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Pursuant to rule 85(4), membership of the committee was
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The Honourable Senator Nolin replaced the Honourable Senator
Nancy Ruth (June 26, 2012).

The Honourable Senator Hubley replaced the Honourable
Senator Harb (June 26, 2012).

The Honourable Senator Nancy Ruth replaced the Honourable
Senator Oliver (June 26, 2012).

The Honourable Senator Smith (Saurel) replaced the Honourable
Senator White (June 26, 2012).

The Honourable Senator White replaced the Honourable Senator
Smith (Saurel) (June 26, 2012).

The Honourable Senator Massicotte replaced the Honourable
Senator Baker, P.C. (June 22, 2012).

The Honourable Senator Oliver replaced the Honourable Senator
Wallace (June 22, 2012).

The Honourable Senator Baker, P.C. replaced the Honourable
Senator Massicotte (June 22, 2012).

The Honourable Senator Tkachuk replaced the Honourable
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* LeBreton, C.P.
(ou Carignan)
Maltais
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Stewart Olsen
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Modifications de la composition du comité :

Conformément a Darticle 85(4) du Reéglement, la liste des
membres du comité est modifiée, ainsi qu’il suit :

L’honorable sénateur Harb a remplacé I’honorable sénateur
Hubley (le 27 juin 2012).

L’honorable sénateur Oliver a remplacé 1’honorable sénateur
Nolin (le 27 juin 2012).

L’honorable sénateur Nolin a remplacé I’honorable sénateur
Nancy Ruth (le 26 juin 2012).

L’honorable sénateur Hubley a remplacé I'honorable sénateur
Harb (le 26 juin 2012).

L’honorable sénateur Nancy Ruth a remplacé I’honorable
sénateur Oliver (le 26 juin 2012).

L’honorable sénateur Smith (Saurel) a remplacé I’honorable
sénateur White (le 26 juin 2012).

L’honorable sénateur White a remplacé I’honorable sénateur
Smith (Saurel) (le 26 juin 2012).

L’honorable sénateur Massicotte a remplacé I’honorable sénateur
Baker, C.P. (le 22 juin 2012).

L’honorable sénateur Oliver a remplacé I’honorable sénateur
Wallace (le 22 juin 2012).

L’honorable sénateur Baker, C.P., a remplacé 1’honorable
sénateur Massicotte (le 22 juin 2012).

L’honorable sénateur Tkachuk a remplacé I’honorable sénateur
Plett (le 22 juin 2012).

L’honorable sénateur Plett a remplacé I’honorable sénateur
Tkachuk (le 22 juin 2012).

L’honorable sénateur Wallace a remplacé 'honorable sénateur
Oliver (le 21 juin 2012).
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ORDER OF REFERENCE
Extract from the Journals of the Senate of Thursday, June 21, 2012:

ORDRE DE RENVOI
Extrait des Journaux du Sénat du jeudi 21 juin 2012 :

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Greene, seconded by the Honourable Senator
Finley, for the second reading of Bill C-11, An Act to
amend the Copyright Act.

After debate,
The question being put on the motion, it was adopted, on
division.

The bill was then read the second time, on division.

The Honourable Senator Carignan moved, seconded by
the Honourable Senator Poirier, that the bill be referred to
the Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce.

The question being put on the motion, it was adopted.

Reprise du débat sur la motion de I’honorable sénateur
Greene, appuyée par ’honorable sénateur Finley, tendant a
la deuxiéme lecture du projet de loi C-11, Loi modifiant la
Loi sur le droit d’auteur.

Apreés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée avec dissidence.

Le projet de loi est alors lu pour la deuxiéme fois, avec
dissidence.

L’honorable sénateur Carignan propose, appuyé par
I'honorable sénateur Poirier, que le projet de loi soit
renvoyé au Comité sénatorial permanent des banques et
du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Gary W. O’Brien
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Thursday, June 21, 2012
(49)

[English)

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 4 p.m., in room 160-S, Centre Block,
the Honourable Irving Gerstein, Chair, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Gerstein, Greene, Harb, Hervieux-Payette, P.C., Maltais,
Massicotte, Moore, Ringuette, Smith (Saurel), Stewart Olsen,
Tkachuk and Wallace (12).

In attendance: Adriane Yong and Dara Lithwick, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, June 21, 2012, the committee began its examination of
Bill C-11, An Act to amend the Copyright Act.

APPEARING:

The Honourable Christian Paradis, P.C., M.P., Minister of
Industry;

The Honourable James Moore, P.C., M.P., Minister of
Canadian Heritage and Official Languages.

WITNESSES:
Industry Canada:

Anne-Marie Monteith, Director, Copyright and Trade-mark
Policy Directorate;

Paul Halucha, Director General, Marketplace Framework
Policy Branch.

Canadian Heritage:

Lara Taylor, A/Director, Policy and Legislation, Copyright
and International Trade Policy.

The chair made an opening statement.

The Minister of Industry and the Minister of Canadian
Heritage and Official Languages each made a statement and,
together with Ms. Monteith, Mr. Halucha and Ms. Taylor,
answered questions.

At 4:40 p.m., the committee suspended.
At 5 p.m., the committee resumed.

At 5:19 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAUX

OTTAWA, le jeudi 21 juin 2012
(49)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui, a 16 heures, dans la piéce 160-S de I’édifice
du Centre, sous la présidence de I’honorable Irving Gerstein
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Gerstein, Greene, Harb, Hervieux-Payette, C.P., Maltais,
Massicotte, Moore, Ringuette, Smith (Saurel), Stewart Olsen,
Tkachuk et Wallace (12).

Egalement présentes : Adriane Yong et Dara Lithwick,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothéque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
21 juin 2012, le comité entame son examen du projet de loi C-11,
Loi modifiant la Loi sur le droit d’auteur.

COMPARAISSENT :

L’honorable Christian Paradis, C.P., député, ministre de
I’Industrie;

L’honorable James Moore, C.P., député, ministre du
Patrimoine canadien et des Langues officielles.

TEMOINS :
Industrie Canada :

Anne-Marie Monteith, directrice, Direction de la politique du
droit d’auteur et des marques de commerce;

Paul Halucha, directeur général des politiques-cadres du
marché.

Patrimoine canadien :

Lara Taylor, directrice p.i., Politiques et l1égislation, Politique
du droit d’auteur et du commerce international.

Le président prend la parole.

Le ministre de 'Industrie et le ministre du Patrimoine canadien
et des Langues officielles font chacun un exposé, puis avec ’aide
de Mme Monteith, M. Halucha et Mme Taylor, répondent aux
questions.

A 16 h 40, le comité suspend ses travaux.
A 17 heures, le comité reprend ses travaux.

A 17 h 19, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.
ATTESTE :

Le greffier du comité,

Kevin Pittman

Acting Clerk of the Committee
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OTTAWA, Friday, June 22, 2012
(50)
[English]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 8 a.m., in room 160-S, Centre Block,
the Honourable Irving Gerstein, Chair, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Baker, P.C., Gerstein, Greene, Harb, Hervieux-Payette, P.C.,
Maltais, Massicotte, Moore, Plett, Smith (Saurel), Stewart Olsen,
Tkachuk and Wallace (13).

In attendance: Danielle Labonté, Procedural Clerk; Adriane
Yong and Mark Mahabir, Analysts, Parliamentary Information
and Research Service, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, June 21, 2012, the committee continued its
examination of Bill C-11, An Act to amend the Copyright Act.

WITNESSES:
As an individual:

Michael Geist, Canada Research Chair in Internet and
E-commerce Law, University of Ottawa.

Business Coalition for Balanced Copyright:
Jay Kerr-Wilson.

Canadian Library Association:
Kelly Moore, Executive Director;

Victoria Owen, Chair, Copyright Advisory Committee.

Association of Universities and Colleges of Canada:
Greg Fergus, Director, Public Affairs;

Steve Wills, Manager, Government Relations and Legal
Affairs.

Canadian Alliance of Student Associations (CASA):
Zachary Dayler, National Director.

Canadian Conference of the Arts:
Alain Pineau, National Director.

Société québécoise de gestion collective des droits de reproduction
(COPIBEC):

Hélene Messier, Director General and Spokesperson for
DAMIC.

CMRRA-SODRAC Inc. (CSI):
David Basskin, President.

OTTAWA, le vendredi 22 juin 2012
(50)
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui, a 8 heures, dans la piéce 160-S de Iédifice
du Centre, sous la présidence de I'honorable Irving Gerstein
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Baker,
C.P., Gerstein, Greene, Harb, Hervieux-Payette, C.P., Maltais,
Massicotte, Moore, Plett, Smith (Saurel), Stewart Olsen, Tkachuk
et Wallace (13).

Egalement présents : Danielle Labonté, greffiere a la
procédure; Adriane Yong et Mark Mahabir, analystes, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothéque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
21 juin 2012, le comité poursuit son examen du projet de loi C-11,
Loi modifiant la Loi sur le droit d’auteur.

TEMOINS :
A titre personnel :

Michael Geist, chaire de recherche du Canada en droit
d’Internet et du commerce électronique, Université
d’Ottawa.

Business Coalition for Balanced Copyright :
Jay Kerr-Wilson.

Association canadienne des bibliothéques :
Kelly Moore, directrice exécutive;

Victoria Owen, présidente, Comité consultatif des droits
d’auteur.

Association des universités et colleges du Canada :
Greg Fergus, directeur, Affaires publiques;

Steve Wills, gestionnaire, Relations avec les gouvernements et
Affaires juridiques.

Alliance canadienne des associations étudiantes (ACAE) :
Zachary Dayler, directeur national.

Conférence canadienne des arts :
Alain Pineau, directeur général.

Société québécoise de gestion collective des droits de reproduction
(COPIBEC) :

Héléne Messier, directrice générale et porte-parole de DAMIC.

CMRRA-SODRAC Inc. (CSI) :
David Basskin, président.
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DAMIC:

Alain Lauzon, Director General of SODRAC
Spokesperson of DAMIC.

Association National des éditeurs des livres (ANEL):

and

Richard Prieur, Director General;
Jean Bouchard, Vice-President.
Union des écrivaines et des écrivains québécois (UNEQ ):
Véronyque Roy, Lawyer, Legal Counsel.
The chair made an opening statement.

Messrs. Geist and Kerr-Wilson each made a statement and
answered questions.

At 9 a.m., the committee suspended.
At 9:03 a.m., the committee resumed.
The chair made a statement.

Mr. Fergus, Mr. Dayler and Ms. Owen each made a
statement, and together with Ms. Moore and Mr. Wills,
answered questions.

At 9:52 a.m., the committee suspended.
At 10:16 a.m., the committee resumed.
The chair made a statement.

Mr. Pineau, Ms. Messier, Mr. Lauzon and Mr. Basskin each
made a statement and answered questions.

At 11:20 a.m., the committee suspended.
At 11:23 a.m., the committee resumed.
The chair made a statement.

Mr. Prieur, Mr. Bouchard and Ms. Roy each made a
statement and answered questions.

At 12:13 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Friday, June 22, 2012
(51

[English]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 1:03 p.m., in room 160-S, Centre
Block, the Honourable Irving Gerstein, Chair, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Baker, P.C., Gerstein, Greene, Harb, Hervieux-Payette, P.C.,
Maltais, Moore, Oliver, Smith (Saurel) and Tkachuk (10).

DAMIC :

Alain Lauzon, directeur général de la SODRAC et porte-
parole du DAMIC.

Association National des éditeurs des livres (ANEL) :
Richard Prieur, directeur général;
Jean Bouchard, vice-président.

Union des écrivaines et des écrivains québécois (UNEQ) :
Véronyque Roy, avocate, conseillere juridique.
Le président prend la parole.

M. Geist et M. Kerr-Wilson font chacun un exposé, puis
répondent aux questions.

A 9 heures, le comité suspend ses travaux.
A 9 h 3, le comité reprend ses travaux.
Le président prend la parole.

M. Fergus, M. Dayler et Mme Owen font chacun un exposé,
puis avec ’'aide de Mme Moore et de M. Wills, répondent aux
questions.

A 9 h 52, le comité suspend ses travaux.
A 10 h 16, le comité reprend ses travaux.
Le président prend la parole.

M. Pineau, Mme Messier, M. Lauzon et M. Basskin font
chacun un exposé, puis répondent aux questions.

A 11 h 20, le comité suspend ses travaux.
A 11 h 23, le comité reprend ses travaux.
Le président prend la parole.

M. Prieur, M. Bouchard et Mme Roy font chacun un exposé,
puis répondent aux questions.

A 12 h 13, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE :

OTTAWA, le vendredi 22 juin 2012
(51)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui, a 13 h 3, dans la piéce 160-S de I’édifice du
Centre, sous la présidence de I’honorable Irving Gerstein
(président).

Membres du comité présents . Les honorables sénateurs Baker,
C.P., Gerstein, Greene, Harb, Hervieux-Payette, C.P., Maltais,
Moore, Oliver, Smith (Saurel) et Tkachuk (10).
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Other senator present: The Honourable Senator Segal (1).

In attendance: Danielle Labonté, Procedural Clerk; Adriane
Yong and Mark Mahabir, Analysts, Parliamentary Information
and Research Service, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, June 21, 2012, the committee continued its
examination of Bill C-11, An Act to amend the Copyright Act.

WITNESSES:
As an individual:
Sylvie Desrosiers, Literary writer.
As an individual:
Francine Bertrand-Venne, Lawyer.
As an individual:
Barry Sookman, Partner, McCarthy Tetrault.
International Alliance of Theatrical Stage Employees:
John Lewis, Director of Canadian Affairs.
Entertainment Software Association of Canada:
Jason Kee, Director, Policy and Legal Affairs.
Regroupement des artsistes en arts visuels du Quebec:
Christian Bédard, Director General.
Epitome:
Stephen Stohn, President. (By videoconference)
ole:
Michael McCarty, President.
The chair made an opening statement.

Ms. Desrosiers, Ms. Bertrand-Venne and Mr. Sookman each
made a statement and answered questions.

At 2:01 p.m., the committee suspended.
At 2:05 p.m., the committee resumed.
The chair made a statement.

Messrs. Bédard, Lewis and Kee each made a statement and
answered questions.

At 2:35 p.m., the committee suspended.
At 2:40 p.m., the committee resumed.

The committee considered a draft special study budget
application (review of the Proceeds of Crime (Money
Laundering) and Terrorist Financing Act) for the fiscal year
ending March 31, 2013.

It was agreed that the following special study budget
application (review of the Proceeds of Crime (Money
Laundering) and Terrorist Financing Act) for the fiscal year

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Segal (1).

Egalement présents : Danielle Labonté, greffiére a la
procédure; Adriane Yong et Mark Mahabir, analystes, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothéque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
21 juin 2012, le comité poursuit son examen du projet de loi C-11,
Loi modifiant la Loi sur le droit d’auteur.

TEMOINS :
A titre personnel :
Sylvie Desrosiers, écrivaine.
A titre personnel :
Francine Bertrand-Venne, avocate.
A titre personnel :

Barry Sookman, associé, McCarthy Tetrault.
International Alliance of Theatrical Stage Employees :
John Lewis, directeur des affaires canadiennes.

Association canadienne du logiciel de divertissement :
Jason Kee, directeur, Politique et Affaires juridiques.
Regroupement des artistes en arts visuels du Québec :
Christian Bédard, directeur général.
Epitome :
Stephen Stohn, président. (Par vidéoconférence)
ole :
Michael McCarty, président.
Le président prend la parole.

Mme Desrosiers, Mme Bertrand-Venne et M. Sookman font
chacun un exposé, puis répondent aux questions.

A 14 h 1, le comité suspend ses travaux.
A 14 h 5, le comité reprend ses travaux.
Le président prend la parole.

M. Bédard, M. Lewis et M. Kee font chacun un exposé, puis
répondent aux questions.

A 14 h 35, le comité suspend ses travaux.
A 14 h 40, le comité reprend ses travaux.

Le comité examine le budget pour I'étude spéciale suivante
(Examen sur la Loi sur le recyclage des produits de la criminalité
et le financement des activités terroristes) pour I’exercice financier
se terminant le 31 mars 2013.

Il est convenu que la demande de budget pour I’étude spéciale
suivante (Examen sur la Loi sur le recyclage des produits de la
criminalit¢é et le financement des activités terroristes) pour
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ending March 31, 2013, be approved, for submission to the
Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration:

Professional and Other Services $ 2,200
Transportation and Communications $ 44,460
All Other Expenditures $§ 3,050
TOTAL $ 49,710

At 2:49 p.m., the committee suspended.
At 2:59 p.m., the committee resumed.
The chair made a statement.

Messrs. Stohn and McCarty each made a statement and
answered questions.

At 3:45 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, June 26, 2012
(52)
[English)

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 9 a.m., in room 9, Victoria Building,
the Honourable Irving Gerstein, Chair, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Gerstein, Greene, Hervieux-Payette, P.C., Maltais, Massicotte,
Moore, Oliver, Ringuette, Smith (Saurel). Stewart Olsen,
Tkachuk and White (12).

In attendance: Adriane Yong and Mark Mahabir, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, June 21, 2012, the committee continued its
examination of Bill C-11, An Act to amend the Copyright Act.

WITNESSES:
Canadian Chamber of Commerce:

Lee Webster, Chair, Intellectual Property Committee.
Music Canada:

Graham Henderson, President. (By videoconference)
Information Technology Association of Canada:

Karna Gupta, President and Chief Executive Officer;

Ken Englehart, Chair, Smart Regulation Committee.

I’exercice financier se terminant le 31 mars 2013 soit approuvée et
présentée au Comité permanent de la régie interne, des budgets et
de ’administration :

Services professionnels et autres 2200 §
Transport et communications 44 460 $
Autres dépenses 3 050§
Total 49 710 $

A 14 h 49, le comité suspend ses travaux.
A 14 h 59, le comité reprend ses travaux.
Le président prend la parole.

M. Stohn et M. McCarty font chacun un exposé, puis
répondent aux questions.

A 15 h 45, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE :

OTTAWA, le mardi 26 juin 2012
(52)
[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui, a 9 heures, dans la piéce 9 de I’édifice
Victoria, sous la présidence de I’honorable Irving Gerstein
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Gerstein, Greene, Hervieux-Payette, C.P., Maltais, Massicotte,
Moore, Oliver, Ringuette, Smith (Saurel), Stewart Olsen,
Tkachuk et White (12).

Egalement présents : Adriane Yong et Mark Mahabir,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothéque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
21 juin 2012, le comité poursuit son examen du projet de loi C-11,
Loi modifiant la Loi sur le droit d’auteur.

TEMOINS :
Chambre de commerce du Canada :
Lee Webster, président, Comité de la propriété intellectuelle.
Music Canada :
Graham Henderson, président. (Par vidéoconférence)
Association canadienne de la technologie de l'information :
Karna Gupta, président-directeur général;

Ken Englehart, président, Comité sur la réglementation
intelligente.
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Ontario Arts Council:
John Degen, Literature Officer
Council of Ministers of Education, Canada:

Wanda Noel, Legal Counsel to the Copyright Consortium.

UBM Techinsights:

Harry Page, Chief Executive Officer.
Association of Canadian Publishers:

Bill Harnum, Publisher and 2012-13 President.
Canadian Publishers’ Council:

Allan Reynolds, Chief Executive Officer, Pearson Education
Canada.

Canadian Research Knowledge Network:
Deb deBruijn, Executive Director.
The chair made an opening statement.

Messrs. Webster and Henderson each made a statement and
answered questions.

At 9:54 a.m., the committee suspended.
At 10 a.m., the committee resumed.
The chair made a statement.

Messrs. Gupta, Englehard, Degen and Ms. Noel each made a
statement and answered questions.

At 10:54 a.m., the committee suspended.
At 11 a.m., the committee resumed.
The chair made a statement.

Messrs. Page, Harnum, Reynolds and Ms. deBruijn each made
a statement and answered questions.

At 11:47 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, June 26, 2012
(53)

[English]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 1 p.m., in room 9, Victoria Building,
the Honourable Irving Gerstein, Chair, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Gerstein, Greene, Hervieux-Payette, P.C., Maltais, Massicotte,
Moore, Nancy Ruth, Ringuette, Smith (Saurel), Stewart Olsen
and Tkachuk (11).

Conseil des arts de I’Ontario :
John Degen, responsable de la littérature.
Conseil des ministres de I’Education (Canada) :

Wanda Noel, conseillére juridique du Consortium du droit
d’auteur.

UBM Techlnsights :

Harry Page, président-directeur général.
Association of Canadian Publishers :

Bill Harnum, éditeur et président 2012-2013.
Canadian Publishers’ Council :

Allan Reynolds, président-directeur général, Pearson
Education Canada.

Réseau canadien de documentation pour la recherche :
Deb deBruijn, directrice exécutive.
Le président prend la parole.

M. Webster et M. Henderson font chacun un exposé, puis
répondent aux questions.

A 9 h 54, le comité suspend ses travaux.
A 10 heures, le comité reprend ses travaux.
Le président prend la parole.

M. Gupta et M. Englehard, M. Degen et Mme Noel font
chacun un exposé, puis répondent aux questions.

A 10 h 54, le comité suspend ses travaux.
A 11 heures, le comité reprend ses travaux.
Le président prend la parole

M. Page, M. Harnum, M. Reynolds et Mme deBruijn font
chacun un exposé, puis répondent aux questions.

A 11 h 47, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE :

OTTAWA, le mardi 26 juin 2012
(53)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui, a 13 heures, dans la piéce 9 de I’édifice
Victoria, sous la présidence de I’honorable Irving Gerstein
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Gerstein, Greene, Hervieux-Payette, C.P., Maltais, Massicotte,
Moore, Nancy Ruth, Ringuette, Smith (Saurel), Stewart Olsen et
Tkachuk (11).
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In attendance: Adriane Yong and Mark Mahabir, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, June 21, 2012, the committee continued its
examination of Bill C-11, An Act to amend the Copyright Act.

WITNESSES:

Association des producteurs de films et de télévision du Québec:
Brigitte Doucet, Deputy Director-General.

Alliance of Canadian Cinema, Television and Radio Artists:

Joanne Deer, Director, Public Policy and Communications;

Warren Sheffer, Lawyer, Hebb & Sheffer.
Canadian National Institute for the Blind:

Kevin Burns, Past Chair and Acting Treasurer, Library Board;

Sam Fulton, Consumer;

Georgina Blanas, National Director, Public Affairs.
Visual Education Centre:

John Fisher, President and Chief Executive Officer;

Suzanne Hitchon, Vice-President, General Manager.
Alliance for Equality of Blind Canadians:

Marc Workman, Chair, Copyright Committee.
Access Copyright:

Roanie Levy, General Counsel and Director of Policy and
External Affairs.

The Writers’ Union of Canada:
Merilyn Simonds, Chair;
Marian Hebb, Legal Counsel.
The chair made an opening statement.

Ms. Doucet, Ms. Deer and Mr. Sheffer each made a statement
and answered questions.

At 1:35 p.m., the committee suspended.
At 2 p.m., the committee resumed.
The chair made a statement.

Ms. Blanas, Mr. Burns, Mr. Fulton, Ms. Hitchon, Mr. Fisher
and Mr. Workman each made a statement and answered
questions.

At 2:51 p.m., the committee suspended.

At 3 p.m., the committee resumed.

Egalement présents : Adriane Yong et Mark Mahabir,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothéque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
21 juin 2012, le comité poursuit son examen du projet de loi C-11,
Loi modifiant la Loi sur le droit d’auteur.

TEMOINS :

Association des producteurs de films et de télévision du Québec :
Brigitte Doucet, directrice générale adjointe.

Alliance of Canadian Cinema, Television and Radio Artists :

Joanne Deer, directrice,
Communications;

Warren Sheffer, avocat, Hebb & Sheffer.

Institut national canadien pour les aveugles :

Politique publique et

Kevin Burns, président sortant et trésorier intérimaire,
Commission de la bibliothéque;

Sam Fulton, consommateur;

Georgina Blanas, directrice nationale, Affaires publiques.
Visual Education Centre :

John Fisher, président-directeur général;

Suzanne Hitchon, vice-présidente et directrice générale.
Alliance pour 'égalité des personnes aveugles du Canada :

Marc Workman, président du Comité sur le droit d’auteur.
Access Copyright :

Roanie Levy, avocate générale et directrice des Politiques et
affaires externes.

The Writers” Union of Canada :
Merilyn Simonds, présidente;
Marian Hebb, avocate.

Le président prend la parole.

Mme Doucet, Mme Deer et M. Sheffer font chacun un exposé,
puis répondent aux questions.

A 13 h 35, le comité suspend ses travaux.
A 14 heures, le comité reprend ses travaux.
Le président prend la parole.

Mme Blanas, M. Burns, M. Fulton, Mme Hitchon, M. Fisher
et M. Workman font chacun un exposé, puis répondent aux
questions.

A 14 h 51, le comité suspend ses travaux.

A 15 heures, le comité reprend ses travaux.
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The chair made a statement.

Ms. Levy and Ms. Simonds each made a statement, and
together with Ms. Hebb, answered questions.

At 3:54 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, June 26, 2012
(54)
[English]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 7:01 p.m., in room 160, Centre
Block, the Honourable Irving Gerstein, Chair, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Gerstein, Greene, Hervieux-Payette, P.C., Hubley, Maltais,
Massicotte, Moore, Nolin, Ringuette, Smith (Saurel), Stewart
Olsen and Tkachuk (12).

In attendance: Kevin Pittman, Procedural Clerk; Adriane Yong
and Mark Mahabir, Analysts, Parliamentary Information and
Research Service, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, June 21, 2012, the committee continued its
examination of Bill C-11, An Act to amend the Copyright Act.

Industry Canada:

Paul Halucha, Director General, Marketplace Framework
Policy Branch;

Anne-Marie Monteith, Director, Copyright and Trade-mark
Policy Directorate;

Robert Dupelle, A/Senior Policy Analyst, Copyright and
Trade-mark Policy Directorate.

Canadian Heritage:

Lara Taylor, A/Director, Policy and Legislation, Copyright
and International Trade Policy.

Mr. Halucha, Ms. Monteith, Mr. Dupelle and Ms. Taylor
answered questions.

At 7:30 p.m., the committee suspended.
At 8:02 p.m., the committee resumed.

It was agreed that the committee proceed to clause-by-
clause consideration of Bill C-11, An Act to amend the
Copyright Act.

It was agreed that the title stand postponed.
It was agreed that the preamble stand postponed.

It was agreed that clause 1, which contains the short title stand
postponed.

Le président prend la parole.

Mme Levy et Mme Simonds font chacun un exposé, puis avec
I’aide de Mme Hebb, répondent aux questions.

A 15 h 54, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE :

OTTAWA, le mardi 26 juin 2012
(54)
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui, a 19 h 1, dans la piece 160 de 1’édifice du
Centre, sous la présidence de I’honorable Irving Gerstein
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Gerstein, Greene, Hervieux-Payette, C.P., Hubley, Maltais,
Massicotte, Moore, Nolin, Ringuette, Smith (Saurel), Stewart
Olsen et Tkachuk (12).

Egalement présents : Kevin Pittman, greffier a la procédure;
Adriane Yong et Mark Mahabir, analystes, Service d’information
et de recherche parlementaires, Bibliothéque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
21 juin 2012, le comité poursuit son examen du projet de loi C-11,
Loi modifiant la Loi sur le droit d’auteur.

Industrie Canada :

Paul Halucha, directeur général des politiques-cadres du
marché;

Anne-Marie Monteith, directrice, Direction de la politique du
droit d’auteur et des marques de commerce;

Robert Dupelle, analyste principal intérimaire des politiques,
Direction de la politique du droit d’auteur et des marques de
commerce.

Patrimoine canadien :

Lara Taylor, directrice p.i., Politiques et législation, Politique
du droit d’auteur et du commerce international.

M. Halucha, Mme Monteith, M. Dupelle et Mme Taylor
répondent aux questions.

A 19 h 30, le comité suspend ses travaux.
A 20 h 2, le comité reprend ses travaux.

Il est convenu que le comité procéde a I’étude article par
article du projet de loi C-11, Loi modifiant la Loi sur le droit
d’auteur.

Il est convenu de reporter 1’étude du titre.
Il est convenu de reporter 1’étude du préambule.

Il est convenu de reporter 1’étude de I’article 1, le titre abrégé.
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It was agreed that clause 2 carry.
It was agreed that clause 3 carry.
It was agreed that clause 4 carry.
It was agreed that clause 5 carry.
It was agreed that clause 6 carry.
It was agreed that clause 7 carry.
It was agreed that clause 8 carry.
It was agreed that clause 9 carry.
It was agreed that clause 10 carry.
It was agreed that clause 11 carry.
It was agreed that clause 12 carry.
It was agreed that clause 13 carry.
It was agreed that clause 14 carry.
It was agreed that clause 15 carry.
It was agreed that clause 16 carry.
It was agreed that clause 17 carry.
It was agreed that clause 18 carry.
It was agreed that clause 19 carry.
It was agreed that clause 20 carry.
It was agreed that clause 21 carry.
It was agreed that clause 22 carry.
It was agreed that clause 23 carry.
It was agreed that clause 24 carry.
It was agreed that clause 25 carry.
It was agreed that clause 26 carry.
It was agreed that clause 27 carry.

It was agreed that clause 28 carry.

It was agreed that clause 29 carry, on division.

It was agreed that clause 30 carry.
It was agreed that clause 31 carry.
It was agreed that clause 32 carry.

It was agreed that clause 33 carry.

It was agreed that clause 34 carry, on division.

It was agreed that clause 35 carry.
It was agreed that clause 36 carry.
It was agreed that clause 37 carry.
It was agreed that clause 38 carry.
It was agreed that clause 39 carry.
It was agreed that clause 40 carry.
It was agreed that clause 41 carry.

It was agreed that clause 42 carry.

Il est convenu d’adopter I’article 2.
Il est convenu d’adopter I’article 3.
Il est convenu d’adopter article 4.
Il est convenu d’adopter I’article 5.
Il est convenu d’adopter I’article 6.
Il est convenu d’adopter I’article 7.
Il est convenu d’adopter Iarticle 8.
Il est convenu d’adopter I'article 9.
Il est convenu d’adopter I'article 10.
Il est convenu d’adopter I'article 11.
Il est convenu d’adopter article 12.
Il est convenu d’adopter I'article 13.
Il est convenu d’adopter I’article 14.
11 est convenu d’adopter ’article 15.
Il est convenu d’adopter I’article 16.
Il est convenu d’adopter I'article 17.
Il est convenu d’adopter Iarticle 18.
Il est convenu d’adopter Iarticle 19.
Il est convenu d’adopter I’article 20.
Il est convenu d’adopter I'article 21.
Il est convenu d’adopter I’article 22.
Il est convenu d’adopter ’article 23.
Il est convenu d’adopter I'article 24.
Il est convenu d’adopter I'article 25.
Il est convenu d’adopter Iarticle 26.
Il est convenu d’adopter I'article 27.

Il est convenu d’adopter I'article 28.

Il est convenu d’adopter I’article 29, avec dissidence.

Il est convenu d’adopter I’article 30.
Il est convenu d’adopter I’article 31.
Il est convenu d’adopter I'article 32.

Il est convenu d’adopter article 33.

Il est convenu d’adopter article 34, avec dissidence.

Il est convenu d’adopter I'article 35.
Il est convenu d’adopter Iarticle 36.
Il est convenu d’adopter article 37.
Il est convenu d’adopter I’article 38.
Il est convenu d’adopter I'article 39.
Il est convenu d’adopter I’article 40.
Il est convenu d’adopter ’article 41.

Il est convenu d’adopter I'article 42.
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It was agreed that clause 43 carry.
It was agreed that clause 44 carry.
It was agreed that clause 45 carry.
It was agreed that clause 46 carry.
It was agreed that clause 47 carry.
It was agreed that clause 48 carry.
It was agreed that clause 49 carry.
It was agreed that clause 50 carry.
It was agreed that clause 51 carry.
It was agreed that clause 52 carry.
It was agreed that clause 53 carry.
It was agreed that clause 54 carry.
It was agreed that clause 55 carry.
It was agreed that clause 56 carry.
It was agreed that clause 57 carry.
It was agreed that clause 58 carry.
It was agreed that clause 59 carry.
It was agreed that clause 60 carry.
It was agreed that clause 61 carry.
It was agreed that clause 62 carry.

It was agreed that clause 63 carry.

Il est convenu d’adopter article 43.
Il est convenu d’adopter I'article 44.
Il est convenu d’adopter article 45.
Il est convenu d’adopter article 46.
Il est convenu d’adopter I'article 47.
Il est convenu d’adopter I'article 48.
11 est convenu d’adopter article 49.
Il est convenu d’adopter I’article 50.
Il est convenu d’adopter I'article 51.
Il est convenu d’adopter I'article 52.
Il est convenu d’adopter article 53.
Il est convenu d’adopter I'article 54.
Il est convenu d’adopter I'article 55.
Il est convenu d’adopter I'article 56.
Il est convenu d’adopter article 57.
Il est convenu d’adopter ’article 58.
Il est convenu d’adopter I’article 59.
Il est convenu d’adopter I’article 60.
Il est convenu d’adopter ’article 61.
Il est convenu d’adopter I'article 62.

Il est convenu d’adopter article 63.

It was agreed that clause 1, which contains the short title carry. Il est convenu d’adopter I’article 1, qui contient le titre abrégé.

It was agreed that the preamble carry.

It was agreed that the title carry.

It was agreed that the bill carry, on division.

At 8:08 p.m., the committee suspended.

Il est convenu d’adopter le préambule.
Il est convenu d’adopter le titre.
Il est convenu d’adopter le projet de loi, avec dissidence.

A 20 h 8, le comité suspend ses travaux.

At 8:12 p.m., pursuant to rule 92(2)(f), the committee A 20 h 12, conformément a Iarticle 92(2)f) du Réglement, le
proceeded to consider a draft report. comité examine un projet de rapport.

It was agreed that senators’ staff be allowed to stay in the Il est convenu que le personnel des sénateurs puisse demeurer
room. dans la salle.

It was agreed that the chair report the bill without amendment Il est entendu que la présidence présente le rapport sans

to the Senate.

modification au Sénat.

At 8:52 p.m., the committee adjourned to the call of the chair. A 20 h 52, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, June 28, 2012

la présidence.
ATTESTE :

OTTAWA, le jeudi 28 juin 2012

(55) (55)
[English] [Traduction]
The Standing Senate Committee on Banking, Trade and Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce

Commerce met in camera this day at 11 a.m., in room 9, se réunit aujourd’hui, a 11 heures, dans la piéce 9 de I’édifice
Victoria Building, the Honourable Irving Gerstein, Chair, Victoria, sous la présidence de I’honorable Irving Gerstein

presiding.

(président).
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Members of the committee present: The Honourable Senators
Gerstein, Greene, Hervieux-Payette, P.C., Maltais, Massicotte,
Moore, Oliver, Ringuette, Smith (Saurel) and Tkachuk (10).

In attendance: John Bulmer and Adriane Yong, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, January 31, 2012, the committee continued its review of
the Proceeds of Crime (Money Laundering) and Terrorist
Financing Act (S.C. 2000, c. 17), pursuant to section 72 of the
said Act. (For the complete text of the order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 9.)

It was agreed that senators’ staff be allowed to stay in the
room.

Pursuant to rule 92(2)(f), the committee considered a draft
report.

At 11:05 a.m., pursuant to rule 92(2)(e), the committee
considered a draft agenda.

At 11:21 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Gerstein, Greene, Hervieux-Payette, C.P., Maltais, Massicotte,
Moore, Oliver, Ringuette, Smith (Saurel) et Tkachuk (10).

Egalement présents : John Bulmer et Adriane Yong, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothéque du Parlement.

Conformément a I'ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
31 janvier 2012, le comité poursuit son examen de la Loi sur le
recyclage des produits de la criminalité et le financement des
activités terroristes (L.C. 2000, ch. 17), conformément a
larticle 72 de cette loi. (Le texte intégral de ['ordre de renvoi

figure au fascicule n° 9 des délibérations du comité.)

Il est convenu d’autoriser le personnel des sénateurs a demeurer
dans la piéce pendant que le comité siége a huis clos.

Conformément a Tarticle 92(2)f) du Réglement, le comité
examine un projet de rapport.

A 11 h 5, conformément a Iarticle 92(2)e) du Réglement, le
comité examine une ébauche de programme.

A 11 h 21, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE :

Le greffier du comité,

Adam Thompson

Clerk of the Committee
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REPORTS OF THE COMMITTEE
Wednesday, June 27, 2012

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce has the honour to present its

FIFTH REPORT

Your committee, to which was referred Bill C-11, An Act to
amend the Copyright Act, has, in obedience to the order of
reference of June 21, 2012, examined the said Bill and now reports
the same without amendment.

Respectfully submitted,

RAPPORTS DU COMITE
Le mercredi 27 juin 2012

Le comité sénatorial permanent des banques et du commerce a
I’honneur de présenter son

CINQUIEME RAPPORT

Votre comité auquel a été renvoyé le projet de loi C-11, Loi
modifiant la Loi sur le droit d’auteur, a, conformément a ’ordre
de renvoi du 21 juin 2012, examiné ledit projet de loi et en fait
maintenant rapport sans amendement.

Respectueusement soumis,

Le président,
IRVING R. GERSTEIN
Chair

Wednesday, June 27, 2012

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce has the honour to present its

SIXTH REPORT

Your committee, which was authorized by the Senate on
Tuesday, January 31, 2012 to undertake a review of the Proceeds
of Crime (Money Laundering) and Terrorist Financing Act,
respectfully requests funds for the fiscal year ending
March 31, 2013, and requests, for the purpose of such study,
that it be empowered:

(a)to engage the services of such counsel, technical, clerical and
other personnel as may be necessary; and

(b)to travel outside Canada.

Pursuant to Chapter 3:06, section 2(1)(c) of the Senate
Administrative Rules, the budget submitted to the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration
and the report thereon of that committee are appended to this
report.

Respectfully submitted,

Le mercredi 27 juin 2012

Le comité sénatorial permanent des banques et du commerce a
I’honneur de présenter son

SIXIEME RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat le mardi 31 janvier
2012 a examiner la Loi sur le recyclage des produits de la
criminalité et le financement des activités terroristes, demande
respectueusement des fonds pour I’exercice financier se terminant
le 31 mars 2012 et demande qu’il soit, aux fins de ses travaux,
autorisé a :

a) embaucher tout conseiller juridique et personnel technique,

de bureau ou autre dont il pourrait avoir besoin; et

b) voyager a l'extérieur du Canada.

Conformément au Chapitre 3:06, section 2(1)c) du Reéglement
administratif du Sénat, le budget présenté au Comité permanent
de la régie interne, des budgets et de ’administration ainsi que le
rapport s’y rapportant sont annexés au présent rapport.

Respectueusement soumis,

Le président,
IRVING R. GERSTEIN
Chair
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STANDING SENATE COMMITTEE ON
BANKING, TRADE AND COMMERCE

REVIEW OF THE PROCEEDS OF CRIME (MONEY
LAUNDERING) AND TERRORIST FINANCING ACT
(S.C. 2000, C. 17)

APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2013

Extract from the Journals of the Senate of January 31, 2012:
With leave of the Senate,

The Honourable Senator Carignan moved, seconded by
the Honourable Senator Rivard:

That the Standing Senate Committee on Banking, Trade
and Commerce be authorized to undertake a review of the
Proceeds of Crime (Money Laundering) and Terrorist
Financing Act (S.C. 2000, c. 17), pursuant to section 72 of
the said Act; and

That the committee submit its final report no later than
May 31, 2012.

The question being put on the motion, it was adopted.

Extract from the Journals of the Senate of Tuesday,
June 26, 2012:

The Honourable Senator Carignan moved, seconded by
the Honourable Senator Eaton:

That, notwithstanding the orders of the Senate adopted
on Tuesday, January 31, 2012, Tuesday, May 15, 2012 and
Tuesday, June 19, 2012, the date for the final report of the
Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce in relation to its review of the Proceeds of
Crime (Money Laundering) and Terrorist Financing Act
(S.C. 2000, c. 17) be further extended from June 29, 2012, to
December 31, 2012.

The question being put on the motion, it was adopted.

COMITE SENATORIAL PERMANENT
DES BANQUES ET DU COMMERCE

EXAMEN SUR LA LOI SUR LE RECYCLAGE DES

PRODUITS DE LA CRIMINALITE ET LE FINANCEMENT

DES ACTIVITES TERRORISTES (L.C. 2000, CH. 17)

DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR
L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT
LE 31 MARS, 2013

Extrait des Journaux du Sénat du 31 janvier 2012 :
Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Carignan propose, appuyé par
I’honorable sénateur Rivard,

Que le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce soit autorisé a examiner la Loi sur le recyclage des
produits de la criminalité et le financement des activités
terroristes (L.C. 2000, ch. 17), conformément a I’article 72
de cette loi;

Que le Comité présente son rapport final au plus tard le
31 mai 2012.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 26 juin 2012 :

L’honorable sénateur Carignan propose, appuyé par
I’honorable sénateur Eaton,

Que, nonobstant les ordres du Sénat adoptés le mardi
31 janvier 2012, le mardi 15 mai 2012 et le mardi 19 juin 2012,
la date du rapport final du Comité sénatorial permanent des
banques et du commerce relativement a son examen de la Loi
sur le recyclage des produits de la criminalité et le
financement des activités terroristes (S.C. 2000, ch. 17) soit
de nouveau reportée du 29 juin 2012 au 31 décembre 2012.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Gary W. O’Brien
Clerk of the Senate
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SUMMARY OF EXPENDITURES

Professional and Other Services $2,200
Transportation and Communications $44.,460
All Other Expenditures $3,050
TOTAL $49,710

The above budget was approved by the Standing Senate
Committee on Banking, Trade and Commerce on

The undersigned or an alternate will be in attendance on the date
that this budget is considered.

SOMMAIRE DES DEPENSES

Services professionnels et autres 22008
Transports et communications 44 460 $
Autres dépenses 30508
TOTAL 49 710 $

Le budget ci-dessus a été approuvé par le Comité sénatorial
permanent des banques et du commerce

Le soussigné ou son remplagant assistera a la séance au cours de
laquelle le présent budget sera étudié.

Date The Honourable Irving R. Gerstein, Senator Date L’honorable Irving R. Gerstein, sénateur
Chair, Standing Senate Committee on Président du Comité sénatorial permanent
Banking, Trade and Commerce des banques et du commerce

Date The Honourable David Tkachuk, Senator Date L’honorable David Tkachuk, sénateur
Chair, Standing Senate Committee on Président du Comité permanent de la régie
Internal Economy, Budgets and interne, des budgets et de 'administration
Administration

GENERAL ESTIMATE OF THE TOTAL COST OF
THE SPECIAL STUDY

Pursuant to Chapter 3:06, section 2(2) of the
Senate Administrative Rules.

$49,710.

ETAT ESTIMATIF GENERAL DU COUT TOTAL
DE L’ETUDE SPECIALE

Conformément au chapitre 3:06, article 2(2) du
Réglement administratif du Sénat.

49 710 $
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STANDING SENATE COMMITTEE ON
BANKING, TRADE AND COMMERCE

REVIEW OF THE PROCEEDS OF CRIME (MONEY LAUNDERING) AND TERRORIST FINANCING ACT

EXPLANATION OF BUDGET ITEMS APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2013

ACTIVITY 1: Washington
FACT-FINDING

14 participants: 12 Senators, 2 staff
(1 clerk, 1 analyst)

PROFESSIONAL AND OTHER SERVICES
1. Hospitality - meals (0410)
Sub-total

TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS
TRAVEL
1. Transportation - air
12 senators x 31,800 (0224)
2 staff x $1,800 (0227)
2. Hotel accommodation
12 senators, $350/night, 2 nights (0222)
2 staff, $350/night, 2 nights (0226)
3. Per diem
12 senators, $90/day, 3 days (0221)
2 staff, $90/day, 3 days (0225)
4. Working meals (travel) (0231)
5. Taxis
12 senators x $120 (0223)
2 staff x $120 (0232)
6. Charter bus (0228)
(3 days, $1,000/day)
Sub-total

ALL OTHER EXPENDITURES

1.  Miscellaneous costs associated with travel (0229)
PRINTING

2. Printing (0321)
RENTALS

3. Rental office space (meeting rooms) (0540)
(2 days, $1,000/day)

Sub-total

Total of Activity 1

Grand Total

The Senate administration has reviewed this budget application.

Heather Lank, Principal Clerk,
Committees Directorate

2,200
$2,200

25,200

9,800

3,780

1,000
1,680
3,000

$44,460

1,000
50
2,000
$3,050
$49,710

$ 49,710

Nicole Proulx, Director of Finance and Procurement

Date

Date
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DE LA CRIMINALITE ET LE FINANCEMENT DES ACTIVITES TERRORISTES (L.C. 2000, CH. 17)
EXPLICATION DES ITEMS BUDGETAIRES

COMITE SENATORIAL PERMANENT
DES BANQUES ET DU COMMERCE
EXAMEN SUR LA LOI SUR LE RECYCLAGE DES PRODUITS

DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR
L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT LE 31 MARS 2013

ACTIVITE 1 : Washington

MISSION D’ETUDE
14 participants : 12 sénateurs, 2 employés
(1 greffier, 1 analyste)

SERVICES PROFESSIONNELS ET AUTRES
1. Frais d’accueil - repas (0410)

Sous-total

TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS
DEPLACEMENTS
1. Transport - aérien
12 sénateurs x 1 800 $ (0224)
2 employés x 1 800 § (0227)
2. Hébergement
12 sénateurs, 350 $/nuit, 2 nuits (0222)
2 employés, 350 $/nuit, 2 nuits (0226)
3. Indemnité journaliére
12 sénateurs, 90 $/jour, 3 jours (0221)
2 employés, 90 $/jour, 3 jours (0225)
4. Repas de travail (voyage) (0231)

5. Taxis

12 sénateurs x 120 $ (0223)

2 employés x 120 § (0232)
6. Affréter - autobus (0228)

(3 jours, 1 000 $/jour)

Sous-total

AUTRES DEPENSES

1. Divers coits liés aux déplacements (0229)
IMPRESSION

2. Impressions (0321)
LOCATIONS

3. Location d’espace (salles de réunion) (0540)

(2 jours, 1 000 $/jour)

Sous-total

Total de Activité 1

Grand Total

2 200

25 200

9 800

3 780

1 000
1 680

3 000

1 000

50

2 000

L’administration du Sénat a examiné la présente demande d’autorisation budgétaire.

Heather Lank, greffiére principale, Direction des comités

2200 %

44 460 $

3050 %

Nicole Proulx,

directrice des Finances et de

l’approvisionnement

Date

Date

49710 §

49710 $
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APPENDIX (B) TO THE REPORT
Wednesday, June 27, 2012

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has examined the budget presented to it by the
Standing Senate Committee on Banking, Trade and Commerce
for the proposed expenditures of the said Committee for the fiscal
year ending March 31, 2013 for the purpose of its review of the
proceeds of crime (money laundering) and terrorist financing act,
as authorized by the Senate on Tuesday, January 31, 2012.
The said budget is as follows:

Professional and Other Services $ 2200
Transportation and Communications 44,460
All Other Expenditures 3050
Total § 49,710

(includes funds for fact-findings mission)

Respectfully submitted,

ANNEXE (B) AU RAPPORT
Le mercredi 27 juin 2012

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
I’administration a examiné le budget qui lui a été présenté par le
Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
concernant les dépenses projetées dudit Comité pour 1’exercice
se terminant le 31 mars 2013 aux fins de leur examen sur la loi sur
le recyclage des produits de la criminalité et le financement des
activités terroristes (L.C. 2000,CH.17), tel qu’autorisé par le Sénat
le mardi 31 janvier 2012. Ledit budget se lit comme suit :

Services professionnels et autres 2200 $
Transports et communications 44 460
Autres dépenses 3050
Total 49 710 $

(y compris des fonds pour une mission d’étude)

Respectueusement soumis,

Le président,
DAVID TKACHUK
Chair
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EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, June 21, 2012

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce, to which was referred Bill C-11, An Act to amend
the Copyright Act, met this day at 4 p.m. to give consideration to
the bill.

Senator Irving Gerstein (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Senators, this afternoon the Senate referred
Bill C-11, An Act to amend the Copyright Act, to this
committee for its examination.

To start off this study, we are very pleased to welcome
two ministers responsible for this legislation: the Honourable
Christian Paradis, Minister of Industry, and the Honourable
James Moore, Minister of Canadian Heritage and Official
Languages. They are also accompanied by officials who will
assist them in answering our questions.

Representing industry Canada, we welcome Anne-Marie
Monteith, Director, Copyright and Trade-mark Policy
Directorate; and Paul Halucha, Director General, Marketplace
Framework Policy Branch.

Representing Canadian Heritage, we welcome Lara Taylor,
Acting Director, Policy and Legislation, Copyright and
International Trade Policy.

Due to the pending vote, we will take 42 minutes exactly, to
4:42 p.m., at which time we will suspend, go upstairs, vote as
quickly as possible, and the ministers have indicated that they can
remain with us until 5:15 p.m. As quickly as we can get back
down, we can resume our discussions.

With that, ministers, the floor is yours.

[Translation]

The Honourable Christian Paradis, P.C., M.P., Minister of
Industry: Honourable senators, my colleague, the Minister of
Canadian Heritage, and I are pleased to have the opportunity to
speak to you about Bill C-11, the Copyright Modernization Act.

In fulfillment of a 2011 Speech from the Throne commitment,
our government is seeking swift passage of legislation to
modernize Canada’s copyright law in a way that balances the
needs of creators and users. I think that balance is key.

They bill before you today does just that. Bill C-11 is a critical
part of Canada’s digital economy strategy. It will ensure that
Canada has a modern copyright regime that protects and helps
create jobs.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 21 juin 2012

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce,
auquel a été renvoyé le projet de loi C-11, Loi modifiant la Loi sur
le droit d’auteur, se réunit aujourd’hui a 16 heures afin de faire
I’étude du projet de loi.

Le sénateur Irving Gerstein (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Mesdames et messieurs, cet aprés-midi, le Sénat a
renvoyé le projet de loi C-11, Loi modifiant la Loi sur le droit
d’auteur, a notre comité pour qu’il en fasse 1’étude.

Pour amorcer cette étude, nous avons le plaisir d’accueillir
deux ministres responsables de cette mesure législative, les
honorables Christian Paradis, ministre de I'Industrie, et James
Moore, ministre du Patrimoine canadien et des Langues
officielles. Ils sont accompagnés de fonctionnaires qui
répondront avec eux a nos questions.

Nous accueillons deux représentants d’Industrie Canada :
Anne-Marie Monteith, directrice, Direction de la politique du
droit d’auteur et des marques de commerce, et Paul Halucha,
directeur général, Direction générale des politiques-cadres du
marché.

Nous accueillons également Lara Taylor, directrice par
intérim, Politiques et législation, Politique du droit d’auteur et
du commerce international, Patrimoine canadien.

En raison du vote, nous allons siéger exactement 42 minutes,
soit jusqu’a 16 h 42, heure a laquelle nous nous arréterons pour
monter et aller voter, le plus vite possible; les ministres ont dit
pouvoir rester avec nous jusqu’a 17 h 15. Plus vite nous
redescendrons, plus vite nous pourrons reprendre nos discussions.

Sur ce, messieurs les ministres, la parole est a vous.

[Frangais]

L’honorable Christian Paradis, C.P., député, ministre de
I’Industrie : Honorables sénateurs, je suis trés heureux d’étre ici
avec mon collégue, le ministre du Patrimoine canadien, pour vous
parler du projet de loi C-11, Loi sur la modernisation du droit
d’auteur.

Afin de remplir un engagement pris dans le discours du Trone
2011, notre gouvernement souhaite I’adoption rapide du projet de
loi, plus particuliérement dans le but de moderniser la Loi
canadienne sur le droit d’auteur en équilibrant les besoins des
créateurs et ceux des utilisateurs. Je pense que la notion
d’équilibre ici est la clé.

C’est ce que fait le projet de loi dont vous étes saisis
aujourd’hui. Le projet de loi C-11 est un élément essentiel de la
stratégie sur I’économie numérique au Canada. Il fera en sorte
que le Canada ait un régime de droit d’auteur moderne qui
protége les emplois et contribue a leur création.
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The regime will foster innovation and attract new investment
to Canada. It will enhance our ability to compete in the global
digital economy. The bill provides clearer rules that will enable all
Canadians to fully participate in the digital economy, now and
into the future.

Bill C-11 includes provisions that support software innovation
and the rolling out of new digital products and services. For
instance, it will pave the way for greater adoption of cloud
computing and network personal video recorder services.

Our government recognizes the important role that
intermediaries play in the digital environment. This is why the
bill includes safe-harbour provisions and clarifies Internet service
providers’ obligations in terms of combating online piracy.

[English)

Bill C-11 is forward-looking legislation that responds to a
dynamic and ever-changing digital world, and it will bring
Canada in line with international standards.

Mr. Chair, I would like to take this opportunity to speak
briefly about the extensive consultations that have informed
Bill C-11.

Back in 2009, broad consultations on copyright reform were
launched. The response to the consultations was remarkable.
More than 8,000 written submissions were received and hundreds
of individuals and organizations participated in live events held
across the country. Our government considered everything
Canadians had to say and we responded by introducing the
copyright modernization bill first as Bill C-32 in the previous
Parliament and then as Bill C-11 in the current Parliament.

We have continued to listen to the views of Canadians. The
legislative committee that studied Bill C-32 heard from over
100 witnesses. The more recent legislative committee studying
Bill C-11 picked up where the previous one left off. The
committee carefully considered all previous input. It also heard
from approximately 40 witnesses. The committee also undertook
a clause-by-clause review of the bill and adopted a number of
amendments that clarified certain provisions of the bill.

We are now on the verge of providing Canadians with
copyright legislation that is modern, flexible and fair, legislation
that balances the interests of all of the groups we heard from.

[Translation]

I now yield the floor to my colleague, the Minister of Canadian
Heritage, whom I would like to thank for his amazing work. I also
want to thank my predecessor, the President of the Treasury
Board. They both worked on this bill in the previous Parliament.

Il favorisera l’innovation, puis attirera de nouveaux
investissements au Canada. Il accroitra notre capacité de
soutenir la concurrence dans 1’économie numérique mondiale.
Le projet de loi contient des régles plus claires qui permettront a
tous les Canadiens de participer a part entiére a I’économie
numérique, maintenant, mais aussi dans I’avenir.

Le projet de loi C-11 contient des dispositions qui appuient
I'innovation en matiére de logiciels et le déploiement de nouveaux
produits et de services numériques. Par exemple, il ouvrira la voie
a l'adoption accrue de I'informatique en nuage et aux services
d’enregistreurs personnels de vidéo en réseau.

Notre gouvernement reconnait le roéle important des
intermédiaires dans I’environnement numérique. C’est pourquoi
le projet de loi contient aussi des dispositions relatives a
I’exonération des responsabilités, et qu’il précise aussi les
obligations des fournisseurs de services Internet pour combattre
le piratage en ligne.

[Traduction]

Le projet de loi C-11 est une mesure législative axée sur
l’avenir, qui répond a un monde numérique dynamique en
constante mutation, et il permettra au Canada d’harmoniser sa loi
avec les normes internationales.

Monsieur le président, j’aimerais saisir cette occasion pour
parler brievement des vastes consultations qui ont contribué a la
formulation du projet de loi C-11.

En 2009, de vastes consultations sur la réforme du droit
d’auteur ont été lancées. La réponse a ces consultations a été
remarquable. Plus de 8 000 mémoires ont été regus, et des
centaines de personnes et d’organisations ont participé a des
rencontres qui se sont tenues a I’échelle nationale. Notre
gouvernement a tenu compte de tout ce que les Canadiens
avaient a dire, et nous avons répondu en présentant le projet de loi
sur la modernisation du droit d’auteur, d’abord avec le projet de
loi C-32, au cours de la derniére législature, puis avec le projet de
loi C-11, au cours de la législature actuelle.

Nous avons continué d’écouter les points de vue des
Canadiens. Le comité législatif qui a étudié le projet de loi C-32
a entendu plus de 100 témoins. Le dernier comité législatif a
étudier le projet de loi C-11 a repris la tache 1a ou le comité
précédent s’était interrompu. Le comité a examiné soigneusement
toutes les suggestions antérieures. Il a aussi entendu les points de
vue de quelque 40 témoins. Il a également entrepris une étude
article par article du projet de loi et apporté des modifications qui
en clarifiaient certaines dispositions.

Nous sommes maintenant sur le point d’offrir aux Canadiens
une mesure législative sur le droit d’auteur qui est moderne,
souple et équitable. Cette mesure établit un équilibre entre les
intéréts de tous les groupes que nous avons entendus.

[Frangais]

Je céde maintenant la parole a mon collégue, le ministre du
Patrimoine canadien, que je tiens a remercier pour son travail
remarquable, ainsi qu’a mon prédécesseur, le président du Conseil
du Trésor, qui ont travaillé sur ce projet de loi sous ’ancienne
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The Minister of Canadian Heritage has been acting as
institutional memory because of his participation in bills C-32
and C-11 from the outset. Therefore, I want to use this
opportunity to thank him publically.

The Honourable James Moore, P.C., M.P., Minister of
Canadian Heritage and Official Languages: Thank you very
much, Mr. Paradis.

[English]
I would like to take this opportunity to talk about Bill C-11.

[Translation)

I would like to take a moment to explain to you why our
government has made the modernization of Canada’s copyright
regime a priority.

[English)

Canadians today have fully embraced the opportunities that we
have in this country to create and to innovate, and to do it with
the latest and greatest technology. However, our copyrighted
material and the way in which we treat it has been terribly
outdated for some time.

As my colleague just mentioned, Canadians spoke during the
consultations that we had across the country and we listened.

[Translation]

The result — Bill C-11 before us today — is the product of the
most comprehensive effort to modernize our copyright laws that
we have seen in over a decade.

This bill is flexible, balanced and in line with international
standards. It is an ideal approach for creating jobs and promoting
tomorrow’s new technologies.

[English)

The bill that we have now is balanced and it is responsible. It
speaks directly to the needs of artists and to consumers as well. It
is in the best interests of all Canadians.

This legislation will strengthen our ability to compete in the
global and digital economies. It will protect and create jobs,
promote innovation and attract new investment to Canada.

The contribution of the digital economy to Canada’s overall
economy cannot be understated. Indeed, it comprises in total
5 per cent of Canada’s GDP. That is nearly $50 billion in direct
economic impact for Canadian industries and nearly 1 million
jobs across the country. It is essential that we protect these jobs
and industries that are critical to Canada’s economic success.

législature. Le ministre du Patrimoine canadien a agi comme
mémoire institutionnelle pour avoir participé, dés le début, aux
projets de loi C-32 et C-11. Je tiens donc a profiter de ce forum
pour le remercier publiquement.

L’honorable James Moore, C.P., député, ministre du Patrimoine
canadien et des langues officielles : Merci beaucoup, monsieur
Paradis.

[Traduction]

J’aimerais profiter de cette occasion pour vous parler du projet
de loi C-11.

[Frangais)

Jaimerais prendre quelques minutes pour vous expliquer
pourquoi notre gouvernement a donné la priorité a la
modernisation du régime canadien de droit d’auteur.

[Traduction]

Aujourd’hui, les Canadiens saisissent pleinement les
possibilités qui s’offrent a eux, dans ce pays, de créer et
d’innover, et de le faire au moyen de la meilleure et toute
derniére technologie. Toutefois, la fagon dont le contenu protégé
par le droit d’auteur est régi est complétement dépassée depuis un

certain temps déja.

Comme mon collégue vient de le mentionner, les Canadiens ont
fait connaitre leurs points de vue durant les consultations que
nous avons menées dans I’ensemble du pays, et nous les avons
écoutés.

[Frangais]

Le résultat — le projet de loi C-11 qui est devant nous
aujourd’hui — est le fruit du plus vaste effort que nous ayons
déployé dans la derniére décennie afin de moderniser nos lois sur
le droit d’auteur.

Ce projet de loi est souple, équilibré et conforme aux normes
internationales. Il représente la meilleure approche pour créer des
emplois et promouvoir les technologies de demain.

[Traduction]

Le projet de loi actuel est équilibré et réfléchi. Il répond
directement aux besoins des artistes et des consommateurs. Il
profitera a tous les Canadiens.

Ce projet de loi nous rendra plus compétitifs dans 1’économie
numérique mondiale. Il permettra de protéger les emplois et d’en
créer de nouveaux, de promouvoir l'innovation et d’attirer de
nouveaux investissements au Canada.

Il ne faut pas sous-estimer I’apport de I’économie numérique a
I’économie du Canada. En fait, dans I’ensemble, elle représente
5 p. 100 de notre produit intérieur brut. Les retombées
économiques directes pour les industries canadiennes s’élévent a
prés de 50 milliards de dollars et & un million d’emplois au pays.
Nous nous devons de protéger ces emplois et ces industries, qui
jouent un role essentiel dans 1’essor de 1’économie canadienne.
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[Translation)

Digital technologies drive the Canadian economy and create
jobs. For example, the entertainment software industry
contributes more than $1.7 billion annually to Canada’s
economy. Over 350 game-development companies employ more
than 16,000 people across Canada.

[English]

In Canada’s film and television industry, over 128,000 jobs
from coast to coast are involved in the industry, an industry
whose worth is about $5.5 billion. These jobs are important and,
as a government, we are committed to ensuring that these creators
have the protections and laws that they need to thrive.

A critical element of this bill is a requirement that Parliament
revisit the Copyright Act every five years. We did this to ensure
that future parliaments and governments will not forget about the
important role that a modern and updated copyright law plays in
our economy. Technology continues to evolve rapidly. New
devices and products are entering the market constantly, and it is
important that our copyright legislation can respond to this
evolving digital environment.

Our government has anticipated this and we are confident that
this proposed legislation will accommodate future challenges. Let
us be clear: This is the most comprehensive effort to modernize
our copyright laws that we have seen in well over a decade. It is
widely supported by creator groups, consumer groups and
businesses that drive Canada’s economy.

[Translation]

Canadians deserve strong copyright laws to protect our digital
industries. Such laws have already been passed in the United
States and throughout Europe.

[English)

Bill C-11 is about common sense. It will make our copyright
laws forward-looking and flexible. Our government is committed
to taking the right steps to create jobs and spur the technologies
of tomorrow.

It has been a long road to get to where we are today, to arrive
at this legislation. I want to thank all those who work in the
department, members of Parliament, all members of the Senate
who have contributed to the discussions around this, and the
thousands of Canadians who participated in our consultations. I
greatly appreciate their involvement.

The process we have used to arrive at this legislation described
by Minister Paradis, which is indeed a balance of all the interests,
has been widely and well received by individual Canadians and
organizations across the country. I will give a sampling of the
support this legislation has received.

[Frangais)

Les technologies numériques sont le moteur de 1’économie
canadienne et elles permettent de créer des emplois. Par exemple,
I'industrie des logiciels de divertissement : chaque année, cette
industrie contribue pour plus de 1,7 milliard de dollars a
I’économie canadienne. Plus de 350 entreprises de création de
jeux vidéo emploient 16 000 personnes partout au Canada.

[Traduction]

L’industrie canadienne du film et de la télévision, elle, génére
quelque 5,5 milliards de dollars et crée plus de 128 000 emplois
d’un océan a l'autre. Ces emplois sont importants. Notre
gouvernement s’est engagé a faire en sorte que nos créateurs
bénéficient des mesures de protection et des lois dont ils ont
besoin pour prospérer.

Le projet de loi comporte un élément important. Tous les cinq
ans, le Parlement devra revoir la Loi sur le droit d’auteur. Nous
avons inclus cette mesure pour nous assurer que les prochains
gouvernements n’oublient pas qu’un régime de droit d’auteur
moderne et récent joue un role important dans notre économie.
La technologie évolue rapidement. On crée sans cesse de
nouveaux produits et appareils, et il est essentiel que notre
régime de droit d’auteur soit adapté a cet environnement
numérique changeant.

Notre gouvernement y a pensé. Selon nous, avec ce projet de
loi, nous pourrons faire face aux enjeux a venir. Soyons clairs :
c’est le plus vaste effort déployé dans la derniére décennie pour
moderniser nos lois sur le droit d’auteur. Les créateurs, les
consommateurs et les gens d’affaires qui stimulent I’économie
canadienne sont nombreux a appuyer notre démarche.

[Frangais]

Les Canadiens méritent un régime de droit d’auteur solide, qui
protége les industries utilisant les technologies numériques. De
tels régimes ont déja été adoptés aux Etats-Unis et en Europe.

[Traduction]

Le projet de loi C-11 est une affaire de simple bon sens. Il
donnera une perspective d’avenir et de la souplesse a notre régime
de droit d’auteur. Notre gouvernement a la volonté de prendre les
mesures nécessaires pour créer des emplois et soutenir les
technologies de demain.

Nous avons travaillé longtemps pour nous rendre a cette étape,
pour en arriver a ce projet de loi. Je tiens a remercier tous les
fonctionnaires, les députés et les membres du Sénat qui ont
participé aux discussions sur cette question, ainsi que les milliers
de Canadiens qui ont pris part a nos consultations. Je me réjouis
de leur participation.

Le processus que nous avons utilisé pour en arriver a ce projet
de loi, décrit par le ministre Paradis, qui est en fait un équilibre
entre les intéréts de tous les intervenants, a été dans ’ensemble
trés bien recu par les Canadiens et les organisations du pays. Je
vais vous donner un exemple du soutien que ce projet de loi a
regu.
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The International Alliance of Theatrical Stage Employees says:

We applaud the government’s move forward with
Bill C-11. This bill will keep over 16,000 workers in
Canada’s entertainment industry employed. Piracy is
taking money out of our workers’ pockets. Canada needs
copyright legislation that will protect and create jobs,
stimulate the economy and attract new investment.

It is not just those who work in these direct industries but those
who deal with copyright material every single day. The Council of
Ministers of Education, the ministers of education of every single
provincial government except for the Province of Quebec, has
endorsed this legislation. They say, “This legislation provides the
clarity we have been looking for.”

Student organizations also support this legislation. The
Canadian Alliance of Student Associations has come out and
said the government has demonstrated their commitment to
Canada’s education community. “Students across Canada are
greatly encouraged™ by this legislation.

This is about balance. There are large numbers of
organizations that understand that and that recognize that the
compromise we have arrived at Bill C-11 is what is in the best
interests of Canada.

With that, ladies and gentlemen, we will be pleased to take
your questions.

The Chair: Thank you for your opening comments. I will ask
senators to limit themselves to five minutes each.

[Translation]

Senator Massicotte: Thank you for joining us today. This bill is
technical and fairly complicated, and that explains why we have
been discussing it on Parliament Hill for two years.

We have received letters and comments from many people.
Things are not clear for some of them. Since we are talking about
some $20 million less, are there any changes in the bill before us
compared with the current bill when it comes to artists’ royalties
in terms of broadcasting and other sectors? Where is the exact
situation?

Mr. Moore: There are no changes in the bill compared with the
current regime. We have also received many comments during our
consultations.

Senator Massicotte: Are artists receiving as much money as
they would have received under the old legislation?

Mr. Moore: There have been no changes.

L’Alliance internationale des employés de scéne a déclaré :

Nous nous réjouissons de voir le gouvernement aller de
I’avant avec le projet de loi C-11. Ce projet de loi protégera
les emplois de plus de 16 000 personnes qui travaillent dans
I'industrie du divertissement au Canada. Le piratage prive
nos travailleurs d’une partie de leurs revenus. Le Canada a
besoin d’une loi sur le droit d’auteur qui protégera les
emplois et en créera de nouveaux, stimulera ’économie et
attirera de nouveaux investissements.

On ne parle pas uniquement de ceux qui travaillent dans ces
industries directes, mais aussi de ceux qui s’occupent tous les jours
de contenu protégé par le droit d’auteur. Le Conseil des ministres
de I’Education, composé des ministres de I'Education de tous les
gouvernements provinciaux, sauf celui du Québec, appuie cette
mesure législative. 11 dit : « Le projet de loi fournit la clarté
souhaitée ».

Les organisations étudiantes appuient également ce projet de
loi. L’Alliance canadienne des associations étudiantes a déclaré
que le gouvernement a démontré son engagement a I’égard du
milieu étudiant canadien. Elle a aussi affirmé que les étudiants de
partout au Canada sont trés encouragés par ce projet de loi.

C’est une question d’équilibre. Beaucoup d’organisations le
comprennent et reconnaissent que le compromis auquel nous
sommes arrivés avec le projet de loi C-11 représente ce qui est
dans l'intérét du Canada.

Sur ce, mesdames et messieurs, nous nous ferons un plaisir de
répondre a vos questions.

Le président : Je vous remercie de vos déclarations
préliminaires. Je demanderais aux sénateurs de limiter leurs
interventions a cinq minutes chacun.

[Frangais]

Le sénateur Massicotte : Merci d’étre avec nous aujourd’hui.
C’est un projet de loi technique et assez compliqué, c’est ce qui
explique pourquoi cela fait deux ans qu’on en discute sur la
Colline du Parlement.

On regoit des lettres et des commentaires de plusieurs
personnes. Pour certains, ce n’est pas clair. Y a-t-il des
changements dans le projet de loi devant nous par rapport a la
loi existante quant aux redevances envers les artistes du point de
vue de la radiodiffusion ou d’autres secteurs, car il est question
d’une vingtaine de millions de dollars de moins? Qu’en est-il
exactement?

M. Moore : Il n’y a aucun changement dans ce projet de loi par
rapport au régime déja en vigueur. Nous avons aussi regu
beaucoup de commentaires lors de nos consultations.

Le sénateur Massicotte : Les artistes regoivent-ils les mémes
montants d’argent qu’ils auraient regus avec I’ancienne 10i?

M. Moore : Il n’y a aucun changement.
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Senator Massicotte: We have agreements with international
organizations and obligations toward their member countries. As
for the proposed patents, standard formats are probably used.
Are all international obligations in line with those in the United
States, England, Australia or elsewhere?

Mr. Paradis: Absolutely. You have the treaty signed based on
the agreement with the World Intellectual Property Organization.
By passing this bill, Canada will be adhering to the treaty.

Senator Massicotte: So our approach is not significantly
different from those in England or Australia, for instance?

Mr. Paradis: The bill meets WIPO’s international standards.

Mr. Moore: There are differences between our approach and
the American approach, for instance. The United States have a
different approach because of their system, their policies and their
understanding of consumer and industry needs. Canada signed
WIPO’s Internet treaties several years ago. If this bill is passed, we
will have the opportunity to really impose the WIPO Internet
treaties.

Senator Massicotte: Pecople can use devices like the iPad, by
Apple, to download music, movies and many other things. Do
artists receive their royalties from Apple when their creations are
downloaded?

Mr. Moore: Yes they do because people sign a contact with
Apple to be able to use iTunes and download content. The royalty
is covered by an agreement between the artist and the company.
That agreement can be negotiated by the artist.

Senator Massicotte: There is no problem. Are artists paid
accordingly?

Mr. Moore: Based on that example, it is up to the artist and
Apple to negotiate the royalty to be paid to the artist.

Mr. Paradis: This is the new reality. We want to make the bill
compatible with technological advancements. These tools are
expected to provide the mechanism for respecting copyrights, but
the author and Apple negotiate the actual agreement.

Mr. Moore: What affects our artists the most is not the royalty
issue — which is no doubt significant — but piracy. This bill will
make piracy illegal in Canada.

Senator Massicotte: Are the artists satisfied with the bill?

Mr. Moore: There are different opinions out there. We need a
balanced bill. It has been perceived in various ways. The bill
contains eight or nine major parts on intellectual property.
Everyone benefits from this bill. Of course, no one is 100 per cent
satisfied, but no one is left out in the cold either.

Le sénateur Massicotte : Nous avons des ententes avec des
organismes internationaux et a cet effet des obligations envers les
pays qui les composent. Pour ce qui est des brevets proposés, on
utilise probablement des formats standards. Toutes les obligations
internationales sont-elles conformes 4 celles qu’on voit aux Etats-
Unis, en Angleterre, en Australie ou ailleurs?

M. Paradis : Absolument, il y a le traité signé selon I’entente
avec I’Organisation mondiale de la propriété intellectuelle. Suite a
I’adoption de ce projet de loi, le Canada sera conforme au traité.

Le sénateur Massicotte : I1 n’y a pas de différences importantes
entre 1’Angleterre ou I’Australie, par exemple, au plan de notre
approche?

M. Paradis : Le projet de loi épouse le moule des standards
internationaux de 'OMPI.

M. Moore : 11 existe des différences dans notre approche
comparativement a celle des Américains, par exemple. Les Etats-
Unis ont une approche différente a cause de leur systéme, de leurs
politiques et de leur conception des besoins des consommateurs et
de I'industrie. Le Canada a signé les traités Internet de 'OMPI il y
a plusieurs années. Ce projet de loi, s’il est adopté, nous donnera
la possibilité d’imposer réellement les traités Internet de "OMPI.

Le sénateur Massicotte : Avec un iPad de la compagnie Apple,
par exemple, on peut télécharger de la musique, des films et bien
d’autres choses. L’artiste regoit-il sa redevance de Apple lors du
téléchargement de sa création?

M. Moore : Oui, parce qu’on signe un contrat avec Apple pour
pouvoir utiliser iTunes afin de faire le téléchargement. La
redevance vient d’une entente entre l'artiste et la compagnie,
entente qu’il peut négocier.

Le sénateur Massicotte : Il n’y a pas de probléme. Ils sont payés
en conséquence?

M. Moore : C’est a I’artiste et a Apple de négocier, selon cet
exemple, quelle redevance il recevra.

M. Paradis : C’est la nouvelle réalité. On veut rendre le projet
de loi conforme aux avancées technologiques. On prévoit qu’avec
ces outils tout sera en place afin que les droits d’auteur soient
respectés, mais effectivement, une négociation a lieu entre I’auteur
et Apple.

M. Moore : Ce qui affecte le plus durement nos artistes n’est
pas la question des redevances — c’est un point important sans
doute —, mais le piratage. Ce projet de loi rendra le piratage
illégal au Canada.

Le sénateur Massicotte : Les artistes sont-ils satisfaits avec le
projet de loi?

M. Moore : Il y en a plusieurs. Il faut avoir un projet de loi
équilibré. 11 y a différentes perceptions. Il y a huit ou neuf grands
sujets consacrés a la propriété intellectuelle dans le projet de loi.
Tout le monde obtient des gains dans ce projet de loi, sirement
que personne n’est satisfait a 100 p. 100, mais il n’y a personne
qui ne regoit rien non plus.
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Everyone benefits from this bill, but there are certainly some
artists who want something else. We understand that. That is why
we are having a debate and why the last part of our bill contains a
formula for the future in order to ensure that the debate does not
end with the passing of Bill C-11, but that the law continues to
adapt to new technologies, new demands and new perceptions of
needs and rights in terms of intellectual property.

This certainly kick-starts a new regime that takes our artists’
needs into consideration.

[English]

Senator Tkachuk: I received a number of emails on this bill and
quite a few of them are from publishers in education. There are
concerned about the ability of schools or universities to make
copies of texts. Could you tell me exactly how the government
approached this problem and what the real truth is, because I am
not quite sure?

Mr. Moore: I am sure Ms. Taylor will go into the technical
specifics of the bill in terms of how we deal with material and the
term of use in the legislation. In the consultations we did, we
engaged with student organizations, educational book publishers,
ministers of education and the unions that represent the teachers
who rely on these.

We wanted to ensure we did have a balanced approach. We do
have a formula within the legislation with regard to digital copies.
Keep in mind that this is a closed market in a lot of ways. It is a
closed market of the number of people who will buy specific kinds
of books, such as educational textbooks in a certain field. If
someone creates a book in a digital format and distributes it to
classmates without the proper compensation given to the those
who created the contents, the market for that, limited as it may
be, completely implodes.

We have put forward in the legislation the ability for those who
are creating educational texts to be able to still earn a living while
doing so. Otherwise, the market collapses; it is a fragile market as
it is. Therefore, we have put in place provisions so that those
kinds of digital texts will not be able to be transferred from
student to student, from year to year. It is the responsibility for us
to create somewhat of a protected market for those who create
educational materials.

Senator Tkachuk: Can you answer the question so people who
might be watching this on TV can understand it better? For
example, I do not think that I am digitally illiterate, but if it is a
digital text and I am a teacher in a classroom, can I make copies
for my students in that particular year? I am talking about the
future but for that year. Does each student have to buy the text as
they normally would if it was, say, a history class? If it is a text, a
volume or a book — not a piece of digital equipment but a book
— can a teacher make copies for students for that particular year?

Il y a des gains pour tous dans ce projet de loi, mais il y a
certainement des artistes qui veulent avoir d’autres choses. On le
comprend. C’est la raison pour laquelle on a un débat et pourquoi
la derniére partie de notre projet de loi contient une formule pour
l’avenir afin d’assurer que le débat ne se termine pas avec
I’adoption du projet de loi C-11, mais que la loi continuera de
s’adapter aux nouvelles technologies, aux nouvelles demandes et
aux nouvelles perceptions des besoins et des droits sur la propriété
intellectuelle.

Il est certain que cela démarre un nouveau régime qui prend en
considération les besoins de nos artistes.

[Traduction)

Le sénateur Tkachuk : J’ai recu de nombreux courriels a propos
de ce projet de loi, dont bon nombre de la part d’éditeurs du
domaine de I’éducation, qui s’inquiétent au sujet de la capacité des
écoles ou des universités a faire des copies de textes. Pourriez-vous
me dire précisément comment le gouvernement a abordé ce
probléme et ou se situe vraiment la vérité? Je n’en suis pas trop
shr.

M. Moore : Je suis sir que Mme Taylor vous expliquera les
détails techniques qui concernent le contenu et les conditions
d’utilisation dans le projet de loi. Durant les consultations, nous
avons discuté avec les organisations étudiantes, les éditeurs de
livres scolaires, les ministres de I’Education et les syndicats
représentant les enseignants qui comptent sur ce matériel.

Nous voulions nous assurer que nous adoptions une approche
équilibrée. Nous avons une formule précisée dans le projet de loi
en ce qui concerne les copies numériques. Rappelez-vous qu’a
bien des égards, c’est un marché fermé, en ce sens qu'un nombre
limité de personnes achéteront certains livres, comme des manuels
scolaires d'un domaine précis. Si quelqu’un crée un livre en
format numérique et le distribue a ses condisciples sans que les
auteurs du contenu aient regu une rémunération adéquate, le
marché en question, aussi limité soit-il, implose complétement.

Nous avons fait en sorte, dans le projet de loi, que ceux qui
créent des textes éducatifs puissent tout de méme gagner leur vie
de cette fagon. Autrement, le marché s’effondre; c’est un marché
trés fragile. Par conséquent, nous avons mis en place des
dispositions afin que ce genre de texte numérique ne puisse étre
transféré entre étudiants, d’année en année. Nous avons la
responsabilité de créer en quelque sorte un marché protégé pour
les auteurs de matériel didactique.

Le sénateur Tkachuk : Pourriez-vous répondre a la question de
fagon a ce que les personnes qui nous regardent a la télévision
puissent mieux comprendre? Par exemple, je ne crois pas étre
illettré sur le plan numérique, mais s’il s’agit d’un texte numérique
et que j’enseigne dans une salle de classe, puis-je faire des copies
pour mes éléves pour cette année-la? Je parle de ’avenir, mais
pour cette année-la. Chaque éléve doit-il acheter le texte comme il
le ferait normalement s’il s’agissait, disons, d’un cours d’histoire?
Si c’est un texte, un volume ou un livie — pas un appareil
numérique, mais un livre —, un enseignant peut-il faire des copies
pour les éléves pour cette année-1a?
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Mr. Moore: The short answer is that it is up to the person who
has created the text.

Senator Massicotte: The answer is no.

Mr. Moore: It empowers the writer. For example, if this is a
classroom with 20 students, you would not want someone to
invest hours and hours, if not weeks and months, of their time to
create one textbook only to have someone drop $30 to buy one
and then digitally share it with everyone in the room. The market
collapses.

Those are the provisions that protect this book, so no, you
cannot buy one textbook and share it with the world.

Senator Tkachuk: Can you buy a textbook that is not digital
and print it and distribute it to your kids? Can you take huge
sections of it and distribute it to the people in the classroom?

Mr. Moore: You can with the consent of the author.

Senator Moore: Thank you, witnesses, for being here.

First, why are two ministers here and what do each of you have
to do with this particular bill?

Mr. Moore: One plus one equals three sometimes.

The truth is, we have taken an approach and learned from the
past, from both governing parties. People need to understand that
the legislation is a balancing act both in terms of perception and
reality. If the minister responsible for culture is the sole minister
responsible for the bill, people will ask whether it is balanced in
terms of all the interests that are out there. If the Minister of
Industry takes it, then will cultural groups be listened to and
understood? There is a balancing act required. It is not
uncommon.

Senator Moore: I understand your role, minister, as the
minister of culture, and I hope you are like me, batting for the
creators here, but I do not understand where the Minister of
Industry fits in.

Mr. Moore: The Copyright Act is the legislative responsibility
of the Minister of Industry.

Senator Moore: However, you are the main proponent of the
interests of people who are protected by the act.

Mr. Paradis: The Copyright Board and other organizations fall
under the Minister of Industry, as well as the consumer and the
industry aspects. Of course, the Minister of Heritage is there for
the cultural aspect, but you have all the industry and consumer
aspects.

Senator Moore: Senator Massicotte asked about our
international obligations. The Canadian Library Association
has this position on this bill:

M. Moore : En bref, la décision revient a I'auteur du texte.

Le sénateur Massicotte : La réponse est non.

M. Moore : Cela donne du pouvoir a ’auteur. Par exemple, s’il
s’agit d’une classe de 20 éléves, on ne voudrait pas qu’une
personne passe des heures et des heures, sinon des semaines et des
mois, a créer un manuel uniquement pour que quelqu’un paie
30 $ pour en acheter un et qu’il le partage ensuite en format
numérique avec tous les autres éléves de sa classe. Le marché
s’effondrerait.

Il y a des dispositions qui protégent ce livre, alors on ne peut
pas en acheter un et le partager avec tout le monde.

Le sénateur Tkachuk : Peut-on acheter un manuel non
numérique, 'imprimer et le distribuer a ses éléves? Peut-on
prendre d’importantes sections et les distribuer aux gens de la
classe?

M. Moore : Oui, avec le consentement de I’auteur.

Le sénateur Moore : Je vous remercie, messieurs, de votre
présence.

D’abord, pourquoi avons-nous ici deux ministres? Et en quoi
chacun de vous est-il lié a ce projet de 1oi?

M. Moore : Parfois, un plus un égale trois.

En vérité, nous avons adopté une approche et tiré des lecons du
passé, des deux partis qui ont gouverné. Les gens doivent
comprendre que le projet de loi vise a atteindre un équilibre,
tant sur le plan de la perception que de la réalité. Si le ministre de
la Culture est le seul ministre responsable du projet de loi, les gens
se demanderont s’il y a un équilibre entre les intéréts de tous les
intervenants. Si le ministre de I'Industrie en est responsable, les
groupes culturels seront-ils entendus et compris? Il faut atteindre
un équilibre. Ce n’est pas rare.

Le sénateur Moore : Je comprends votre role, monsieur, en tant
que ministre de la Culture, et j’espére que, tout comme moi, vous
défendez les intéréts des créateurs, mais je ne comprends pas le
réle du ministre de I’Industrie.

M. Moore : Le ministre de I'Industric a la responsabilité
législative de la Loi sur le droit d’auteur.

Le sénateur Moore : Toutefois, vous étes le principal partisan
des intéréts des gens qui sont protégés par la loi.

M. Paradis : La Commission du droit d’auteur et d’autres
organismes relévent du ministre de 1’'Industrie, tout comme les
questions relatives aux consommateurs et a I'industrie. Bien sir, le
ministre du Patrimoine est la pour ’aspect culturel, mais il y a
aussi les aspects liés a 'industrie et aux consommateurs.

Le sénateur Moore : Le sénateur Massicotte vous a posé une
question au sujet de nos obligations internationales. L opinion de
I’Association canadienne des bibliothéques au sujet de ce projet de
loi est la suivante :
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The prohibitions on the circumvention of digital locks in
Bill C-11 exceed Canada’s obligations under WIPO
copyright treaties.

Bill C-11 gives a new right to copyright owners negating the
flexibilities in the Internet Treaties and directly contravening
the basic, longstanding individual rights sanctioned in
Canadian copyright law.

They are saying we have gone beyond what we have to do to be in
compliance. What do you have to say about that?

Mr. Moore: We would disagree. There is an argument out
there about the importance of digital locks at all, but again,
perspective matters. You think about the organization. Their
perspective is they would like to have as few digital locks as
possible. As librarians, they want to have as much content as
possible and circulate as much content as possible, as do all the
people who are members of the association. They want to have as
much content as possible and move it around. I understand that
their perspective would be to have few digital locks.

However, I can tell you that those who write the books and are
the creators of the content they are circulating wish our digital
locks provisions were more aggressive. It is a question of balance.
I appreciate their perspective, and we took it into consideration in
drafting this bill, but we have arrived at what we think is a
compromise. We are not dictated to by the WIPO treaties. We
take our obligation seriously to implement the WIPO treaties and
use them as a guide mark, but the way in which we have put
forward our obligations here and this proposal in Bill C-11 to
protect people’s right to protect themselves with digital locks is
the Canadian solution.

Senator Moore: Minister, it is not like the libraries have open
season and can voluminously copy however they may choose.
They, too, are governed by the Supreme Court of Canada CCH
case which is pretty clear.

Mr. Moore: Some wish to do so. Look, for example, at the
aggressiveness that Google has taken with regard to freely
circulating books, often without the consent of those who write
those books. The libraries in this country are without question
operating in good faith, but without the protections there, it is not
the libraries we are worried about.

Senator Moore: 1 am against piracy of intellectual property
rights. Everybody in this room is, I am sure, but the key to the
whole piece of legislation is the digital locks. It trumps everything
else. As you go through and analyze it all, there is no question
that is the fundamental thing here.

You mentioned Google. Are you familiar with the study that
Rice and Duke Universities did last year on this?

Mr. Moore: Refresh my memory.

L’interdiction de contourner les serrures numériques
prévue dans le projet de loi C-11 dépasse les obligations
du Canada en vertu des traités de 'OMPI sur le droit
d’auteur.

Le projet de loi C-11 accorde aux titulaires de droit
d’auteur un nouveau droit qui réfute ces dispositions et
contrevient directement aux droits individuels de base,
entérinés depuis longtemps par la loi canadienne sur le
droit d’auteur.

On dit que nous dépassons ce que nous devons faire pour
respecter nos obligations. Avez-vous des commentaires a ce sujet?

M. Moore : Nous ne sommes pas d’accord. On parle de
I'importance des verrous numériques, mais encore une fois, la
perspective importe. On pense a I’organisation. Elle souhaite qu’il
y ait le moins de verrous numériques possible. Les bibliothécaires
veulent avoir et faire circuler le plus de contenu possible, comme
le veulent tous les membres de I’association. Ils veulent avoir le
plus de contenu possible et le faire circuler. Je comprends qu’ils
puissent vouloir le moins de verrous numériques possible.

Toutefois, je peux vous dire que les auteurs de livres, les
créateurs du contenu qu’ils font circuler souhaitent que nos
dispositions sur les verrous numériques soient plus musclées. C’est
une question d’équilibre. Je comprends leur point de vue, et nous
en avons tenu compte dans la préparation de ce projet de loi, mais
nous sommes arrivés, selon nous, a un compromis. Notre
conduite n’est pas dictée par les traités de I’OMPI. Nous
prenons au sérieux notre obligation de mettre en ceuvre les
traités de ’OMPI et de les utiliser comme repére, mais la fagon
dont nous présentons ici nos obligations et cette proposition, dans
le projet de loi C-11, de protéger le droit des gens de se protéger
au moyen de verrous numériques se veut la solution canadienne.

Le sénateur Moore : Monsieur le ministre, on ne peut pas dire
que les bibliothéques sont entierement libres de copier
abondamment ce qu’elles veulent. Elles, aussi, sont tenues de
respecter la décision de la Cour supréme du Canada dans l'affaire
CCH; une décision qui est trés claire.

M. Moore : Certaines souhaiteraient le faire. Regardez, par
exemple, ’agressivité de Google pour diffuser librement des livres
souvent sans le consentement des auteurs de ces livres. Il est
incontestable qu’au Canada les bibliothéques fonctionnent de
bonne foi, mais en I’absence de protections, ce ne sont pas les
bibliothéques qui nous préoccupent.

Le sénateur Moore : Je suis contre le piratage des droits de
propriété intellectuelle. Je suis sir que toutes les personnes ici
présentes le sont également, mais les serrures numériques sont
I’élément essentiel du projet de loi. Elles ’emportent sur tout le
reste. Il est indéniable, quand on lit et qu’on analyse tout cela,
qu’elles en sont 1’élément fondamental.

Vous avez mentionné Google. Connaissez-vous 1’étude faite
I’an dernier par les universités de Rice et Duke?

M. Moore : Pouvez-vous me rafraichir la mémoire?



23:30

Banking, Trade and Commerce

28-6-2012

The Chair: I will ask you to ask the question and put you down
for the second round. We have almost finished the five minutes.

Senator Moore: Okay.

They did a study showing that digital locks do not operate the
way you would like to see them operate. In fact, they have gone
the other way. Steven Jobs asked why the big four music
companies would let Apple and others distribute their music
without using digital rights management. He said:

The simplest answer is that DRMs haven’t worked, and may
never work, to halt music piracy.

What do you have to say about that?
Mr. Moore: What year did Steve Jobs say that?

Senator Moore: Last year in the study, 2011.

Mr. Moore: 1 do not think there are many artists who would
say that iTunes is not an exact model of what digital locks look
like for the dissemination of entertainment content.

Senator Moore: That is what Steven Jobs said in connection
with that study.

Mr. Moore: He may be disagreeing with something from which
Apple has profited mightily from.

Senator Ringuette: I am very grateful that both of you are here.
I want to know how many agreements we have in Canada
between the creators and the digital service providers now.

Mr. Moore: How many total? There are hundreds of thousands
if you think of every single song and book.

Senator Ringuette: Each individual creator has to come to an
agreement with the digital service provider?

Mr. Moore: Sure. Your publisher would enter into a contract.
Using the Apple example, if you wanted to have a book that was
available on iTunes for digital content, you and your book
publisher would enter into a contractual agreement and have the
parameters about that, including the extent to which digital locks
would be applied or not and terms of use and all that. That is
what this legislation is about.

“Digital locks,” by the way, is a very tight title. It basically
empowers those who invest thousands of dollars and thousands of
hours into creations — video games, software, books, magazines,
whatever it is — and gives them the tools to protect themselves
from those who would steal from them with a keyboard. That is
what it is.

Senator Moore: We understand that.

Senator Ringuette: Yes. Earlier you said this bill will provide
for the service providers to negotiate with the creators.

Mr. Moore: Correct.

Le président : Je vais vous demander de poser la question et je
vous inscris pour la deuxiéme série de questions. Nous sommes
presque arrivés au bout des cinq minutes.

Le sénateur Moore : D’accord.

Ils ont fait une étude qui montre que les serrures numériques ne
fonctionnent pas comme on le voudrait, mais autrement. Steven
Jobs a demandé pourquoi les quatre principales compagnies de
disque permettraient a Apple et aux autres de distribuer leur
musique sans utiliser la gestion des droits numériques. Il a dit :

La réponse est tres simple : c’est parce que ces systémes
ne parviennent pas, et ne parviendront peut-étre jamais, a
enrayer le piratage.

Qu’en pensez-vous?

M. Moore : De quelle année date cette déclaration de Steve
Jobs?

Le sénateur Moore : ’année derniére dans 1’étude, 2011.

M. Moore : Je ne pense pas que beaucoup d’artistes diraient
que iTunes n’est pas le modele exact de la fagon dont les serrures
numériques diffusent le contenu de divertissement.

Le sénateur Moore : C’est ce que Steve Jobs a déclaré dans le
contexte de cette étude.

M. Moore : Il remet peut-étre en cause quelque chose qui a
rapporté énormément de profits a Apple.

Le sénateur Ringuette : Je vous suis vraiment reconnaissante
d’étre tous les deux ici. J’aimerais savoir combien il y a
actuellement d’ententes conclues entre les auteurs et les
fournisseurs de services numériques au Canada.

M. Moore : Le nombre total? Des centaines de milliers si I’on
songe a chaque chanson et chaque livre.

Le sénateur Ringuette : Est-ce que chaque auteur doit conclure
une entente avec le fournisseur de services numériques?

M. Moore : Bien siOr. L’éditeur doit conclure un contrat.
Prenons 1’exemple d’Apple, si vous voulez que le contenu
numérique d’un livre soit disponible dans iTunes, vous et votre
éditeur devez conclure une entente contractuelle et établir des
paramétres, notamment le degré d’utilisation des serrures
numériques, les conditions d’utilisation et ainsi de suite. C’est
I’objet du projet de loi.

Soit dit en passant, les serrures numériques sont trés strictes.
Essentiellement, elles habilitent ceux qui investissent des milliers
de dollars dans la création de jeux vidéo, de logiciels, de livres, de
magazines, et cetera, et qui y consacrent des milliers d’heures et
leur donnent les outils qui les protégent des gens qui voudraient
voler des ceuvres en utilisant un clavier. Voila ce dont il s’agit.

Le sénateur Moore : Nous comprenons cela.

Le sénateur Ringuette : Oui. Vous avez dit plus tot que le projet
de loi permettra aux fournisseurs de services de négocier avec les
auteurs.

M. Moore : C’est exact.
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Senator Ringuette: That would only happen because of the
digital lock that you are talking about?

Mr. Moore: No, those contractual relationships between
publisher and distributor exist already. This provides clarity.
Also, if you are asking within the context of digital locks, it
provides creators with the protection from those who would steal
from them. In other words, the breaking of the lock itself is a
crime.

Senator Ringuette: How do we know that Apple and Google
will negotiate with the creators of books, of music, of games, of
movies? How can we be certain that they will do that for
Canadian creators?

Mr. Moore: The market kind of leads to that.

Senator Ringuette: How will the market lead to that?

Mr. Moore: If I want a book, I have to get it from somewhere,
right?

Senator Ringuette: Yes, but if you get it from Apple and Apple
does not have an agreement with the creator of that book, how
will that work?

Mr. Paradis: Then they will not have a book.

Mr. Moore: There is a symbiotic relationship, a mutual
interest. I write a book; I want it sold. I know how to write it;
the publisher knows how to create it; Apple knows how to sell it.
It is a win-win-win, and the consumer walks in.

Senator Ringuette: I talk with a lot of young people, and they
seem to be able to bypass any kind of lock you put onto different
digital service providers that have no agreement. My basic
question is the following: How do you make sure that in this
legislation there is an obligation for all digital service providers to
have agreements with Canadian creators?

Mr. Moore: I do not believe enforcing any distributor to — [
think I get what you are trying to get at here, maybe in a different
way. When Bill C-11 passes, there will be clarity of law. Maybe
we should leave it at that.

Senator Ringuette: We will see.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: My first question is for Mr. Paradis.
How many amendments that respond specifically to Quebec’s
concerns has the House of Commons made to the bill?

Mr. Paradis: First, Bill C-11 was introduced as it was in the
previous Parliament under Bill C-32. T believe that nine or ten
amendments have been proposed since.

Mr. Moore: There have been 11 amendments.

Senator Hervieux-Payette: Are we talking about Bill C-11?

Le sénateur Ringuette : Et ce ne sera possible que grace aux
serrures numériques dont vous parlez?

M. Moore : Non, ces ententes contractuelles entre 1’éditeur et
le distributeur existent déja. Le projet de loi fournit des précisions.
En outre, si votre question entre dans le contexte des serrures
numériques, le projet de loi offre aux auteurs une protection
contre les personnes qui voudraient les voler. Autrement dit, le
contournement des serrures numériques est en soi un acte
criminel.

Le sénateur Ringuette : Comment savons-nous que Apple et
Google négocieront avec les auteurs de livres, d’ceuvres musicales,
de jeux et de films? Comment pouvons-nous étre siirs que c’est ce
qu’ils feront avec les auteurs canadiens?

M. Moore : Les lois du marché les conduiront a le faire.

Le sénateur Ringuette : De quelle facon le marché les conduira
a le faire?

M. Moore : Si je veux un livre, je dois bien me le procurer
quelque part, n’est-ce pas?

Le sénateur Ringuette : Oui, mais si vous I’obtenez chez Apple
et que Apple n’a pas conclu une entente avec ’auteur de ce livre,
que ferez-vous?

M. Paradis : Dans ce cas, ils n’auraient pas le livre.

M. Moore : Il y a une relation symbiotique, un intérét mutuel.
Jécris un livre, je veux qu’il se vende. Je sais comment 1’écrire,
I’éditeur sait comment le publier et Apple sait comment le vendre.
Tout le monde sort gagnant et le consommateur entre en jeu.

Le sénateur Ringuette : Je discute avec beaucoup de jeunes et ils
semblent étre capables de contourner n’importe quelle serrure
utilisée pour bloquer les différents fournisseurs de services
numériques qui n’ont pas conclu d’ententes. Ma question qui
est trés simple est la suivante : comment vous assurez-vous que le
projet de loi prévoit I'obligation pour tous les fournisseurs de
services numériques de conclure des ententes avec les auteurs
canadiens?

M. Moore : Je ne crois pas qu’en obligeant les distributeurs a...
Je pense que je vois ou vous voulez en venir, peut-étre d’une autre
fagon. Quand le projet de loi C-11 sera adopté, la loi sera claire.
Nous devrions peut-étre nous en tenir 1a.

Le sénateur Ringuette : Nous verrons.

[Frangais]

Le sénateur Hervieux-Payette : Ma premicre question s’adresse
a M. Paradis. Combien la Chambre des communes a fait
d’amendements au projet de loi qui répondent en particulier
aux préoccupations du Québec?

M. Paradis : On a, premiérement, déposé le projet de loi C-11 tel
qu’il était lors de la précédente législature sous le projet de loi C-32.
Je crois qu’on a déposé par la suite 9 ou 10 amendements.

M. Moore : Il y a 11 amendements.

Le sénateur Hervieux-Payette : On parle du projet de loi C-11?
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Mr. Paradis: Yes. Eleven amendments have been made to
Bill C-11 in the House of Commons.

Senator Hervieux-Payette: Have any amendments been made
following the Government of Quebec’s requests regarding
education?

Mr. Paradis: There have been no amendments in education.
The amendments have been made in order to make the bill more
practical for technological and other purposes. However, there
have been no substantive amendments in terms of education. The
bill has remained as it was under Bill C-32.

Senator Hervieux-Payette: Associations representing over
50,000 creators from Quebec will be hit hard by the passing of
this bill. I will not name them all, but they include associations of
authors and performing arts professionals, and the Association
québécoise des auteurs dramatiques — Quebec’s playwright
association.

Mr. Paradis: Are you still talking about education?

Senator Hervieux-Payette: Yes. Actually, when it comes to
education, the issue has to do with the use of productions, either
in terms of audiovisual or written material. Today, all material
can be technological; even if it is written, it can become
technological.

Another group told me the same thing:

[English)

If Bill C-11 is not changed, Canadian jobs will be lost and
educational films with Canadian content will be put in jeopardy.

[Translation]

We are talking about experts who work in that area. You
understand that, as a senator, [ have a duty to take their concerns
seriously. Those people are there to protect their clients’ interest.
They have been visiting us to say that those issues have not been
resolved in the House of Commons and that they have faith in us
because the Senate is the house of sober second thought.

Why would the request made by the Government of Quebec —
which disagrees with the exception of fair dealing in education, as
there is no pay mechanism — result in artists losing income? They
will be receiving $40 million less in income, $25 million of which is
lost to the screening of films by educational institutions.

Quebec has a system, which was working, and this bill will
make it so this whole issue can no longer be managed through
that mechanism. One class may have about 25 students and one
creator, but there are hundreds of classes across Quebec.
Educational institutions’ willingness and obligations have no
impact on the federal budget; the provinces are the ones directly
affected.

M. Paradis : Oui, il y a eu 11 amendements d’apportés au
projet de loi C-11 a la Chambre des communes.

Le sénateur Hervieux-Payette : Y a-t-il des amendements qui
ont été apportés suite aux demandes du gouvernement du Québec
en ce qui concerne I’éducation?

M. Paradis : Il n’y a pas eu d’amendements sur 1’éducation.
Les amendements ont été apportés dans le but de rendre le projet
de loi plus pragmatique pour des fins technologiques entre autres.
Mais il n’y a pas eu d’amendements de fonds sur I’éducation. Le
projet de loi est resté tel qu’il I’était sous le projet de loi C-32.

Le sénateur Hervieux-Payette : 11 y a des associations qui
représentent plus de 50 000 créateurs du Québec qui seront
fortement lésées par I'adoption de ce projet de loi. Je ne les
nommerai pas toutes mais je parle, entre autres, d’associations
d’auteurs, de professionnels des arts de la scéne, 1’Association
québécoise des auteurs dramatiques.

M. Paradis : Faites-vous toujours référence a I’éducation?

Le sénateur Hervieux-Payette : Oui. En fait, pour I’éducation,
c’est I'utilisation qu’on va faire des productions, que ce soit du
matériel audiovisuel ou écrit. Aujourd’hui, tous les supports
peuvent étre technologiques; méme si c’est un écrit, cela peut
devenir technologique.

Un autre groupe me dit la méme chose :

[Traduction]

Si le projet de loi C-11 n’est pas modifié, des citoyens
canadiens perdront leurs emplois et les films éducatifs et le
contenu canadien seront menacés.

[Frangais]

Ce sont des gens, des experts qui travaillent dans ce domaine.
Vous comprendrez qu’en tant que sénateur, je me dois de prendre
au sérieux leurs préoccupations. Ces gens sont la pour protéger les
intéréts de leur clientéle. En ce moment, ces gens viennent nous
voir pour nous dire que ces questions n’ont pas été réglées a la
Chambre des communes et qu’ils croient en nous puisque le Sénat
est la Chambre de deuxiéme réflexion.

Je vous demande pourquoi la demande du gouvernement du
Québec, qui n’est pas favorable a I’exception de I'utilisation
équitable aux fins d’éducation, parce qu’il n’y a pas de mécanisme
de rémunération ferait perdre des revenus aux artistes? On parle
de 40 millions de dollars de manque a gagner dont 25 millions
pour la présentation d’ceuvres cinématographiques par des
institutions d’enseignements.

Il y a un mécanisme qui existe au Québec, qui fonctionnait, et
par ce projet de loi, ce mécanisme semble ne plus pouvoir gérer
toute cette question. Dans une classe, il y a peut-étre 25 éléves et
un créateur, mais il y a des centaines de classes a travers le
Québec. La volonté et I’obligation des maisons d’éducation n’ont
pas d’impact sur le budget fédéral; ce sont les provinces qui sont
directement touchées.
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So, why has this issue not been resolved to the satisfaction of a
province for whom all that media — in terms of culture, language
— is a key aspect?

Mr. Paradis: Your question is multi-faceted. The $40 million
you are talking about is for the whole country. As for the Council
of Ministers of Education of all provinces and territories, they all
agree the total is below that amount.

Based on that premise, I sat down with my Quebec
counterparts, including Christine Saint-Pierre. Since I take this
issue seriously, I asked my department to compare the figures,
and the impact is minimal.

I do not agree with the $25 million amount, as that is not the
figure we arrived at. During our discussions with Quebec, their
representatives did not show us that there would be such a large
difference. We should not lose sight of the fact that the fair
dealing provision contains strict criteria that forbid the
reproduction of complete works. Some criteria obviously have
to be established so that this does not hurt the market.

In short, the criteria are not as broad as the province has
implied. I can tell you that discussions have been held with
Quebec, and nothing is preventing the organization that collects
royalties in Quebec from taking over if it feels that royalties are
being lost. An in-depth analysis of the figures would be needed to
determine whether royalties are being lost. As I said, a constant
dialogue has taken place between myself, Minister Saint-Pierre
and my colleague next to me, and we have never been shown such
significant figures.

Senator Hervieux-Payette: You are saying that no in-depth
studies have been conducted by you or them?

Mr. Paradis: My department has conducted some such studies.
However, we are not prepared to say that there will be a
considerable impact. I recognize the fact that there is an
agreement within the Council of Ministers of Education, with
the exception of Quebec. That is why I have paid special attention
to this issue.

However, I put some figures forward in the discussions I have
had. We have compared those figures, and Quebec’s
representatives could not show me that the numbers we had —
which had a much smaller impact than you indicated today —
were inaccurate.

I think that we have a clause here that protects creators. It has
to be implemented. In any case, as a legislative review is
conducted every five years, nothing is preventing us from
analyzing the consequences. However, at this time, in the wake
a meticulous and detailed study, we have not been shown that
there would be considerable impacts as stated.

Senator Hervieux-Payette: Your colleague told us earlier about
balancing the application of the bill between users and creators.
Quebec does not seem to agree with your theory.

Alors, pourquoi cette question n’a-t-elle pas été réglée a la
satisfaction d’une province pour qui tout ce support, donc la
culture, la langue, est une composante essentielle?

M. Paradis : Votre question comporte plusieurs ¢éléments.
Lorsque vous parlez des 40 millions de dollars, c’est a I’échelle
nationale. Lorsqu’on va au niveau du conseil des ministres de
I’Education de I'ensemble des provinces et des territoires, tous
sont d’accord pour dire que c’est en dessous de cette somme.

A partir de cette prémisse, je me suis assis avec mes
homologues du Québec, dont Christine Saint-Pierre. Comme je
prends la chose au sérieux, j’ai demandé a mon ministére de
comparer les chiffres et I'impact est minime.

Je ne suis pas d’accord avec le montant de 25 millions, ce n’est
pas le chiffre que nous avons. Lors de nos discussions avec le
Québec, on ne nous a pas démontré qu’il y aurait une si grande
différence. 11 ne faut pas perdre de vue que dans la clause de
I'utilisation équitable, il y a des critéres stricts qui ne permettent
pas la reproduction d’ceuvres dans leur intégralité. Il y a
évidemment aussi des critéres qui doivent étre établis pour dire
que cela ne nuit pas au marché.

Bref, les critéres ne sont pas aussi larges que la province I'a
laissé entendre. Mais je peux vous dire qu’il y a eu des discussions
avec le Québec et rien n’empéche I'organisme, qui percoit des
droits au Québec, de prendre le relai a cet effet s’ils sont d’avis
qu’il y a des droits de perdus. Mais avant de voir s’il y a des droits
de perdus, il faudrait avoir une analyse des chiffres détaillée. Et
comme je vous le dit, il y a eu des échanges constants entre moi-
méme, la ministre Saint-Pierre et mon collégue ici a mes c6tés, et
jamais on ne nous a démontré "ampleur de tels chiffres.

Le sénateur Hervieux-Payette : Vous dites qu’il n’y a pas eu
d’étude détaillée ni de votre part ni de la leur?

M. Paradis : Dans mon ministére, il y en a eu. Mais nous ne
sommes pas préts a dire qu’il y aura des impacts considérables. 11
y a une entente au sein du conseil des ministres de I’Education,
sauf le Québec, je le reconnais. C’est pour cette raison que j’ai
porté une attention particuliére.

Mais dans les échanges que j’ai eus, j’avais des chiffres a faire
valoir. On les a comparés, et du c6té du Québec, on n’a pas pu me
démontrer que les chiffres qu’on avait, qui avaient un impact
beaucoup plus minime que ce que vous avancez aujourd’hui,
étaient erronés.

A partir de 13, je pense qu’on a une clause ici qui protége les
créateurs. Il faut la mettre en ceuvre. Et de toute fagon, comme il y
a toujours une révision législative de cinq ans, rien ne nous
empéche d’analyser les conséquences. Mais a I’heure ou on se
parle, aprés une étude minutieuse et détaillée, on ne nous a pas
démontré qu’il y aurait des impacts considérables tel que cela a été
avancé.

Le sénateur Hervieux-Payette : Votre collégue nous parlait
tantot d’une application équilibrée du projet de loi entre les
utilisateurs et les concepteurs. Québec ne semble pas d’accord
avec votre théorie.
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You said earlier that we would comply with all the treaties —
the World Intellectual Property Organization treaties and
copyright treaties. We were told that those treaties came into
force in 2002.

[English]

The Chair: Senator Hervieux-Payette, can I ask you to ask your
question? We have Senator Harb to follow.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: Canada signed them in 1987 and did
not ratify them. Could you tell me whether those treaties have
been ratified since?

Mr. Paradis: By passing the bill, we will adhere to the treaty.
As I said, there have been discussions with Quebec on that very
topic, and the province’s representatives agree. They told us that,
in terms of the iPod tax, for instance, they understood that was
not where Canadians wanted to be. When we talk about a
balanced approach, we are actually talking about protecting both
creators and consumers through an approach that complies with
the treaties we are committed to through the World Intellectual
Property Organization.

Mr. Moore: It was signed by the former government, but we
will ratify it.

[English]

Senator Harb: Thank you, ministers, for appearing here.
Perhaps you could go to clause 47 of Bill C-11 dealing with the
definition of “technological protection measures and rights
management information.”

My question concerns the notion of defining “circumvent.”
The way it is defined in the bill is:

(a) in respect of a technological protection measure within
the meaning of paragraph (¢) of the definition
“technological protection measure”, to descramble a
scrambled work or decrypt an encrypted work or to
otherwise avoid, bypass, remove, deactivate or impair the
technological protection measure, unless it is done with the
authority of the copyright owner; and

The bill goes on in paragraph (b) to talk further about it.

Who came up with this definition? How well tested was this in
order to make sure that when we say someone has circumvented,
we mean that person has circumvented and passed the test?

Mr. Moore: I will let Ms. Taylor talk about the circumvention,
but I will talk about the process.

In our consultations, we used Bill C-61, the previous copyright
legislation, as the starting point. We did consultations, as was
mentioned. We heard from organizations all across the country,
as well as individual Canadians, who gave us feedback on this. We
sat down with our departments. Industry wrote the bill in

Vous avez affirmé tantét qu’on se conformerait a tous les
traités, c’est-a-dire les traités Internet de I’Organisation mondiale
de la propriété intellectuelle et les traités sur le droit d’auteur. Et
on nous dit qu’ils sont entrés en vigueur en 2002.

[Traduction]

Le président : Madame le sénateur Hervieux-Payette, puis-je
vous demander de poser votre question? Le sénateur Harb attend
de prendre la parole aprés vous.

[Frangais]

Le sénateur Hervieux-Payette : Le Canada les a signés en 1987
et ne les a pas ratifiés. Est-ce que vous pouvez me dire si ces traités
dont on parle ont été ratifiés depuis?

M. Paradis : On deviendra conforme au traité avec ’adoption
du projet de loi. Comme je vous le dis, il y a eu des discussions
avec le Québec sur la substance méme et ils sont d’accord. Ils nous
ont dit qu’en ce qui concerne la taxe sur le iPod, par exemple, ils
comprennent que ce n’est pas ou les Canadiens veulent étre. Et
lorsqu’on parle d’une approche équilibrée, on parle justement de
protéger a la fois les créateurs et les consommateurs avec une
approche qui soit conforme aux traités pour lesquels nous nous
sommes engagés via I’Organisation mondiale de la propriété
intellectuelle.

M. Moore : C’est vrai que I’ancien gouvernement I’a signé mais
on va ratifier.

[Traduction]

Le sénateur Harb : Merci, messieurs les ministres, de
comparaitre ici. Nous pourrions peut-étre passer a larticle 47
du projet de loi C-11 et qui a trait a la définition des mesures
techniques de protection et I'information sur le régime des droits.

Ma question porte sur la définition de « contourner » telle
qu’on la trouve dans le projet de loi :

a) S’agissant de la mesure technique de protection au sens de
lalinéa @) de la définition de ce terme, éviter, supprimer,
désactiver ou entraver la mesure — notamment décoder ou
déchiffrer I'ceuvre protégée par la mesure — sans
I’autorisation du titulaire du droit d’auteur;

Et cela continue a ’alinéa b).

Qui est a l'auteur de cette définition? Jusqu’a quel point peut-
on étre sir que lorsqu’on dit d’une personne qu’elle a fait un
contournement, cela veut dire qu’il est prouvé qu’elle a
effectivement fait un contournement.

M. Moore : Je vais laisser Mme Taylor parler du
contournement, mais je parlerai du processus.

Dans nos consultations, nous avons utilis¢ comme point de
départ le projet de loi C-61, la précédente législation sur le droit
d’auteur. Nous avons mené des consultations, comme il a été dit.
Nous avons entendu des représentants d’organisations de toutes
les régions du pays, ainsi que des particuliers canadiens, qui nous
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partnership with Canadian Heritage. We wrote the bill and
arrived at the language based on legal advice as to what best met
the standard to actually protect people.

To make it as simple as possible, the essence of it is this: If you
own a physical business and within that business is your
intellectual property, and you put a lock on the outside door
because you do not want people going in there and having access
to the products inside the store without your consent, this makes
it illegal for someone to break the padlock on the outside of the
door of your business and go in.

Senator Harb: That will be elaborated on when you come up
with the regulations, to say exactly what you just said?

Mr. Moore: Correct.

The Chair: I will suspend at this point. When we get back, the
ministers have been kind enough to indicate they will be here until
5:15.

(The committee suspended.)

(The committee resumed.)

The Chair: Thank you, ministers, for staying. We now turn to
Senator Maltais.

[Translation]

Senator Maltais: Welcome, ministers, and thank you for being
here. I have a question, but it is of a very strategic importance for
all of Quebec — be it for authors or education.

Ministers, could you explain exactly how Bill C-11 will
supposedly harm the education sector? We have read so many
news articles and received a number of emails predicting a
disaster. The Second World War was small potatoes compared to
this. A solid explanation should be provided publically, and I am
giving you the opportunity to do that today.

Mr. Paradis: I will begin by explaining how this will actually
help education. The idea behind the bill is to finally usher us into
the 21st century. The legislation contains archaic words like
“overhead projector”. Those are educational tools were used
decades ago.

There is the matter of fair dealing we discussed earlier.
Obviously, fair dealing has strict criteria, and nothing allows
anyone to reproduce a work, a whole novel or something like
that. They are only allowed to reproduce small parts for strictly
educational purposes. For instance, in the case a book chapter or
an excerpt from a poem, the criteria are already well-established
by the Supreme Court.

ont présenté leur point de vue sur le projet de loi. Nous avons tenu
des réunions dans nos ministéres. Le ministére de 1'Industrie a
rédigé le projet de loi en collaboration avec le ministére du
Patrimoine canadien. Nous avons rédigé le projet de loi et, en
nous fondant sur des avis juridiques, avons choisi un libellé qui
satisfait le mieux aux normes relatives a la protection du public.

Pour expliquer le plus simplement possible, voici ce dont il
s’agit essentiellement. Si vous étes propriétaire d’une entreprise et
que cette entreprise est votre propriété intellectuelle et que vous
installez une serrure a la porte d’entrée afin d’empécher que les
gens puissent avoir acces, sans votre consentement, aux produits
qui se trouvent a l'intérieur de votre magasin, la personne qui
casse la serrure de la porte pour entrer dans votre magasin
commet un acte illégal.

Le sénateur Harb : Cela sera élaboré quand vous rédigerez la
réglementation afin d’énoncer exactement ce que vous venez de
dire?

M. Moore : C’est exact.

Le président : Je vais suspendre la séance. Nous reprendrons
nos travaux, les ministres ont été assez aimables pour accepter de
rester ici jusqu’a 17 h 15.

(Le comité suspend ses travaux.)

(Le comité reprend ses travaux.)

Le président : Merci messieurs les ministres de rester. La parole
est au sénateur Maltais.

[Frangais]

Le sénateur Maltais : Bienvenue, messieurs les ministres, et
merci d’étre ici. J’al une question, mais elle a une importance trés
stratégique pour tout le Québec, que ce soit pour les auteurs ou
pour I’éducation.

Messieurs les ministres, j'aimerais que vous nous expliquiez
exactement en quoi le projet de loi C-11 va supposément nuire au
monde de I’éducation. On a lu tellement d’articles de journaux et
on a regu plusieurs courriels selon lesquels c’est la catastrophe
anticipée. La guerre de 1939-1945 était de la petite biére a coté de
cela. Une bonne explication doit étre fournie publiquement, et je
vous offre I’occasion de le faire aujourd’hui.

M. Paradis : Je vais commencer par expliquer en quoi cela va
plutot aider ’éducation. L’idée du projet de loi est d’atterrir enfin
dans le XXI° siécle. Il y a des mots obsolétes qui sont utilisés dans
la loi comme « rétroprojecteur ». Ce sont des moyens éducatifs
qui étaient utilisés il y a des décennies.

Tout d’abord, il y a le traitement équitable en maticre
d’éducation dont on a discuté tantdt. Evidemment, le traitement
équitable a des critéres stricts et rien ne permet a quiconque de
reproduire une ceuvre, un roman au complet ou autre; ce doit étre
par petits segments pour des fins purement éducatives. Par
exemple, pour un chapitre de livre ou un extrait de poéme, les
critéres sont déja bien établis par la Cour supréme.
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Six strict criteria are considered, and they are the following: the
purpose of use; the nature of use; the extent of use; the
alternatives; the nature of the work; and the impact of use on
the work. So it is very limited. However, there are also exceptions
that are listed voluntarily in order to, once again, reach the
21st century.

We know that documents — such as photographs — are
available on the Internet. If a student wants to use a photograph
in their work, pictures are already available to the public on the
Internet. When it comes to that — and this may partially answer a
question asked by Senator Ringuette — Internet service providers
will also have some responsibility. This is a technical amendment
that was made specifically to respond to that issue. Internet
service providers do not necessarily have a responsibility.
However, if we see that illegal information is exchanged
knowingly, we will establish a civil liability, which may be
unlimited if we decide on legal action. If, for instance, there is a
very wide online broadcast of content — out of all proportion —
it will be possible to take legal action based on the pre-established
damages. Therefore, some responsibility is involved.

Online learning is another exception. For instance, if the idea is
to provide courses for students in Nunavut, telecommunications
are technological tools that exist today and must be legally
clarified.

In addition, educational material is distributed digitally. Think
back to the time when we went to university and practically had
to bring a cart for all the handouts. Today, you can buy them
online, and you are allowed to print them once. The same goes for
digital loans at the library. If it is printed on paper, it can be
provided digitally.

Of course, there is always a counterbalance to that. If a digital
work is accessed through a library loan or something like that,
people cannot keep the file for as long as they want and cannot
duplicate it either. So there are technological means to ensure that
the file is eliminated after 30 days or that it cannot be copied.

In short, this is a good thing for education. It provides people
with access to more information based on the 2Ist century
technological tools. Once again, I do not agree with the figures
provided in terms of potential costs. My department has
conducted the necessary studies, and they were compared with
those put forward by various stakeholders. It was never shown
that those figures were justified. Our figures were frankly much
more justified.

I think we will move forward with this bill confidently and
enthusiastically. That will enable our educational institutions to
optimize the tools they currently have at their disposal in this
21st century digital era.

Il y a six critéres stricts qui sont : le but de I'utilisation; la
nature de I'utilisation; 'ampleur de I'utilisation; les situations de
rechange; la nature de I'ceuvre et les effets de I'utilisation sur
I’ceuvre. Donc c’est trés circonscrit. Par contre, il y a aussi des
exceptions qui sont nommées de fagon volontaire pour, encore
une fois, arriver au XXI° siécle.

On sait que de la documentation est disponible sur Internet,
comme une photographie par exemple. Si un étudiant veut
intégrer une photographie dans son travail, il y a des photos qui
sont déja accessibles au public sur Internet. Et sur ce, peut-étre
pour répondre en partie & une question de la sénatrice Ringuette,
les fournisseurs de service Internet auront aussi une
responsabilité. C’est un amendement technique qu’on a apporté
pour répondre justement a cette question. Il n’y a pas
nécessairement de responsabilité pour les fournisseurs de service
Internet, par contre, si on voit que, sciemment, il y a de
I'information illicite qui est échangée, une responsabilité civile
sera établie, qui peut étre illimitée si on décide d’intenter un
recours. Si, par exemple, il y a eu une diffusion en ligne qui est
vraiment grande, au-dela de toute proportion, il y aura possibilité
d’intenter un recours en fonction de dommages préétablis. Donc il
y a une responsabilité a cet égard.

Parmi les autres exceptions, il y a ’apprentissage en ligne. Par
exemple, si on veut donner des cours a des étudiants au Nunavut,
les télécommunications sont des moyens technologiques qui
existent aujourd’hui et qui doivent étre clarifiés par la loi.

Aussi, la distribution numérique du matériel didactique.
Rappelez-vous du temps ou on allait a I'université, il fallait
quasiment arriver avec un chariot pour apporter les polycopies.
La, vous pourrez les acheter en ligne et vous avez le droit
d’imprimer une fois. C’est la méme chose pour les préts
numériques a la bibliothéque. Cela se fait en support papier; on
peut le faire en support électronique.

Evidemment, il y a toujours un contrepoids a cela. Si on a une
ceuvre numérique, par exemple, a laquelle on accéde via un prét en
bibliothéque ou autre, les gens ne peuvent pas garder le fichier de
facon illimitée et ils ne peuvent pas le dupliquer non plus. Donc il
y a des fagons de faire au niveau technologique qui feront en sorte
que le fichier sera ¢liminé au bout de 30 jours ou qu’il ne sera pas
copiable.

Bref, c’est une bonne chose pour I’éducation. En fait, c’est
d’avoir accés a plus d’informations en fonction des moyens
technologiques du XXI® siécle. Encore une fois, je répéte que les
chiffres qui ont été avancés en frais potentiels, je n’y adhére pas.
Au sein de mon ministére, on a fait les études requises, on les a
confrontées a ce qui était amené par les différents intervenants et
jamais il nous a été démontré que ces chiffres étaient justifiés
comparativement aux ndtres qui étaient franchement beaucoup
plus justifiés.

Je pense que c’est avec confiance et enthousiasme qu’il faut
aller de l'avant avec ce projet de loi. Cela permettra a nos
institutions scolaires d’optimiser les outils dont elles disposent
présentement en cette ére numérique du XXI° siécle.
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[English]

The Chair: That completes round one. We have three
supplementary questioners, so we will have to keep it tight.
Next is Senator Massicotte.

[Translation]

Senator Massicotte: Listening to your explanations and reading
the bill makes us realize that there are many measures in place,
and I think that there are many benefits. We have done our part
to try to curb abuse or unauthorized copying. What do you really
expect from the bill over a five-year period? Technology is moving
so fast. Many people are currently making illegal copies. You are
saying that copies cannot be made, but those people at home are
making four, five copies. That is a widespread practice right now.
Do you really think that the bill, even though it modernizes laws,
will change the habits of young people today who are making
unauthorized copies?

Mr. Paradis: That is this bill’s challenge. Things have been at a
standstill for years. The latest amendments were made back in
1997, and they were not as extensive as those we are making
today.

In addition, when changes were made during the 1980s, we
were in the era of VHS tapes and similar technologies. We have
done things the right way by consulting 8,000 stakeholders, trying
to come up with the most balanced approach and developing a
framework that makes broad coverage possible. That is why a
mandatory legislative review is scheduled every five years to help
us keep up.

In terms of regulations, certain powers will be included. If we
see there are impacts in terms of competition in digital locks or
other things, we can always use levers eventually. However, |
think that, at this time, we really have the most balanced vehicle
to help us plunge into and finally enter the 21st century era with
the constraints we have.

There are some exceptions. Yes, people may have access to
various tools that were not previously available, but there are also
constraints.

Senator Massicotte: Legally speaking, I understand and I am
relatively satisfied. However, in terms of the reality, the
Government of Quebec has made announcements through
artists — who are fairly close to young people — to try to
educate them about the consequences of their unauthorized
publications. Has that initiative had an impact? Have all those
measures resulted in an increase in moral awareness? I am under
the impression that the answer is no.

Mr. Moore: There have been some consequences, but what we
want to do with Bill C-11 is not control people’s personal choices,
but provide clear rules to consumers, and thereby provide
creators with tools to protect themselves against those who steal

[Traduction]

Le président : Voila qui met fin a la premiére série de questions.
Nous avons trois autres questionneurs, il faudra donc se presser.
La parole est au sénateur Massicotte.

[Frangais]

Le sénateur Massicotte : Quand on écoute vos explications et
qu’on lit le projet de loi, on constate qu’il y a beaucoup de
mesures en place et je pense qu’il y a de nombreux bienfaits. On a
fait notre part pour essayer de contréler I’abus ou la duplication
non autorisée. Mais en réalité, a quoi vous attendez-vous du
projet de loi dans cinq ans? La technologique bouge tellement
vite. Beaucoup de gens font présentement des copies illégales.
Vous dites qu’on ne peut pas faire une copie, mais monsieur et
madame a la maison font quatre, cinq copies. Cela se fait
énormément présentement. Pensez-vous vraiment que le projet de
loi, méme s’il modernise les lois, va changer les habitudes des
jeunes d’aujourd’hui qui font des copies non autorisées?

M. Paradis : C’est le défi de ce projet de loi. Il y a du surplace
depuis des années. Les derniéres modifications remontent & 1997
et elles n’étaient pas de I'ampleur de celles qu’'on apporte
aujourd’hui.

De plus, quand il y a eu des modifications apportées au cours
des années 1980, on était a I'ére des VHS et des technologies de la
sorte. Le fait qu’on ait consulté, qu’il y ait eu 8 000 intervenants,
qu’on essaie d’arriver avec I'approche la plus équilibrée et le fait
d’avoir un cadre de travail qui permette de couvrir large, c’est la
bonne approche. C’est pour cela qu’il y a une revue législative
obligatoire a tous les cinq ans pour permettre de suivre la cadence.

Sur le plan de la réglementation, il y aura certains pouvoirs. Si
on voit qu’il y a des impacts, par exemple, au niveau de la
concurrence pour les serrures numériques ou autres, des leviers
pourraient toujours étre utilisés éventuellement. Cependant, je
pense qu’a ’heure ou on se parle, on a vraiment le véhicule qui est
le mieux équilibré pour plonger et enfin entrer dans I’ére du
XXIC siécle avec les contraintes qu’on a.

Il y a des exceptions qui sont 1a. Oui, il peut y avoir des accés a
différents outils qu’on n’avait pas auparavant, mais il y a aussi des
contraintes.

Le sénateur Massicotte : Du coté 1égal, je comprends et je suis
relativement satisfait. Cependant, du c6té de la réalité, quand on
voit que le gouvernement du Québec a fait des annonces pour
essayer de sensibiliser les plus jeunes sur les conséquences de leurs
publications non autorisées via les artistes, qui sont quand méme
assez pres des jeunes, est-ce qu’il y a eu un impact? Est-ce qu’il y a
une moralité accrue a cause de toutes ces mesures? J'ai
I'impression que non.

M. Moore : Il y a des conséquences, mais ce qu’on veut faire
avec le projet de loi C-11, ce n’est pas de diriger les choix
personnels des gens, c’est de donner des régles claires aux
consommateurs, et aussi donner les outils aux créateurs pour
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their work. That is what this bill is for. We want to have standards
when it comes to consumers’ needs and creators’ rights.

[English]

Senator Moore: Minister Moore, you mentioned that CASA
supported this. CASA representatives came to see me and they do
not. They are very concerned about the copyright access fees that
will be passed on to universities and then downloaded to them.
We have conflicting stories here about student support. I do not
think it is as clear as what you are saying.

Mr. Moore: No, as I said at the beginning, there are large
issues with regard to legislation like this, and they wanted
amendments. They sought amendments, no question, but that
does not mean that there were not parts of the bill they did like,
and the elements they did like related directly to the educational
provisions of the bill, which they did support. There were other
parts of the bill they sought amendments to.

There are all kinds of organizations. As I said, there are eight
or nine large issues that relate to this legislation, high-level issues,
such as fair dealing, digital locks, WIPO treaty and piracy. Every
organization out there had all kinds of different positions on all of
these different issues. There is not a clear left-right divide or a
clear centralization-decentralization divide. People had all kinds
of different positions on these different issues.

I do not think this is being too charitable to say, but every
organization out there had two, three, four or five wins out of the
nine big issues. No one had nine and no one had zero. Everybody
sought nine and made sure they did not get zero. People sought
amendments, but that does not mean they were necessarily
unsatisfied with the final bill or that elements of the bill did not
speak to their concerns and hopes of what this legislation would
look like.

Senator Moore: You mentioned you were supportive of the
creators and so on, which I am glad to hear, but under this bill,
the ephemeral rights disappear. It currently pays $21 million to
the creators of music and so on. It is in the hands of radio
stations.

When I look at that versus the $1.4 billion of general revenues
in that industry, why would that be taken out? It is not a large
sum of money versus the revenues in that industry.

Mr. Moore: It was not an easy decision. It was one of those
issues that falls under the headline of “balance.” We tried to gain
balance. With respect to ephemeral rights, I know there are a lot
of organizations, particularly music publishers and Music Canada
and others, who were quite upset with that part of the bill.

qu’ils puissent se protéger contre ceux et celles qui veulent voler
leurs ceuvres. C’est ce qu’on fait avec ce projet de loi. On veut des
normes qui encadrent les besoins des consommateurs et les droits
des créateurs.

[Traduction]

Le sénateur Moore : Monsieur le ministre Moore, vous avez dit
que ’ACAE appuyait le projet de loi. D’apres les représentants de
I’ACAE qui sont venus me voir, leur organisme n’appuie pas le
projet de loi. IIs sont trés préoccupés par les frais d’accés au droit
d’auteur qui seront transmis aux universités. Les rapports
concernant le soutien des étudiants sont contradictoires. Je ne
pense pas que la situation soit aussi claire que vous ’avez dit.

M. Moore : Non, comme je 1’ai dit au début, un tel projet de loi
souléve de grandes questions et ils voulaient des modifications. I1
n’y a pas de doute, ils voulaient des modifications, mais cela ne
veut pas dire qu’ils n’étaient pas favorables a certaines parties du
projet de loi qui traitaient directement de I’éducation. Mais, ils
voulaient que d’autres parties du projet de loi soient modifiées.

Il y a toutes sortes d’organisations. Comme je I’ai dit, ce projet
de loi souléve huit ou neuf questions importantes; des questions
de haut niveau, comme [I’utilisation équitable, les serrures
numériques, le traité de OMPI et le piratage. Chaque
organisation a plusieurs positions au sujet de ces différentes
questions. Il n’y a pas de séparation claire entre la gauche et la
droite ou entre les partisans de la centralisation et ceux de la
décentralisation. Les gens ont toutes sortes de positions
différentes sur toutes ces questions.

Je ne pense pas qu’il soit trop indulgent de dire que chaque
organisation a deux, trois, quatre ou cinq bons avis au sujet des
neuf questions importantes. Aucune de ces organisations n’a neuf
bons avis et aucune n’en a zéro. Elles ont toutes essayé d’avoir
neuf bons avis et elles ont veillé a ne pas en avoir aucun. Des gens
veulent des modifications, mais cela ne signifie pas qu’ils sont
forcément insatisfaits de la version finale du projet de loi ou que le
projet de loi ne contient pas des éléments qui répondent a leurs
préoccupations et a leurs attentes du projet de loi.

Le sénateur Moore : Vous avez dit que vous soutenez les auteurs,
et cetera, ce que j’ai plaisir a entendre, mais en vertu de ce projet de
loi les droits éphémeres disparaissent. Grace a ces droits, les auteurs
d’ceuvres musicales ou autres regoivent actuellement 21 millions de
dollars. Ce sont les stations de radio qui les détiennent.

Quand je compare cette somme aux recettes générales de
1,4 milliard de dollars empochées par ce secteur, pourquoi la
retirer? Ce n’est pas une somme importante quand on la compare
aux profits enregistrés par ce secteur.

M. Moore : Ce n’était pas une décision facile a prendre. C’était
I'un des problémes liés a I'obtention d’un équilibre. Nous avons
essayé d’arriver a un équilibre. Pour ce qui est des droits
éphémeres, je sais que beaucoup d’organisations, particuliérement
les éditeurs de musique, Music Canada et d’autres organisations
ont été trés contrariés par cette partie du projet de loi.



28-6-2012

Banques et commerce

23:39

However, on the other hand, there were local radio stations
that were very pleased by the fact that they are paying this and it
would help them, many of whom are in difficult circumstances to
stay on the air. It was a question of balance.

Again, as I said to your colleague with regard to libraries, it
depends on where you stand and your sense of perspective. We
think this is the right balance. On the other hand, we also think
the biggest threat to music publishers and to creators in this
country is not the question of ephemeral rights, yes or no; it is the
question of piracy and whether or not Canada will protect our
creators.

Senator Moore: Well, it all comes down to the use that copying
is put to, really.

Mr. Moore: On the other hand, though, with respect, bring
forward the Canadian Association of Broadcasters and those who
represent local small-town radio and ask them what the changes
in Bill C-11 mean to them and their ability to keep their local
radio stations moving forward. It matters a lot to them.

Senator Moore: How do you balance, minister, that with the
artist? There is $20 million disappearing from them. One side is
getting it all.

Mr. Moore: They do not argue that. I can tell you, if you bring
them before the committee, they will not argue that.

On the other side, for example, Rogers, which owns a lot of the
radio stations in the country, because of the notice regime we have
in the legislation, those same organizations now have to be part of
the enforcement mechanism. Frankly, a lot of them do not wish to
have that. Again, it is give and take.

You asked what we are doing for musicians and those who
actually create the music to help them. Then you have to back up
from Bill C-11 and take this into context, which is: What are we
doing entirely as a government to support our music industry? We
have the Canada Music Fund, for example, where we have locked
in five years of funding. It was recession-proof so that all the
money we have for the funding of the creation of music in Canada
is protected.

Senator Moore: Are you replacing the $21 million somewhere
else?

Mr. Moore: No, it is not that simple. Also look for example at
the Canada Council for the Arts. We have increased their budget
by 20 per cent, $181 million per year. You have to look at the
entire ecosystem of what we do for the arts and not just look at
Bill C-11.

The Chair: Minister Moore, I have to interject and take a final
question from the deputy chair of the committee, Senator
Hervieux-Payette.

Cependant, des stations de radio locales étaient tres satisfaites
de recevoir cet argent qui les aidera puisqu’un grand nombre
d’entre elles ont du mal a continuer a diffuser sur les ondes.
C’était une question d’équilibre.

Encore une fois, comme je le disais a votre collégue au sujet des
bibliothéques; tout dépend de votre position et de votre point de
vue. Nous estimons que c’est le bon équilibre. D’autre part, nous
pensons que ce qui menace le plus les éditeurs de musique et les
auteurs canadiens n’est pas le fait d’accorder au non les droits
éphémeres; c’est le piratage et déterminer si le Canada protégera
ou non les auteurs canadiens.

Le sénateur Moore : Donc tout se résume vraiment a
I'utilisation de la reproduction.

M. Moore : Par ailleurs, avec tout le respect que je vous dois,
vous pourriez inviter I’Association canadienne des radiodiffuseurs
ainsi que des représentants de stations de radio locales de petites
villes et leur demander ce que représentent pour eux les
modifications apportées au projet de loi C-11 et ce que ¢a
signifie au niveau de leur capacité de garder en service leurs
stations de radio locales. C’est quelque chose de trés important
pour eux.

Le sénateur Moore : Comment faites-vous la juste part entre
cela et les artistes, monsieur le ministre? On leur retire 20 millions
de dollars. Un c6té regoit tout.

M. Moore : Ils ne s’y opposent pas. Je peux vous dire que si
vous les invitez a comparaitre devant le comité, vous verrez qu’ils
ne s’y opposeront pas.

D’autre part, par exemple, Rogers qui est propriétaire de
beaucoup de stations de radio au pays, sachez qu’en raison du
régime d’avis renfermé dans le projet de loi ces mémes
organisations doivent maintenant faire partie du mécanisme
d’exécution. Honnétement, un bon nombre d’entre elles ne
veulent pas de cela. Une fois de plus, c’est donnant donnant.

Vous avez demandé ce que nous faisons pour aider les
musiciens et les compositeurs. Il faut alors oublier le projet de
loi C-11 et poser la question dans le contexte, c’est-a-dire ce que
fait 'ensemble du gouvernement pour aider I'industrie de la
musique. Nous avons, par exemple, le Fonds de la musique du
Canada qui bénéficie d’'un financement sur une période de cing
ans. Parce que le financement était a ’abri de la récession, tout
Pargent que nous réservons a la création d’ceuvres musicales au
Canada est protégé.

Le sénateur Moore : Est-ce que vous transférez les 21 millions
de dollars dans un autre secteur?

M. Moore : Non, ce n’est pas aussi simple que cela. Prenons
aussi ’exemple du Conseil des Arts du Canada. Nous avons
augmenté son budget de 20 p. 100, 181 millions de dollars
annuellement. Il faut voir tout ce que nous faisons pour les arts
et ne pas se limiter seulement au projet de loi C-11.

Le président : Monsieur le ministre Moore, je dois intervenir
pour permettre a la vice-présidente du comité, le sénateur
Hervieux-Payette, de poser une derniére question.
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[Translation)

Senator Hervieux-Payette: I want to come back to the balance
between who does what and who receives what benefit. A group
called Audio Ciné Films Inc. or Criterion Films is saying that they
represent 500 Canadian companies and receive no funding from
the government.

Every year, they generate between $30 million and $50 million.
They employ 8,000 Canadians. They were very satisfied with the
previous system. I am at a loss. You have an expression in
English, “if it ain’t broke don’t fix it.” When something is
working, the people from the education sector write us to say that
a change will have a negative effect, especially since their product
is mostly in the area of education — the industry’s small and
medium companies. All those people ask for is our protection.
They had a system in place that was working, and your bill
changes the rules of the game and makes them harmful to their
interests. I am wondering why.

Mr. Paradis: Once again, when it comes to education, senator
— at the risk of repeating myself — we have really held thorough
discussions with Quebec, both at the administrative level — be it
through the Department of Industry, the Department of Culture,
Canadian Heritage — and at the political level. And every time
they provided us with information, they came up with random
figures, which I think were exaggerated. The losses various
stakeholders are talking about are exaggerated, and I really asked
that we sit down together. Various administrations have
exchanged letters.

Once again, we think this is a viable system. Quebec still has its
organization, which is also free to collect royalties for the artists
in question if the situation is as serious as they claim. That is why
a legislative review will be conducted. Once again, we have to
move forward because, if we look at the Association des colleges
et des universités, even in Quebec, they are very clearly saying that
they agree with this because it will help them optimize their
current tools and the technological methods to finally usher in the
21st century.

Senator Hervieux-Payette: When things are free, I do not know
many people who would say they are happy to pay and will
continue to pay even if they do not have to. Minister, there is
some income; school boards do pay.

Mr. Paradis: When it comes to colleges and universities, I want
us to stop talking about overhead projectors and similar things,
and to start legislating in terms of current practices. Coming back
once again to the figures, I do not agree with that theory, in light
of what the federal government has shown me. We have met with
the provincial government, which was unable to provide us with
convincing answers. That is, once again, a typical example of the
type of consultation we conduct across the country. It is a matter
of balance, and we think that the best approach is to move
forward in that direction.

[Frangais)

Le sénateur Hervieux-Payette : Je reviens a 1’équilibre de qui
fait quoi et de qui regoit quel bénéfice? Un groupe qui s’appelle
Audio Ciné Films Inc. ou les Films Criterion nous disent qu’ils
représentent 500 entreprises canadiennes et qu’ils ne regoivent
aucune subvention du gouvernement.

Chaque année, ils générent entre 30 et 50 millions de dollars. Ils
emploient 8000 Canadiens. Ils étaient trés satisfaits du systéme
antérieur. Je ne sais pas. Vous avez une expression en anglais qui
dit : if it ain’t broke don’t fix it. Quand quelque chose fonctionne,
les gens du domaine de 1’éducation nous écrivent que cela aura un
effet négatif, en particulier parce que leur produit est surtout dans
le domaine de I’enseignement, des petites et des moyennes
entreprises de l'industrie. Ce sont des gens qui ne nous
demandent rien, juste qu'on les protége. Ils avaient un systéme
en place qui fonctionnait et votre projet de loi change les régles du
jeu a Iencontre de leurs intéréts. Je me demande pourquoi.

M. Paradis : Encore une fois, sur I’éducation, madame le
sénateur, au risque de me répéter, il y a vraiment eu des
discussions de fond avec le Québec, tant au niveau des
administrations, que ce soit le ministere de I'Industrie, ministére
de la Culture, Patrimoine Canadien, méme au niveau politique,
puis a chaque fois qu’on nous a fait des démonstrations, on a sorti
des chiffres de part et d’autre et c’est vraiment, je vous le dis, a
mon humble avis, c’est exagéré. Les pertes dont les différents
intervenants mentionnent sont exagérées et j’ai vraiment demandé
qu’on s’assoie ensemble. Il y a eu des échanges de lettres entre les
différentes administrations.

Encore une fois, on est d’avis que c’est un systéme qui est
viable. Il y a toujours I’organisme du Québec, qui est libre aussi de
collecter des redevances pour les artistes concernés, si ¢’était aussi
grave qu’ils le disaient. C’est pour cela qu’il y a une révision
législative. Encore une fois, il faut aller de 1’avant parce que
lorsqu’on regarde I’Association des colléges et des universités,
méme au Québec, ils le disent de fagon trés claire qu’ils sont en
faveur de cela pour justement optimiser leurs outils actuels, et les
moyens technologiques pour enfin arriver au XXI° siécle.

Le sénateur Hervieux-Payette : Celui qui paie a I'heure actuelle
— quand cela devient gratuit, je n’en connais pas beaucoup qui
diraient qu’on est tellement content de payer que méme si on n’a
pas besoin de payer on va payer. Monsieur le ministre, il y a des
revenus, les commissions scolaires paient.

M. Paradis : Quand je parle des colléges et des universités,
qu’on cesse de parler des rétroprojecteurs ou autres et qu’on
vienne justement légiférer sur des pratiques qui se font. Lorsque je
reviens encore une fois sur les chiffres, je n’adhére pas a cette
théorie, compte tenu de ce quon m’a démontré du coté du
gouvernement fédéral, on a fait les démarches avec le provincial
qui n’a pas pu répondre avec des réponses convaincantes. A partir
de 1a, c’est encore une fois un exemple typique de consultation
qu'on a fait, partout a travers le pays, c’est une question
d’équilibre et la meilleure approche, a notre avis, est d’aller de
I’avant dans ce sens.
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Senator Hervieux-Payette: 1 was talking about the private
sector. [ wanted to be clear that I am not talking about the public
sector. I am talking about private companies that use the Internet
and digital formats. I just wanted to tell you that we are no longer
talking about the same thing. What I am saying is that they are
the ones who provide services. They had agreements that
protected them. Educational institutions were taking advantage
of that because the prices were beating the competition. At
50 cents per student per year, we cannot say Quebec school fees
will not be affected, but at 50 cents, that effect may be reasonable.

[English)

The Chair: Thank you very much. The ministers have been very
kind with their time.

Do you have a quick response, minister?

Mr. Moore: This is very large and complex legislation. I do
appreciate the Senate sitting as you are and taking this bill into
consideration. This has been a two-year marathon to get to where
we are in this legislation. We recognize that intellectual property
law is incredibly complicated and will be for the coming five years.
We do not pretend to sit here in June 2012 and say this will be the
perfect IP law for the next generation of Canadians. That is why
we have built into this legislation a mandatory parliamentary
review every five years so that, regardless of who the politicians
are and regardless of who is in government, we have to make sure
that our IP laws stay up to date.

Even with the proviso with education, I appreciate there is a
debate with the Province of Quebec, and I understand that.
However, we have 12 of 13 provinces and territories who are okay
with this.

Ephemeral rights are an important issue. I do not discount the
money issue for many of our artists, but if you take into context
everything we are doing for culture, Music Canada, the biggest
critics of us with respect to ephemeral rights are also the biggest
supporters of the bill from the music industry side.

It is a question of balance. I understand there are a lot of
organizations that would like to have tweaks. It is a zero sum
game, and I think the balance we have works. If it does not, five
years from now, regardless of the politics of this — it is an intense
issue — we will be back here to talk about this on an ongoing
basis because it is that important.

Say yes to the bill and say yes to a new regime where we will
not forever be having this conversation to make sure we get these
technical questions right.

The Chair: On behalf of all committee members, we thank you,
ministers, for your time today. Thank you so much for staying
while we went up to vote.

Le sénateur Hervieux-Payette : Je parlais du secteur privé. Il
faut s’entendre, je ne parle pas du secteur public, les compagnies
privées qui utilisent I'Internet, les formats numériques. J’aimerais
juste vous dire qu’on ne parle peut-étre pas de la méme chose. Ce
que je vous dis, c’est qu'eux sont des fournisseurs de service. Ils
avaient des ententes qui les protégeaient. Les maisons
d’enseignement en profitaient parce que c’est a des prix qui
défient la concurrence; 50 cents par étudiant par année, on ne peut
pas dire qu’on ne rentrera pas dans les tarifs scolaires au Québec,
mais a 50 cents, c’est peut-étre raisonnable.

[Traduction]

Le président : Merci beaucoup. Les ministres ont été trés
aimables de nous avoir consacré leur temps.

Voulez-vous répondre rapidement monsieur le ministre?

M. Moore : Ce projet de loi est trés vaste et complexe.
Japprécie les efforts entrepris par le Sénat pour étudier ce
projet de loi. Il a fallu deux ans pour arriver ol nous en sommes.
Nous reconnaissons que le droit de la propriété intellectuelle est
extrémement complexe et le sera pour les cinq prochaines années.
Nous ne prétendons pas dire ici en juin 2012 que ce projet de loi
sera la législation sur la propriété intellectuelle idéale pour la
prochaine génération de Canadiens. C’est la raison pour laquelle
ce projet de loi renferme une disposition prévoyant un examen
parlementaire obligatoire tous les cinq ans, peu importe qui sont
les politiciens et peu importe qui est au gouvernement. Nous
devons assurer I’actualisation de notre législation sur la propriété
intellectuelle.

Méme avec la clause conditionnelle sur I’éducation, je me
félicite qu’il y ait un débat avec la province du Québec, et je
comprends cela. Cependant, 12 des 13 provinces et territoires ont
donné leur accord sur ce point.

Les droits éphémeéres sont une question importante. Je ne
minimise pas l'importance de la question de I’argent pour
beaucoup de nos artistes, mais il faut tenir compte de tout ce
que nous faisons pour la culture. Music Canada, ceux qui nous
critiquent le plus sur le plan des droits éphéméres sont aussi, au
sein de I'industrie de la musique, les plus fervents partisans du
projet loi.

C’est une question d’équilibre. Je comprends bien que
beaucoup d’organisations voudraient voir des modifications.
C’est un jeu a somme nulle et je pense que I’équilibre auquel
nous sommes arrivés fonctionne bien. Dans le cas contraire, d’ici
cinq ans, quelle que soit la politique vis-a-vis du projet de loi —
c’est une question trés importante —, nous reviendrons ici pour
en parler de fagon permanente étant donné son importance.

Dites oui au projet de loi et dites oui a un nouveau régime qui
nous permettrait de ne pas avoir éternellement ces discussions et
s’assurer que nous trouverons une solution juste a ces questions
techniques.

Le président : Au nom de tous les membres du comité, merci
messieurs les ministres pour le temps que vous nous avez consacré
aujourd’hui. Merci beaucoup d’étre restés pendant que nous
sommes allés voter.
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(The committee adjourned.)

OTTAWA, Friday, June 22, 2012

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce, to which was referred Bill C-11, An Act to amend
the Copyright Act, met this day at 8 a.m. to give consideration to
the bill.

Senator Irving Gerstein (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Yesterday afternoon, the Senate referred Bill C-11,
An Act to amend the Copyright Act, to this committee for its
examination. We began our consideration shortly thereafter,
hearing from the Minister of Industry, the Honourable Christian
Paradis; and the Minister of Canadian Heritage, the Honourable
James Moore.

Today, we will continue that examination, hearing from a
number of interested stakeholders and experts in the field. In this
first session, we are pleased to welcome Professor Michael Geist,
Canada Research Chair in Internet and E-commerce Law at the
University of Ottawa. Colleagues, we have one hour for this
session. We also welcome Mr. Jay Kerr-Wilson, who is appearing
on behalf of the Business Coalition for Balanced Copyright.

Professor Geist, we will hear from you first, followed by
Mr. Kerr-Wilson. The floor is yours, sir.

Michael Geist, Canada Research Chair in Internet and
E-commerce Law, University of Ottawa, as an individual: Good
morning. My name is Michael Geist. As you heard, I am a law
professor at the University of Ottawa, where I hold the Canada
Research Chair in Internet and E-commerce Law. I am also a
syndicated weekly columnist on law and technology issues for the
Toronto Star and the Ottawa Citizen. 1 edited From “Radical
Extremism” to “Balanced Copyright”: Canadian Copyright and the
Digital Agenda, which was the largest academic study on
Bill C-11, with peer-reviewed contributions from 20 leading
experts across the country.

I appear before this committee today in a personal capacity,
representing my own views. As when I appeared before the House
of Commons Legislative Committee on Bill C-32, in December of
2010, I wish to emphasize that I am supportive of much of what is
now Bill C-11. There are many positive elements in the bill that
reflect a genuine attempt at striking a balance and developing
forward-looking copyright laws. However, the bill also suffers
from a very serious flaw that has been the source of considerable
controversy and widespread opposition, the digital lock rules.

Let me start with several of the positive elements of the bill.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le vendredi 22 juin2012

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui a 8 heures pour étudier le projet de loi C-11,
Loi modifiant la Loi sur le droit d’auteur, qui lui a été renvoyé.

Le sénateur Irving Gerstein (président) occupe le fauteuil.

[Traduction)

Le président : Hier aprés-midi, le Sénat a renvoyé le projet de
loi C-11, Loi modifiant la Loi sur le droit d’auteur, a notre comité
pour qu’il I’étudie. Nous avons commencé notre examen peu de
temps aprés, en écoutant les témoignages du ministre de
I’Industrie, I’honorable Christian Paradis, et du ministre du
Patrimoine canadien, I’honorable James Moore.

Nous poursuivons notre étude aujourd’hui avec la
comparution d’un certain nombre d’intervenants et d’experts
dans le domaine. Pour cette premiére séance, nous avons le plaisir
d’accueillir le professeur Michael Geist, de la chaire de recherche
du Canada en droit d’Internet et du commerce électronique, de
I’Université d’Ottawa. Chers collégues, nous disposons d’une
heure pour cette séance. Nous accueillons également M. Jay Kerr-
Wilson, qui comparaitra au nom de la Business Coalition for
Balanced Copyright.

Monsieur Geist, nous entendrons votre témoignage en premier,
suivi de celui de M. Kerr-Wilson. La parole est a vous, monsieur.

Michael Geist, chaire de recherche du Canada en droit d’Internet
et du commerce électronique, Université d’Ottawa, a titre
personnel : Bonjour, je m’appelle Michael Geist. Comme on
vous I’a dit, je suis professeur de droit a I’'Université d’Ottawa, ou
joccupe la chaire de recherche en droit d’Internet et du commerce
électronique. Je suis également chroniqueur hebdomadaire affilié
pour les questions de droit et de technologie au Toronto Star et a
I’'Ottawa Citizen. Jai publié From “Radical Extremism” to
“Balanced Copyright” : Canadian Copyright and the Digital
Agenda, 1’étude universitaire la plus vaste sur le projet de
loi C-11, passée en revue par 20 experts faisant autorité un peu
partout au Canada.

Je comparais aujourd’hui devant vous a titre personnel.
Comme je l'ai fait lorsque j’ai comparu devant le Comité
législatif de la Chambre des communes sur le projet de loi C-32
en décembre 2010, je désire établir tout d’abord que j’approuve un
grand nombre des mesures comprises dans le projet de loi C-11.
Le projet de loi comporte de nombreux éléments positifs qui
témoignent d’un effort réel pour trouver un juste équilibre et
¢élaborer des dispositions législatives sur le droit d’auteur tournées
vers 1’avenir. Toutefois, le projet de loi souffre également d’un
défaut trés grave qui a suscité une controverse considérable et une
opposition généralisée, et ce sont les régles sur le verrou
numérique.

Permettez-moi d’abord de parler de plusieurs des éléments
positifs du projet de loi.
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The fair dealing reforms, which add parody, satire and
education to the list of fair dealing categories, represent an
attempt to strike a balance between those seeking a full, flexible,
fair dealing provision and those opposed to new exception
categories altogether. I think the compromise is a good one. The
government rightly rejected misleading claims that the changes
will permit unlimited, uncompensated copying. It is fair dealing,
not free dealing, and the new changes will still be subject to a six-
factor test developed by the Supreme Court of Canada to ensure
fairness.

The bill also adds several new consumer provisions, including
time shifting, format shifting, backup copies and an exemption
for user-generated content. Some of these exceptions are long
overdue as they reflect common consumer practices.

Third, the bill also rightly distinguishes between commercial
and non-commercial infringement for the purposes of statutory
damages. Canada is in a small minority of countries that has any
statutory damages at all. The prospect of multi-million-dollar
liability for non-commercial infringement is frankly
unconscionable, and this change will remove that risk.

The bill’s approach to Internet providers is a fair one that
provides rights holders with an effective tool to counter online
infringement, respects the privacy and free speech rights of
Canadians, and assigns an appropriate role to ISPs. It is a model
that the Legislative Committee heard works well and that other
countries, such as Chile, have begun to emulate.

While those are some of the positive elements, the digital lock
rules remain a serious problem. I should clarify that much of the
concern does not come from digital locks, per se. Companies are
free to use them if they so choose. Moreover, there is general
agreement that there should be some legal protection for digital
locks since it is a requirement of the WIPO Internet treaties.
Rather, the concern stems from Bill C-11’s unbalanced position
on digital locks, in which digital locks trump virtually all other
rights. This distorts the copyright balance, not only for the
existing exceptions in the Copyright Act but also for new
consumer rights, which can be trumped by a digital lock at a
time when locks are widely found on devices, DVDs, e-books and
more. The most obvious solution would have been to amend the
bill by clarifying that it is only a violation to circumvent a digital
lock where the underlying purpose is to infringe copyright. This
approach, which has been adopted by trading partners such as
New Zealand, Switzerland and India — incidentally some of the
same countries with which we are negotiating international

Les mesures de réforme de I'utilisation équitable d’une ceuvre,
qui ajoutent la parodie, la satire et I’éducation a la liste des
catégories visées par l'utilisation équitable, ont pour but d’assurer
un juste équilibre entre ceux qui veulent une disposition législative
qui permette une utilisation des ceuvres équitable, flexible et
entiére et ceux qui s’opposent a toute nouvelle exception. Je crois
que c’est un bon compromis. Le gouvernement a habilement
rejeté les arguments trompeurs selon lesquels les changements
donneront lieu a la reproduction illimitée des ceuvres, sans
dédommagement pour leurs auteurs. Il s’agit d’utilisation
équitable, et non pas d’utilisation gratuite, et les nouveaux
changements seront encore assujettis aux six critéres de la Cour
supréme du Canada pour en garantir I’équité.

Le projet de loi comprend également quelques nouvelles
dispositions pour les consommateurs, y compris la possibilité de
consulter les ceuvres a un moment ultérieur, de modifier le support
des ceuvres et de faire des copies de sauvegarde; il prévoit
également une exception pour le contenu généré par I'utilisateur.
Certaines de ces exceptions auraient di étre consenties depuis
longtemps parce qu’elles correspondent a des pratiques courantes
des consommateurs.

Troisiemement, le projet de loi fait a juste titre une distinction
entre la violation du droit d’auteur a des fins commerciales et a
des fins non commerciales pour le versement de dommages-
intéréts. Le Canada compte au nombre d’une petite minorité de
pays ou des dommages-intéréts sont prévus dans la loi. La
perspective d’exposer quelqu’un a la possibilité de devoir payer
des millions de dollars pour la violation de droits d’auteur a des
fins non commerciales est franchement inadmissible, et ce
changement éliminera ce risque.

Le traitement des fournisseurs de services Internet dans le
projet de loi est équitable en ce qu’il fournit aux titulaires de
droits d’auteur un outil efficace pour lutter contre la violation de
leurs droits en ligne, qu’il respecte les droits des Canadiens a la vie
privée et a la liberté d’expression et qu’il prévoit un réle approprié
pour les fournisseurs de services Internet. C’est un modéle qui
fonctionne bien, a ce qu'on a dit au comité législatif, et que
d’autres pays, comme le Chili, ont commencé a reproduire.

Voila donc certains des éléments positifs du projet de loi, mais
les régles concernant les verrous numériques demeurent un
probléme grave. Je dois préciser que ce ne sont pas vraiment les
verrous numériques qui sont les plus préoccupants, car les
compagnies sont libres de les utiliser ou non. De plus, on
s’entend généralement pour dire qu’il doit y avoir une certaine
protection légale pour les verrous numériques, étant donné que les
traités Internet de 1’Organisation mondiale de la propriété
intellectuelle I’exigent. Ce qui nous préoccupe dans le projet de
loi C-11, c’est plutdt la position non équilibrée qui est adoptée
pour les verrous numériques, qui fait que ces verrous 'emportent
sur a peu pres tous les autres droits. Cette situation rompt
I’équilibre, non seulement pour les exceptions prévues
actuellement dans la Loi sur le droit d’auteur, mais aussi pour
les nouveaux droits des consommateurs, qui peuvent étre bloqués
par un verrou numérique a une époque ou ce type de verrou est
largement répandu sur les appareils, les DVD, les livres
électroniques, et cetera. La solution la plus évidente aurait été
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agreements such as ACTA, CETA and the TPP — would have
ensured that the law could be used to target clear cases of
commercial piracy but that individual consumer and user rights
are preserved.

The approach I just suggested, linking circumvention to
copyright infringement, received wide support during the
Bill C-32 and Bill C-11 hearings. Many business groups, creator
groups, consumer groups, education groups and library groups
supported this approach, as did tens of thousands of Canadians
who wrote to their elected officials on the bill. The urgency for
change stems from the genuine harm that the current approach
may cause. Let me give you a few examples:

The House of Commons Industry Committee just recently
heard from an intellectual property enforcement firm that
expressed concern that the digital lock rules will actually harm
efforts to enforce IP rights. Documentary filmmakers warned that
the absence of an exception for DVDs will leave Canadian
creators at a competitive disadvantage relative to U.S.
filmmakers, who do have such an exception. Groups
representing the visually impaired fear that the blind will not
have full access to electronic materials since a digital lock
exception for those with perceptual disabilities is ineffective.

Teachers and librarians worry that Canadians will lose their
ability to use their fair dealing rights once a digital lock is
installed.

Researchers have expressed concern that they may be blocked
from conducting legitimate research and unable to apply for
research grants to support their activities.

Constitutional scholars have warned of the constitutional risks
of a digital lock approach that is fundamentally about regulating
private property, which is, of course, a provincial matter, rather
than protecting copyright. Finally, business experts have noted
that the Canadian digital economy has succeeded without this
very restrictive approach. The Business Software Alliance recently
reported that Canada has shown the fastest decline in piracy rates
in the world over the last five years. The IFPI, the global music
association, reports that Canada is now the third leading paid
music download country in the world, with Canadians buying
more music downloads than either Germany or Japan, despite a

de modifier le projet de loi en y précisant qu’il n’y a violation
lorsqu’il y a contournement d’un verrou numérique que lorsque
I'intention est de violer le droit d’auteur. Cette approche a été
adoptée par des partenaires commerciaux du Canada comme la
Nouvelle-Zélande, la Suisse et I'Inde — soit dit en passant, le
Canada a conclu avec certains de ces pays des accords
internationaux comme 1’Accord commercial relatif a Ia
contrefagon, I’Accord économique et commercial global et le
Partenariat transpacifique — et elle aurait permis aux autorités
d’utiliser la loi pour cibler les cas flagrants du piratage
commercial, mais ces droits individuels consentis aux
consommateurs et aux utilisateurs sont préservés.

La solution que je viens de proposer, qui lie le contournement
de la protection du droit d’auteur a une violation de droit
d’auteur, a regu un large appui pendant les audiences des projets
de loi C-32 et C-11. De nombreux groupes de gens d’affaires, de
créateurs, de consommateurs, du milieu de I’éducation et des
bibliothéques ont appuyé cette approche, comme 1’ont fait des
dizaines de milliers de Canadiens qui ont écrit a leurs députés au
sujet du projet de loi. Il est important d’apporter rapidement le
changement a cause du dommage réel que peut causer I'approche
actuelle. Permettez-moi de vous donner quelques exemples :

Le Comité de I'industrie de la Chambre des communes vient
tout juste de faire comparaitre les représentants d’une société
spécialisée dans I’application de la loi relative a la propriété
intellectuelle qui ont déclaré que les régles actuelles concernant les
verrous numériques risquent de nuire aux efforts déployés pour
faire respecter les droits concernant la propriété intellectuelle. Les
réalisateurs de documentaires ont prévenu le comité que s’il n’y a
pas d’exception pour les DVD, les créateurs canadiens subiront
un désavantage concurrentiel par rapport aux réalisateurs
américains, pour qui aucune exception de ce genre n’existe. Les
groupes qui représentent les malvoyants craignent que les
aveugles n’aient pas entiérement acces aux documents
électroniques, puisqu’il n’est pas efficace d’avoir une exception
pour les verrous numériques dans le cas des déficiences
perceptuelles.

Les enseignants et les bibliothécaires craignent que les
Canadiens ne puissent plus profiter de leurs droits d’utilisation
équitable une fois le verrou numérique installé.

Les chercheurs craignent pour leur part de ne plus pouvoir
mener de recherches lIégitimes et de ne plus pouvoir demander de
subventions de recherche pour appuyer leurs activités.

Les universitaires spécialisés en droit constitutionnel ont mis en
garde le comité contre les risques constitutionnels que présente
une approche axée sur les verrous numériques qui sert
fondamentalement a réglementer la propriété privée, un secteur
qui reléve, naturellement, des provinces, au lieu de protéger le
droit d’auteur. Enfin, les experts financiers ont fait remarquer que
le Canada a obtenu de bons résultats dans 1’économie numérique
sans cette approche trés restrictive. La Business Software Alliance
a rapporté récemment que le Canada a affiché la baisse la plus
rapide des taux de piratage dans le monde au cours des cinq
derniéres années. L’IFPI, 1’association mondiale de musique,
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much smaller population, and more than Austria, Belgium,
Croatia, Finland, France, Greece, Ireland, the Netherlands,
Portugal, Spain and Sweden combined.

Let me conclude by reiterating that there are many good
provisions in Bill C-11 and that fixing the harms caused by the
digital lock rules that extend far beyond international
requirements could be done relatively easily. The decision to
reject the amendments to address this concern and leave the
digital lock rules intact effectively has the potential to lock out the
blind, create disadvantageous barriers for creators and educators
and stifle innovation. I think that is a cause for concern, not
celebration.

That said, I recognize the urgency of getting the bill passed and
the desire of many to not hold it up with further amendments.
There is a solution to the digital lock problem that does not
require any amendment to the bill, however. Proposed
section 41.21(2) of the bill includes a regulation-making power
to add exceptions to the digital lock rules. It is clear that the
government recognized that there were legitimate concerns for
over-broad, anti-competitive and anti-consumer effects that could
arise.

Therefore, 1 recommend that the committee itself should
recommend a new exception be created by regulation before the
bill takes effect that permits circumvention for non-infringing
purposes. This approach would ensure that the bill can pass
quickly, be used to target clear cases of commercial infringement,
support those businesses that want to use digital locks, and ensure
that many affected groups will not be unduly harmed by the
legislative reforms.

Jay Kerr-Wilson, Business Coalition for Balanced Copyright:
Thank you very much, Mr. Chairman, members of the
committee. My name is Jay Kerr-Wilson and I am here today
on behalf of the members of the Business Coalition for Balanced
Copyright. Thank you very much for giving the members of the
business coalition the opportunity to present their views on
Bill C-11.

The members of the BCBC include individual companies and
trade associations representing a broad spectrum of the
communications, technology, broadcasting, retail and Internet
industries.

We think that in Bill C-11 the government has achieved a fair
and reasonable balance and we support the passage of this
legislation. It provides rights owners with important new tools but
also embraces the idea of users’ rights. The BCBC agrees with

signale que le Canada occupe maintenant le troisiéme rang des
pays au monde pour le téléchargement payant de la musique, les
Canadiens achetant plus de musique par téléchargement que les
Allemands ou les Japonais, bien qu’ils soient beaucoup moins
nombreux, et plus aussi que les Australiens, les Belges, les
Croates, les Finlandais, les Frangais, les Grecs, les Irlandais, les
Néerlandais, les Portugais, les Espagnols et les Suédois réunis.

J’aimerais terminer en affirmant de nouveau que le projet de
loi C-11 comporte beaucoup de bonnes dispositions et qu’il serait
relativement facile de corriger le dommage causé par les régles sur
les verrous numériques qui débordent de beaucoup nos
obligations internationales. Le rejet des modifications proposées
pour donner suite aux préoccupations formulées et le maintien des
régles sur les verrous numériques pourraient empécher les
aveugles d’avoir accés aux documents, créer des obstacles pour
les créateurs et les enseignants et nuire a I'innovation. Je crois
qu’il y a lieu d’étre préoccupé, et non pas de célébrer.

Cela dit, je reconnais qu’il est urgent d’adopter le projet de loi
et que beaucoup ne veulent pas en retarder I’adoption pour y
apporter d’autres amendements. Il y a toutefois moyen de régler le
probléeme des verrous numériques sans avoir a modifier le projet
de loi. Le paragraphe 41.21(2) du projet de loi comprend un
pouvoir de réglementation qui permet d’ajouter des exceptions
aux régles concernant les verrous numériques. Il est clair que le
gouvernement a reconnu les préoccupations légitimes sur les
répercussions possibles du projet de loi, qui pourraient étre trop
générales, anticoncurrentielles et nuisibles pour les
consommateurs.

En conséquence, je recommande au comité de recommander la
création d’une nouvelle exception par voie de réglement avant
I’entrée en vigueur du projet de loi qui permettrait le
contournement de la protection des droits d’auteur pour des
fins qui ne constituent pas une violation du droit d’auteur. De
cette facon, le projet de loi pourrait étre adopté rapidement et
utilisé pour cibler les cas flagrants de violation du droit d’auteur a
des fins commerciales, appuyer les entreprises qui veulent utiliser
les verrous numériques et éviter que de nombreux groupes touchés
soient pénalisés indiment par les réformes législatives.

Jay Kerr-Wilson, Business Coalition for Balanced Copyright :
Merci beaucoup, monsieur le président, et merci aux membres du
comité. Je m’appelle Jay Kerr-Wilson et je représente les membres
de la Business Coalition for Balanced Copyright. Je vous remercie
beaucoup de donner aux membres de la coalition la possibilité de
présenter leur point de vue sur le projet de loi C-11.

Les membres de la coalition comprennent des compagnies et
des associations commerciales représentant un large éventail des
secteurs des communications, de la technologie, de la
radiodiffusion, du commerce du détail et d’Internet.

Nous estimons que le gouvernement a trouvé un juste équilibre
dans le projet de loi C-11 dont nous appuyons I’adoption. Le
projet de loi fournit aux titulaires de droits d’auteur de nouveaux
outils importants en plus d’avaliser le principe des droits des
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the consumer-friendly approach to copyright reform that the
government has taken in Bill C-11.

In my remarks this morning, I would like to focus on the
provisions of the legislation that deal with cloud computing and
network personal video recorders, which give consumers the
ability to store digital content in a secure and efficient manner for
their own personal use.

When this legislation was first introduced in the House of
Commons as Bill C-32, then Industry Minister Clement said that
Canadians would be able to record television, radio and Internet
programming to enjoy it at a later time, if the bill is passed, with
no restrictions as to the device or medium they wish to use. Just as
important, he said, this bill would remove any barriers in the
Copyright Act to the introduction of new technologies like the
network personal video recorder and cloud computing. This latter
is critical to Canada’s ability to participate in the digital world as
a full partner.

The BCBC is concerned that the provision of Bill C-11 that is
intended to facilitate cloud computing, network PVRs and remote
storage is not as clear as Minister Clement’s statement in
reflecting the government’s policy.

In order to remove copyright barriers to the introduction of
network PVRs for the benefit of Canadian consumers, we need to
deal with three distinct activities.

First, the consumer has to be able to make a copy of the
television program. Second, the consumer has to be able to store
the copy over the Internet or another network; and third, the
consumer has to be able to retrieve the copy over the Internet or
other network when they want to watch the program. The
consumer’s ability to make the copy is covered by the personal use
exceptions, including the time-shifting exception that applies to
television programs. Storing and retrieving the copy are intended
to be covered by the new hosting exception.

The provision of Bill C-11 in question, clause 35, will amend
the Copyright Act by including a new provision at section 31.1(4),
intended to provide an exception for hosting services, including
remote storage and network personal video recorders.

The provision currently reads as follows:

.. a person who, for the purpose of allowing the
telecommunication of a work or other subject-matter
through the Internet or another digital network, provides

utilisateurs. La coalition approuve l’approche axée sur le
consommateur dans la réforme du droit d’auteur que le
gouvernement a adoptée dans le projet de loi C-11.

Dans mon exposé de ce matin, j’aimerais me concentrer sur les
dispositions du projet de loi qui concernent I'informatique dans
les nuages et I’enregistrement vidéo personnel sur réseau, qui
permettent aux consommateurs d’emmagasiner du contenu
numérique d’une fagon sire et efficace pour leur propre usage
personnel.

Lorsque ces dispositions législatives ont été présentées pour la
premiére fois a la Chambre des communes — elles figuraient alors
dans le projet de loi C-32 —, le ministre de I’'Industrie,
M. Clement, a déclaré que, si le projet de loi était adopté, les
Canadiens pourraient enregistrer des émissions de télévision et de
radio ainsi que des émissions diffusées dans Internet pour les
regarder plus tard, sans restrictions concernant 1’appareil ou le
médium qu’ils allaient désirer utiliser. Il avait déclaré que ce qui
était tout aussi important, c¢’était que le projet de loi enléverait
tout obstacle contenu dans la Loi sur le droit d’auteur a la mise en
place de nouvelles technologies comme I’enregistrement vidéo
personnel sur réseau et I'informatique dans les nuages. Cette
derniére technologie est essentielle si le Canada veut s’adapter
pleinement a 1’ére numérique.

La Business Coalition for Balanced Copyright craint que la
disposition du projet de loi C-11 destinée a faciliter I'informatique
dans les nuages, ’enregistrement vidéo personnel sur réseau et le
stockage a distance ne traduise pas aussi bien I'orientation du
gouvernement que le ministre Clement a pu le faire dans sa
déclaration.

Pour éviter que les considérations relatives au droit d’auteur
fassent obstacle a la mise en place de lenregistrement vidéo
personnel par réseau dont les consommateurs canadiens
pourraient profiter, nous devons intervenir sur trois plans.

Premiérement, le consommateur doit pouvoir faire une copie
des émissions de télévision. Deuxiémement, le consommateur doit
pouvoir stocker la copie dans Internet ou dans un autre réseau; et
troisiémement, il doit pouvoir récupérer la copie dans Internet ou
dans un autre réseau lorsqu’il veut regarder I’émission. La
capacité du consommateur de faire une copie est prévue dans
les exceptions concernant l'usage a des fins personnelles, y
compris I’exception permettant d’utiliser les enregistrements plus
tard qui s’applique aux émissions de télévision. Le stockage et la
récupération des copies sont censés étre visés par la nouvelle
exception sur le stockage.

La disposition du projet de loi C-11 en question, I’article 35,
modifiera la Loi sur le droit d’auteur en y incluant une nouvelle
disposition au paragraphe 31.1(4), qui prévoit une exception pour
les services de stockage, y compris le stockage a distance et les
enregistreurs vidéo personnels sur réseau.

La disposition se lit actuellement comme suit :

quiconque fournit a une personne une mémoire
numérique pour qu’elle y stocke une ceuvre ou tout autre
objet du droit d’auteur en vue de permettre leur
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digital memory in which another person stores the work or
other subject-matter does not, by virtue of that act alone,
infringe copyright in the work or other subject-matter.

The provision clearly and explicitly exempts the act of
providing digital memory. That is the storage function. The
BCBC'’s concern is that the transmission of the content back to
the consumer is only implicitly covered in the provision. The lack
of express reference to the transmission will create legal
uncertainty that will put a chill on the investment in network
PVR technology. This is contrary to the government’s intention
to make this service, which Americans currently enjoy, available
to Canadians.

In fact, this very issue resulted in confusion when the provision
was discussed by the members of the Legislative Committee
during clause-by-clause review of Bill C-11. In particular, one
exchange between a committee member and Industry officials led
to a question as to whether the exception prevents business-to-
business agreements to provide network PVRs. Such a question
does not, however, make sense in the context of an exception to
copyright.

If an activity is covered by an exception to copyright, that
means consent is not required and there is no need for an
agreement. That is the very essence of an exception. If agreements
are required to launch network PVRs in Canada, then Canadians
will not have access to the service, and it is Canadian consumers
who will be the losers in such a scenario.

We do not believe that uncertainty and unnecessary litigation is
the government’s intention, however. The confusion that arose at
the Legislative Committee could facilitate frivolous legal claims.
Any possible confusion could be eliminated by simply amending
clause 35 of Bill C-11 to refer explicitly to the ability of
consumers to retrieve the content they had stored in digital
lockers or on network PVRs. The provision would read as
follows:

..a person who, for the purpose of allowing the
telecommunication of a work or other subject-matter
through the Internet or another digital network, provides
digital memory in which another person stores the work or
other subject matter does not, by virtue of that act alone and
the transmission of the work or other subject matter to the
person who stores it, infringe copyright in the work or other
subject matter.

It would then be absolutely clear and unambiguous that the
provision covers both the storage of the digital copy by the
consumer and the transmission of the digital copy back to the
consumer. With that simple addition, the provision would be as
clear as Minister Clement’s statement in the house. Consumers’
ability to benefit from new and efficient technologies would be
indisputable.

télécommunication par I'intermédiaire d’Internet ou d’un
autre réseau numérique ne viole pas le droit d’auteur sur
I’ccuvre ou l'autre objet du seul fait qu’il fournit cette
mémoire.

La disposition exclut clairement et explicitement la prestation
de mémoire numérique. Il s’agit d’une fonction de stockage. La
coalition estime que le renvoi du contenu au consommateur n’est
exprimé qu'implicitement dans la disposition, et cela la préoccupe.
Elle craint que cette situation crée une incertitude sur le plan légal,
qui découragera l’investissement dans la technologie
d’enregistrement vidéo personnel sur réseau. Cela est contraire a
I'intention du gouvernement de prendre les mesures pour que les
Canadiens aient accés a ce service, tout comme les Américains
I’ont actuellement.

En effet, le probléme dont je vous parle a créé de la confusion
chez les membres du comité 1égislatif lorsqu’ils ont discuté de cette
disposition a I’étude article par article du projet de loi C-11. En
particulier, aprés un échange entre un membre du comité et des
fonctionnaires d’Industrie Canada, on a demandé si I’exception
prévue empéchera la conclusion d’accords entre les entreprises
pour fournir I’enregistrement vidéo personnel sur réseau.
Toutefois, cette question ne se pose pas dans le contexte d’une
exception au droit d’auteur.

Si une activité est prévue dans une exception au droit d’auteur,
il n’est pas nécessaire d’obtenir un consentement et il n’est pas
nécessaire non plus de conclure une entente. C’est I’essence méme
d’une exception. S’il faut des accords pour lancer I’enregistrement
vidéo personnel sur réseau au Canada, les Canadiens n’auront pas
accés au service, et ce sont les consommateurs canadiens qui y
perdront.

Nous ne croyons pas toutefois que le gouvernement veut créer
de l'incertitude et donner lieu a des litiges inutiles. La confusion
qui a été soulevée au comité législatif pourrait donner lieu a la
présentation de revendications frivoles devant les tribunaux. On
pourrait éviter toute confusion possible en amendant simplement
l’article 35 du projet de loi C-11 pour y parler explicitement de la
capacité des consommateurs de récupérer le contenu emmagasiné
dans des casiers numériques ou dans des enregistrements vidéo
personnels sur réseau. La disposition pourrait se lire comme suit :

quiconque fournit a une personne une mémoire
numérique pour qu’elle y stocke une ceuvre ou tout autre
objet du droit d’auteur en vue de permettre leur
télécommunication par l'intermédiaire d’Internet ou d’un
autre réseau numérique ne viole pas le droit d’auteur sur
I'ccuvre ou l'autre objet du seul fait qu’il fournit cette
mémoire ou qu’il transmet I'ccuvre ou l'autre objet a la
personne qui le stocke.

11 serait alors absolument clair que la disposition s’applique a
la fois au stockage de la copie numérique par le consommateur et
au renvoi de la copie numérique au consommateur, et il n’y aurait
plus aucune ambiguité. Avec ce simple ajout, la disposition serait
aussi claire que I’a été la déclaration du ministre Clement a la
Chambre. La capacité des consommateurs de profiter de
nouvelles technologies serait indiscutable.
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At the very least, this committee should invite department
officials to appear and to clearly and unconditionally state that
the hosting exception, as drafted, applies to both the storage of
content by a consumer and the transmission of that content back
to the consumer who stored it.

The second issue I would like to briefly address relates to the
notice and notice obligations that Bill C-11 imposes on ISPs to
respond to allegations of online copyright infringement. We
support these provisions, and many Canadian ISPs have engaged
in voluntary notice and notice system for nearly a decade.
However, we are concerned that the bill does not provide any time
for ISPs to implement the changes necessary to comply with
additional obligations that will be imposed by the legislation, or
for ISPs that do not have automated systems to develop and
implement these systems.

We respectfully recommend that the notice obligations only
come into force after a period sufficient to ensure that new or
modified notice systems are fully operational and, once the
minister has enacted regulations, prescribe both a simple and
standardized form of the notice, and the cost-recovery-based fees
that could be recovered for processing the notices. We believe a
sufficient period for bringing the section and new regulations into
force would be one year.

In closing, the BCBC wants to emphasize its support for Bill C-
11. Our recommendations are simply intended to ensure that the
language and implementation of the legislation is consistent with
the government’s stated intention.

Thank you for giving us time to present these comments, and |
look forward to responding to any questions you might have.

[Translation]

The Honourable Céline Hervieux-Payette: Gentlemen, good
morning and welcome. If I may, I will be speaking in French,
although I followed your text in English. There might have been a
translation problem at one point. I have a hard time writing in
French at the end of the day.

I am actually speaking to Mr. Geist in particular. Mr. Geist,
thank you for your contribution to the discussion on this piece of
legislation as a whole. I am sure that you did not come up with it
just like that. I am asking the same question as the question in
your conclusion:

[English]

The decision to reject the amendments to address this
concern and leave the digital lock rules intact effectively has
the potential to lock out the blind, create disadvantageous
barriers for creators and educators and stifle innovation.

A tout le moins, vous devriez demander a des responsables du
ministére de comparaitre devant vous et de déclarer clairement et
inconditionnellement que I’exception de stockage, rédigée dans sa
forme actuelle, s’applique a la fois au stockage du contenu par un
consommateur et au renvoi de ce contenu au consommateur qui
I’a stocké.

La deuxiéme question dont je voudrais vous parler briévement
concerne les avis et les obligations de donner des avis que le projet
de loi C-11 impose aux fournisseurs de services Internet pour
répondre aux allégations de violation du droit d’auteur en ligne.
Nous appuyons ces dispositions, et beaucoup de fournisseurs
canadiens de services Internet envoient volontairement de tels avis
et ont mis en place des systémes a cet effet depuis prés d’une
décennie. Toutefois, ce qui est préoccupant, c’est que le projet de
loi ne prévoit pas de délai pour permettre a ces fournisseurs de
mettre en ceuvre les changements nécessaires pour se conformer
aux nouvelles obligations, ou encore pour permettre a ceux qui
n’ont pas de systémes automatisés d’élaborer et de mettre en
ccuvre de tels systémes.

Nous recommandons respectueusement que les obligations
relatives aux avis ne prennent effet qu’aprés une période suffisante
pour que les systémes modifiés de production d’avis soient tout a
fait préts a fonctionner, et, une fois que le ministre aura pris les
réglements, qu’on prescrive une forme d’avis uniformisée, ainsi
que des droits permettant le recouvrement des coits pour le
traitement des avis. Nous croyons que la période de mise en ceuvre
de l'article et de la réglementation serait raisonnablement d’un an.

Pour terminer, la BCBC insiste sur son appui au projet de
loi C-11. Nous cherchons simplement par nos recommandations a
veiller a ce que le libellé et la mise en ccuvre des mesures
législatives correspondent a lintention exprimée par le
gouvernement.

Merci de nous avoir donné le temps de présenter nos
observations. J’attends avec impatience de répondre a toutes
vos questions.

[Frangais)

L’honorable Céline Hervieux-Payette : Messieurs, bonjour et
bienvenus. Si vous me le permettez, je vais parler en frangais, bien
que jaie suivi votre texte en anglais. Il y a peut-étre eu, un
moment donné un probléme de traduction, c’est rendu que j’ai de
la difficulté a écrire en frangais a la fin de la journée.

En fait, je m’adresse surtout a M. Geist. Je vous remercie,
monsieur, vous avez fait une bonne contribution a la réflexion sur
I’ensemble de la loi. Je suis certaine que vous n’avez pas
improvisé. Je me pose la question de la question de votre
conclusion qui dit que :

[Traduction]

La décision de rejeter 'amendement qui résoudrait ce
probléme et de maintenir les régles relatives aux serrures
numériques risque fort d’exclure les personnes aveugles, de
créer des obstacles qui désavantageraient les créateurs et les
éducateurs et d’étouffer I'innovation.
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[Translation)

Who is going to benefit from that? Why would the government
not respond positively to your suggestion? I do not think that any
government would want to exclude clients from using those tools.
I noted that you have seen good things. However, when we look
at the number of concerned groups, I see that you are not the only
one to be concerned; there are a number of stakeholders, be they
documentary filmmakers, blind people, librarians, professors,
researchers, or constitutional lawyers. That is a lot of people.

Who would benefit if this measure is not adopted? The
government is putting forward a measure that will improve
things. That is why we are introducing a bill. Who would benefit if
this change is not made?

[English)

Mr. Geist: That is a great question, one I have asked myself a
lot as well. What is the government’s motivation for some of these
situations with respect to digital locks? We have seen much
evidence over the last number of years that a lot of the approach
has to do with pressure from the United States to adopt this
approach. The provisions, particularly on digital locks, very
closely mirror what we see in the United States, and in some
instances much of it is just a matter of timing.

As an example, I do not think there is any reason the
government would not have been willing to give an exception to
the documentary filmmakers, particularly given that, in the
United States, they have a specific exception that allows
circumvention of DVDs where they are creating their films. It
makes little sense to lock out our own creators as they need to
access a clip. The problem in this instance, I think, was simply a
matter of timing. Bill C-32 was first introduced in June of 2010.
The U.S. exception for documentary films for DVDs came in
July 2010, a month later. The fact that it came later made it
difficult to reverse course.

In the case of the blind, I agree with you: Who would be
against providing appropriate access for the blind? The problem
there has to do with the exception itself. There is an exception in
there for those with perceptual disabilities. The problem with the
exception is it says that it is subject to the person who is
circumventing the lock, who is getting around this limitation, not
unduly impairing the TPM, not unduly impairing the digital lock.

If you have perceptual disability, are sight impaired, the whole
point is to unduly impair the lock. That is how you ensure that
you have access. We do have an exception in there; the problem is
that for someone who is blind and needs access it is practically
unworkable, because they face the potential for real liability if
they seek to rely upon it.

[Frangais)

Qui seront les gens qui seront avantagés? Pourquoi n’aurait-on
pas répondu de fagon positive a votre suggestion? Il me semble
qu’il n’y a pas de gouvernement qui voudrait exclure certaines
clientéles de I’utilisation de ces moyens. J’ai noté que vous avez vu
de trés bonnes choses. Par contre, lorsqu’on arrive avec le nombre
de groupes inquiets, je vois que vous n’étes pas le seul a vous
inquiéter, il y a quand méme plusieurs intervenants; qu’il s’agisse
de documentaires, les gens aveugles, les bibliothécaires, les
professeurs, les chercheurs, les avocats en droit constitutionnel.
Ca fait beaucoup de monde.

Ne pas adopter cette mesure profiterait a qui? Le
gouvernement met de l'avant une mesure qui améliorera les
choses. C’est la raison pour laquelle on propose un projet de loi.
Qui profitera de ne pas faire ce changement?

[Traduction]

M. Geist : C’est une excellente question que je me suis moi-
méme beaucoup posée. Qu’est-ce qui motive le gouvernement a
souhaiter de telles situations en ce qui concerne les serrures
numériques? Depuis quelques années, il ressort clairement que la
démarche est en grande partie liée aux pressions exercées par les
Etats-Unis. Les dispositions, surtout celles qui visent les serrures
numériques, correspondent presque exactement a ce que nous
voyons aux Etats-Unis. Dans certains cas, ce n’est qu’une
question de temps.

Par exemple, je ne crois pas que le gouvernement ait quelque
raison que ce soit de ne pas accorder une exception aux
documentaristes, d’autant qu’aux Etats-Unis, il y a une
exception particuliére qui permet le contournement des serrures
relatives aux DVD pendant qu’ils créent leurs films. Il n’est pas
sensé d’exclure nos créateurs qui ont besoin d’avoir acces a un
vidéoclip. Le probléme, dans ce cas, je pense, n’était qu'une
question de temps. Le projet de loi C-32 a été déposé en juin 2010.
L’exception relative aux DVD pour les documentaires n’est venue
qu’un mois plus tard, aux Etats-Unis — en juillet 2010. TI était
donc difficile de revenir en arriére.

En ce qui concerne les personnes aveugles, je suis d’accord avec
vous. Seriez-vous contre un acces convenable pour les personnes
aveugles? Le probléme est lié¢ a I’exception comme telle. Il y a une
exception pour les personnes atteintes de déficiences perceptuelles.
Le probleme, c’est que 1’exception s’applique a la personne qui
contourne la serrure, celle qui ne contourne pas indument cette
restriction, la MPT, la serrure numérique.

Si vous étes atteint d’une déficience perceptuelle, que vous étes
aveugle, ’objectif est de contourner indument la serrure. C’est
ainsi qu’on assure d’avoir acces. Il y a bien une exception : le
probléme, c’est que c’est pratiquement impossible pour une
personne aveugle, car elle s’expose a un risque si elle cherche a
s’en prévaloir.
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[Translation)

Senator Hervieux-Payette: For the benefit of any Canadians
listening to us this morning, since this meeting is broadcast, could
you describe the lock-out technique, the locks? What does that
mean in lay terms or in our terms since we are not necessarily well
versed in telecommunications?

[English]

Mr. Geist: That is a good question. In a sense, copyright has
three layers of protection. The first layer is the Copyright Act
itself, which provides legal protection. If you write something
down, you create something, you have copyright protection.

Technology can create a second layer of protection — locks
that we find on DVDs that might restrict someone either from
making a copy of the DVD or, even more, there is what is known
as region coding on DVDs that actually limit the ability to play a
DVD to particular DVD players. If you buy a DVD here at a
local Ottawa store, it will play on your DVD player. If you buy a
DVD in Europe, it is region coded to Europe and it will not play
here. That is a digital lock that, in a sense, locks you out from
accessing your own personal property.

Bill C-11 creates a third layer of protection. It says that
attempts to circumvent or get around the digital lock, the region
coding, for example, is itself an act of infringement. The problem
there becomes immediately apparent. For example, if I purchased
a DVD in Europe and I bring it back to Canada to play, we are
now talking about my own personal property, and this law says
my attempt to circumvent that lock simply to play that DVD is an
act of infringement. That is why constitutional lawyers say this is
primarily about personal property, not about copyright, because
we are not talking about copying here; we are talking about mere
access.

The solution was to say that where someone is circumventing
that lock, trying to get around it because they want to infringe
copyright by, for example, burning 1,000 copies of that DVD and
selling them on the street corner, absolutely the law ought to
apply. We need an exception, or at least a carve-out, for
individuals seeking to access for their own use, for documentary
filmmakers and other people who have a legitimate reason to
access what is, in many instances, their own property.

As I mentioned, there is a solution to that which, at this stage,
does not even require changing the bill. Because the government
itself acknowledged that this could be a problem, it gave specific
regulation-making power on the digital lock issue, and the
committee could recommend that the government create
specifically that kind of exception.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: I bought some DVDs and I cannot
use them because I did not know that they would not work in
Canada. I am neither a hacker nor someone who wants to break
the law.

[Frangais)

Le sénateur Hervieux-Payette : S’il y a des Canadiens qui nous
écoutent ce matin, puisque cette séance est retransmise, pouvez-
vous nous donner une description de la technique de lock-out ou
du verrou? Qu’est-ce que cela veut dire pour le commun des
mortels ainsi que pour nous qui ne sommes pas ferrés
nécessairement en télécommunication?

[Traduction]

M. Geist : C’est une bonne question. D’une certaine facon, le
droit d’auteur comporte trois couches de protection. La premiére
est la Loi sur le droit d’auteur, qui prévoit une protection
juridique. Si vous écrivez quelque chose, vous avez créé quelque
chose et votre droit d’auteur est protégé.

La technologie peut former une deuxiéme couche de
protection; les serrures que nous trouvons sur les DVD peuvent
empécher les gens de les copier, et il y a méme sur les DVD des
codes régionaux qui en empéchent la lecture sur des lecteurs DVD
particuliers. Si vous achetez un DVD dans un magasin d’Ottawa,
vous pourrez vous en servir dans votre lecteur, mais si vous en
achetez un en Europe, vous ne pourrez I'utiliser ici a cause du
code régional qu’il comporte. C’est une serrure numérique qui
vous empéche d’accéder a votre propre bien, en quelque sorte.

Le projet de loi C-11 crée une troisieme couche de protection.
11 dit que les efforts pour contourner les serrures numériques, les
codes régionaux, constituent en soi des infractions. On comprend
immédiatement le probléme que cela cause. Par exemple, si
jachéte un DVD en Europe et que je le rapporte au Canada pour
m’en servir, il s’agit d’un bien qui m’appartient. Cette loi dit que je
commets une infraction si j’essaie de contourner la serrure pour
utiliser mon DVD. C’est la raison pour laquelle les avocats en
droit constitutionnel disent qu’il est principalement question de
propriété personnelle et non de droit d’auteur, car nous ne
parlons pas de droit d’auteur dans ce cas; nous parlons tout
simplement d’accés.

La solution a été de dire que si quelqu’un contourne cette
serrure pour enfreindre le droit d’auteur et faire 1 000 copies du
DVD pour le vendre sur la rue, oui, il faut appliquer la loi. Il nous
faut une exception, ou du moins des dispositions, pour les
particuliers qui cherchent a avoir accés a I’ceuvre pour leur usage
personnel, pour les documentaristes et les autres personnes qui
ont des raisons légitimes d’accéder a ce qui, dans bien des cas, leur
appartient.

Comme je I’ai dit, il existe une solution qui n’exige méme pas
qu’on amende le projet de loi. Etant donné que le gouvernement
reconnait que cela pourrait étre problématique, il a prévu un
pouvoir de réglementation concernant les serrures numériques. Le
comité pourrait reccommander au gouvernement de créer ce genre
d’exception.

[Frangais]

Le sénateur Hervieux-Payette : J’ai acheté des DVD dont je ne
peux pas me servir, parce que je ne savais pas qu’ils ne pouvaient
pas fonctionner au Canada. Je ne suis ni un pirate ni quelqu’un
qui veut contrevenir a la loi.
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In terms of your proposal to have regulations, have you
received a positive response from government authorities,
allowing you to anticipate and, most importantly, to address
various clients’ concerns? The request has been accepted, so do
they agree with you that it can be done?

[English]

Mr. Geist: I believe they do. There are a number of ways we
can measure this. I heard Minister Paradis talk yesterday about
the 8,000 consultations that were conducted to create the
copyright bill. The overwhelming majority of people who spoke
out on copyright spoke first and foremost to the digital lock issue
and to the need to create this kind of approach, one that provides
protection for businesses that want to use locks, but at the same
time does not distort the balance and ensures that the same rights
that this myriad of other groups have in the non-digital world
continue in the digital world.

At committee, group after group on the education side, the
consumer side, the library side, and indeed many business groups
and creator groups, all said that they have concerns with the
current approach to digital locks. They think that the right
approach here is one that is consistent with the international
treaties and with the WIPO Internet treaties. It is one that has
been adopted by some of our trading partners with which we are
actively negotiating on core trade agreements like the TPP and
CETA. That approach would address all of these issues. It would
address the concerns for the blind, for creators and for education.
There is a fairly straightforward way to do it. It was raised at
committee, but those amendments were rejected.

Senator Massicotte: Thank you for being with us this morning.

Before we get into the digital locks issue, most of the emails
that we receive from people concerned with this bill deals with the
educational factor. We hear from authors and many professors.
They do not use the term “digital lock”, but they seem to interpret
the act differently than I would. Is there a real issue there or is it
just a misunderstanding of what the proposed act really intends to
do?

Mr. Geist: The issue around the change to fair dealing came up
a lot in committee. As I mentioned in my opening remarks, |
think it is a misunderstanding of the way that fair dealing
functions. The way fair dealing functions in Canada is essentially
a two-stage analysis. The first stage, if you want to argue that
your use of a work is covered by fair dealing, is that first you have
to qualify for one of the fair dealing categories. At the moment we
have five: research, private study, news reporting, criticism and
review. If you do not qualify for one of those categories, you are
out immediately. You cannot make the argument for fair dealing.

En ce qui concerne votre proposition d’avoir une
réglementation, avez-vous regu une réponse favorable de la part
des autorités gouvernementales a cet effet afin que vous puissiez
prévoir et surtout répondre aux inquiétudes des différentes
clienteles? Cette demande a été agréée, alors est-on d’accord
avec vous pour dire que cela pourrait se faire?

[Traduction)

M. Geist : Je crois que oui. Nous pouvons mesurer cela de
diverses fagons. J’ai entendu hier le ministre Paradis parler des
8 000 consultations qui ont mené au projet de loi sur le droit
d’auteur. La grande majorité des gens qui se sont exprimés ont
parlé d’abord et avant tout de la question des serrures numériques
et de la nécessité d’opter pour une approche qui prévoit une
protection pour les entreprises désireuses d’utiliser des serrures,
sans pour autant déséquilibrer les choses, et qui garantit dans
I'univers numérique le maintien des droits que la myriade d’autres
groupes posseédent dans le monde non numérique.

Au comité, 'un aprés lautre, des groupes du milieu de
I’éducation, de la consommation, des bibliotheéques et, en fait, des
groupes d’entrepreneurs et de créateurs sont venus dire qu’ils sont
préoccupés par l’approche actuelle concernant les serrures
numériques. Ils pensent que ce qu’il convient de faire, c’est
d’opter pour une approche harmonisée aux traités internationaux
et aux traités Internet de 'OMPI. C’est ’approche adoptée par
certains de nos partenaires commerciaux avec lesquels nous
négocions activement des ententes commerciales comme le
Partenariat transpacifique et 1’Accord commercial Canada-UE.
Cette approche résoudrait tous les problémes. Elle répondrait aux
préoccupations relatives aux personnes aveugles et aux créateurs,
ainsi qu’a celles qui touchent 1’éducation. Il y a une fagon plutét
simple de le faire. On a en parlé au comité, mais les amendements
proposés ont été rejetés.

Le sénateur Massicotte : Je vous remercie d’étre avec nous ce
matin.

Avant d’aborder la question des serrures numériques,
j'aimerais préciser que la plupart des courriels que nous
recevons de ceux qui sont préoccupés par le projet de loi
portent sur I’éducation. Il s’agit d’auteurs et de nombreux
professeurs. Méme s’ils n’utilisent pas le terme « serrure
numérique », ils ne semblent pas interpréter la loi comme je le
fais. Est-ce parce que le projet de loi pose véritablement probléme
ou parce qu’ils en comprennent mal la véritable intention?

M. Geist : En comité, la modification apportée a la disposition
sur I'utilisation équitable a été soulevée a maintes reprises. Or, je
crois que c’est parce qu’on en comprend mal le fonctionnement,
comme je l’ai dit dans mon exposé. Au Canada, ['utilisation
équitable est fondée sur une analyse en deux temps. Pour
invoquer 'utilisation équitable d’une ceuvre, il faut d’abord que
le travail appartienne a I'une des cinq catégories actuelles, a savoir
de la recherche, I’étude privée, la communication de nouvelles, la
critique et le compte rendu. Toute autre utilisation d’une ceuvre
est immédiatement considérée comme une violation. Impossible
d’invoquer 1'utilisation équitable.
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If you do qualify for one of these categories, the Supreme
Court of Canada has established a six-factor test to determine
whether the use is fair. For example, the mere fact that someone
says they did it for research purposes does not mean that it
qualifies for fair dealing. One could not copy an entire movie or
an entire book and say they did it because they were conducting
research and they thought that was fair dealing, when there were
other options available.

These new exceptions — parody, satire and most notably
education — simply add another category. So the education
category is now added, but the analysis remains the same. If
someone seeks to rely on fair dealing for education purposes, they
first have to say that it is covered by education. Private study,
research, criticism and review already cover much of what takes
place within education. It is not as if educators do not already rely
on fair dealing. They do, and they do so actively because the
existing categories cover much of this.

Where they do not, this will fill those gaps. I think it is
evolutionary, not revolutionary.

Just qualifying for the category does not mean that it is fair
dealing. You still have to then demonstrate through the six-factor
test that the use itself or the dealing itself is fair. These claims that
have been made that somehow now educators will be able to
make unlimited amount of copying without compensation is
completely at odds with the way the law functions and what the
Supreme Court of Canada has had to say, and indeed the way
both education institutions and the groups representing creators
have been functioning.

Senator Massicotte: Thank you for the clarity. I appreciate it.

Let me go back to the digital locks. You made reference that
we are the exception to many of our competing countries but, if I
understand correctly, we are the same as the United States except
they have an exception for documentaries. Am I correct in saying
that?

Mr. Geist: We are very similar to the United States. There are
other countries that adopt similar approaches to what we have
done here. The closest comparison would be with the United
States. In Europe, European countries have a range of different
exceptions, some that you find in this bill and many others that
you do not.

Senator Massicotte: How about France and England? Give me
some specifics, sir.

Mr. Geist: I will give you some examples. In Europe, we have
different countries like Sweden, which has an exception for court
cases and legal documentation. At the moment, there is no
exception for court cases in the law. What happens if someone
takes these legal materials, places them under a digital lock and

En deuxiéme lieu, la Cour supréme du Canada a retenu six
critéres permettant de déterminer si les travaux faisant partie de
ces catégories constituent une utilisation équitable. Par exemple,
le simple fait de déclarer qu’une ceuvre est utilisée a des fins de
recherche ne signifie pas nécessairement que ['utilisation est
équitable. On ne peut pas copier un film ou un livre en entier sous
prétexte qu’on mene une recherche et qu’on juge I'utilisation
équitable, car il existe d’autres options.

Les nouvelles exceptions — la parodie, la satire et I’éducation,
surtout — ne constituent qu’une catégorie de plus. Le projet de loi
ajoute donc une catégorie pour I’éducation, mais I’analyse
demeure la méme. L’utilisation équitable d’une ceuvre a des fins
d’éducation fera désormais partie de cette catégorie. Puisque
I’étude privée, la recherche, la critique et le compte rendu
couvrent déja la majeure partie des travaux du domaine de
I’éducation, le concept d’utilisation équitable n’a rien de nouveau
pour les enseignants. Ils ont déja activement recours a cette
disposition puisque les catégories actuelles couvrent déja la
majeure partie des situations.

Le projet de loi permet donc de combler les lacunes qui
subsistaient. Je pense qu’il s’agit d’une évolution, mais pas d’une
révolution.

Le simple fait qu’une utilisation appartienne a une de ces
catégories ne signifie pas pour autant qu’elle est équitable; il faut
ensuite démontrer qu’elle remplit les six critéres de I'utilisation
équitable. Contrairement a ce que certains prétendent, les
enseignants ne seront pas libres de faire un nombre illimité de
copies sans verser d’indemnisation, car une telle pratique irait
complétement a I’encontre du fonctionnement de la loi et de la
décision de la Cour supréme du Canada. D’ailleurs, ce n’est pas
ainsi que se comportent les établissements d’enseignement et les
groupes représentant les créateurs.

Le sénateur Massicotte : Je vous remercie de ces précisions.

Permettez-moi de revenir sur les serrures numériques. Vous
avez dit que nous faisons exception parmi un grand nombre de
pays compétiteurs. Mais si j’ai bien compris, nos dispositions
ressemblent a celles des Etats-Unis, mis & part notre exclusion des
documentaires, n’est-ce pas?

M. Geist : Nous avons beaucoup en commun avec les Etats-
Unis. D’autres pays adoptent des lignes de conduite similaires a la
noétre, mais les Etats-Unis sont ceux qui nous ressemblent le plus.
Les pays européens ont prévu toute une gamme d’exceptions
différentes; certaines figurent dans notre projet de loi, mais
beaucoup d’autres ne s’y trouvent pas.

Le sénateur Massicotte : Qu'en est-il de la France et de
I’Angleterre? J’aimerais que vous me donniez des détails,
monsieur.

M. Geist : Permettez-moi de vous donner des exemples. En
Europe, les affaires judiciaires et les documents juridiques font
I'objet d'une exception dans différents pays, comme la Suéde.
Pour linstant, le Canada ne leur a pas emboité le pas.
Qu’arriverait-il si une personne verrouillait ces textes juridiques



28-6-2012

Banques et commerce

23:53

adds in headnotes and the like? If someone then wants to
circumvent just to be able to access some of those legal materials,
they are not able to do it.

We have seen other countries in Europe that have specific
exceptions for teaching purposes. We have seen others that
actually have it even to protect minors. The concern, for example,
is what if someone circumvented a lock because they were
concerned about their child accessing something, and the fear is
that there I am just circumventing a lock, so will that land me on
the wrong side of the law here? They have created a specific
exception in that instance.

We have also had exceptions in other countries that try to
make absolutely clear that it only applies to copyright materials.
The experience in the United States in particular is that these rules
have been used in cases that have seemingly nothing to do with
copyright. Let me quickly give you an example, because it
involves a Canadian company called Skylink. This Canadian
company located in Burlington, Ontario, made a universal garage
door opener remote. The idea was that if you had a two-car
garage and remote garage openers from two different companies
and the remote did not work, this had the ability for you to open
up both garage doors with the same remote. It does not change
the world, but it is useful for someone trying to open their garage
doors. In this instance, what happens is that in order for that
remote control to function, they effectively had to circumvent the
lock, the technology that existed on the garage door opener
equipment. What does have that have to do with copyright, you
ask? I would ask the same thing, yet Chamberlain, a large garage
door opener company, sued Skylink, this Canadian company,
arguing that it was violating these digital lock rules because, in
order for its device to work, it had to circumvent that digital lock.
They ended up having to go through three levels of court cases,
spending hundreds of thousands of dollars in order to defend
themselves.

That is a real danger from a business perspective to see that
kind of misuse, and it is precisely why we need to see a carve-out
for what everybody would acknowledge is legitimate activity. The
problem here is that by taking this very broad, inflexible
approach, one that goes far beyond what is necessary under
international law, you have the danger of scooping in within that
any number of activities that are perfectly legitimate and legal.

Senator Massicotte: Mr. Kerr-Wilson, do you agree with the
comments of Mr. Geist? Do you agree with those concerns?

Mr. Kerr-Wilson: Certainly the BCBC, during the copyright
consultations, did raise concerns about application of the digital
lock rules to non-infringing uses. It has not been our primary
focus through the Bill C-11 consultations, but in principle we
certainly agree that those are legitimate concerns that should be
addressed at the regulation-making power.

par une serrure numérique pour y ajouter des notes générales, par
exemple? Il faudrait ensuite contourner la serrure pour avoir acces
aux documents, mais ce n’est pas permis.

D’autres pays européens ont prévu des exceptions particuliéres
aux fins d’enseignement. Dans certains cas, on cherche méme a
protéger les mineurs. Le probléme survient par exemple si un
parent contourne une serrure parce qu’il craint que son enfant ait
accés a quelque chose; contrevient-il a la loi pour autant? C’est la
raison d’étre de I’exception.

D’autres pays ont aussi prévu des exceptions visant a confirmer
hors de tout doute que les dispositions s’appliquent exclusivement
aux documents protégés par des droits d’auteur. Aux Etats-Unis,
plus particuliérement, on a déja invoqué ces dispositions dans des
situations qui n’avaient apparemment rien a voir avec le droit
d’auteur. Permettez-moi de vous donner rapidement un exemple
touchant la compagnie canadienne Skylink, située a Burlington,
en Ontario. La société a congu un ouvre-porte de garage universel
a distance. Le produit permet a ceux qui possédent un garage
pour deux voitures d’ouvrir les deux portes a I'aide du méme
ouvre-porte, si les deux dispositifs proviennent de compagnies
différentes, mais qu'un des deux ne fonctionne pas. Le produit n’a
rien de révolutionnaire, mais il peut étre utile a quelqu’un qui
essaie d’ouvrir sa porte de garage. Pour que I’ouvre-porte
fonctionne, la société devait contourner le mécanisme de serrure
et la technologie du deuxiéme dispositif. Vous vous demandez
peut-étre en quoi c’est lié au droit d’auteur. C’est aussi ce que je
me suis demandé. Or, Chamberlain, une grande société d’ouvre-
porte de garage, a poursuivi en justice la société canadienne
Skylink sous prétexte que cette pratique violait les dispositions sur
les serrures numeériques, car celles-ci devaient étre contournées
pour que le produit fonctionne. L’affaire s’est retrouvée devant les
tribunaux de trois instances, et la société a di débourser des
centaines de milliers de dollars pour assurer sa défense.

Ce genre d’abus représente un véritable danger sur le plan
commercial. C’est d’ailleurs pourquoi il faut prévoir une mesure
d’exclusion concernant les activités que tout le monde considére
comme étant légitimes. Le probleme, c’est quen adoptant une
ligne de conduite trés large et rigide qui va bien au-dela des
exigences du droit international, on risque d’englober un certain
nombre d’activités parfaitement légitimes et légales.

Le sénateur Massicotte : Monsieur Kerr-Wilson, étes-vous
, ) oD S 0
d’accord avec M. Geist? Partagez-vous ses inquiétudes?

M. Kerr-Wilson : Dans le cadre des consultations sur le droit
d’auteur, la Business Coalition for Balanced Copyright a bel et
bien exprimé sa préoccupation sur le fait que les dispositions
visant les serrures numériques pourraient s’appliquer a des
utilisations qui ne constituent pas une violation. Nous n’y avons
pas accordé la priorité dans le cadre des consultations sur le projet
de loi C-11, mais nous convenons en principe que ces craintes
sont fondées et que le pouvoir réglementaire devrait en tenir
compte.
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Senator Tkachuk: Welcome. Part of the problem is that it is a
new world, and I think people who make the law are just as
confused as the people who are going to be using the product
itself. Could you just help me understand? I am a consumer. I am
buying product. You mentioned a DVD that does not play in
Europe but can play here. Well, you know what? I have a whole
bunch of LPs that for a while I was not able to play until the kids
figured out that I could buy a phonograph player. If you bought a
DVD here or a CD or downloaded a song from iTunes, what
would be the problem? Are there any issues with consumers as far
as the digital locks there are concerned?

Mr. Geist: Absolutely. Let us go with that DVD and not even
talk about a DVD that you have purchased in Europe and came
back to play here, because you cannot. Let us talk about the DVD
that you just walked down the street here and purchased. If you
are in my household, no one ever watches the movie off of that
plastic disc. They want to rip the DVD and be able to play it on
their iPad or computer, the device of their choice. In fact, there is
an exception in the bill for format shifting. It recognizes that if we
are to have some sort of forward-looking laws, this reflects
common consumer practices. Few people buy CDs for the
purposes of ever listening to the CD itself; they want to play it
on their iPod. Increasingly few people even buy DVDS for the
purpose of playing them in their DVD player. They want to be
able to put it on the device of their choice and carry it around
wherever they happen to go. In fact, if you look at the newest
Apple computers, they do not even contain a slot for the DVD
anymore. The recognition is that we are shifting to a world where
you play the content on the device of your choice.

There is a format shifting provision in there, but it is subject
again to a digital lock. It gives and then takes back immediately.
On the one hand, it says okay, we will recognize that people do
engage in what we are calling format shifting, taking the same
content and moving it from one format to another, but it says if
there is a digital lock, that format shifting exception does not
apply anymore. On the one hand, we tell consumers “Yes, go
ahead and do it,” yet we know deep down that in the DVD
market, the activity still is not legalized because there are digital
locks found on that content and consumers cannot engage in that
practice, at least in a legal way.

Senator Tkachuk: Will that not impede consumer demand?
Will that not cause people who sell DVDs to say, “These people
are not buying the DVDs because they cannot use them in
different formats, so we will remove the digital lock for those
provisions?” Is that not what will happen?

Mr. Geist: No. What will happen is what happens now. People
will have complete disregard for a law that says that they cannot
take their personal property and play it on the device of their
choice. If we are hoping through this law to achieve a new level of
respect for intellectual property and copyright, then we at least
have to be consistent with what I think is viewed as not only
common practice but ethical and appropriate practice as well.

Le sénateur Tkachuk : Bienvenue. Une partie du probléme est
attribuable au fait qu’il s’agit d’un tout nouveau monde; je crois
que les législateurs sont aussi perdus que les consommateurs.
Pourriez-vous m’aider a comprendre? Je suis un consommateur,
car j’achéte des produits. Vous avez parlé de DVD qu’on ne peut
pas visionner en Europe, mais seulement ici. Eh bien, vous savez
quoi? J’ai toute une collection de disques vinyles longue durée que
je n’ai pas pu écouter pendant longtemps, jusqu’a ce que les
enfants me proposent d’acheter un tourne-disque. Quel est le
probléme si un consommateur achéte un DVD ici, un CD, ou bien
qu’il télécharge une chanson sur iTunes? Les serrures numériques
posent-elles probléme en ce qui concerne les consommateurs?

M. Geist : Tout a fait. Prenons I’exemple du DVD, sans méme
parler de ceux qu’on achéte en Europe et qu’on voudrait regarder
au Canada, car c’est impossible. Prenons simplement ’exemple
d’un DVD acheté ici méme. Chez moi, personne n’écoute le film a
partir du disque de plastique. Les membres de ma famille en
extraient le contenu pour le visionner sur leur iPad, leur
ordinateur ou l’appareil de leur choix. A vrai dire, le
changement de support fait ’objet d’une exception en vertu du
projet de loi. Cette disposition refléte une pratique répandue chez
les consommateurs, ce qui correspond a I'objectif d’adopter des
lois orientées vers I’avenir. Rares sont ceux qui achétent des CD
pour les écouter directement, car ils préférent copier la musique
sur leur iPod. Les consommateurs sont de moins en moins
nombreux a acheter des DVD pour les visionner directement sur
un lecteur DVD. Ils veulent pouvoir en extraire le contenu pour
I’écouter sur I'appareil de leur choix et 'emporter partout ou ils
vont. En fait, les plus récents ordinateurs Apple n’ont méme pas
de lecteur DVD. On constate donc un virage vers le visionnement
du contenu sur le dispositif de son choix.

Le projet de loi contient une disposition sur le changement de
support, mais elle aussi dépend de la disposition sur la serrure
numérique. Ainsi, ce qu'on donne d’une main, on le reprend
immédiatement de I'autre. On reconnait d’un c6té que les gens
changent couramment de support et transférent le contenu d’un
format a I’autre. En revanche, ’exception visant le changement de
support ne s’applique pas en présence d’une serrure numérique.
On donne le feu vert aux consommateurs, alors qu’on sait au fond
que ce n’est pas légal sur le marché du DVD en raison des serrures
numériques qui en protégent le contenu. Par conséquent, les
consommateurs ne peuvent pas s’adonner a cette activité, du
moins pas en toute légalité.

Le sénateur Tkachuk : Ne croyez-vous pas qu’on freine ainsi la
demande des consommateurs? Ne pensez-vous pas que ces
dispositions inciteront ceux qui vendent des DVD a supprimer
les serrures numériques s’ils se rendent compte que les gens ne se
procurent plus de DVD parce qu’ils ne peuvent pas les visionner
sur différents supports? N’est-ce pas ce qui arrivera, selon vous?

M. Geist : Non. Il n’arrivera rien de plus qu’actuellement. Les
gens se moqueront complétement de la loi qui leur interdit de
visionner le contenu sur I’appareil de leur choix. Si vous espérez
que le projet de loi suscite un plus grand respect de la propriété
intellectuelle et du droit d’auteur, il doit au moins bien se concilier
avec une pratique qui est non seulement répandue, mais en plus,
qui respecte 1’éthique et n’a rien de mal.
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Senator Tkachuk: To get around the lock, do you not have to
buy software? Do you not have to find a way to get around the
lock?

Mr. Geist: You do have to find a way to get around the lock,
and for some that can be a challenge. That is why there are
countries like New Zealand that have established systems with
authorized circumventors, recognizing that there are legitimate
reasons in some circumstances to circumvent that lock and they
want to ensure people have the ability to do so. Practically
speaking, for certainly a generation of Canadians, obtaining the
software they need to be able to circumvent that lock is trivial,
and they will engage in that activity. We can say the law tells you
that you cannot do this, but we are saying at the same time that
we have to breed a new level of respect for copyright in Canada.
That is tough to achieve when you say, “That DVD you just
purchased? You cannot go ahead and play it on your iPad or
transfer it so you can play it on your iPad or other device.”

Senator Tkachuk: First, I do not agree with you. I think people
will just go somewhere else to buy their product. Everybody tries
to protect what they make, and they have a right to protect it. If
people figure out that they have to buy three DVDs rather than
one, they will not buy them. They will find a company that will
supply them with a legitimate DVD that they can play on all
formats. If I go to iTunes, I get MP4s. Trying to get MP4s so |
can download 50 songs and put them in my MP3 player in my car
and never have to switch them, instead of plugging it in because |
do not have the plug in, now I will go to another supplier that
actually allows me to buy the song that I can play in an MP3
format or in any format I like. That is what consumers do because
they do not want to have to go through the trouble of having to
take that downloaded song and put it into an MP3 format. You
have to buy software for it. It takes time. It is a pain. That is why
people do not steal as many songs because it is so easy to buy
them, and they are all good quality, whereas before you could get
them for free. Your argument would be that they would still get
them for free, but they do not. They pay for them.

Mr. Geist: I am not talking about getting something for free
here. I agree with you that businesses have to enter into and
compete in the marketplace. Canada is now a world leader when
it comes to these services, without these digital lock rules, because
we are seeing some competition. However, if we take a look at the
evidence, these digital lock rules have been in place in the United
States since the late 1990s, before the advent of Napster. The
notion that there are people in the United States not taking their
DVDs and playing them on their iPads does not reflect reality.
Ten years ago, Apple had their campaign called “Rip, Mix,
Burn.” The whole idea is that they recognized that people were
engaging in precisely these kinds of activities. Even if we accept
that — and I agree with you that there will be a segment of
consumers who either do not have the technical capability or
would not do it and will seek other ways to get it — recognize that
there will be other groups affected by this who do not have that
other consumer option. If I am a documentary filmmaker, as an
example, and I want to create a film that is critical of someone

Le sénateur Tkachuk : Faut-il acheter un logiciel afin de
contourner les serrures? Ne faut-il pas trouver un moyen d’y
arriver?

M. Geist : En effet, et ce peut étre un défi pour certains. C’est
pourquoi des pays comme la Nouvelle-Zélande ont mis en place
des systémes de contournement autorisés; le pays reconnait qu’il
peut étre justifié de contourner les serrures dans certaines
circonstances, et il veut s’assurer que les gens peuvent le faire.
Dans la pratique, les Canadiens de toute une génération n’ont
aucun mal a obtenir le logiciel dont ils ont besoin pour contourner
la serrure, et ils n’hésitent pas a le faire. On peut les aviser que la
loi I'interdit, mais on leur dit du méme souffle qu’il faut respecter
davantage le droit d’auteur au Canada. C’est un objectif difficile a
atteindre lorsqu’on dit au consommateur de ne pas extraire le
contenu de son nouveau DVD pour le visionner sur son iPad ou
sur un autre appareil.

Le sénateur Tkachuk : Pour commencer, je ne suis pas
d’accord. Je pense que les gens se procureront tout simplement
le produit ailleurs. Chacun essaie de protéger ses créations et a le
droit d’agir ainsi. Si les gens constatent qu’ils doivent acheter trois
DVD plutét qu’un seul, ils ne le feront pas. IIs trouveront plutot
un fournisseur qui lui vendra un DVD légal pouvant étre visionné
par tous les formats. Par exemple, iTunes ne vend que le format
MP4. Or, jessaie de télécharger 50 chansons qui pourront étre
lues dans le lecteur MP3 de ma voiture, car j’aimerais ne jamais
devoir changer de CD; je n’ai pas le secteur me permettant de
brancher mon appareil. Je vais maintenant chercher un autre
fournisseur ou je pourrai acheter des chansons en format MP3, ou
dans le format de mon choix. C’est ce que font les consommateurs
qui ne veulent pas se donner la peine de télécharger les chansons
puis de les convertir en format MP3. Il faut acheter un logiciel et
prendre le temps de le faire; c’est embétant. C’est d’ailleurs pour
cette raison que les gens ne volent pas beaucoup de chansons :
méme s’ils peuvent les obtenir gratuitement, ils préférent payer
pour des chansons facilement accessibles et toujours de bonne
qualité. Vous dites que les gens les téléchargent quand méme
gratuitement, mais c’est faux. Ils paient.

M. Geist : Je ne parle pas d’obtenir du contenu gratuitement.
Je conviens que les entreprises doivent rivaliser sur ce marché. Le
Canada est déja un chef de file mondial dans ces services, sans
compter les dispositions sur la serrure numérique et la
concurrence. Mais dans les faits, les Etats-Unis ont adopté des
dispositions semblables a la fin des années 1990, avant
lavenement de Napster. Il est irréaliste de croire que les
Américains ne transférent pas le contenu de leurs DVD sur leur
iPad. Il y a 10 ans, Apple lancait la campagne « Rip, Mix, Burn »,
dont 'objectif était de reconnaitre que les gens s’adonnent bel et
bien a I’extraction, au mixage et a la copie de contenu. Méme si on
l’accepte — je conviens qu’un segment de consommateurs n’a pas
les compétences techniques pour le faire ou préférera trouver un
autre moyen d’y arriver —, il faut reconnaitre que d’autres
groupes touchés n’ont pas d’autre option, contrairement aux
consommateurs. Prenons I’exemple d’un réalisateur de
documentaires qui veut utiliser une séquence télévisée montrant
la personne qu’il désire critiquer. Il ne pourra se procurer nulle
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and use this clip, I do not have the option of going somewhere else
to get the non-locked version of this. I have to actually go to this
person. I could exercise my fair dealing rights and circumvent and
use that clip, but now I cannot because there is a digital lock. I
could go to the person and say, “I am making a critical film about
what you are doing, do you give me permission or will you give
this to me?”

Senator Tkachuk: Why would 1?
Mr. Geist: That is the point.
Senator Tkachuk: Exactly.

Mr. Geist: From a free speech perspective, to ensure that
people have the ability to exercise appropriate criticism and
review and that filmmakers have the ability to go ahead and
create, you have to ensure that their ability to use those clips is
not dependent on your permission. In fact, the law says that it
should not be.

Senator Tkachuk: Should I get money for you using a piece of
my particular DVD?

Mr. Geist: Fair dealing would say that if it qualifies for fair
dealing purposes, for criticism purposes, no compensation is
needed. If I am using large amounts because I am effectively
replacing that market and do not meet that six-factor test, then
the answer is yes. It is context dependent. In a criticism context,
where all I want is a short clip, you might not give me that
permission because you do not want to face that sort of criticism,
so I do not have the alternative to ask you for permission. The law
has recognized that by creating those exceptions. The danger with
the digital lock is that the person has the ability, essentially, to
take away those exceptions simply by placing a digital lock on
their content.

Senator Moore: Thank you, witnesses, for being here.
Mr. Geist, I have just a couple of quick things. You mentioned
the six-factor test. Are you referring to the Supreme Court of
Canada decision of CCH Canadian Ltd. v. Law Society of Upper
Canada?

Mr. Geist: Yes.

Senator Moore: The company that made the contraption that
avoided the garage door, was it Skylink?

Mr. Geist: Yes.

Senator Moore: In the suit of Chamberlain, what was the
outcome?

Mr. Geist: In the end Skylink won. They faced two rounds of
action at the International Trade Commission in the U.S. and
another round within U.S. courts. That is just one example of
many where we have seen the application of these kinds of rules to
stuff that seemingly has nothing to do with copyright. There is
that potential for bleeding over.

Senator Moore: What was the ruling? What did it say?

part ailleurs une version qui n’est pas verrouillée par une serrure
numérique, et devra alors s’adresser a la personne en question. Il
pourrait invoquer son droit a l'utilisation équitable pour justifier
l'utilisation de la séquence, mais la serrure numérique l’en
empéche. Il pourrait aviser la personne en question qu’il réalise
un film la critiquant et lui demander la permission d’utiliser la
séquence.

Le sénateur Tkachuk : Pourquoi le ferait-elle?
M. Geist : C’est ce que je veux dire.
Le sénateur Tkachuk : Exactement.

M. Geist : Pour que la critique ou le compte rendu d’un
cinéaste soit constructif sur le plan de la liberté d’expression,
celui-ci doit pouvoir utiliser ce genre de séquences télévisées sans
devoir demander la permission. En fait, c’est ce que la loi prévoit.

Le sénateur Tkachuk : Devrais-je recevoir de I’argent si on
utilise un extrait de mon DVD?

M. Geist : Si I’on satisfait aux critéres de 1'utilisation équitable,
notamment aux fins d’une critique, aucune rémunération n’est
nécessaire. Si on utilise une grande partie de 1’ceuvre afin d’offrir
sur le marché un produit de substitution sans respecter les six
facteurs, alors la réponse est oui. Tout dépend du contexte. Dans
le cas d’'une critique, ou l'utilisateur ne voudrait qu’'un court
extrait, vous pourriez refuser d’accorder cette permission parce
que vous ne voulez pas avoir a faire face a ce genre de critique.
Dans ce cas, l'utilisateur ne pourrait pas demander votre
permission. On a tenu compte de cette situation en intégrant ces
exceptions a la loi. Le danger des verrous numériques, c’est que le
titulaire du droit d’auteur peut essentiellement faire fi de ces
exceptions simplement en protégeant le contenu de ’ceuvre au
moyen de ces verrous.

Le sénateur Moore : Je remercie les témoins de leur présence.
Monsieur Geist, j’ai seulement quelques bréves questions a vous
poser. Vous avez parlé du test des six facteurs. Faites-vous
allusion au jugement rendu par la Cour supréme du Canada dans
laffaire CCH Canadienne Ltée c. Barreau du Haut-Canada?

M. Geist : Oui.

Le sénateur Moore : L’entreprise qui a mis au point le dispositif
permettant d’ouvrir toutes les portes de garage, était-ce bien
Skylink?

M. Geist : Oui.

Le sénateur Moore : Quelle fut I'issue du procés intenté par
Chamberlain?

M. Geist : Skylink a obtenu gain de cause. L’entreprise a di
faire face a deux séries de procédures judiciaires devant
I'International Trade Commission des Etats-Unis, puis une
autre devant les tribunaux américains. Ce n’est qu’un exemple
parmi tant d’autres de causes ou I’on a fait valoir des arguments
semblables dans des dossiers qui, en apparence, n’avaient rien a
voir avec le droit d’auteur. Il y a des risques de débordement.

Le sénateur Moore : Quelle a été la décision rendue?
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Mr. Geist: The ruling was this was not properly copyright and
that it should not apply. The problem with rules that apply as
broadly as they do in the United States and here is that there is a
legitimate concern that you can see aggressive litigation where
you see these arguments. We saw another one in the United States
that involved printer ink refill cartridges. The business model is
not in the printer but in selling the ink itself. Lexmark, the printer
cartridge company, sued another company that was selling
refillable cartridges for their printer, arguing that they had to
circumvent the lock in order for those cartridges to work.

Senator Moore: Senator Tkachuk and Senator Hervieux-
Payette asked about the technology. You buy a DVD, and
there is something embedded in that. Then you take it and put it
in your computer or your player at home. There must be
something in that piece of equipment as well to receive and
respond to that thing that is embedded in the DVD.

Mr. Geist: Yes.

Senator Moore: Does every piece of playing equipment have
something built into it by the manufacturer in anticipation of
someone putting in a piece of entertainment that will have a lock
in it?

Mr. Geist: Yes.

Senator Moore: They are all built with that? There are the two
things, the thing embedded in the DVD plus the thing built into
the playing unit.

Mr. Geist: Yes. When DVDs became a commercial product,
they adopted a technology known as CSS, Content Scramble
System. The idea was that, for any device manufacturer to be able
to bring to market a device that could play DVDs that contained
this CSS, they had to reach an agreement with a consortium
established on behalf of the entertainment industry to allow the
device to unscramble or allow the DVD to play. The problem
with that is that you then end up with devices or computer
operating systems that may not play DVDs themselves. In some
ways and anti-competitive ways, you can shut out certain kinds of
software from this world of DVD playing. A good example is
open source software. Linux-based computers will not play these
DVDs at all but for the use of these kinds of circumvention
technologies. There has been a refusal to deal with what is an
essentially open source. It is very difficult to deal with an open
source that is more openly available. If, on my system, I run a
Linux-based player, I cannot just pop in that DVD.

Senator Moore: You mentioned the exemption for disabled
people and the example of a blind person. As I understand it, the
exemption is there, but that person would have to obtain a tool
that would enable him or her to take advantage of that
exemption. However, the use of that tool itself is an illegal act.

M. Geist : On a jugé qu’il ne s’agissait pas d’un cas de violation
du droit d’auteur a proprement parler, et que les régles en la
matiére ne devaient pas s’appliquer. Lorsque les régles ont une
portée aussi vaste que celles appliquées aux Etats-Unis et au
Canada, on peut craindre a juste titre de voir ces arguments
invoqués dans le cadre de poursuites judiciaires agressives. Aux
Etats-Unis, il y a eu un autre procés de ce genre au sujet de
cartouches d’encre de rechange pour les imprimantes. Dans ce
secteur, le modéle d’affaires n’est pas fondé sur la vente des
imprimantes, mais sur la vente de I’encre. La société Lexmark, qui
produit des cartouches d’encre pour les imprimantes, a engagé des
poursuites contre une autre entreprise qui vendait des cartouches
rechargeables pour les imprimantes de Lexmark. La société
Lexmark a fait valoir que l’entreprise avait di contourner le
verrou pour que ces cartouches puissent fonctionner.

Le sénateur Moore : Les sénateurs Tkachuk et Hervieux-
Payette ont posé des questions sur la technologie. Les DVD qu’on
achéte renferment un dispositif. L’ordinateur ou le lecteur qu’on
emploie pour accéder au contenu du DVD doivent également
comprendre un dispositif pour recevoir les signaux de celui qui se
trouve dans le DVD, et pour y répondre.

M. Geist : Oui.

Le sénateur Moore : Est-ce que tous les lecteurs sont munis
d’un dispositif installé par le fabricant pour qu’ils puissent lire les
supports qui renferment un verrou?

M. Geist : Oui.

Le sénateur Moore : Ces lecteurs sont tous munis d’un tel
dispositif? Il y a deux dispositifs, un dans le DVD, et ’autre dans
le lecteur.

M. Geist : Oui. Lorsque les DVD sont devenus des produits
commerciaux, I'industrie a mis en place une technologie appelée
« systéme de brouillage du contenu », ou SBC. Un fabricant
d’appareils qui voulait mettre sur le marché un appareil lisant les
DVD protégés par le SBC devait conclure une entente avec un
consortium représentant l'industrie du divertissement pour
permettre a ’appareil de débrouiller le contenu du DVD ou de
lire le DVD. Le probléme, c’est qu’on se retrouve avec des
appareils ou des systémes d’exploitation informatiques qui ne
peuvent pas lire les DVD. Il existe donc des moyens
anticoncurrentiels d’empécher certains types de logiciels de lire
ces DVD. Les logiciels ouverts en sont de bons exemples. Les
ordinateurs munis du systéme d’exploitation Linux ne peuvent
pas du tout lire ces DVD, a moins qu’on utilise les technologies
permettant de contourner les dispositifs de protection. On a refusé
de prendre des mesures a I’égard de ce qui constitue
essentiellement une source ouverte. Il est trés difficile de
composer avec une source ouverte dont I’exploitation est plus
accessible. Si un appareil emploie le systéme d’exploitation Linux,
il ne suffit pas d’y insérer le DVD.

Le sénateur Moore : Vous avez parlé de I’exemption pour les
personnes handicapées en prenant I’exemple d’une personne
aveugle. Je crois comprendre que cette personne serait visée par
une exemption, mais que pour en bénéficier, elle devrait se
procurer un outil dont I'utilisation est illégale.
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Mr. Geist: That is a very important point. The possession of
the tool by a consumer is not an act of infringement. The
distribution of the software that can be used to circumvent is. You
are right that, even with these exceptions, they are particularly
illusory in some instances because, if you are stopping people
from accessing, at least in a legal way, the technology that they
need, that makes it very difficult to exercise those rights.

Senator Moore: Does your suggested solution cover off that
situation?

Mr. Geist: No.

Senator Moore: 1 did not think so. That should be thought
about in regulations, I would say.

One final thing. I expect, with your academia background, that
you are probably familiar with the study done by Rice and Duke
Universities last year.

Mr. Geist: Which studies?

Senator Moore: The study with regard to digital locks, where
they say that it actually results in a decrease in piracy.

Mr. Geist: I know the study that you are talking about.

Senator Moore: Do you think that we have to have digital
locks? Steve Jobs was quoted as saying that they should be gotten
rid of. I know that his company profits handsomely from that. Do
you think that digital locks are a thing that we should have but
that we should be providing for different ways to use them?

Mr. Geist: It is a business choice whether or not they want to
use these locks. From my perspective, it is not the government’s
role to decide whether or not they should.

Senator Moore: Given your discussion with Senator Tkachuk, I
want to know what you think, not the government.

Mr. Geist: What I think is that it is up to a particular business
whether or not they want to use them. I think that consumers
have spoken up loudly about many of the business models that
have been relying on locks, and they do not like them. If
businesses want to rely on technologies that many consumers do
not like in many instances that is their choice. The issue I think,
from a policy and law perspective, is not whether or not
businesses choose to make good or bad decisions with respect
to using the locks. It is whether we want to provide these kinds of
locks with so much legal protection that they effectively trump
virtually all other rights that arise in the bill. That is the question.

In this instance I believe this bill goes far beyond what was
required under law. There are many who argue that not only do
we not need to move into a world where we have this kind of over-
broad protection for digital locks, we need to seriously think
about some protection from digital locks. To that end I think it
would be entirely appropriate, as an example, to ensure that there
is better notice and disclosure practices with respect to these locks

M. Geist : C’est un aspect tres important. Ce n’est pas le fait
qu'un consommateur possede ce logiciel permettant de
contourner les dispositifs de protection qui constitue une
infraction, mais plutdt la distribution de cet outil. Vous avez
raison de dire que méme ces exceptions sont particuliérement
illusoires, car si on empéche les gens d’obtenir la technologie dont
ils ont besoin, du moins de fagon légale, ces droits sont trés
difficiles a exercer.

Le sénateur Moore : La solution que vous proposez peut-elle
s’appliquer dans ce cas?

M. Geist : Non.

Le sénateur Moore : C’est ce que je croyais. Je dirais qu’il
faudrait en tenir compte dans la réglementation.

Une derniére question. Je suppose qu’en tant que membre du
milieu universitaire, vous étes probablement au fait de I’étude
menée "année derniére par I’Université Rice et I'Université Duke.

M. Geist : De quelle étude parlez-vous exactement?

Le sénateur Moore : L’étude selon laquelle I'utilisation des
verrous numériques entraine une baisse du piratage.

M. Geist : Je sais de quelle étude vous parlez.

Le sénateur Moore : Croyez-vous qu’il est nécessaire d’utiliser
des verrous numériques? Steve Jobs a dit qu’il faudrait s’en
débarrasser. Je sais que son entreprise a largement profité d’une
telle mesure de protection. Pensez-vous que les verrous
numériques sont nécessaires, mais qu’il faudrait prévoir
différentes fagons de les utiliser?

M. Geist : C’est aux entreprises de décider si elles veulent
utiliser ces verrous. A mon avis, ce n’est pas au gouvernement de
déterminer si les entreprises devraient s’en servir.

Le sénateur Moore : Compte tenu de votre discussion avec le
sénateur Tkachuk, je veux connaitre votre avis, non celui du
gouvernement.

M. Geist : Je crois qu’il appartient a chaque entreprise de
décider si elle veut utiliser des verrous numériques. Je pense que
les consommateurs se sont prononcés haut et fort sur bon nombre
de modeles d’affaires axés sur I'utilisation de verrous, et ils
n’aiment pas ce genre de mesures. C’est aux entreprises de décider
si elles veulent utiliser des technologies qu'un grand nombre de
consommateurs n’aiment pas dans bien des cas. Sur le plan des
politiques et de la loi, il ne s’agit pas de déterminer si les
entreprises prennent une bonne ou une mauvaise décision a
I’égard des verrous, mais plutot s’il est judicieux de faire en sorte
que la protection juridique en faveur de ces types de verrous soit si
grande qu’elle 'emporte sur pratiquement tous les autres droits
émanant du projet de loi. Voila la question.

Dans le cas qui nous occupe, je crois que ce projet de loi va bien
au-dela des exigences de la loi. Nombreux sont ceux qui font
valoir que non seulement nous n’avons pas besoin de surprotéger
I'utilisation des verrous numériques, mais nous devons aussi
songer sérieusement a mettre en place certaines mesures de
protection contre les verrous numériques. Pour ce faire, je pense
qu’il serait tout a fait approprié, entre autres, de veiller a ce qu’il y
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and the sorts of limitations that exist when someone purchases
some of these products, because they often face limitations that
they might not otherwise expect.

We do not even have appropriate disclosure on this front. If we
are not even going to move into the protection from them, at least
if we are going to talk about what sort of protection they merit, I
would say they merit the same protection almost any other
business model does, which is a neutral approach that says if you
want to use them, go ahead, and the law will protect you.
However, we will not essentially provide so much advantage to
this particular kind of business model that it trumps so many of
the other rights that already exist in the law.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: My questions are for Mr. Kerr-
Wilson. What businesses do you represent and how many are we
talking about?

[English)

Mr. Kerr-Wilson: It is a mixture of individual businesses and
some trade associations, and I can furnish the clerk are with a full
list. It is Google, Yahoo, Rogers, Bell and TELUS, the Canadian
Cable Systems Alliance, the Canadian Wireless
Telecommunications Association. I will provide a full list.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: It is important to know where those
people come from. On page 2 of your presentation, you talk
about facilitating cloud computing. For the sake of our viewers
today, so that we understand each other, the term “cloud” is used,
for example, when we take a document and make it available
outside our own computers, or iPads, or whatever.

Also, could you tell me what a network PVR includes?

[English)

Mr. Kerr-Wilson: It is very similar in concept to cloud
computing. Right now most people are familiar with a box that
sits on top of your TV and you can record programming on that
box and play it back and there is a menu. A network PVR does
the exact same thing except the box is now at the cable company’s
offices or the telephone company’s offices. You pick the program
you want to watch and a signal goes to the box at the cable
company facilities and it makes a recording of the program. When
you want it watch it, another signal goes back and it streams the
program back from the box at the cable company to your TV.

It works in exactly the same way as the PVR on your TV,
except all of the function is actually taking place in a secure
location with backups.

ait de meilleures pratiques pour aviser et informer les gens au sujet
de ces verrous et des types de restrictions auxquelles on doit faire
face lorsqu’on achéte certains de ces produits, car cela éviterait
bien des mauvaises surprises.

L’information a cet égard n’est méme pas divulguée de fagon
appropriée. Si nous ne prenons méme pas de mesures de
protection contre les verrous numériques, je crois qu’il faudrait
au moins offrir la méme protection a ceux qui les emploient et a
ceux qui suivent un autre modéle d’affaires, c’est-a-dire qu’il
faudrait adopter une approche neutre selon laquelle la loi
protégerait ceux qui décident d’utiliser des verrous numériques,
sans toutefois privilégier ce modéle d’affaires au point que les
droits a cet égard I'emportent sur bon nombre des autres droits
déja en place aux termes de la loi.

[Frangais)

Le sénateur Hervieux-Payette : Mes questions s’adressent a
M. Kerr-Wilson. Quelles sont les entreprises que vous représentez
et de combien d’entreprises s’agit-il?

[Traduction]

M. Kerr-Wilson : Nous représentons a la fois des entreprises et
quelques associations commerciales; je peux fournir une liste
compléte au greffier. Il y a Google, Yahoo, Rogers, Bell, TELUS,
la Canadian Cable Systems Alliance et I’Association canadienne
des télécommunications sans fil. Je fournirai une liste compléte.

[Frangais)

Le sénateur Hervieux-Payette : Il serait important que I'on
sache d’ou viennent ces personnes. Dans votre exposé, a la page 2,
vous parlez de faciliter I’accés a I'information contenue dans le
cloud. Pour les téléspectateurs qui vont nous écouter aujourd’hui,
afin qu’on puisse se comprendre sur le plan linguistique, le terme
« cloud » est utilisé, par exemple, lorsqu’on prend un document
et quon le met de coté, mais en dehors de notre propre
instrument, que ce soit un ordinateur ou un iPad, et cetera.

Aussi, pouvez-vous m’expliquer qu’est-ce que comprend le
Network PVR?

[Traduction]

M. Kerr-Wilson : Cela ressemble beaucoup a l'infonuagique.
Actuellement, la plupart des gens savent qu’on peut connecter au
téléviseur une boite qui permet d’enregistrer et de lire les
émissions au moyen d’un menu. Un récepteur vidéo personnel
en réseau fait la méme chose, sauf que la boite se trouve dans les
locaux du céablodistributeur ou de la compagnie de téléphone. On
choisit I’émission qu’on veut regarder, un signal se rend a la boite
qui se trouve dans les locaux du cablodistributeur, et la boite
enregistre ’émission. Quand on veut écouter 1’émission, un autre
signal est envoyé, et la boite du cablodistributeur transmet a la
télévision les données de 1’émission.

Cela fonctionne de la méme facon que le récepteur vidéo
personnel qu'on connecte a la télévision, sauf que toutes les
fonctions sont exécutées dans un lieu sécurisé ou il y a des copies
de sauvegarde.
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[Translation)

Senator Hervieux-Payette: The people you are representing see
some challenges with implementing clause 35, paragraph 31.1(4)
of the bill, and are not happy with that clause. What are their
main concerns?

That is a very important service; after all, we are talking about
the telecom giants. What is negative? Is it a negative impact on
TELUS and Rogers or on consumers?

[English)

Mr. Kerr-Wilson: I would say in this case it could be negative
for both the companies and for the consumers. The issue is not
with the government policy. The government’s policy is quite
clear: They want to remove the copyright barriers to network
PVRs. The intent is that clause 35 would allow this to happen.
The concern is that the clause talks specifically about making the
copy and storing the copy, but it does not provide an explicit
exception for transmitting the copy back.

In jurisdictions like the United States where network PVRs
were introduced, they were met with vigorous legal challenges. In
Australia they were met with vigorous legal challenges. This
activity tends to just drive litigation. Even if the intent is clear, the
concern is if there is ambiguity in the language that could cause
the same sorts of lawsuits we have seen in the United States and
Australia when the service is introduced.

Companies such as TELUS, Rogers and Bell want to make
sure the law explicitly says that when the program is streamed
back to the person who recorded it, from the cable company or
from the phone company to the TV, that transmission is also
covered by the exception.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: Are the Americans doing the same
thing right now? When you talk about lawsuits, who is suing
whom?

[English)

Mr. Kerr-Wilson: In the United States a cable company
launched the service, Cablevision, and they were sued by
makers of television programs and television stations. There
were several rounds of litigation and ultimately the Federal Court
concluded that the service did not infringe under U.S. law. There
is a difference with Canadian law, so the court said it did not
infringe.

In Australia the same thing happened and the result was the
other way. The court in Australia concluded the service actually
did infringe, which illustrates the point that the language you
choose is very important. One language choice in the United

[Frangais)

Le sénateur Hervieux-Payette : Les gens que vous représentez
voient dans le projet de loi, a Particle 35, alinéa 31.1(4), des
difficultés en termes d’application et ne sont pas satisfaits de cet
article. Quelles sont leurs principales inquiétudes?

Il s’agit 1a d’un service extrémement important puisqu’on parle
tout de méme des géants du domaine des télécommunications.
Qu’est-ce qui est négatif? Est-ce I'impact négatif pour Telus et
Rogers ou I'impact négatif pour le consommateur?

[Traduction]

M. Kerr-Wilson : Je dirais que dans ce cas, 'impact pourrait
étre négatif a la fois pour les entreprises et pour les
consommateurs. Le probléme, ce n’est pas la politique du
gouvernement. Sa politique est trés claire : il veut éliminer les
obstacles que la loi sur le droit d’auteur impose en ce qui concerne
I'utilisation de récepteurs vidéo personnels en réseau. C’est ce que
le gouvernement souhaite faire en proposant I’article 35. Ce qui
nous préoccupe, cest que larticle parle expressément de la
reproduction et du stockage d’une ceuvre, mais il ne prévoit
aucune exception explicite pour ce qui est de retransmettre la
copie de 'ceuvre.

Dans certains pays, dont les Etats-Unis, la mise en place des
récepteurs vidéo personnels en réseau a donné lieu a de vives
contestations judiciaires. Ce fut également le cas en Australie.
Cette activité semble paver la voie a des poursuites judiciaires. Le
probléme, c’est que méme si I'intention est claire, ’ambiguité du
libellé pourrait entrainer les mémes types de poursuites judiciaires
que celles qui ont été engagées aux Etats-Unis et en Australie
lorsque le service a été mis en place.

Les entreprises comme TELUS, Rogers et Bell veulent veiller a
ce que la loi dise explicitement que 1’exception couvre également
la retransmission de I’émission a la personne qui I’a enregistrée,
c’est-a-dire 1’émission transmise vers le téléviseur par le
cablodistributeur ou la compagnie de téléphone.

[Frangais]

Le sénateur Hervieux-Payette : Est-ce qu’a ’heure actuelle les
Américains fonctionnent de la méme fagon? Lorsque vous parlez
de poursuites, qui poursuivra qui?

[Traduction]

M. Kerr-Wilson : Aux Etats-Unis, un cablodistributeur,
Cablevision, a lancé le service, puis il a été poursuivi par les
producteurs et les diffuseurs d’émissions de télévision. Il y a eu
plusieurs séries de poursuites judiciaires, et la Cour fédérale a
finalement conclu que le service ne violait pas les lois américaines.
La loi de ce pays est différente de celle du Canada, mais la cour a
dit que ce service n’enfreignait pas la loi.

La méme chose s’est produite en Australie, avec le résultat
contraire. Le tribunal australien a conclu que le service violait la
loi, ce qui démontre que le libellé utilisé est trés important. Le
libellé de la loi américaine a rendu le service 1égal, de sorte que les
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States has led to the service being lawful and Americans can use it,
and a slightly different set of language in the law in Australia has
ended in a different result.

We just want to make sure that the results we get in Canada
match the policy, which is that Canadians get MPVRs. That is the
request.

Senator Massicotte: Just to take Senator Tkachuk’s point,
Mr. Geist, you said it is always an issue of balance. The starting
point for most of us is basically still with property rights. We are
used to that from a physical sense. It belongs to you, you have
rights to it, but then, as you know, there is much legislation about
property rights where it infringes upon a right. I would have
started at the same point as he did. This is my work, I am the
producer or the singer, and I can decide what I want to put on it,
locks or whatever. That is the starting principle.

What you are saying, though, is irrespective of the rights of
that producer, the owner, the public has an overbearing right to
limit his rights to his product, in other words, allow access to it
and so on. That is always a tough one, so that the burden of proof
is always upon why. Where does it stop?

Let us say I could even agree with you, but you are saying the
real solution is always 41.21(2). You are saying the government
has a right by order-in-council to issue a new regulation or void
the whole issue. The only thing you are asking of our committee is
to also recommend that immediately. Is that accurate?

Mr. Geist: That is. Your general description is right. I think
copyright law recognizes that there are those limits. That is why
we have things like research, private study, criticism and review,
news reporting exceptions. If a news reporter had to obtain
permission from the underlying subject to use a particular clip, or
so too for a researcher, they might not get that permission and it
is in the interests of society to ensure that they do not have to seek
that permission. The problem with these digital lock rules is that
they effectively allow the rights holder to remove that ability to
use these things without permission.

I think we have already struck that balance. I am not arguing
for a drastic change in where the balance lies. I am saying that the
same balance, the same limitations in a sense, on the rights of a
rights holder that exist in the non-digital world ought to exist in
the digital world as well. I am only asking for neutrality or
balance in the way that we treat the same rights that speakers
have, creators have, users have, educators have — as they have in
the non-digital world they ought to have on the digital side as
well.

Américains peuvent I'utiliser, alors que le libellé légérement
différent employé dans la loi australienne a mené a un résultat
différent.

Nous voulons seulement nous assurer que les résultats obtenus
au Canada correspondent a ceux visés par la politique, c’est-a-dire
permettre aux Canadiens d’utiliser les récepteurs vidéo personnels
en réseau. C’est ce que nous demandons.

Le sénateur Massicotte : Monsieur Geist, je veux simplement
revenir aux observations du sénateur Tkachuk. Vous avez dit que
c’est toujours une question d’équilibre. Pour la plupart d’entre
nous, c’est d’abord une question de droits de propriété. Nous
sommes habitués a ce genre de droits pour les biens matériels. Les
gens ont des droits par rapport aux biens qui leur appartiennent,
mais comme vous le savez, il y a de nombreuses lois en matiére de
propriété qui donnent lieu a la violation d’autres droits. J’aurais
commencé par dire comme le sénateur. Qu’il soit producteur ou
chanteur, c’est le propriétaire de I’ccuvre qui peut décider des
mesures a prendre a son égard, qu’il s’agisse d'un verrou ou
d’autre chose. C’est le principe fondamental.

Vous nous dites cependant que, quels que soient les droits de ce
producteur, les droits du public limitent ceux du titulaire du droit
d’auteur a 1’égard de son produit, notamment en ce qui a trait a
I’accés a ce produit. Cette situation est toujours délicate, car le
fardeau de la preuve dépend toujours de la raison invoquée.
Jusqu’ou peut-on aller?

Je pourrais méme étre d’accord avec vous, mais vous dites que
la vraie solution repose toujours sur les dispositions du
paragraphe 41.21(2). Vous soutenez que le gouvernement peut,
par décret, mettre en place un nouveau réglement ou invalider
toutes les mesures. Tout ce que vous demandez au comité, c’est
qu’il en fasse immédiatement la recommandation. Est-ce exact?

M. Geist : Effectivement. Vous avez raison en général. Je pense
que la loi sur le droit d’auteur tient compte de ces limites. C’est
pourquoi il y a des exceptions concernant notamment la
recherche, I’étude privée, la critique, le compte rendu et la
nouvelle. Si un journaliste devait obtenir la permission du titulaire
du droit d’auteur pour utiliser un extrait précis de ’ceuvre sur
laquelle repose son article, et si le chercheur devait faire la méme
chose, cette permission ne leur serait peut-étre pas accordée, et il
est dans I'intérét de la société de faire en sorte que ces gens n’aient
pas a demander cette permission. Le probléme, c’est que ces régles
concernant les verrous numériques permettent aux titulaires de
droits d’auteur d’empécher les gens d’utiliser ces ceuvres sans leur
permission.

Je crois que nous avons déja atteint cet équilibre. Je ne propose
pas d’énormes modifications pour atteindre 1’équilibre. Je crois
que le domaine du numérique devrait présenter le méme équilibre
en matiére de droit d’auteur — les mémes limites, en quelque sorte
— que les autres domaines. Je souhaite seulement que les droits
des auteurs, des créateurs, des utilisateurs et des éducateurs soient
traités de fagon neutre ou équilibrée tant dans le secteur du
numérique que dans les autres.
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I am saying that I recognize it has been a long time coming just
to this point on this bill, if there is a sense of urgency in moving
forward and passing the bill. The government recognized, though,
that there is that potential danger of over-broad use. Therefore 1
recommend that you recommend using that regulatory power to
create the necessary exception to restore that balance.

Senator Massicotte: They have not said “yes” but they have not
said “no”; is that accurate?

Mr. Geist: There were amendments to change the law itself at
committee that were rejected. The better approach, of course, in
my view, would have been to fix the bill to begin with. Those
amendments were rejected at committee, but now I find myself
here, with the house having risen for the summer. If we are going
to move on with this, there is a solution because the ministers
indicated, when the bill passed third reading in the House of
Commons, that there still would be time after it passes through
the Senate until it actually takes effect, because regulations will be
needed. Mr. Kerr-Wilson referenced some of the regulations that
have to do with ISPs. The opportunity here is to use that process
to address the flaw that I think was there from 2010 and, for
whatever reason, was not addressed through the process.

Senator Tkachuk: We talked a little bit about documentaries.
Outside of the digital world, when an artist has a performance at a
theatre and the news media puts it on the news that night, |
believe they have the right to use a maximum of two minutes from
that performance. They cannot film the whole performance. They
can put only a piece of it on TV.

How did that arrangement come about? Was that a universal
agreement, an understanding, or are there actually laws that
support that?

Mr. Geist: [ am not sure that it is strictly two minutes. If that is
the practice that some use, then it just reflects industry practice.
The law goes back to what I was talking about, and this is
important for both the digital locks and the fair dealing discussion
you have been having. If you are exercising your rights, whether
under fair dealing, criticism, review, news reporting or the like, or
under these new categories, there are these six factors that you go
through to determine whether you meet that standard. Two
minutes might be the practice in some places, but some
circumstances might dictate that you could use more, depending
upon the purpose and whether you qualify. If you were engaged
in a multimedia review and you wanted to deconstruct a movie or
a performance and demonstrate why you thought it was either
very good or very poor and you wanted to use various clips to do
that, it might cumulatively add up to much more than two
minutes, but the court might well say that it is reasonable to do
that because you are using a series of clips and, based on the six-
factor analysis, find that this qualifies for fair dealing.

S’il est urgent d’aller de I’avant pour faire adopter le projet de
loi, je reconnais qu’on a mis beaucoup de temps juste pour arriver
a cette étape de I’étude du projet de loi. Cependant, le
gouvernement a reconnu qu’on risque de donner une trop
grande portée au projet de loi. Cependant, je recommande que
vous utilisiez ce pouvoir de réglementation afin de mettre en place
I’exception nécessaire pour rétablir cet équilibre.

Le sénateur Massicotte : Est-il exact de dire que votre
recommandation n’a été ni acceptée, ni rejetée?

M. Geist : Des amendements au projet de loi proposés en
comité ont été rejetés. Evidemment, je crois qu’on aurait di
d’abord corriger les lacunes du projet de loi. Ces amendements
proposés en comité ont été rejetés, mais voila que je comparais ici,
alors que la Chambre des communes a ajourné pour 1’été. Si nous
allons de I’avant avec cette mesure, il y a une solution, car les
ministres ont dit qu’une fois passée I’étape de la troisieme lecture
du projet de loi a la Chambre des communes, il resterait encore du
temps entre ’adoption du projet de loi par le Sénat et son entrée
en vigueur, puisqu’il faudra mettre en place des mesures
réglementaires. M. Kerr-Wilson a parlé notamment des
dispositions réglementaires concernant les fournisseurs de
services Internet. On peut utiliser ce processus pour corriger les
lacunes qui, selon moi, étaient présentes depuis 2010, et qui, pour
une raison ou une autre, n’ont pas été corrigées au cours du
processus.

Le sénateur Tkachuk : Nous avons parlé un peu des
documentaires. A Iextérieur du domaine numérique, lorsqu’un
artiste se produit sur scéne, je crois que les reportages diffusés le
soir méme a ce sujet peuvent contenir un extrait de la prestation
d’une durée maximale de deux minutes. On ne peut pas filmer
tout le spectacle. On ne peut en présenter quun extrait a la
télévision.

Comment en est-on arrivé a cette entente? S’agissait-il d’une
entente globale, d’un accord, ou existe-t-il des lois a cet égard?

M. Geist : Je ne suis pas str qu’il faille s’en tenir strictement a
deux minutes. Si c’est ce que font certains, ce n’est qu’'une
pratique établie par I'industrie. La loi s’appuie sur un aspect dont
jai parlé qui est trés important par rapport aux verrous
numériques et a votre discussion sur ['utilisation équitable.
Lorsqu’il s’agit d’exercer ses droits, que ce soit notamment pour
une utilisation équitable, une critique, un compte rendu, une
nouvelle ou une de ces nouvelles catégories, il y a six facteurs a
considérer pour déterminer si on respecte cette norme. Dans
certains cas, on pourrait se limiter a deux minutes, mais d’autres
circonstances pourraient nécessiter un extrait plus long, selon
I’objectif visé, et selon qu’on répond ou non aux critéres. Prenons
le cas d'une personne qui fait un compte rendu sur une ccuvre
multimédia. Disons que cette personne veut analyser un film ou
une prestation. Elle veut dire pourquoi elle croit que cette ceuvre
est trés bonne ou trés mauvaise en isolant divers extraits. Il se
pourrait que la durée totale de ces extraits dépasse de beaucoup
les deux minutes, mais le tribunal pourrait bien dire que c’est une
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The problem we have, particularly with the digital locks, is that
we do not even get to engage in that analysis because you do not
get to argue fair dealing for the purposes of circumvention. The
mere act of circumventing itself becomes an infringement. I never
get to argue, as the news reporter, the researcher, the person
engaging in the critique, all the groups that exercise fair dealing
rights, that it is fair dealing, because the court will stop me and
say that I have circumvented and fair dealing is not an exception
for that.

The Chair: Mr. Geist, Mr. Kerr-Wilson, I know I speak on
behalf of all members of the committee, and I am sure on behalf
of the viewing public as well, in thanking you for your excellent
and understandable presentations. Yours were excellent
observations on Bill C-11.

Honourable senators, in our second session this morning we
are pleased to welcome, from the Canadian Library Association,
Kelly Moore, Executive Director, and Victoria Owen, Chair of
the Copyright Advisory Committee. From the Association of
Universities and Colleges of Canada, we welcome Greg Fergus,
Director, Public Affairs; and Steve Wills, Manager of
Government Relations and Legal Affairs. From the Canadian
Alliance of Student Associations, we welcome Zachary Dayler,
National Director.

Colleagues, we again have one hour for this session. We will
hear first from the Association of Universities and Colleges, then
from the Canadian Library Association, and then from
Mr. Dayler.

[Translation]

Greg Fergus, Director, Public Affairs, Association of
Universities and Colleges of Canada: Mr. Chair, thank you for
inviting the Association of Universities and Colleges of Canada
(AUCQ) to speak to Bill C-11. AUCC represents 95 public and
private not-for-profit universities and university-degree level
colleges across Canada.

[English]

I will get straight to the point. AUCC supports Bill C-11 as a
fair and reasonable balance between the rights of copyright users
and the users of copyrighted works. Universities really appreciate
the need for balance. Universities create intellectual property,
universities use intellectual property, and universities sell
intellectual property.

Within universities there are faculty as researchers and
teachers, students as learners, librarians, booksellers and
publishers. Our organization understands keenly the need for

durée raisonnable s’il juge que la série d’extraits utilisée répond
aux criteres de I'utilisation équitable en fonction de I’analyse des
six facteurs.

Le probléme, surtout en ce qui concerne les verrous
numériques, c’est qu’on ne peut méme pas procéder a cette
analyse, puisqu’on ne peut pas invoquer I'utilisation équitable
lorsqu’il s’agit de contourner une telle mesure. Le simple fait de
contourner ces mesures devient une infraction. Pour un
journaliste, un chercheur, une personne se livrant a une critique
ou un membre de tout autre groupe exergant ses droits en matiére
d’utilisation équitable, il est impossible d’invoquer ['utilisation
équitable, car le tribunal peut objecter qu’'on ne peut pas
contourner les mesures de protection, et qu’il n’y a pas
d’exception a cette régle pour les utilisations équitables.

Le président : Monsieur Geist et monsieur Kerr-Wilson, je suis
certain que les membres du comité et I’auditoire se joignent a moi
pour vous remercier de vos exposés excellents et instructifs. Vous
nous avez présenté des observations fort pertinentes sur le projet
de loi C-11.

Honorables sénateurs, pour la deuxiéme portion de notre
séance de ce matin, nous avons le plaisir d’accueillir deux
représentantes de 1’Association canadienne des bibliotheques :
Kelly Moore, directrice exécutive, et Victoria Owen, présidente du
Comité consultatif des droits d’auteur. Nous accueillons
également des représentants de 1’Association des universités et
colléges du Canada : Greg Fergus, directeur des Affaires
publiques, et Steve Wills, gestionnaire des Relations avec les
gouvernements et des Affaires juridiques. Nous souhaitons aussi
la bienvenue a Zachary Dayler, directeur national de I’Alliance
canadienne des associations étudiantes.

Chers collégues, nous avons une heure pour cette portion
également. Nous allons d’abord entendre les représentants de
I’Association des universités et colléges du Canada, puis les
représentantes de I’Association canadienne des bibliothéques, et
ensuite M. Dayler.

[Frangais)

Greg Fergus, directeur, Affaires publiques, Association des
universités et colleges du Canada : Monsieur le président, merci
d’avoir invité I’Association des universités et colléges du Canada a
venir témoigner a propos du projet de loi C-11. L’AUCC
représente 95 universités et des colléges universitaires canadiens
publics et privés a but lucratif.

[Traduction]

Jirai droit au but. L’AUCC appuie le projet de loi C-11, car il
permet d’établir un juste équilibre entre les droits des titulaires de
droits d’auteur et ceux des utilisateurs d’ceuvres protégées par un
droit d’auteur. Les universités sont particuliérement conscientes
de la nécessité d’un tel équilibre, car elles créent, utilisent et
vendent des ceuvres protégées par des droits en matiére de
propriété intellectuelle.

Au sein des universités, il y a des chercheurs, des enseignants,
des étudiants, des bibliothécaires, des libraires et des éditeurs.
Notre organisation comprend trés bien la nécessité d’assurer un
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balance in this legislation. The bill will update Canada’s copyright
legislation and help balance the needs of researchers, students and
professors with those of creators.

Universities, as both users and creators of copyrighted works,
have worked hard for more than a decade to push for a new
copyright bill and see Bill C-11 as a very fair approach to
competing interests.

[Translation]

Bill C-11 contains many of the changes suggested during the
2009 public consultation, including exceptions permitting the
educational use of Internet materials and the recording and
Internet transmission of lessons. These changes will facilitate
online learning, including distance education, making university
education more accessible for Aboriginal Canadians and mature
students.

[English]

Bill C-11 will also permit university researchers to obtain and
keep research material in digital format. These and other changes
to the copyright law will enable educational institutions to take
advantage of the new information and communication
technologies for education and research in a highly competitive
knowledge economy.

I want to stress that the university communities, small and
large, research-oriented and undergraduate-focused, in all regions
of the country would like to see Bill C-11 passed as soon as
possible. I would like to thank the committee for the opportunity
to present these views, and [ welcome any questions that you may
have.

Zachary Dayler, National Director, Canadian Alliance of
Student Associations (CASA): On behalf of 25 post-secondary
institutions across Canada representing our 300,000 students, we
would like to thank you and the members of the committee for
inviting CASA here today. We come before you in support of the
recent copyright improvements. The shorter term for review of
the bill, from 15 to 5 years, and the inclusion of education as a
category of fair dealing is a step in the right direction. This new
protection for teaching and learning is viewed by our membership
as one of the most important changes the Government of Canada
can make through Bill C-11 but, to be direct, allowing digital
locks to trump fair dealing is lamentable and undermines the
modernization of the bill.

équilibre dans cette mesure législative. Le projet de loi mettra a
jour la loi canadienne sur le droit d’auteur et permettra d’assurer
un équilibre entre les besoins des créateurs et ceux des chercheurs,
des étudiants et des enseignants.

Etant a la fois des utilisatrices et des créatrices d’ceuvres
protégées par le droit d’auteur, les universités travaillent avec
acharnement depuis plus dune décennie pour promouvoir
I’adoption d’un nouveau projet de loi sur le droit d’auteur, et
elles considérent que le projet de loi C-11 cherche a concilier de
fagon trés équitable des intéréts opposés.

[Frangais]

Le projet de loi C-11 contient bon nombre des changements
proposés au cours des consultations publiques tenues en 2009, y
compris les exceptions autorisant Iutilisation a des fins éducatives
de documents provenant d’Internet de méme I’enregistrement des
lecons et leur transmission par Internet. Ces changements
faciliteront I’apprentissage en ligne y compris I’enseignement a
distance et rendront les études universitaires plus accessibles aux
Canadiens autochtones et aux étudiants adultes.

[Traduction)

Le projet de loi C-11 permettra aussi aux chercheurs
universitaires d’obtenir et de conserver des documents de
recherche sur support numérique. Ces dispositions ainsi que
d’autres modifications a la Loi sur le droit d’auteur permettront
aux établissements d’enseignement de tirer parti des nouvelles
technologies de I'information et des communications aux fins de
I’enseignement et de la recherche, dans le cadre d’une économie
du savoir hautement compétitive.

Je tiens a dire que dans toutes les régions du pays, les
organisations universitaires — qu’elles soient petites ou grandes,
axées sur la recherche ou sur la formation de premier cycle —
aimeraient que le projet de loi C-11 soit adopté le plus tot
possible. Je remercie le comité de nous fournir I’occasion de
donner notre avis, et je serai heureux de répondre a vos questions.

Zachary Dayler, directeur national, Alliance canadienne des
associations étudiantes (ACAE) : Au nom des 300 000 étudiants
que nous représentons au sein de 25 établissements
d’enseignement postsecondaire de I’ensemble du Canada, je
remercie les membres du comité d’avoir invité ’ACAE a venir
ici aujourd’hui. Nous sommes venus pour appuyer les
améliorations a la Loi sur le droit d’auteur récemment
proposées. La réduction du délai prévu pour I'examen de la loi,
qui passe de 15 a 5 ans, et l'ajout de 1’éducation parmi les
catégories d’utilisation équitable représentent un pas dans la
bonne direction. Nos membres considérent que ces nouvelles
mesures de protection de I'enseignement et de I’apprentissage
constituent I'un des plus importants changements que puisse
apporter le gouvernement du Canada dans le cadre du projet de
loi C-11. Mais pour parler de fagon directe, nous jugeons
lamentable que I'on permette aux dispositions sur les verrous
numériques de I’emporter sur celles concernant I'utilisation
équitable, car on compromet ainsi la modernisation visée par le
projet de loi.
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The economic argument for a more open fair dealing regime is
clear. Modern, tech-heavy, creative industries in the United
States, for example, rely on fair use to find innovative ways to
generate more wealth and income for the country. Studies point
to the fact that this fair use economy amounts to 17 per cent of
the U.S. GDP, and education forms a significant portion of that
in direct contributions and training for future contributors. If
Canada seriously wants to be a 21st century leader in innovative
sectors, the U.S. example shows liberalizing fair dealing is a
cornerstone of innovation. Simply, we must improve faculty’s,
researchers’ and students’ access to information or sit and watch
our competitors pass us by.

The regrettable fact is that in the bill’s current state, the
educational fair dealing right is not enshrined as a true right, but
more as a secondary right, as a digital lock can override it.
Creating balance in the bill is important, and digital locks have
their role, but allowing them to override fair dealing undermines
the very concept of fair dealing. If a work has a digital lock, a
copyright holder can limit any use of it, and fair dealing means
that there can be no inherent limit if the purpose is just. If we take
fair dealing seriously, it needs to be a true right and needs to
trump the digital lock. Allowing digital locks to be broken for
uses covered under fair dealing would be a more progressive
measure and put the best materials in our classrooms to improve
outcomes across this country.

There are also two further amendments to the bill which CASA
hopes you will consider — an amendment to remove the self-
destruction clause on interlibrary loans and an amendment to
remove the requirement for professors and students to destroy
their materials 30 days after completion of a course.

The first is an amendment, as | mentioned, requiring libraries
to self-destruct articles they lend through digital interlibrary
loans. Students have two options when taking out such an article,
either print one copy onto paper or let it destruct five days after
receipt. This clause undermines the way modern study operates.
The benefits to digital articles are immense. I notice a number of
you have laptops and iPads around the table, and that is just it.
They can be carried everywhere and organized in new ways.
Volumes can be searched in seconds, and citations can be
automated. By requiring students to physically print these articles,
the law would actively bring education and research back into the
20th century, at a loss to all Canadians.

Les raisons économiques qui justifient la mise en place dun
régime d’utilisation équitable plus ouvert et juste sont évidentes.
Par exemple, aux Etats-Unis, les industries créatrices modernes
qui misent beaucoup sur la technologie comptent sur 'utilisation
équitable pour trouver des moyens novateurs de générer plus de
richesse et de revenus pour le pays. Des études démontrent que
cette économie fondée sur I'utilisation équitable représente
17 p. 100 du PIB des Etats-Unis, et ’éducation contribue a cela
de fagon importante, que ce soit grace a des contributions directes
ou a la formation donnée aux futurs contributeurs. Si le Canada
souhaite sérieusement devenir un chef de file du XXI° siécle dans
les secteurs axés sur I’innovation, les Etats-Unis peuvent servir
d’exemple, car ils ont démontré que la libéralisation de
I'utilisation équitable est 1’une des pierres d’assise de
I'innovation. Autrement dit, si nous ne voulons pas voir nos
compétiteurs nous dépasser, nous devons améliorer 1’accés a
I'information pour les professeurs, les chercheurs et les étudiants.

Ce qui est regrettable, c’est que dans la forme actuelle du projet
de loi, les droits concernant I'utilisation équitable a des fins
éducatives ne sont pas établis comme de véritables droits, mais
plutét comme des droits secondaires, puisque les dispositions
concernant les verrous numériques peuvent I'emporter sur ces
droits. Il est important d’atteindre un équilibre dans le projet de
loi, et les verrous numériques ont un rdle a jouer, mais le fait que
les dispositions sur ces verrous peuvent I’emporter sur I'utilisation
équitable compromet le principe méme de I'utilisation équitable.
Si une ceuvre est protégée par un verrou numérique, le titulaire du
droit d’auteur peut limiter son utilisation, alors que le principe de
I'utilisation équitable veut qu’il n’y ait aucune limite inhérente si
I’objectif visé est juste. Pour que l'utilisation équitable soit prise
au sérieux, il faut que les droits a cet égard soient de véritables
droits, et ils doivent ’emporter sur les dispositions concernant les
verrous numériques. Le fait de permettre de contourner les
verrous numériques a des fins considérées comme équitables serait
une mesure plus progressive qui permettrait d’accéder aux
meilleurs documents dans nos établissements d’enseignement et
d’améliorer les résultats dans I’ensemble du pays.

L’ACAE espére aussi que vous envisagerez deux autres
amendements au projet de loi, soit un amendement pour
éliminer les dispositions concernant l’autodestruction des
reproductions d’ceuvres faisant 1’objet d’un prét entre
bibliothéques, et un autre visant a éliminer les dispositions qui
obligent les enseignants et les étudiants a détruire leurs documents
dans les 30 jours suivant la fin d’un cours.

Comme je I’ai dit, le premier amendement vise a éliminer les
dispositions obligeant les bibliothéques a veiller a ’autodestruction
des reproductions numériques d’articles faisant 1’objet d’un prét
entre bibliothéques. Lorsqu’ils empruntent de tels articles, les
étudiants ont deux options. Ils peuvent en faire une copie papier ou
laisser la reproduction de l'article s’autodétruire cinq jours aprés
lavoir regue. Ces dispositions ne tiennent pas compte du
fonctionnement des études modernes. Les reproductions
numériques d’articles offrent des avantages immenses. Je
remarque que certaines personnes assises autour de la table ont
un ordinateur portable ou un iPad, et cela illustre justement mon
propos. On peut les transporter partout et les organiser de



23:66

Banking, Trade and Commerce

28-6-2012

The second amendment requires professors and students to
destroy their course material 30 days after the end of a course. In
the 21st century, students are taught to be information gatherers,
synthesizers that can find the information that exists in the world
and bring it together in a way that generates new and original
knowledge. Tests that were once closed book in the 20th century
are now open book in the 21st century. Requiring students to
destroy the information they have built their skills on is to force
them to take an open book test without the book, to build a house
without a hammer. It is needless, and it does not impact the
bottom line of rights holders, because students gained access to
these lessons in an economically fair manner. If the cost of
education does not carry with it the ability to use that education
in the workforce, to drive job creation, growth and innovation, I
ask what are students paying for?

We appeal to this body to move beyond whatever partisan rifts
exist and consider the amendments put before you today. Take a
bold step and actually modernize Canada’s copyright legislation.
Thank you.

Victoria Owen, Chair, Copyright Advisory Committee,
Canadian Library Association: I am the chair of the Canadian
Library Association’s copyright committee. With me today is
Kelly Moore, Executive Director of CLA. We greatly appreciate
this opportunity to meet with you in the context of Bill C-11, an
act to amend the Copyright Act.

I am currently the head librarian at the University of Toronto
Scarborough library, and I have also been the director of a public
library and a library for the print-disabled. In all of these
environments, copyright legislation has had a direct impact.

The Canadian Library Association, or CLA, is Canada’s
largest national library association. We represent the interests of
57,000 library staff and thousands of libraries of all types across
Canada.

Libraries are the memory institutions of society, preserving and
providing access to the cultural, scientific and historical record.
Libraries support and promulgate education, learning and
creativity and underpin many aspects of civil society. They
enable intellectual freedom through access to information, ideas
and works of the imagination in any medium and to all members
of society. However, access through libraries is under threat.

différentes facons. On peut trouver de linformation dans des
volumes en quelques secondes, et trouver automatiquement des
citations. En exigeant que les étudiants fassent une copie papier de
ces articles, la loi rameénerait 1’6ducation et la recherche au
XXC siécle, au détriment des Canadiens.

Le deuxieme amendement au projet de loi vise a éliminer les
dispositions exigeant que les enseignants et les étudiants
détruisent les documents utilisés dans le cadre d’un cours dans
les 30 jours suivant la fin du cours. Les étudiants du XXI® siécle
apprennent a recueillir 'information mise a leur disposition dans
le monde entier, et a la synthétiser de maniére a générer de
nouvelles connaissances originales. Au XXI siécle, les examens
qui se faisaient sans documentation au siécle précédent se font
désormais avec documentation. Exiger des étudiants qu’ils
détruisent I'information sur laquelle ils ont fondé leurs
compétences, c’est comme les forcer a faire un examen avec
documentation sans avoir de documentation, ou leur faire
construire une maison sans marteau. C’est une mesure inutile
qui n’a aucun effet sur les bénéfices nets des titulaires de droits
d’auteur, car les étudiants ont accédé a ces documents de maniére
équitable sur le plan économique. Si les codts liés a I’éducation ne
couvrent pas la possibilité d’utiliser les connaissances acquises
grace a I’éducation pour joindre la population active, et pour
favoriser la création d’emplois, la croissance et I'innovation, je me
demande a quoi servent les dépenses des étudiants.

Nous exhortons ce comité a aller au-dela des divisions
partisanes et a examiner les amendements dont il est saisi
aujourd’hui. Prenez des mesures audacieuses pour qu’il y ait
une véritable modernisation de la loi canadienne sur le droit
d’auteur. Merci.

Victoria Owen, présidente, Comité consultatif des droits
d’auteur, Association canadienne des bibliothéques : Je suis
présidente du Comité consultatif des droits d’auteur de
I’Association canadienne des bibliothéques. Je suis en
compagnie de Kelly Moore, directrice exécutive de 1’Association
canadienne des bibliothéques. Nous sommes trés heureuses
d’avoir I'occasion de vous rencontrer pour discuter du projet de
loi C-11, Loi modifiant la Loi sur le droit d’auteur.

Je suis actuellement la bibliothécaire en chef de la bibliothéque
Scarborough de I’Université de Toronto, et j'ai également été la
directrice d’une bibliotheque publique et d’une bibliothéque pour
les personnes ayant de la difficulté a lire les imprimés. La loi sur le
droit d’auteur a un effet direct sur toutes ces organisations.

L’Association canadienne des bibliotheques est la plus grande
association de bibliothéques au Canada. Nous défendons les
intéréts de 57 000 employés de bibliotheques et de milliers de
bibliothéques de tous genres dans I’ensemble du Canada.

Les bibliothéques sont la mémoire institutionnelle de la société,
dont elles préservent les documents culturels, scientifiques et
historiques afin de les mettre a la disposition de la population. Les
bibliothéques appuient et favorisent I’éducation, I’apprentissage
et la créativité, et elles sont a la base d’un grand nombre d’aspects
de la société civile. Elles favorisent la liberté intellectuelle en
permettant a tous les membres de la société d’accéder a
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Libraries as institutions are recorded as public goods and are
among society’s embodiments of the public interest. They operate
in the public sphere and provide information as a public good.
Libraries uphold and defend intellectual freedom.

Library users, be they students, educators, scholars, researchers
or lifelong learners, are the Canadian public. They are not a
special interest group. Libraries represent the Canadian public,
and articulating the public interest is the core of CLA’s work.

CLA applauds the significant improvement to Canada’s
copyright regime contained in the bill. Canadians with
perceptual disabilities will have use of material in accessible
formats imported from other jurisdictions. The presence of
education, parody and satire in the fair dealing section of the
act are also commended.

For the benefit of all Canadians, CLA is seeking further
improvements to the bill. Amendments are required to ensure that
the legislation ultimately succeeds in its objectives of being both
balanced and technologically neutral.

First, Bill C-11 has made improvements to clarify and extend
user rights relating to exceptions for people with perceptual
disabilities. However CLA believes the bill as drafted has the
potential to significantly constrain or render proposed
section 32.01 inoperable. Despite the government’s intent that
the bill be technologically neutral, it does not provide a generic
exception for all alternate format materials for people with print
disabilities. CLA strongly recommends the bill contain no
prohibitions on sign language or on captioning cinematographic
works by non-profit organizations.

Additionally, while CLA is pleased with the proposed changes
addressing the issue of cross border lending of alternative format
content, CLA does not endorse the constraints applied to that
activity. The bill calls for limits on what works can be loaned
based on the author’s nationality, payment of a royalty, whether
or not the rights holder can be located and a reporting regime.

Further, it should be made clear that the proposed requirement
to not unduly impair the digital locks in proposed section 41.16 of
the bill does not hinder the exercise of the exception itself for
people with perceptual disabilities.

I'information, aux idées et aux ceuvres de fiction, quel que soit le
support utilisé. Cependant, ’acceés a ces ceuvres par I’entremise
des bibliothéques est menacé.

Les bibliothéques sont considérées comme des biens publics, et
pour la société, ces institutions contribuent a favoriser I'intérét
public. Elles sont actives au sein de la sphére publique, et elles
fournissent des biens publics sous forme d’information. Les
bibliothéques maintiennent et défendent la liberté intellectuelle.

Qu’ils soient étudiants, éducateurs, universitaires, chercheurs
ou en apprentissage permanent, les usagers des bibliothéques font
partie de la population canadienne, non d’un groupe d’intéréts
particuliers. Les bibliothéques représentent la population
canadienne, et le travail de I’Association canadienne des
bibliothéques (ACB) gravite autour de I'intérét public.

L’ACB salue les importantes améliorations au régime de droit
d’auteur canadien proposées dans le projet de loi. Les Canadiens
ayant une déficience perceptuelle pourront utiliser des documents
dans un format accessible obtenus auprés d’autres
administrations. En outre, ’ACB accueille favorablement
I'inclusion de I’éducation, de la parodie et de la satire dans les
dispositions du projet de loi portant sur l'utilisation équitable.

Au bénéfice de tous les Canadiens, ’ACB demande que le
projet de loi soit amélioré davantage. Il faut adopter des
amendements pour que la mesure législative puisse finalement
atteindre ses objectifs en étant a la fois équilibrée et neutre sur le
plan technologique.

D’abord, le projet de loi C-11 a apporté des améliorations
permettant de clarifier et d’étendre les droits liés aux exceptions
visant les personnes ayant une déficience perceptuelle. Cependant,
I’ACB croit que le projet de loi dans sa forme actuelle peut
restreindre de fagon considérable la portée de I’article 32.01, voire
invalider ce dernier. Malgré I'intention du gouvernement
d’¢liminer la spécificité technologique des dispositions de la loi
au moyen du projet de loi, ce dernier n’établit pas d’exception
générale pour les documents reproduits sur un autre support qui
sont destinés aux personnes ayant de la difficulté a lire les
imprimés. L’ACB recommande fortement que le projet de loi ne
contienne aucune interdiction visant le langage gestuel ou le sous-
titrage d’ceuvres cinématographiques par des organismes sans but
lucratif.

En outre, bien que '’ACB se réjouisse des modifications
proposées pour composer avec les préts a 1’étranger d’ceuvres
reproduites sur un autre support, elle n’est pas en faveur des
restrictions visant cette activité. Le projet de loi propose de limiter
les ceuvres qui peuvent étre prétées en fonction de la nationalité de
I’auteur, du paiement de redevances, de la possibilité¢ de trouver le
titulaire du droit d’auteur et d’un régime de rapports.

De plus, en ce qui concerne larticle 41.16 proposé dans le
projet de loi, il faudrait préciser que 1’exigence voulant qu’on ne
nuise pas indiiment au fonctionnement des verrous numériques ne
compromet pas I’application de I’exception visant les personnes
ayant une déficience perceptuelle.
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The World Intellectual Property Organization, WIPO, is
currently considering a proposal on the international instrument
on limitations and exceptions for persons with print disabilities.
CLA strongly endorses this proposal and notes that constraints
on the cross-border movement of alternate format materials are
greater in Bill C-11 than in the WIPO proposal, specifically the
nationality and royalty payment requirements. The Government
of Canada should not introduce constraints into the act that
exceed those in the current WIPO proposal while it is under active
consideration.

Second, in the libraries, archives and museums section of the
act, a slight change should be made to section 30.1(1), which was
amended to aid libraries in preserving works. The change would
be to clarify that multiple copies of works in alternative formats
can be made by libraries, archives and museums for preservation
purposes. Such a provision would allow libraries to make the
required number of preservation copies to safeguard Canada’s
cultural heritage according to professional preservation practices.

Finally, an overriding concern remains the unnecessarily
proscriptive protection for digital locks, as outlined in
section 41 of the bill, which dramatically reduces the scope of
fair dealing and constrains the new fair dealing exceptions of
education, parody and satire.

Bill C-11’s prohibitions on the circumvention of digital locks
for legal, non-infringing purposes fails to achieve a proper
balance between the legitimate interests of copyright holders
and the public interest.

Digital locks overreach their rightful limits and prevent
libraries from fulfilling their public interest mandate. Canadians
want their statutory rights protected by Parliament. They do not
want the decision on the exercise of their statutory rights left to
creators and the content industry.

Without threatening the goals of Bill C-11, the removal of
constraints for non-infringing activity would remedy this
legislation.

CLA’s recommended changes will enable Parliament to deliver
the balance required in recognizing the legitimate interests of
rights holders and the public interest. WIPO is actively
considering a proposal on limitations and exceptions for
libraries and archives, an article of which deals with digital
locks. The Government of Canada should not introduce
constraints into the act that exceed those in the WIPO proposal
while it is under active consideration.

L’Organisation mondiale de la propriété intellectuelle (OMPI)
étudie actuellement une proposition concernant l’instrument
international relatif aux limitations et exceptions en faveur des
personnes ayant des difficultés de lecture des textes imprimés.
L’ACB appuie sans réserve cette proposition et constate que les
restrictions visant l’envoi a [I’étranger de reproductions de
documents sur un autre support sont plus rigourcuses dans le
projet de loi C-11 que dans la proposition de ’OMPI, notamment
en ce qui concerne les exigences relatives a la nationalité et au
paiement de redevances. Le gouvernement du Canada ne devrait
pas intégrer a la loi des restrictions allant au-dela de celles
comprises dans la proposition actuellement étudiée par 'OMPI,
tant que cette étude sera en cours.

De plus, dans les dispositions du projet de loi concernant les
bibliothéques, les services d’archives et les musées, on devrait
apporter une légére modification au paragraphe 30.1(1), qui a été
amendé pour aider les bibliothéques a préserver des ceuvres. Il
faudrait modifier ces dispositions en précisant que les
bibliothéques, les services d’archives et les musées peuvent
produire plusieurs copies d’une ceuvre sur d’autres supports aux
fins de préservation. Ainsi, on permettrait aux bibliothéques de
produire le nombre nécessaire de copies pour préserver le
patrimoine culturel du Canada, conformément aux méthodes
professionnelles de préservation.

Enfin, les dispositions indiment restrictives concernant la
protection des verrous numériques, telles qu’elles sont définies a
larticle 41 du projet de loi, demeurent une source majeure de
préoccupation, car elles réduisent considérablement la portée des
dispositions sur I"utilisation équitable, notamment pour ce qui est
des exceptions a 1’égard de 1’éducation, de la parodie et de la
satire.

En interdisant de contourner les verrous numériques a des fins
légales et licites, le projet de loi C-11 n’établit pas un juste
équilibre entre les intéréts légitimes des titulaires de droits
d’auteur et I'intérét public.

La portée des verrous numériques dépasse les limites légitimes
et empéche les bibliothéques de remplir leur mandat en faveur de
I'intérét public. Les Canadiens veulent que le Parlement protege
les droits qui leur sont accordés par la loi. Ils ne veulent pas que
I’exercice de ces droits soit laissé aux créateurs et a I'industrie du
contenu.

L’¢limination des restrictions concernant les activités licites
permettrait d’améliorer cette mesure législative sans
compromettre les objectifs du projet de loi C-11.

Les modifications recommandées par ’ACB permettront au
Parlement d’établir ’équilibre nécessaire pour tenir compte a la
fois des intéréts légitimes des titulaires de droits d’auteur et de
I'intérét public. L’OMPI est en train d’étudier une proposition
concernant les limitations et les exceptions en faveur des
bibliothéques et des services d’archives, dont 1'un des articles
porte sur les verrous numériques. Le gouvernement du Canada ne
devrait pas intégrer a la loi des restrictions plus rigoureuses que
celles contenues dans la proposition étudi¢e par TOMPI, tant que
cette étude sera en cours.
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Libraries operate at the fulcrum of copyright’s balance because
they purchase works and, in that way, reward the creator and
because they provide access to works and encourage learning and,
in so doing, serve the public interest. The public interest in
copyright, enabled by the role of libraries, is manifest through
equitable access to information for the public, support of learning
and research, promotion of the free flow of information,
preservation of our cultural heritage and encouragement of free
expression.

Without adequate limitations to copyright, the advancement of
knowledge and innovation that this bill seeks to achieve could not
proceed. Thank you once again for this opportunity.

The Chair: Thank you, Ms. Owen. We will move directly to
our questions, and I will start with the Deputy Chair of the
committee, Senator Hervieux-Payette.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: My question is for the
representatives from the Association of Universities and
Colleges of Canada. How many francophone universities in and
outside Quebec have endorsed your submission?

Mr. Fergus: All francophone universities in Quebec and across
Canada are members of AUCC and its board of directors. All the
members of the association have endorsed the position paper I am
presenting today.

Senator Hervieux-Payette: Those institutions get their funding
from the Quebec Department of Education. The minister said
that she supports the legislation overall, but that she has
reservations about the following basic copyright principle:
“. .. the exclusive right of the author of a work to authorize
reproduction and performance in return for royalties.”

How were you able to reconcile the position of universities who
are major users, and that of the Department of Education that
worries about creators and those who promote creation by
allowing a small price of five cents per student, which should not
cause any budget problems for university rectors?

You are surely aware that French-language works are
important for us. I tend to think that the Quebec’s Minister of
Education, who wants to protect creators and those who promote
them on markets, has an approach that favours creators and
would like to maintain the system that is already in place.

Mr. Fergus: Unfortunately, I cannot speak for the Quebec
Department or Minister of Education. As for the position of
universities and colleges in Canada, our 95 members feel that this
bill achieves a balance. We have waited for years for a debate on
many of the issues addressed in this bill.

Les bibliothéques sont une plaque tournante assurant
I’équilibre en ce qui concerne ’application des régles sur le droit
d’auteur, car elles récompensent les créateurs en achetant leurs
ceuvres, tout en servant I'intérét public en permettant ’accés aux
ceuvres et en encourageant I'apprentissage. Il est évident qu’en
appliquant les régles sur le droit d’auteur, les bibliothéques
servent l'intérét public, car elles offrent au public un acces
équitable a I'information, appuient I’apprentissage et la recherche,
favorisent la libre circulation de I'information, préservent notre
patrimoine culturel et encouragent la libre expression.

S’il ne limite pas les dispositions sur le droit d’auteur de
maniére adéquate, ce projet de loi n’atteindra pas son objectif de
faire avancer les connaissances et I'innovation. Je vous remercie
encore de cette occasion de discuter de ce projet de loi.

Le président : Merci, madame Owen. Nous allons passer
directement a nos questions, en commencgant par celles de la
vice-présidente du comité, madame le sénateur Hervieux-Payette.

[Frangais)

Le sénateur Hervieux-Payette : Ma question s’adresse aux
représentants de 1’Association des universités et colléges du
Canada. Combien d’universités francophones situées au Québec
et a ’extérieur du Québec ont endossé votre mémoire?

M. Fergus : Toutes les universités francophones au Québec ou
ailleurs au pays font partie de PAUCC et de son conseil
d’administration. Tous les membres de I’association ont endossé
la position que je présente aujourd’hui.

Le sénateur Hervieux-Payette : Ces institutions relévent du
ministére de I'Education du Québec au plan du financement. La
ministre dit appuyer la loi en général, mais elle a des réserves en ce
qui concerne le principe de base du droit d’auteur suivant :
«[...] le droit exclusif de I'auteur d’'une ccuvre d’en autoriser la
reproduction et I’exécution en contrepartie de redevances ».

Comment avez-vous pu réconcilier la position des universités
qui sont de grands utilisateurs, et celle du ministére de I’'Education
qui s’inquiéte pour les créateurs et ceux qui facilitent la création
en permettant un prix tout a fait modeste de cinq cents par
étudiant, qui ne devrait pas causer de problémes de budget pour
les recteurs d’universités?

Vous étes stirement conscients que la production en francais est
importante pour nous. J’ai tendance a croire que la ministre de
I’Education du Québec, qui veut protéger les créateurs et ceux qui
les mettent en valeur sur les marchés, aurait une approche plus
favorable aux créateurs et voudrait maintenir le systéme qui est
déja en place.

M. Fergus : Malheureusement, je ne peux pas exprimer le point
de vue du ministére ou de la ministre de I'Education du Québec.
Pour ce qui est de la position des universités et des colleges du
Canada, nos 95 membres croient que ce projet de loi représente un
équilibre. Cela fait des années que nous attendons un débat sur
plusieurs des questions abordées dans ce projet de loi.
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The first time a reform of the copyright system was really
started was in 1988. We waited for the follow-up of that first part
until 1997, although it apparently was supposed to come soon
after. So you understand that we do not want to wait another
15 years for the next reform.

Yes, some concerns could be debated after the amendments or
after the regulations are developed, but we are reaching the expiry
date. There has to be reform. It is certainly a balance that we want
to maintain. Universities, including francophone universities and,
more specifically, those in Quebec, have been part of the
consultation process and are still maintaining the position they
had taken.

Senator Hervieux-Payette: My second question is for the
Canadian Library Association. What percentage of your clients
use your digital services across Canada? And how many people in
the world, be they from India, England or Australia, become
members? Do you have a lot of clients?

[English)

Kelly Moore, Executive Director, Canadian Library
Association: I do not actually have that information. I am not
sure how many of our clients are electronic users. I would say it is
certainly an increasing percentage. To have that electronic access
to whatever information we can make available that way is a very
important part of the services that libraries provide.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: What kind of financial agreement
do you have with those people? Do they pay every time they
consult you or can they get an annual subscription? How can we
make sure that royalties are paid to Canadian creators?

[English]

Ms. Owen: Most of our institutions are educational institutions
where the libraries are publicly supported. There is money that
comes from many sources. In public libraries, people do not pay
for their individual memberships, and they do not pay for the use
of the materials when they are there.

The library provides this material. They pay content providers
directly, as I mentioned, for that content, and the content
providers have their own way of distributing their income to the
creators.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: I was specifically referring to foreign
clients outside Canada. You realize that there are probably
hundreds of millions of people outside Canada who can be clients

La premiére fois qu’on a vraiment amorcé une réforme du
systéme du droit d’auteur remonte a 1988. On a attendu la suite
de cette premiére partie, qui supposément devait suivre peu apres,
jusqu’en 1997. Alors vous comprenez qu’on ne veuille pas
attendre encore 15 ans pour la prochaine réforme.

Oui, certaines préoccupations pourraient étre débattues suite
aux modifications ou a I’élaboration des réglements, mais nous
arrivons a la date d’expiration. Il doit y avoir une réforme. C’est
certainement un équilibre que nous voulons maintenir. Les
universités, y compris les universités francophones et plus
particulierement celles du Québec, ont fait partie de la
consultation et sont toujours en faveur de la position qu’elles
avaient prise.

Le sénateur Hervieux-Payette : Ma deuxiéme question
s’adresse aux représentantes de 1’Association canadienne des
bibliothéques. Quel est le pourcentage de vos clients a travers le
Canada qui utilisent vos services numériques? Et combien de
personnes deviennent membres d’ou qu’elles viennent dans le
monde, de I'Inde, de ’Angleterre ou de I’Australie? Avez-vous
beaucoup de clients?

[Traduction]

Kelly Moore, directrice exécutive, Association canadienne des
bibliothéques : Je n’ai pas cette information. Je ne suis pas certaine
du nombre d’utilisateurs en ligne parmi nos clients. Je dirais qu’ils
sont certainement de plus en plus nombreux. L’acceés en ligne a
I'information que nous pouvons mettre a la disposition du public
fait partie des services trés importants qui sont offerts par les
bibliothéques.

[Frangais]

Le sénateur Hervieux-Payette : Quel genre d’entente financiére
avez-vous avec ces gens? Payent-ils chaque fois qu’ils vous
consultent ou peuvent-ils prendre un abonnement annuel?
Quelle est la fagon de s’assurer que les royautés sont payées aux
créateurs canadiens?

[Traduction]

Mme Owen : La plupart de nos établissements sont des
établissements d’enseignement dont les bibliothéeques sont
financées par le public. L’argent provient de nombreuses
sources. Dans le cas des bibliothéques publiques, les gens ne
paient pas pour leur abonnement, ni pour utiliser les documents
sur place.

C’est la bibliothéque qui fournit ces documents. Comme je I’ai
dit, la bibliothéque paie directement les fournisseurs pour obtenir
ce contenu, et les fournisseurs de contenu ont leur propre fagcon de
verser aux créateurs ce qui leur revient.

[Frangais]

Le sénateur Hervieux-Payette : Je parlais spécifiquement des
clients étrangers, ceux situés a lextérieur du Canada. Vous
comprendrez bien qu’il y a probablement des centaines de
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in our libraries, whereas there are only maybe a few tens of
millions in Canada.

Since the electronic age makes it now possible for us to have
this access — especially in English, since it will not be as
significant in French — and since the number of users outside
Canada will continue to grow, do you think that it will be
worthwhile for our Canadian creators?

[English)

Ms. Owen: The terms of use for the electronic content that
libraries purchase are limited to their membership. Public libraries
have members who have cards and that is how they get access to
the material that is covered in electronic material for the most
part.

There are digitization projects, things in the public domain,
which are available to anybody anywhere. For the most part, the
content that is paid for that is of the highest value is material that
has terms of use that restrict who can have access to that. It is not
the world coming in and making use of these collections that are
purchased for Canadians on behalf of Canadians. These are
reserved for the members of those communities.

For example, at the University of Toronto you have to be able
to have your own identification that allows you to make use of
these materials. The content is not wide open. We purchase the
material and the creators are paid for that use.

Senator Harb: Thank you, Mr. Fergus, for your excellent
presentation. I am to conclude that you believe the legislation is
fair and reasonable. However, you did not close the door on the
fact that, when the times comes for regulation, your organization
will be out there along with libraries and students’ associations in
order to ensure that the fair and reasonable balance is continued
through with the regulations. Is that correct?

Mr. Fergus: Senator, I am certain you and your colleagues
would all agree there has never been the perfect piece of
legislation ever. The question you have to ask yourself is what
is reasonable for the time we have to get what we need, and the
protections we need to get in place, to make sure copyright
creators and copyright users are protected. On balance we do feel
this is fair and reasonable.

Are there some amendments that could be taken in regard to
allowing greater access for people with disabilities on the digital
locks? I am certain that is a matter the government is well aware
of, and the Senate and the House of Commons are aware of, and
that could be addressed in other manners. However, to hold that
up, given the track record of trying to get copyright legislation
through Parliament, I and the AUCC would feel it is important

millions de gens qui peuvent étre clients de nos bibliothéques en
dehors du Canada, alors qu’il n’y en a seulement, peut-étre que
quelques dizaines de millions au Canada.

Comme I’¢ére électronique fait maintenant en sorte que nous
pouvons avoir cet accés — surtout en anglais car la méme chose
n’existera pas en francais de facon aussi importante — et du fait
que le nombre de ces utilisateurs a I’extérieur du Canada
continuera de croitre, croyez-vous que ce sera profitable pour
nos créateurs canadiens?

[Traduction]

Mme Owen : Les conditions d’utilisation visant le contenu
électronique que les bibliothéques achétent ne s’appliquent qu’aux
abonnés des bibliotheques. Les abonnés des bibliothéques
publiques ont une carte d’abonné, et dans la plupart des cas,
c’est ce qui leur permet d’accéder aux documents en format
¢électronique.

Il existe des projets de numérisation de documents qui
appartiennent au domaine public et qui sont disponibles pour
tous, et ce n’importe ou. Dans la plupart des cas, le contenu payé
qui a la plus grande valeur se trouve dans les documents visés par
des conditions d’utilisation qui limitent I’accés a ces documents.
Tout le monde ne peut pas utiliser ces collections achetées pour les
Canadiens et au nom de ceux-ci. L’accés a ces documents est
réservé aux membres des collectivités en question.

Par exemple, a I’Université de Toronto, il faut avoir sa propre
piece d’identité pour pouvoir utiliser ces documents. Le contenu
n’est pas accessible a tous. Nous achetons les documents, et nous
payons les créateurs pour que les gens puissent les utiliser.

Le sénateur Harb : Merci, monsieur Fergus, de votre excellent
exposé. J’en déduis que vous croyez que la mesure législative est
juste et raisonnable. Cependant, pour ce qui est de la
réglementation, vous ne vous étes pas opposé a ce que votre
organisation se joigne aux bibliothéques et aux associations
étudiantes pour veiller a ce que la réglementation tienne compte
de cet équilibre juste et raisonnable. Ai-je raison?

M. Fergus : Monsieur le sénateur, je suis certain que vos
collégues et vous étes d’accord pour dire qu’il n’y a jamais eu de
mesure législative parfaite. Il faut se demander ce qui est
raisonnable compte tenu du temps que nous avons pour obtenir
ce dont nous avons besoin, et des mesures que nous devons mettre
en place afin de protéger les créateurs d’ceuvres protégées par un
droit d’auteur, ainsi que les utilisateurs de ces ceuvres. Nous
croyons que ce projet de loi permet d’atteindre un équilibre juste
et raisonnable.

Pourrait-on amender le projet de loi afin de faciliter I’accés aux
ceuvres protégées par des verrous numériques pour les personnes
handicapées? Je suis certain que le gouvernement, le Sénat et la
Chambre des communes sont tout a fait conscients de ce
probléme, et on pourra y remédier par d’autres moyens.
Cependant, nous croyons qu’il ne faudrait pas retarder
I’adoption de ce projet de loi. Compte tenu des efforts qui ont
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that we are so close to the finish line, let us just take it over the
edge right now.

Senator Harb: Ms. Owen and Mr. Dayler, it seemed like you
were both speaking almost the exact same language. In the case of
Mr. Dayler, you said, and I quote it here:

The regrettable fact is that in the bill’s current state, the
educational fair dealing right is not enshrined as a true
right, but more as a secondary right, as a digital lock can
override it.

Then Ms. Owen goes on to say pretty well the same thing.

Finally, an overriding concern remains the unnecessarily
proscriptive protection for digital locks, as outlined in
section 41 of the bill.

You go on and have some other concerns, but those seem to be
the two glaring statements that came out of your presentations.
So far pretty well everyone who has appeared before the
committee has said the bill is not perfect but please do not
delay it; let it go.

My question is this: Has your legal counsel told you whether
those concerns could be dealt with through regulations?
Obviously the government, from the look of it, wanted to put
something that, as Mr. Fergus correctly pointed out, had fair and
reasonable balance. Do you care to comment?

Ms. Owen: My comment would be that this is legislation, and |
think it is Parliament’s job to articulate, to present, to Canadians
their statutory rights. It is not Parliament that looks after the
regulations. This is a really important aspect of the balance in
copyright. It has been there since the original Copyright Act and
has been safeguarded down through the ages, but now it is at risk.
I think it is the role of Parliament to ensure that our statutory
rights are enshrined in this act in the digital environment.

Mr. Dayler: Students are not strolling around with lots of legal
counsel to provide them with the best advice to use a government
bill. From that perspective, I think that the student voice is more
to look at this as an opportunity to open up the materials we have
in the classroom and we should be able to do that without having
our faculty, without having our librarians or our student
governments and associations being caught up in more or less
being police officers of copyright.

Senator Harb: Ms. Owen, normally when the bill is passed and
the administration goes on in order to develop regulations, those
regulations have to fit with the spirit of the bill. There is quite a
bit of flexibility I would submit. The regulations come back to
Parliament, to our committee called the Scrutiny of Regulations

été déployés pour tenter de faire adopter cette mesure législative
sur le droit d’auteur, et étant donné que nous sommes trés pres du
fil d’arrivée, TAUCC et moi-méme croyons qu’il est trés
important d’aller de I’'avant immédiatement.

Le sénateur Harb : Madame Owen et monsieur Dayler, il
semble que vous ayez tenu exactement le méme langage. Je vous
cite, monsieur Dayler :

Ce qui est regrettable, c’est que dans la forme actuelle du
projet de loi, les droits concernant 'utilisation équitable a
des fins éducatives ne sont pas établis comme de véritables
droits, mais plutét comme des droits secondaires, puisque
les dispositions concernant les verrous numériques peuvent
I’emporter sur ces droits.

Ensuite, Mme Owen a dit essentiellement la méme chose. Je la
cite :

Enfin, les dispositions indiiment restrictives concernant la
protection des verrous numériques, telles qu’elles sont
définies a l’article 41 du projet de loi, demeurent une
source majeure de préoccupation.

Vous avez ensuite exprimé d’autres inquié¢tudes, mais celles
soulevées dans ces deux déclarations semblent étre celles qui
ressortent le plus de vos exposés. Jusqu’a présent, pratiquement
tous ceux qui ont comparu devant le comité ont dit que le projet
de loi n’est pas parfait, mais qu’il ne faut pas retarder son
adoption; il faut aller de ’avant.

Votre conseiller juridique vous a-t-il dit qu’on pourrait
remédier a ces problémes grace a la réglementation? De toute
évidence, il semble que le gouvernement voulait proposer une
mesure permettant d’atteindre un équilibre juste et raisonnable,
comme M. Fergus 1’a indiqué a juste titre. Avez-vous des
commentaires a formuler a ce sujet?

Mme Owen : Il s’agit d’'une mesure législative, et je crois que
c’est au Parlement de définir et de présenter les droits que la loi
accorde aux Canadiens. Ce n’est pas le Parlement qui se penche
sur la réglementation. C’est un aspect vraiment important de
I’équilibre en matieére de droit d’auteur. C’est un principe qui
existe depuis la mise en place de la Loi sur le droit d’auteur, qui a
été maintenu au cours des années, mais qui est maintenant
menacé. En ce qui a trait au domaine du numérique, je crois qu’il
incombe au Parlement de faire en sorte que ce projet de loi tienne
compte des droits accordés par la loi.

M. Dayler : Les étudiants n’ont généralement pas acces a une
armée d’avocats qui les conseilleraient quant a la meilleure fagon
de composer avec un projet de loi émanant du gouvernement.
Dans ce contexte, je crois que les étudiants voient plus cela comme
une occasion d’ouvrir I'accés aux documents qu’ils utilisent en
classe, et nous devrions pouvoir le faire sans que les facultés, les
bibliothécaires ou les associations étudiantes soient forcés
d’assumer plus ou moins le réle de police des droits d’auteur.

Le sénateur Harb : Madame Owen, normalement, lorsqu’un
projet de loi est adopté et que l’administration concernée
entreprend de rédiger la réglementation, cette derniére doit
cadrer avec I’esprit du projet de loi. Je dirais qu’il y a beaucoup
de marge de manceuvre. La réglementation est soumise a un
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Committee. If the administration did not take into consideration
some of the issues such as the one you raise, which could be
accommodated as part of the regulation to meet the objective of
the bill, we have a right as parliamentarians to go back to the
government and tell them they need to do that. After what we
have heard, maybe in his comments in the Senate the chair may
make a recommendation that the government take those points
into consideration.

The Chair: Thank you, Senator Harb; and thank you,
Mr. Dayler, for reassuring us that students are not walking
around with legal counsel. I think some others might take
example of that as well.

Senator Moore: 1 have received various emails from people
across the country, as I am sure my colleagues have, with regard
to this bill. I want to read a little bit from one of them. I would
invite a response from whoever would like to respond, whether it
is the libraries or the universities. This email is from a Dr. Rudzik,
and she says:

The educational exemptions for copying contained in
Bill C-11 are too broad and the restrictions on copying are
unenforceable. . . . For the publisher of the textbook such
copying means the loss of the primary source of revenue.

If Bill C-11 passes in its current form, revenues generated
through materials developed by Canadians for the Canadian
market will fall precipitously. Textbooks and other
resources will be imported from places like the United
States, the UK and Australia. If that happens, Canadian
content, context, culture and high standards will be lost.

She urges us to look closely at the impact of the bill on Canadian
students and their perception of the world around them.

A similar email came from a man who said:

... my grandchildren will see their world through the eyes
of authors who are not Canadian and have possibly never
been to Canada.

These and others have urged that there be copying of a
maximum of 10 per cent of any work and no multiple copies.

Do I have any comments on that? Do you have any concerns
about that as expressed by these Canadians?

Ms. Owen: I would say that regarding the copies, as we know
on the front lines of dealing with these matters in libraries and in
educational institutions, when we look at copying we look at it in
the context of fair dealing. We look at it in the context of what the
Supreme Court has given us in terms of guidelines on how much
can be copied.

Senator Moore: Are you looking at the CCH decision?

comité parlementaire, le Comité d’examen de la réglementation.
Si ’administration n’a pas tenu compte de certains problémes
comme ceux dont vous avez parlé — auxquels on pourrait
remédier en faisant en sorte que la réglementation respecte
I’objectif du projet de loi —, les parlementaires ont le droit de dire
au gouvernement ce qu’il devrait faire. A la lumiére de ce que
nous avons entendu, peut-étre que le président pourrait
recommander au Sénat que le gouvernement tienne compte de
ces éléments.

Le président : Merci, sénateur Harb; et merci a vous, monsieur
Dayler, de nous avoir assuré que les étudiants ne se déplacent pas
avec des avocats. Je crois que certaines personnes pourraient
prendre exemple sur eux.

Le sénateur Moore : J’ai regu divers courriels de partout au
pays, comme mes collégues, sans aucun doute, concernant ce
projet de loi. Je voudrais vous en lire un extrait. Jinvite a
répondre quiconque voudrait le faire, que ce soit les bibliotheques
ou les universités. Ce courriel m’a été envoyé par une certaine
Mme Rudzik, qui dit :

Les exemptions pour la reproduction qui visent
I’éducation prévues dans le projet de loi C-11 sont trop
générales et les restrictions relatives a la reproduction
sont inapplicables. Pour I’éditeur du manuel, pareille
reproduction se traduit par une perte principale de revenus.

Si le projet de loi C-11 est adopté tel quel, les revenus
générés par les documents élaborés par des Canadiens pour
le marché canadien chuteront de fagon dramatique. Les
manuels et autres ouvrages de référence seront importés
d’endroits comme les Etats-Unis, le Royaume-Uni et
I’Australie. Si cela se produit, le contenu, le contexte, la
culture et les normes élevées du Canada disparaitront.

Elle nous conseille vivement d’étudier attentivement I'incidence
du projet de loi sur les étudiants canadiens et leur perception du
monde qui les entoure.

Jai regu un autre courriel semblable d’'un homme qui disait :

« Mes petits-enfants verront le monde a travers les yeux
d’auteurs qui ne sont pas canadiens et qui ne sont peut-étre
méme jamais venus au Canada ».

Ces gens et d’autres encore ont vivement conseillé qu’on ne
reproduise au plus que 10 p. 100 de tout ouvrage et qu’on ne fasse
pas de multiples copies.

Avez-vous des commentaires a formuler a ce sujet? Est-ce que
les points que ces Canadiens ont soulevés vous préoccupent?

Mme Owen : Pour ce qui est de la reproduction, je dirais que,
parce que nous sommes les principales personnes a traiter ces
questions, nous savons dans les bibliothéques et les établissements
d’enseignement que nous abordons la reproduction dans le
contexte des droits d’utilisation équitable et dans le contexte des
lignes directrices que nous a données la Cour supréme concernant
la quantité de matériel qui peut étre reproduit.

Le sénateur Moore : Est-ce que vous faites allusion a la décision
CCH?
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Ms. Owen: Yes, the CCH decision, and the six factors that the
Supreme Court gave us. It is very narrow and one of the factors is
the effect on the market. It cannot jeopardize the effect of the
market. I think the legislation itself is always in the context of the
Berne Convention, and the Berne Convention says you cannot
impact the market. This legislation exactly fits it and it would not
threaten the market.

Senator Moore: Do you share these concerns that have been
raised?

Ms. Owen: I think it is alarmist.

Steve Wills, Manager, Government Relations and Legal Affairs,
Association of Universities and Colleges of Canada: It is important
to recognize that universities, as one example, are spending a
great deal of money annually licensing works. For example,
through the Canadian Research Knowledge Network, other
consortium licences and one-off agreements with publishers,
universities are spending over $160 million per year on digital site
licences.

We have just completed negotiation of a model licence
agreement with Access Copyright that some of our members
will be signing. It is my understanding as well that Copibec is in
the process of negotiating an agreement with Quebec universities.
Nothing in this bill should have any impact on licensing revenue
for collectives or the licensing initiatives or digital site licences
that universities have in place. If there is any concern on the part
of the collective such as Access Copyright and Copibec, it may be
that publishers have, in the digital environment, taken to
negotiating directly with institutions through these consortium
arrangements and that they are bypassing the collective for that
purpose. Nonetheless, there are still licensing arrangements in
place with those collectives, and those will continue despite
anything in Bill C-11.

Senator Moore: You mentioned the fees and how this bill
would impact on that. Does AUCC currently have an
arrangement on behalf of all universities with Access
Copyright? Maybe you should tell the public what Access
Copyright is. I do not think Canadians generally know how
universities get the right to use copyrighted material, how this fee
structure works and, most important, how it impacts on the
students.

Mr. Wills: Access Copyright and Copibec are collective
societies that represent authors and publishers who have
indicated that they would like the collective to represent the
rights that they own in their works. Since 1994, for example,
universities outside Quebec have had licences with Access
Copyright. A couple of years ago, Access Copyright filed a
tariff with the Copyright Board that derailed things for a short

Mme Owen : Oui, a la décision CCH, et aux six facteurs que la
Cour supréme nous a donnés. C’est trés limité, et 1'un des facteurs
a prendre en compte est celui de I'incidence sur le marché. Cela ne
peut compromettre I’incidence sur le marché. Je crois que le projet
de loi méme est toujours pris dans le contexte de la Convention de
Berne, qui dit que vous ne pouvez avoir d’incidence sur le marché.
Le projet de loi respecte scrupuleusement cette condition et il
n’influerait pas sur le marché.

Le sénateur Moore : Etes-vous préoccupée par les points qui
ont été soulevés?

Mme Owen : J’estime qu’ils sont alarmistes.

Steve Wills, gestionnaire, Relations avec les gouvernements et
Affaires juridiques, Association des universités et colléges du
Canada : Il est important de reconnaitre que les universités,
entre autres, dépensent beaucoup d’argent chaque année pour
obtenir des licences pour les ouvrages. A titre d’exemple, par
I'intermédiaire du Réseau canadien de documentation pour la
recherche, d’autres licences de consortium et des ententes
ponctuelles avec des éditeurs, les universités dépensent plus de
160 millions de dollars par année pour obtenir des licences
d’utilisation de contenu numérique sur le site.

Nous venons tout juste de finir de négocier un modéle
d’entente de licence avec Access Copyright que certains de nos
membres signeront. Je crois comprendre aussi que Copibec est en
train de négocier une entente avec les universités du Québec. Il n’y
a rien dans ce projet de loi qui devrait avoir une incidence sur les
revenus de licences des sociétés de gestion des droits d’auteur, les
initiatives relatives aux licences ou aux licences d’utilisation de
contenu numérique sur le site que les universités ont mises en
place. S’il y a une chose qui préoccupe les sociétés de gestion des
droits d’auteur comme Access Copyright et Copibec, c’est peut-
étre que les éditeurs ont, dans le contexte numérique, pris
I’habitude de négocier directement avec les établissements par
I'intermédiaire de ces ententes de consortium et qu’ils contournent
les sociétés de gestion des droits d’auteur pour ce faire. Quoi qu’il
en soit, il y a toujours des ententes de licences avec ces sociétés, et
le projet de loi C-11 n’y changera rien.

Le sénateur Moore : Vous avez mentionné les droits et
I'incidence du projet de loi sur eux. Est-ce que 'AUCC a signé
une entente au nom de toutes les universités avec Access
Copyright? Vous devriez peut-étre expliquer au public ce qu’est
Access Copyright. Je ne crois pas que les Canadiens sachent en
général comment les universités obtiennent le droit d’utiliser des
documents protégés par des droits d’auteur, comment le baréme
des droits fonctionne et, par-dessus tout, I'incidence que cela a sur
les étudiants.

M. Wills : Access Copyright et Copibec sont des sociétés de
gestion des droits d’auteur qui représentent les auteurs et les
éditeurs qui ont souhaité qu’elles représentent les droits qu’ils ont
sur leurs propres ouvrages. Depuis 1994, par exemple, les
universités a I'extérieur du Québec ont des licences avec Access
Copyright. Il y a deux ou trois ans, Access Copyright a déposé un
projet de tarif auprés de la Commission du droit d’auteur qui a
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period of time, but we have now negotiated a model licensing
agreement that is open to institutions to sign if they wish to do so.

The important point is that, as a community, universities are
spending a lot of money and will continue to do so. As I
mentioned, the site licences are directly with publishers. Academic
journal publishers, for example, would sign agreements so that
universities would have access to their works in digital format.
Universities are paying over $160 million a year for the rights to
use those works. If they have a licence with Access Copyright or,
in Quebec, with Copibec, they would pay further amounts for the
use of works that are within the repertoires of those collectives.

Senator Moore: Obviously, $160 million is a lot of money. How
is that determined? Does each university pay according to the
number of registered students, and how does that translate down
to the students?

Mr. Wills: With respect to the agreements negotiated by the
Canadian Research Knowledge Network, my understanding is
that they are just commercial arrangements. I do not know what
factors go into the pricing. I do not have the background
knowledge to give you that information.

Senator Moore: Who negotiates that?

Mr. Wills: The Canadian Research Knowledge Network is a
consortium of universities that has banded together to negotiate
directly with publishers, but it is a group that is represented in
particular by library directors from Canadian universities who
serve with CRKN. There is a negotiating team within CRKN that
negotiates these agreements with publishers.

Senator Moore: They negotiate with publishers and they feed it
through to the Access Copyright collective.

Mr. Wills: No, that is a separate process. The CRKN licences
are negotiated on behalf of roughly 67 universities that are
members of the consortium. They have banded together for the
purpose of obtaining licences that the members of the consortium
can use so that their faculty members and students will have
access to all the materials that those publishers are licensing.

The Access Copyright repertoire is a different set of works, as
is the Copibec repertoire, and they negotiate separate agreements
to cover the use of works within their repertoires.

Senator Moore: Do you have any idea what these fees are or
how this impacts on students?

Mr. Dayler, do you have some knowledge of that which you
can share to the committee?

perturbé la situation pendant une courte période, mais nous avons
maintenant négocié un modéle d’entente de licence que les
établissements peuvent signer s’ils le souhaitent.

L’important est que, collectivement, les universités dépensent
beaucoup d’argent et qu’elles continueront de le faire. Comme je
I’ai mentionné, les licences d’utilisation sur site sont négociées
directement avec les éditeurs. A titre d’exemple, les éditeurs de
revues spécialisées signeraient des ententes pour faire en sorte que
les universités aient acceés a leurs ouvrages en format numérique.
Les universités paient plus de 160 millions de dollars par année
pour avoir le droit d’utiliser ces ouvrages. S’ils ont une licence
avec Access Copyright ou, au Québec, avec Copibec, ils paieraient
des montants supplémentaires pour utiliser les ouvrages qui se
trouvent dans les répertoires de ces sociétés de gestion des droits
d’auteur.

Le sénateur Moore : Manifestement, 160 millions de dollars est
une somme considérable. Comment les montants sont-ils fixés?
Est-ce que chaque université paie selon le nombre d’étudiants
inscrits, et comment cela se répercute-t-il sur les étudiants?

M. Wills : En ce qui concerne les ententes négociées par le
Réseau canadien de documentation pour la recherche, je crois
comprendre qu’il ne s’agit que d’ententes commerciales. Je ne sais
pas quels sont les facteurs qui sont pris en compte pour fixer les
prix. Je n’ai pas les connaissances nécessaires pour vous
renseigner a ce sujet.

Le sénateur Moore : Qui négocie cela?

M. Wills : Le Réseau canadien de documentation pour la
recherche est un consortium d’universités qui s’est formé pour
négocier directement avec les éditeurs, mais c’est un groupe qui est
représenté en particulier par les directeurs de bibliothéques des
universités canadiennes qui font partie du RCDR. Il y a une
équipe au sein du RCDR qui négocie ces ententes avec les
éditeurs.

Le sénateur Moore : IIs négocient ’entente avec les éditeurs et
ils la font passer par Access Copyright.

M. Wills : Non, c’est un processus distinct. Les licences du
RCDR sont négociées au nom d’environ 67 universités qui sont
membres du consortium. Elles se sont regroupées pour obtenir des
licences que les membres du consortium peuvent utiliser pour
faire en sorte que leurs professeurs et leurs étudiants puissent
avoir accés a tous les documents pour lesquels les éditeurs
obtiennent des licences.

Le répertoire d’Access Copyright contient différents ouvrages,
tout comme celui de Copibec, et ils négocient des ententes
distinctes qui visent I’utilisation des travaux dans leurs
répertoires.

Le sénateur Moore : Avez-vous la moindre idée du montant de
ces droits et de leur incidence sur les étudiants?

Monsieur Dayler, savez-vous quelque chose a ce sujet que vous
pourriez dire au comité?
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Mr. Dayler: The agreement that has been struck is less than
model for students. The costs are quite high. The restrictions
placed on students are quite high in terms of what they can access
with regard to the content they want under this regime or that
form of fee paying.

With regard to the purposes of education and tools, we are
talking about giving people access to information. The fact that
we are debating how much it should cost for students who are
trying to get educated and to contribute is absurd when you look
at the cost of education across the board.

With relation to Bill C-11 and the letters that you read, there
are book importation regulations that are, again, a huge
hindrance for students from the cost perspective. There is
already a 10 to 15 per cent increase on textbooks that come
into Canada from the U.S. and Europe.

When you talk about the costs to access this information, from
the student perspective it becomes very expensive. Students can
pay anywhere from $30 a year to $200 a year just to access
information, depending on what the costs are to the institution
and what arrangements they have negotiated.

Fair dealing protects a lot of students from excess costs, of
which there are already a good number.

[Translation)

Senator Hervieux-Payette: I am not going to forget about
students. I have to say that I am surprised to hear Ms. Owen’s
response about access to everything that falls under electronic
materials — and I am talking about both Canadians abroad and
foreigners in Canada. I would like to hear what you have to say
about the following question.

Should we be much more open — I am not saying
unconditionally — than we are, as far as I can tell? Ms. Owen
said that people should be physically present and should be
members. We live in an electronic world with information from
everywhere, especially in terms of science. What are students’
needs in that area?

You have just talked about costs. Our committee has just
studied the cost of books. You are talking about an increase and
the cost of books from abroad. The mark-up for French-language
textbooks in Quebec is generally at least 20 per cent.

As for English-language textbooks, they are generally less
expensive than our French-language books. How do you see
access to works and to cultural and scientific knowledge under the
new legislation?

[English)

Mr. Dayler: With regard to access to materials, we cannot turn
a blind eye to the digital era, or whatever we want to call it, that
we are shuffling into. I will use Acadia University in Wolfville,
Nova Scotia, as an example. Part of the tuition of students who
attend there goes to them having a laptop or other form of
computer. It is a requirement, in order for students to participate

M. Dayler : L’entente qui a été conclue est loin d’étre idéale
pour les étudiants. Les cotts sont trés élevés. Les restrictions
imposées aux étudiants sont trés grandes s’agissant de I’accés au
contenu qu’ils veulent sous ce régime ou ce type de paiement de
droits.

Pour ce qui est de I’éducation et des outils, nous parlons de
donner aux gens l'accés a l'information. Le fait que nous
débattions de ce que cela devrait colter aux étudiants qui
essaient de s’instruire et de contribuer est absurde lorsque vous
pensez a ce que coite I’éducation en général.

Pour ce qui est du projet de loi C-11 et des lettres que vous avez
lues, il existe un Réglement sur 'importation des livres qui, encore
une fois, nuit beaucoup aux étudiants coté cotits. Il y a déja une
hausse de 10 a 15 p. 100 sur le prix des livres qui sont importés
des Etats-Unis et d’Europe.

Lorsque vous parlez des cofits de 'accés a I'information, du
point de vue des étudiants cela commence a faire trés cher. Les
étudiants peuvent payer entre 30 et 200 $§ par année juste pour
avoir accés a l'information, en fonction des coilts pour
I’établissement et des ententes qu’ils ont négociées.

Les droits d’utilisation équitable protégent bien des étudiants
des cotts excessifs, et des cotts excessifs, il y en a déja beaucoup.

[Frangais)

Le sénateur Hervieux-Payette : Je ne vais pas oublier les
étudiants. Je dois dire qu’apres la réponse de Mme Owen
concernant l’accés a tout ce qui s’appelle matériel électronique
— et je parle a deux sens — autant les Canadiens a 1’étranger que
I’étranger au Canada, je suis étonnée. J’aimerais connaitre votre
opinion sur la question suivante.

Devrait-on avoir une ouverture — je ne dis pas illimitée —
beaucoup plus grande que ce que je peux voir? Mme Owen a dit
que les gens devaient étre physiquement sur place et étre membres.
On vit dans un monde d’électronique et d’informations
mondiales, surtout dans le domaine scientifique. Quels sont les
besoins des étudiants dans ce domaine?

Vous venez de parler de coiit. Notre comité vient tout juste
d’étudier le cott des livres. Vous parlez d’augmentation et de cotit
des livres en provenance de 1’étranger. L’augmentation des cots
des manuels frangais au Québec est généralement d’au moins
20 p. 100 de plus.

En ce qui concerne les manuels anglophones, en général, c’est
beaucoup moins dispendieux que nos livres en frangais. Comment
voyez-vous se développer l'accés a des ceuvres et aux
connaissances sur le plan culturel ou scientifique, compte tenu
de la nouvelle loi?

[Traduction]

M. Dayler : Pour ce qui est de I’acceés aux documents, nous ne
pouvons pas ignorer 1’ére numérique, appelez cela comme vous
voulez, dans laquelle nous entrons. Je vais prendre I’Université
Acadia a Wolfville, en Nouvelle-Ecosse, comme exemple. Une
partie des droits de scolarité des étudiants est affectée a I’achat
d’un ordinateur portable ou d’un autre type d’ordinateur. Ils
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in their studies, to have that technology. We are seeing in more
and more institutions that bookstores are selling some form of
electronic material. We had a conversation with Campus Stores
Canada last week. They are starting to provide digital course
packs and things along those lines, so we are very much going
down the digital route.

I consider myself to be a young person, but first-year students
to whom I speak are, in many cases, 100 per cent digital. It is just
too expensive to print with the cost of a printer and the cost of
ink. What we used to do with a pen and paper we can now do on
an iPad. Learning styles will always vary. There will always be a
need for the printed word, for whatever that be.

In terms of cost, as you might be familiar, it is interesting to
note that as we are moving into the digital realm, the costs are
staying the same if not going up. That kind of leaves a question
mark for students in terms of if the production, distribution and
shipping of this should be cheaper because we are removing
certain elements there, why are we adding on this 10 to
15 per cent book importation regulation on digital material?

As I say, as did those who testified before us, we are not talking
about free, open access to everything. We are talking about fair
access for the purposes of education. Students respect that and
understand that. For the purposes of the classroom, they are there
to expand their knowledge. That should not come at a cost that
prohibits that person from purchasing that knowledge in terms of
a textbook or material.

Senator Hervieux-Payette: I want to comment that we almost
have universal daycare in Quebec, and they have computers for
every kid who is four years old. That is why I am preoccupied
with the fact that it is not more available. I agree with you. I have
grandchildren, and they are all in that category of using
practically just a computer.

If there is an additional cost for access to the content of what a
creator has done, who gets the money? Is it the author? Are we
giving more money to the author and the creators? As far as I am
concerned, there should be a balance. If we are talking about
fairness, there should be a balance between the creator and those
who are distributing it. If it is just the distributors who are getting
more money, I think we have missed the point with this bill.

Mr. Dayler: In terms of who is getting the costs when I
mentioned book importation regulations, yes, it is the distributors
in many cases who are benefiting off of that 10 to 15 per cent
increase.

It does come back down to the student perspective. We
understand that to a certain extent there are costs associated with
pursuing education. It is when these costs become burdensome
that the problem exists. When it is not going to the creator or

doivent avoir accés a cette technologie pour participer a leurs
études; c’est un prérequis. Nous constatons que dans un nombre
croissant d’établissements, les librairies vendent un type de
matériel électronique. Nous avons eu une conversation avec
Campus Stores Canada la semaine derniére. Ils commencent a
offrir des ensembles de documents en format numérique et autres
choses du genre, alors nous prenons vraiment le virage
numérique.

Je me considére jeune, mais les étudiants de premicre année a
qui je parle sont, dans bien des cas, 100 p. 100 numériques. Cela
coute tout simplement trop cher d’imprimer si I’on compte le coit
de I'imprimante et celui de ’encre. Ce que nous faisions avec du
papier et un crayon, nous pouvons maintenant le faire avec un
iPad. Les styles d’apprentissage changeront toujours. On aura
toujours besoin du format papier, quelle que soit la raison.

Pour ce qui est des colits, comme vous le savez peut-étre, il est
intéressant de noter que, au fur et a mesure que nous avangons
dans I’ére numérique, les cotts restent les mémes quand ils
n’augmentent pas. Les étudiants s’interrogent a ce sujet, car les
cofits de production, de distribution et d’expédition devraient étre
moins élevés étant donné que nous éliminons des étapes, alors
pourquoi ajoutons-nous aux documents numériques les 10 a
15 p. 100 d’augmentation qui découlent du Reéglement sur
I'importation des livres?

Comme je dis, et comme I’ont dit ceux qui ont témoigné avant
nous, nous ne parlons pas d’un libre accés a tout. Nous parlons
d’un accés équitable a des fins éducatives. Les étudiants le
respectent et le comprennent. Ils assistent aux cours pour parfaire
leurs connaissances. Cela ne devrait pas leur cotter cher au point
de les empécher d’acheter les manuels ou les documents dont ils
ont besoin.

Le sénateur Hervieux-Payette : J’aimerais dire que nous avons
presque le modéle universel des garderies au Québec, et qu’ils ont
des ordinateurs pour chaque enfant de quatre ans. Voila pourquoi
je me préoccupe du fait que ce ne soit pas plus disponible. Je suis
d’accord avec vous. Jai des petits-enfants, et ils entrent tous dans
la catégorie des personnes qui utilisent presque uniquement un
ordinateur.

S’il y a des cotits supplémentaires pour avoir acces au contenu
d’un créateur, qui empoche I’argent? Est-ce ’auteur? Donnons-
nous plus d’argent & l'auteur et aux créateurs? A mon avis, il
devrait y avoir un équilibre. Si nous parlons d’équité, il devrait y
avoir un équilibre entre le créateur et les distributeurs. Si ’argent
revient uniquement aux distributeurs, je crois que nous n’avons
rien compris avec ce projet de loi.

M. Dayler : Pour ce qui est des cofits supplémentaires que j’ai
mentionnés quand j’ai parlé du Réglement sur I'importation des
livres, en effet, ce sont bien les distributeurs qui, dans bien des cas,
bénéficient de cette hausse de 10 a 15 p. 100.

Cela nous raméne a la perspective des étudiants. Nous
comprenons que, dans une certaine mesure, il y a des cofts
associés aux études. C’est lorsque ces colits deviennent un fardeau
qu’il y a un probléme. Quand les cofits ne vont pas au créateur ou
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supporting student research or faculty research and is going to an
intermediary, that drives up the costs needlessly for students.

Senator Hervieux-Payette: You mentioned universities. Of
course, if the person arrives with their own personal computer,
they do not have to buy one. Do you not think it is an essential
element for a student who starts university to at least have the
tools to be able to attend classes?

Mr. Dayler: Yes.

Senator Hervieux-Payette: To me, it is not something that is
frivolous. It is something that is essential in order to have access.

Mr. Dayler: In today’s classroom, definitely. The need to
access technology, whether that be a computer, tablet or
something along those lines, is important to be competitive and
participate in the lessons fully.

Senator Hervieux-Payette: Give me a precise answer in relation
to the question of open access to worldwide knowledge on the
Internet. Do you think this bill will answer that question?

Mr. Dayler: No.

The Chair: Witnesses, that concludes the questions we have for
this session. On behalf of all of my colleagues, I would like to
express our great appreciation for your appearance today. Thank
you.

We are now pleased to welcome, from the Canadian
Conference of the Arts, Alain Pineau, National Director.
Representing COPIBEC, we have Héléne Messier, Director
General and Spokesperson for DAMIC. From SODRAC, we
have Alain Lauzon, Director General of SODRAC and
Spokesperson for DAMIC, and from CSI, David Basskin,
President.

Colleagues, again we have one hour for this session. We will
hear from each of our witnesses in turn, beginning with
Mr. Pineau. Perhaps I might ask, since we have used acronyms,
that you might, in your introduction, indicate the full title for our
colleagues on the committee here and also for our listeners so that
they are more familiar with what you are representing.
Mr. Pineau, the floor is yours.

[Translation]

Alain Pineau, National Director, Canadian Conference of the
Arts: Honourable senators, thank you for your invitation. The
Canadian Conference of the Arts is the oldest and largest
coalition in the Canadian arts, culture and heritage sector. The
members I represent are sitting at my table, including today, but I
would like to point out that the Canadian Library Association is
also one of our members, although I am going to present views
that diverge from theirs. Our members include rights holders and
copyright users, which does not always make it easy for us.

qu’ils n’appuient pas la recherche des étudiants ou des professeurs
et que c’est un intermédiaire qui en profite, cela fait augmenter
inutilement les prix que les étudiants doivent payer.

Le sénateur Hervieux-Payette : Vous avez parlé des universités.
Bien entendu, si la personne arrive avec son propre ordinateur
personnel, elle n’a pas a en acheter un. Ne pensez-vous pas que
c’est essentiel pour un étudiant qui commence ses études
universitaires d’avoir au moins les outils dont il a besoin pour
aller en classe?

M. Dayler : Oui.

Le sénateur Hervieux-Payette : Pour moi, ce n’est pas une
frivolité. C’est quelque chose d’essentiel pour avoir accés au
savoir.

M. Dayler : Dans les salles de classe d’aujourd’hui, tout a fait.
11 faut avoir acces a la technologie, qu’il s’agisse d’un ordinateur,
d’une tablette ou de quelque chose du genre, pour étre
concurrentiel et participer pleinement aux cours.

Le sénateur Hervieux-Payette : Donnez-moi une réponse
précise en ce qui touche la question du libre accés aux
connaissances mondiales sur Internet. Croyez-vous que ce projet
de loi soit la réponse?

M. Dayler : Non.

Le président : Mesdames et messieurs les témoins, cela met fin
aux questions que nous avons pour la séance. Au nom de tous
mes collégues, je tiens a vous remercier infiniment d’étre venus
aujourd’hui. Merci.

Nous sommes maintenant ravis d’accueillir Alain Pineau,
directeur général de la Conférence canadienne des arts. Nous
accueillons aussi une représentante de COPIBEC, Héléne Messier,
directrice générale et porte-parole du DAMIC, ainsi qu’Alain
Lauzon, directeur général de la SODRAC et porte-parole du
DAMIC, et David Basskin, président de la CSI.

Chers collégues, encore une fois nous disposons d’une heure
pour cette séance. Nous entendrons chacun de nos témoins, en
commengant par M. Pineau. Puisque nous utiliserons des
acronymes, je vous demanderais, dans vos remarques liminaires,
de donner le titre entier a nos collégues du comité et a nos
auditeurs pour qu’ils connaissent mieux les entités que vous
représentez. Monsieur Pineau, la parole est a vous.

[Frangais]

Alain Pineau, directeur général, Conférence canadienne des
arts : Honorables sénateurs, merci de votre invitation. La
Conférence canadienne des arts est la plus ancienne et la plus
vaste coalition du secteur des arts, de la culture et du patrimoine
au Canada. Les membres que je représente sont assis a ma table,
entre autres aujourd’hui, mais je tiens a souligner que tout a
I’heure, et méme si je vais présenter des vues qui sont sensiblement
contraires aux leurs, ’Association des bibliothéques est également
un de nos membre. Nous avons parmi nos membres des ayant
droits et des utilisateurs de droits, ce qui ne rend pas toujours nos
positions faciles.
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It is from this large and unique perspective that I come to you
today to ask that you correct the most damaging impacts of
Bill C-11 on tens, if not hundreds of thousands of artists, creators,
self-employed or unionized, as well as on small and mid-size
businesses for whom intellectual property is the legal tool to
generate revenue.

Copyright is a key element of Jobs, Growth and Long-term
Prosperity as Bill C-38, the omnibus budget implementation bill,
was titled. Intellectual property is one of the cornerstones of a
national digital strategy for a Canada establishing its place in the
global creative economy.

I submit that not to amend the most egregious elements of
Bill C-11 is to put at risk the future of our culture and our
economy.

[English]

There is no doubt that Bill C-11 contains positive measures for
a part of the Canadian creative sector but not for the majority of
Canadian artists and creators I represent. Last year, we estimated
conservatively that, unless it is amended, this bill will put in
jeopardy at least $126 million of revenue a year for them and only
when we look at current revenue reported by collectives. To this,
one must add a reduction of the revenue generated by our cultural
industries, notably publishing. The new regime will force some of
those industries to adopt business models not suited to their field
— and I am thinking here of digital locks — while, at the same
time, making access to consumers more difficult, which is quite
the opposite of the bill’s intent.

I will not go over the reasons that have led to unprecedented
opposition from and unity of the Canadian cultural sector, from
Victoria to St. John’s. I have tabled with the committee the
documents published over the past two years under the umbrella of
the CCA. I am talking here about the critical analysis of Bill C-32,
which, as you know, is what Bill C-11 was, under a different name,
and also about this comprehensive list of amendments. Last
January, 68 cultural organizations representing the majority of
Canadian artists and creators, as well as producers and
distributors, sent this list to the two ministers responsible for
Bill C-11, as well as to the House of Commons Legislative
Committee.

Those 20 amendments were deemed essential to clarify the
legislator’s intention and to secure our cultural industries. All of
those amendments have been rejected by the government, which
made it clear that it had no intention of changing its approach to
this most important piece of legislation.

C’est donc de cette perspective unique que je viens vous prier
de corriger les pires impacts que le projet de loi C-11 aura sur des
dizaines, pour ne pas dire sur des centaines de milliers d’artistes,
de créateurs, de travailleurs autonomes, de petits et moyens
entrepreneurs, pour qui la propriété intellectuelle est le fondement
juridique de leur capacité a générer des revenus. D’autres diraient
que je fais partie du club des alarmistes.

Le droit d’auteur est un élément-clé de 1’emploi, de la
croissance et de la prospérité durable, pour citer le titre du
projet de loi C-38 sur la mise en place de la stratégie économique
du gouvernement. C’est la pierre d’assise de toute stratégie
numérique nationale, alors que nous redéfinissons notre place
dans une économie du savoir sans frontieres.

Je dirai que ne pas amender certains des aspects les plus nocifs
du projet de loi C-11, c’est compromettre sérieusement I’avenir
culturel et économique de notre pays.

[Traduction)

Il est indéniable que le projet de loi C-11 contient des mesures
positives pour une partie des créateurs canadiens, mais pas pour
la majorité des artistes et des créateurs canadiens que je
représente. L’an dernier, nous avons estimé que, a moins qu’il
soit amendé, ce projet de loi mettra en péril au bas mot
126 millions de dollars de revenus par année pour eux et
seulement lorsque 1’on tient compte des revenus actuels dont
ont fait état les sociétés de gestion des droits d’auteur. A ce
montant, il faut ajouter une baisse du revenu généré par nos
industries culturelles, en particulier celle de I’édition. Ce nouveau
régime forcera certaines de ces industries a adopter des modeles
d’affaires qui ne conviennent pas a leur domaine — et je songe ici
aux verrous numériques — tout en rendant I’accés des
consommateurs plus difficile, ce qui est tout a fait contraire a
I'intention du projet de loi.

Je ne passerai pas en revue les raisons qui ont mené a une
opposition et un front commun sans précédent de la part du
secteur culturel canadien, de Victoria a St. John’s. J’ai versé au
dossier des documents qui ont été publiés ces deux derniéres
années sous 1’égide de la CCA. Je parle de I’analyse critique du
projet de loi C-32 qui, comme vous le savez, est I’ancien nom que
I’on donnait au projet de loi C-11, et aussi de cette longue liste
d’amendements. En janvier dernier, 68 organismes culturels
représentant la majorité des artistes et des créateurs canadiens,
de méme que des producteurs et des diffuseurs, ont envoyé cette
liste aux deux ministres responsables du projet de loi C-11 et au
Comité législatif de la Chambre des communes.

Ces 20 amendements étaient considérés comme essentiels pour
préciser les intentions du législateur et pour rassurer nos
industries culturelles. Tous ces amendements ont été rejetés par
le gouvernement, ce qui indiquait clairement qu’il n’entendait pas
modifier son approche par rapport a cette mesure législative de la
plus haute importance.
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[Translation)

It is therefore to you as legislators unfettered by electoral
considerations that we present to you today, on behalf of
75 organizations, three amendments which would at least help
our artists, creators and entrepreneurs defend their rights in court,
litigation being the first consequence of this act, not only at home
but also from our commercial partners.

[English]

The first and most important of these amendments would
include in the Copyright Act the so-called three-step test. This
amendment would link Canadian copyright legislation to the
Berne Convention, which has been signed by Canada. As a
consequence, Canadian tribunals would have to take into account
the elements of this test when they have to decide on conflict. This
amendment is an interpretation guide as to what constitutes fair
dealing, and it has already been incorporated into copyright
legislation by 47 countries, signatories of the Berne Convention.
We simply do not understand why Canada would not do the
same.

In doing so, one would help to correct the Supreme Court’s
2004 decision on fair dealing. For the first time anywhere in the
world, the court introduced the notion that there is such a thing as
users’ rights when it comes to using a work protected by
copyright. The court went on to say that economic damages to
the rights’ owners is one of many considerations to apply when
deciding what is fair dealing and that it is not even always the
most important one. This particular decision has been severely
criticized by legal experts, both at home and abroad.

By including the ill-defined term “education” in the list of what
constitutes fair dealing, Bill C-11 opens the gates to subjective
interpretations that can only lead, if someone is caught, to costly
litigation. This is something that very few cultural workers can
afford, and it will, therefore, lead to considerable weakening of
the sector. By including the Berne Convention’s three-step test in
the act, you will re-establish a balance between the purposes of the
users and the consequences on the interests of artists and creators.

The second amendment that we are urging you to adopt
concerns statutory damages. Bill C-11 has reduced those to the
point that they are totally meaningless and, according to many,
constitute an invitation to steal with little risk of punishment.
Given the costs and the time involved in suing and knowing that
they may receive, at most, a pittance in compensation, not enough
even to cover the costs of litigation, which cultural organization,
not to say which artist, could seriously consider suing someone
who has infringed on their right?

[Frangais)

C’est donc a votre regard de législateur dégagé de
préoccupations électoralistes que je présente aujourd’hui, au
nom de 75 organismes signataires, trois amendements qui
auraient pour effet de permettre a nos artistes créateurs et
hommes d’affaires de mieux défendre leurs intéréts devant les
tribunaux, les poursuites judiciaires étant le résultat prévu de cette
loi tant au pays que de la part de nos partenaires commerciaux.

[Traduction]

Le premier et le plus important de ces amendements porte sur
I'incorporation de ce qu’on appelle le « test en trois étapes » dans
la Loi sur le droit d’auteur. Cet amendement lierait la loi
canadienne a la Convention de Berne dont le Canada est
signataire. Les tribunaux canadiens devraient conséquemment
considérer de maniére explicite les éléments de ce test lorsqu’ils
sont appelés a trancher les litiges. Cet amendement constitue un
guide d’interprétation de l'utilisation équitable, et il a déja été
inclus dans les lois sur le droit d’auteur dans 47 pays, tous
signataires de la Convention de Berne. Nous ne comprenons tout
simplement pas pourquoi le Canada ne ferait pas de méme.

Cela permettrait de corriger une décision de la Cour supréme
sur I'utilisation équitable, rendue en 2004. C’était la premiére fois,
ou que ce soit dans le monde, qu’un tribunal introduisait la notion
qu’il y avait un droit de 1'usager pour l'utilisation d’une ceuvre
protégée par droit d’auteur. La Cour supréme a ajouté que le tort
économique causé aux titulaires des droits d’auteur n’est qu'une
des considérations dont on doit prendre en compte au moment de
déterminer ce qui constitue une utilisation équitable et que ce n’est
pas toujours la plus importante. Ce jugement a été vivement
critiqué par des spécialistes du droit, tant au Canada qu’a
I’étranger.

En incluant le mot mal défini qu’est le mot « éducation » dans
la définition de I'utilisation équitable, le projet de loi C-11 ouvre
toute grande la porte aux abus subjectifs qui ne peuvent que
mener a des litiges cotiteux, si quelqu’un se fait prendre. Il s’agit
de quelque chose que trés peu de travailleurs du secteur culturel
sont en mesure de payer. En conséquence, cela entrainera un
affaiblissement considérable de I'industrie. L’inclusion du test en
trois étapes de la Convention de Berne dans la loi permettrait de
rétablir un équilibre entre les objectifs des utilisateurs et les
conséquences sur les intéréts des artistes et des créateurs.

Le deuxiéme amendement que nous vous exhortons d’adopter
porte sur les dommages préétablis. Dans le projet de loi C-11, les
dommages préétablis ont été réduits a des niveaux ridicules et,
selon beaucoup de personnes, cela incite presque au vol sans
grand danger d’encourir une sanction. Etant donné les sommes
importantes nécessaires pour intenter une poursuite et sachant
que l'on pourrait recevoir, dans le meilleur des cas, une
compensation minime qui ne serait méme pas suffisante pour
couvrir le cotlt des procédures, quel organisme culturel — pour ne
pas dire quel artiste — pourrait sérieusement envisager de
poursuivre quelqu’un qui a violé leurs droits d’auteur?
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We, therefore, submit to you that it is necessary to at least keep
the current dispositions of the act when it comes to statutory
damages.

By the way, we fully expect that this specific point is one of
those that will be raised by our prospective partners in the Trans-
Pacific Partnership negotiations, as Professor Geist said in one of
his blogs this week.

[Translation]

The third amendment we propose is to shorten from five to
three years the delay under which the Copyright Act will be
revisited. Some cultural sectors already feel the effects of C-11
even before it becomes law, because of the widespread
understanding that it will caution the notion that everything on
the Internet is free. We intend to come back to parliamentarians
with evidence of the economic impacts of this bill to ask for the
speedy correction of its worst aspects.

I thank you for your attention and will respond as best I can to
any questions you may have.

Héléne Messier, Director General and Spokesperson for
DAMIC, Société québécoise de gestion collective des droits de
reproduction (COPIBEC): Good morning and thank you for the
invitation, Mr. Chair. My colleague Alain Lauzon is the
Executive Director for SODRAC, an association that manages
the royalties for musical and artistic works. I am the director for
COPIBEC, a collective society that takes care of the copying of
books and newspapers. Mr. Wills talked about me and my
collective earlier.

We are here also as spokespersons for DAMIC, an umbrella
organization for 14 professional associations of creators and
copyright collective societies representing more than 50,000 creators.
You will find the list with those associations in the document that you
received.

On June 18, the House of Commons of Canada adopted
Bill C-11, modifying the Copyright Act, at third reading. Under
the pretext of modernizing the statute, the government has chosen
to ignore its fundamental principles and completely misconstrue
its spirit. Although some rights holders in the video games,
software, and audiovisual industries seem to be satisfied with the
provisions banning the circumvention of digital locks, for
example, the main beneficiaries of the bill are institutional and
commercial users (broadcasters, manufacturers of digital players)
and Internet service providers (ISPs), usually to the detriment of
professional creators, who are the big losers in this reform.

The Copyright Act is the basic legal tool that creators have to
control the use of their works. It is essentially a particular form of
property right that is divided into moral and patrimonial rights.
Moral rights protect works against any form of alteration that
would affect their integrity and, therefore, their creators’
reputation.

Il nous apparait donc nécessaire de vous indiquer qu’il faut
maintenir les dispositions actuelles de la loi en ce qui a trait aux
dommages préétablis.

Incidemment, nous nous attendons certainement a ce que cette
question précise fasse partie des points qui seront soulevés par nos
partenaires commerciaux dans le cadre des négociations du
Partenariat transpacifique, comme I’a indiqué cette semaine le
professeur Geist dans un de ses blogues.

[Frangais]

Le troisieme amendement que nous réclamons porte sur la
prochaine révision de la loi. Le projet de loi C-11 prévoit un délai
de cinq ans que nous souhaitons voir réduit a trois. Certains
secteurs subissent déja les effets du projet de loi méme avant son
adoption. A cause de la compréhension généralisée que la loi va
désormais cautionner la culture de la gratuité sur Internet. Preuve
a I’appui, nous comptons demander que les effets nocifs de la loi
soient corrigés au plus vite.

Je vous remercie de votre attention et il me fera plaisir de
répondre aux mieux de mes capacités a vos questions.

Héléne Messier, directrice générale et porte-parole de DAMIC,
Société québécoise de gestion collective des droits de reproduction
(COPIBEC) : Bonjour et merci, monsieur le président, de
I'invitation. Mon collégue, Alain Lauzon, est directeur général
de la SODRAC, une société qui gére les droits de reproduction
des ceuvres musicales et artistiques. Pour ma part, je dirige
COPIBEC, une société de gestion collective qui s’occupe de la
reproduction des livres, des journaux. M. Wills a parlé de moi
précédemment et de ma société de gestion.

Nous sommes ici également a titre de porte-parole du DAMIC,
un regroupement de 14 associations québécoises de créateurs et de
sociétés de gestion collective, représentant plus de 50 000 créateurs.
La liste de ces associations est dans le document qui vous a été
remis.

Le 18 juin dernier, la Chambre des communes du Canada
adoptait a I'étape de la troisiéme lecture le projet de loi C-11
modifiant la Loi sur le droit d’auteur. Sous prétexte de
moderniser la loi, le gouvernement a choisi d’en ignorer les
principes fondamentaux et d’en dénaturer complétement 1’esprit.
Je ne suis pas d’accord avec M. Geist qui parlait d’évolution, je
parle de révolution. Et si certains ayant droit du secteur des jeux
vidéo, des logiciels ou de I’audiovisuel semblent satisfaits des
dispositions interdisant le contournement des serrures numériques
par exemple, ce sont surtout les utilisateurs institutionnels ou
commerciaux, radiodiffuseurs, fabricants de lecteurs numériques
voir les fournisseurs de services Internet qui trouvent leur compte
dans ce projet de loi le plus souvent au détriment des créateurs
professionnels, les grands perdants de cette réforme.

La Loi sur les droits d’auteur est pourtant de fondement
juridique qui permet aux créateurs de contrdler 'utilisation de
leurs ceuvres. Il s’agit essentiellement d’une forme particuliere du
droit de propriété qui se décline en droits moraux et
patrimoniaux. Le droit moral, d’une part, permet de protéger
les ceuvres contre toute forme d’altération qui porterait atteinte a
leur intégrité et par le fait méme, a la réputation de leurs auteurs.
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Patrimonial rights give creators the means to be associated
with the economic life of their works by ensuring that they will
control these works’ reproduction and financial exploitation for
the duration of the protection set out in the act.

Yet Bill C-11 does the opposite, removing creators from a
statute that purports to be about their rights. The new
information and communications technologies make it possible
to reproduce all copyright-protected works, easily and perfectly,
and then to communicate them more rapidly throughout the
world. In this context, it is more and more difficult to enforce the
rights accorded to creators in the act, and these rights are
subjected to numerous attacks and unjustified criticisms. Users,
who have access to software and hardware, the sale of which
profits only their manufacturers and ISPs, want to make it easier
to access copyright-protected works. In addition, they want
freedom of action and use at no charge.

In the digital environment, the economic value of copyright-
protected works is based not only on the sale of material supports
such as books, videocassettes, paintings, DVDs, and CD-ROMs,
but also, increasingly, on the putting on line, under licence, of
digitized works in catalogues.

Yet this bill deliberately quashes the exercise of the
reproduction right in the digital environment by multiplying the
exceptions that enable many users to avoid paying copyright fees
— even though these reproductions have a value for users, a value
from which creators should profit.

The Berne Convention provides that exceptions granted to
users must be carefully circumscribed and pass what is called the
“three-step test”. This test sets out that exceptions must be limited
to “special cases, provided that such reproduction does not
conflict with a normal exploitation of the work and does not
unreasonably prejudice the legitimate interests of the author” or
rights holder.

Bill C-11 shows contempt for Canada’s international
obligations by including some forty new exceptions aiming to
legalize activities by certain users without providing for
remuneration for creators. For instance, the government has
broadened the notion of fair dealing to education, parody, and
satire. It has added provisions allowing all Canadians to use
existing works to create new ones for non-commercial purposes
and to copy a multitude of works in order to listen to or view
them at their convenience and on the support of their choice.

Although some benefit from this liberalization of uses, it is to
the detriment of creators as it is accompanied by neither financial
compensation nor any mechanism for authorizing or denying
such uses.

If the objective was to seek a new balance between creators and
users, we can see this as a complete failure. Thanks to these
modifications to the statute, teachers will be able to use protected

Le droit patrimonial, d’autre part, fournit aux auteurs le
moyen d’étre associé a la vie économique de leur ceuvre en les
assurant qu’ils pourront en contrdler la reproduction et
I’exploitation financiére pendant toute la durée de la protection
prévue par la loi.

Or le projet de loi C-11 vient, au contraire, évacuer les auteurs
d’une loi qui porte pourtant leur nom, du moins en frangais. Les
nouvelles technologies de I'information et de la communication
permettent de reproduire parfaitement et avec une grande facilité
puis de communiquer plus rapidement dans le monde entier,
I’ensemble des ceuvres protégées par les droits d’auteur. Dans ce
contexte, les droits accordés dans la loi sont de plus en plus
difficiles a faire respecter et font I’'objet de nombreuses attaques et
critiques injustifiées. Les utilisateurs qui disposent de logiciels et
de matériels dont la vente ne profite qu’a leur fabricant et aux
fournisseurs de service Internet désirent plus de facilité dans
l’accés aux ceuvres protégées par les droits d’auteur. De plus, il
souhaite la liberté d’action et la gratuité.

Dans I’environnement numérique, la valeur économique des
ceuvres protégées par le droit d’auteur ne repose plus seulement
sur la vente de supports matériels tels les livres, les cassettes vidéo,
les toiles d’artistes, les DVD ou les CD-Rom, mais de fagon
croissante sur la mise en ligne, sous licence, d’ceuvres numérisées
figurant dans des catalogues.

Or, dans ce projet de loi, on écarte sciemment 1’exercice du
droit de reproduction dans I’environnement numérique, cela en
multipliant les exceptions qui permettent a de nombreux
utilisateurs de se soustraire aux paiements des droits alors que
ces reproductions ont une valeur pour eux. Une valeur dont les
créateurs devraient profiter.

La Convention de Berne prévoit que les exceptions consenties
aux utilisateurs doivent étre soigneusement balisées et respecter ce
qu’il est convenu d’appeler le test en trois étapes. Ce test prévoit
que les exceptions doivent étre réservées a des cas spéciaux qui ne
portent pas atteinte a I’exploitation normale de I’ccuvre ni ne
cause un préjudice injustifié aux intéréts Iégitimes du détenteur de
droits.

Le projet de loi fait fi de ces obligations internationales du
Canada en incluant une quarantaine de nouvelles exceptions qui
visent a légaliser les activités de certains utilisateurs sans prévoir
de rémunération pour les créateurs. Le gouvernement a ainsi
élargi la notion d’utilisation équitable a I’éducation, a la parodie
et a la satire. Il a ajouté des dispositions permettant a tous les
Canadiens d’utiliser des ceuvres existantes afin d’en créer de
nouvelles a des fins non commerciales ou, encore, de copier une
multitude d’ceuvres afin de les visionner sur le support de leur
choix.

Si certains se réjouissent de cette libéralisation des usages, on
doit cependant constater qu’elle se fait au détriment des créateurs
puisqu’elle n’est assortic d’aucune compensation financiére ni
d’aucun mécanisme leur permettant d’autoriser ou non de telles
utilisations.

Si I'objectif était la recherche d’un équilibre entre auteurs et
utilisateurs, on peut parler d’'un échec complet. Grace a ces
modifications a la loi, les professeurs pourront utiliser des ccuvres
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works in their classes without asking permission, and they will be
able to reproduce their course work to broadcast it by
telecommunication in the context of remote or distance
teaching. They will also be able to reproduce works in their
totality for the purpose of display on interactive whiteboards or
computer screens. Schools will no longer have to pay royalties to
record news programs, present films, or perform plays.

This is a total expropriation of the intellectual property rights
of creators in the education sector. It is as if the government had
declared that from now on literary, theatre, musical, and artistic
works will be considered public property.

Nor is the government concerned that it is reversing recognized
principles of copyright to the effect that an original work is
protected when it exists in any material form. Teachers and
students will be able, in effect, to use works found on the Internet,
unless a technical measure impedes use or a notice, other than the
copyright symbol, categorically forbids use.

Exceptions will also exist for library users, who will be able to
receive a digitized copy of a printed work through an interlibrary
loan, as well as for broadcasters, who will be free to make
temporary copies of protected works. And all of this, it bears
repeating, without remuneration to the creators and other rights
holders targeted by these exceptions. Not satisfied with limiting
the possibility for creators to benefit from the economic activity
of their works by accessing future or developing markets, the
government also compromises their right to receive the
remuneration that is already being paid to them.

In effect, it simply abolishes, or submits to court decisions,
existing royalties for the use of literary, dramatic, or artistic works
in teaching institutions. It also abolishes some obligations of
broadcasters to pay to exercise rights of reproduction.
Furthermore, it means the death, over the short term, of the
private copying regime by permitting consumers to reproduce
music on various devices, including digital audio recorders,
without extending the royalty for private copying to these new
devices.

The new exceptions introduced into the bill mean a major drop
in income for creators and the abolition of their right to authorize
or reject the use of the work. Creators will also become entangled
in a litany of legal procedures to prove that acts taken by users
constitute an infringement of their right.

Who else is ordered to work for free or to go to court on a
regular basis in order to prove their ownership right?

Alain Lauzon, Director General of SODRAC and Spokesperson
of DAMIC: Access to protected works already exists. Why must
creators offer their work for free? The exceptions crystallize the
misunderstandings and dissent among the parties involved in the

protégées dans leurs cours sans demander de permission. Ils
pourront reproduire ce cours afin de le diffuser par
télécommunication dans le cadre d’un enseignement différé ou a
distance. Ils pourront reproduire des ceuvres dans leur totalité a
des fins d’affichage sur des tableaux blancs interactifs ou des
écrans d’ordinateur. Les écoles ne paieront plus de redevances
pour enregistrer des émissions d’actualité a des fins pédagogiques,
présenter des films ou présenter des piéces de théatre.

Nous assistons ici a une totale expropriation des droits des
propriétés intellectuelles des créateurs en milieu éducationnel.
Tout se passe comme si le gouvernement déclarait que les
créations littéraires, dramatiques, musicales et artistiques seront
dorénavant considérées comme une propriété collective.

Le gouvernement ne craint pas non plus de renverser les
principes reconnus du droit d’auteur selon lesquels une ceuvre
originale est protégée lorsqu’elle existe sous une forme matérielle
quelconque. Les professeurs et les éléves pourront en effet utiliser
toutes les ceuvres trouvées sur Internet sauf si une serrure
technologique en empéche I'utilisation ou si un avis, autre que
le symbole du Copyright en interdit formellement I'utilisation.

Des exceptions existeront aussi pour l'usager d’une
bibliothéque qui pourra recevoir une copie numérisée d’une
ccuvre publiée dans le cadre d’un prét entre bibliothéques de
méme que pour les radiodiffuseurs qui seront désormais libre de
faire des copies temporaires des ceuvres protégées. Et tout cela,
nous le répétons, sans rémunération. Non satisfait de limiter les
possibilités pour les créateurs de bénéficier des retombées
économiques de leurs ceuvres en accédant a de futurs marchés
ou a des marchés en développement, le gouvernement compromet
également leur droit & recevoir une rémunération qui leur est déja
versée.

En effet, il abolit tout simplement ou soumet a appréciation
des tribunaux, les redevances existantes pour des utilisations
d’ceuvres littéraires, dramatiques ou artistiques dans les écoles. I1
abolit également certaines obligations des diffuseurs de payer
pour l'exercice des droits de reproduction. De plus, il signe la
mort a court terme du régime de la copie privée en permettant aux
consommateurs de reproduire de la musique sur divers appareils,
dont des enregistreurs audionumériques, sans pour autant étendre
la redevance de la copie privée a ces nouveaux appareils.

Les nouvelles exceptions introduites par le projet de loi
signifient pour les créateurs une diminution importante de leur
revenu et une abolition de leur droit d’autoriser ou non
l'utilisation d’une ceuvre. Le créateur sera également entrainé
dans une kyrielle de procédures judiciaires afin de prouver que les
actes posés par les utilisateurs constituent une violation de ses
droits.

A qui d’autres ordonne-t-on de travailler gratuitement ou de
recourir systématiquement aux tribaux afin de faire valoir son
droit de propriété?

Alain Lauzon, directeur général de la SODRAC et porte-parole
du DAMIC : L’accés aux ceuvres protégées existe déja. Pourquoi
les auteurs devraient-ils les offrir gratuitement? Et les exceptions
cristallisent les incompréhensions et les dissensions entre les
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revision of the Copyright Act. The justifications made for each of
these demands are varied. Sometimes they are philosophical and
social: “works of the mind are made to be shared.”

Sometimes, they are economic: “revenues generated by the
exploitation of protected works are monopolized by a few large
companies and do not reach the initial creator”; “we must not
unduly enrich the large companies that deprive creators” or, on
the contrary, “creators must manifest their lack of interest in
money, since what counts above all is the creative act.” Yet
professional creators are asking simply to earn a living with their
artistic work.

The users’ attitude is supported by a government that is more
and more attentive to their claims, to the detriment of those of
creators. The government is saying: “we must legislate these
practices since a majority of Canadians like them.” Perhaps we
should start a movement against paying income tax; it would
quickly gain enough support to justify its legalization.

Yet, since 1925 for music and for almost 30 years for the other
categories of works, a comprehensive network of copyright
collective societies has been created to respond to the needs of
users by allowing them to address centralized gateways for the use
of a multitude of Canadian and foreign works. The societies were
set up by creators to ensure access to works that is respectful of
the rights of creators and other rights holders. And, since their
boards of directors include representatives of rights holders, they
ensure that the conditions for implementing licences do not
impede the marketing of works and the development of new
markets for them.

Creators do not have the means to police the Web and pursue
violators. The Canadian government is establishing in the act the
least restrictive responsibility regime for ISPs, whereas numerous
countries have instead chosen to make ISPs more responsible for
the content that circulates on their networks via notice and
withdrawal systems, or by forcing them to institute graduated
countermeasure mechanisms against recidivists, or filtering to
detect the illicit uploading of copyright-protected works.
Claiming that they are incapable of controlling all of the
information residing on their networks, the ISPs have obtained
the right not to be held responsible for the illegal uploading of
copyright-protected works to the websites that they host.

If such a provision is adopted, the responsibility for policing
the Web will fall onto the shoulders of creators and their
copyright collective societies, which assuredly do not have the
means to perform this task.

In addition, the bill contains a provision on pre-established
damages that lowers the ceiling for damages for violation for
non-commercial ends. Whereas fines currently may be between

parties impliquées dans la révision de la Loi sur le droit d’auteur.
Les justifications apportées par les utilisateurs a chacune de leur
demande sont diverses. Elles se veulent parfois philosophiques ou
sociales. Les ceuvres de I’esprit sont faites pour trés partagées —
économique.

Les revenus générés par I’exploitation des ceuvres protégées
sont monopolisés par quelques grandes entreprises et ne
parviennent pas jusqu’au créateur initial. Et on ne doit enrichir
indiiment ces grosses compagnies qui dépouillent les créateurs ou,
a contrario, le créateur doit manifester son désintérét pour
largent, car ce qui compte c’est I’acte de création avant tout.
Pourtant, les créateurs professionnels ne demandent qu’a gagner
simplement leur vie avec leur travail artistique.

Les utilisateurs sont d’ailleurs confortés dans cette attitude par
des pouvoirs publics attentifs a leurs revendications au détriment
de celle des créateurs. Il faut, disent-ils, légaliser ces pratiques
puisqu’une majorit¢é de Canadiens s’y adonnent. Peut-étre
pourrions-nous partir un mouvement pronant de cesser le
paiement des impots. Ils gagneraient vite 'ampleur nécessaire a
sa législation.

Pourtant, depuis 1925 pour la musique, et depuis prés de 30 ans
pour les autres catégories d’ceuvres, tout un réseau de sociétés de
gestion collective du droit d’auteur a été créé afin de répondre aux
besoins des utilisateurs en leur permettant de s’adresser a des
guichets centralisés pour l'utilisation d’une multitude d’ceuvres
canadiennes et étrangéres. Ces sociétés permettent d’assurer un
acceés aux ceuvres respectueux du droit des créateurs et aux
titulaires de droit. Et comme elles comptent au sein de leur conseil
d’administration des représentants des titulaires de droit, ceux-ci
s’assurent que les conditions de mise en ceuvre des licences ne
nuiront pas a la commercialisation des ceuvres et au
développement des nouveaux marchés.

Les auteurs ne sont pas en mesure de policer le Web et de
poursuivre les contrevenants. Le gouvernement canadien établit
dans la loi le régime de responsabilité le moins contraignant qui
soit a I’égard des fournisseurs de services Internet. Alors que de
nombreux pays ont plutéot choisi d’accroitre leur responsabilité a
I’égard des contenus, qui circulent sur les réseaux, par des
systémes d’avis et retraits ou en les obligeant a mettre en place des
mécanismes de riposte gradués dans le cas de récidivistes ou méme
de filtrage pour détecter la mise en ligne illicite d’ccuvres protégées
par le droit d’auteur. Se disant incapables de contrdler ’ensemble
de I'information présente dans leur réseau, les fournisseurs de
services Internet ont obtenu de ne pas étre tenus responsables de
la mise en ligne illégale d’ceuvres protégées par le droit d’auteur
sur les sites Web qu’ils hébergent.

Si une telle disposition est adoptée, la responsabilité de policer
le Web retombera sur les épaules des auteurs et de leur société de
gestion collective du droit d’auteur qui n’ont assurément pas les
moyens de le faire.

De plus, le projet de loi contient une disposition sur les
dommages préétablis qui abaisse le plafond des dommages lors de
violations a des fins non commerciales, alors qu’ils peuvent
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$500 and $20,000 per illegally used work, the bill provides for
damages between $100 and $5,000 for all works that violate the
statute.

This is a measure that will discourage copyright holders from
undertaking a lawsuit, and violations will only multiply since the
risks incurred will be minimal.

Finally, aside from a section recognizing copyright for
photographers, designers, and portrait artists, which, however is
reduced immediately by an exception, Bill C-11 fails to include a
resale right on artworks, a right that 59 countries have already
adopted.

In conclusion, DAMIC supports the points made earlier by the
Canadian Conference of the Arts.

[English)

The Chair: Thank you very much, Ms. Messier and
Mr. Lauzon. Mr. Basskin?

David Basskin, President, CMRRA-SODRAC Inc. (CSI):
Thank you. You asked for acronyms to be explained. I am
happy to do that. CSI is a joint venture of two copyright
collectives: CMRRA, which stands for the Canadian Musical
Reproduction Rights Agency, and SODRAC, which my friend
Alain Lauzon is the head of, which stands for Société du droit de
reproduction des auteurs compositeurs et éditeurs au Canada.

Essentially we are both copyright collectors that represent
songs, not recordings of songs but the underlying songs
themselves, and we represent the authors and the owners of the
copyrights in those songs. In the music business, those copyright
owners are usually called music publishers.

Our business is the licensing of the reproduction of music. You
know that copyright is a bundle of rights, and one of the key
rights in that bundle is the right to make reproductions and the
right to authorize reproductions. That is our business.

We license record companies, Internet companies like iTunes
and the subject of our intervention today; we also license
commercial and radio broadcasters for the copies that they make.

We formed CSI as a joint venture to reduce the complexity of
licensing, and it has been a great success. We can deliver the rights
to the entire combined repertoire, which is virtually all of the
songs that are in existence and are used through a single point of
contact — a single licence. We do not oblige the users to try to
figure out which one of us represents which song. Therefore we
have reduced the cost and the complexity through this joint
venture. We also use this joint venture, among other things, to
licence online services.

maintenant s’élever entre 500 $ et 20 000 § par ceuvre illégalement
utilisée, le projet de loi prévoit des dommages variant entre 100 $
et 5000 $ pour l'ensemble des ceuvres faisant I'objet d’une
violation de la loi.

Il s’agit d’une mesure qui découragera tout titulaire de droit
d’entamer une poursuite et les violations ne pourront que se
multiplier puisque les risques encourus seront minimes.

Finalement, a part un article reconnaissant le droit d’auteur
des photographes, dessinateurs et portraitistes, aussitot réduit
d’ailleurs par une exception, le projet de loi C-11 omet d’inclure
un droit de suite sur la revente des ceuvres d’art comme I’'ont déja
fait 59 pays dans le monde.

En conclusion, le DAMIC supporte les points énoncés par la
Conférence canadienne des arts énoncés plus tot.

[Traduction]

Le président : Madame Messier, monsieur Lauzon, merci
beaucoup. Monsieur Basskin?

David Basskin, président, CMRRA-SODRAC Inec. (CSI):
Merci. Vous avez demandé que 1'on vous explique la
signification des acronymes. Je le ferai avec plaisir. CSI est une
coentreprise créée par deux associations de droits d’auteur : la
CMRRA, qui est I’Agence canadienne des droits de reproduction
musicaux, et la SODRAC, pour Société du droit de reproduction
des auteurs, compositeurs et éditeurs au Canada, qui est dirigée
par mon ami Alain Lauzon.

Essentiellement, les deux organismes sont des sociétés de
perception de droits d’auteur pour les ceuvres musicales, non pas
pour l'enregistrement de ces ceuvres, mais pour les ceuvres
musicales elles-mémes, et nous représentons les auteurs et les
titulaires des droits d’auteur de ces ceuvres musicales. Dans
I'industrie de la musique, on appelle habituellement ces titulaires
des droits d’auteur des éditeurs de musique.

Nos activités consistent a octroyer des licences de reproduction
de la musique. Vous savez certainement que le droit d’auteur est
un ensemble de droits, et I'un des droits fondamentaux est le droit
de reproduction et le droit d’autoriser les reproductions. Voila
notre créneau.

Nous octroyons des licences aux maisons de disque, aux
services de musique en ligne comme iTunes et au sujet de notre
intervention d’aujourd’hui; nous octroyons aussi des licences de
reproduction aux services de musique d’ambiance et a des
radiodiffuseurs.

Nous avons créé CSI sous forme de coentreprise afin de réduire
la complexité de I'octroi de licences, et cela a été un franc succes.
Nous sommes en mesure d’octroyer des licences pour I’ensemble
du répertoire combiné, ce qui représente presque la totalité des
chansons qui existent et qui sont utilisées par 'intermédiaire dun
seul point de contact, c’est-a-dire une seule licence. Nous
n’obligeons pas les utilisateurs a essayer de savoir lequel d’entre
nous représente une chanson donnée. En conséquence, grace a ce
partenariat, nous avons réduit le cotlt et la complexité. Nous
utilisons également de ce partenariat pour I’octroi de licences pour
les services en ligne, notamment.
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As I said, we license radio broadcasters for the reproduction of
our songs. All radio broadcasting — commercial, public, satellite
— involves the reproduction of music, making copying for a
variety of purposes. The days are long past when broadcasters
would drop the needle on a record or play a CD. Everything is
automated today, everything is run from file servers, and that is
where our songs are copied to. In addition, broadcasters
constantly make copies of music for other purposes —
programming, review of new songs, and so on. It is the
technical lifeblood of automated radio broadcasting.

This degree of automation is extremely important. It has
enabled broadcasters to reduce the head count in their companies
and to operate multiple stations from a single location. Virtually
every radio station today is automated, and it all rests on copies
of music.

For more than a decade, CSI has licensed this use of our songs
under a tariff that has been certified by the Copyright Board of
Canada in a public process. It raises about $12 million a year for
songwriters and publishers. The board sets these royalty rates
taking into account the way broadcasters use our rights and the
way they make copies as well as their ability to pay. That is why,
for instance, there is a lower royalty rate for small market stations
and lower rates for stations that use less than 20 per cent of their
air time for music — low-use stations. We call this the broadcast
mechanical tariff and it reflects a critical balance that was
established in our copyright law in the amending process that
began with phase one in 1988. As you heard earlier, rights holders
are entitled to be compensated, but they are also expected to make
their works available, so it is a balance between the needs of the
users and the rights of the copyright creator and owner.

The broadcasters need access to our rights because they use
them constantly. This was recognized in 1997 when section 30.9
was enacted. The broadcasters were granted an exemption from
liability for the making of such copies for 30 days, unless the
rights were made available through a collective. One of the
objections they had was the difficulty of finding out who owns the
songs. The principle recognized in the act was that if the rights
owners are prepared to make all the works available through a
collective licence in advance, then the users will have to pay.

That is what we did. We made the rights available collectively,
proposed a tariff to the Copyright Board, went through a public
and contested process, and emerged with a fair arrangement.

Comme je I’ai indiqué, nous octroyons des licences aux
radiodiffuseurs pour la reproduction de nos chansons. La
reproduction de la musique, le fait de copier la musique a
diverses fins, intervient dans tous les secteurs de la radiodiffusion,
la radiodiffusion commerciale, publique et par satellite. L’époque
ou les radiodiffuseurs déposaient une aiguille sur un disque ou
faisaient jouer un CD est depuis longtemps révolue. Aujourd’hui,
tout est automatisé, on utilise des serveurs de fichiers, et c’est la
que l’on enregistre nos cuvres musicales. De plus, les
radiodiffuseurs font constamment des copies de la musique a
d’autres fins, comme la programmation, les colts de nouvelles
chansons, et cetera. Il s’agit d’un élément technique essentiel a la
radiodiffusion automatisée.

Ce degré d’automatisation est extrémement important. Il a
permis aux radiodiffuseurs de réduire les effectifs au sein de leurs
entreprises et d’exploiter plusieurs stations a partir d’un seul
endroit. De nos jours, presque toutes les stations de radio sont
automatisées, et tout cela repose sur des copies de la musique.

Pendant plus d’une décennie, CSI a octroyé des licences pour
I'utilisation de ces chansons a un tarif qui a été fixé par la
Commission du droit d’auteur au terme d’un processus public.
Cela permet de récolter environ 12 millions de dollars par année
pour les compositeurs et les éditeurs. La commission fixe les taux
de redevance en fonction de la fagon dont les radiodiffuseurs
utilisent nos droits d’auteur, en fonction des méthodes de
reproduction de méme qu’en fonction de leur capacité de payer.
C’est pourquoi, par exemple, le taux de redevance est moins élevé
pour les stations des petits marchés et pour les stations qui
consacrent moins de 20 p. 100 de leur temps d’antenne a la
diffusion de musique, c’est-a-dire les stations a faible utilisation.
Nous appelons cela le tarif de reproduction mécanique, il refléte
I’équilibre essentiel qui a été établi dans notre loi sur le droit
d’auteur dans le cadre du processus de modification, dont la
premiére étape a eu lieu en 1988. Comme vous I’avez entendu plus
tot, les titulaires de droits d’auteur ont le droit d’étre rémunérés,
mais on s’attend aussi a ce qu’ils rendent leurs ccuvres accessibles.
Il est donc question de I’équilibre entre les besoins des utilisateurs
et les droits du créateur d’une ceuvre protégée par le droit d’auteur
et du titulaire des droits d’auteur.

Les radiodiffuseurs ont besoin d’un accés a nos droits d’auteur
parce qu’ils les utilisent constamment. Cela a été reconnu en 1997
lorsque I'article 30.9 a été adopté. Les radiodiffuseurs se sont vus
accorder une exemption de responsabilité a I'égard de ce genre de
reproduction, pour une période de 30 jours, a moins que les droits
d’auteur aient été rendus accessibles par l'intermédiaire d’une
société de gestion collective des droits d’auteur. Une des
objections qu’ils ont fait valoir était la difficulté de savoir a qui
appartenaient les ccuvres. Le principe qui a été reconnu dans la loi
était que si les titulaires des droits d’auteur étaient préts a rendre
accessibles toutes les ceuvres par l'intermédiaire d’une licence
octroyée par une société de gestion collective, les utilisateurs
devraient alors payer.

C’est ce que nous avons fait. Nous avons rendu I’ensemble des
droits accessible, nous avons proposé un tarif a la Commission du
droit d’auteur, nous avons participé a un processus public
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Broadcasters enjoy the value of copying our songs and they pay
us a royalty. It is a straightforward matter; value is consumed,
value is paid.

It is worth noting that no broadcaster has ever stepped back
from running its operation of file server copies. They have not
gone back to playing songs from individual CDs or records,
because automation delivers a host of advantages — value for
value.

Sadly, clause 34 of Bill C-11 upsets this applecart for no good
reason. It eliminates the exception to the exception that makes the
30-day exception conditional on the availability of a collective
licence. The bill would deprive us of compensation for the use of
our rights. It is unfair. It upsets that meaningful balance between
the interests of creators and users for no good reason that we can
see.

Everybody who supplies goods, services and rights to
broadcasters — on-air talent, ad sales people, vendors of
everything from computers to furniture to vehicles — all get
paid in the whole value chain. We are a supplier of a right so
critical to the operators of radio that no broadcaster would dream
of ceasing to use that right to reproduce music. Yet, the effect of
Bill C-11 is to expropriate our rights and provide no
compensation. Unique among the provisions of this bill, this
provision does actual harm to songwriters and copyright owners
who are being told that they must give up their rights for no
compensation. It is massively unfair and completely unjustifiable.

The use of our rights by broadcasters will continue unchanged.
All that will be changed is that those who create the music will no
longer be compensated for that 30-day period. Specifically we ask
that you recommend the removal of clause 34 of the bill. It is a
simple matter of fairness. Value paid for value enjoyed, like
property rights themselves, is a fundamental principle of our
economy and our law.

There are other provisions of the bill that are sufficiently vague
that they could be used to our detriment. Provisions dealing with
backup copies, copies made for technical purposes, format and
time shifting and private copying do not make it clear that they
are not intended to be applied to the commercial environment of
radio broadcasting. This uncertainty may only invite wasteful and
costly litigation.

Finally, to echo my friend’s concerns, the impact of these
changes is, we believe, a violation of the three-step test that you
have heard referred to. We certainly support the Canadian
Conference of the Arts on this point and the other issues they
have raised.

The impact of this change will violate the three-step test
because it conflicts with the normal exploitation of musical works
and unreasonably prejudices the interests of authors. Commercial

controversé et nous en sommes sortis avec une entente équitable.
Les radiodiffuseurs profitent des avantages liés a la reproduction
des ceuvres et ils nous versent des redevances. C’est simple; on paie
ce que I’on consomme.

Il est important de souligner qu’aucun radiodiffuseur ne s’est
jamais empéché d’exploiter son entreprise a ’aide des copies d’un
serveur de fichiers. Ils n’ont pas recommencé a diffuser de la
musique a ’aide de CD ou de disques, parce que I'automatisation
offre une foule d’avantages; c’est donnant, donnant.

Malheureusement, 1’article 34 du projet de loi C-11 remet en
cause ce systeéme sans raison valable. Il élimine 1’exception a
I’exception qui rend I’exception de 30 jours conditionnelle a
I’accés a une licence collective. Le projet de loi nous priverait des
redevances pour l'utilisation de nos droits. C’est injuste. On
bouleverse I'important équilibre qui existe entre les intéréts des
créateurs et ceux des utilisateurs, et ce, a notre avis, sans raison
valable.

Tous ceux qui fournissent des biens, des services et des droits
aux radiodiffuseurs — les artistes en ondes, les gens du secteur des
ventes publicitaires, les vendeurs de toutes sortes de produits
comme les ordinateurs, les meubles et les véhicules — sont tous
payés dans ’ensemble de la chaine de valeur. Nous sommes un
fournisseur d’un droit qui est si essentiel pour les radiodiffuseurs
qu’aucun d’entre eux n’envisagerait d’abandonner I'utilisation de
ce droit de reproduire la musique. Or, I’effet du projet de loi C-11
est d’exproprier nos droits sans aucune compensation. Dans
I’ensemble des dispositions du projet de loi, il s’agit d’un cas
unique qui cause un tort réel aux auteurs-compositeurs et aux
titulaires des droits d’auteur, auxquels on dit qu’ils doivent
renoncer a leurs droits sans rien recevoir en retour. C’est
absolument injuste et totalement injustifiable.

L’utilisation de nos droits par les radiodiffuseurs se poursuivra
sans changement. Tout ce qui changera, c’est que ceux qui créent
la musique ne recevront pas une rémunération pour cette période
de 30 jours. Plus précisément, nous vous demandons de
recommander le retrait de I'article 34 du projet de loi. C’est une
simple question de justice. Tout comme les droits de propriété
eux-mémes, le paiement a I’utilisation est un principe fondamental
de notre économie et de notre droit.

Drautres dispositions du projet de loi sont si vagues qu’elles
pourraient étre utilisées a notre désavantage. On n’établit pas
clairement que les dispositions qui traitent des copies de
sauvegarde, de la reproduction pour des raisons techniques, du
format, de 1’écoute en différé et de I'utilisation a des fins
personnelles ne s’appliquent pas au marché de la radiodiffusion.
Cette incertitude ne peut que mener a des litiges inutiles et
colteux.

Enfin, pour faire écho aux préoccupations de mon collégue, la
répercussion de ces modifications sera, a notre avis, une violation
du test en trois étapes dont on vous a parlé. Nous appuyons sans
réserve la Conférence canadienne des arts sur cette question et aux
autres questions qu’elle a soulevées.

La répercussion de ce changement sera une violation du test en
trois étapes parce que cela est contraire a I’exploitation normale
des ceuvres musicales et parce que cela porte atteinte de fagon
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radio has never been more profitable than it is today. The
broadcast mechanical tariff represents approximately 1.2 per cent
of the revenue of broadcasters, far less than that for small market
stations, but for song writers and publishers this is critical keep-
the-doors-open money.

Senators, we urge you to amend the bill to leave the existing
broadcast mechanical regime in place and we ask that you
recommend the deletion of clause 34 of the bill and maintain the
vital balance between the interests of creators and users of works
which government claims to support and which would certainly
believe in.

Mr. Lauzon and I look forward to your questions and thank
you for the opportunity.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: It is a pleasure to have this
discussion with you. For me, what I am learning is a concern,
that the Supreme Court ruling has become nothing less than a
kind of support for this bill, giving more weight to institutions
and basically none to creators.

Could you compare this with what happens in France and the
United States, especially for music and film? What is it in the
Supreme Court ruling that gives more weight to users and less to
creators?

Ms. Messier: When the Supreme Court brought down its
ruling in 2004, it was about publishing. The case was about law
books, actually. The Supreme Court interpretation was that,
given a principle of common law and given an exception in the
act, lawyers trained in Canada had to interpret it in a restrictive
way. The Supreme Court overturned that principle, by saying
that, basically, exceptions in the Copyright Act should be seen as
rights for users and that they should be given a large and liberal
interpretation.

The change, in my view, is the balance in the Copyright Act.
When users negotiated with us or referred to the act, they would
say: “anyway, if we go to the Supreme Court, chances are that we
will win because the principles have to be interpreted largely and
liberally.”

Mr. Geist is right to say that the interpretation principle has
two stages. First, we have to define if it is one of the aspects of fair
dealing defined in the act. Subsequently, six factors are applied,
unlike what happens in the United States, for example, where they
do not have fair dealing, but fair use.

déraisonnable aux intéréts des auteurs. Les stations de radios
commerciales n’ont jamais été aussi rentables qu’elles le sont
aujourd’hui. Le tarif de reproduction mécanique représente
environ 1,2 p. 100 des revenus des radiodiffuseurs et beaucoup
moins que cela pour les stations de petits marchés, mais pour les
auteurs-compositeurs et les éditeurs, c’est de 1’argent essentiel a
leur survie.

Mesdames et messieurs les sénateurs, nous vous exhortons a
modifier le projet de loi de facon & maintenir le régime de
reproduction mécanique et nous vous demandons de
recommander 1’élimination de l'article 34 du projet de loi afin
de maintenir I’équilibre essentiel entre les intéréts des créateurs et
des utilisateurs des ceuvres que le gouvernement prétend appuyer,
ce que nous serions certainement préts a croire.

M. Lauzon et moi serons heureux de répondre aux questions;
nous vous remercions de nous avoir fourni ’occasion de
témoigner.

[Frangais)

Le sénateur Hervieux-Payette : C’est un plaisir de discuter avec
vous, et en francais en plus. Personnellement, ce que j’apprends et
qui m’inquiéte, c’est que ce jugement de la Cour supréme est
devenu ni plus ni moins une espéce de caution pour le projet de
loi, donnant ainsi plus de poids aux institutions et a peu prés pas
aux créateurs.

Jaimerais connaitre votre opinion a ce sujet comparativement
4 ce qui se passe en France et aux Etats-Unis, surtout dans le
domaine de la musique et des films. Qu’est-ce qui fait que le
jugement de la Cour supréme donne autant de poids aux
utilisateurs et moins aux créateurs?

Mme Messier : Quand la Cour supréme a rendu sa décision, en
2004, cela touchait I’édition. En fait, les livres légaux étaient en
cause. Ce que la Cour supréme a donné comme interprétation,
c’est que devant un principe de common law, devant une
exception dans la loi, les avocats formés au Canada doivent
I'interpréter de fagon restrictive. La Cour supréme a renversé ce
principe en disant que finalement, les exceptions dans la Loi sur le
droit d’auteur devaient étre considérées comme des droits pour les
utilisateurs et qu’on devait leur donner une interprétation large et
libérale.

C’est ce qui a changé — je dirais — 1’équilibre au niveau de la
Loi sur le droit d’auteur. Quand les utilisateurs négociaient avec
nous ou appliquaient la loi, ils disaient : « De toute fagon, si on va
devant la Cour supréme, on court la chance qu’on nous donne
raison puisqu’on doit faire une interprétation large et libérale de
ces principes ».

Monsieur Geist a raison de dire que c’est un principe
d’interprétation en deux étapes. On doit premierement définir si
c’est un des motifs, par exemple, pour I'utilisation équitable
définie dans la loi et, aprés, on applique six facteurs,
contrairement, par exemple, a ce qui se passe aux Etats-Unis,
ou on n’a pas l'utilisation équitable, mais plutot I'usage équitable,
le fair use.
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In the United States, it has been determined that market
impact is a determining criterion. In Canada, it has been
determined that it is one of several criteria. In the United
States, the determination was to consider alternate solutions, such
as the possibility of having a licence from a management body. In
Canada, the possibility of licences has been specifically rejected as
an alternate solution to use or reproduction. The claim was that it
would contravene the act. That is one of the major differences.

In France, they have chosen to apply the treaty, because they
are also signatories to WIPO, but they make very limited
exceptions. There is one for education, a single use for teaching
purposes. It is restricted to educational institutions, which is not
the case in Canada where that definition does not exist. They also
exclude all textbooks whose only market is in schools, and there is
remuneration for everything. So every time an exception, or a
legal licence, is granted, in Europe, remuneration is involved.
Perhaps my colleagues in the music industry would like to add
something from their point of view.

Mr. Lauzon: I share exactly the same point of view in terms of
fair dealing. As to the section of the act — not the decision — we
have an agreement with the Department of Education in Quebec
under which rights holders are paid for the use of their works.

When you look at the difference between the United States and
Europe, for example, we deal specifically with the countries on the
continent of Europe, with all of them. The WIPO treaties
certainly govern everything, and, under those treaties, the three-
step test is interpreted very strictly for any exceptions. But when
you look at the United States, you see that fair use has a wider
meaning. [t brings in a whole legal aspect, the legalization of the
process against the fact that the exceptions are more specific, as
Ms. Messier explained. They are more restrictive in terms of the
possible interpretations.

That is why for us, for exceptions, we want the three-step test
to be the direction that the act goes in to guide the courts in
making strict interpretations. In the CCH case, that was not done.

Senator Hervieux-Payette: I have a more technical question.
Would our authors, francophone or anglophone, from Quebec or
elsewhere, be better off using American or French publishers and
distributors in order to get the protection they need? If our
creators went off to publish in Europe, it would mean the loss of a
whole lot of them.

Ms. Messier: Unfortunately, Canadian law applies on
Canadian soil. That is why this Canadian law is attracting so
much attention internationally. It is because, on Canadian soil,
works from France, from the U.S. or from Australia will now also
be subject to the new law. That is why there are so many protests

Aux Etats-Unis, on a déterminé que I'impact sur le marché est
un critére déterminant; au Canada, on a déterminé que c’est un
critére parmi d’autres. Aux Etats-Unis, on a décidé de considérer
des solutions alternatives, comme la possibilité d’avoir une licence
d’une société de gestion; au Canada, on a spécifiquement rejeté la
possibilité d’avoir des licences comme étant une solution
alternative a I'utilisation ou la reproduction, on prétendait que
cela contrevenait a la loi. C’est une des différences majeures.

La France, elle, a choisi d’appliquer le traité, parce qu’elle est
aussi signataire du traité de ’OMPI. Elle a adopté des exceptions
trés limitées. Il y en a une pour I’éducation, mais on dit qu’il y a
une exception pour l'illustration a des fins d’enseignement. Donc,
cela doit étre limité a une utilisation pour illustrer des principes au
niveau de I’enseignement; c’est réservé aux établissements
scolaires, contrairement a ce qui se passe au Canada ou on n’a
pas cette définition. On exclut aussi tous les ouvrages
pédagogiques pour lesquels le seul marché est le scolaire et, en
plus, on a associé le tout a une rémunération. Donc, toutes les fois
qu’on accorde une exception, souvent, en Europe, ou une licence
légale, on va le faire en y associant une rémunération. Peut-étre
que mes collégues de la musique veulent ajouter quelque chose
pour leur industrie?

M. Lauzon : J’abonde exactement dans le méme sens par
rapport a I'utilisation équitable. Concernant I’article de loi qui est
introduit — pas la décision — on a une entente avec le ministére
de I’Education du Québec selon laquelle les ayant droits sont
payés pour l'utilisation des ceuvres.

Quand on regarde, par exemple, la différence entre les Etats-
Unis et ’'Europe, nous on traite particuliérement avec les pays de
I’Europe continentale et ’ensemble des pays. C’est stir que ce sont
les traités de ’'OMPI qui font foi de tout, et dans le cadre de ces
traités, le test en trois étapes est interprété de fagon trés rigoureuse
par rapport aux exceptions. Alors que lorsqu’on regarde plus du
c6té des Etats-Unis, 'usage équitable a un sens plus large. Cela
ameéne aussi tout un c6té juridique, la 1égalisation de ce processus
versus le fait que quand les exceptions sont plus précises, comme
I’'expliquait Mme Messier, elles sont plus réduites par rapport a
I'interprétation qui peut étre faite.

C’est pour cette raison que pour nous, au niveau d’une
exception, on souhaite que le test en trois étapes soit la direction
que le projet de loi prenne pour guider les tribunaux par rapport a
une interprétation restreinte, ce qui n’a pas été fait dans le cadre
de CCH.

Le sénateur Hervieux-Payette : J’ai une question un peu plus
technique. Est-ce que nos auteurs francophones ou anglophones,
du Québec ou d’ailleurs, seraient mieux de faire appel a des
éditeurs ou a des distributeurs américains ou frangais pour avoir
la protection nécessaire? Cela aménerait la perte de toute une série
de créateurs qui iraient faire leur édition en Europe.

Mme Messier : Malheureusement, sur le territoire canadien on
va appliquer la loi canadienne. C’est une des raisons pour
laquelle, au niveau international, la loi canadienne suscite autant
d’intérét. Parce que les ceuvres francaises, les ceuvres américaines,
les ceuvres australiennes seront maintenant soumises aussi sur le
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abroad because foreign publishers, authors and artists are no
longer very keen on seeing their works being used so generously
by users with no remuneration.

There has been a lot of reaction overseas about this bill; it
constitutes a dangerous precedent and, people say, a kind of
negation of the three-step test that has no parallel anywhere else.

[English]

The Chair: I will put you down for a second round, unless it is
very quick.

Senator Hervieux-Payette: It is very quick.
The Chair: Good.

[Translation)

Senator Hervieux-Payette: Mr. Basskin, you mentioned
lawsuits, as did others. There is the matter of legal fees. I want
to draw a comparison to the Robinson case, which, for my
colleagues in the other place, is one of copyright.

The Robinson case cost $4 million in legal fees and the
$5 million amount that the lower court awarded to the author
was reduced to just over $2 million in the Court of Appeal. They
are now before the Supreme Court.

That means that an author had to spend $4 million in legal fees
to have his rights upheld. That is not small change. You can see
amounts like that with Rogers, TELUS, or any large company.
But which Canadian author has the means to go to court to
defend his rights?

Ms. Messier: And it took 16 years, in Claude Robinson’s case.

[English]

Senator Tkachuk: Mr. Lauzon, Ms. Messier and Mr. Pineau
were talking about areas where they are not getting paid.
Mr. Lauzon, where does the bill exclude the music owner from
getting paid? As a consumer, I buy a DVD or a piece of music.
What is the problem here? Where do you not get paid?

[Translation]

Mr. Lauzon: Thank you for the question. We are not paid for
secondary use. In 1997, the legislation introduced a private
copying regime. The private copying regime compensated rights
holders for copies made privately. And the private copying regime
is specifically for different media, according to what Canadian
courts have told us.

territoire canadien et a I’application de la nouvelle loi. C’est pour
cette raison qu’il y a de telles protestations a I’étranger parce que
les éditeurs, les auteurs, les artistes étrangers n’ont pas plus le gott
de voir leurs ceuvres utilisées, avec autant de générosité, par les
utilisateurs sans aucune rémunération.

Il y a eu beaucoup de réactions a I’étranger par rapport a cette
loi qui constitue un dangereux précédent et, comme on dit, une
espéce de négation du test en trois étapes qui n’a d’équivalent
nulle part ailleurs.

[Traduction]

Le président : Je vais vous inscrire pour le deuxiéme tour, a
moins que ce soit trés bref.

Le sénateur Hervieux-Payette : Ce sera trés bref.

Le président : Bien.

[Frangais)

Le sénateur Hervieux-Payette : En ce qui concerne les frais
juridiques, M. Basskin vous, entre autres, avez parlé de
poursuites. Je veux faire un paralléle avec I'affaire Robinson et
le fait que, pour mes collégues de I’autre endroit, cette cause en est
une de droit d’auteur.

L’affaire Robinson a coité quatre millions de dollars en frais
juridiques, et la somme de cinq millions de dollars, qui avait été
octroyée a l'auteur en premiére instance, a été réduite a un peu
plus de deux millions en Cour d’appel, et ils sont maintenant
rendus a la Cour supréme.

Cela veut dire qu'un auteur a da dépenser, en frais juridiques,
pour faire valoir ses droits, quatre millions de dollars. On ne parle
pas de petits montants. On peut voir ces sommes dans des cas
comme Rogers, TELUS ou n’importe quelle grande entreprise.
Mais quel auteur canadien a les moyens d’aller devant les
tribunaux pour faire respecter ses droits?

Mme Messier : Et pour Claude Robinson, on parle de 16 ans.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : M. Lauzon, Mme Messier et M. Pineau
ont parlé de secteurs pour lesquels ils ne regoivent aucune
redevance. Monsieur Lauzon, ou dans le projet de loi prévoit-on
que le titulaire des droits d’auteur de la musique ne sera pas payé?
En tant que consommateur, j’achéte un DVD ou un morceau de
musique. Quel est le probléme, dans ce cas? Dans quelles
circonstances n’étes-vous pas payés?

[Frangais]

M. Lauzon : Merci pour votre question. La ot nous ne sommes
pas payés, ce sont pour les utilisations secondaires. En 1997, la loi
a introduit un régime de copie privée. Le régime de copie privée
compensait les ayants droit pour les reproductions faites de facon
privée. Et le régime de copie privée est spécifiquement, selon ce
que les tribunaux nous ont dit au Canada, pour les supports.
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So what does that do? You make a copy of a CD that you have
bought, for use in your car or anywhere else, and the rights
holders in Canada are compensated, as they are in a number of
other countries around the world, though not the United States.
So we are compensated. At the moment, the private copying
regime —

[English]

Senator Tkachuk: How are you compensated if I make a copy
of the CD for my car?

Mr. Lauzon: When the copy is done, it is done on another CD.
The manufacturer of the blank CD is getting paid on that. We
receive compensation out of that.

Ms. Messier: A few cents.

Mr. Basskin: Part 8 of the Copyright Act, as Mr. Lauzon has
identified, passed in 1997, legalized private copies. Prior to 1997,
every time a Canadian hit the record button to copy a cassette, if
you will, to another cassette, if they were copying cassettes, or an
LP, they were infringing copyright. No one was ever sued. No
lawsuit was ever undertaken, but millions and millions of
recordings were being made with no compensation to the
performer, the producer, the song writer or the publisher. In
1997, the government did the right thing by legalizing the making
of private, non-commercial copies and providing for a
compensation mechanism that has raised over $200 million for
those groups. The use of CDRs is declining, and that is a fact of
the marketplace. Unfortunately, because the government has
chosen not to address the reality of the marketplace, billions of
copies of songs are continuing to be made on all kinds of devices,
and because the government has decided not to address this
shortcoming in the legislation, the private copying regime will not
last much longer. Compensation will come to an end, but billions
of copies will continue to be made and enjoyed, for which there is
no legal authorization.

Senator Tkachuk: You were compensated by a tax on the CD.

Mr. Basskin: No, sir, it was not a tax. Taxes are paid to
government. This is a levy that was collected and paid to those
make the music that is being copied.

Senator Tkachuk: To the consumer, it really makes no
difference. What you are saying is that if I put music on an
iPod, I should pay more for the iPod.

Mr. Basskin: That would be our preference, that there be a levy
applicable so the sale of such devices. We recognize that the law
does not provide that today, and we believe the bill should have
been amended to say so.

Donc qu’est-ce que cela fait? Une copie est faite d’'un CD
acheté, que ce soit pour I’'automobile ou pour d’autres endroits, et
I’ayant droit au Canada est compensé comme dans plusieurs pays
dans le monde sauf aux Etats-Unis. Donc nous sommes
compensés. Actuellement le régime de copie privée...

[Traduction)

Le sénateur Tkachuk : De quelle facon pouvez-vous étre
rémunérés si je fais une copie du CD pour écouter dans mon
automobile?

M. Lauzon : Lorsque I'on fait cette copie, on le fait sur un
autre CD. Le fabricant du CD vierge est payé pour cela. Nous
recevons une redevance de ce montant.

Mme Messier : Quelques cents.

M. Basskin : Comme M. Lauzon I’a indiqué, la partie 8 de la
Loi sur le droit d’auteur, qui a été adoptée en 1997 légalisait la
reproduction a des fins privées. Avant 1997, chaque fois que les
Canadiens appuyaient sur le bouton d’enregistrement pour copier
une cassette sur une autre cassette, si vous voulez, s’ils copiaient
des cassettes, ou un disque 33 tours, ils enfreignaient le droit
d’auteur. Personne n’a été poursuivi. Aucune poursuite n’a été
intentée, mais des millions et des millions d’enregistrements ont
été faits sans que lartiste, le producteur, I’auteur-compositeur ou
I’éditeur aient été rémunérés. En 1997, le gouvernement a bien agi
lorsqu’il a 1égalisé la reproduction a des fins privées et non
commerciales et lorsqu’il a créé un mécanisme de rémunération
qui a permis de verser plus de 200 millions de dollars a ces
groupes. L’utilisation des CD-R est en déclin, et c’est un fait du
marché. Malheureusement, en raison du fait que le gouvernement
a choisi de ne pas tenir compte de la réalité du marché, des
milliards de copies de chansons continuent d’étre faites sur toutes
sortes de dispositifs. De plus, en raison du fait que le
gouvernement a décidé de ne pas remédier a cette lacune de la
mesure législative, le régime de reproduction a des fins privées ne
sera pas maintenu pendant trés longtemps. Le régime de
rémunération prendra fin, mais des milliards de copies seront
faites et écoutées, sans qu’on ait I’autorisation légale de le faire.

Le sénateur Tkachuk : Vous avez été rémunérés grace a une
taxe sur le CD.

M. Basskin : Non, monsieur, ce n’était pas une taxe. Les taxes
envers ce gouvernement. Il s’agit d’une redevance qui a été
prélevée et qui est versée a ceux qui ont fait la musique dont on
fait une copie.

Le sénateur Tkachuk : Pour le consommateur, cela n’a pas
vraiment d’incidence. Ce que vous dites, c’est que si je mets de la
musique dans un iPod, je devrais payer plus cher a I’achat de
I'iPod.

M. Basskin : C’est ce que nous préférerions, qu’il y ait une
redevance applicable a la vente d’appareils de ce genre. Nous
reconnaissons que la loi actuelle ne prévoit pas une telle mesure, et
nous croyons que le projet de loi aurait di étre modifié en ce sens.
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Mr. Lauzon: Out of the G8 countries, except in the United
States, all the countries in Europe that we do business with all
have private copying that is extended to digital audio recorders. If
the law passes and we have no other private copying levy on the
CD, that means that, in the short term, we will not be able to
receive money that we receive coming from other countries. We
will lose the private copying regime that we have here in Canada,
and we will lose all the money that comes from foreign societies,
money that comes from the Canadian creators and publishers as
well.

Senator Tkachuk: What will happen when I put the music on a
stick and then I plug the stick in my car? There is no levy on the
stick.

Mr. Basskin: That is correct, sir.
Senator Tkachuk: How can you stop this from happening?

Mr. Basskin: We have never tried to stop it from happening.
That was never our intention. We have never asked for people to
stop doing it. We have merely asked for compensation for the
value of the copies.

Let me suggest that I doubt that you or anyone you know has
ever spent any time listening to an empty iPod. People buy these
products in order to copy music, and our research shows that over
80 per cent of the music on peoples’ iPods comes from sources
other than paid sources.

Senator Tkachuk: I buy the iPod to play music that I own. I
already bought that piece of music. In many cases, when I bought
that CD, the reason I like putting it on the iPod is I may like three
songs on it and the rest I never listen to, so I am paying for music
that I never use.

Mr. Basskin: We have no problem with you making the copies,
sir. We simply want to be compensated for the value of the copies.

Senator Tkachuk: I am surprised they are not charging me for
listening to it, actually.

Senator Moore: Thank you, witnesses, for being here. I have
three questions. Mr. Pineau, you mentioned in your brief the
Berne Convention and the three-step test. You said 47 countries
are signatories to the Berne Convention. Is Canada one of those
signatories?

Ms. Messier: Yes, since 1928.

Senator Moore: Could you put on the record what the three-
step test is, please?

Mr. Pineau: Not being a lawyer, I will hand that over to my
very competent friends here. Probably Ms. Messier could deal
specifically with that. I would fumble the ball.

M. Lauzon : Parmi les pays du G8, a I'exception des Etats-
Unis, tous les pays en Europe avec qui nous faisons affaire ont un
régime de la copie privée qui englobe les enregistreurs
audionumériques. Si la loi est adoptée et que nous ne recevons
pas d’autres redevances sur la copie privée de CD, cela signifie
qu’a court terme, nous ne serons pas en mesure de recevoir de
I’argent provenant d’autres pays. En perdant le régime de la copie
privée au Canada, on perd aussi tout I’argent qui provient de
sociétés étrangéres, ainsi que des créateurs et des éditeurs
canadiens.

Le sénateur Tkachuk : Que se passera-t-il si jenregistre de la
musique sur une clé USB et que je I’écoute dans ma voiture? Il n’y
a pas de redevance sur les clés USB.

M. Basskin : C’est exact, monsieur.
Le sénateur Tkachuk : Comment peut-on empécher cela?

M. Basskin : Nous n’avons jamais tenté d’empécher cela. Cela
n’a jamais été notre intention. Nous n’avons jamais demandé aux
gens d’arréter de le faire. Tout ce que nous avons demandé, c’est
une rétribution pour la valeur des copies.

Je doute que vous ou quelqu’un de votre entourage ayez passé
des heures a écouter un iPod vide. Les gens achétent ces produits
pour copier de la musique, et notre recherche révéle que plus de
80 p. 100 des chansons sur les iPods proviennent de sources non
payées.

Le sénateur Tkachuk : J’utilise mon iPod pour écouter des
chansons qui font partie de ma collection, c’est-a-dire des
chansons que j’ai déja achetées. Dans bien des cas, quand
jachéte un CD, j’aime transférer sur mon iPod les chansons qui
me plaisent le plus; parfois, je n’aime que trois chansons sur tout
lalbum et je n’écoute jamais le reste. Je paie donc pour des
chansons que je n’utilise jamais.

M. Basskin : Nous n’avons aucun probléme a ce que vous
fassiez les copies, monsicur. Nous voulons simplement étre
rétribués pour la valeur des copies.

Le sénateur Tkachuk : En fait, je suis surpris de ne pas devoir
payer des frais pour écouter des chansons.

Le sénateur Moore : Je remercie les témoins d’étre ici. J’ai trois
questions a vous poser. Monsieur Pineau, dans votre mémoire,
vous parlez de la Convention de Berne et du test en trois étapes.
Vous dites que 47 pays sont signataires de la Convention de
Berne. Le Canada en fait-il partie?

Mme Messier : Oui, depuis 1928.

Le sénateur Moore : Pourriez-vous préciser en quoi consiste le
test en trois étapes, aux fins du compte rendu?

M. Pineau : Comme je ne suis pas avocat, je vais céder la
parole a mes amis experts qui sont ici présents. Mme Messier
pourrait peut-étre répondre a cette question précise. Je vous lance
la balle.
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[Translation)

Ms. Messier: The three-step test is in article 9(2) of the Berne
Convention. It says that exceptions should be limited to certain
special cases, provided that such reproduction does not conflict
with a normal exposition of the work and does not unreasonably
prejudice the legitimate interests of the author. It is also found in
the TRIPS treaty and in various other treaties that Canada has
signed over the years.

[English]

Senator Moore: That is the desired result, but I thought that
there were three things that had to be considered to get to that
result.

Ms. Messier: The three-step test is for special cases that do not
prejudice the legitimate interests of the author.

Senator Moore: Yes, and the creator.

Mr. Basskin: The three-step test is meant as one of the issues
that signatories to the convention have agreed to. They are
saying, as a method of guidance and interpretation, that, in
creating exemptions to the rights of authors, those exemptions
will not unreasonably prejudice the interests of authors, will be
limited to certain special cases and will not conflict with the
normal exploitation of the work. It is a method of interpretation.
It is a general limitation. What the CCA is suggesting and what
we certainly endorse, as 47 countries have done, is to actually
incorporate that vital provision into the Copyright Act as a
method of interpreting the application of the exemptions. We are
unquestionably going to be thrown into litigation. The courts
need this guidance.

Senator Moore: Do you know if the Copyright Law in the
United States includes the three-step test?

Mr. Basskin: The U.S. is a signatory to Berne.

Senator Moore: It is?
Mr. Basskin: Yes.

Senator Moore: Are you saying that the bill before us is
inconsistent with the Berne Convention?

Mr. Basskin: It is deficient in that, under Canadian law,
signature to a treaty does not become an enforceable statute. It is
an agreement that Canada has made whereas, when the U.S. signs
a treaty, that effectively becomes U.S. law. In Canada, adherence
to a treaty is kind of a statement of the intention of the
government, but it is not individually enforceable. We believe that
this principle is so important that it needs to move right into the
act so that those whose rights are at stake can rely upon it as a
guide to the interpretation of exemptions.

Senator Moore: I want to ask you, Mr. Basskin, about the
Broadcast Mechanical Tariff, which I guess is referred to as
ephemeral rights.

[Frangais)

Mme Messier : Le test en trois étapes est contenu a la
Convention de Berne a larticle 9(2). Ils disent que les
exceptions doivent se limiter a certains cas spéciaux qui ne
doivent pas porter atteinte a I’exploitation normale de I’ceuvre ni
causer de préjudice injustifié aux intéréts légitimes de ’auteur. On
le retrouve aussi dans le traité de ’ADPIC et dans divers traités
que le Canada a signés au fil des ans.

[Traduction]

Le sénateur Moore : C’est le résultat escompté, mais je croyais
qu’il fallait tenir compte de trois éléments pour obtenir ce résultat.

Mme Messier : Le test en trois étapes est réservé aux cas
spéciaux qui ne portent pas atteinte aux intéréts légitimes de
l’auteur.

Le sénateur Moore : Oui, et ni a ceux du créateur.

M. Basskin : Le test en trois étapes constitue une des questions
sur lesquelles les signataires de la convention se sont entendus. En
tant que méthode d’encadrement et d’interprétation, le test
prévoit que les exemptions créées ne doivent pas causer un
préjudice injustifié aux intéréts des auteurs, qu’elles doivent étre
réservées a des cas spéciaux et qu’elles ne doivent pas porter
atteinte a l’exploitation normale de 1’ceuvre. I s’agit d’une
méthode d’interprétation générale. Ce que la CCA propose, et
que nous appuyons sans réserve, a l'instar des 47 pays, c’est
d’ajouter cette disposition cruciale a la Loi sur le droit d’auteur
pour fournir une méthode d’interprétation de l'application des
exemptions. Il y aura sirement des poursuites judiciaires. Voila
pourquoi les tribunaux ont besoin d’un tel encadrement.

Le sénateur Moore : Savez-vous si la loi sur le droit d’auteur
aux Etats-Unis comprend le test en trois étapes?

M. Basskin : Les Etats-Unis sont signataires de la Convention
de Berne.

Le sénateur Moore : Ah oui?
M. Basskin : Oui.

Le sénateur Moore : Ftes-vous en train de dire que le projet de
loi dont nous sommes saisis n’est pas conforme a la Convention
de Berne?

M. Basskin : Il présente des lacunes puisqu’en vertu du droit
canadien, un traité dont nous sommes signataires ne devient pas
un texte législatif exécutoire. Il s’agit d’une entente que le Canada
a conclue. Par contre, lorsque les Etats-Unis signent un traité,
celui-ci devient automatiquement une loi américaine. Au Canada,
I’adhésion a un traité est une sorte de déclaration d’intention du
gouvernement, mais ce n’est pas exécutoire. Nous croyons que ce
principe est si important qu’il doit étre inclus dans la loi afin que
ceux dont les droits sont en jeu puissent y recourir en tant que
guide pour l'interprétation des exemptions.

Le sénateur Moore : Monsieur Basskin, j’aimerais en savoir
plus sur le tarif mécanique de diffusion que I’on appelle, je crois,
des droits éphéméres.
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Mr. Basskin: The Broadcast Mechanical Tariff is the regime by
which we are compensated for the making of those copies.

Senator Moore: Exactly.

We were told that it is currently grossing about $21 million,
which is distributed then to the creators.

Mr. Basskin: In our hands, it raises about $12 million a year. A
similar amount is also collected by groups representing
performers and record companies for the reproduction of their
sound recordings. As you know, there is a distinction between the
song and the recording of the song. Our groups represent the
song.

Senator Moore: Do you know if the $21 million is an accurate
figure?

Mr. Basskin: I believe it is in the range of $21 million to
$23 million, something like that.

Senator Moore: I understand that the gross revenue in the
radio broadcast industry is $1.4 billion a year, and you say that
this ephemeral right is, in your case, 1.2 per cent.

Yesterday, I asked the minister about this, and he said that it is
important that we remove it so that it does not hurt the business
interests of small market radio stations. You say that commercial
radio has never been more profitable than it is today. The
Broadcast Mechanical Tariff represents 1.2 per cent of the
revenue of broadcasters and far less for small market stations.
Could you tell me how your collective deals with small market
stations?

Mr. Basskin: Absolutely, sir. It is dealt with in the tariff
approved by the Copyright Board, and I am happy to provide the
committee with a copy of that for reference.

Senator Moore: That would be useful.

Mr. Basskin: Section 5 of the approved tariff, which deals with
all the tariffs that are paid by commercial radio, says that, for a
low-use station — a station that uses less than 20 per cent of its
time for music — it is 0.135 per cent of their first $625,000 of
gross income, 0.259 per cent of the next $625,000 and
0.434 per cent of the next.

Now, when we get to music stations, it is 0.304 per cent of their
first $625,000 gross income, and I will supply the committee with
a quick calculation to illustrate what that means.

The Chair: Could you send it to the clerk?

Mr. Basskin: Yes, of course. It is 0.597 per cent of the next
$625,000 and 1.238 per cent of the rest. This means that small
stations pay a very small amount. It is a graduated scale, and |
submit that it is a fair method of addressing the interests of small
stations. Small stations are not asked to pay at the same rate as
large stations.

M. Basskin : Le tarif mécanique de diffusion est le régime par
lequel nous sommes rétribués pour ces reproductions.

Le sénateur Moore : Exactement.

On nous a dit que cela représente environ un montant de
21 millions de dollars, qui est versé ensuite aux créateurs.

M. Basskin : Nous recevons environ 12 millions de dollars par
année. Un montant semblable est également recueilli par les
groupes représentant les interprétes et les maisons de disque pour
la reproduction de leurs enregistrements sonores. Comme vous le
savez, il y a une distinction entre une chanson et I’enregistrement
d’une chanson. Nos groupes représentent les chansons.

Le sénateur Moore : Savez-vous si le montant de 21 millions de
dollars est un chiffre exact?

M. Basskin : Je crois que c’est de I'ordre de 21 a 23 millions de
dollars.

Le sénateur Moore : Je crois comprendre que le revenu brut de
I'industrie de la radiodiffusion est de 1,4 milliard de dollars par
année, et vous avez dit que le droit éphémeére représente, dans
votre cas, 1,2 p 100.

Hier, j’ai interrogé le ministre a ce sujet, et il a dit qu’il est
important que nous éliminions ce droit pour qu’il ne nuise pas aux
intéréts commerciaux des petites stations de radio. Vous dites que
la radio commerciale n’a jamais été aussi rentable qu’aujourd’hui.
Le tarif mécanique de diffusion représente 1,2 p. 100 du revenu
des radiodiffuseurs et beaucoup moins pour les petites stations de
radio. Pourriez-vous me dire comment votre société de gestion
collective s’occupe des petites stations?

M. Basskin : Volontiers, monsieur. Il en est question dans le
tarif approuvé par la Commission du droit d’auteur, et je suis
heureux d’en fournir une copie au comité a titre de référence.

Le sénateur Moore : Ce serait utile.

M. Basskin : L’article 5 du tarif approuvé, qui porte sur tous
les tarifs qui sont payés par la radio commerciale, stipule que,
dans le cas d’une station utilisant peu d’enregistrements sonores
— c’est-a-dire une station qui consacre moins de 20 p. 100 de son
temps a la diffusion de musique —, le tarif s’éléve a 0,135 p. cent
sur la premiére tranche de 625 000 $ de revenus bruts annuels, a
0,259 p. 100 sur la tranche suivante de 625 000 § et a 0,434 p. 100
sur la tranche suivante.

Maintenant, dans le cas des stations de musique, le tarif est de
0,304 p. 100 sur la premiére tranche de 625 000 $ de revenus
bruts, et je vais fournir au comité un petit calcul pour illustrer ce
que cela signifie.

Le président : Pourriez-vous I’envoyer au greffier?

M. Basskin : Oui, bien sir. Le tarif passe a 0,597 p. 100 sur la
tranche suivante de 625 000 $ et a 1,238 p. 100 sur le reste. Cela
signifie que les petites stations paient un trés petit montant. C’est
une échelle graduée et, selon moi, il s’agit d’une méthode
équitable qui tient compte des intéréts des petites stations. On
ne leur demande pas de payer des tarifs au méme taux que les
grandes stations.
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Senator Moore: That is the point I wanted to hear you make
because I was concerned about that.

Mr. Basskin: We will provide you with this and with the
calculation.

Senator Moore: That would be useful.

A final question for Ms. Messier: This is an interesting thing
because I am a great fan of the arts and artists. You say, on
page 6, that Bill C-11 fails to include a resale right on artworks, a
right that 59 countries have already imposed. Can you talk a little
bit about what a resale right is and how it works in the
59 countries that now have it?

[Translation)

Ms. Messier: Yes, that is the resale right on artworks. The
French term, droit de suite, is often used. At the beginning of their
careers, artists frequently sell their works quite cheaply because
they are not well known. Works can increase in value, sometimes
appreciating a great deal over the years. After an artist dies, the
increase can be even more, with works being sold for tens or
hundreds of thousands of dollars. But the droit de suite keeps
track of the economic value of the works of art and allows artists,
or their estates after their death, to get a percentage of the sales
conducted by a commercial intermediary. So artists get some of
the money from the sale and can benefit from the fact that their
works have appreciated in value.

[English]

Senator Moore: So it is a per cent. Who polices or monitors it?
Is it the galleries? How does that work?

[Translation]

Mr. Lauzon: The collective management organizations. I
manage the rights for visual artists. So my colleagues in
Europe, where the droit de suite exists, collect a percentage of
the price from the auction house. As Canada does not have this
provision in the act, Canadian artists cannot benefit from the
droit de suite when their works are sold abroad. So if we could get
the droit de suite in our legislation, it would allow Canadian artists
to benefit both in Canada and abroad.

[English]

Senator Moore: Could you send information to the clerk with
regard to the countries and the arrangements?

Mr. Lauzon: Yes, we can provide that.

[Translation]

Senator Maltais: Welcome. I am no expert in copyright or in
artists’ rights, so let me ask you some questions with very concrete
examples so that I can get this change straight in my mind.

Le sénateur Moore : C’est ce que je voulais vous entendre dire,
parce que cette question me préoccupait.

M. Basskin : Nous vous fournirons cette information, ainsi que
le calcul.

Le sénateur Moore : Ce serait utile.

Ma derniére question s’adresse 8 Mme Messier : C’est quelque
chose d’intéressant parce que je suis un grand amateur d’art et
Jappuie les artistes. Vous dites, a la page 6, que le projet de
loi C-11 omet d’inclure un droit de suite sur la revente des ceuvres
d’art, comme 1'ont déja fait 59 pays. Pouvez-vous expliquer un
peu en quoi consiste un droit de suite sur la revente et comment
cela fonctionne dans les 59 pays qui I'ont adopté?

[Frangais)

Mme Messier : Oui, c’est le droit de suite. En frangais, on
appelle cela le droit de suite sur les ceuvres artistiques. Cela permet
souvent quand un auteur vend une ceuvre, il ne la vend pas trés
cher parce qu’au début de sa carriére, il n’est pas trés connu et
cette ceuvre-la va prendre de la valeur, parfois méme beaucoup de
valeur au fil des ans, encore plus parfois quand I’artiste meurt et
I’ccuvre est souvent vendu plusieurs dizaines ou plusieurs
centaines de milliers dollars. Le droit de suite permet de suivre
la valeur économique de l’ceuvre et permet a l'artiste ou ses
héritiers s’il est mort, de toucher un pourcentage sur la vente de
I’ceuvre faite par un intermédiaire commercial. Donc, cela permet
a lartiste de toucher une partie de la rémunération, donc d’étre
associé a la richesse de son ceuvre.

[Traduction]

Le sénateur Moore : Il s’agit donc d’un pourcentage. Qui en
surveille ’application. Est-ce les galeries? Comment cela
fonctionne-t-il?

[Frangais]

M. Lauzon : Ce sont les sociétés de gestion collective. Je gére le
droit pour les artistes en art visuel. Donc, mes collégues par
ailleurs en Europe, qui ont le droit de suite, collectent un
pourcentage auprés des encanteurs par rapport au revenu. Pour
les artistes canadiens vendus a I’étranger, comme le Canada n’a
pas introduit cet article dans la loi, cela ne permet pas aux artistes
canadiens de bénéficier des droits de suite dans les pays étrangers.
Alors que si on pouvait avoir ce droit introduit dans notre loi, cela
permettrait aux artistes canadiens de bénéficier de cette
prérogative tant au Canada qu’a I’étranger.

[Traduction]

Le sénateur Moore : Pouvez-vous remettre au greffier
I'information concernant les pays et les ententes?

M. Lauzon : Oui, tout a fait.

[Frangais]

Le sénateur Maltais : Je vous souhaite la bienvenue. Je ne suis
pas un spécialiste des droits d’auteur et des droits artistiques, mais
je vais vous poser des questions plutét imagées pour que je puisse
bien comprendre cette modification.
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When I was in elementary school, we read Menaud maitre-
draveur by Félix Leclerc. Did Mr. Leclerc get anything from the
copyright when it was taught in school?

Ms. Messier: Maybe not then. But since 1982, all schools in
Quebec have been covered by a licence that allows them to copy
works. So, if you were given a copy of a poem by Félix Leclerc
now, Félix Leclerc, or his estate in this case, will receive payment
from COPIBEC.

Senator Maltais: But in my time, that was not done.

Ms. Messier: This morning, the university representative
mentioned something between $30 and $200. I do not know
how he did that calculation, but the agreement that has just been
negotiated between the Canadian association and Access
Copyright, the collective management organization that
manages those rights, provides for $26 per year, per student. I
just wanted to point that out.

Senator Maltais: A few years ago, a not-for-profit group was
established to sing French songs. The group was made up of
retirees; the idea was to entertain seniors in their homes. They
decided to put on a show of Compagnons de la chanson songs.
There was a lawyer in the group. He and I handled the copyright
issue. So we had to get in touch with the last surviving
Compagnon in France. Since the group here was not
performing for profit and was not making any recordings, he
decided not to charge anything for the musical arrangements. But
the words and music were American. We did not ask the
Americans what they thought. Were we doing anything illegal?

Mr. Lauzon: Yes, but let me clarify something you just said.
When you put on a show, whether for profit or not, a public
performance organization called SOCA collects the fees. It has to
operate through the private copying regime and this comes under
fair dealing. So the fee is commensurate with the use.

When you work that way specifically, you have to ask for the
rights. You have to make a copy, and that involves the right to
say yes or no.

Senator Maltais: We wanted the arrangements. The music was
American. They made arrangements from songs that were
translated from American originals.

Mr. Lauzon: It is very simple. The collectives that are
established in Canada are there to facilitate things. My
colleague deals with American repertories, and I am in charge
of Quebec and European repertories. If you come to see us, we
will issue a licence to you on behalf of the collective. The rights
holders can then choose whether they want to be remunerated or
not. They have that right, since that is their intellectual property.

Quand j’étais au primaire, on apprenait Menaud maitre-draveur
de Félix Leclerc. Monsieur Leclerc retirerait-il des droits d’auteur
lorsqu’on nous enseignait cela a 1’école?

Mme Messier : Peut-étre pas a cette période, mais depuis 1982,
toutes les écoles du Québec sont couvertes par une licence qui leur
permet de reproduire les ceuvres. Donc, si on vous donne
maintenant une copie d’'un poéme de Félix Leclerc, Félix
Leclerc ou ses héritiers dans ce cas-ci, vont recevoir une
rémunération de la part de COPIBEC.

Le sénateur Maltais : Ce qui dans mon temps ne se faisait pas.

Mme Messier : Le représentant des universités parlait ce matin
d’une somme entre 30 $ et 200 $. Je ne sais pas comment il fait ses
calculs, mais ’entente qui vient d’étre négociée entre I’association
canadienne et Access Copyright, qui est la société de gestion
collective qui gére ces droits, est au montant de 26 $ par année par
étudiant. Je voulais juste le préciser.

Le sénateur Maltais : Il y a quelques années, un groupe a but
non lucratif s’est formé pour faire de la chanson frangaise. Il était
composé de personnes a la retraite et servait a divertir des
personnes agées dans les foyers. Ils avaient décidé de monter un
spectacle de chansons tirées du répertoire des Compagnons de la
chanson. Il y avait un avocat dans le groupe. Lui et moi sommes
tombés sur les droits d’auteur. Il a donc fallu rejoindre en France
le dernier des compagnons qui vivait encore. Comme la nouvelle
formation agissait a but non lucratif et ne faisait pas
d’enregistrement, il a décidé de ne rien charger pour les
arrangements musicaux. Toutefois, les paroles étaient des
versions américaines ainsi que la musique. Nous n’avons pas
demandé aux Américains ce qu’ils en pensaient. Etions-nous dans
lillégalité?

M. Lauzon : Oui, mais je vais faire une distinction dans ce que
vous venez de nous dire. Lorsque vous faites un spectacle, qu’il
soit & but non lucratif ou non, il y a une société d’exécution
publique, qui s’appelle la SOCA, qui pergoit des droits par
rapport a cela. Elle doit passer par le régime de copie privée et
c’est une utilisation équitable, c’est-a-dire qu’un tarif est chargé
par rapport a une utilisation.

Lorsque vous revenez par rapport a cette spécificité, vous avez
di demander les droits d’auteur. Vous avez di faire une
reproduction et cela vient avec un droit d’autoriser et d’interdire.

Le sénateur Maltais : C’était les arrangements musicaux qu’on
voulait avoir, mais la musique originale était américaine. On avait
fait des arrangements musicaux pour des chansonnettes qui
étaient des traductions américaines.

M. Lauzon : C’est trés simple. Les sociétés de gestion
collective, qui sont établies au Canada, sont la pour vous
faciliter la tdche. Mon collégue s’occupe des répertoires
américains et moi des répertoires québécois et européen. Vous
venez nous voir et on vous émettra une licence au nom de la
Société de gestion collective. C’est aux ayants droit de choisir s’ils
seront rémunérés ou non. Ils ont le droit, car c’est leur propriété
intellectuelle.
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Senator Maltais: Let us say some young high school students
are preparing an end-of-the-year play in which they incorporate
excerpts from a Michel Tremblay play. Would they be governed
by your collective in a case like that?

Ms. Messier: There is another collective, the SOCA, which
manages drama. There is an agreement in Quebec between the
Department of Education and that management collective to
allow for the production of this type of play in a school
environment. However, under the new copyright legislation,
which does discuss the fair use of material in educational settings,
the theatre people and Michel Tremblay will not necessarily
receive any remuneration, because it depends on the
interpretation that will be made of that provision; but for the
time being, they are remunerated.

Senator Maltais: So if some grade 12 high school students only
include one brief passage from the play, you will be charging them
a fee?

Ms. Messier: That is already covered in an agreement with the
Department of Education. They have only to indicate what
passages they used in order to allow the management collectives
to distribute the money equitably to the authors, but the
department pays.

Mr. Lauzon: It is the same thing. All of the collectives have an
agreement with the Department of Education, regarding the use
that is made of literary works in primary and secondary schools.

Senator Maltais: I like classical music. On the Internet, you can
find the complete collection of Beethoven’s works. I only have to
press on a button to hear it. Am I breaking the law?

[English)

Mr. Basskin: The music of Beethoven is in the public domain
and thus no one gets paid for its use. The performances might be
paid for and the performers might be paid, but the music of any
composer who died prior to 1962 is in the public domain.

Senator L. Smith: I have a question potentially for the group.
Could you walk me through the 30-day exception to exception?
How much money goes to the group? How much money goes to
the artist? What about the whole digital lock? I am trying to
understand it.

Mr. Basskin: There is no real functional relationship between
the question of digital locks and the ephemeral exception. Let me
quickly run it down for you.

Radio broadcasters get the right to copy sound recordings and
songs. In other words, the copies they make, if they are made
without the consent of the owners, would normally be an
infringement. Section 30.9 says that it is not an infringement, in
other words, that activity is exempted. That is why we call it an
exemption. It is an exemption from the normal rule that

Le sénateur Maltais : Des jeunes d’écoles secondaires montent
un spectacle de fin d’année dans lequel ils incluent un extrait d’une
piece de Michel Tremblay. Pour ce faire, sont-ils régis par votre
société?

Mme Messier : C’est une autre société, la SOCA, qui gere les
arts dramatiques. Il existe une entente au Québec entre le
ministére de I’Education et cette société de gestion pour
permettre de produire ces pieéces de théatre dans un
environnement scolaire. Cependant, avec la nouvelle loi sur les
droits d’auteur, qui parle d’utilisation équitable en éducation, les
gens du théatre et Michel Tremblay ne toucheront pas
nécessairement une rémunération, parce que cela dépend de
I'interprétation qui sera donnée a cette disposition, mais
actuellement ils en touchent une.

Le sénateur Maltais : Alors si des éléves d’une école du
secondaire V ne montent qu’un tableau de la picce, vous leur
chargerez des frais?

Mme Messier : C’est déja prévu dans une entente avec le
ministére de I’Education. Ils n’ont qu’a indiquer ce qu’ils ont
utilisé pour permettre aux sociétés de gestion de répartir I’argent
équitablement auprés des auteurs qui ont réellement été utilisés,
mais c’est le ministére qui paie.

M. Lauzon : C’est la méme chose. Tous les collectifs ont une
entente avec le ministére de I’Education par rapport aux
utilisations qui sont faites au primaire et au secondaire pour ce
genre d’utilisation.

Le sénateur Maltais : Je suis amateur de musique classique. Sur
Internet on trouve le coffret complet des ceuvres de Beethoven. Je
n’ai qu’a appuyer sur un bouton pour ce faire. Suis-je un hors-la-
loi?

[Traduction]

M. Basskin : La musique de Beethoven fait partie du domaine
public et, par conséquent, personne ne regoit une rétribution pour
son utilisation. On pourrait payer les interprétes et les
représentations, mais la musique d’'un compositeur qui est mort
avant 1962 fait partie du domaine public.

Le sénateur L. Smith : J’ai une question qui s’adresse
probablement au groupe. Pourriez-vous m’expliquer I’exception
a lexception de 30 jours? Combien d’argent va au groupe?
Combien d’argent va a Iartiste? Et qu’en est-il des verrous
numériques? J'essaie de comprendre cet aspect.

M. Basskin : Il n’existe aucun lien réel entre la question des
verrous numériques et l’exception pour les enregistrements
éphémeres. Permettez-moi de passer en revue rapidement le
processus.

Les radiodiffuseurs ont le droit de reproduire des
enregistrements sonores et des chansons. Autrement dit, les
reproductions qu’ils font sans le consentement des titulaires de
droit seraient normalement considérées comme une infraction.
Or, T’article 30.9 stipule que ce n’est pas une infraction, puisque
cette activité est exemptée. C’est pourquoi nous ’appelons une
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unlicensed use would be an infringement. That exemption lasts
for a period of 30 days. As the law presently stands, without the
proposed sections in this bill, that exemption is conditional.

If those whose rights are being used make their rights available
through a collective licence, as we do, the exemption is removed
and it obliges those who wish to make the copies to pay the rate
set by the Copyright Board.

The change that would be made by this legislation would be to
remove the conditional aspect of the exemption and simply say,
without qualification, a radio broadcaster can copy and retain
those copies for up to 30 days without infringing copyright. That
will unquestionably reduce the value of the tariff, as the
Copyright Board has set it. Precisely the value of that reduction
has yet to be determined, but we believe it to be substantial.

Who gets the money? In the case of the copying of songs, that
money is shared between the author and the publisher, and
sometimes author and publisher are the same. Gordon Lightfoot,
who owns his own copyrights, is both author and publisher, to
give you one example. There is every example you can think of.
Our job as collectives is to make sure the right people get paid
based on the use that is made.

In the case of the copying of sound recording, it is the same
thing. The money is shared between the performer and the
producer.

Senator L. Smith: What do you estimate this elimination would
be?

Mr. Basskin: Presently the value of the tariffs combined is in
the $23 million, $24 million per year range. It is difficult to
speculate on the exact reduction. Doubtless that will in some
fashion end up being fought out in front of the Copyright Board.
I am certain our friends in the broadcasting industry will say they
should have the rights for nothing.

Senator L. Smith: How is the money split? If it is $21 million,
how is it split?

Mr. Basskin: The roughly $12 million we collect is distributed
pro rata to the authors and publishers of the songs based on radio
usage data. I presume the record companies and performers split
it in the same way.

Mr. Lauzon: The only information we have regarding that
comes from a press release issued by the Copyright Board for
2009. If you want, we can provide you the information on what
would be the split.

The Chair: Thank you very much.

exemption. C’est une exemption a la régle habituelle selon laquelle
une utilisation sans permis serait qualifiée d’infraction. Cette
exemption dure 30 jours. En vertu de la loi actuelle, sans tenir
compte des articles proposés dans le projet de loi, cette exemption
est conditionnelle.

Si les titulaires rendent leurs droits disponibles par ’entremise
d’un permis collectif, comme nous le faisons, I’exemption est
retirée. Ainsi, ceux qui souhaitent faire des reproductions sont
obligés de payer le tarif établi par la Commission du droit
d’auteur.

Le changement proposé dans le projet de loi éliminerait I’aspect
conditionnel de I'exemption. Autrement dit, un radiodiffuseur
peut faire des reproductions et conserver ces copies, sans réserve,
pour une période maximale de 30 jours sans porter atteinte au
droit d’auteur. Cela aura pour effet indéniable de réduire la valeur
du tarif établi par la Commission du droit d’auteur. D’ailleurs, la
valeur de cette réduction n’a pas encore été déterminée, mais nous
croyons qu’elle sera considérable.

Qui regoit ’argent? Dans le cas de la reproduction de chansons,
cet argent est partagé entre "auteur et ’éditeur, et il arrive parfois
que l'auteur et I’éditeur soient la méme personne. Pour vous
donner un exemple, Gordon Lightfoot, qui est propriétaire du
droit d’auteur sur ses propres ceuvres, est a la fois auteur et
éditeur. Il y a toutes sortes d’exemples. Notre travail en tant que
sociétés de gestion collective est de nous assurer que les bonnes
personnes se font payer selon I'utilisation de leurs ceuvres.

Il en va de méme pour la reproduction d’enregistrements
sonores. L’argent est partagé entre l'interpréte et le producteur.

Le sénateur L. Smith : D’aprés vos estimations, & combien se
chiffrerait la valeur de cette élimination?

M. Basskin : A I'heure actuelle, la valeur des tarifs combinés se
situe dans les 23 a 24 millions de dollars par année. Il est difficile
de prévoir la réduction exacte. Il ne fait aucun doute que cette
question finira par étre contestée, d’une fagon ou d’une autre,
devant la Commission du droit d’auteur. Je suis sir que nos amis
dans I'industrie de la radiodiffusion soutiendront qu’ils devraient
avoir ces droits gratuitement.

Le sénateur L. Smith : Comment 'argent est-il divisé? Si le
montant s’éléve a 21 millions de dollars, comment le divise-t-on?

M. Basskin : Les quelque 12 millions de dollars que nous
recueillons sont distribués de fagon proportionnelle entre les
auteurs et les éditeurs de musique selon les données sur
I'utilisation par les stations de radio. Je suppose que les maisons
de disque et les interprétes divisent le montant de la méme
maniére.

M. Lauzon : La seule information dont nous disposons a ce
sujet repose sur un communiqué de presse diffusé par la
Commission du droit d’auteur en 2009. Si vous voulez, nous
pouvons vous fournir I'information concernant la valeur de la
division.

Le président : Merci beaucoup.
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That concludes our questions for round one, and we are
basically out of time, but I do have one question that I believe the
deputy chair would like to ask before we conclude.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: How many of these collectives are
there in Canada? As an administrator, how are you paid? What
will the future of these management collectives be once the bill is
passed, given that you play an important role in the distribution
of compensation to producers and writers?

[English]

Mr. Basskin: There are a lot of organizations in the
entertainment and cultural industries. Not all of them are
collectives. There are relatively few active collectives. We can
speak best about music. There are collectives that represent
authors and publishers for different purposes and some that
represent performers and producers.

I would not care to give you a number. We could perhaps make
a submission. However, the future of collectives is very important.
Collectives serve an absolutely vital role. They make the rights
available typically through a single transaction. The cost of
chasing down and identifying the owners of works is enormous.
That is the job we undertake by assembling the rights and
negotiating on their behalf. In many cases, we level the playing
field between the interests of enormous corporate users and
broadcasters, record companies and others, as well as individual
creators and composers and rights owners, who would not have
the ability to do it on their own. We make the rights available,
level the playing field and systematize transactions that would
otherwise be completely unaffordable.

That role for collectives is more important than ever because
we are living in a market where there is an ever-exploding number
of transactions, but each transaction is worth only a tiny amount
of money. If you cannot do it collectively, you cannot get paid.

[Translation)

Mr. Lauzon: According to our information, there were
46 collectives. In the previous panel, we heard the representative
of the Balanced Copyright Association set out the list of names
such as Google, et cetera. How can an author, a composer or a
publisher, no matter how important or how independent they
may be, go to these giants to demand fees?

There has to be a fee system and they are the ones who are
members of the collectives. This gives them some collective weight
to go and negotiate. Bill C-11 diminishes the economic power of
the collectives, and thus of the creators. Normally, out of a dollar

Voila qui met fin a notre premier tour de questions. Le temps
est essentiellement écoulé, mais je crois que la vice-présidente
aimerait vous poser une question avant de conclure le débat.

[frangais]

Le sénateur Hervieux-Payette : Combien y a-t-il de sociétés de
gestion collective au Canada? En tant qu’administrateur comment
étes-vous rémunérés? Quel sera ’avenir des sociétés de gestion une
fois le projet de loi adopté, étant donné que vous jouez un role
important pour payer les compensations aux producteurs et aux
créateurs?

[Traduction]

M. Basskin : Il y a beaucoup d’organisations dans les
industries du spectacle et les industries culturelles. Elles ne sont
pas toutes des sociétés de gestion collective. En fait, on en compte
relativement peu qui sont actives. On peut surtout parler de
I'industrie de la musique. Il y a des sociétés de gestion collective
qui représentent des auteurs et des éditeurs pour différentes fins,
et il y en a d’autres qui représentent des interprétes et des
producteurs.

Je ne pourrais pas vous donner de chiffre. Nous pourrions
peut-étre vous envoyer I'information plus tard. Toutefois, sachez
que I’avenir des sociétés de gestion collective est trés important.
Celles-ci jouent un role tout a fait vital. Elles assurent la
disponibilité des droits, et ce, généralement au moyen d’une
seule transaction. Cela cotte trés cher de traquer et d’identifier les
titulaires de droits d’auteur. Notre travail consiste a rassembler les
droits et a négocier pour le compte des titulaires. Dans bien des
cas, nous établissons un juste équilibre entre les intéréts des
grands utilisateurs commerciaux, des grands radiodiffuseurs, des
maisons de disque et d’autres intervenants, ainsi que ceux des
créateurs, des compositeurs et des titulaires de droits, qui ne
seraient pas en mesure de le faire eux-mémes. Nous assurons la
disponibilité des droits, uniformisons les regles du jeu et
établissons des regles systématiques pour des transactions qui
seraient, autrement, tout a fait hors des moyens des titulaires.

Le réle des sociétés de gestion collective est plus important que
jamais parce que nous ceuvrons dans un marché ou il y a un
nombre sans cesse croissant de transactions, mais chaque
transaction ne vaut qu’une petite somme d’argent. Sans une
gestion collective, on ne peut pas étre payé.

[Frangais)

M. Lauzon : Selon nos informations, il y avait 46 collectifs.
Dans le panel précédent, on a entendu la représentation de la
Balanced Copyright Association qui vous a exposé la liste des
noms tels Google, et cetera. Comment voulez-vous qu’un auteur,
un compositeur ou un éditeur, si gros et indépendant soit-il, puisse
se présenter devant ces géants pour exiger des tarifs?

Il leur faut un régime de tarification et ce sont eux qui sont
membres des collectifs. Cela leur donne une force commune pour
pouvoir se présenter devant eux. Le projet de loi C-11 vient
diminuer le pouvoir économique des collectifs, donc des créateurs.
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collected, a certain percentage is kept by the collective and the rest
is distributed among the rights holders.

[English]

The Chair: On behalf of all the committee, I would like to
express our great appreciation to our witnesses for your
appearance today. You have been very helpful in our
deliberations.

Honourable senators, in our fourth session this morning we are
pleased to welcome, representing the Association National des
éditeurs des livres, Richard Prieur, Director General; and Jean
Bouchard, Vice-President. We welcome also, representing the
Union des écrivaines et des écrivains québécois, Véronyque Roy,
Legal Counsel.

Mr. Prieur, the floor is yours.

[Translation)

Richard Prieur, Director General, Association nationale des
éditeurs de livres (ANEL): Honourable senators, ladies and
gentlemen, thank you for giving us one last opportunity to tell
you why we consider that Bill C-11 is a piece of legislation that
will weaken our industry and our national education.

The ANEL represents a hundred French Canadian book
publishing firms of all sizes, operating in all fields of publishing.
On the issue of copyright, the ANEL has voiced its position on all
previous bills, consistently asking for the reaffirmation and
strengthening of our copyright law as well as its harmonization
with the copyright laws of other countries so that our publishing
firms may compete on a level playing field with the other players
in other countries.

Today we are here to tell you why we feel the bill needs to be
amended. The overarching question that immediately draws our
attention is the fair dealing exception for education, the measure
we feel will be by far the most harmful to the book publishing
world.

Why should the bill be amended? First of all, because it
reverses the broad principles of copyright, and does not amend
the 2004 jurisprudence, which transformed exceptions into users’
rights; it multiplies new uses for works without permission or
compensation; it does not always provide definitions that set out
the limits of new permitted uses; it bases the protection of works
on technical measures rather than on legal protection, and it
reduces the statutory damages to the point of encouraging
violations.

Secondly, because it runs counter to the rules in international
conventions such as the Berne Convention, and disregards its
commitment to legislation that would not weaken the interests of
creators excessively, since we estimate that 44 exceptions are
clearly excessive; by not submitting the unauthorized
reproduction to the three-step test of the Berne Convention; by
creating a fair dealing education exception which is directly in

La fagon dont ¢a fonctionne, c’est qu’habituellement, sur un
dollar perg¢u, un certain pourcentage est prélevé par la gestion
collective et le reste se répartit entre les ayants droit.

[Traduction]

Le président : Au nom du comité, je tiens a remercier nos
témoins d’avoir comparu aujourd’hui. Vous nous avez bien aidés
dans nos délibérations.

Mesdames et messieurs les sénateurs, dans la quatriéme partie
de notre séance de ce matin, nous sommes heureux d’accueillir
Richard Prieur, directeur général et Jean Bouchard, vice-président
de I’Association nationale des éditeurs des livres. Nous recevons
également Véronyque Roy, conseillére juridique de I’Union des
écrivaines et des écrivains québécois.

Monsieur Prieur, vous avez la parole.

[Frangais)

Richard Prieur, directeur général, Association nationale des
éditeurs de livres (ANEL) : Mesdames, messieurs les sénateurs,
merci de nous donner une ultime occasion de dire pourquoi nous
considérons le projet de loi C-11 comme étant une loi qui fragilise
notre industrie et notre éducation nationale.

L’ANEL représente une centaine de maisons d’édition
québécoises et canadiennes francaises de toutes tailles et
ceuvrant dans tous les secteurs de 1’édition. En matiére de droits
d’auteur, ’ANEL a réagi a chacun des projets de loi qui ont été
présentés, toujours en demandant un renforcement du droit
d’auteur et en réclamant que la législation s’harmonise avec les
tendances mondiales afin que nos entreprises puissent
concurrencer sainement avec les autres pays.

Aujourd’hui nous venons vous dire pourquoi il est nécessaire
d’amender cette loi. La grande question qui retient ensuite notre
attention, c’est I’exception de I'utilisation équitable en matiére
d’éducation, de loin la mesure que nous estimons la plus
dommageable pour le monde du livre.

Pourquoi faut-il amender la loi? Premiérement, parce qu’elle
renverse les grands principes qui fondent le droit d’auteur en ne
modifiant pas la jurisprudence de 2004, qui a transformé les
exceptions en droits des usagers; en multipliant les nouvelles
utilisations d’ceuvres sans permission ni compensation; en ne
donnant pas toujours les définitions qui précisent les limites des
nouvelles utilisations permises, en faisant reposer la protection
des ceuvres sur des mesures techniques plutét que sur une
protection légale, et en réduisant les dommages statutaires au
point d’encourager des violations.

Deuxiémement, parce qu’elle contrevient aux régles des
conventions internationales comme la Convention de Berne, en
ne respectant pas son engagement a légiférer de maniere a ne pas
affaiblir les intéréts des créateurs de fagon excessive puisqu’on
estime que 44 exceptions c’est nettement excessif; en ne
soumettant pas la reproduction sans permission aux régles du
test en trois étapes de la Convention de Berne; en créant une
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conflict with the normal use of school books, and by authorizing
these unauthorized uses for works from other countries as well.

Thirdly, because it weakens the industry by interfering with the
sources of revenue, those from the collectives as well as the
revenue generated by normal marketing activities, by jeopardizing
40 years of efforts to develop a truly Canadian industry, by
jeopardizing the $25 million in investments made by francophone
book publishers in digital books, and by forcing protection
through numerical locks which may be well-adapted to the film
and software industry, but are not in keeping with the practices
and business models of the book publishing world, and, finally,
by compromising publishers’ capacity to quickly move to design
and produce a diversified range of educational materials for the
digital classes of tomorrow.

And fourthly, it weakens the relationships between the world
of publishing and the world of education. It is sad that this bill
pits the publishing world against education. The wide-ranging
expertise of authors and of the publishers of school, scientific and
technical books, is the cornerstone of education.

We invite you to look at the book industry as the research and
development division for educational material used in our
education systems. There is an exceptional, tested cooperation
between the public sector and the private sector, an exemplary
partnership which ensures the diversity of supply, and sound
competition, to the benefit of students and families. I would like
Jean Bouchard to add a few points to this brief statement.

Jean Bouchard, Vice-President, Association nationale des
éditeurs des livres (ANEL): ANEL believes that the single most
important thing one could do to improve this law would be to
leave out the word “education” from the fair dealing exception.

By granting educational institutions and any for profit or not
for profit enterprise or organization the right to the free use,
without permission, of copyrighted material, this exception is by
far the one that will have the most serious impact on the
publishing industry. In its current form, that exception has an
impact on textbook publishers, as their works are photocopied
wholesale, and literary publishers lose the commercial advantages
that can be derived from having a work studied in class.

Moreover, this right is created even though educational
institutions have no problem accessing material thanks to the
copyright licensing agencies. It represents a mere half of
1 per cent of the total budget for education in Canada, which
hovers around $70 billion per year.

Without a precise definition of fair dealing, everything has
been said about this exception. The government says it means
restricted to a structured context, including private training but
not for the public in general. The Canadian University Teachers
Association defines fair dealing as the right to reproduce a
“substantial amount” of a copyrighted work without permission
or compensation, while the Conference of Directors and

exception d’utilisation équitable a des fins éducatives qui entre
directement en conflit avec I'utilisation normale des ceuvres
scolaires, et en autorisant ces utilisations sans permission aux
ceuvres d’autres pays.

Troisiemement, parce qu’elle fragilise une industrie en tarissant
les sources de revenu, aussi bien celles de la gestion collective que
les activités normales de commercialisation, en mettant en péril
40 ans d’efforts pour développer une industrie proprement
canadienne, en mettant en péril les 25 millions d’investissements
collectifs des éditeurs francophones dans le livre numérique, et en
forgant la protection par verrou numérique qui, si adapté soit-il a
I'industrie du film et du logiciel, ne s’accorde pas avec les
pratiques et les modeéles d’affaire du monde du livre et,
finalement, en compromettant la capacité des éditeurs a migrer
rapidement vers la conception et la production d’'une gamme
diversifiée de matériel scolaire pour les classes numériques de
demain.

Et quatriemement, parce qu’elle fragilise les rapports entre le
monde de I’édition et de I’éducation. Il est triste qu'on en soit
venu a opposer le monde de I’édition a celui de 1’éducation. Le
grand savoir-faire des auteurs et des éditeurs scolaires,
scientifiques et techniques est la pierre angulaire de I’éducation.

Nous vous invitons a voir I'industrie du livre comme la division
de recherche et de développement en matériel didactique de nos
systéemes d’éducation. Voila une collaboration exceptionnelle
éprouvée entre le secteur public et le secteur privé, un
partenariat exemplaire qui assure une diversité de 1’offre et une
saine compétition au bénéfice des étudiants et des familles.
J’aimerais que Jean Bouchard ajoute quelques points a ce court
texte.

Jean Bouchard, vice-président, Association nationale des éditeurs
des livres (ANEL) : Selon 'ANEL, s’il n’y avait qu’un geste a
poser pour bonifier le projet de loi, ce serait de rayer a 'article 29
le mot « éducation » des exceptions d’utilisation équitable.

En accordant aux institutions d’enseignement et a toute
entreprise ou organisme a visée commerciale ou non le droit
d’utiliser gratuitement et sans permission les ceuvres sous droit,
cette exception est de loin celle qui aura les effets les plus nocifs
sur I'industrie de ’édition. Dans sa forme actuelle, cette exception
a un impact sur les éditeurs scolaires qui assistent au
photocopiage intensif de leurs manuels, alors que les éditeurs
littéraires perdent les avantages commerciaux découlant d’une
ceuvre étudiée en classe.

De plus, ce droit est créé méme si les institutions
d’enseignement n’ont aucun probléme aujourd’hui a accéder
aux ceuvres grace aux sociétés de gestion collective. C’est a peine
un demi de 1 p. 100 du total de I’éducation dépensé au Canada
annuellement sur un montant de 70 milliards de dollars.

En l’absence de définition précise dans la loi, tout a été dit a
propos de cette exception. Le gouvernement dit la restreindre a
I’éducation dans un cadre structuré, y compris aux formations
privées mais non au grand public. L’Association canadienne des
professeurs d’université dit que c’est le droit d’utiliser une « partie
substantielle » d’une ceuvre sans permission ni compensation,
pendant que la Conférence des recteurs et des principaux des
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Principals of Quebec Universities says that the proposed
exception does not mean in any way the end of compensation
for creators.

Let us resolve this issue: it is open ended, free and without
permission, as long as it is fair. This one and only restriction to
the free use of any given material for educational purposes does
not protect the book industry in any way. A definition of what is
meant by “fair use” in an educational context must be included in
the act.

The courts are going to have to establish what constitutes fair
use. The destabilization of legitimate, well-established business
models and the cost of undue litigation will compromise medium
and long-term investments so long as the courts of law have not
handed down decisions on what constitutes a fair or unfair
practice, unless these are well defined in the act.

In the absence of a precise definition in the law, the Supreme
Court developed a non-exhaustive list of six factors to assist in
determining whether a use is fair: purpose, character and amount
of the use, alternatives to the dealing, nature of the work and
effect of the dealing on the work’s market.

The problem, however, is that the court ruled that the effect of
the dealing on the market of the copyright owner is neither the
only nor the most important factor that a court must consider in
deciding if the dealing is fair.

In contrast, in the fair use regime of the United States, this
factor is the most important, and is indeed the central factor —
which gives American publishers the comfort they need to invest
in innovative educational research and development.

If Bill C-11 passes as it stands, Canadian publishers and
foreign investors would not have the same comfort level. This is
why the second most important thing to do to improve our law
would be to make sure the three-step test of the Berne Convention
is incorporated into our legislation so as to become the basis on
which courts will rely for the interpretation of fair dealing. This
would among other things ensure that the effect of the use on the
work would be prioritized in the determination of what is fair,
and by the same token, ensure our copyright law meets our
international obligations.

Véronyque Roy, Lawyer, Legal Counsel, Union des écrivaines et
des écrivains québécois (UNEQ): Honourable senators, thank you
for your invitation. My name is Véronyque Roy, I am a lawyer
and legal counsel of the Union des écrivaines et des écrivains
québécois; I represent them here today.

The Union des écrivaines et des écrivains québécois is a
professional association which was created on March 21, 1977 by
about 50 writers. It now has more than 1,400 members, writers,
poets, novelists, playwrights, essayists, writers who write for
children and youth, and authors of scientific works. The UNEQ
works to promote and distribute Quebec literature in Quebec,
Canada and abroad, and defends the socio-economic rights of
writers.

universités du Québec dit que ’exception proposée ne signifie
d’aucune fagon la fin des mécanismes de compensation des
créateurs.

Nous allons trancher : c’est vaste, c’est gratuit, sans
permission, mais a la condition que ce soit équitable. Cette
seule et unique restriction, le caractére équitable, a I'utilisation
gratuite d’ceuvres a des fins éducatives ne protége d’aucune
maniére I'industrie du livre. On doit intégrer a la loi une définition
de ce qui est « un usage équitable » en matiére d’éducation.

L’équité d’une utilisation devra étre jugée par les tribunaux. La
déstabilisation des modeéles d’affaires 1égitimes et bien établis et
les colts d’une importante judiciarisation compromettront les
investissements a moyen et long terme tant que les cours de justice
n’auront pas statué sur les pratiques équitables et non équitables,
a moins qu’elles soient définies de la loi.

En I’absence de définition précise dans la loi, la Cour supréme
a ¢élaboré une liste ouverte de six facteurs pour aider a déterminer
si une utilisation est équitable : but de I’'utilisation; nature;
ampleur de [l'utilisation; existence de solution de rechange a
I’utilisation; nature de I’ceuvre; effet de 'utilisation de ’ccuvre sur
son marché.

Le probléme, c’est qu’elle a déclaré que I'effet de I'utilisation
sur le marché pour le détenteur de droit n’est ni le seul, ni le plus
important facteur a considérer pour déterminer si l'utilisation est
équitable.

Au contraire, aux Etats-Unis, ce facteur est le plus important
— en fait, le principal —, ce qui donne aux éditeurs le confort
suffisant pour investir dans la recherche et le développement de
ressources éducatives de pointe.

Si le projet de loi C-11 était adopté en 1’état, les éditeurs
canadiens ne bénéficieraient pas du méme niveau de confort. C’est
pourquoi le second et plus important geste a poser pour bonifier
la loi canadienne du droit d’auteur est d’intégrer le test en trois
étapes de la Convention de Berne, pour qu’il fasse partie
intégrante des critéres sur lesquels s’appuieront nos tribunaux
pour juger du caractére équitable d’une utilisation. Cela aura,
entre autres, pour résultat de prioriser 1’effet de 'utilisation sur le
marché, et de rendre, du méme coup, notre loi conforme a nos
engagements internationaux.

Véronyque Roy, avocate, conseilléere juridique, Union des
écrivaines et des écrivains québécois (UNEQ) : Honorables
sénateurs, merci de votre invitation. Mon nom est Véronyque
Roy, je suis avocate et conseillére juridique pour I’'Union des
écrivaines et des écrivains québécois, que je représente
aujourd’hui.

L’Union des écrivaines et des écrivains québécois est un syndicat
professionnel fondé, le 21 mars 1977, par une cinquantaine
d’écrivains qui regroupe maintenant plus de 1 400 écrivains, des
poctes, des romanciers, des auteurs dramatiques, des essayistes, des
auteurs pour jeune public, des auteurs d’ouvrages scientifiques.
L’UNEQ travaille en fait a la promotion et a la diffusion de la
littérature québécoise au Québec, au Canada et a I’étranger, de
méme, essentiellement qu’a la défense des droits socio-économiques
des écrivains.
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Our objective is to submit our position to you. The UNEQ is
recognized by provincial act S-32.01, the Act respecting the
professional status of artists, and certified by the Canadian Artists
and Producers Professional Relations Tribunal.

In summary, Bill C-11 is attempting, we are told, to balance
the rights of authors and the interests of consumers. You have
heard this discussed in various ways this morning. In fact, in our
opinion, the effect of this bill will be to unjustly deprive creators
of their income. Writers are particularly affected because they
provide the raw material of the educational system, and according
to our interpretation of the exceptions the bill seeks to introduce,
the government is attempting to provide free access to that raw
material.

What is even more serious is that the many exceptions
proposed in Bill C-11 make several uses that are currently
managed by collectives free, as you heard from our colleagues,
among others the COPIBEC. These collectives have proven their
value over a number of years now, and have ensured access to
content without creating barriers for the users, while guaranteeing
some income to the creators. It seems to us that collective
management allows for precisely that balance the government
says it wants to ensure with its new bill, whereas the many
exceptions it introduces will be eliminating that balance
completely.

In other words, C-11, rather than defending the author against
illicit uses of his or her work, that is to say non-remunerated uses,
uses that violate its integrity from the standpoint of moral law,
legalizes those uses and forces the rights holders to use
technological safeguards to prevent a pillaging of their work.

[English]

The Chair: May I interject and just ask you to speak a little
more slowly, please. Thank you.

Ms. Roy: No problem.

[Translation]

This reversal is both indefensible and dangerous, in our
opinion, because the litigation it will generate will mortgage the
future of the Canadian cultural industry for years to come, as one
of our colleagues pointed out when the previous panel testified.

Here are the three points that appear to be the most
problematic to us; some of them were discussed previously. We
feel that the first point that poses a problem for writers
specifically is clause 29, concerning, as our colleagues said, the
fair use of works in educational settings, and also in satire and
parody.

Literary works are most likely to circulate in the educational
environment, and consequently that represents an important
source of revenue for authors and writers. It is thus essential that
the true value of the contribution made by creators to the
education of Canadians, to the training of their imagination, to
the acquisition of their knowledge, be recognized as being on the

Notre intérét est de vous présenter notre position. L'UNEQ est
reconnue par la Loi sur le statut professionnel des artistes, la loi
provinciale S-32.01, et est accréditée par le Tribunal canadien des
relations professionnelles.

En résumé, le projet de loi C-11 tente, nous dit on, d’équilibrer
les droits des auteurs et les intéréts des consommateurs. Vous en
avez entendu parler de plusieurs fagons ce matin. En fait, selon
nous, il a surtout pour effet de dépouiller injustement les créateurs
de leurs revenus. Les écrivains sont particuliérement touchés
parce qu’ils fournissent la matiére premiére du systéme
d’éducation, une matiére premiére dont le gouvernement
cherche a rendre ’accés gratuit, selon notre interprétation des
exceptions qu’on veut ajouter ici.

Plus grave encore, les nombreuses exceptions proposées par le
projet de loi C-11 rendent gratuit plusieurs usages qui sont
actuellement gérés par des sociétés de gestion collective, comme
vous I’avez entendu de la part de nos collégues, entre autres de
COPIBEC. Ces sociétés ont fait leurs preuves depuis de
nombreuses années, assurant I’accés aux contenus sans poser
d’entraves aux utilisateurs, tout en garantissant des revenus aux
créateurs. Il nous apparait que la gestion collective permet tout a
fait cet équilibre que le gouvernement dit vouloir assurer avec son
nouveau projet de loi, alors que les multiples exceptions qu’il
introduit le réduisent a néant.

En d’autres mots, C-11, au lieu de défendre ’auteur contre les
utilisations illicites de son ceuvre, c¢’est-a-dire non rémunérées, et
qui en violent l'intégrité au sens du droit moral, 1égalise ces
utilisations et oblige les titulaires de droit a utiliser des mesures de
protections technologiques pour empécher le piratage de sa
production.

[Traduction]

Le président : Permettez-moi de vous interrompre pour vous
demander de parler un peu plus lentement, s’il vous plait. Merci.

Mme Roy : Aucun probléme.

[Frangais]

Ce revirement est a la fois indéfendable et dangereux, selon
nous, car les recours juridiques qu’il engendrera hypothéqueront
I'industrie culturelle canadienne pour des années a venir, comme
une de nos collégues 1’a mentionné lors de la comparution du
panel précédent.

Voici les trois points qui nous apparaissent les plus
problématiques; certains d’entre eux ont été discutés
préalablement. De notre point de vue, le premier point qui pose
probléeme pour les écrivains spécifiquement est D’article 29,
concernant, comme mes collégues 'ont dit, ['utilisation
équitable aux fins d’éducation, et également de satire et de
parodie.

Pour ce qui est du point de vue de I’éducation, le milieu de
I’éducation étant celui ou les ceuvres littéraires sont le plus
susceptibles de circuler, il représente par conséquent pour les
auteurs et les écrivains spécifiquement une importante source de
revenu. Il est donc essentiel que la contribution des créateurs a
I’éducation des Canadiens et des Canadiennes, a la formation de
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same footing as the work of teachers and other staff in
educational institutions. It is unacceptable that this bill is
considering depriving creators of the fair remuneration they
deserve, although their works are the raw material of education.

Finally, let me specify that the exception for education
mentioned in several provisions in this bill, and the conditions
that would govern it, are most often vague, and set standards that
will be very hard to enforce.

Moreover, the damages that accompany these new exceptions
will not encourage the rights holders to take action when their
rights are breached.

Regarding satire and parody, a new exception included in
clause 29, the UNEQ is very concerned by the very broad scope of
the concepts of satire and parody. Satire and parody certainly
have their place in a democratic society in which freedom of
expression is one of the cornerstones. But the UNEQ believes
nevertheless that regarding the works that could be the subject of
satire or parody, the moral law that underpins this act does not
provide adequate protection.

That is why the UNEQ feels that the clause dealing with fair
use for purposes of satire or parody should include a limit on the
part of the work that can be used for these purposes. That limit
should require that the satire or parody be sufficiently different
from the original work, and that it not simply be an adaptation of
it. Currently, under the act that is in effect, the rights holder has
to be asked for permission for an adaptation to be done, and then
a license is granted and a fee is paid.

Under the new exception, there are reasons to believe that
adaptations could be drafted without requesting prior
authorization, without remuneration, thus violating moral law,
and all of this would be due to the broadening of the exceptions.

The second point we wish to raise concerns clause 29.21, the
exception for content generated by users. Clause 29.21 aims to
legalize the use of content protected by users who wish to use it, or
modify it, so as to create a new work, to be distributed digitally
without profit.

The government’s will to recognize a practice that is
increasingly widespread, in particular on sites such as YouTube,
completely ignores the concept of moral law. Indeed, much
content generated by users warps and betrays the spirit of the
works that are used, a fact that the mere mention of the source
cannot repair. Such an exception eliminates an author’s right to
preserve the integrity of his work, which is the basis for moral
rights.

For instance, take the very widespread phenomenon of
fanfiction, where readers who like a work appropriate the
universe of its author. Under these new exceptions, there is
reason to believe that the fans would have more latitude and

leur imaginaire et a l’acquisition de leurs connaissances soit
reconnue a sa juste valeur, au méme titre que le travail des
enseignants et du personnel des établissements d’enseignement. 11
est inadmissible que ’on songe a priver les créateurs de la juste
rémunération qu’ils méritent, alors que leurs ceuvres sont la
matiere premiére de I’éducation.

Enfin, précisons que I’exception pour 1’éducation fait '’homme
de plusieurs dispositions dans ce projet de loi, et que les
conditions qui les régissent sont le plus souvent floues, et fixent
des balises presque impossibles a faire respecter.

De plus, les dommages et intéréts dont ces nouvelles exceptions
sont affublées font en sorte que cela n’encourage pas, selon nous,
les titulaires a entamer des procédures en cas de violation de leurs
droits.

Pour ce qui est de la satire et de la parodie, une nouvelle
exception ajoutée a I’article 29, 'UNEQ est grandement
préoccupée par la portée trés large des notions de satire et de
parodie. La satire et la parodie ont certes leur place dans une
société démocratique faisant de la liberté d’expression I'une des
ses pierre angulaires. Mais 'UNEQ croit toutefois que le droit
moral, qui est présentement dans la loi, lié aux ceuvres faisant
I’objet d’une satire ou d’une parodie, ne fait pas ici 'objet d’une
protection adéquate.

C’est pourquoi I'UNEQ est d’avis que [P’article traitant de
I'utilisation équitable aux fins de satire ou de parodie doit
proposer un libellé limitant la portion de I'ceuvre qui peut étre
utilisée a ces fins. Ce libellé devrait exiger que la satire ou la
parodie se démarque suffisamment de I’ceuvre originale, afin
qu’elle n’en soit pas simplement une adaptation. Actuellement, au
sens de la loi en vigueur, pour la I’adaptation, ’autorisation doit
étre demandée au titulaire des droits, en ce sens une licence sera
accordée et une redevance versée.

Au sens de la nouvelle exception, il y a lieu de croire que des
adaptations pourraient étre faites sans demande d’autorisation,
en violation du droit moral et sans rémunération, et tout cela du
fait d’un élargissement trés grand des exceptions.

Le deuxiéme point que nous voulons soulever concerne
larticle 29.21, l'exception pour les contenus générés par les
utilisateurs. L’article 29.21 vise a légaliser I'utilisation de
contenus protégés par des usagers qui souhaitent s’en servir,
voire les modifier, afin de créer une ccuvre nouvelle, diffusée
numériquement sans but lucratif.

La volonté du gouvernement de reconnaitre une pratique de
plus en plus répandue, notamment sur des sites comme YouTube,
ignore complétement la notion de droit moral. En effet, nombre
de contenus générés par les utilisateurs détournent et trahissent
Pesprit des ceuvres utilisées, ce que méme la mention de la source
ne peut réparer. Une telle exception annule le droit de 'auteur a
préserver I'intégrité de son ceuvre, ce qui est la base des droits
moraux.

Par exemple, prenons le phénomeéne trés répandu de la
fanfiction, ou des lecteurs friands d’une ceuvre s’approprient
I'univers d’un auteur. Au sens de ces nouvelles exceptions, il y a
lieu de croire que les fans auraient plus de latitude et pourraient,
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could of course pay tribute to the authors through the new work
they would generate, but they can also interfere with the
characters that were created by the author originally, warp
them and give them intentions they would never have had.

In fact, you know that writers are normally, or often,
constrained by their contracts with their publishers in the use
they make of their characters. However, under the new exception,
there are reasons to believe that their fans would ultimately have
more rights in the use made of the characters than the authors
themselves, who are restricted by their contracts.

Our third and last point concerns the fees for private copies.
You heard about this in connection with music, but this also
affects authors, writers. In fact, clauses 79, 80, 81 and 82 concern
the fact that fees will not be extended to private copies using new
electronic supports such as digital memory devices, among others.
This contradicts one of the objectives of Bill C-11, which was to
modernize the act.

Under the Copyright Act, writers’ works are put to many
digital uses. So if a system of fees for private copies like the one
that exists for music were put in place for everything relating to
digital supports for written works, writers could then have their
fair share.

In conclusion, we believe that the new bill destroys the public
education work which has been done over the past few years to
raise the awareness of the public regarding the importance of
obtaining authorizations and paying fees to creators. This will
deal a severe blow to the already fragile financial health of writers
and artists generally. I thank you for your attention.

Senator Hervieux-Payette: Thank you for being here today to
give us insight into Bill C-11. There is a lot to cover.

My question may be more suited to Ms. Roy. One of our first
witnesses this morning told us that because of the procedural
straightjacket we are in, we cannot legislate this matter. Do you
see some regulatory way that would at least make it possible to
restrict or define certain terms so we could finally get off on the
right foot?

Ms. Roy: The definitions do indeed cause many problems. We
believe that clarifying terminology through the regulations is the
preferred approach because, in our view, the only other option for
clarifying terminology is through the courts, which is a very costly
undertaking for everyone.

Senator Hervieux-Payette: Each and every one of you
represents primarily the interests of Quebec authors, so mostly
francophones. Do your counterparts in English Canada share
your views? Do you have discussions with them? Mr. Bouchard?

oui, bien sir, rendre des hommages aux auteurs par la nouvelle
cuvre qu’ils généreraient, mais pourraient aussi nuire au
personnage créé, les détournant pour leur préter des intentions
qui sont loin des leurs.

Drailleurs, vous savez que les écrivains sont normalement ou
souvent contraints, de par leur contrat avec leur éditeur, dans
I'utilisation ou I’exploitation de leurs personnages. Or, au sens de
la nouvelle exception, il y aurait lieu de croire que les fans
auraient ultimement plus de droits dans 1'utilisation des
personnages que les auteurs eux-mémes, qui se restreindraient
par contrat de toute fagon.

Notre troisieme et dernier point est celui des redevances pour
copies privées. Vous en avez entendu parler dans le domaine
musical mais cela touche aussi les auteurs, les écrivains. En fait,
les articles 79, 80, 81 et 82 concernent I’absence d’élargissement
des redevances pour la copie privée aux nouveaux supports, dont
les mémoires numériques, entre autres, qui viennent contredire
I'un des objectifs du projet de loi C-11, a savoir la modernisation
de la loi.

Au sens de la Loi sur le droit d’auteur, il y a beaucoup
d’utilisations numériques qui sont faites des ceuvres écrites par les
écrivains. Donc si on mettait en place un systéme de redevance
pour copie privé comme celui qui existe pour la musique pour tout
ce qui touche aux supports numériques des ceuvres écrites, les
écrivains pourraient, a ce moment-la, toucher leur juste part.

En conclusion, nous croyons que le nouveau projet de loi
détruit le travail d’éducation qui a été fait au cours des derniéres
années pour sensibiliser le public a I'importance d’obtenir des
autorisations et de payer des redevances aux créateurs. Du coup,
c’est le peu de santé économique dont disposent les écrivains et les
artistes en général qui écope. Merci de votre attention.

Le sénateur Hervieux-Payette : Je vous remercie de votre
présence ici afin de nous éclairer sur le projet de loi C-11. Il 'y a
beaucoup de matieére.

Ma question s’adresse peut-étre davantage a maitre Roy. Un
de nos premiers témoins, ce matin, nous disait qu’a cause de la
camisole de force dans laquelle nous nous trouvons sur le plan
procédural, on ne peut pas légiférer. Est-ce que vous verriez une
fagon, sur le plan de la réglementation, d’au moins restreindre
certains termes ou de les définir afin qu'on puisse finalement
partir sur un bon pied?

Mme Roy : Il est vrai que le point des définitions cause
beaucoup de problémes. Nous croyons que la précision des termes
via la réglementation serait a privilégier, parce que notre
perception est que le seul autre moyen de préciser les termes est
par voie judiciaire, ce qui serait trés onéreux pour tout le monde.

Le sénateur Hervieux-Payette : Vous représentez, tous et
chacun, beaucoup plus les auteurs québécois, donc en grande
partie francophones. Est-ce que vos collégues du Canada anglais
ont des opinions semblables? Avez-vous des échanges avec eux?
Monsieur Bouchard?
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Mr. Bouchard: I am in regular contact with Greg Nordal of
Nelson Education. Mr. Nordal is on the Access Copyright board
of directors. Mr. Prieur is in regular contact with the other
Canadian publishers associations, and everyone sees the same risk
in the bill.

Senator Hervieux-Payette: Is the material produced by
publishers, francophones and anglophones alike, better
protected abroad?

How does the collection of royalties work when you market a
novel versus a more scientific work? If that work is distributed for
English Canada to the United States or for Quebecers in France,
does Canadian law provide for the payment of royalties to our
creators? Will they receive the same protection and the same
royalties as they would in France?

Basically, I would like to know whether their income will
decrease when they leave Canada.

Mr. Prieur: That is a fascinating question because the reality,
as things currently stand — and Ms. Roy will correct me if I am
wrong — when it comes to royalties paid by collectives, under
Bill C-11, our authors and publishers would be better protected
outside Canada than they would inside Canada.

This bill is seen as a rather direct attack on the principle of
collectives, how copyright licensing bodies, like Access Copyright
or COPIBEC in Quebec, operate. However, they would continue
to collect the same royalties from outside the country that they do
now. They will be better protected abroad than they are here.

Ms. Roy: As one witness in the previous panel put it, this is the
national treatment. So when you are in another country, our law
applies. Canadian users, then, receive certain exceptions under
Canadian law, whereas abroad, the national law applies.

International treaties were aimed at addressing that very issue,
standardizing a minimum level of protection. But as others have
already pointed out, since the bill, with its exceptions, falls short
of the international criteria, in our opinion, we believe it will be a
problem, even from a political standpoint.

Senator Hervieux-Payette: We heard from the minister
yesterday, and he did not seem to take these concerns too
seriously. He said that the government was being compliant with
all international conventions, that our authors would not lose any
revenue. He did not mention organizations like yours.

I would not say that your survival is totally hanging in the
balance, but I would say that of your clients, the authors, is.

Ms. Roy: As for UNEQ, we are not a collecting body like
COPIBEC, but our authors, our literary writers do benefit from
all the money managed by COPIBEC and others.

M. Bouchard : J’échange réguliérement avec Greg Nordal de
Nelson Education. Monsieur Nordal est sur le conseil
d’administration d’Access Copyright. Monsieur Prieur a des
échanges, sur une base réguliére, avec les autres associations
canadiennes d’éditeurs, et puis tout le monde voit le méme risque
dans le projet de loi.

Le sénateur Hervieux-Payette : Est-ce que les éditeurs, tant
francophones qu’anglophones, verront leur matériel mieux
protégé lorsqu’ils iront a I'extérieur du pays?

Comment fonctionne la collecte des droits lorsque vous mettez
sur le marché un roman par opposition a une ceuvre qui serait
davantage scientifique? Finalement, si cette ceuvre est distribuée
pour le Canada anglais aux Etats-Unis ou pour les Québécois en
France, est-ce que la loi canadienne va permettre a nos créateurs
de recevoir leur redevance? Est-ce qu’ils vont recevoir la méme
protection et les mémes droits que s’ils étaient en France?

En fait, j’aimerais savoir si leurs revenus vont baisser lorsqu’ils
sortiront de notre territoire.

M. Prieur : La question est intéressante parce qu’en réalité,
dans I’état des choses actuelles — et Mme Roy va me corriger si je
me trompe —, sur la question des redevances par les sociétés de
gestion collective, nos auteurs et nos éditeurs seraient mieux
protégés a I’extérieur du Canada si le projet de loi C-11 est adopté
qu’ils ne le seraient au Canada.

Parce que ce qu’on estime avec ce projet de loi, c’est qu’il
attaque assez directement le principe des sociétés, la fagon dont les
sociétés de gestion collective de droit d’auteur, comme Access
Copyright, ou comme COPIBEC au Québec, travaillent. Par
contre, ils continueraient a percevoir de I’étranger les mémes
redevances qu’ils touchent actuellement. Ils seraient mieux
protégés a I'extérieur qu’ils ne le sont a I'intérieur du Canada.

Mme Roy : Comme un des témoins ’a dit, dans le panel
précédent, c’est le traitement national. Donc lorsqu’on est dans un
pays, c’est la loi de notre pays qui s’applique. Donc les utilisateurs
canadiens bénéficient des exceptions en contexte dans la loi
canadienne, tandis qu’a I’étranger, c’est la loi nationale.

Il y a justement les traités internationaux qui visaient a
uniformiser un minimum de protection. Mais comme d’autres
I’ont dit avant moi, du fait que la nouvelle loi, avec ses exceptions,
va selon nous en-dega des critéres internationaux, on croit que ce
sera problématique, méme d’un point de vue politique.

Le sénateur Hervieux-Payette : On a regu le ministre hier qui ne
semblait pas prendre ces inquiétudes au sérieux. Il nous a dit que
le gouvernement se conformait a toutes les conventions
internationales, que nos auteurs ne perdront pas de revenu. Il
n’a pas parlé des sociétés comme les votres.

Mais finalement, je ne dis pas que votre existence est
totalement menacée, mais je dirais que vos clients, les auteurs,
eux le sont.

Mme Roy : Pour ce qui est de TUNEQ, nous ne sommes pas
une société de perception comme COPIBEC, mais nos auteurs,
nos écrivains sont bénéficiaires de toutes les sommes gérées par
COPIBEC, entre autres.



28-6-2012

Banques et commerce

23:107

I do not know the figures for literary writers specifically off
hand, but if we consider the segment of our members who are
playwrights — so publishing playwrights — their average income
from their artistic works is $5,000 a year right now. The amounts
are quite low. If you add exceptions to that, the collectives may be
in more trouble than our unions.

However, it is also important to keep in mind the professional
side of the craft, since we do represent professional authors. If you
consider the field of literary writing, the professional dimension
will eventually disappear because the whole idea of
professionalism will become somewhat muddled and pointless
to future authors.

Senator Hervieux-Payette: The play Les belles-sceurs is running
in Paris right now. If that play is put on right now or immediately
after the bill is passed in Canada and is presented in Paris, will
that lower the copyright fees paid to Michel Tremblay?

Ms. Roy: Professionally speaking, I do not think anything
would change because there is a contract in place: a contract was
concluded directly between the producer, who wants to run the
play, and the rights holder, Michel Tremblay and his
representatives.

Where you really see problems is in the educational sector. So
if you take the example of Michel Tremblay, his annual income
will most certainly drop, not in the professional realm but in the
amateur realm, as far as education goes.

Before, if someone were to adapt one of Tremblay’s plays, they
would be required to ask for permission so that his characters
could not be misrepresented and the person would have to pay a
royalty. Under the new exceptions, for satire and parody for
example, someone could alter certain elements because they
considered the work to be a satire or parody and they would be
able to make that argument. There is neither a definition, nor a
percentage limit, so someone can take the text and use it in a
different context without having to pay the royalties, even in the
professional realm.

Senator Hervieux-Payette: Who ultimately stands to benefit?
Between you and me, there is someone taking advantage of that,
someone who profits. University deans are not going to make
more money because they stop paying royalties.

So who is the big winner in all this? I see a big loser, the author,
but I do not see who stands to make a lot of money.

We are not talking about billions of dollars or even many
millions, but this money is significant to creators. Who will
benefit from this? Who would want to be so stingy with our
creators, if I may put it in those terms?

Mr. Bouchard: I would say that you are right and that there is
another risk as I see it. Michel Tremblay is an extensively studied
author in our educational institutions; one of his works could
be copied without compensation or permission for use in the

Je n’ai pas les statistiques en téte spécifiquement pour les
écrivains mais si on prend une partie de nos membres, qui sont les
écrivains auteurs dramatiques — donc les auteurs de piéces de
théatre qui publient —, leur revenu moyen annuel de revenu lié¢ a
leur art, actuellement, est de 5 000 § par année. On parle de
sommes trés basses. Si on ajoute des exemptions a tout cela, on
met peut-&tre plus en péril les sociétés de gestion collective que nos
syndicats.

Mais d’un point de vue professionnel, puisque nous
représentons des auteurs professionnels, si on prend la
profession d’écrivain, éventuellement, le professionnalisme va se
dissoudre puis la notion de professionnalisme va devenir un peu
confuse et inutile aux yeux des futurs auteurs.

Le sénateur Hervieux-Payette : A Paris, actuellement, on joue
la piéce Les belles-sceurs. Si cette piéce est présentée maintenant,
ou dés le passage de la loi, au Canada et qu’elle est présentée a
Paris, est-ce qu’a ce moment-la cela va diminuer les droits de
Michel Tremblay?

Mme Roy : Dans un contexte professionnel, il n’y aurait pas de
modification, selon moi, parce que c’est une situation
contractuelle, c’est un contrat qui est passé directement entre le
producteur, qui veut jouer la piéce, et le titulaire des droits, donc
Michel Tremblay et ses représentants.

Les problémes sont surtout liés dans un contexte d’éducation.
Donc si on prend Michel Tremblay comme exemple, ses revenus
annuels seront assurément diminués, pas en contexte
professionnel mais en contexte amateur, en contexte d’éducation.

Avant, si quelqu'un faisait I’adaptation d’une piéce de
Tremblay, il devait nécessairement demander une autorisation
pour qu’il n’y ait pas dénaturation de ses personnages et il devait
payer une redevance. Au sens des nouvelles exceptions, entre
autres pour la satire et la parodie, on pourrait modifier des
aspects, considérer et plaider qu’il s’agit de satire et de parodie,
puisqu’on n’a pas de définition, on n’a pas non plus de
pourcentage limité, donc on pourrait prendre le texte, le mettre
dans un autre contexte, et alors, on n’aurait pas a payer les
redevances, méme en contexte professionnel.

Le sénateur Hervieux-Payette : C’est a l'avantage de qui,
finalement? Entre vous et moi, il y a quelqu'un qui profite de cela,
qui en tire un avantage. Les recteurs d’université n’auront pas un
meilleur salaire parce qu’ils vont arréter de payer des redevances.

Alors qui est le grand bénéficiaire? Je vois un grand perdant qui
serait ’auteur, mais je ne vois pas qui fera tant d’argent.

On ne parle pas de milliards de dollars ou de beaucoup de
millions de dollars, mais ce sont des sommes importantes pour les
créateurs. Qui va bénéficier de cela? Permettez-moi le terme
québécois, qui peut étre aussi « chiche » avec nos créateurs?

M. Bouchard : Je vous dirais que vous avez raison et, de mon
cOté, je vois un autre risque. L’auteur Michel Tremblay est trés
étudié dans nos établissements d’enseignement; on pourrait
reproduire une de ses ccuvres sans rémunération et sans
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classroom. That represents a loss of income for him and a loss of
potential income for the publisher. That goes for anyone who
publishes literature.

When a work is selected for classroom study, it has a big
impact on the company’s bottom line. A textbook publisher like
mine, Modulo and Nelson Education, could have its works copied
rather than purchased. And that means a sharp drop in their
return on investment. It costs between a million and a million and
a half dollars to produce an educational support. We have to buy
the rights to use photos and texts. Mr. Tremblay is part of many
of our documents. So there is a potential loss of income there.
There is a risk that people will stop investing and we will have to
resort to using foreign works, textbooks made elsewhere.

[English]

Senator Moore: Mr. Bouchard, in your opening statement you
said something that I did not quite get. You said something about
one half of 1 per cent, and I do not know if it was fees that go to
the writers or what it was. What do those numbers apply to?

Mr. Bouchard: This is referring to the question of Senator
Hervieux-Payette, which was who is winning with the exception.
Currently, our educational system in Canada is spending one half
of 1 per cent of the total spent in one year. That total amount is
$70 million.

Senator Moore: Is the one half of 1 per cent what the creators
are getting, or the $70 million? Is that what you are saying?

[Translation]

Mr. Bouchard: I will continue in French. There is the revenue
for the fees that are collected, but there is the risk of not selling
the work. If it can be copied, even partially, without payment or
permission, why buy the original work?

You could just use copies of a novel, for instance, and never
have to compensate the author or publisher. It is even easier with
textbooks. A geography textbook is a geography textbook, so you
can copy parts and use them without buying another textbook.
That is a risk. That is also a risk to the quality of education
provided to our youth.

If we give students partial copies, and not the entire work, in
underprivileged areas, for example, areas where parents do not
speak the language, if children do not have a textbook to bring
home, they will have trouble doing their work and passing their
classes.

[English]

Senator Moore: | am very interested in your remarks, Ms. Roy,
with regard to moral rights. I want you to explain to the
committee and to the public what that means. You also
mentioned that a satirist, a comedian, could take a work and

autorisation pour l'utiliser en classe. C’est une perte de revenus
pour lui et une perte de revenus potentielle pour I’éditeur. C’est
vrai pour tous les éditeurs qui font de la littérature.

Quand une ceuvre est choisie pour une étude en classe, cela fait
une grande différence dans les résultats de I’entreprise. Un éditeur
de manuels scolaires comme ’entreprise a laquelle j’appartiens,
Modulo et Nelson éducation, peut voir ses ceuvres reproduites
plutot qu’achetées. Le retour sur l'investissement chute ainsi
considérablement. Il en colte entre un million et un million et
demi de dollars pour développer une ressource didactique. Nous
devons acheter des droits pour les photos et les textes. Monsieur
Tremblay figure dans plusieurs de nos documents. Il y a une perte
de revenus potentielle. Le risque, c’est que les gens vont cesser
d’investir et nous serons obligés d’utiliser des ceuvres étrangeres,
des manuels scolaires produits a I’étranger.

[Traduction]

Le sénateur Moore : Monsieur Bouchard, dans votre exposé,
vous avez dit quelque chose que je n’ai pas vraiment compris.
Vous parlez de la moitié d’un pour cent, et je ne sais pas s’il était
question de droits pour les auteurs ou d’un autre aspect. Qu’en
est-il?

M. Bouchard : Cela fait référence a la question du sénateur
Hervieux-Payette, soit ceux qui tirent profit de I’exception.
Actuellement, dans notre systéme d’éducation au Canada, cela
représente la moitié d’un pour cent des dépenses annuelles. C’est
une somme de 70 millions de dollars.

Le sénateur Moore : Est-ce que les auteurs regoivent cette
moitié d’un pour cent, ou 70 millions? Est-ce bien ce que vous
dites?

[Frangais]

M. Bouchard : Je vais continuer en francais. Il y a le revenu
pour les droits qui sont pergus, mais il y a le risque de ne pas
vendre ’ceuvre. Si ’ceuvre peut étre reproduite, méme en partie,
sans autorisation ni rémunération, pourquoi acheter I'ouvrage
original?

Pour un auteur de romans, on pourrait tout simplement utiliser
les copies et ne jamais rémunérer ’auteur ou I’éditeur. Dans le cas
des manuels scolaires, c’est encore plus facile. Un manuel de
géographie est un manuel de géographie, donc on peut reproduire
des extraits et les utiliser sans acheter le manuel. C’est un risque.
C’est un risque aussi pour la qualité de I’éducation de nos jeunes.

Si on met entre leurs mains des reproductions et non pas
I’ceuvre complete, dans les milieux socialement défavorisés, par
exemple, les milieux dans lesquels les parents ne parlent pas la
langue du pays, si les enfants n’ont pas un manuel scolaire a
rapporter a la maison, ils auront de la difficulté a se préparer pour
réussir leurs cours.

[Traduction]

Le sénateur Moore : Je suis trés intéressé par vos
commentaires, madame Roy, concernant les droits moraux.
J’aimerais que vous nous expliquiez ce que cela veut dire. Vous
avez aussi dit qu'un satiriste ou un humoriste pourrait prendre
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rework it and undermine the nature of the work. That would be
disastrous for a serious writer. Please tell us what you mean by
moral rights and this matter of undermining the nature of a work.

[Translation]

Ms. Roy: Right now, moral rights, in and of themselves, are
not changing in the legislation. They include the right to
authorship — so the right to see one’s name associated with
one’s work — and the right to the integrity of the work, so the
right not to have one’s work altered without one’s permission, to
the extent that it would not harm one’s reputation.

Small changes are already allowed. If a change does not affect
the reputation, it is allowed because our moral law is flexible so
that people can function. But the addition of satire and parody
suggests that you can go beyond moral rights, and consider a
work to be a satire or a parody and alter it without permission,
legally damaging the reputation in question by altering characters
or their essence.

Imagine if someone were to take an idealistic and upstanding
character and turn them into a Nazi extremist; that would be a
tremendous blow to moral rights.

[English)

Senator Moore: It changed the whole nature of it and the
context.

[Translation]

Ms. Roy: Precisely. When you consider something to be a
satire or a parody, it is necessarily understood to be linked to
freedom of expression. Lawmakers may have seen that as an
underlying reason for adding that aspect, we are not sure. But
regardless, what really worries us is that this undefined category
— satire and parody — will be so open to interpretation that even
a work not traditionally or normally considered satirical or
parodic, would be considered as such. Consequently, it would be
possible to get around copyrights and the need to ask for
permission.

[English]

Senator Tkachuk: Again, there are all of these things that were
talked about, just like with the previous group, but what is it
exactly that you are losing here? You are talking about textbooks.
What will change on the purchase of that textbook by the student,
or by the professor who recommends the textbook? What is it that
you fear? Do you fear that they will make copies of a couple of
chapters? What is it that you fear here? That will cause a drop in
revenue.

Mr. Bouchard: That is exactly what you are mentioning.

[Translation]

Our fear is that people will buy copies of the resource. Copies
will be made for use in the classroom and for distribution. Using
whiteboards, you can reproduce something digitally for

une ceuvre, la retravailler et la dénaturer. Ce serait un désastre
pour un auteur séricux. Veuillez nous expliquer ce que vous
entendez par les droits moraux et la dénaturation d’un ouvrage.

[Frangais]

Mme Roy : Actuellement, le droit moral n’est pas modifié en
soi dans la loi. Il comprend le droit a la paternité — donc le droit
de voir son nom associé a son ccuvre — et le droit a I'intégrité de
I’ceuvre, donc de ne pas voir son ceuvre modifiée sans son
consentement, dans la mesure ou cela ne porterait pas atteinte a la
réputation.

De petites modifications sont déja permises. Ce qui ne touche
pas la réputation est permis parce qu’on a un droit moral souple
pour permettre aux gens de fonctionner. Cependant, par I’ajout
de satire et de parodie, cela laisse entendre qu’on pourrait aller
au-dela du droit moral et du coup, on pourrait considérer qu’il
s’agit d’une satire ou d’une parodie, en modifiant une ceuvre sans
demander I'autorisation et ainsi porter atteinte a la réputation en
toute légalité — en modifiant les personnages, en modifiant la
vocation des personnages.

Imaginons un personnage idéaliste et droit et que I’on fasse de
lui un militant nazi, on pourrait ainsi porter un dur coup au droit
moral.

[Traduction]

Le sénateur Moore : Cela changerait complétement la nature et
le contexte de 'ouvrage.

[Frangais]

Mme Roy : Tout a fait. Considérer qu’il s’agit d’une satire ou
d’une parodie, on comprend que c¢a doit étre lié a la liberté
d’expression. Le législateur considérait peut-étre que c’était ce qui
sous-tendait la nécessité d’incorporer cela, on ne le sait pas, mais
peu importe, notre crainte est vraiment que cette catégorie qui
n’est pas définie — la satire et la parodie — soit interprétée de
fagon tellement vaste, que méme quelque chose qui n’est pas, de
facon conventionnelle ou usuelle, considéré comme de la parodie,
on peut s’en sortir sans avoir a demander ’autorisation.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Encore une fois, bien des aspects ont été
soulevés, tout comme avec le précédent groupe. Par contre, que
perdez-vous exactement? Vous avez parlé des ouvrages
pédagogiques. Quelle sera la différence dans 1’achat d’un tel
ouvrage par un étudiant ou un professeur qui le recommande? De
quoi avez-vous peur? Craignez-vous qu’ils distribuent des copies
de deux ou trois chapitres? De quoi avez-vous donc peur? Cela
occasionnerait une diminution des recettes.

M. Bouchard : C’est exactement ca.

[Frangais]

Notre crainte, c’est qu’on va faire I’achat d’une copie de la
ressource. On va faire des copies pour utilisation en classe et pour
diffusion. A l'aide des tableaux blancs, on peut reproduire sous
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projection. Then you can include that copy in a digital course
pack, send it out to students without any payment to the author
or the publisher who developed the resource in the first place.

[English]

Senator Tkachuk: Are you talking about a digital book or an
actual paper book?

[Translation]

Mr. Bouchard: I am talking about a physical book because
digital locks cannot protect it. It is incredibly easy to convert a
book from paper form into digital form using a cheap printer
from Staples.

[English]

Senator Tkachuk: A professor buys a textbook of 200 pages or
300 pages. Will he make copies for all his students? Is that what
you think he or she will do?

[Translation]

Mr. Bouchard: Yes.

[English]
Senator Tkachuk: Would that not be breaking the law?

[Translation]

Mr. Bouchard: Yes.

[English]

Senator Tkachuk: What is the problem then? What is the issue?
I do not know what would happen, but that person would be
breaking the law.

[Translation)

Mr. Bouchard: In the legislation, as it stands now, the
definition of fair dealing as it applies to education is open.
Earlier, I was saying that the Canadian Association of University
Teachers considers reproducing a substantial amount of a work to
be fair dealing in education.

[English]

Senator Tkachuk: Do you think the courts would interpret it
that way? Do you know for sure? That is what they think, but that
is not what you think. I think that is wrong too. If you copied
substantial portions you could be prosecuted under the law.

[Translation]

Mr. Bouchard: Right now, the law does not provide a
definition. In the CCH decision, the court did not consider the
act of hurting the sale of a textbook to necessarily be a violation
of fair dealing, or the result of an unfair reproduction. So there is
currently a precedent in Canada.

forme numérique pour des projections. On peut ensuite inclure
cela dans un course pack numérique, le distribuer aux étudiants
sans aucune rémunération pour les auteurs ou pour la maison qui
a développé I'ouvrage.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Parlez-vous d’un livre numérique ou
d’un livre papier?

[Frangais]

M. Bouchard : Je parle d’un livre papier parce qu’il ne peut étre
protégé avec des verrous. C’est extrémement facile de convertir un
ouvrage papier en format numérique a 'aide d’une imprimante
bon marché achetée chez Bureau en Gros.

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Un professeur achéte un ouvrage
pédagogique de 200 ou de 300 pages. En fera-t-il des copies
pour tous ces étudiants? Croyez-vous que c’est ce qu’il fera?

[Frangais]

M. Bouchard : Oui.

[Traduction)

Le sénateur Tkachuk : Ne serait-ce pas illégal?

[Frangais]
M. Bouchard : Oui.

[Traduction)

Le sénateur Tkachuk : Quel est donc le probleme? Je ne sais pas
ce qui se passerait, mais cette personne violerait la loi.

[Frangais)

M. Bouchard : Présentement, dans la loi, la définition d’usage
équitable en matiére d’éducation est ouverte. Tantot, je disais que
I’Association des professeurs d’université du Canada croit que
I'utilisation équitable en matiére d’éducation, c’est reproduire une
portion substantielle d’un ouvrage.

[Traduction)

Le sénateur Tkachuk : Croyez-vous que les tribunaux
I'interpréteraient ainsi? En étes-vous certain? C’est ce qu’ils
croient, mais ce n’est pas ce que vous croyez. Je crois aussi que
c’est mal. Si vous copiez une partie substantielle d'une ceuvre,
vous pouvez étre poursuivi devant les tribunaux.

[Frangais)

M. Bouchard : En ce moment, ce n’est pas défini dans la loi.
Dans le jugement qui a été porté dans l'affaire CCH, on ne
considére pas que nuire a la vente d’un manuel, c’est
nécessairement un usage inéquitable, une reproduction
inéquitable. I y a donc un cas en ce moment qui fait
jurisprudence au Canada.
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[English]

Senator Tkachuk: The Supreme Court did not say that you
could make copies of a book and hand it out to your students,
breaking the copyright law. They said that if someone copied a
couple of pages to share with someone that would be fair use. The
Supreme Court did not give exemption for the illegal act of
making copies of books, which would be a huge task at any rate,
and someone would have to pay for it. I cannot imagine a
professor making 20 or 30 copies of a book.

Why would they break the law by doing that?

[Translation]

Mr. Bouchard: The Supreme Court ruling stated that harming
the economic model of a work is not reason enough to prohibit its
reproduction. Then, the Canadian Association of University
Teachers claimed that fair dealing in education is reproducing a
substantial amount of a work.

We also have an assessment from the Quebec bar stating that
the law does not provide sufficient clarification on what
constitutes fair dealing as it applies to education. The matter
will have to be decided by the courts, entailing a very long, costly
and complicated process.

[English]

Senator Tkachuk: I do not buy his argument, chair, but it was
interesting to listen to.

Senator Harb: Thank you very much for your presentation. It
seems to focus on one word only, and that is “education.” You
say that in France they removed “textbook,” and you cannot
reproduce them there.

It strikes me that the issue is not as much in the legislation as it
is in the application of the law. Would you agree with that? It is
fair dealing, as Senator Tkachuk was mentioning. If a teacher
copies one or two pages of a 400-page-book for a class, that is fair
dealing. However, if I copy the whole book, that is a completely
different animal. That is not fair dealing. As the senator was
saying, that is cranking up the machine.

[Translation)

Mr. Bouchard: As an author, as a university teacher, if I spent
two years working on a resource for the classroom, it is no more
unfair to compensate me for the reproduction of two pages. If the
work was created, why should it be used without payment to the
author? That escapes me completely.

Mr. Prieur: There is something else to keep in mind here: we
are talking about printed books. What is new right now is the
digital education aspect. We all know that if you have an e-book
in your possession, it is much easier to pass it on to people. You
do not need to recopy it. You could even scan a book and make it

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : La Cour supréme n’a pas dit qu'on
pouvait faire des copies d’un livre et les distribuer a ses étudiants;
ce serait une violation du droit d’auteur. Elle a dit que la copie de
deux ou trois pages d’une ceuvre en vue de les distribuer a d’autres
personnes est en fait une utilisation équitable. La Cour supréme
n’a pas accordé d’exception relativement a l’acte illégal de faire
des copies d’un livre, soit une tache colossale, et quelquun doit
payer pour cela. Je ne peux pas imaginer qu’un professeur puisse
faire 20 ou 30 copies d’un ouvrage.

Pourquoi serait-ce illégal de le faire?

[Frangais)

M. Bouchard : Le jugement de la Cour supréme dit que de
nuire au modéle économique de I'ouvrage ce n’est pas une raison
suffisante pour interdire la reproduction. Ensuite, I’Association
canadienne des professeurs d’université prétend que ['usage
équitable en matiere d’éducation, c’est reproduire une partie
substantielle de I'ceuvre.

Finalement, on a une opinion du Barreau du Québec qui dit,
qu’en ce moment, la loi ne précise pas suffisamment clairement ce
qu’est un usage équitable en matiére d’éducation. On devrait s’en
remettre aux tribunaux. Ce sera trés long, trés coiteux, trés
complexe a résoudre.

[Traduction)

Le sénateur Tkachuk : Son argument ne me convainc pas, mais
c’était néanmoins trés intéressant.

Le sénateur Harb : Merci beaucoup de votre exposé. Il semble
mettre I’accent sur un seul mot, c’est-a-dire « éducation ». Vous
dites quen France, les autorités ont soustrait les ouvrages
pédagogiques et qu’il est interdit d’en faire des copies.

Je crois comprendre que le probléme ne se situe pas vraiment
dans la loi, mais bien dans son application, n’est-ce pas? C’est une
utilisation équitable, comme le sénateur Tkachuk le disait. Si un
professeur fait une copie d’'une ou deux pages d’un ouvrage de
400 pages pour ses étudiants, c’est une utilisation équitable.
Cependant, si je fais une copie de I’ensemble de I’ouvrage, ce n’est
pas du tout la méme chose. Ce n’est pas une utilisation équitable.
Comme le sénateur le disait, c’est déraisonnable.

[Frangais)

M. Bouchard : Si je suis un auteur, si je suis professeur dans
une université et j’ai travaillé deux ans a développer un ouvrage
utilisé en classe, pour moi ce n’est pas plus inéquitable de me
rémunérer pour deux pages reproduites. Si le travail a été fait,
pourquoi est-ce qu’on peut l'utiliser sans le rémunérer? C’est une
notion qui m’échappe complétement.

M. Prieur : Une dimension a ne pas oublier, c’est qu’on parle
de livres imprimés. La nouvelle donne actuellement, c’est
I’éducation numérique. Vous le savez, si vous avez un livre
numérique entre les mains, c’est pas mal plus facile de le
retransmettre a tout le monde. Vous n’avez pas besoin de
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available to anyone you wished. Today, we are in a digital age
that makes it increasingly easy to pass on knowledge without the
ability to control how that knowledge is transferred.

In the case of education, two principles are at play. One is the
principle of royalties that licensing bodies collect from education
ministries, universities and colleges, for the use of supports,
books. Authors are compensated accordingly. The second
principle has to do with the books that are purchased and
handed out to students. Quebec’s Education Act stipulates that
one textbook is purchased per student per subject at the
elementary and high school levels. But it is important to
consider the current context, where it is possible to make small
quantities of all those books available, a practice that deprives
producers of revenue. Textbook publishers are the ones who help
pay for the research and development necessary to put a textbook
together. They will end up with very little revenue coming in
because very little will be acquired and very little will be used.
You have to put this in the context of the digital age. That is the
rub in this bill.

[English]

Senator Harb: In my view, there is a bit of overreaction here.
The current law talks about fair dealing for the purpose of
research or private studies. The present law clearly says that it
does not infringe on copyright. The only addition is the word
“education,” and it still talks about fair dealing.

How is copying one page out of 300 unfair?

[Translation)

Mr. Prieur: First off, I do not want to play word games; the
first order of business must be defining the word “education”. The
legislation does not make that clear. What does “for the purpose
of [. . .] education” mean? Does that include a private lesson?
Driver’s training? Many things in this bill are wide open to
interpretation. Copying a single line or page is not what we object
to. That is not the issue. The issue is the entire work. When
university teachers use the phrase “a substantial amount of a
copyrighted work”, how would you define that?

Senator Harb: 1 understand now.

Ms. Roy: Section 3 of the current Copyright Act stipulates that
the author’s control, or monopoly, over the work applies to a
“substantial part” of that work. That is not changing. The
exception listed in section 29 states that a person can reproduce a
substantial part of a work for the purpose of research or private
study. The reference should indeed appear.

But the addition of the word “education” to the fair dealing
exception means that a person can reproduce a substantial part
for the purpose of “education” without permission. That is what
will happen. That is why the exception is much too broad. There

recopier. Vous pouvez méme a la limite numériser, on dit en
anglais scanner un livre et le rendre disponible a tout le monde.
On entre dans une ére du numérique aujourd’hui ou il va étre de
plus en plus facile de transmettre les savoirs et de ne pas avoir une
capacité de contrdler comment ils sont transmis.

Dans le cas de I’éducation, il y a deux principes : un principe de
redevance que les sociétés de gestion collective pergoivent aupres
des ministéres de I’Education, des universités et des colléges pour
I'utilisation de matériel, de livres. Les auteurs sont rémunérés en
conséquence, mais il y a aussi le principe des livres qu’on achéte et
qu’on distribue aux éléeves. Au Québec dans la Loi sur
I'instruction publique, on stipule que pour le primaire et le
secondaire, c’est un livre par éléve par matiére. Mais si on entre
dans I’ére maintenant de pouvoir rendre tous ces ouvrages
disponibles en petite quantité, priver les producteurs, quand on
parle de recherche et de développement, les éditeurs scolaires sont
ceux qui contribuent en argent a faire de la recherche et du
développement a développer ces textbooks comme vous le
mentionniez pour, a la limite, voir qu’il y aura trés peu de
revenus en fin de compte parce qu'on va trés peu en acquérir et
trés peu 'utiliser. 11 faut le voir aussi a I’ére du numérique. C’est ce
qui est un peu compromettant dans le projet de loi.

[Traduction]

Le sénateur Harb : Selon moi, c’est une réaction un peu
exagérée. La présente loi prévoit I'utilisation équitable a des fins
d’étude privée ou de recherche. La loi actuelle dit clairement que
ce n’est pas une violation du droit d’auteur. Le seul ajout est le
mot « éducation », et il est toujours question d’utilisation
équitable.

Pourquoi dites-vous que la copie d’une page d’un ouvrage qui
en compte 300 n’est pas une utilisation équitable?

[Frangais)

M. Prieur : Premiérement, je ne veux pas jouer avec les mots,
mais il faudrait d’abord définir le mot « éducation ». Ce n’est pas
clair dans la loi. Qu’est-ce qu’on entend par « a des fins
d’éducation »? Est-ce un cours privé? Un cours de conduite?
Beaucoup d’éléments dans cette loi laissent place a beaucoup
d’interprétation. Copier une ligne, copier une page, on n’a pas
d’objection. La n’est pas le principe. Le principe, c’est ’ceuvre
compléte. Lorsque les professeurs d’université parlent de
« portion substantielle d’'une ceuvre », quelle en est la définition
d’aprés vous?

Le sénateur Harb : On se comprend.

Mme Roy : L’article 3 de la Loi sur le droit d’auteur actuelle
précise que le contrdle de I'auteur, son monopole, concerne la
partie importante. Cela demeure en vigueur. L’exception, qui est
larticle 29, dit qu’on a le droit de prendre une partie importante
dans un contexte de fins privées d’étude et de recherche. On devait
mettre justement la référence.

Tandis qu’ici, en ajoutant « a des fins d’éducation », cela veut
dire qu’on peut reprendre une partie importante « a des fins
d’éducation » sans demander I’autorisation. C’est 1a ou on en
vient. C’est 1a ou I’exception est beaucoup trop large. Il y a déja
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is already a good system in place. Collectives make life easy for
universities and schools. All the right things are already in place.
So that is where publishers and authors are really losing out: they
will no longer receive the payments that they were previously
owed.

The other point I wanted to make has to do with not having a
precise definition of the term “education”. When we think of the
word “education”, the school environment is what immediately
comes to mind. Fine. What about a parent who starts copying
library books to build their own little library for their own use?
On top of that, you have the digital exceptions that allow users to
disseminate digital works. Does that fall under the “education”
category? If it is children’s books, does that come under
“education” too? That is the question being asked, and we have
yet to receive an answer.

Senator Harb: There are two considerations here: the law and
enforcement of the law. Let us look at the law: if a teacher wants
to reproduce one or two pages out of a book, that would be
considered fair dealing. You have no issue with that.

Ms. Roy: There are collectives that handle that.

Senator Harb: If I were in your shoes, and this is my opinion, |
would seize this opportunity. As soon as this bill is passed, either
with or without amendments, I would sit down with the authority
responsible for putting together the regulatory regime. That is the
time to dot the i’s and cross the t’s. That is the time to define “fair
dealing” as it pertains to education. Would that work?

Ms. Roy: Yes, of course. We would be happy to contribute to
that discussion.

[English]

The Chair: That concludes round one of our questions. I have
one question in round two. Senator Tkachuk, please.

Senator Tkachuk: What do you do now? If a professor wants to
run off a few pages and hand it out to his students, what do you
do now?

[Translation]

Mr. Bouchard: Schools, school boards and ministries of
education across the country pay collectives such as Access
Copyright and COPIBEC a certain amount per student enrolled
in the school system. That way, anytime a work is copied or
recorded, the payments collected by licensing bodies are
redistributed to the rights holders.

When you copy 1 or 2 pages out of 300, fair dealing dictates
that you compensate the person who worked on those 2 pages. If
their content is a useful teaching aid in the classroom, so too is the
work done by the author. It is only fair to compensate the author.
That happens now thanks to the network of collectives.

un bon systéme en place. Les sociétés de gestion rendent la vie
facile aux universités, aux écoles. Tout est déja en place. En ce
sens, il y a vraiment une perte pour les éditeurs et les auteurs qui
vont vraiment perdre ces sommes qui leur étaient payables.

L’autre point que je voulais soulever, c’est lorsqu’on parle du
manque de précision du terme « éducation ». Quand on pense a
I’éducation, on pense automatiquement au contexte scolaire, tant
mieux. Mais « éducation », est-ce que moi, en tant que parent, si
je me mets a reproduire des livres de bibliothéque et que je m’en
fais une bibliothéque et qu’apres je fais un usage de tout cela et on
ajoute a cela les exceptions numériques qui permettent les
diffusions d’ceuvres numériques aux utilisateurs, peut-on en
venir a une interprétation « pour des fins éducatives »? Ce sont
des livres d’enfants, est-ce qu’on est aussi en contexte d’éducation?
On se pose la question et on n’a pas la réponse a ce stade-ci.

Le sénateur Harb : Pour moi, il y a deux choses : la loi et
I’application de la loi. Prenons la loi: si un professeur veut
reproduire une ou deux pages d’un livre, c’est fair dealing, vous
n’y voyez pas de probléme.

Mme Roy : Il y a des sociétés de gestion qui s’en occupent.

Le sénateur Harb : Si j’étais a votre place, c’est mon opinion, je
saisis I’occasion, aussitot que ces lois sont adoptées avec ou sans
amendements, pour m’asseoir avec ’administration qui mettra en
place le régime des reglementations. C’est 1a ou vous pouvez
mettre les points sur les « i». Qu'on définisse « fair dealing »
lorsqu’on parle d’éducation. Ca va?

Mme Roy : Oui. C’est certain. Nous serions disponibles pour y
aller.

[Traduction]

Le président : Voila qui met fin a la premiére série de questions.
J’ai une question pour la deuxiéme série. Sénateur Tkachuk, s’il
vous plait.

Le sénateur Tkachuk : Que faites-vous actuellement? Si un
professeur veut faire une copie de quelques pages et les distribuer
a ses étudiants, que faites-vous?

[Frangais)

M. Bouchard : Les écoles, les commissions scolaires et les
ministéres de 'Education partout au pays versent aux sociétés
collectives de gestion comme Access Copyright et COPIBEC un
montant par éléve inscrit dans le systéme scolaire. De cette fagon,
chaque fois qu’on fait une reproduction, qu’on I’enregistre, les
sommes pergues par les sociétés collectives de gestion sont
redistribuées aux ayants droit.

Quand on reproduit une ou deux pages sur 300, 'usage
équitable est de rémunérer la personne qui a travaillé sur ces deux
pages. Si elles sont utiles dans la classe c’est que le travail de
I’auteur 1’a été aussi. Il est juste de rémunérer I’auteur.
Aujourd’hui cela existe avec le systéme des sociétés de gestion
collective.
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[English]

Senator Tkachuk: The collective now gets a cheque from the
education department of a province saying, in the instance where
a few copies will be made, “Here is a cheque. Pay your writers or
publishing companies.” That is what happens now. With this bill,
what will happen? Will you still get the cheque, or will you no
longer get the cheque? Do you have to go to the university to get
the cheque?

[Translation]

Mr. Bouchard: Universities withdrew from Access Copyright
because of Bill C-11. Now the rights applicable to education
involve fair dealing. There is no longer a need to pay. Universities
have withdrawn and are already using the material. The bill has
not even been passed yet, and already we are seeing —

[English]
Senator Tkachuk: The Supreme Court says they can.
Senator Moore: Not quite.

Senator Tkachuk: The Supreme Court says they can use the
material.

Senator Moore: Not quite.

Senator Tkachuk: I am just asking. If they are using it now and
the bill is not yet in force, there is nothing stopping them from
doing it now.

[Translation)

Ms. Roy: The Supreme Court did not consider the matter as it
pertained to education. The Supreme Court examined the issue in
terms of research and study. It was with that context in mind that
the court came to its ruling.

[English]

Senator Tkachuk: I just find the idea that the universities would
steal books is implausible, so I do not share the concerns that you
have. If they do, then we have a bigger problem in society than
just this particular law. That is for sure.

The Chair: Thank you, Senator Tkachuk. We have one final
question from Senator Moore.

Senator Moore: Thank you, chair.

We have heard many people mention here yesterday and today
about this whole issue may be headed toward the courts.

I read section 29. It is very short, but always the smallest things
are the biggest things. Fair dealing for the purpose of research,
private study, education, parody or satire does not infringe
copyright. Then you go to the Supreme Court of Canada and the
CCH case. The following factors help decide whether a dealing is
fair: purpose of the dealing, education, character of the dealing,
the amount of the dealing, so one page versus your whole
textbook, and nature of the work, which gets to the parody. We
have serious books, and somebody could take it and try to make a

[Traduction]

Le sénateur Tkachuk : Si quelques copies sont faites, les
sociétés collectives regoivent actuellement un chéque du ministére
de I’Education leur disant que c’est pour dédommager les auteurs
ou les maisons d’édition. C’est ce qui se passe actuellement. Avec
I’adoption du présent projet de loi, que se passera-t-il? Recevrez-
vous encore un chéque, ou cette pratique disparaitra-t-elle?
Devrez-vous vous rendre dans les universités pour avoir votre
argent?

[Frangais]

M. Bouchard : Les universités se sont retirées d’Access
Copyright puisqu’il y a le projet de loi C-11. Les droits
maintenant a I’éducation sont un usage équitable. On n’a plus
besoin de payer. Les universités se sont retirées et on utilise le
matériel déja. Le projet de loi n’est pas adopté que déja on nous
laisse voir...

[Traduction]
Le sénateur Tkachuk : La Cour supréme dit qu’ils le peuvent.
Le sénateur Moore : Pas exactement.

Le sénateur Tkachuk : La Cour supréme dit qu’ils peuvent
utiliser le matériel.

Le sénateur Moore : Pas exactement.

Le sénateur Tkachuk : Je pose tout simplement la question.
S’ils s’en servent actuellement et que le projet de loi n’est pas
encore entré en vigueur, rien ne les empéche de le faire.

[Frangais)

Mme Roy : La Cour supréme ne s’est pas penchée sur la
question dans le contexte de I’éducation. Elle s’est penchée sur la
question pour fins d’étude et de recherche. C’était dans ce
contexte.

[Traduction)

Le sénateur Tkachuk : Je dis seulement que c’est improbable
que des universités volent des ouvrages. Je ne partage donc pas
vos inquiétudes. Si les universités le font, nous avons un gros
probléme de société qui va bien au-dela de cette loi. C’est certain.

Le président : Merci, sénateur Tkachuk. Le sénateur Moore a
une derniére question.

Le sénateur Moore : Merci, monsieur le président.

Hier et aujourd’hui, nous avons entendu beaucoup de gens dire
que cet enjeu se dirige tout droit devant les tribunaux.

Je vais lire I’article 29. C’est trés court, mais c’est dans les petits
pots qu’on retrouve les meilleurs onguents. L’utilisation équitable
d’une ceuvre ou de tout autre objet du droit d’auteur aux fins
d’étude privée ou de recherche ne constitue pas une violation du
droit d’auteur. Ensuite, il y a la décision de la Cour supréme du
Canada dans l'affaire CCH. Les facteurs suivants aident a
déterminer si une utilisation est équitable : le but de
I'utilisation, soit I’éducation; la nature de I'utilisation; "ampleur
de P'utilisation, c’est-a-dire la question de la page par rapport a
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joke of it without having to consult the writer and without
compensating and change the whole nature. There is available
alternatives to the dealing and the effect of the dealing on the
work, which goes right to the parody example you have
mentioned. This is going to end up in the courts unless we can
fix it somehow in our regulations.

The Chair: Thank you, sir. That concludes our questions to all
of our witnesses.

Senator Tkachuk: Very interesting.

The Chair: I express on behalf of all members of the committee
our gratefulness thanks for your appearance today. You have
been very helpful in our deliberations.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Friday, June 22, 2012

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce, to which was referred Bill C-11, An Act to amend
the Copyright Act, met this day at 1 p.m. to give consideration to
the bill.

Senator Irving Gerstein (Chair) in the chair.

[English)

The Chair: Honourable senators, yesterday afternoon the
Senate referred Bill C-11, An Act to amend the Copyright Act,
to this committee for its examination. We began our
consideration shortly thereafter, hearing from ministers
responsible. This morning, we heard from four panels of
interested stakeholders and experts in the field. This afternoon,
we will continue in that regard, hearing from a further three
panels.

In this first session, we are pleased to welcome three witnesses
with experience and expertise in this field. We welcome writer
Sylvie Desrosiers and two lawyers, Francine Bertrand-Venne and
Barry Sookman, each of whom are appearing in their own right.

Colleagues, we have one hour for this session. We will hear first
from Ms. Desrosiers, followed first by Ms. Bertrand-Venne and
finally by Mr. Sookman, after which we will ask questions.

Ms. Desrosiers, the floor is yours.

[Translation]

Sylvie Desrosiers, Literary Writer, as an individual: Ladies and
gentlemen, I am here as an individual in my capacity as a
professional writer. I have written 40 novels; I have won awards,
including a Governor General’s Award. I write mostly for young
readers.

I would like to start by reading you a short letter I received on
June 12.

Dear Ms. Desrosiers,

I’ensemble de ’ceuvre; et la nature de 1’ceuvre, soit la parodie. Une
personne pourrait prendre des ouvrages sérieux et essayer de les
dénaturer sans consulter a priori I'auteur et sans le dédommager.
Il y a aussi les solutions de rechange a I'utilisation et Ieffet de
I'utilisation sur ’ceuvre, ce qui revient a votre exemple concernant
la parodie. Ce probléme se dirige tout droit devant les tribunaux si
nous n’apportons pas de correctifs.

Le président : Merci, monsieur. Voila qui met fin aux séries de
questions pour les témoins.

Le sénateur Tkachuk : Trés intéressant.

Le président : Au nom de tous les membres du comité, je vous
remercie profondément de votre présence. Vous nous avez été
d’une aide trés précieuse.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le vendredi 22 juin 2012

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce,
auquel a été renvoyé le projet de loi C-11, Loi modifiant la Loi sur
le droit d’auteur se réunit aujourd’hui, a 13 heures pour étudier le
projet de loi.

Le sénateur Irving Gerstein (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, hier aprés-midi le Sénat a
renvoyé le projet de loi C-11, Loi modifiant la Loi sur le droit
d’auteur au comité pour qu’il en étudie la teneur. Peu aprés, nous
avons commencé l’examen du projet de loi en entendant les
témoignages des ministres responsables. Ce matin, nous avons
entendu quatre groupes d’intervenants et d’experts dans ce
domaine. Cet aprés-midi, nous poursuivons notre étude en
accueillant trois autres groupes de témoins.

Pendant la premiére partie de la séance, nous sommes heureux
d’accueillir trois témoins qui ont de I’expérience et une expertise
dans le domaine. Nous recevons 1’écrivaine Sylvie Desrosiers et
deux avocats, Francine Bertrand-Venne et Barry Sookman, qui
comparaissent tous a titre personnel.

Chers collégues, nous disposons d’une heure pour la premiére
partie de la séance. Nous entendrons d’abord Mme Desrosiers,
ensuite Mme Bertrand-Venne et finalement M. Sookman, avant
de leur poser des questions.

Mme Desrosiers, la parole est a vous.

[Frangais]

Y

Sylvie Desrosiers, écrivaine, a titre personnel : Mesdames,
messieurs, je suis ici a titre personnel en ma qualité d’écrivain
de métier. J’ai écrit 40 romans, gagné des prix dont celui du
Gouverneur général, et vendu quelques centaines de milliers de
livres. J*écris principalement pour la jeunesse.

Je voudrais tout d’abord vous lire une courte lettre que j’ai
recue le 12 juin dernier.

Chére Madame Desrosiers,
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We are a grade 3 French immersion class at J.H. Sissons
School in Yellowknife. We liked your book Au revoir,
Camille very much. We were extremely touched. It is a sad
book, but funny at the same time. We liked the part where
the little sister asked Thomas a lot of questions about death.
The characters are very real and interesting. They are a lot
like us! We also understood for the first time the things we
feel when a friend is going to die. We realized that, when a
friend we love dies, he lives on in our hearts.

So thank you very much for writing the book. It was our
favourite novel in class this year.

My readers are students and they can be in any grade. Here is
how things work. A copy of Au revoir, Camille costs $10, more or
less. For each copy sold, I get 90 cents. That is the royalty I
receive.

I get no salary for writing. I get 90 cents per copy sold,
calculated each calendar year. I get the money I am owed the
following spring.

What about the remaining $9.10? A percentage goes to the
illustrator. About 45 per cent goes to the publisher, who has to
pay salaries and office expenses, to a bunch of people at the
publishing house, to the printer and the computer people who
make the object that we call the book, either the print version or
the digital version.

Then 15 per cent goes to the distributor or the computer
company where the books are stored. Sales representatives,
drivers and managers take care of the distribution. Finally, the
bookstore takes 40 per cent to cover its rent, its staff, its heating
costs and so on. All those people have jobs because a writer took
a risk and wrote a story.

I say “risk” because, I repeat, the writer is the only one who
gets no salary. If I sell 100 copies, I will get $90. If T sell
1,000 copies, I will get $900, and so on.

My readers, my audience, my customers are mostly schools
and the students in them.

The education exemption in the new bill will mean that a
school can buy a single copy and make as many paper copies as it
likes. It is the same for digital copies. So I will earn 90 cents and
an entire school will have access to my book.

The objection will be raised that versions protected by digital
locks will not be subject to the act. That leads me to the subject of
the user that the act wishes to acknowledge. That user hates
digital locks and will not buy the book. I lose either way. I should
also remind you that free access to books is already possible
through a huge network of public libraries.

I have always made a living from my writing, from my
royalties. In this new climate, I will no longer be able to do so. A
lot of other writers will be in the same situation. That will have
consequences for the entire industry. What will they have to sell?

Nous sommes une classe de 3éme année en immersion
francaise a 'Ecole J.H. Sissons a Yellowknife. Nous avons
beaucoup aimé ton livre « Au revoir Camille ». Ca nous a
énormément touchés. C’est un livre triste, mais en méme
temps trés comique. Nous avons aimé la partie ou la petite
sceur pose beaucoup de questions a Thomas a propos de la
mort. Les personnages sont trés réalistes et intéressants. Ils
nous ressemblent beaucoup ! Nous avons aussi compris,
pour la premiére fois, les sentiments que I’on éprouve quand
un ami va mourir. Nous avons compris que lorsqu’un ami
qu’on aime meurt, il vit toujours dans notre cceur.

Alors, merci beaucoup d’avoir écris ce livre. C’était notre
roman de classe préféré cette année.

Mes lecteurs sont des jeunes de tous les niveaux scolaires. Les
choses se passent ainsi. Pour faire un chiffre rond, un exemplaire
de Au revoir Camille cotite 10 dollars. Pour chaque exemplaire
vendu, je recevrai 90 sous. C’est mon droit d’auteur.

Je ne recois pas de salaire pour écrire. Je regois 90 sous par
exemplaire vendu qui seront comptabilisés du 1°" janvier au
31 décembre. Au printemps suivant, je toucherai ce qui m’est di.

Ou vont les 9,10 § qui restent? Un pourcentage ira a
I'illustrateur. Un autre, autour de 45 p. 100, ira a I’éditeur qui
doit payer ses salaires et ses bureaux; a une foule de gens de
I’édition — a I'imprimeur, a la numérisation — qui fabriqueront
I’objet qu’est le livre, que ce soit en version papier ou numérique.

Ensuite, 15 p. 100 ira aux distributeurs ou a I’entrepot
numérique ou les livres sont déposés. Représentants, chauffeurs
et gestionnaires s’acquitteront de la diffusion. Enfin, le libraire
prendra 40 p. 100 pour couvrir les frais de location, de personnel,
les frais de chauffage, et cetera. Tous ces gens travaillent parce
qu’un écrivain a pris le risque d’écrire une histoire.

Je dis « le risque » parce qu’il est le seul, je le répéte, a ne pas
recevoir de salaire. Si je vends 100 exemplaires, je recevrai 90 $. Si
j’en vends 1 000, je recevrai 900 §, et ainsi de suite.

Or, mes lectrices et mes lecteurs, mon public, mes acheteurs,
sont en majorité les écoles, les éléves et les étudiants.

L’exception en éducation, comprise dans la nouvelle loi, fera en
sorte qu'une école pourra acheter un seul exemplaire et en faire un
nombre infini de copies, s’il s’agit de papier, et s’il s’agit de
versions numériques, il en sera de méme. Je gagnerai donc
90 cents pour qu’une école au complet ait accés a mon livre.

On m’objectera que les livres numériques protégés par des
verrous ne seront pas assujettis a la loi! Ce qui m’ameéne a parler
de I'utilisateur dont la loi veut tenir compte. L’utilisateur déteste
le verrou et n’achétera pas. D’un coté comme de l'autre, je
perdrai. Je tiens a préciser que 1’accés gratuit aux livres est déja
assuré par un formidable réseau de bibliothéques publiques.

J’ai toujours vécu de mon écriture, de mon droit d’auteur, et
dans ce nouveau contexte, je ne pourrai plus le faire. Ce sera le cas
de bien d’autres écrivains. Cela aura des conséquences sur toute
I'industrie. Que vendront-ils?
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Of course, there will always be people who will write, but they
will have to have another job, as is most often the case. But I
sincerely believe that children have the right to high quality books
that can only be written when there is enough time, experience
and talent, like Au Revoir, Camille that those children in
Yellowknife liked so much. I believe most definitely that, if the
education exemption is passed, there will only be losers. I
personally will have to think about changing professions; I will
not write any other books like Au Revoir, Camille. You do not
teach children to love reading by teaching them grammar, you
know, but by giving them good novels.

Here is my final word. If you told a dairy farmer that, in order
to get more milk into schools, he was going to be paid for one
bottle but he had to provide the others free, how would he react?
He would yell “that is highway robbery”! But I am in business like
he is. He sells milk, I sell stories.

In the term “intellectual property”, it seems to me that the
word “property” indicates an inalienable right. Thank you.

Francine Bertrand-Venne, Lawyer, as an individual: 1 am
pleased to appear here as an individual, despite 20 years of
experience with copyright. I have worked in a number of positions
that have led me to reflect on a number of points of law
concerning works of art.

Today, I would like to focus on the education exemption as an
intrusion into the exclusive jurisdiction of the provinces over
education matters. Not only is the exemption not restricted to
educational institutions, but we also have no indication in the bill
of what the word “education” might mean. How broad will the
exemption be? We have every reason to believe that the exemption
will to some extent impede provincial ministers who wish to
support French-language culture in the knowledge that the
market for French-language materials is quite limited. This
applies specifically to Quebec ministers, who, regardless of
political party, have always had empty chairs to talk to when
they wanted exemptions for their copyright act. This intrusion
into provincial jurisdiction could prevent a Quebec culture
minister, for example, from exercising his power to the fullest.

In its recent Lacombe decision, the Supreme Court discussed
the incidental effects rule. I quote:

The incidental effects rule. . . applies when a provision, in
pith and substance, lies within the competence of the
enacting body but touches on a subject assigned to the other
level of government.

Under this rule, we cannot conclude that the provision is
invalid, but we can ask ourselves the question.

It is very important to understand that copyright is a human
right. Until now, if you look specifically at clauses 29 and 29.1,
you might feel that exceptions for educational institutions
actually deal with human beings: students doing research,
private studies, reviews or criticism.

Bien sir, il y aura toujours des gens qui écriront, mais ils
devront pratiquer un autre métier, comme c’est la plupart du
temps le cas. Mais je crois sincérement que les enfants ont droit a
des livres de grande qualité qu’on n’écrit qu’avec le temps,
I’expérience et le talent, comme Au revoir, Camille! que ces enfants
de Yellowknife ont tant aimé. En définitive, je crois qu’il n’y aura
que des perdants si I’exception en éducation reste. En tout cas,
moi, je devrai songer a changer de métier et n’écrirai plus d’autres
Au revoir, Camille! Vous savez, ce n’est pas la grammaire qui
apprend aux enfants a aimer la lecture, ce sont les bons romans.

Je termine. Si on disait a un producteur de lait : pour favoriser
I’accés au lait dans les écoles, nous vous paierons pour une
bouteille, les autres devront étre fournies gratuitement. Comme
réagirait-il? Il crierait « au vol! ». Je suis un entrepreneur, comme
lui. Il vend du lait, moi des histoires.

Dans D'expression « propriété intellectuelle », il y a le mot
« propriété » qui, il me semble, est un droit inaliénable. Merci.

Francine Bertrand-Venne, avocate, a titre personnel : Il me fait
plaisir de me présenter ici a titre personnel, malgré une expérience
de 20 ans en droits d’auteur. J’ai occupé plusieurs postes qui
m’ont amenée a considérer plusieurs points de droit de la Loi sur
les ceuvres.

Jaimerais mettre en lumiére aujourd’hui ’exception de
I’éducation comme étant un empiétement sur la compétence
exclusive des provinces en matiére d’éducation. Non seulement
I’exception n’est pas reliée aux établissements d’enseignement,
mais nous n’avons aucune indication dans ce projet de loi a savoir
que voudra dire le mot « éducation ». Quelle sera I'ampleur de
cette exception? Il est permis de croire que cette exception
empéchera, jusqu’a un certain point, des ministres provinciaux —
nommément ceux de Québec, qui, de quelque parti politique qu’ils
soient, ont toujours joué de la chaise vide quand il s’agissait de
réclamer des exceptions dans leur Loi du droit d’auteur —
voulant soutenir la culture de langue frangaise et voulant aussi
considérer que le marché est assez restreint en matiére linguistique
francaise. Cet empiétement dans une compétence provinciale
pourrait empécher un ministre de la Culture du Québec, par
exemple, d’exercer ses pleines compétences.

La Cour supréme, dans 'arrét Lacombe, nous parlait
récemment de la régle des effets accessoires, et je la cite :

[...] la régle des effets accessoires s’applique lorsque, de par
son caractére véritable, une disposition releve de la
compétence de I'organisme qui I'adopte, mais touche un
domaine de compétence attribué a l’autre ordre de
gouvernement.

Selon cette régle, on ne pourrait pas conclure a 'invalidité de la
disposition, mais on peut se poser la question.

Il est trés important de comprendre que le droit d’auteur est un
droit de I'homme. Jusqu’a maintenant, les exceptions concernant
les établissements d’enseignement, si on regarde spécifiquement
les articles 29 et 29.1, on pouvait comprendre de la loi actuelle que
les exceptions concernaient 1’étre humain : I’étudiant qui faisait
une recherche, une étude privée, un compte rendu ou une critique.
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In the context of educational institutions, the exceptions were
also restricted to what we might now call some very archaic uses
— people were talking about rear-view mirrors in classrooms,
public performance in a rear-view mirror. So it is important to
understand that, until now, lawmakers have provided an
exchange in the form of an exception for a human right, to a
person who is a student. But when it is opened up to education,
with no definition and no understanding of what education is, it
could be claimed that a for-profit karate school down the block
could be considered to be a user that is exempt from paying
copyright.

And do not suppose that this is trivial, because there is a huge
amount of controversy right in the current act. Moreover, in the
Access Copyright decision, 1 would point out to you that the
Supreme Court case is only about copies made for examinations.

But it is interesting to think about the current act. You may tell
me that it is very precise, but if I tell you about the number of
photocopies made in schools and you will see that it is quite
exhaustive.

To start with, 10.3 billion photocopies were made in Canadian
schools, not including Quebec. Quebec was not part of the Access
Copyright decision. It turned out that only 250 million copies were
protected by copyright.

So it is important for me to tell you that education has a
troubling constitutional scope, it is extremely broad. It can
include people who are not supposed to be included. I want to
make one comment to you here. I do not believe that, in using the
word “education”, the intention of lawmakers was a noble one.
As a Canadian citizen, I agree that education is a noble goal. But
you know as well as I do that human beings often interpret good
and noble values in a negative way.

If education is so noble, why do we pay teachers?

When the great economist Marcel Boyer appeared at the
Access Copyright hearing, he explained to us that copyright is
only a social convention, a way of paying authors. It is a social
convention.

If tomorrow morning we decided to pay authors like we pay
teachers, it would be a convention. There would be negotiations,
probably of a different kind and in a different way. You might
think in terms of unions. But, as a society, we have chosen
copyright as the way for Ms. Desrosiers and her colleagues. Even
you yourselves, honourable senators, if you decided to write a
book today, you are subject to the Copyright Act and you would
receive royalties.

It is important to understand. I could tell you about many
other things in the bill, but I felt the need today to talk about
education in the constitutional sense because it clearly intrudes
into provincial jurisdiction. Strictly speaking, educational
institutions already constitute an intrusion. But since the

Quant aux établissements d’enseignement, les exceptions
étaient aussi restreintes a certaines utilisations trés archaiques,
pourrait-on dire maintenant — puisqu’on parlait d’un rétroviseur
dans une classe, 1’exécution publique sur un rétroviseur. Il est
donc important de comprendre que le législateur, jusqu’a
maintenant, avait offert une contrepartie d’exception a un droit
de I'homme, a un individu qui est un étudiant. Par contre, quand
on ouvre a I’éducation, on peut, avec aucune définition et aucun
encadrement a I’éducation, prétendre que I’école de karaté du coin
de la rue, qui est a but lucratif, pourrait étre pergue comme étant
un utilisateur exempté de paiement du droit d’auteur.

Et ne croyez pas que c’est banal puisqu’a 'intérieur méme de la
loi actuelle, il y a énormément de controverses. D’ailleurs, dans la
décision d’Access Copyright, je vous ferai remarquer que la
décision n’est portée a la Cour supréme que sur les copies
d’examen.

Il est quand méme intéressant de penser que la loi actuelle,
vous me direz que c’est trés pointu, mais je vous citerai comme
exemple le nombre de photocopies qui se faisaient dans les écoles
et c’était assez exhaustif.

A Torigine, il se faisait 10,3 milliards de photocopies dans les
écoles canadiennes, excluant le Québec. Le Québec n’était pas
partie de la décision d’Access Copyright. Et finalement, il n’y avait
que 250 millions de copies qui étaient protégées en vertu du droit
d’auteur.

Dong, il est important pour moi de vous dire que 1’éducation a
une portée constitutionnelle inquiétante, qu’elle est immensément
large. Elle pourra inclure des gens qui ne sont pas visés. Ici, je
veux vous faire une remarque. Je ne crois pas que I'intention du
législateur, quand il dit « éducation » soit un but noble.
L’éducation, j’en conviens, en tant que citoyenne canadienne,
c’est un but noble. Vous saurez comme moi que les humains
interprétent les bonnes valeurs nobles souvent d’une fagon
dérogatoire.

Si I’éducation est si noble, pourquoi donc payons-nous les
professeurs?

Lors de la comparution d’un grand économiste, lors de la
session d’Access Copyright, M. Marcel Boyer est venu nous
expliquer que le droit d’auteur n’était qu'une convention sociale,
d’une rémunération a des auteurs. C’est une convention sociale.

Si demain matin, on décidait qu’on payait les auteurs de la
méme maniére que les professeurs, il en serait ainsi. Il y aurait
négociation, probablement d’une autre maniére et sous une autre
forme; on pourrait penser, syndicalement parlant. Mais nous
avons choisi le droit d’auteur comme société pour permettre a
Mme Desrosiers et a ses collégues, le jour ou ils décident décrire
un livre, dés aujourd’hui, et méme vous, honorables sénateurs, si
vous décidez d’écrire un livre aujourd’hui, vous étes soumis a la
Loi sur le droit d’auteur et vous recevrez des droits d’auteur.

Il est important de comprendre. Je pourrais vous parler de bien
d’autres choses dans la loi, mais je sentais aujourd’hui I'obligation
de vous parler de I’éducation en matiére constitutionnelle parce
qu’elle empiéte carrément sur les compétences provinciales. Parce
que, si on voulait étre exégete, les établissements d’enseignement
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exemptions are limited to very specific actions, such as we see
here, it is hugely more serious, more substantial and more wide-
ranging. Potentially, it could prevent some provincial culture
ministers from exercising their desire to pay their authors well.

[English)

The Chair: Thank you very much. Mr. Sookman, the floor is
yours.

Barry Sookman, Partner, McCarthy Tetrault: I would like to
thank the committee very much for inviting me to appear today to
provide input on Bill C-11.

Before starting my remarks, I would like to give you some
background about myself. I am a senior partner with the law firm
McCarthy Tetrault. I am adjunct professor at Osgoode Hall Law
School, where I teach intellectual property law. I am the author of
five books, including the leading six-volume treatise on Internet
computer law. I have also been involved in copyright matters for
creators, users and intermediaries spanning decades of practice.

I am telling you this so you will understand that I do not
approach these important issues only from an academic
perspective but also as someone who has insights into how
modern copyright laws affect the digital economy.

I am here today in my personal capacity and not representing
any clients.

Senators, the bill does a number of very important things to
bring Canada into the 21st century. It contains amendments
required by the WIPO treaties. This will provide Canadian
creators standards of copyright protection creative industries
receive around the world.

The new enablement section creates a new tool that will give
creators a means of shutting down pirate sites that facilitate
massive online content theft. This is a very important framework
law that will help Canada be a leader in the digital economy.

The bill also protects Internet intermediaries from copyright
liability where they might have been technically liable for
infringement. It also legalizes certain individual uses of content
such as format shifting and time shifting.

When 1 appeared before the House of Commons legislative
committee studying this bill, I drew to the committee’s attention
that the bill needed some technical amendments to ensure that the
objectives of the government were met. The legislative committee
made important and needed amendments to clarify the bill.

c’est déja un empictement, mais comme les exceptions étaient
circonscrites a des gestes trés précis, ce qu’on voit ici, c’est
immensément plus grave, plus grand, plus large, et un potentiel
d’absence d’exercice de certains ministres de la Culture
provinciaux quant a leur volonté de bien rémunérer leurs auteurs.

[Traduction]

Le président : Merci beaucoup, monsieur Sookman, vous avez
la parole.

Barry Sookman, associé, McCarthy Tétrault : J’aimerais
remercier le comité de m’avoir invité aujourd’hui pour
participer a ses travaux sur le projet de loi C-11.

Avant de faire ma déclaration, j’aimerais vous donner quelques
renseignements me concernant. Je suis un associé principal au
cabinet d’avocats McCarthy Tétrault. Je suis professeur auxiliaire
en droit de la propriété intellectuelle a I’Osgoode Hall Law
School. Je suis 'auteur de cinq ouvrages, dont un traité de fond en
six volumes sur le droit informatique et Internet. Cela fait
plusieurs décennies que je m’occupe, dans le cadre de mon
exercice du droit, de questions de propriété intellectuelle pour des
auteurs, des utilisateurs et des intermédiaires.

Je vous dis cela pour que vous sachiez que je ne considére pas
ces questions importantes d’un point de vue seulement
académique mais aussi de celui de quelqu’un qui connait
I'incidence sur I’économie numérique des lois actuelles sur le
droit d’auteur.

Je comparais ici a titre personnel et non pas pour représenter
mes clients.

Mesdames et messieurs les sénateurs, le projet de loi offre un
certain nombre d’éléments importants pour faire entrer le Canada
dans le XXI° siécle. Il renferme les modifications requises par les
traités de TOMPI. 1l offrira aux auteurs canadiens des normes de
protection du droit d’auteur dont jouissent les industries de la
création de par le monde.

Le nouvel article habilitant donne aux auteurs de nouveaux
moyens de mettre fin aux activités des sites de piratage qui
facilitent le vol massif des contenus en ligne. C’est une loi-cadre
trés importante qui aidera le Canada a étre un leader dans le
domaine de I’économie numérique.

Le projet de loi protége aussi les intermédiaires Internet des
obligations imposées par le droit d’auteur dans les cas ou ils
pourraient étre tenus techniquement responsables de contrefagon.
11 1égalise aussi certaines utilisations individuelles de contenus tels
que le changement de support et la diffusion en différé.

Lors de ma comparution au Comité législatif de la Chambre
des communes chargé de 1’étude du projet de loi, j’ai attiré
l’attention du comité sur le fait que le projet de loi nécessitait
quelques modifications techniques afin d’assurer I'atteinte des
objectifs fixés par le gouvernement. Le comité a apporté des
modifications importantes et nécessaires visant a clarifier le projet
de loi.
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These included amendments to clarify that the enablement
section would apply to all sites that primarily enable
infringement, to ensure that pirate sites caught by the
enablement provision could not hide behind the new safe
harbours contained in the bill and to ensure that those pirate
services would be subject to statutory damages necessary to deter
commercial scale infringement.

Senators, a significant feature of the bill is the legal protection
for technological protection measures — what is referred to as
TPMs. You often hear them referred to as digital locks to suggest
they frustrate consumers’ uses of content.

In fact, TPMs are enablers of content access that greatly
benefit consumers and content owners. Legal protection for
TPMs will support current and future innovative product and
service offerings that consumers want. These include music
streaming subscription services such as Slacker Radio, Spotify
and SIRIUS, video streaming services like Netflix and YouTube,
which you have no doubt heard about, and distribution of
entertainment software and movies.

Legal protection for TPMs has been in place for decades in the
EU, North America, Asia and around the world. In fact,
89 countries around the world, including every one of Canada’s
leading trading partners, are contracting parties to the WIPO
copyright treaty. Our leading trading partners use legal
protections for TPMs to support new innovative digital offerings.

There were submissions made to the legislative committee to
significantly weaken the legal protections for TPMs, including
submissions made by Michael Geist, who appeared this morning
before you. His proposals were scrutinized by Dr. Ficsor, the
former assistant director general of WIPO at the time that the
WIPO treaties were enacted. He concluded that Professor Geist’s
main proposals would be contrary to the requirements of the
treaty. I have given the clerk a copy of his exhaustive paper that
deals with this.

There were also concerns expressed about the need for specific
exceptions. The bill contains express exceptions from the TPM
provisions. Furthermore, and this is important to understand, it
provides broad powers to create new exceptions by regulation.
Accordingly, there should be no concern about the framework for
legal protection about TPMs in the bill.

The bill has a mandatory review process. This is good because
technology moves quickly and can raise unanticipated problems.
It is also good because there are several potential problems with
the bill that need to be watched closely. I will highlight two of
them.

One is the exception for user-generated content. The intent of
the exception is to permit an individual to use content to make a
home video or create mash-ups of video clips.

Certaines de ces modifications visaient a préciser que
l’article habilitant s’appliquerait a tous les sites qui facilitent la
commission de violations; a assurer que les sites de piratage visés
par la disposition habilitante ne pourraient pas se réfugier derriére
les nouvelles dispositions que renferme le projet de loi et relatives
a Pexonération de responsabilité et a assurer que ces sites de
piratage puissent étre tenus de verser les dommages-intéréts
nécessaires pour dissuader les violations commises a des fins
commerciales.

Mesdames et messieurs les sénateurs, les mesures techniques de
protection, ou MTP, sont un élément trés important du projet de
loi. Pour souligner le fait qu’elles frustrent les efforts de ceux qui
veulent utiliser le contenu, on les désigne souvent de serrures
numériques.

En fait, au grand bénéfice des consommateurs et des
propriétaires des contenus, les MTP permettent d’accéder au
contenu. La protection juridique des MTP viendra soutenir les
offres actuelles et futures de produits et services innovateurs
recherchés par les consommateurs, notamment les services
d’abonnement de lecture en continu de musique tels que Slacker
Radio, Spotify et SIRIUS; de lecture en transit de fichier visuel
comme Netflix et YouTube, dont vous avez sans aucun doute
entendu parler; et de distribution de logiciels de divertissement et
de films.

Il y a des décennies que les MTP sont protégées par la loi dans
I’Union européenne, en Amérique du Nord, en Asie et a travers le
monde. En fait, 89 pays, y compris tous les principaux partenaires
commerciaux du Canada, sont des parties contractantes du Traité
sur le droit d’auteur de ’'OMPI. Nos principaux partenaires
commerciaux utilisent la protection juridique des MTP en soutien
aux nouvelles offres de services numériques innovateurs.

Le comité législatif a recu des propositions — notamment celles
présentées par Michael Geist qui a comparu ce matin au comité
— qui affaibliraient sensiblement la protection juridique des
MTP. Ses propositions ont été attentivement étudiées par
M. Ficsor qui était directeur général adjoint de 'OMPI a
I’époque de la promulgation du traité de TOMPI. 1l a conclu
que les principales propositions formulées par le professeur Geist
iraient a I’encontre des exigences énoncées dans le traité. J’ai remis
au greffier une copie du document exhaustif de cette étude.

Le besoin d’exceptions spécifiques a également suscité des
préoccupations. Le projet de loi renferme des exceptions expresses
dans les dispositions relatives aux MTP. En outre, et il est
important de comprendre ce qui va suivre, le projet de loi offre de
vastes pouvoirs pour créer par voie réglementaire de nouvelles
exceptions. Par conséquent, la protection juridique des MTP dans
le cadre du projet de loi ne devrait soulever aucune préoccupation.

Le projet de loi prévoit un examen obligatoire. C’est une bonne
mesure car la technologie progresse rapidement et peut poser des
problémes imprévus. Cette mesure est également bonne parce que
plusieurs problémes liés au projet de loi doivent étre suivis de preés.
J’en soulignerai deux.

Le contenu généré par l'utilisateur en est un. L’exception vise a
permettre a une personne d’utiliser un contenu pour créer une
vidéo domestique ou un collage de vidéoclips.
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As I noted in my remarks before the legislative committee, the
exception is so widely cast that it would mostly likely violate
Canada’s WTO TRIPS obligations to comply with what is
internationally known as the three-step test.

Another potential problem is the proposal to add education to
the current list of fair dealing purposes. The government
background documents say that the permitted uses cannot harm
the market for a work; yet, there is no assurance that this will be
the case. This was pointed out at the legislative committee,
including by Professors D’Agostino and Gendreau, two
distinguished copyright law professors.

I thank the committee for inviting me to appear and I look
forward to answering any questions you have about my remarks
or anything else.

The Chair: Thank you to all of our panelists for their opening
remarks. I will move directly to questions.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: 1 think that, this weekend, we
should run to the bookstore to buy Au Revoir, Camille. My
impression is that we would all benefit from reading it and would
understand your testimony better. I admire people who try to
make a living with their pens. It takes a lot of courage; I have
friends who do it and, if they had not had other jobs that allowed
them to put some money aside, they might not have been able to
put three square meals on the table.

When the minister appeared, he told us that we should not get
upset, that protections were in place, that there would be no
discrimination against authors, and that the bill is fair.

Either the minister does not understand his own bill, or you are
reading it wrongly. Even as lawmakers, we are having trouble
grasping the spirit of this. Ms. Bertrand-Venne, are you a lawyer?

Ms. Bertrand-Venne: Yes.

Senator Hervieux-Payette: That makes things easier for me.
This morning, we heard from several groups whose job was to
manage copyright. We asked Ms. Desrosiers if she was satisfied
with that kind of management and if, up to this point, the
management was done in a way that makes you happy to work
under those conditions. Basically, if something is working well, I
do not see the use in changing it. There is also the question of
agreements.

Mr. Sookman talked about the WTO as well and said that we
would not be meeting the requirements. That means a long,
exhaustive and expensive process. If the WTO says that we are
not meeting the requirements and that Canada has to appear to
explain itself, I doubt if that is the frame of mind we need to be
writing a new act.

Comme je I’ai souligné dans ma déclaration devant le comité
législatif, 1’exception est si vaste qu’elle violerait
vraisemblablement les obligations du Canada en vertu de
’ADPIC de I'OMC avec ce que l'on appelle a I’échelle
internationale le test en trois étapes.

La proposition d’ajout de 1’éducation a la liste actuelle des
activités visées par I'utilisation équitable pose un autre probléme
potentiel. Les documents d’information du gouvernement
indiquent que les utilisations autorisées ne peuvent influer
négativement sur le marché d’une ceuvre; pourtant, rien ne
garantit que cela se puisse se produire. Ce point a été soulevé au
comité législatif, notamment par les professeurs Agostino et
Gendreau, deux éminents professeurs en droit de la propriété
intellectuelle.

Je remercie le comité de m’avoir invité & comparaitre.
Jenvisage avec plaisir de répondre a vos questions sur ma
déclaration ou autre chose.

Le président : Je remercie les témoins pour leurs déclarations
préliminaires. Nous passons directement aux questions.

[Frangais]

Le sénateur Hervieux-Payette : Je pense qu’on va courir a la
librairie en fin de semaine pour acheter votre livre Au revoir
Camille. J’ai I'impression qu’on va tous en profiter et mieux
comprendre votre témoignage. J’admire les personnes qui essaient
de vivre de leur plume. Il faut beaucoup de courage et j’ai des amis
dans ce domaine et s’ils n’avaient pas travaillé ailleurs et amassé
quelques sous, ils n’auraient peut-étre pas trois repas par jour.

Lorsque le ministre a comparu, il nous a dit que nous ne
devions pas nous en faire, que les protections étaient en place, que
les auteurs ne seraient pas discriminés et que la loi était équitable.

Ou bien le ministre ne comprend pas sa loi ou c’est vous qui
I'interprétez mal. En tant que législateur, on a de la difficulté a
comprendre I'esprit du législateur. Madame Bertrand-Venne étes-
vous avocate?

Mme Bertrand-Venne : Oui.

Le sénateur Hervieux-Payette : Cela me facilite les choses.
Nous avons entendu ce matin plusieurs groupes dont le travail est
de gérer les droits d’auteur. Nous avons demandé a
Mme Desrosiers si elle est satisfaite de ce genre de gestion et si
jusqu’a maintenant, cette gestion était faite de fagon a ce que vous
soyez heureuse de travailler dans ces conditions. Finalement,
lorsqu’une chose fonctionne bien, je ne vois 1’utilité de la changer.
Il y a également la question des conventions.

M. Sookman a parlé également de ’'OMC, disant qu’on ne
satisferait pas aux exigences. Cela veut dire un processus long,
complet et cotteux. Si FOMC dit que nous ne respectons pas les
exigences et que le Canada doit aller comparaitre, je pense que ce
n’est pas dans cet esprit qu’on fait une nouvelle loi.
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Starting with Ms. Desrosiers, could each of you tell me
whether the present system adequately serves the interests of
authors?

Ms. Desrosiers: Thank you for saying that you admire people
who try to make a living with their pens and that, actually, most
do not manage to.

In terms of the way in which things work at the moment, I feel
that the 18,800 writers in Canada have accepted the principle of
copyright, of being paid only for each book sold and of not
getting a salary. We accept that.

In terms of protection, whether or not the decision on the use
of digital locks or other safeguards is made by publishers or
editors, users generally do not like digital locks. If schools have
access to books that have no protection, they would be pretty
stupid to buy ones that do. They would have to pay for a number
of copies, whereas, if there is no protection, they can distribute the
book at no cost to every student in the school, as I mentioned.

I do not know whether that answers your question.

[English]

The Chair: Could the other panelists answer the question: Does
the current system serve the needs of authors?

[Translation]

Ms. Bertrand-Venne: In terms of collective management of
copyright, yes, I can tell you that, in general, authors are very
happy with it. I think that was the reason for Senator Hervieux-
Payette’s question. But I am sure that you understand that
collective management organizations can claim nothing if they
have no rights to manage. The key is the law.

I believe that everyone operates in good faith. I believe that the
ministers are operating in good faith when they respond. But even
if education is included as an exception, the Supreme Court has
said in the CCH decision that dealings must be examined to see if
they are fair. Please understand that, when there is such a broad
exception in copyright in the first place, an analysis takes place
and we come back to the three-step test in the international
treaties. If you recall, that means finding out whether authors are
deprived of their income and their basic rights.

Collective management is the answer to the user saying “we
want things to be efficient, we want there to be a one-stop shop.”
Why not? If, for example, this lady gets ten cents for every book
sold, each radio station would be calling if authors who write
music had to get nine cents per song on a record. A song can be
divided into three human aspects: the music publisher, the lyricist
who writes the words, and the composer. That makes any
remuneration very small, I am sure you agree. If we then also take
away that possibility of earning a living, how are we going to turn
around and fund our country’s culture?

Vous pourriez peut-étre chacun me dire, en commengant par
Mme Desrosiers, si le systéme actuel sert bien les intéréts des
auteurs.

Mme Desrosiers : Merci beaucoup d’avoir dit que vous
admiriez les gens qui essaient de vivre de leur plume, et que, en
effet, la plupart n’arrivent pas a en vivre.

De la fagon dont cela fonctionne aujourd’hui, finalement, je
pense que les 18 800 écrivains canadiens ont accepté ces principes
du droit d’auteur, d’étre payé a chaque livre vendu seulement et
de ne pas recevoir de salaire. Ceci a été accepté.

Sur la question de la protection, selon que l’utilisation de
verrous numériques ou de protections est décidée ou non par les
éditeurs ou les auteurs, s’ils donnent leur accord, en général,
I'utilisateur n’aime pas le verrou numérique. Et si les écoles ont
acceés a des livres qui sont sans protection, elles seraient bien folles
d’aller acheter ceux qui ont une protection, parce qu’elles sont
obligées de payer plusieurs exemplaires alors que, s’il n’y a pas de
protection, elles pourront diffuser ce livre, comme je I’ai dit, a
tous les éléves de I’école gratuitement.

Je ne sais pas si je réponds un peu a votre question.

[Traduction)

Le président : Est-ce que les autres témoins pourraient
répondre a la question. Est-ce que le systéme actuel sert bien les
intéréts des auteurs?

[Frangais)

Mme Bertrand-Venne : Pour ce qui est du droit d’auteur géré
collectivement, assurément, et je pense que c’était le but de la
question du sénateur Hervieux-Payette, il s’agit évidemment de
vous dire que, en général, les auteurs sont trés contents. Mais vous
comprendrez que les sociétés de gestion ne peuvent rien réclamer
si elles n’ont pas de droits a gérer. Alors la base, c’est le droit.

Je crois que tout le monde est de bonne foi. Je crois que les
ministres sont de bonne foi quand ils répondent, mais méme si
I’éducation est incluse comme une exception, la Cour supréme a
dit dans l'arrét CCH qu’il fallait analyser si I'utilisation était
équitable. Comprenez bien que, quand le droit d’auteur vise une
exception trés grande en premier lieu, aprés cela il y a une analyse
et on revient au test en trois étapes de nos traités internationaux.
Pour vous rafraichir la mémoire, il s’agit de savoir si les auteurs
sont privés de leur revenu et de leurs droits fondamentaux.

La gestion collective est la réponse a I'utilisateur qui disait « on
veut étre efficace, on veut que ce soit un one stop shop ». Pourquoi
pas? Car vous comprendrez que s’il fallait, par exemple, que
chaque station de radio appelle si madame regoit dix sous a
chaque vente de livres, les auteurs compositeurs de musique
recoivent neuf sous par chanson vendue sur un disque. La
chanson est divisible en trois humains : ’éditeur musical, ’auteur
— le parolier — et le compositeur. Ce qui fait que ce sont des
rémunérations, vous en conviendrez avec moi, toute petites. S’il
fallait en plus qu’on les exproprie de la possibilité de gagner leur
vie, comment, en contrepartie, financerions-nous la culture de
notre pays?
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For example, would school books be written only by authors in
France for us in Quebec? In Canada, would school books be
written only by Americans? The language itself may not translate
a culture, and that is fine. But in Canada, we have values, we have
ways of thinking that are different from other countries; in fact, I
really hope that we are different from other countries.

So I come back to the three steps of the test. Faced with the
exception that targets education, a lawyer says to himself first of
all that education is now exempt. Is that too much? It becomes
almost a random exercise because, if the main goal is to exempt it,
it is like saying that we are not going to keep paying
schoolteachers at all from now on because theirs is a noble
task. Their task is to educate so, as Canadians, we decide not to
pay them anymore because it is their gift to society. That really is
a lot to ask.

[English]

The Chair: 1 apologize, but I must interject to allow
Mr. Sookman to respond, because we have more questioners
after this.

Mr. Sookman: One of the problems being introduced is
uncertainty. It is true that the exception for education is subject
to fairness. The question is “what is fair?”

That means that some dealing is free. To go back to the milk
situation that Ms. Desrosiers was speaking of, the milk man is
now required to provide some bottles for free. The university will
say, “We are entitled to 1,000 bottles for free.” The milk man will
say, “That is not fair. It is only 10 free bottles.” Then there is
significant litigation and high costs over how many bottles, except
you are talking about the livelihood of authors who are in a
difficult position to go fight how much free dealing there is. They
are also in a position where they are only making so much money
to begin with, as you have heard, and some of those dollars now
become a subsidy, effectively.

As far as the harm is concerned, there is no guarantee that
Ms. Desrosiers will not be harmed in the market for her works.
That is because in the CCH case, where the Supreme Court
elaborated six fair-dealing principles, it did not say that the harm
to the market was the preeminent factor. Therefore, you could
have a situation where the market for her books is harmed by this.

The question is: In any given case, how do you know? That
uncertainty will potentially cause substantial amounts of litigation
and new transaction costs just to establish the right to collect the
small amounts of money she is already collecting.

The Chair: Thank you. We will move on to our next
questioner.

Les livres scolaires, par exemple, ne seraient-ils composés, pour
nous au Québec, que par des auteurs francais de France? De
méme, au Canada, les livres scolaires seraient-ils composés
uniquement par des Américains? Si la langue n’est pas une
traduction d’une culture, soit; mais au Canada nous avons des
valeurs, nous avons des facons de penser différentes des autres
pays, et j'ose espérer que nous sommes bien distincts des autres
pays.

Dong, je reviens aux trois étapes de test. Un juriste confronté a
une exception qui vise 1’éducation se dit d’abord : I’éducation est
maintenant exemptée. Maintenant, est-ce que c’est excessif? Ca
devient presque un exercice aléatoire, parce que si le but premier
est d’exempter, c’est comme si je vous disais : dorénavant on ne
paie plus du tout les professeurs dans les écoles, parce que leur
tache est noble. Elle est pour I’éducation et on décide comme
citoyen qu’on ne les paie plus, que c’est un don qu’ils font a la
société. C’est quand méme beaucoup demander.

[Traduction)

Le président : Excusez-moi, mais je dois intervenir pour
permettre a M. Sookman de répondre, car il y a d’autres
questionneurs.

M. Sookman : L’incertitude est I'un des nouveaux problémes
qui se pose. Il est vrai que l’exception pour 1’éducation est
assujettie a l'utilisation équitable. La question est de définir ce
qu’est une utilisation équitable.

Cela signifie que certaines utilisations sont gratuites. Pour
revenir a I’exemple du producteur de lait cité par
Mme Desrosiers, le producteur de lait doit maintenant fournir
gratuitement quelques bouteilles. Les représentants de I'université
diront qu’ils ont droit a 1 000 bouteilles gratuites et le producteur
de lait répondra que seulement 10 le sont. Et alors, le nombre de
bouteilles entrainera de nombreux litiges et des cofits élevés, or, le
probléme est que ’on parle des moyens de subsistance d’auteurs
qui se trouvent dans une situation difficile pour lutter contre le
nombre d’utilisations gratuites. Ils sont aussi dans une situation
ou, pour commencer, ils ne font pas beaucoup d’argent, comme
vous I’avez entendu, et une partie de cet argent est maintenant
subventionné.

En ce qui concerne les dommages, rien ne garantit qu’il n’y
aura pas d’impact sur le marché de ’ceuvre de Mme Desrosiers.
Cela est da au fait que dans I’affaire CCH, dans laquelle la Cour
supréme a établi six principes d’utilisation équitable, rien ne dit
que I'influence sur le marché de ’ceuvre est le facteur déterminant.
Vous pourriez donc avoir une situation ou il y aurait une
incidence sur le marché de son ceuvre.

La question qui se pose est comment le savoir dans un cas
donné. Cette incertitude pourrait entrainer de nombreux litiges et
de nouveaux cotts de transaction seulement pour établir le droit
de percevoir de petites sommes d’argent qu’elle regoit déja.

Le président : Merci. Nous passons a notre prochain
questionneur.
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Senator Segal: I am not a lawyer, so I approach this with some
caution. However, I have written and published several non-
fiction books in Canada. Depending on your political bias, you
might view them as fiction.

I am responding now to Ms. Desrosiers. It has always been my
sense that the challenge that writers in Canada face, quite
independent of their remarkable skill and creativity, is the very
small size of the market. Unless one is able to produce a product
that has broader reach — francophone children around the world,
for example — in Canada, the size of the market is deeply
problematic. Many of our hard-working and inspired authors do
not earn what they deserve, but I wonder if that is due to factors
that may or may not relate to copyright. I very much appreciate
that if there is something in this bill that will make this situation
more difficult. . . .

[Translation]

We have to highlight it, we have to ask for a change; why not?

[English]

In your judgment, how does a government deal with the core
pressure of a massive technological push of creative data and
information, around the world, through 1 million points of
access?

There is a new book out that deals with what is referred to as
“digital barbarism,” which is the ripping away from people their
core rights as authors and creators of fiction, non-fiction,
scientific and other work because of this broad distribution
through so-called free sources and aggregation processes. It is a
very real concern, and one raised by two of our entrepreneurs
regarding protecting the rights of the author. I ask the question
specifically in terms of efficacy and in terms of actual impact.

Do any of our intervenors believe that the government, any
government, effectively enforces the existing copyright rules in a
fashion that truly protects the artist? If so, do they believe that
that effectiveness will carry over, causing the changes in here to
produce risks, or are we dealing with one of those emperors
wearing no clothes things with existing rules not being enforced
by and large?

The Chair: Senator Segal, we have to let them respond or you
will get no answer at all. You are out of time making a statement.

Senator Segal: That is the end of my question and probably the
end of my participation in the meeting.

In committees I chair we actually let people finish their
questions, but I guess in Banking and Finance it is not possible.

Mr. Sookman: Let me try to answer your question, because it is
a very perceptive question and one that is being asked around the
world.

Le sénateur Segal : Je ne suis pas avocat, je vais donc
approcher ce sujet avec prudence. J’ai, toutefois, écrit et publié
au Canada plusieurs ouvrages non romanesques que Vous
pourriez considérer, selon votre affiliation politique, comme
étant des livres de fiction.

Je réponds a Mme Desrosiers. J’ai toujours pensé que la
petitesse du marché était le probléeme auquel se heurtent les
auteurs canadiens, et ce, sans que n’entrent en ligne de compte
leurs remarquables compétences et créativité. A condition
d’atteindre un trés large lectorat, par exemple, des enfants
francophones a travers le monde, au Canada, c’est le marché
qui est problématique. Beaucoup de nos auteurs motivés et qui
travaillent trés fort ne gagnent pas ce qu’ils mériteraient de
gagner, mais je me demande si cela peut étre lié au droit d’auteur.
J’apprécierais vraiment, si ce projet de loi renferme quelque chose
qui rendrait plus difficile cette situation...

[Frangais]

11 faut le souligner, il faut demander un changement, pourquoi
pas?

[Traduction)

Selon vous, que peut faire un gouvernement pour composer
avec une poussée technologique massive et internationale sur le
plan de I'information et des données créatives quand il y a un
million de points d’acces?

Un nouveau livre vient d’étre publié; il traite de ce qui est
appelé le « barbarisme numérique », c’est-a-dire dépouiller les
auteurs et les créateurs d’ceuvres scientifiques, romanesques, de
fiction et autres de leurs droits fondamentaux au moyen de la
large diffusion d’ceuvres faite par de soi-disant sources de
distribution et de processus d’agrégation indépendants. C’est un
véritable probléme créé par deux ou quatre entrepreneurs et qui
concerne la protection des droits de I'auteur. Je pose la question
précisément en termes d’efficacité et d’incidence réelle.

Est-ce que nos témoins estiment que le gouvernement,
n’importe quel gouvernement, applique efficacement le
Réglement sur le droit d’auteur en vigueur et d’une maniére qui
protége vraiment lartiste? Dans ce cas, croient-ils que cette
efficacité se maintiendra, provoquant des changements ici qui
créeront des risques, ou avons-nous affaire a l'une de ces
situations illogiques ou des régles sont en vigueur, mais ne sont
généralement pas appliquées?

Le président : Sénateur Segal, il faut les laisser répondre sinon
vous n’allez pas avoir de réponse du tout. Vous avez dépassé votre
temps en faisant une déclaration.

Le sénateur Segal : C’est la fin de ma question et probablement
la fin de ma participation a la réunion.

Dans les comités que je préside, nous laissons les gens terminer
leurs questions, mais j'imagine que ce n’est pas possible au Comité
des banques et du commerce.

M. Sookman : Permettez-moi d’essayer de répondre a votre
question qui est trés judicieuse et qui est posée partout dans le
monde.
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At its root, the question you are really asking is can any of
these laws work? Also, is there any empirical evidence that laws
can change the balance and work?

There have actually been a number of studies on this because
the digital challenges are being faced around the world. In fact in
France they introduced a law called HADOPI, which is a
graduated response system where notices are sent out to
individuals suspected of infringement. There is a potential
consequence if they do not stop after receiving a number of
notices.

When that law was implemented a professor from the United
States analyzed the effect of that law. He took it from when it was
implemented to a good period afterwards. He found a direct core
relation between when it was announced that the law was going to
come into effect, so people thought this will come into effect and
there will be a consequence, and then he also measured what the
effect was after the law came into effect. He found that there was
a significant increase in legitimate purchases relative the other
countries that he measured.

Did it completely decrease unauthorized file sharing? No. Did
it provide more of a framework that facilitated legitimate digital
sales? The answer is yes.

The trick in all of this is to put in place the right framework
laws that will be best enabled to have the consequences we want,
which is to authorize legitimate sales and put money into the
pockets of the authors who are making the investment and taking
the risk in creation.

The answer is yes, they can have effect.

Ms. Bertrand-Venne: The other question is a little political I
would say, when you asked the question “is any government?”
Ministers should never use the word “tax.” It is remuneration.

[Translation]

It is a royalty as the result of the copyright.

[English]

Words are important to impress our citizens that this is a law
that should be respected and not something that if it is a tax —

[Translation)

Does the money go into the consolidated revenue fund?

[English]

The answer is no. It is to pay individuals who are working
under the copyright law. It is not a tax. When people disagree and
voters say they do not want to pay that, well, do you go to your
IGA market and decide that you do not want to pay for your milk

Au fond, vous demandez vraiment si ces lois peuvent étre
efficaces? Mais, est-il prouvé empiriquement que des lois peuvent
briser 1’équilibre et étre tout de méme efficaces?

Un certain nombre d’études ont été menées a ce sujet, car les
défis numériques se posent partout dans le monde. En France,
une loi appelée HADOPI a été adoptée. 11 s’agit d’envoyer des
courriels d’avertissement aux internautes soupgonnés de
commettre des violations et s’ils continuent a en commettre
aprés avoir re¢u un certain nombre d’avertissements, ils
s’exposent alors a de graves conséquences.

Lorsque cette loi est entrée en vigueur, un professeur américain
a étudié ses effets. Son étude s’est étendue de I’entrée en vigueur
de la loi jusqu’a une assez longue période aprés. Il a conclu qu’il y
avait une relation fondamentale directe entre le moment de
I’annonce de ’entrée en vigueur de la loi et le fait que les gens ont
pensé que cette entrée en vigueur s’accompagnerait de
conséquences. Il a aussi mesuré 'effet aprés ’entrée en vigueur
de Ia loi. Il a découvert que le nombre des achats légitimes avait
considérablement augmenté par rapport aux nombres d’achats
légitimes qu’il avait aussi mesurés dans d’autres pays.

Est-ce que la loi a complétement éliminé le partage de fichier
non autorisé? Non. Est-ce que la loi a offert un meilleur cadre
visant a faciliter les ventes numériques légitimes? La réponse est
oui.

La solution dans tout cela consiste a mettre en place la
meilleure loi-cadre qui permet d’avoir les résultats que nous
recherchons, c’est-a-dire autoriser les ventes légitimes et faire
gagner de I’argent aux auteurs qui investissent dans la création et
qui, ce faisant, prennent des risques.

La réponse est oui, elles peuvent avoir un effet.

Mme Bertrand-Venne : Je dirais que 1’autre question est un peu
politique, vous avez dit « n’importe quel gouvernement ». Les
ministres ne prononcent jamais le mot « impot », ils disent
rémunération.

[Frangais]

C’est une redevance de droit d’auteur.

[Traduction]

Les mots sont importants pour impressionner nos concitoyens
et il faut dire que c’est une loi qui doit étre respectée et pas
quelque chose qui, si c’est un impot...

[Frangais]

Est-ce que l’argent va dans le Fonds consolidé du
gouvernement?

[Traduction)

La réponse est non. C’est pour payer ceux qui travaillent dans
le cadre de la Loi sur le droit d’auteur. Ce n’est pas un impot.
Quand les gens sont en désaccord et que les électeurs déclarent
qu’ils ne veulent pas payer cette redevance, eh bien voyons donc,
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today or you do not want to pay for the steak you are buying? It is
as basic as that.

When you are talking about ripping, the law in Bill C-11
enables an individual to take a copyrighted work, if he uses it not
non-commercially, and do whatever he wants with it and then
send it to his friend. As you know, in music, file sharing occurred
when the friend said, “Oh, you don’t have to buy the record. I'll
send it to you.” Now it is not even a question of going
internationally. It is a question of right now, right here in our
law, in Bill C-11.

Maybe, if we listen too much to the citizen, I am just saying
that the counterpart is about payment for the author and people
who surround the authors, people who make their living out of
publishing or out of producing records, and it is a way of paying
these people. All governments have a little work to do to
implement the law in respecting it.

[Translation)

You may be interested to know that the ministers of education
objected to Crown immunity when a fee schedule was being set up
for departmental photocopies, not in schools, but when
departments were using copyrighted material.

The Copyright Board ruled that the Copyright Act stipulates
that the Crown is also a rights holder and has to comply with
copyright. That all goes to show that government bodies are also
contesting copyright. At the beginning, a senator said to me:

[English]

We are learning so much about copyright today. It is not
interesting? It is unfortunate that when it is up for battle. I
do agree with Mr. Sookman that it is revisable every five
years. However, I was part of the 1997 revision and we are
today in 2012 and, as you know, it is a difficult law to grasp.

Senator Moore: Ms. Desrosiers, I want to ask you about your
book, Au Revoir, Camille in the context of clause 29 of Bill C-11,
which says:

Fair dealing for the purpose of research, private study,
education, parody or satire does not infringe copyright.

What if your Governor General Award winning book was
taken by others and turned into a parody and the context was
changed? How would that impact you? What would you think of
that? How would it impact on the marketplace in terms of
essentially changing the nature of your book? Tell me a bit about
what that would do to you. I am talking about what I have heard
today referred to as “moral rights.”

est-ce que vous allez au magasin IGA pour décider de ne pas
payer aujourd’hui le lait ou le steak que vous avez dans votre
panier? C’est aussi simple que cela.

Quand vous parlez de dépouiller les auteurs de leurs droits
fondamentaux, le projet de loi C-11 permet 1’accés a une ceuvre
protégée par le droit d’auteur, si on l'utilise a des fins non
commerciales, et de faire ce qu’on en veut, puis de ’envoyer a un
ami. Comme vous le savez, en ce qui concerne la musique, il y a
partage de fichier quand un ami dit : « Tu n’as pas a acheter le
CD. Je te ’enverrai ». Il ne s’agit méme pas de voir ce qui se passe
a I’étranger. Ca se passe immédiatement, ici méme dans notre loi,
dans le projet de loi C-11.

Si nous écoutons trop les citoyens, tout ce que je dis, c’est
qu’en contrepartie, il y a I'auteur et les gens de son entourage,
c’est-a-dire les gens qui gagnent leur vie par I’édition ou la
production de disques, et qu’il s’agit d’'une fagon de les payer.
Tous les gouvernements ont un peu de travail a faire pour mettre
en ceuvre et faire respecter la loi.

[Frangais)

Il est intéressant pour vous de savoir que les ministres de
I’Education se sont objectés a I'immunité de la Couronne quand il
s’est agi d’établir un tarif d’utilisation des ministéres lorsqu’ils
font leurs photocopies, pas dans les écoles mais quand le ministére
se sert de droit d’auteur.

La Commission du droit d’auteur a rendu une décision disant
que la Loi sur le droit d’auteur prévoyait qu’elle était aussi ayant
droit et qu’elle devait obtempérer au droit d’auteur. Tout cela vise
a démontrer que les autorités gouvernementales aussi contestent
le droit d’auteur. Et un sénateur m’a dit a ’accueil :

[Traduction]

Nous apprenons tellement de choses sur le droit d’auteur
aujourd’hui. N’est-ce pas intéressant? C’est dommage que
lorsqu’il fait I'objet d’un débat... Je suis d’accord avec
M. Sookman, c’est-a-dire que la loi fait ’objet d’un examen
quinquennal. Toutefois, j’ai participé a ’examen de 1997 et
nous sommes maintenant en 2012 et, comme vous le savez, il
s’agit d’une loi difficile a comprendre.

Le sénateur Moore : Madame Desrosiers, j’aimerais vous poser
une question au sujet de votre livre, Au revoir, Camille, dans le
contexte de Iarticle 29 du projet de loi C-11, ainsi libellé :

L’utilisation équitable d’une ceuvre ou de tout autre objet du
droit d’auteur aux fins d’étude privée, de recherche,
d’éducation, de parodie ou de satire ne constitue pas une
violation du droit d’auteur.

Comment réagiriez-vous si votre livre, qui a gagné le Prix du
Gouverneur général, était parodié par des gens qui en changeaient
le contexte? De quelle fagon cela vous toucherait-il? Qu’en
penseriez-vous? Quelles répercussions les changements apportés a
la nature de votre livre auraient-ils sur le marché? Parlez-moi un
peu de ce que cela vous ferait, en lien avec les « droits moraux »
auxquels on a fait référence aujourd’hui.
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[Translation)

Ms. Desrosiers: 1 find it curious that people often have the
impression that a writer is a public service that can be used at no
cost because they can go to the library and get access to the
author’s work there.

I have nothing against libraries; I think they are great. The
Public Lending Right Commission, a body set up within
Canadian Heritage, compensates writers for library loans.

I can tell you that, if I cannot sell my books, or if I can just sell
one copy, I cannot make a living, it is impossible. If I had not
written the book for which I received the Governor General’s
Award, for example, I would have done something else in life.
Unfortunately, writing is the only talent I have. Sometimes, I
would like to change careers because it is very difficult and
because there is so little remuneration. I can tell you that writers
make so little money from the books they sell that this exemption
for education is almost, in all sincerity, stealing from the poor.

[English]

Senator Moore: I understand that. I guess my question was not
there.

If someone took that Governor General award-winning book
and made parody or satire of it, how would you feel and how
would that impact on your income and the marketability of this
book that you created?

[Translation]

Ms. Desrosiers: First, if someone made a parody of it, it would
not be me doing it. So I would not have any copyright for it. The
author would be the one writing the parody. A lot of people write
parodies these days on the Internet; no one is safe from it.
Sometimes, you can make fun of yourself as well, but, if my books
are parodied, people will automatically think that the parody
comes from a book that I wrote and will associate the book with
the parody. People will end up thinking that I wrote a bad book,
because the two books are linked.

[English]

Senator Moore: Would you like to comment on that,
Ms. Bertrand-Venne?

Ms. Bertrand-Venne: Yes, please.

Senator Moore: Then I have a question for Mr. Sookman,
please.

[Translation)

Ms. Bertrand-Venne: Moral rights ensure that authors keep the
integrity of, and the relationship to, their works. Introducing an
exception like that, given that there is no collusion between the
author and the author of the parody, means that permission

[Frangais)

Mme Desrosiers : Je trouve assez curieux qu’on ait souvent
I'impression que ’écrivain est un service public auquel on doit
avoir accés gratuitement parce que déja des bibliot