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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, of Tuesday,
February 26, 2013:

With leave of the Senate,

The Honourable Senator Carignan moved, seconded by
the Honourable Senator Andreychuk:

That the Standing Senate Committee on National
Finance be authorized to examine and report upon the
expenditures set out in the Main Estimates for the fiscal year
ending March 31, 2014, with the exception of Parliament
Vote 10.

The question being put on the motion, it was adopted

Gary W. O’Brien

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat, du mardi 26 février 2013 :

Avec le consentement du Sénat,

L’honorable sénateur Carignan propose, appuyé par
l’honorable sénateur Andreychuk,

Que le Comité sénatorial permanent des finances
nationales soit autorisé à étudier, afin d’en faire rapport,
les dépenses prévues dans le Budget principal des dépenses
pour l’exercice se terminant le 31 mars 2014, à l’exception du
crédit 10 du Parlement.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, March 5, 2013
(94)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day, at 9:30 a.m., in room 9, Victoria Building, the chair, the
Honourable Joseph A. Day, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Bellemare, Black, Buth, Callbeck, Chaput, Day, De Bané, P.C.,
Gerstein, Hervieux-Payette, P.C., McInnis and Smith
(Saurel) (11).

In attendance: Édison Roy-César and Sylvain Fleury, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, February 26, 2013, the committee continued its
examination of the expenditures set out in the Supplementary
Estimates (C) for the fiscal year ending March 31, 2013. (For
complete text of the order of reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 33.)

WITNESSES:

Foreign Affairs and International Trade Canada:

Nadir Patel, Assistant Deputy Minister and Chief Financial
Officer;

Robert Dufresne, Director General, Budgeting, Planning and
Resource Management;

Renetta Siemens, Director General, Physical Resources
Bureau.

Canadian International Development Agency (CIDA):

Sue Stimpson, Vice President and Chief Financial Officer;

Arun Thangaraj, Director General, Business Planning,
Resources Management.

Human Resources and Skills Development Canada:

Alain Séguin, Chief Financial Officer;

Allen Sutherland, Assistant Deputy Minister, Learning
Branch.

Mr. Patel made a statement and, together with Ms. Siemens
and Mr. Dufresne, answered questions.

Ms. Stimpson made a statement and, together with
Mr.Thangaraj, answered questions.

Mr. Séguin made a statement and, together with
Mr. Sutherland, answered questions.

At 11:35 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 5 mars 2013
(94)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 9 h 30, dans la pièce 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joseph A. Day (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Bellemare, Black, Buth, Callbeck, Chaput, Day, De Bané, C.P.,
Gerstein, Hervieux-Payette, C.P., McInnis et Smith (Saurel) (11).

Également présents : Édison Roy-César et Sylvain Fleury,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
26 février 2013, le comité poursuit son étude des dépenses prévues
dans le Budget supplémentaire des dépenses (C) pour l’exercice se
terminant le 31 mars 2013. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi
figure au fascicule no 33 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Affaires étrangères et Commerce international Canada :

Nadir Patel, sous-ministre adjoint et dirigeant principal des
finances;

Robert Dufresne, directeur général, Direction générale de la
gestion et de la planification des ressources financières;

Renetta Siemens, directrice générale, Direction générale des
biens.

Agence canadienne de développement international (ACDI) :

Sue Stimpson, vice-présidente et dirigeante principale des
finances;

Arun Thangaraj, directeur général, Direction de la
planification des activités, gestion des ressources et systèmes.

Ressources humaines et Développement des compétences Canada :

Alain Séguin, dirigeant principal des finances;

Allen Sutherland, sous-ministre adjoint, Direction générale de
l’apprentissage.

M. Patel fait un exposé, puis avec l’aide de Mme Siemens et de
M. Dufresne, répond aux questions.

Mme Stimpson fait un exposé, puis avec l’aide de
M. Thangaraj, répond aux questions.

M. Séguin fait un exposé, puis avec l’aide de M. Sutherland,
répond aux questions.

À 11 h 35, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.
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ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, March 6, 2013
(95)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day, at 6:45 p.m., in room 9, Victoria Building, the chair, the
Honourable Joseph A. Day, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Bellemare, Black, Buth, Callbeck, Chaput, Day, De Bané, P.C.,
Gerstein, Hervieux-Payette, P.C., McInnis and Smith
(Saurel) (11).

In attendance: Édison Roy-César and Sylvain Fleury, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, February 26, 2013, the committee began its examination
of the expenditures set out in the Main Estimates for the fiscal
year ending March 31, 2014.

WITNESSES:

Treasury Board of Canada Secretariat:

Yaprak Baltacioğlu, Secretary of the Treasury Board of
Canada;

Bill Matthews, Assistant Secretary, Expenditure Management
Sector;

Sally Thornton, Executive Director, Expenditure Management
Sector;

Marcia Santiago, Senior Director, Expenditure Management
Sector.

Mr. Baltacioğlu made a statement and, together with
Mr. Matthews, Ms. Thornton and Ms. Santiago, answered
questions.

At 8:45 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Jodi Turner

Clerk of the Committee

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 6 mars 2013
(95)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 18 h 45, dans la pièce 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joseph A. Day (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Bellemare, Black, Buth, Callbeck, Chaput, Day, De Bané, C.P.,
Gerstein, Hervieux-Payette, C.P., McInnis et Smith (Saurel) (11).

Également présents : Édison Roy-César et Sylvain Fleury,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
26 février 2013, le comité entame son étude des dépenses prévues
dans le Budget principal des dépenses pour l’exercice se terminant
le 31 mars 2014.

TÉMOINS :

Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada :

Yaprak Baltacioğlu, secrétaire du Conseil du Trésor du
Canada;

Bill Matthews, secrétaire adjoint, Secteur de la gestion des
dépenses;

Sally Thornton, directeur exécutif, Secteur de la gestion des
dépenses;

Marcia Santiago, directeur principal, Secteur de la gestion des
dépenses.

M. Baltacioğlu fait un exposé, puis avec l’aide de
M. Matthews, de Mme Thornton et de Mme Santiago, répond
aux questions.

À 20 h 45, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, March 5, 2013

The Senate Standing Committee on National Finance met this
day, at 9:30 a.m., to study the supplementary estimates (C) for the
fiscal year ending March 31, 2013.

Senator Joseph A. Day (Chair) in the chair.

[Translation]

The Chair: Honourable senators, this morning we will continue
our study of supplementary estimates (C) for the fiscal year
ending March 31, 2013.

[English]

We began our examination of Supplementary Estimates (C)
last Wednesday evening, with an overview provided by officials
from the Expenditure Management Sector of Treasury Board of
Canada Secretariat. This morning we welcome officials from three
departments or agencies that the committee has expressed an
interest in hearing from.

You will note that about three quarters of the amount claimed
in the supplementary estimates was with respect to National
Defence. We do not have National Defence before us today. We
are still working on that, but honourable senators will have
received a reply with respect to reprofiling, which has been
circulated from the last time National Defence was here. We
talked about bringing them back to explain that reprofiling issue
that was left in limbo after Supplementary Estimates (B). We will
be working on that.

Today we are pleased to have other government departments
here and we can work on understanding primarily Supplementary
Estimates (C) and your request for additional expenditures for the
year. We are always interested in knowing why it appears in the
supplementary estimates and not in the Main Estimates. That is
one of the points we would ask about.

We are anxious to get through the supplementary estimates for
this year, because we also have now been charged with dealing
with Main Estimates for the coming year, which we have to get
started on because we will have to deal with interim supply at the
end of March. We have quite a bit on our plate right now.

From Foreign Affairs and International Trade Canada we
welcome back Nadir Patel, Assistant Deputy Minister and Chief
Financial Officer, and Renetta Siemens, Director General of the
Physical Resources Bureau. When I go through these titles I have
an image of the big sign on your door. You must have a large
door.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 5 mars 2013

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 9 h 30, pour faire l’étude du Budget
supplémentaire des dépenses (C) pour l’exercice se terminant
le 31 mars 2013.

Le sénateur Joseph A. Day (président) occupe le fauteuil.

[Français]

Le président : Honorables sénateurs, ce matin nous allons
continuer notre étude du Budget supplémentaire des dépenses (C)
pour l’exercice se terminant le 31 mars 2013.

[Traduction]

Nous avons entamé notre examen du Budget supplémentaire
des dépenses (C) mercredi soir dernier, en invitant des hauts
fonctionnaires du Secteur de la gestion des dépenses du
Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada à nous présenter
un aperçu. Ce matin, nous recevons des témoins de trois
ministères ou organismes que le comité tenait à entendre.

Vous noterez qu’environ trois quarts des montants réclamés
dans le Budget supplémentaire des dépenses portent sur la
Défense nationale. Nous ne recevons pas de témoins de la
Défense aujourd’hui. Nous y travaillons toujours, mais les
honorables sénateurs auront reçu une réponse relativement au
report de fonds, qui leur a été communiqué depuis la dernière
visite des témoins du ministère de la Défense. Nous avions dit que
nous voudrions les faire témoigner de nouveau pour expliquer
cette question de report qui n’était pas claire après le dépôt du
Budget supplémentaire des dépenses (B). Nous allons travailler à
régler ce point.

Aujourd’hui, nous sommes heureux de recevoir des témoins
d’autres ministères afin de pouvoir comprendre le Budget
supplémentaire des dépenses (C) et leurs demandes de fonds
additionnels pour cet exercice. Nous sommes toujours curieux de
savoir pourquoi elles figurent dans les budgets supplémentaires, et
non pas dans le Budget principal des dépenses. C’est une question
que nous voudrons vous poser.

Nous avons hâte de parcourir le Budget supplémentaire des
dépenses de l’exercice actuel, parce qu’on nous a également
demandé de nous pencher sur le Budget principal des dépenses
pour le prochain exercice, tâche que nous devrons commencer
bientôt puisque nous devrons également examiner les crédits
provisoires à la fin de mars. Nous avons donc beaucoup de pain
sur la planche.

Du ministère des Affaires étrangères et du Commerce
international, nous souhaitons de nouveau la bienvenue à Nadir
Patel, sous-ministre adjoint et dirigeant principal des finances, et à
Renetta Siemens, directrice générale, Direction générale des biens.
Lorsque je cite ces titres, j’ai toujours en tête l’image d’une grande
affiche sur votre porte. Cette porte doit être assez large.
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From the Canadian International Development Agency,
sometimes referred to as CIDA, we welcome Sue Stimpson,
Vice President and Chief Financial Officer. She is accompanied by
Arun Thangaraj, Director General, Business Planning, Resources
Management and Systems.

From Human Resources and Skills Development Canada, we
welcome Alain Séguin, Chief Financial Officer, and Allen
Sutherland, Assistant Deputy Minister, Learning Branch.

We have asked the spokesperson for each department to give
us about five minutes of a briefing on your requests in the
supplementary estimates. It is always helpful if you can take us
through the estimates when you are doing that. We will start in
the order in which I introduced them, with Foreign Affairs and
International Trade Canada.

Nadir Patel, Assistant Deputy Minister and Chief Financial
Officer, Foreign Affairs and International Trade Canada: Good
morning and thank you for the invitation. It is once again a
pleasure and a privilege to be here with you.

I will make a brief opening statement, following which we will
get into the details and I will be happy to answer questions.

By way of context in the current environment, the Department
of Foreign Affairs and International Trade is responsible for the
conduct of Canada’s international affairs, including trade and
commerce. The Supplementary Estimates (C) before you here
relate to that mandate.

Our mandate is set out in legislation and can be summarized in
three distinct bullets: conducting all of our diplomatic
communications and negotiations between the Government of
Canada and countries and international organizations;
coordinating Canada’s economic relations and promoting
Canadian international trade and commerce; and managing
Canada’s diplomatic and consular missions and services abroad,
including the administration of the Canadian Foreign Service.

The department advances Canada’s interests internationally,
shapes Canada’s responses to international issues and events,
manages bilateral and multilateral relationships and delivers
programs worldwide. This includes, of course, undertaking
diplomacy and programming in support of international peace
and security, democracy, human rights and the rule of law, and
providing whole-of-government coordination in response to
international crises and natural disasters abroad.

DFAIT provides commercial consular and passport services to
Canadians at home. On the commercial side, the department
generates international opportunities for Canadian business by

De l’Agence canadienne de développement international,
communément appelée l’ACDI, nous accueillons Sue Stimpson,
vice-présidente et dirigeante principale des finances. Elle est
accompagnée d’Arun Thangaraj, directeur général, Direction de
la planification des activités, Gestion des ressources et systèmes.

Du ministère des Ressources humaines et du Développement
des compétences, nous recevons Alain Séguin, dirigeant principal
des finances, ainsi qu’Allen Sutherland, sous-ministre adjoint,
Direction générale de l’apprentissage.

Nous avons demandé à chacun des porte-parole des ministères
de faire un bref exposé d’environ cinq minutes sur leurs demandes
financières présentées dans le Budget supplémentaire des
dépenses. C’est toujours utile si vous pouvez nous diriger dans
le document du budget lorsque vous faites votre exposé. Nous
allons commencer dans l’ordre dans lequel je vous ai présentés,
c’est-à-dire avec le représentant d’Affaires étrangères et
Commerce international Canada.

Nadir Patel, sous-ministre adjoint et dirigeant principal des
finances, Affaires étrangères et Commerce international Canada :
Bonjour, et merci de votre invitation. Encore une fois, c’est un
plaisir et un privilège pour moi d’être ici.

Je vais faire une brève déclaration préliminaire, après quoi
nous pourrons entrer dans les détails et je serai heureux de
répondre à vos questions.

En guise de mise en contexte, le ministère des Affaires
étrangères et du Commerce international est chargé de la
conduite des affaires internationales du Canada, y compris du
commerce international. Le Budget supplémentaire des dépenses
(C) que nous vous présentons est lié à ce mandat.

Le mandat du ministère est énoncé dans la loi et peut être
résumé par trois points distincts : assurer toutes les
communications et négociations diplomatiques entre le
gouvernement du Canada et d’autres pays ainsi qu’avec les
organisations internationales; coordonner les relations
économiques du Canada et promouvoir le commerce
international; diriger les missions et services diplomatiques et
consulaires du Canada à l’étranger, y compris l’administration du
service extérieur canadien.

Le ministère fait progresser les intérêts du Canada à l’échelle
internationale, formule les réponses du Canada aux enjeux et
événements internationaux, gère les relations bilatérales et
internationales et exécute des programmes internationaux. Ces
activités comprennent, bien sûr, une action diplomatique et des
programmes à l’appui de la paix et de la sécurité internationales,
de la démocratie, des droits de la personne et de la primauté du
droit, ainsi que la coordination pangouvernementale des
interventions face à des crises internationales et à des
catastrophes naturelles à l’étranger.

Le MAECI fournit des services commerciaux, consulaires et de
passeports aux Canadiens au pays. Sur le plan commercial, le
ministère facilité l’accès des entreprises canadiennes aux
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negotiating agreements to open and expand markets, facilitating
two-way trade and investment, and encouraging innovation
through international science and technology partnerships.

We also manage Canada’s global network of 171 missions in
104 countries abroad, providing a range of services to Canadians
and Canadian businesses. This network supports DFAIT as well
as the international work of 32 federal departments and agencies,
Crown corporations and provincial governments.

This current context puts DFAIT among the most complex
departments in the Government of Canada, facing a wide array of
challenges arising from uncertainties and volatility in the
international environment in which it operates, such as natural
disasters or security threats. Moreover, given our international
operations, our annual expenditures are influenced by
fluctuations in foreign currency, varying rates of inflation and
changes in assessed contributions related to membership in
international organizations.

Against this backdrop of complexity and volatility, the
department places a strong, robust and unwavering emphasis on
prudent and careful financial management in order to successfully
deliver its mandate in a responsible manner within its allocated
resources.

Today’s Supplementary Estimates (C) for DFAIT, which are
under discussion, result in a less than 1 per cent net increase of
$25.16 million to the department’s current year appropriations,
bringing the total authorities for this fiscal year to $2.76 billion.
This net increase of $25.16 million is comprised of a net increase
of $106.23 million in capital vote 5, a net decrease of $48.53
million in operating vote 1, and a net decrease of $32.55 million in
grants and contributions vote 10.

The largest single item included in these supplementary
estimates and contributing to that net increase of $25.16 million
is $107.52 million in new capital vote 5 funding for the
consolidation of the Canadian High Commission at Trafalgar
Square in London in the United Kingdom. Currently, the High
Commission in London is accommodated in two buildings,
Canada House, located at Trafalgar Square, and Macdonald
House, located at Grosvenor Square. Some of you may have had
an opportunity to visit those locations. This new project will
consolidate the two chanceries into one location at Trafalgar
Square and is expected to save money through a series of
efficiencies while at the same time continue to provide the

débouchés internationaux en négociant des accords destinés à
ouvrir de nouveaux marchés ou à élargir des marchés déjà
exploités et à élargir l’accès aux marchés, en facilitant le
commerce et les investissements bilatéraux, et en encourageant
l’innovation grâce à des partenariats internationaux en science et
technologie.

Le MAECI gère également le réseau mondial des 171 missions
du Canada réparties dans 104 pays, en fournissant un éventail de
services aux Canadiens et aux entreprises canadiennes. Ce réseau
appuie le ministère ainsi que les travaux internationaux de
32 ministères et organismes fédéraux, sociétés d’État et
gouvernements provinciaux.

Le contexte actuel place MAECI parmi les ministères les plus
complexes au sein du gouvernement du Canada, puisqu’il est
confronté à un large éventail de défis découlant de l’incertitude et
de l’instabilité de l’environnement international dans lequel il
mène ses activités, par exemple les catastrophes naturelles et les
menaces pour la sécurité. En outre, à cause de la portée mondiale
des activités du ministère, ces dépenses annuelles varient en
fonction des fluctuations des devises étrangères, des taux variables
de l’inflation à l’étranger et des modifications des quotes-parts
exigées pour l’adhésion du Canada à des organisations
internationales.

En raison de cette complexité et de cette instabilité, le ministère
veille, avec fermeté et détermination, à exercer une gestion
financière prudente afin de remplir son mandat de manière
responsable dans les limites des ressources qui lui sont allouées.

Le Budget supplémentaire des dépenses (C) de 2012-2013 du
MAECI, qui fait l’objet de discussions aujourd’hui, prévoit une
augmentation nette de 25,16 millions de dollars, soit moins de
1 p. 100 des crédits du ministère pour l’exercice en cours, ce qui
porte le total des autorisations du présent exercice à 2,76 milliards
de dollars. Cette augmentation nette de 25,16 millions de dollars
comprend une augmentation nette de 106,23 millions de dollars
du crédit 5 pour les dépenses d’immobilisations, une diminution
nette de 48,53 millions de dollars du crédit 1 pour les dépenses de
fonctionnement et une diminution nette de 32,55 millions de
dollars du crédit 10 pour les subventions et contributions.

Le poste budgétaire le plus important contenu dans le présent
Budget supplémentaire des dépenses, et qui contribue à
l’augmentation nette de 25,16 millions de dollars, correspond à
de nouveaux fonds de 107,52 millions de dollars dans le crédit 5
pour les dépenses d’immobilisations en ce qui concerne le
regroupement du Haut-Commissariat du Canada à Trafalgar
Square à Londres, au Royaume-Uni. Actuellement, les locaux du
Haut-Commissariat du Canada à Londres sont situés dans deux
immeubles : la Maison du Canada, située à Trafalgar Square et la
Maison Macdonald, située à Grosvenor Square. Certains d’entre
vous ont peut-être eu l’occasion de visiter ces locaux. Ce projet
permettra de regrouper les deux chancelleries en un seul endroit à
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necessary platform for the delivery of services to Canadian
businesses and visitors to Canada.

In closing, I want to emphasize that the department continues
to place a strong emphasis on prudent and careful financial
management along with robust risk management practices.

Since my last appearance before this committee in May 2012,
the department has restructured its headquarters operations,
which includes a concerted effort and emphasis on aligning
human and financial resources with departmental plans and
priorities. The supplementary estimates here are aligned with
those departmental plans and priorities.

The department mandates, at all levels, the prudent use of
public resources through effective and efficient budgeting,
forecasting, spending, cost containment, reporting, control and
oversight.

Through a strong risk-based financial management function,
we will continue to provide strategic financial advice, analysis and
support to senior management to implement programs and
activities.

Looking ahead, DFAIT remains committed to the responsible
stewardship of these resources and sound financial management
in order to ensure that its priorities are met, its goals are fulfilled
and program results are achieved.

Thank you very much for the opportunity to be here. I look
forward to your questions.

The Chair: Thank you very much, Mr. Patel. Foreign Affairs
and International Trade Canada appears in Supplementary
Estimates (C) in the English version on page 58.

On a point of clarification before we continue with our next
witness, is your consolidation of the buildings in London a net
amount? Was the Grosvenor Square property sold and is this a
net amount, or is it still retained as part of the assets?

Mr. Patel: At the moment, it is retained as part of the assets.
This is not a net amount. This amount was used for a part of the
project that is currently under way at Trafalgar Square.

The Chair: I am aware that the residence is also at Grosvenor
Square as well as the meeting rooms. I was wondering what was
happening with respect to the residence, but so far it remains.

Trafalgar Square. Il devrait également permettre de réaliser des
économies au moyen de différentes mesures, tout en continuant à
fournir la plate-forme nécessaire à la prestation des services aux
Canadiens, aux entreprises et aux visiteurs du Canada.

Pour conclure, j’aimerais souligner que le ministère continue
d’accorder une grande importance à une gestion financière
prudente et rigoureuse ainsi qu’à de solides pratiques de gestion
des risques.

Depuis ma dernière comparution devant le comité en mai 2012,
le ministère a restructuré ses activités à l’administration centrale,
notamment pour unir ses efforts et mettre l’accent sur
l’harmonisation des ressources humaines et financières avec les
priorités et les plans ministériels. Le Budget supplémentaire des
dépenses d’aujourd’hui est également en harmonie avec les plans
et priorités du ministère.

Le ministère se donne pour mandat, à tous les échelons,
d’utiliser avec prudence les fonds publics pour une budgétisation,
des prévisions, des dépenses, une maîtrise des coûts,
l’établissement de rapports ainsi qu’un contrôle et un suivi
efficaces et efficients.

Grâce à une fonction de gestion financière efficace axée sur les
risques, nous continuons de fournir à la haute direction des
conseils, des analyses et un soutien stratégique sur les questions
financières, en vue de la mise en œuvre de programmes et
d’activités.

Pour ce qui est de l’avenir, le ministère demeure attaché à une
gestion responsable des ressources et à une saine gestion
financière afin de concrétiser ses priorités, d’atteindre ses
objectifs et d’obtenir des résultats dans le cadre de ses
programmes.

Je vous remercie de votre invitation. Je serai maintenant
heureux de répondre à vos questions.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Patel. Affaires
étrangères et Commerce international du Canada figure dans le
document du Budget supplémentaire des dépenses (C) à la
page 30 de la version française et à la page 58 de la version
anglaise.

Un petit éclaircissement avant que nous passions à nos
prochains témoins : en ce qui concerne le regroupement des
locaux à Londres, s’agit-il d’un montant net? La propriété de
Grosvenor Square a-t-elle été vendue ou fait-elle toujours partie
des actifs?

M. Patel : À l’heure actuelle, elle fait toujours partie des actifs.
Il ne s’agit pas d’un montant net. Cette somme a été utilisée pour
une partie d’un projet qui se déroule actuellement à Trafalgar
Square.

Le président : Je sais que la résidence se situe également à
Grosvenor Square ainsi que les salles de réunion. Je me
demandais ce qu’il allait advenir de la résidence, mais jusqu’à
maintenant, elle appartient toujours au ministère.
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Mr. Patel: For the moment it remains; that is right.

The Chair: Thank you.

We will go now to the Canadian International Development
Agency and Ms. Stimpson.

Sue Stimpson, Vice President and Chief Financial Officer,
Canadian International Development Agency (CIDA): Thank you.
If you are reviewing the estimates, CIDA is part of the DFAIT
portfolio; you will find CIDA’s supplementary estimates within
the section on Foreign Affairs in Supplementary Estimates (C).

Before I describe the items in CIDA’s supplementary estimates,
I would like to note that, as per the instruction of the Treasury
Board Secretariat, economic action plan savings remain within
departmental reference levels. Therefore, additional resources
sought through supplementary estimates are offset instead of
seeking additional funds from the fiscal framework.

The Canadian International Development Agency is on track
to achieve the savings identified in Canada’s Economic Action
Plan. Through the Canadian International Assistance Envelope,
CIDA will continue to focus its efforts where they can have a real
impact.

The agency will continue to deliver on its Muskoka Initiative
on Maternal, Newborn and Child Health commitment as well as
important programming in economic growth, security, children
and youth, as well as providing humanitarian assistance to meet
the needs of those take affected by disasters and crises.

CIDA is focused on achieving results and demonstrating
transparency and accountability for taxpayers’ investments.

CIDA’s Supplementary Estimates (C) consists of the following:
CIDA is requesting a net increase of $5.4 million in new funding.
The additional $5.4 million is comprised of additional authorities
of $145.9 million, offset by $140.5 million available within
CIDA’s grants and contributions vote.

For CIDA’s grants and contributions, two items require
funding. The first is a $95.9 million requirement for the
commitment to support Canada’s Fast Start financing
commitments under the Copenhagen Accord, which supports
climate change adaptation and mitigation in developing countries.
The $95.9 million is in addition to $171 million in CIDA’s 2012-13
Supplementary Estimates (A).

M. Patel : C’est exact; elle nous appartient toujours pour
l’instant.

Le président : Merci.

Nous allons maintenant entendre Mme Stimpson de l’Agence
canadienne de développement international.

Sue Stimpson, vice-présidente et dirigeante principale des
finances, Agence canadienne de développement international :
Merci. Si vous comptez suivre dans le document, l’ACDI fait
partie du portefeuille du MAECI; vous trouverez donc les crédits
supplémentaires de l’ACDI dans la section « Affaires étrangères »
du Budget supplémentaire des dépenses (C).

Avant de vous décrire les divers postes du Budget
supplémentaire des dépenses de l’ACDI, j’aimerais signaler que,
conformément aux instructions du Secrétariat du Conseil du
Trésor, les économies découlant du Plan d’action économique
demeurent dans les niveaux de référence ministériels. Par
conséquent, les ressources supplémentaires demandées dans le
cadre du Budget supplémentaire des dépenses font l’objet d’une
compensation plutô t que d’une demande de fonds
supplémentaires à partir du cadre financier.

L’Agence canadienne de développement international est en
bonne voie d’atteindre les économies établies dans le Plan d’action
économique du Canada. Grâce à l’enveloppe de l’aide
internationale du Canada, l’ACDI continuera de cibler ses
efforts là où ils peuvent avoir une véritable incidence.

L’agence continuera de respecter ses engagements relativement
à l’Initiative de Muskoka sur la santé des mères, des nouveau-nés
et des enfants ainsi qu’à d’importants programmes axés sur la
croissance économique, la sécurité, les enfants et les jeunes, en
plus de fournir une aide humanitaire en réponse aux besoins de
ceux qui sont touchés par des désastres naturels et des crises.

L’ACDI se concentre sur l’atteinte de résultats tout en faisant
preuve de transparence et de reddition de comptes envers les
contribuables.

Dans le Budget supplémentaire des dépenses (C), l’ACDI
demande entre autres une augmentation nette de 5,4 millions de
dollars en nouveau financement. Les 5,4 millions de dollars
supplémentaires sont constitués d’autorisations additionnelles de
145,9 millions de dollars, compensées par 140,5 millions de dollars
disponibles à même le crédit de l’ACDI lié aux subventions et
contributions.

L’ACDI a besoin de financement pour deux postes liés au
crédit des subventions et contributions. Le premier consiste en un
montant de 95,9 millions de dollars pour permettre au Canada de
respecter ses engagements aux termes de l’accord de Copenhague
en matière de financement accéléré, à l’appui des besoins
d’adaptation et d’atténuation liés aux changements climatiques
des pays en voie de développement. La somme de 95,9 millions de
dollars s’ajoute aux 171 millions de dollars du Budget
supplémentaire des dépenses (A) de l’ACDI pour 2012-2013.

34:10 National Finance 6-3-2013



The amount proposed in these supplementary estimates would
be allocated as follows: $76.2 million to the Asian Development
Bank for the Canadian Climate Change Fund for the private
sector in Asia; $16.5 million to the United Nations Development
Programme to improve climate resilience while enhancing food
security in less developed countries; and $3.2 million for the
Canada Fund for African Climate Resilience to support projects
that will advance food security and promote sustainable
development and economic growth in Africa.

In addition, the International Climate Change Strategy
provided the opportunity for unspent funds from other
departments against this initiative to be transferred to CIDA to
provide to the Asian Development Bank. Transfers from the
Department of Foreign Affairs and International Trade and
Environment Canada are included in these estimates.

The second item is $50 million to increase the annual amount
available to the Canadian International Development Agency for
the Crisis Pool Quick Release Mechanism. The establishment of a
Crisis Pool Quick Release Mechanism was approved as a pilot for
2011-12 and 2012-13 whereby $50 million of the crisis pool is
allocated in advance to CIDA to provide rapid access to
additional funds to respond to international crises and
disabilities. This mechanism has now been approved on a
permanent basis and increased to $100 million.

With these two items, the total amount of new funding
requested by CIDA is $145.9 million. This is offset by the
$140.5 million in economic action plan savings for a net increase
of $5.4 million.

Although not a funding requirement, CIDA is also requesting
approval to increase the amount to be allocated to grants rather
than contributions. The total amount of CIDA’s aid expenditures
that can be provided in the form of grants is approved by
Parliament through the estimates process and is known as ‘‘grant
ceiling authorities.’’ In these supplementary estimates, CIDA is
requesting an increase to its grant ceiling authorities in the
amount of $100 million to fund initiatives in priority areas such as
child protection, as well as maternal, newborn and child health.

Le montant proposé dans le présent Budget supplémentaire des
dépenses serait affecté de la façon suivante : 76,2 millions de
dollars pour la Banque asiatique de développement en vue de
financer le Fonds pour les changements climatiques destiné au
secteur privé en Asie; 16,5 millions de dollars pour le Programme
des Nations Unies pour le développement visant à améliorer la
résistance aux chocs climatiques tout en augmentant la sécurité
alimentaire dans les pays moins développés; et 3,2 millions de
dollars pour le Fonds canadien pour la résilience climatique en
Afrique en vue de soutenir des projets pour l’amélioration de la
sécurité alimentaire et la promotion du développement durable et
de la croissance économique en Afrique.

En outre, la Stratégie internationale sur les changements
climatiques a permis de transférer à l’ACDI des fonds non
dépensés liés à cette initiative dans d’autres ministères pour qu’ils
soient versés à la Banque asiatique de développement. Les
transferts en provenance du ministère des Affaires étrangères et
du Commerce international ainsi que du ministère de
l’Environnement sont compris dans le budget des dépenses à
l’étude.

Le deuxième poste prévoit 50 millions de dollars pour accroître
le montant annuel de l’Agence de développement international du
Canada pour le mécanisme de décaissement rapide des fonds du
compte de crises. La création d’un tel mécanisme a été approuvée
comme projet pilote pour les exercices 2011-2012 et 2012-2013 en
vue d’affecter à l’avance 50 millions de dollars du compte de crises
à l’ACDI pour assurer l’accès rapide à des fonds supplémentaires
en réponse à des crises et à des problèmes internationaux. Ce
mécanisme est maintenant approuvé de manière permanente, et
son financement est passé à 100 millions de dollars.

En incluant ces deux postes, le montant total des nouveaux
fonds demandés par l’ACDI s’élève à 145,9 millions de dollars.
Cette somme est compensée par les économies de 140,5 millions
de dollars découlant du Plan d’action économique, pour une
augmentation nette de 5,4 millions de dollars.

Même s’il ne s’agit pas d’une exigence de financement, l’ACDI
demande aussi l’approbation d’augmenter le montant à être
affecté aux subventions plutôt qu’aux contributions. Le montant
total des dépenses d’aide de l’ACDI pouvant être offertes sous
forme de subventions est approuvé par le Parlement dans le cadre
du processus budgétaire, et on le désigne couramment par
l’expression « pouvoirs relatifs aux montants maximaux des
subventions ». Dans le Budget supplémentaire des dépenses (C),
l’ACDI demande une augmentation des pouvoirs relatifs aux
montants maximaux des subventions à hauteur de 100 millions de
dollars pour financer des initiatives dans des secteurs prioritaires
comme la protection des enfants et la santé des mères, des
nouveau-nés et des enfants.
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[Translation]

The supplementary estimates also include four transfers for a
total of $21.4 million. The first is a return of $1.5 million of
unused funds from the Department of Foreign Affairs and
International Trade for positions abroad that have been
postponed to the next fiscal year.

The second transfer of $13.7 million relates to the Queen
Elizabeth Diamond Jubilee Trust, which was created in
celebration of the 60th anniversary of Her Majesty’s accession
to the throne. The Government of Canada’s contribution to the
trust is an amount of up to $20 million that is broken into two
components. The first is a $10 million lump sum contribution,
and the second is an amount of up to $10 million to match
Canadian private sector donations.

Under the supplementary estimates, the Department of
Foreign Affairs and International Trade will transfer
$13.7 million to CIDA to cover Canada’s contribution to the
trust. CIDA will provide up to $6.3 million of additional funds
from its existing budget.

The last two transfers relate to unspent climate change funding.
The Department of Foreign Affairs and International Trade is
transferring $5 million and Environment Canada is transferring
$1.2 million to CIDA. As previously mentioned, CIDA will
provide these funds to the Asian Development Bank.

[English]

I will stop there, senators. I will be happy to answer any
questions you might have.

The Chair: There may be questions with respect to the
contributions to the trust and what controls are on those, but I
will wait for someone to explore that question.

We will hear now from Alain Séguin, Chief Financial Officer of
Human Resources and Skills Development Canada.

[Translation]

Alain Séguin, Chief Financial Officer, Human Resources and
Skills Development Canada: Mr. Chair and senators, I am pleased
to appear before the committee as Chief Financial Officer of
Human Resources and Skills Development Canada.

I would like to introduce you to my colleague Allen
Sutherland, Assistant Deputy Minister of our Learning Branch,
responsible for student loans.

[Français]

Le budget supplémentaire comprend également quatre
transferts pour un total de 21,4 millions de dollars. Le premier
est un retour de 1,5 millions de dollars de fonds non utilisés du
ministère des Affaires étrangères et Commerce international pour
des postes à l’étranger qui ont été reportés à la prochaine année
financière.

Le second transfert concerne 13,7 millions de dollars en fiducie
pour le Queen Elizabeth Diamond Jubilee Trust, qui fut créé dans
le cadre de la célébration du 60e anniversaire de l’accession au
trône de sa Majesté. La contribution du gouvernement du Canada
au fonds de fiducie est un montant à concurrence de 20 millions
de dollars qui fut réparti en deux composantes. La première est
une contribution unique de dix millions de dollars, et la seconde
est un montant allant jusqu’à dix millions pour concorder avec les
dons du secteur privé.

Sous le budget supplémentaire des dépenses, le ministère des
Affaires étrangères et du Commerce international va transférer
13,7 millions de dollars à l’ACDI pour couvrir la contribution du
Canada au fonds de fiducie. L’ACDI fournira jusqu’à
6,3 millions de dollars de fonds supplémentaires de son budget
existant.

Les deux derniers transferts correspondent aux fonds pour les
changements climatiques inutilisés. Le ministère des Affaires
étrangères et du Commerce international transfère cinq millions
de dollars et Environnement Canada transfère 1,2 million de
dollars à l’ACDI. Tel que mentionné antérieurement, l’ACDI
fournira ces fonds à la Banque asiatique de développement.

[Traduction]

Je vais m’arrêter là, mesdames et messieurs les sénateurs. Je
suis prête à répondre à vos questions, si vous en avez.

Le président : Nous pourrions avoir des questions sur les
contributions aux fonds en fiducie et les mesures de contrôle qui
s’y appliquent, mais je vais attendre que quelqu’un se penche sur
cette question.

Nous allons maintenant entendre le témoignage d’Alain
Séguin, dirigeant principal des finances de Ressources humaines
et Développement des compétences Canada.

[Français]

Alain Séguin, dirigeant principal des finances, Ressources
humaines et Développement des compétences Canada : Monsieur
le président, sénateurs et sénatrices, je suis heureux de
comparaître devant vous à titre de dirigeant principal des
f inances du ministère des Ressources humaines et
Développement des compétences Canada.

J’aimerais vous présenter mon collègue, Allen Sutherland,
sous-ministre adjoint, de la Direction générale de l’apprentissage,
qui s’occupe des prêts aux étudiants.
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Allow me to offer the committee an overview of HRSDC’s
portion of the supplementary estimates (C), tabled on
February 25, 2013. Through these estimates, we provide
Parliament an update on various statutory programs.

Statutory items are included in the estimates for information
only because Parliament has already approved the purpose of the
expenditures and the terms and conditions under which they may
be made through other legislation.

[English]

As part of our Supplementary Estimates (C), you will note a
statutory item for $281 million referring to the enhanced
Employment Insurance benefits. As per the Budget
Implementation Act 2009, an amount of $2.9 billion was
credited to the Employment Insurance Operating Account in
fiscal year 2010-11. This amount represented the estimated cost of
the temporary benefit enhancements that were not to be recovered
from future premiums, as announced in Canada’s Economic
Action Plan.

Following the completion of these measures, actual costs have
been shown to be higher than the estimated $2.9 billion.
Therefore, an amount of $281 million is included as part of
Supplementary Estimates (C) for 2012-13 in order to supply the
difference between the total costs of $3.181 billion and the
estimated amount that was credited to the Employment Insurance
Operating Account in 2010-11.

You will also note other statutory increases, such as for the Old
Age Security Program, mainly due to changes in the average
monthly rates and the estimated number of beneficiaries; and for
the Canada Disability Savings Program. The increases for the
Canada Disability Savings Bonds and the Canada Disability
Savings Grants are primarily due to the implementation of the
carry-forward provisions in January 2012 that allows
beneficiaries to claim unused grant and bond entitlements for a
10-year period back to 2008 when Registered Disability Savings
Plans became available.

Finally, the major statutory increases include $86 million for
the Canada Student Grants Program, reflecting the forecasted
increase by the Chief Actuary and taking into consideration
current disbursement trends.

In addition to the statutory items, HRSDC is asking for an
additional $232 million in voted appropriations. This includes
$231 million related to a request for the writeoff of debts owed to
the Crown for unrecoverable Canada student loans under vote 7.
As general practice, a separate vote is established for authority to
write off debts. A loan to an outside body is considered a non-
budgetary item since the loan is expected to be repaid. Student

J’aimerais d’abord fournir au comité un aperçu du volet
RHDCC du Budget supplémentaire des dépenses (C) déposé le
25 février 2013. Le budget supplémentaire nous permet de fournir
au Parlement une mise à jour sur divers programmes législatifs.

Les dépenses législatives ne figurent dans le budget des
dépenses qu’à titre d’information, étant donné que le Parlement
a déjà approuvé la justification des dépenses et les modalités selon
lesquelles ces dépenses peuvent être faites en vertu d’autres lois.

[Traduction]

Vous remarquerez dans notre Budget supplémentaire des
dépenses (C) un poste législatif au montant de 281 millions de
dollars en lien avec l’amélioration des prestations de l’assurance-
emploi. Conformément à la Loi d’exécution du budget de 2009,
un montant de 2,9 milliards de dollars a été porté au crédit du
Compte des opérations de l’assurance-emploi en 2010-2011. Ce
montant représentait le coût estimatif de la bonification
temporaire des prestations qui n’étaient pas censées être
récupérées des cotisations futures, comme on l’avait annoncé
dans le Plan d’action économique du Canada.

Après l’application de ces mesures, les coûts réels se sont avérés
plus élevés que le montant estimé de 2,9 milliards de dollars. De ce
fait, un montant de 281 millions de dollars est inclus dans le
Budget supplémentaire des dépenses (C) de 2012-2013 afin de
combler la différence entre le coût total de 3,181 milliards de
dollars et le montant estimatif qui a été crédité au Compte des
opérations de l’assurance-emploi en 2010-2011.

De plus, vous remarquerez d’autres augmentations statutaires,
notamment dans le cas de la Sécurité de la vieillesse, surtout à
cause des changements dans les taux mensuels moyens et le
nombre estimé de bénéficiaires, ainsi qu’une augmentation pour le
Programme canadien pour l’épargne-invalidité . Les
augmentations relatives au Bon canadien pour l’épargne-
invalidité et aux Subventions canadiennes pour l’épargne-
invalidité sont principalement attribuables à la mise en œuvre,
en janvier 2012, des dispositions de report, ce qui permet aux
bénéficiaires de réclamer les droits à la subvention et au bon
inutilisés des 10 dernières années; à partir de 2008, l’année de
création du Régime enregistré d’épargne-invalidité.

Finalement, les augmentations majeures pour les postes
législatifs comprennent une augmentation de 86 millions de
dollars pour les Bourses canadiennes aux fins d’études, qui est
conforme à l’augmentation prévue par l’actuaire en chef et qui
prend en considération la tendance actuelle des déboursés.

En plus des postes législatifs, RHDCC demande un montant
additionnel de 232 millions de dollars sous forme de crédits votés.
Cela comprend un montant de 231 millions de dollars, inscrit sous
le crédit 7, pour la radiation de dettes dues à la Couronne pour
des prêts canadiens aux étudiants irrécouvrables. En général, un
crédit distinct est établi pour obtenir l’autorisation de radier des
dettes. Un prêt accordé à un organisme extérieur est considéré
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loans are an asset for the Government of Canada and such
writeoffs require Parliament’s approval.

According the Debt Write-off Regulations, debts should be
written off in the year in which they are determined to be
uncollectible. The Debt Write-off Regulations contain criteria
under which accounts may be submitted for writeoff. The criteria
include deceased, bankrupt, cost-effectiveness, statute-barred and
hardship. Our request under vote 7 is consistent with such
regulation, as we have determined these debts to be uncollectible
this fiscal year. Each year the department recommends the
writeoff of accounts that meet these criteria.

[Translation]

Allow me to provide some context. A large percentage of
students respect and repay their loans. Some borrowers have
difficulties with repayment, and we have measures to support
them through the repayment process. Nevertheless, some loans go
into default. We have a vigorous recovery process, including
working with our partners at Canada Revenue Agency.

[English]

However, the Canada Student Financial Assistance Act
establishes a limitation period of six years between the time the
borrowers last acknowledge their Canada student loan and any
legal activity the Crown can undertake to recover that debt. Once
this period has expired, the Crown no longer has the authority to
take action to collect on the debt.

The Office of the Superintendent of Financial Institutions is
tasked with producing an actuarial report, as stipulated in the
Canada Student Financial Assistance Act. The Chief Actuary’s
most recent report was tabled in Parliament on June 4, 2012.

Finally, you will note a net increase of $63 million for non-
budgetary Canada student loans. As a result of increasing student
need, more students are becoming eligible for loans, the result
being an expected increase of roughly 10 per cent in loans issued
over the course of loan years 2011-12 and 2012-13.

I hope this overview has given you a better understanding of
the content of the Supplementary Estimates (C) for our
department. My colleagues and I would be pleased to answer
your questions.

comme un poste non budgétaire étant donné que le prêt doit être
remboursé. Les prêts aux étudiants constituent un actif pour le
gouvernement du Canada, et la radiation de ces dettes nécessite
l’approbation du Parlement.

Selon le Règlement sur la radiation des créances, les dettes
doivent être radiées dans l’année où elles ont été jugées
irrécouvrables. Le Règlement sur la radiation des créances
établit des critères selon lesquels les comptes peuvent être
soumis à la radiation. Les critères incluent le décès, la faillite, le
coût-bénéfice, le statut prescrit ou la difficulté financière
exceptionnelle. Notre demande en vertu du crédit 7 respecte
cette réglementation, car nous avons déterminé cette année que
ces dettes sont irrécouvrables. Chaque année, le ministère
recommande la radiation de comptes qui respectent ces critères.

[Français]

Permettez-moi de vous donner un peu de contexte. Un
pourcentage élevé d’étudiants respecte et rembourse ses prêts.
Certains emprunteurs ont de la difficulté à rembourser leurs prêts
et nous avons des mesures en place pour les aider au cours du
processus. Cela dit, certains prêts se retrouvent quand même en
situation de défaut de paiement. Pour ces cas, nous disposons
d’un système de recouvrement efficace, qui comprend une
collaboration avec nos partenaires à l’Agence du revenu du
Canada.

[Traduction]

Cela dit, la Loi fédérale sur l’aide financière aux étudiants
établit une limite de six ans entre la dernière fois où l’emprunteur
a reconnu sa responsabilité relative à son prêt d’études canadien
et le montant où la Couronne peut entendre une action en justice
pour recouvrer cette dette. Une fois cette période expirée, la
Couronne n’a plus le pouvoir de prendre une mesure pour
recouvrer la créance.

Le Bureau du surintendant des institutions financières est
chargé de produire un rapport actuariel, conformément à la Loi
fédérale sur l’aide financière aux étudiants. Le plus récent rapport
de l’actuaire en chef a été déposé au Parlement le 4 juin 2012.

Pour terminer, vous noterez une augmentation nette de
63 millions de dollars pour les prêts canadiens aux étudiants
non budgétaires. En lien avec l’accroissement des besoins des
étudiants, un plus grand nombre d’étudiants deviennent
admissibles pour un prêt. Il en résulte une augmentation prévue
de 10 p. 100 des prêts émis au cours des années scolaires
2011-2012 et 2012-2013.

J’espère que cet aperçu vous a donné une meilleure idée du
contenu du Budget supplémentaire des dépenses (C) de notre
ministère. Mes collègues et moi-même serons maintenant heureux
de répondre à vos questions.
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The Chair: Thank you for taking the time to explain the criteria
with respect to the student loans. Can we assume that money goes
from the government to the students, or are commercial banks
involved in the loan guarantees?

Allen Sutherland, Assistant Deputy Minister, Learning Branch,
Human Resources and Skills Development Canada: In effect, it is
money from the government.

The Chair: Thank you very much.

I have a list of senators who have requested an opportunity to
engage in discussion. If they have a comment, any of you may or
may not wish to reply. Let me know, if you would. If they have a
question, then I hope you will try to reply to it.

Senator Buth: I would like to start with CIDA. Can you explain
what the Muskoka Initiative is and what you are doing within
that program? You made the comment that you are on track with
that program, and I am not sure if you said you were on budget.

Ms. Stimpson: Yes, indeed, we are on budget.

At the 2010 G8 summit, Canada committed $1.1 billion in new
funding to the Muskoka Initiative on maternal, newborn and
child health— we refer to it as MNCH— in 2010, in addition to
maintaining $1.75 billion of existing MNCH funding in CIDA’s
reference levels, for a total of $2.85 billion between 2010-11 and
2014-15.

Senator Buth: Could you provide a few more program details
in terms of what that program is expected to do?

Ms. Stimpson: Absolutely. The program is focused on
improving the health of mothers, newborns and children and
reducing the number of preventable deaths. These are the top
priorities for CIDA. Each year hundreds of thousands of women
die during pregnancy and child birth, and 6.9 million children die
before reaching the age of five. Many of these deaths can be
prevented by proven, cost-effective, evidence-based interventions.

Canada is leading a global effort, the Muskoka Initiative, to
mobilize global action to reduce maternal and infant mortality
and improve the health of mothers and children in the world’s
poorest countries.

In November 2010, Minister Oda outlined how the
$2.85 billion contributions through CIDA and the Muskoka
Initiative will be organized. We focused on three paths:
strengthening health systems, reducing the burden of disease
and improving nutrition.

Le président : Merci d’avoir pris le temps d’expliquer les
critères concernant les prêts aux étudiants. Pouvons-nous
supposer que l’argent est versé directement du gouvernement
aux étudiants, ou bien les banques commerciales participent-elles
aux garanties de prêt?

Allen Sutherland, sous-ministre adjoint, Direction générale de
l’apprentissage, Ressources humaines et Développement des
compétences Canada : En effet, il s’agit de l’argent du
gouvernement.

Le président : Merci beaucoup.

J’ai une liste de sénateurs qui ont demandé de participer à la
discussion. S’ils ont des observations à faire, chacun des témoins
peut se sentir libre de répondre ou pas. Faites-moi savoir si vous
voulez intervenir. Si les sénateurs ont des questions, j’espère que
vous pourrez y répondre.

La sénatrice Buth : J’aimerais commencer avec le témoin de
l’ACDI. Pouvez-vous nous expliquer en quoi consiste l’Initiative
de Muskoka et ce que vous faites dans le cadre de ce programme?
Vous avez dit que vous étiez sur la bonne voie relativement à ce
programme, et je ne sais pas si cela veut dire que vous en respectez
le budget.

Mme Sitmpson : Oui, en effet, nous respectons le budget.

Lors du Sommet du G8 de 2010, le Canada s’est engagé à
verser 1,1 milliard de dollars de nouveaux fonds à l’Initiative de
Muskoka sur la santé des mères, des nouveau-nés et des enfants
— l’acronyme est SMNE — en 2010, en plus de maintenir le
financement existant de 1,75 milliard de dollars pour cette
initiative dans les niveaux de référence de l’ACDI, pour un total
de 2,85 milliards de dollars entre 2010-2011 et 2014-2015.

La sénatrice Buth : Pourriez-vous nous donner un peu plus de
détails sur ce programme et les attentes connexes?

Mme Stimpson : Bien sûr. Le programme vise à améliorer la
santé des mères, des nouveau-nés et des enfants et à réduire le
nombre de décès évitables. Voilà les principales priorités de
l’ACDI. Chaque année, des centaines de milliers de femmes ne
survivent pas à leur grossesse ou à leur accouchement, et
6,9 millions d’enfants meurent avant leur cinquième
anniversaire. Bon nombre de ces décès peuvent être évités grâce
à des interventions éprouvées, rentables et fondées sur des faits.

Le Canada dirige un effort mondial, l’Initiative de Muskoka,
pour mobiliser la collectivité internationale en vue de réduire la
mortalité maternelle et infantile, et pour améliorer la santé des
mères et des enfants dans les pays les plus pauvres du monde.

En novembre 2010, la ministre Oda a expliqué comment sera
structurée la contribution de 2,85 milliards de dollars à l’Initiative
de Muskoka par l’entremise de l’ACDI. Nous avons mis l’accent
sur trois volets : le renforcement des systèmes de santé, la
réduction du fardeau des maladies et l’amélioration de la
nutrition.
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We also have partnerships with multilateral, global and
Canadian organizations, such as UN agencies. We focus on
10 countries. We can provide a more detailed list. I can go
through them here. We work in Afghanistan, Bangladesh,
Ethiopia, Haiti, Malawi, Mali, Mozambique, Nigeria, Sudan
and Tanzania.

Senator Buth: What other countries are participating in the
Muskoka Initiative?

Ms. Stimpson: I do not have a full list with me, but I can
provide that to the committee, if you wish.

Senator Buth: That would be great. How will you measure
success?

Ms. Stimpson: We have a variety of measures in place and
work with a number of different partners. First, we have strong
reporting and accountability on our Muskoka Initiative and
MNCH. We report on it through the DPR, our official
development assistance reports, and statistical reports.

There is also an accountability commission, which I will find a
note on in just a second. We require accountability and
transparency for each of our individual agreements with
partners and with countries. We have monitoring requirements
that are risk based. We maintain an ongoing dialogue with
multilateral organizations so we can monitor projects as they go,
and we require reporting on how those projects are going.

We have quite a bit of information on the initiative as a whole,
and we can certainly put together a package for you.

Senator Buth: Some of these programs are complex and
difficult to measure success. Are you looking at things like
mortality? Do you monitor that within the countries? What is the
reporting like in developing countries? I would think it might be
difficult for developing countries to provide monitoring statistics.

Ms. Stimpson: It can be difficult, but the global organizations
work hard with the countries to improve their statistics. Being the
CFO, I am not an expert in the reporting, but we look at specifics.

For example, the Micronutrient Initiative delivers vitamin and
mineral supplements around the world. We have $75 million over
five years invested in Micronutrient. The GAVI Alliance is
working to distribute vaccines against pneumonia and diarrheal

Nous avons également établi des partenariats avec des
organisations multilatérales, internationales et canadiennes,
comme des organismes de l’ONU. Nous nous concentrons sur
10 pays. Nous pouvons vous présenter une liste plus détaillée. Je
peux aussi vous les présenter ici. Nous faisons du travail en
Afghanistan, au Bangladesh, en Éthiopie, en Haïti, au Malawi, au
Mali, au Mozambique, au Nigeria, au Soudan et en Tanzanie.

La sénatrice Buth : Quels autres pays participent à l’Initiative
de Muskoka?

Mme Stimpson : Je n’ai pas la liste complète à portée de la
main, mais je peux la transmettre au comité, si vous le souhaitez.

La sénatrice Buth : Ce serait excellent. Comment allez-vous en
mesurer le succès?

Mme Stimpson : Il existe déjà toute une panoplie de mesures, et
nous travaillons avec divers partenaires. D’abord, nous avons
adopté un processus solide d’établissement de rapports et de
reddition de comptes pour ce qui est de l’Initiative de Muskoka et
des projets pour la santé des mères, des nouveau-nés et des
enfants. Nous rendons compte des résultats dans nos rapports
ministériels sur le rendement, nos rapports officiels d’aide au
développement et nos rapports statistiques.

Il y a aussi une commission de la reddition de comptes, sur
laquelle je vais trouver mes notes sous peu. Nous devons assurer
une reddition de comptes et faire preuve de transparence pour
chacun des accords individuels que nous concluons avec divers
partenaires et différents pays. Nous avons des exigences de
surveillance axées sur les risques. Nous maintenons un dialogue
constant avec les organisations multilatérales, ce qui nous permet
de surveiller l’évolution des projets, et nous exigeons aussi la
publication de rapports sur le déroulement de ces projets.

Nous détenons une bonne quantité d’information sur
l’initiative dans son ensemble, et nous pouvons très
certainement vous préparer une trousse d’information à cet égard.

La sénatrice Buth : Certains de ces programmes sont
complexes, et il est difficile d’en mesurer la réussite. Examinez-
vous des chiffres comme ceux ayant trait à la mortalité? Assurez-
vous une surveillance à cet égard dans les divers pays? Quand est-
il de la publication de rapports dans des pays en développement?
Il me semble que ce serait difficile pour des pays en
développement de fournir des statistiques pour assurer la
surveillance.

Mme Stimpson : Cela peut être difficile, mais les organisations
mondiales travaillent fort avec les pays pour qu’ils améliorent
leurs statistiques. À titre de dirigeante principale des finances, je
ne suis pas une experte en matière d’établissement de rapports,
mais nous examinons des points précis.

Par exemple, l’Initiative pour les micronutriments permet la
distribution de suppléments vitaminiques et minéraux partout
dans le monde. Nous avons investi 75 millions de dollars sur cinq
ans dans cette initiative. L’Alliance GAVI nous permet de
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diseases around the world, and that is $50 million over five years.
We have some very specific projects, paths and partners with
whom we work. We can provide an overview of how we invest.

Senator Buth: That would be great.

I have another area in terms of CIDA. You mentioned the
Crisis Pool Quick Release Mechanism. You mentioned that fund
that is approved under estimates and has gone from $50 million to
$100 million. Can you explain why that was put into place and
how it works?

Ms. Stimpson: In the international assistance envelope there is
a crisis pool specifically for humanitarian crises and disasters. It is
$200 million a year. There was a decision to pilot an initiative
where $50 million would be put in CIDA’s reference levels
co-managed by the Department of Foreign Affairs, CIDA, in
consultation with PCO and TBS. I should say it is co-managed by
the ministers of DFAIT and —

Senator Buth: Not Mr. Patel.

Ms. Stimpson: Not Mr. Patel, I am afraid. It is in consultation
with PCO, Finance and TBS. It is not necessarily spent but put in
CIDA’s reference levels so we can release it quickly, based on
letters between the Ministers of Foreign Affairs, International
Cooperation and the Prime Minister, to determine whether the
disaster or humanitarian crisis requires a quick response. It saves
time and allows us to disburse quickly.

The pilot has been quite successful, although ‘‘successful’’ is
probably not the right word, given that you are dealing with
humanitarian crises in health, for example, but it allows CIDA to
release money more quickly, having it in our reference levels.
Because of the success of the pilot, our suggestion is to increase
that amount to $100 million, which would be available as a quick-
release mechanism. It is still subject to considerable oversight, to
the approval of both ministers and to the information of the
Prime Minister, but it is there for quick access in the event of
crises.

Senator Buth: Have you already received approval for the
$100 million, or is that coming up in the next budget?

Ms. Stimpson: We are seeking authority from Parliament to
increase our current reference levels from $50 million to
$100 million, and this year we will seek ongoing approval for
the $100 million to be put in CIDA’s levels.

distribuer des vaccins contre la pneumonie et les maladies
diarrhéiques partout dans le monde, et le financement de cette
initiative est de 50 millions de dollars sur cinq ans. À l’aide de
divers partenaires, nous travaillons à l’élaboration de projets et de
pistes de solution bien particuliers. Nous pouvons vous présenter
un aperçu des investissements que nous faisons.

La sénatrice Buth : Ce serait excellent.

J’ai d’autres questions à poser en ce qui a trait à l’ACDI. Vous
avez mentionné le mécanisme de décaissement rapide des fonds du
compte de crises. Vous avez dit que le fonds est approuvé aux
termes du budget des dépenses et qu’il est passé de 50 à
100 millions de dollars. Pouvez-vous nous expliquer pourquoi il
a été mis en place et comment il fonctionne?

Mme Stimpson : L’enveloppe de l’aide internationale
comprend un fonds spécialement dédié aux crises humanitaires
et aux catastrophes. Il s’élève à 200 millions de dollars par année.
On a décidé de lancer une initiative pilote pour verser 50 millions
de dollars dans les niveaux de référence de l’ACDI; cette initiative
est cogérée par le ministère des Affaires étrangères, l’ACDI, en
consultation avec le BCP et le SCT. Je devrais dire qu’elle est
cogérée par les ministres du MAECI et...

La sénatrice Buth : Elle n’est pas gérée par M. Patel.

Mme Stimpson : Je crains que non. Cela se fait en consultation
avec le BCP, le ministère des Finances et le SCT. L’argent n’est
pas nécessairement dépensé, mais il est versé dans les niveaux de
référence de l’ACDI pour qu’il puisse être disponible rapidement,
selon les lettres échangées entre les ministres des Affaires
étrangères et de la Coopération internationale et le premier
ministre, afin de déterminer si la catastrophe ou la crise
humanitaire nécessitent une intervention rapide. Cela nous
permet d’épargner du temps et de débourser les fonds rapidement.

Le projet pilote a connu un assez bon succès, bien que
« succès » ne soit probablement pas le mot juste puisqu’il est
notamment question de crise humanitaire en santé; toutefois, le
système permet à l’ACDI de débourser l’argent plus rapidement
puisque celui-ci se retrouve dans nos niveaux de référence.
Comme le projet pilote fonctionne bien, nous recommandons de
bonifier ce montant pour atteindre 100 millions de dollars qui
seraient accessibles dans le cadre d’un mécanisme de versement
rapide. Ce fonds est tout de même assujetti à une surveillance
considérable et il est soumis à l’approbation des deux ministres; en
plus, le premier ministre doit en être informé. Malgré tout, cet
argent est disponible rapidement en cas de crises.

La sénatrice Buth : Avez-vous déjà obtenu l’approbation pour
ces 100 millions de dollars, ou est-ce que cela apparaîtra dans le
prochain budget?

Mme Stimpson : Nous avons demandé au Parlement de nous
accorder l’autorisation de faire passer nos niveaux de référence
actuels de 50 à 100 millions de dollars, et nous allons demander
cette année l’autorisation continue de verser les 100 millions de
dollars dans les niveaux de l’ACDI.
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Senator Buth: You mentioned $145.9 million for disaster
assistance, offset by $140 million. These offsets, by the way,
become confusing in terms of what we are actually approving,
because things are offset and transferred. If it is the
$145.9 million, where was that spent?

Ms. Stimpson: If I might correct a bit, senator. I realize with
the offsets it gets a bit murky.

There are $245 million in authorities requested from
Parliament. We are seeking $145 million — I am rounding it a
bit — for the $95.9 million in climate change and the $50 million
for the crisis pool, and we are asking for additional authorities of
$100 million in grant ceiling. Those are the authorities we are
requesting.

Because we have funds in our reference levels from economic
action plan savings and we have transfers from other
departments, it brings it down to only $5.4 million in new
funding. However, the actual authorities are $245.9 million and
the funding requirement is $145.9.

The Chair: Thank you for raising this issue of the crisis pool,
which is accounted for somewhat differently. I think all
honourable senators appreciate your discussion with regard to
that.

During the year, if you have had to use some of the crisis pool,
do you then come with a supplementary estimate to top it back
up? Is there a requirement at the end of each year that if that has
not been used, it has to be reapproved every year, or is it topped
up and then just left there year after year?

Ms. Stimpson: There is a difference between the amount in
CIDA’s reference levels and the amount in the International
Assistance Envelope as a whole, the co-managed crisis pool.
Within CIDA’s reference levels, if we do not use the portion of the
crisis pool that is within our reference levels, it will lapse. We have
no authority to spend it on anything else. It is dedicated to crises
that have to be approved by the ministers involved.

In the IAE Crisis Pool, I think it is $200 million a year, if I am
not mistaken. I think the total in there is $383 million, as at the
start of 2013. Those funds are accessed only for crises and remain
in the pool.

The intent of approving $100 million for CIDA is that we will
not have to come back to Parliament in the event of a crisis to
seek funds. We will be able to release it immediately, as needed.
We will not be required to top it up, unless of course we lack

La sénatrice Buth : Vous avez parlé de 145,9 millions de dollars
pour l’aide en cas de catastrophe, montant qui est contrebalancé
par 140 millions de dollars. Ces compensations, soit dit en
passant, portent à confusion quand on essaie de déterminer ce
qu’on approuve, parce que certains montants sont compensés et
transférés. S’il s’agit bien de 145,9 millions de dollars, à quoi cet
argent a-t-il servi?

Mme Stimpson : J’aimerais rectifier le tir. Je suis consciente du
fait que les compensations rendent le tout un peu flou.

Nous avons demandé au Parlement de nous octroyer
245 millions de dollars. Nous demandons 145 millions de
dollars, et j’arrondis un peu, pour les 95,9 millions de dollars
dédiés aux changements climatiques et les 50 millions de dollars
dédiés au fonds pour les crises; par ailleurs, nous demandons des
fonds supplémentaires de 100 millions de dollars pour un plafond
des subventions. Voilà les fonds que nous demandons.

Puisque certains fonds à même nos niveaux de référence
proviennent des économies réalisées dans le cadre du Plan
d’action économique et que nous recevons des transferts
d’autres ministères, nous ne recevons que 5,4 millions de dollars
en nouveau financement. Toutefois, les fonds demandés s’élèvent
à 245,9 millions de dollars et le besoin en financement, à
145,9 millions de dollars.

Le président : Merci d’avoir soulevé la question des fonds du
compte de crises, qui sont calculés quelque peu différemment. Je
crois que tous les honorables sénateurs sont heureux que vous en
ayez parlé.

Si, pendant l’année, vous avez dû utiliser une partie des fonds
du compte de crises, établissez-vous par la suite un Budget
supplémentaire des dépenses pour renflouer le compte? Si des
fonds n’ont pas été utilisés pendant l’année, faut-il obtenir une
approbation à la fin de chaque année ou le compte est-il renfloué
et maintenu année après année?

Mme Stimpson : Il existe une différence entre le montant des
niveaux de référence de l’ACDI et le montant de l’enveloppe de
l’aide internationale dans son ensemble, soit le compte de crise
cogéré. Pour ce qui est des niveaux de référence de l’ACDI, si
nous n’utilisons pas une partie des fonds du compte de crises, le
solde inutilisé ne peut être reporté. Nous n’avons pas le pouvoir
de le dépenser ailleurs. Ce fonds est dédié aux crises et doit être
approuvé par les ministres concernés.

Sauf erreur, je crois que le compte de crises de l’enveloppe de
l’aide internationale s’élève à 200 millions de dollars par année. Si
je ne me trompe pas, en date du début de 2013, le total était de
383 millions de dollars. Ces fonds peuvent seulement être
déboursés pour les crises et demeurent dans le compte.

Nous cherchons à obtenir l’approbation de 100 millions de
dollars pour l’ACDI pour ne pas avoir à reformuler une demande
auprès du Parlement s’il advenait une crise et que nous avions
besoin de financement. Au besoin, nous pourrons toucher cet
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money. If there are too many crises during the year and CIDA
runs out of money, we will, of course, come back and seek
supplementary estimates, but the intent is not to have to.

The Chair: That is within the year?

Ms. Stimpson: That is correct.

The Chair: With respect to the other fund, Mr. Patel, that is
managed by Foreign Affairs?

Mr. Patel: The quick-release mechanism is under the umbrella
of that crisis pool, and so those funds are in fact transferred into
our reference levels. As my colleague pointed out, for CIDA it is
$50 million; for Foreign Affairs it is $10 million. These
supplementary estimates are requesting those amounts to
double, so it would be $100 million and $20 million. Part of
this, as my colleague points out, is to be able to access those funds
on an
as-needed basis, rapidly, and not have to cash manage until the
subsequent supplementary estimates exercise, where we would get
the money.

However, checks and balances are built in. The ministers hold
the key, in consultation with the Prime Minister, to decide if those
funds can be released quickly. It allows us to act in a more nimble
fashion in response to disasters.

The Chair:What you are asking Parliament to do is to approve
a certain amount of money without a specific use, other than the
fact that it will be a crisis situation, as determined according to a
certain protocol?

Mr. Patel: That is correct. The use itself would be determined
in the context of that protocol, but which specific crisis or disaster
is not defined yet. It would be so that we have access to that.
Again, it allows us to cash manage better so we are not stuck with
footing some expenditures without having access to the capital
until the next go-around.

The Chair: Is there a lapse at the end of the year if that has not
all been used?

Mr. Patel:We do not benefit from that. Essentially, that lapses
if we do not use it and we do not use it for any other purpose.

The Chair: We should look at the Main Estimates, which we
will do tomorrow night, and we should find a reference level for
next year, an amount in there for both of your departments.

Ms. Stimpson: If I may, the approval was a bit late to make it
into Main Estimates for 2013-14, so there will be another round
of supplementary estimates for 2013-14 and then it will appear.
Sorry. We will have this discussion again.

argent immédiatement. Nous n’aurons pas à renflouer le compte,
à moins, bien sûr, qu’il nous manque de l’argent. S’il survient trop
de crises pendant l’année et que l’ACDI n’a plus d’argent, il est
évident que nous reviendrons à la charge et que nous
demanderons un Budget supplémentaire des dépenses, mais
l’objectif est d’éviter d’avoir à le faire.

Le président : Cela se fait à l’intérieur d’une année?

Mme Stimpson : Oui.

Le président : Monsieur Patel, quand est-il de l’autre fonds qui
est géré par le ministère des Affaires étrangères?

M. Patel : Le mécanisme de décaissement rapide relève du
compte de crises, et ces fonds sont donc transférés dans nos
niveaux de référence. Comme ma collègue l’a indiqué, il s’agit de
50 millions de dollars pour l’ACDI et de 10 millions de dollars
pour le ministère des Affaires étrangères. Dans le présent Budget
supplémentaire des dépenses, on demande à doubler ces montants
pour qu’ils passent respectivement à 100 millions de dollars et à
20 millions de dollars. Comme ma collègue l’a expliqué, l’objectif
est en partie d’avoir accès aux fonds rapidement, au besoin et sans
avoir à gérer le financement jusqu’au prochain Budget
supplémentaire des dépenses qui viendrait débloquer les fonds.

Toutefois, des freins et contrepoids sont prévus. Les ministres,
en consultation avec le premier ministre, décident si ces fonds
seront débloqués rapidement. Cela nous permet d’avoir plus de
souplesse pour réagir aux catastrophes.

Le président : Vous demandez au Parlement d’approuver un
montant d’argent sans en déterminer son usage, mais en précisant
qu’il s’agirait d’une crise, et ce, conformément à un protocole?

M. Patel : Oui. L’usage de cet argent serait déterminé par ce
protocole, mais la crise ou la catastrophe précise ne serait pas
déterminée dès le départ. Cela nous permettrait d’avoir accès aux
fonds. Comme je le disais, ce système nous permet de gérer nos
finances pour éviter que nous engagions des dépenses sans avoir
accès au capital jusqu’au prochain Budget supplémentaire des
dépenses.

Le président : À la fin de l’année, les fonds sont-ils périmés s’ils
n’ont pas tous été utilisés?

M. Patel : Nous ne jouissons pas d’un tel avantage.
Essentiellement, ces fonds ne sont pas reconduits si nous ne les
utilisons pas, et nous ne les utilisons pas à d’autres fins.

Le président : Nous devrions nous pencher sur le Budget
principal des dépenses, ce que nous ferons demain soir, et nous
devrions cerner un niveau de référence pour l’an prochain, soit un
montant pour vos deux ministères.

Mme Stimpson : Si vous me le permettez, l’approbation a été
un peu tardive pour figurer dans le Budget principal des dépenses
de 2013-2014; il y aura donc un autre cycle du Budget
supplémentaire des dépenses pour 2013-2014, et c’est là que le
montant figurera. Désolée. Nous pourrons en rediscuter.
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The Chair: We will look forward to someone helping us find
that.

Mr. Patel: We will be back.

The Chair: Of course you will. Thank you very much.

Senator Gerstein: Thank you, witnesses, for appearing before
us.

I would like to start by begging the indulgence of the
committee because the question I wish to ask has been asked at
a number of these meetings before.

We heard from DND last year that they were able to fund an
operating deficit by transferring funds from their capital account
— a rather interesting concept, I might add — to which I recall
the general said, ‘‘It is very complicated.’’ I replied, ‘‘You can say
that again.’’

If we turn to page 58, do I understand that we are now seeing
the reverse situation, that in fact what you are doing is taking
$48 million out of your operating expenditures and putting them
into capital expenditures, $59 million below, in other words, a
reprofiling of these approvals? Perhaps you would like to explain
to us about how one goes about reprofiling approved
expenditures.

The Chair: Mr. Patel, that is for you.

Senator Gerstein: If I might just take it one step further to be
specific, if you use the example of the funding for the
consolidation of the Canadian High Commission at Trafalgar
Square, in which you are asking for an approval of $107 million,
let us assume that the $107 million suddenly becomes
$157 million. Does that mean that in order to fund that, you
could simply say, ‘‘We can either ask for more or we can go to the
operating budget and put it in over to the capital’’ — I am not
sure whether this is capital or operating — ‘‘or go to the capital
and switch it back to operating?’’

This is an interesting concept. I have to tell you that after
hearing the reply two or three times, I still do not understand it.
Perhaps other senators do.

First, is the $48 million coming out of operating and going into
capital?

Mr. Patel: The answer to that question is no, in the sense that
it is not moving from one vote to another vote in the context of
our own ability to do that. However, because the $48 million were
frozen— as an example, money that we no longer have access to
because of whatever, whether it is a program that is sunset or
some of the Budget 2012 spending review decisions — but still
remain within our reference levels, we cannot do anything with it;
they are frozen.

Le président : Nous serons heureux de nous faire aider par
quelqu’un pour établir ce niveau de référence.

M. Patel : Nous reviendrons.

Le président : Bien entendu. Merci beaucoup.

Le sénateur Gerstein : Merci à nos témoins de comparaître
devant nous.

J’aimerais tout d’abord demander l’indulgence du comité parce
que la question que je m’apprête à poser l’a déjà été à certaines de
nos réunions antérieures.

L’an dernier, le MDN nous a dit qu’il a été capable de financer
un déficit de fonctionnement en transférant des fonds de son
compte de capital — j’ajouterais qu’il s’agit d’un concept
intéressant — et je me souviens que le général a dit : « C’est
très compliqué. » Et moi, j’ai répondu : « C’est le cas de le dire. »

Si on se fie à la page 30, dois-je comprendre que nous sommes
actuellement confrontés à la situation inverse : vous prenez
48 millions de dollars de vos dépenses de fonctionnement et
vous les transférez dans vos dépenses en capital, à raison de
59 millions de dollars, pour, en d’autres mots, reporter ces
approbations? Voulez-vous nous expliquer comment on peut
reporter des dépenses approuvées?

Le président : Monsieur Patel, cette question vous est adressée.

Le sénateur Gerstein : J’aimerais aller encore plus loin pour être
plus précis : prenons l’exemple du financement visant à consolider
le Haut-Commissariat du Canada à Trafalgar Square pour lequel
vous demandez une approbation de 107 millions de dollars.
Présumons que ces 107 millions de dollars se transforment
soudainement en 157 millions de dollars. Cela veut-il dire que,
pour financer cette consolidation, vous pourriez simplement dire :
« Nous pourrions soit demander plus d’argent, soit utiliser le
budget de fonctionnement et le mettre dans le budget des dépenses
en capital »— je ne sais pas s’il s’agit de dépenses en capital ou de
dépenses de fonctionnement— « ou encore puiser des fonds dans
le budget des dépenses en capital et les transférer dans le budget
de fonctionnement? »

C’est un concept intéressant. Je dois admettre qu’après avoir
entendu la réponse deux ou trois fois, je ne comprends toujours
pas. Les autres sénateurs comprennent peut-être.

Tout d’abord, est-ce que les 48 millions de dollars proviennent
du budget de fonctionnement et sont versés dans le budget des
dépenses en capital?

M. Patel : La réponse est non puisque nous n’avons pas la
capacité de faire passer l’argent d’un crédit à l’autre. Toutefois,
puisque les 48 millions de dollars étaient gelés — parce que nous
n’y avons plus accès, par exemple, en raison de la temporisation
d’un programme ou de certaines décisions quant à l’examen des
dépenses du budget de 2012 —, nous ne pouvons pas y toucher,
même si ces fonds demeurent dans nos niveaux de référence; ces
48 millions de dollars sont gelés.
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On the other hand, we actually have a need, and in this case it
is a capital need of $107 million. Rather than that money
returning to Treasury Board and then $107 million coming to us,
this is an accounting adjustment so that it minimizes the need to
transfer money out and then a full $107 million back. Therefore, it
is an offset. It goes back to the offset element.

Senator Gerstein: You are expressing a concept, as I
understand it, that you have the ability to move funds from
operating to capital, capital to operating. Is that correct?

Mr. Patel: That is not correct. We do not have the ability to do
that.

Senator Gerstein: That is what I understood Defence did, but
that is for another vote.

Mr. Patel: I can confirm that this is something we do not have
the flexibility to do unilaterally and it is not something I can use
to cash manage our operational expenditures. Those votes are
separated.

Senator Gerstein: How do you distinguish what you are doing
on page 58? Is that not exactly what you are doing? You are
taking $58 million out of operating and putting $59 million into
capital. You are saying, ‘‘It is frozen; we do not want to lose it so
let us flip it over.’’ Is that not exactly what you are doing?

Mr. Patel: It is frozen so we do not have access to that and we
would not have access to that. That money is, because of the new
funding needs that are before the committee —

Senator Gerstein: In capital.

Mr. Patel:— in capital or other sources. Once this is approved,
money will come to the department to fund those new needs.

What that then becomes is a source of funding. We do not have
access to that ourselves unilaterally, but Treasury Board will say,
‘‘Look, you have money already in your reference levels that are
frozen. You cannot touch them; you cannot do anything with
them. Instead of giving you the full amount of everything you
need, we will give you the net amount of what you need and use
the money that is frozen to cover what this new funding request
requires.’’ From our perspective, it is an accounting adjustment—

Senator Gerstein: There is no question it is an accounting
adjustment.

Mr. Patel: — where there is a source of funds that we would
not otherwise be able to use, nor would we be able to use
unilaterally for any other purpose. It is just there, and it could
stay there for a long time or it could return to the centre. They are

Par ailleurs, nous avons un besoin, dans ce cas-ci un besoin en
capitaux de 107 millions de dollars. Plutôt que de renvoyer cet
argent au Conseil du Trésor pour qu’il nous revienne par la suite,
on appliquerait un redressement comptable pour réduire le plus
possible la nécessité de transférer des fonds, qui nous
reviendraient par la suite, au montant global de 107 millions de
dollars. Ainsi, il s’agit d’une compensation. Cela revient à la
question de compensation.

Le sénateur Gerstein : Si je comprends bien, vous décrivez un
concept par lequel vous avez la capacité de transférer des fonds du
budget de fonctionnement au budget des dépenses en capital, et
vice versa. Est-ce juste?

M. Patel : Non. Nous n’avons pas la capacité d’agir de la
sorte.

Le sénateur Gerstein : J’ai cru comprendre que c’est ce que le
MDN a fait, mais c’était pour un autre crédit.

M. Patel : Je peux confirmer que nous n’avons pas la marge de
manœuvre pour effectuer cette pratique unilatéralement, et ce
n’est pas une pratique que je peux appliquer pour gérer nos
dépenses de fonctionnement. Ces crédits sont séparés.

Le sénateur Gerstein : Comment décririez-vous ce qui apparaît
à la page 30? N’est-ce pas précisément ce que vous faites? Vous
prenez 58 millions de dollars du budget de fonctionnement et
mettez 59 millions de dollars dans le budget des dépenses en
capital. Vous dites : « Cet argent est gelé; nous ne voulons pas le
perdre, alors changeons-en la nature. » N’est-ce pas précisément
ce que vous faites?

M. Patel : Cet argent est gelé et nous n’y avons donc pas accès
et n’y aurions pas accès à l’avenir. Cet argent est, en raison des
nouveaux besoins de financement dont le comité est saisi...

Le sénateur Gerstein : En capitaux.

M. Patel : ... en capitaux ou provenant d’autres sources. Une
fois qu’on obtiendra l’approbation, l’argent sera entre les mains
du ministère pour financer ces nouveaux besoins.

Ce montant devient alors une source de financement. Nous n’y
avons pas accès unilatéralement, mais le Conseil du Trésor nous
dira : « Vous détenez déjà des fonds gelés dans vos niveaux de
référence. Vous ne pouvez pas y toucher ni l’utiliser. Plutôt que de
vous donner tout le montant dont vous avez besoin, nous allons
vous donner le montant net de ce dont vous avez besoin et utiliser
les fonds gelés pour répondre à cette nouvelle demande de
financement. » Selon nous, il s’agit d’un redressement
comptable...

Le sénateur Gerstein : Il ne fait aucun doute qu’il s’agit d’un
redressement comptable.

M. Patel : ... c’est-à-dire qu’il existe une source de financement
que nous ne pourrions pas utiliser autrement ou que nous ne
pourrions utiliser unilatéralement à d’autres fins. L’argent existe,
tout simplement, et pourrait rester là où il est très longtemps ou
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saying, ‘‘Rather than give you this additional money in new
money, just use that. We will now unfreeze it so you can use it to
offset that need.’’

Unequivocally, I do not have the flexibility to move money
around between votes.

Senator Gerstein: Let us simply conclude that the general was
right when he said it is complicated.

Mr. Patel: I can agree with that statement for sure.

The Chair: Senator Gerstein, Senator Buth has a question that
might help clarify this for us.

Senator Buth: Are you saying that you cannot do that until you
get our approval here?

Mr. Patel: The answer is yes, because if that does not go
forward, it puts us in a cash management bind.

Senator Buth: I just wanted to clarify.

Senator Gerstein: I think that exhibits the fact that it is a
reprofiling of the loan.

If I may pursue Macdonald House for a moment, I am
interested in the basis on which the two chanceries are moving
into one location and, to use your words, ‘‘is expected to save
money through a series of efficiencies.’’ Do you think you could
be more specific as to the numbers? It is a wonderful idea. Some
of us know Macdonald House and Trafalgar Square. We have
attachments to both. How much more efficient do you think they
will be?

Mr. Patel: There are several dimensions to that.

Senator Gerstein: The one dimension is clearly money. It is a
number. How much do you think you will be able to save?

Mr. Patel: It is unclear at this point, and I can explain why.

Macdonald House itself is a property we have had for many,
many years and is already past its expected life span from an
engineering and structural perspective. We continue to make
investments for maintaining the property and we will continue to
do that to ensure that we maintain the property for what it needs
to be maintained for.

We have been looking for quite a while at how best to manage
that project. In fact, how to deal with that has been in the works
for 10 years because the potential costs to fully retrofit that
building are significant. We had an opportunity to explore the
purchase of a building adjacent to or right next door to our
property at Trafalgar Square. We looked at that from a
preliminary planning perspective. When we looked at acquiring
that property and the potential sale of Macdonald House, the
overall project would generate savings from a few different
sources once the consolidation, the redesign and the refit are

pourrait retourner au centre. On nous dit : « Plutôt que de vous
donner des fonds supplémentaires en nouveau financement,
utilisez ce que vous avez. Nous allons le dégeler pour que vous
puissiez l’utiliser pour contrebalancer ce besoin. »

Il est clair que je n’ai pas la marge de manœuvre pour transférer
des fonds d’un crédit à l’autre.

Le sénateur Gerstein : Venons simplement à la conclusion que
le général avait raison de dire que c’est compliqué.

M. Patel : J’abonde certes dans ce sens.

Le président : Sénateur Gerstein, la sénatrice Buth a une
question qui pourrait nous aider à clarifier le tout.

La sénatrice Buth : Êtes-vous en train de nous dire que vous ne
pouvez pas aller de l’avant avant d’obtenir notre approbation?

M. Patel : Oui, puisque si ce n’est pas approuvé, nous allons
devons faire une gestion de trésorerie.

La sénatrice Buth : Je voulais simplement apporter cette
précision.

Le sénateur Gerstein : Je crois que cela démontre qu’on procède
au report du prêt.

J’aimerais revenir à l’exemple de la Maison Macdonald pour
un moment. Ce qui m’intéresse, c’est que les deux chancelleries
vont déménager en un même endroit et, pour reprendre vos mots,
« Cela devrait permettre d’épargner de l’argent grâce à une
panoplie d’économies. » Pourriez-vous nous donner des chiffres
plus précis? C’est une idée formidable. Certains d’entre nous
connaissent la Maison Macdonald et Trafalgar Square. Nous
avons des liens avec les deux. Selon vous, dans quelle mesure
seront-ils plus efficaces?

M. Patel : Il faut tenir compte de divers aspects.

Le sénateur Gerstein : L’argent est, sans l’ombre d’un doute, un
de ces aspects. C’est un chiffre. À votre avis, combien d’argent
serez-vous à même d’épargner?

M. Patel : À l’heure actuelle, c’est encore flou, et je peux vous
expliquer pourquoi.

La Maison Macdonald est un bien immobilier que nous
détenons depuis de très nombreuses années et qui a déjà dépassé
sa durée de vie sur les plans de l’ingénierie et de la structure. Nous
allons continuer à faire des investissements pour entretenir la
propriété afin qu’elle réponde à sa mission.

Nous étudions depuis un bon bout de temps la meilleure façon
de gérer ce projet. En fait, nous nous posons la question depuis
10 ans puisque les coûts potentiels d’une modernisation complète
de l’immeuble sont considérables. Nous avons eu l’occasion
d’envisager l’achat d’un immeuble adjacent ou voisin à notre
propriété à Trafalgar Square. Notre démarche s’inscrivait dans
une perspective de planification préliminaire. Quand nous avons
envisagé d’acquérir cette propriété et de vendre la Maison
Macdonald, nous avons conclu que les projets entraîneraient
des économies de diverses sources une fois la consolidation, la
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completed. First, overall, the project itself, once completed, is
expected to be cost-neutral and in fact is likely to generate
additional surplus funds, which would be returned to the fiscal
framework once the entire consolidation is completed. If we take
the proceeds of sale from Macdonald House and invest a portion
of that into refitting the building adjacent to Trafalgar Square
and consolidating that, there are expected to be additional funds
left over that would then be returned to the fiscal framework.

You then have the operational savings and I refer to the series
of efficiencies. From that perspective, the maintenance costs from
a building that has exceeded its expected life span are far greater
than the potential maintenance costs from a newly refitted
building. There will be savings in costs there.

In terms of efficiencies from consolidating with one location
rather than two distinct locations, whether it is maintenance or
other support services, internal transportation between missions,
those types of things will also generate savings.

In addition, in the retrofit of the new location, we will move to
what we refer to as Workplace 2.0 standards in the context of the
internal setup of the offices— that is, moving away from multiple
closed offices and moving to a more efficient work station
approach, which is more in line with today’s internal office setups.
That will result in approximately 20 per cent savings of space
utilized. We can have the same number of employees for
20 per cent less space than we have now in two different
buildings. That in itself will yield cost savings.

If there is any surplus space — and this is a possibility with
respect to the newly acquired property at Trafalgar Square — we
expect we will be able to rent some of that space out and generate
additional streams of revenue for the government at that point.

When you pull all this together, those are the areas where we
see a number of savings opportunities. I cannot provide a specific
number right now because we have not yet completed the
assessment on the potential sale on the valuation of what
Macdonald House is expected to generate. Work is still being
done in London along with our bureau at this time. It is early for
me to share a number, although I will be happy to do so down the
road when it becomes clearer.

The entire cost of the project will of course depend on how the
preliminary planning work goes now and what the expected sale
of Macdonald House would generate. We are confident in the fact
that this will generate at least cost neutrality but likely a return of
additional funds back to the fiscal framework once the project is
complete.

Senator Gerstein: To understand again, if you sell the building
in Grosvenor Square, that is capital. What you are looking for on
the other side is capital to expand, and you are also looking for

nouvelle conception et la rénovation terminées. Tout d’abord, le
projet lui-même, une fois terminé, ne devrait pas entraîner de
coûts et pourrait même créer des fonds excédentaires
supplémentaires qui se retrouveraient dans le cadre fiscal une
fois toute la consolidation terminée. Si nous investissons une
partie des produits de la vente de la Maison Macdonald pour
rénover l’immeuble adjacent à Trafalgar Square et que nous
consolidons le projet, nous nous attendons à avoir des fonds
supplémentaires qui pourraient dès lors se retrouver dans le cadre
fiscal.

On réaliserait ainsi des économies de fonctionnement, et j’ai
fait référence à la panoplie d’économies. Dans cette perspective,
des coûts d’entretien pour un immeuble qui a dépassé sa durée de
vie prévue sont bien supérieurs aux coûts d’entretien potentiels
d’un immeuble nouvellement rénové. Des coûts seront épargnés.

Pour ce qui est des économies découlant de la consolidation en
un endroit plutôt qu’en deux endroits différents, on pourra
épargner de l’argent grâce à l’entretien ou à d’autres services
d’appui et au transport entre les deux missions à l’interne.

De plus, en rénovant le nouvel immeuble, nous allons respecter
ce que nous appelons les normes Milieu de travail 2.0 en
retravaillant la configuration interne des bureaux; nous
délaisserons la structure de multiples bureaux fermés pour
adopter une approche plus efficace des postes de travail qui
s’inscrira davantage dans les configurations internes de bureaux
modernes. Cette approche nous permettra de réduire environ
20 p. 100 d’espace utilisé. Nous pourrons loger le même nombre
d’employés dans un espace 20 p. 100 plus petit que ce que nous
avons actuellement dans deux immeubles différents. Cette mesure
en soi va générer des économies de coûts.

S’il y a un excédent d’espace— ce qui pourrait être le cas dans
l’immeuble que nous venons d’acquérir à Trafalgar Square —,
nous croyons pouvoir louer une partie de cet espace et générer des
sources de revenus supplémentaires pour le gouvernement.

Si on tient compte de toutes les possibilités, il s’agit là des
rubriques où nous croyons pouvoir épargner de l’argent. Je n’ai
pas de chiffres précis à vous donner à l’heure actuelle puisque
nous n’avons pas terminé l’évaluation de la valeur que la Maison
Macdonald pourrait générer si nous le vendions. À l’heure
actuelle, notre bureau à Londres continue son travail à cet égard.
Il est un peu trop tôt pour vous donner un chiffre, mais je serai
heureux de le faire plus tard quand les choses se préciseront.

Le coût du projet complet dépendra, bien entendu, de l’issue de
la planification préliminaire et des recettes que la vente de la
Maison Macdonald générerait. Nous sommes persuadés qu’à tout
le moins, aucun coût ne sera engagé et nous croyons que des fonds
supplémentaires pourraient être acheminés dans le cadre fiscal,
une fois le projet terminé.

Le sénateur Gerstein : Afin de m’assurer de bien comprendre, si
vous vendez l’immeuble situé à Grosvenor Square, il s’agira de
capitaux. D’autre part, vous voulez élargir vos capitaux, et vos
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substantial operating costs. I assume there is a bit of a comingling
here, perhaps reprofiling of monies received and spent between
capital and operating. On that, I will leave my questioning.

The Chair: We have a supplementary question from Senator
Hervieux-Payette.

Senator Hervieux-Payette: How advanced are you? You are
asking for real money for a project where we do not know how
much it will cost. Why not ask for the money to do the study and
then come back and ask for the money? It seems that we are
authorizing some expenditures without knowing how much we
will sell the building for and how much it will cost to refit the
actual Trafalgar building. Your cost-neutral allegation is a pure
fantasy when it comes to buildings in London.

I remind you that there is quite a difficult financial situation in
England, so we may not get the money that you expect from the
sale of the Trafalgar property. Things are not going so well in that
country.

If we approve something, we really do not know what we are
approving because we will not know until you have finished. Why
are you coming at this point in time with this?

Mr. Patel: I think those are excellent questions. I jotted down
most of them.

In the context of this particular request, we had an opportunity
to acquire the building adjacent to Trafalgar Square, located
at 2-4 Cockspur. It came on the market and we had an
opportunity to negotiate terms for that. The opportunity would
not be there for too much longer down the road. Therefore, we
felt that it was appropriate, based on a set of expert advice not
only in relation to that location but what we could potentially do
with Macdonald House.

We decided to move forward to acquire the property adjacent
to Trafalgar Square, which we have done. That was to take place
around the month of November. We did not have enough funds
in capital money in our reference levels to complete the sale, so
that is what this is about. This $107 million goes toward the
purchase of the new property. It was not done without expert
advice and opinions on the potential sale of Macdonald House.

In that regard, I can understand the concerns around not
knowing what that will yield. However, I can say that there has
been extensive interaction with professional advice and expertise
in London on the potential and best use of Macdonald House and
what the maximum potential sale price could be.

We have not completed receiving our evaluations of what that
potential sale price would be. I do not have a number right now
because I am also reluctant to impede what the maximum price
we could get as the Government of Canada. However, based on

coûts de fonctionnement seront considérables. J’imagine qu’il y a
là un peu de chevauchement sur le plan du report de fonds reçus et
dépensés ventilés par dépenses en capital et dépenses de
fonctionnement. Sur ce, je n’ai plus de questions.

Le président : La sénatrice Hervieux-Payette veut poser une
question complémentaire.

La sénatrice Hervieux-Payette : Où en êtes-vous dans le
processus? Vous demandez de l’argent réel pour un projet dont
nous ne connaissons pas le coût. Pourquoi ne pas demander de
financement pour faire l’étude et revenir par la suite pour
demander l’argent? J’ai l’impression que nous allons autoriser des
dépenses sans savoir quel sera le prix de vente de l’immeuble ni
combien les rénovations de l’édifice à Trafalgar coûteront. Votre
allégation de neutralité des coûts des immeubles à Londres ne
s’appuie sur absolument rien.

Je tiens à vous rappeler que la situation financière en
Angleterre est très morose et que la vente de l’immeuble à
Trafalgar ne rapportera peut-être pas la somme à laquelle vous
vous attendez. Les choses ne vont pas très bien dans ce pays.

Si nous finissons par approuver un projet, nous ne saurons pas
ce que nous approuvons puisque les coûts ne seront connus qu’à
la fin du processus. Pourquoi formulez-vous cette demande
précise maintenant?

M. Patel : Je crois que vos questions sont excellentes. J’ai écrit
la plupart d’entre elles.

Pour ce qui est de cette demande précise, nous avons eu
l’occasion d’acquérir l’immeuble adjacent à Trafalgar Square,
situé au 2-4 Cockspur. L’immeuble a été mis en vente sur le
marché, et nous avons eu l’occasion de négocier les modalités.
Cette occasion n’allait pas durer beaucoup plus longtemps. En
nous fiant à des conseils d’experts non seulement sur
l’emplacement, mais aussi sur ce que nous pourrions faire de la
Maison Macdonald, nous avons donc conclu que la transaction
était appropriée.

Nous avons décidé d’aller de l’avant et d’acquérir l’immeuble
adjacent à Trafalgar Square. Cela s’est produit autour du mois de
novembre. Les capitaux dans nos niveaux de références étaient
insuffisants pour conclure la vente, et c’est ce dont il en retourne.
Ces 107 millions de dollars ont permis d’acheter le nouvel
immeuble. Nous nous sommes fiés à des conseils et à des avis
d’experts quant à la vente potentielle de la Maison Macdonald.

À cet égard, je comprends les préoccupations liées au fait que
nous n’en connaissons pas le rendement. Je peux toutefois vous
dire que des professionnels à Londres nous ont fourni conseils et
expertise quant au potentiel et à la meilleure utilisation de la
Maison Macdonald et quant au prix de vente maximal potentiel.

Nous recevons toujours des évaluations du prix de vente
potentiel. Je n’ai pas de chiffres à vous donner à l’heure actuelle
parce que j’hésite à m’avancer quant au prix maximal que le
gouvernement du Canada pourra recevoir. Toutefois, selon les
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that advice, we felt there was a strong business case for that, given
the cost neutrality and likelihood of additional funding being
generated after everything is done.

The U.K. financial situation and that of the city are important
points; we are very mindful of that. We found that parts of the
city are very resilient. Where Macdonald House is located in
Grosvenor Square remains a highly sought-after area. It is in the
heart of Mayfair. It remains a highly sought-after area where
valuations have not taken a significant hit, unlike other parts of
the U.K. That continues to work in our favour. We know with
certainty that there is a lot of interest in the property. The key is
how to maximize the return on that sale and then offset the
project costs.

The final comment I will make is that there is no commingling
between operating and capital. This is purely a request for capital
funds, and we have not requested any operating funds. Regarding
the operating funds that would be used to manage this project to
complete the planning and move forward on some of this, at the
moment we will use existing funds that we have within our
existing reference levels. However, we would not move money
around like that to fund this project in terms of where it is at now.

Senator Hervieux-Payette: If I understand correctly with
regard to the amount that will have to be spent to renovate or
expand the new building and the Trafalgar building, you are
working with estimates; you certainly do not have firm prices.
You will come and ask us for another X, Y or Z million for that,
will you?

Mr. Patel: No. These are very informed estimates. A lot of
expert advice has gone into this.

Senator Hervieux-Payette: You mentioned that many times.
Which experts are you talking about? Are they your own experts
— architects, engineers or the real estate people? Who are you
talking about?

Mr. Patel: We would work with professional real estate
advisers in London, as well as with lawyers and our in-house
real property professionals. The Physical Resources Bureau is the
real property bureau, so there is expertise in-house as well as
outsourced expertise. We would use them to ensure the estimates
are as informed as possible.

Also, yes, the proceeds of sale of Macdonald House are
expected to cover the entire cost of this project.

The Chair: Senator Hervieux-Payette, you started on a
supplementary question, which is usually one quick question to
clarify something for everyone. I have now given you your slot.

conseils reçus, nous croyons que l’analyse de rentabilité est très
favorable, étant donné la neutralité des coûts et la possibilité que
des fonds supplémentaires soient générés, une fois le tout terminé.

Il est important de tenir compte de la situation financière du
Royaume-Uni et de la ville; nous en sommes bien conscients.
Nous avons remarqué que certaines parties de la ville sont très
résilientes. La Maison Macdonald est située dans le Grosvenor
Square, un quartier grandement recherché. Il est au cœur du
Mayfair. C’est toujours un quartier très prisé où la valeur de
l’immobilier n’a pas considérablement chuté, contrairement à
d’autres régions du Royaume-Uni. C’est toujours avantageux
pour nous. Nous savons avec certitude que notre immeuble
suscite beaucoup d’intérêt. L’essentiel est de déterminer comment
maximiser le rendement de cette vente pour ensuite
contrebalancer les coûts du projet.

En dernier lieu, j’aimerais dire qu’il n’y a pas de
chevauchement entre les dépenses de fonctionnement et les
dépenses en capital. Il s’agit d’une pure demande de capitaux, et
nous n’avons demandé aucun financement de fonctionnement. En
ce qui a trait aux fonds de fonctionnement qui seraient utilisés
pour gérer ce projet afin de terminer la planification et d’aller de
l’avant, à l’heure actuelle, nous allons utiliser les fonds existants
dans nos niveaux de référence. Toutefois, nous ne transférerions
pas d’argent d’un crédit à l’autre pour financer ce projet, compte
tenu de l’étape où il en est.

La sénatrice Hervieux-Payette : Si j’ai bien compris la situation
des montants qui seront dépensés pour rénover ou agrandir le
nouvel immeuble et celui de Trafalgar, vous vous fiez à des
prévisions; vous n’avez pas de prix fermes. La prochaine fois,
vous nous demanderez X, Y ou Z millions de dollars
supplémentaires pour ce projet, n’est-ce pas?

M. Patel : Non. Il s’agit de prévisions très éclairées. Nous
avons tenu compte de beaucoup de conseils d’experts pour ce
projet.

La sénatrice Hervieux-Payette : C’est ce que vous avez dit à
maintes reprises. De quels experts s’agit-il? S’agit-il de vos propres
experts— des architectes, des ingénieurs ou des professionnels de
l’immobilier? De qui parlez-vous?

M. Patel : Nous travaillons avec des conseillers professionnels
en biens immobiliers à Londres, ainsi qu’avec des avocats et nos
spécialistes internes en biens immobiliers. Comme la Direction
générale des biens s’occupe de l’immobilier, il y a des experts aussi
bien internes qu’externes. Nous nous fions à eux pour nous
assurer que les estimations sont aussi éclairées que possible.

Et, oui, on s’attend à ce que le produit de la vente de la Maison
Macdonald couvre tous les coûts de ce projet.

Le président : Sénatrice Hervieux-Payette, vous aviez
commencé par une question complémentaire, qui est,
normalement, une petite question visant à tirer quelque chose
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You have used your time up as a full questioner, though we thank
you for those important questions. I will now move on.

Senator Callbeck: Thank you all for coming here today.

Continuing on with the consolidation at Trafalgar Square,
$107 million is a lot of dollars. You are saying that when you sell
Macdonald House, you plan to get enough money back to cover
the whole thing and have money left over. You will have money
left over from the sale, plus you are talking about all these
efficiencies and that those will save money. You will save money
in two places. Have you done a study on the efficiencies? You
must have done something because you said that you would need
20 per cent less space. I would like to hear about that.

Mr. Patel: The answer is yes. We have done a very robust
business case to ensure that we can generate the savings and
results that we are looking for. Included in that is service to the
public, as well. To consolidate the location would also allow an
opportunity for either Canadians, Canadian businesses, visitors
to Canada or anyone requiring service from the High
Commission.

Mr. Chair, I suggest inviting my colleague to offer more
specifics around the details of the study, if you are comfortable
with that, given that it is under her area of specific responsibility.

The Chair: I am quite comfortable with that. I thought you
were to suggest that this committee should go to London.

Ms. Siemens, you have the floor.

Renetta Siemens, Director General, Physical Resources Bureau,
Foreign Affairs and International Trade Canada: Thank you. It is a
pleasure to be here.

As Mr. Patel was saying, we do have a very robust business
case. The issue though, as everyone knows, is that when you are
about to put something up for sale, you can have an assessment of
what you think the price may be, but we are trying to be hopeful
that any assessment we may currently have may be greater when
we put it up on the market. We want to have an open, transparent
and clear process so that we can engage the marketplace not just
in London but with international buyers who may be interested in
accessing the London market.

As Mr. Patel said, I think we have a robust marketplace for
that particular type of property. We have good estimates in terms
of the expected price, but I would prefer to provide those numbers
privately as opposed to publicly given the fact that we want to go
to market shortly and we do not want to tie our hands, frankly.
That is the first point.

au clair pour tout le monde. Je vous ai accordé votre temps de
parole. Vous avez épuisé votre plein tour de questions, mais nous
vous remercions d’avoir posé ces importantes questions. Je vais
maintenant passer au suivant.

La sénatrice Callbeck : Merci à vous tous d’être venus
aujourd’hui.

Pour enchaîner sur la question du regroupement à Trafalgar
Square, 107 millions de dollars, c’est beaucoup d’argent. Vous
dites que lorsque vous vendrez la Maison Macdonald, vous
pensez récupérer assez d’argent pour payer le tout et pour avoir
un excédent. Il vous restera de l’argent de la vente, puis vous faites
allusion à différentes mesures qui permettront de réaliser des
économies. Vous allez économiser de l’argent de deux façons.
Avez-vous fait une étude sur ces différentes mesures? Vous avez
dû faire quelque chose, puisque vous avez dit que vous pouviez
vous passer de 20 p. 100 de superficie. J’aimerais vous en
entendre parler.

M. Patel : La réponse est oui. Nous avons fait une analyse de
rentabilisation très poussée pour nous assurer de réaliser les
économies prévues et d’atteindre les résultats escomptés. Les
services au public y sont compris. Le regroupement dans un seul
endroit serait avantageux pour les Canadiens, les entreprises
canadiennes, les visiteurs au Canada ou toute personne ayant
besoin des services du Haut-Commissariat.

Monsieur le président, je propose qu’on invite ma collègue à
vous apporter plus de précision sur l’étude, si vous le voulez bien,
étant donné que cela relève directement d’elle.

Le président : Je le veux bien. Je pensais que vous alliez
proposer que le comité se rende à Londres.

Madame Siemens, vous avez la parole.

Renetta Siemens, directrice générale, Direction générale des
biens, Affaires étrangères et Commerce international Canada :
Merci. Je suis ravie d’être là.

Comme M. Patel le disait, nous avons effectivement une
analyse de rentabilisation très poussée. Le problème, comme
tout le monde le sait, c’est que lorsqu’on est sur le point de mettre
quelque chose en vente, on peut avoir une estimation de l’éventuel
prix, mais on essaie d’être optimiste quant à la possibilité de
pouvoir dépasser cette estimation lors de la mise en vente. Nous
voulons que le processus soit ouvert, transparent et clair, pour
attirer l’attention non seulement d’acheteurs potentiels à Londres,
mais aussi de ceux qui sont à l’étranger et qui cherchent peut-être
à acheter quelque chose à Londres.

Comme M. Patel l’a dit, je crois que pour ce genre d’immeuble,
le marché est très concurrentiel. Nous avons de bonnes
estimations du prix prévu, mais je préférerais vous en faire part
en privé plutôt qu’en public, puisque nous voulons mettre
l’immeuble en vente prochainement et ne voulons pas nous lier
les mains, franchement. C’est le premier point.

34:26 National Finance 6-3-2013



To reiterate, our full expectation is that the price we get from
that sale will more than cover the cost of purchasing
2-4 Cockspur, as well as the retrofit of the building itself.

In terms of the cost estimates for the retrofit, we have done
preliminary estimates, and we have done them as robustly as we
are able. We are now in the process of engaging an architectural
firm that will do the more specific design elements. From that we
will have much more precise costing elements.

Again, as Mr. Patel said, we are applying Workplace 2.0
standards, so there is a 20 per cent savings there. As you know,
Macdonald House includes staff quarters as well as an official
residence. In keeping with the Budget 2012 commitment for
official residence right-sizing, we will be moving to a smaller
residence. That will result in cost savings as well, for both capital
as well as operating. The staff quarters will be right-sized also;
there will be smaller staff quarters, and there will be capital and
operating savings from that again.

The main point, though, is that in addition to all of this, it
should be noted — and Mr. Patel spoke to it but I can provide a
bit more proposition — that Macdonald House is greatly
deteriorated. Should we wish to stay in that building for the
next 10, 20 or 30 years, we would have to do a fundamental
rehabilitation of the building. Those numbers are very significant.

Status quo is basically a cost negative from a capital
perspective, whereas going forward with this plan would be cost
neutral. In terms of our estimates for the rehabilitation, I would
be happy to provide those numbers as well so we can deal with
that.

The final point is that we are a landowner in London now with
the purchase of 2-4 Cockspur. We do have tenants in place, and
we receive millions of dollars of rent for the leasing of the floors
that we will not be occupying; we will not occupy the full building
but only a smaller subset. Therefore, we will be retaining monies
in that respect. Any capital that results from this sale and the
purchase will go back to the fiscal framework, and we are
expecting annual operating savings as well.

The Chair: To clarify, you are talking about the residence and
downsizing. Will that be a rental accommodation, or do we
anticipate as part of the overall package another capital
acquisition for residence?

Ms. Siemens: Based on Treasury Board policy and direction,
given the high price of the London marketplace, the assessment is
that it is better to purchase in London as opposed to rent.
Therefore, our presumption is that we would purchase NOR.
Again, the monies for that purchase would be coming from the
sale of Macdonald House.

Je répète, nous nous attendons bien à ce que le prix de cette
vente soit supérieur au coût d’achat de l’immeuble situé au
2-4 Cockspur, ainsi qu’aux coûts de rénovation de l’immeuble.

Pour ce qui est des estimations des coûts des rénovations, nous
avons préparé des estimations préliminaires, et ce, de la façon la
plus poussée possible. Nous en sommes à retenir les services d’un
cabinet d’architectes qui se penchera sur les questions plus
précises liées aux éléments du design. Cela nous permettra d’avoir
une idée beaucoup plus précise des coûts.

Encore une fois, comme M. Patel l’a dit, nous appliquons les
normes Milieu de travail 2.0, ce qui permet de réaliser des
économies de 20 p. 100. Comme vous le savez, la Maison
Macdonald comprend des logements du personnel et une
résidence officielle. Conformément à l’engagement pris dans le
budget de 2012 visant à réduire les dimensions de la résidence
officielle, nous allons emménager dans une résidence plus petite.
Ce déménagement permettra de dégager des économies aussi dans
les budgets des immobilisations et de fonctionnement. Les
dimensions des logements du personnel seront également
réduites; les logements du personnel seront plus petits, et encore
une fois, il en découlera des économies en immobilisations et en
fonctionnement.

En plus de tout cela, par contre, il est important de signaler —
et M. Patel en a parlé, mais je peux étoffer un peu — que la
Maison Macdonald s’est fortement détériorée. Si nous désirions y
rester pour les 10, 20 ou 30 prochaines années, il faudrait rénover
l’immeuble de fond en comble. Les coûts en seraient énormes.

Du point de vue des immobilisations, le statu quo aurait
essentiellement des répercussions négatives sur les coûts, alors que
si on allait de l’avant avec ce plan, cela n’entraînerait pas de coûts
supplémentaires. Je serais ravi de vous faire part de nos
estimations des coûts des rénovations, pour que nous puissions
en discuter.

Ma dernière observation, c’est que nous sommes maintenant
propriétaires fonciers à Londres, avec l’achat de 2-4 Cockspur.
Nous avons des locataires, et nous recevons des millions de
dollars en revenu locatif provenant de la location des étages que
nous n’occuperons pas; nous n’allons pas occuper tout
l’immeuble, seulement une partie. Nous allons ainsi toucher des
revenus. Tout surplus qui reste après la vente et l’achat sera
retourné au cadre financier, et nous nous attendons à ce qu’il y ait
des économies au niveau du fonctionnement annuel aussi.

Le président : À titre de précision, vous parlez de la réduction
des dimensions de la résidence. S’agira-t-il d’un logement de
location, ou bien est-ce qu’on prévoit l’achat d’une nouvelle
résidence dans le cadre de cet ensemble de mesures?

Mme Siemens : En vertu des politiques et des directives du
Conseil du Trésor, et compte tenu des prix élevés de l’immobilier à
Londres, on estime qu’il est préférable d’acheter à Londres plutôt
que de louer. Par conséquent, nous présumons que nous
achèterions une nouvelle résidence officielle. Encore une fois,
cet achat serait financé par la vente de la Maison Macdonald.
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Senator Callbeck: Mr. Patel, I asked you about a study on
efficiencies, and you said something to the effect that, yes, there
had been and that you found the savings you were looking for.
What were the savings? Can you give us a lump figure here?

Mr. Patel: In terms of a dollar amount or in terms of examples
of the types of things?

Senator Callbeck: I know you are talking about selling
Macdonald House and that the proceeds will cover the
purchase of the other building. Above and beyond that, you are
talking about efficiencies. You said there was a study that showed
you had found the savings you were looking for. I would like to
know what you are talking about there.

Mr. Patel: We have a study and we can identify areas where
there are expected savings. We have not achieved those savings
yet, not until the project is consolidated and completed. It relates
to the areas that I referred to earlier, whether it is a smaller
workspace or whether it is costs from consolidation of a single
location, looking at the maintenance costs we have on an annual
basis at Macdonald House, which would no longer be in play. I
do not have the numbers in front of me now, but we can certainly
share what we have available. Again, these are a combination of a
number of different elements, some of which we know. If you
spent X amount of money on maintaining Macdonald House and
you will no longer spend that money once this project is complete,
we have a clear number.

For those areas where we expect savings, we have informed
estimates and we can articulate that. All of this pulled together is
part of the reason we decided to do that, and we can share those
details in a more specific manner.

Ms. Siemens: Further to that, we have done present values on
these various options, so the status quo option versus this new
project option. We do have net present value analysis both for
capital and operating. There are, of course, working assumptions
because we are not yet in the building, but we do have these
figures.

Senator Callbeck: What is the total cost of the property
adjacent to Canada House that was purchased?

Mr. Patel: The purchase price was approximately £270 million,
so approximately $114 million.

Senator Callbeck: You will send us the information you have
on the efficiencies?

Mr. Patel: Yes, around the specific costs that we have
identified in the context of our study around efficiencies.

La sénatrice Callbeck : Monsieur Patel, je vous ai demandé si
vous aviez fait une étude sur les différentes mesures d’économie, et
vous avez dit que oui, vous en avez fait une, et que vous avez
trouvé les économies voulues. Quelles étaient les économies?
Pouvez-vous nous en donner une idée globale?

M. Patel : Vous vous intéressez aux montants économisés ou
vous voulez des exemples des différentes mesures qui ont été
prises?

La sénatrice Callbeck : Je sais que vous parlez de la vente de la
Maison Macdonald et que le produit de la vente couvrira l’achat
de l’autre immeuble. En outre, vous parlez de mesures
d’économie. Vous avez dit que selon une étude, vous aviez
trouvé les économies voulues. J’aimerais savoir ce que vous
entendez par là.

M. Patel : Nous avons une étude et nous sommes en mesure de
prévoir certaines économies. Nous n’avons pas encore réalisé ces
économies, tant que le projet n’est pas consolidé et achevé. Les
économies proviendraient de ce dont j’ai déjà parlé, notamment
des locaux plus petits, des coûts réduits découlant du
regroupement dans un seul endroit, et du fait de ne plus avoir à
assumer les coûts annuels d’entretien à la Maison Macdonald. Je
n’ai pas les montants devant moi actuellement, mais nous
pouvons certainement communiquer les renseignements
disponibles. Encore une fois, il s’agit d’une combinaison de
différentes mesures, dont certaines sont prévisibles. Si on
dépensait un montant X sur l’entretien de la Maison
Macdonald et qu’on n’aura plus à dépenser cet argent une fois
le projet terminé, on arrive à un montant clair.

Là où nous prévoyons des économies, nous avons des
estimations poussées et nous pouvons les chiffrer. C’est en
partie pourquoi nous avons décidé de regrouper toutes ces
informations, et nous pouvons communiquer ces détails de façon
plus précise.

Mme Siemens : Pour enchaîner, nous avons établi les valeurs
actualisées de ces différentes options, c’est-à-dire le statu quo par
rapport à ce nouveau projet. Nous n’avons pas d’analyse des
valeurs actualisées nettes des budgets des immobilisations et de
fonctionnement. Il y a, bien entendu, des hypothèses de travail,
puisque nous n’occupons pas encore l’immeuble, mais nous avons
quand même ces montants.

La sénatrice Callbeck : Quel est le coût total du bien immobilier
adjacent à la Maison du Canada qu’on a acheté?

M. Patel : Le prix d’achat était d’environ 270 millions de
livres, soit quelque 114 millions de dollars.

La sénatrice Callbeck : Vous nous ferez parvenir les
renseignements que vous avez sur les différentes mesures
d’économie?

M. Patel : Oui, sur les coûts précis que nous avons relevés dans
le cadre de notre étude sur les mesures d’économie.
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Senator Callbeck: I have other questions on that, but I will let it
go because I want to take up an issue that is extremely important
to my province, and that is the passport service. We are the only
province in Canada where you cannot get an emergency passport
without going outside your province. If you get a phone call this
afternoon that one of your family members was in an accident in
the United States, and your passport has expired or you do not
have one, you cannot get on a plane and fly down to that place in
the States. You have to go to Halifax or to Fredericton, first, and
make arrangements, and all this takes time.

I think this is an extremely unfair situation. I do not
understand why arrangements cannot be made so that Islanders
can get an emergency passport in their own province if a serious
situation arises.

Mr. Patel: Mr. Chair, let me articulate it this way: This
becomes a challenge for us to serve from a physical location, to
cover the entire population within a short distance. What we do
have now is that 95 per cent of the population resides within
100 kilometres of a physical passport office. Then, of course,
Passport Canada’s operations are funded through revenues
received and fees paid by applicants. The opening and closing
— ‘‘expansion’’ is a more appropriate word — of Passport
Canada offices is really based on the sustainability of such offices.
That becomes a bit of a driving challenge for us in trying to
manage beyond that 95 per cent of the population within
100 kilometres of a physical location.

What we try to do is serve the public in alternative ways. A key
element of this service strategy would be the delivery of
application services through partnerships with receiving agents,
such as Canada Post and Service Canada, as an example. If we do
not have a physical passport office, we will use some of these
agents in place of that. This allows Canadians, including those in
Prince Edward Island, to submit passport applications through a
broader range, particularly as we look beyond urban to rural and
northern areas, among other places, and areas where we do not
have passport offices within a reasonable distance for residents.

In Prince Edward Island, in particular, in terms of these
partnership arrangements, residents have access to passport
services at five Service Canada centres and two Canada Post
locations on the Island. Two of them are in Charlottetown, two in
Summerside, one in O’Leary, one in Montague and one in Souris.

In addition, these agents are not only receiving applications,
but they will now review and validate that the documentation or
the applicable proof of Canadian citizenship and other documents
are reviewed on the spot so that applicants can keep their original
documents with them. This is something we were not doing in the
past.

La sénatrice Callbeck : J’ai d’autres questions à ce sujet, mais je
vais m’arrêter là, puisque je veux parler d’une question qui est
extrêmement importante pour ma province, à savoir les services
de passeport. Nous sommes la seule province au Canada où nous
ne pouvons pas obtenir un passeport d’urgence sans quitter la
province. Si vous receviez un appel téléphonique cet après-midi
pour vous informer qu’un membre de votre famille a subi un
accident aux États-Unis, et que votre passeport était expiré ou que
vous n’en aviez pas un, vous ne pourriez pas prendre l’avion pour
aller aux États-Unis. Il vous faudrait d’abord vous rendre à
Halifax ou à Fredericton pour prendre les dispositions
nécessaires, ce qui prendrait du temps.

Je trouve la situation extrêmement injuste. Je ne comprends pas
pourquoi on ne peut pas faire le nécessaire pour que les résidants
de l’île puissent obtenir un passeport d’urgence dans leur propre
province si une urgence devait se produire.

M. Patel : Monsieur le président, permettez-moi de le dire
ainsi : C’est un défi pour nous d’offrir des services à un endroit
physique, de desservir toute la population à proximité. À l’heure
actuelle, 95 p. 100 de la population habite dans un rayon de
100 kilomètres d’un bureau physique des passeports. Ensuite,
bien entendu, ce sont les revenus reçus et les droits payés par les
demandeurs qui financent les activités de Passeport Canada.
L’ouverture et la fermeture — « l’expansion » est un mot plus
juste — des bureaux de Passeport Canada dépendent
essentiellement de la viabilité de ces bureaux. C’est tout un défi
pour nous d’aller au-delà des 95 p. 100 de la population dans un
rayon de 100 kilomètres d’un bureau physique.

Ce que nous essayons de faire, c’est de desservir la population
d’autres façons. Une composante clé de cette stratégie de service,
c’est la prestation de services de demandes par l’entremise de
partenariats avec les agents réceptionnaires, tels que Postes
Canada et Service Canada. Si nous n’avons pas un bureau
physique de passeport, nous allons utiliser certains de ces agents-
là à la place. Cela permet aux Canadiens, y compris les résidants
de l’Île-du-Prince-Édouard, de présenter leurs demandes de
passeport auprès d’une gamme élargie d’intermédiaires, surtout
en passant des zones urbaines aux zones rurales et du Nord, entre
autres, et aux endroits où nous n’avons pas de bureau de
passeport dans un rayon raisonnable des résidants.

À l’Île-du-Prince-Édouard, précisément, en ce qui a trait à ces
accords de partenariats, les résidants ont accès aux services de
passeport dans cinq centres de Service Canada et deux bureaux de
Postes Canada sur l’île. Il y en a deux à Charlottetown, deux à
Summerside, un à O’Leary, un à Montague et un à Souris.

En outre, ces agents ne font pas que recevoir des demandes; ils
vont dorénavant examiner et valider la documentation ou la
preuve de citoyenneté canadienne, tandis que d’autres documents
sont examinés sur place, de sorte que les demandeurs puissent
conserver les documents originaux avec eux. C’est quelque chose
que nous ne faisions pas par le passé.
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We are trying to make it easier. We may not be entirely where
we would like to be to cover the entire population, but we are
trying to make it easier for residents to apply for a passport.

Of course, the new ePassport, which will soon formally launch,
will have passports valid for a longer period of time, going from
five years to ten years. That will allow longer validity and
potentially provide a more optimal level of service as well to those
who need passports.

Senator Callbeck: I am certainly aware of your partnership
arrangements with the post office and Service Canada. That does
not cover what I am talking about, namely, an emergency
passport. We have no way of getting an emergency passport in
our province unless we go to Halifax or Fredericton. Lots of
times, when emergencies come up, the time is just not there.

I have been involved in a case from my own village, so I know
what I am talking about. I would like to see your department look
into this. There must be a way to provide that emergency passport
for the people of Prince Edward Island.

Mr. Patel: Mr. Chair, I will relay these comments back to the
CEO of our passport office, and I will explore this further. I
recognize the challenge: When you are not covering the entire
population through a passport office, what are the mechanisms
for service delivery in these urgent situations? I cannot offer much
more at this stage, but I will be happy to take this back to the
CEO of the passport office and see if there are any other solutions
beyond what we have already done to improve service delivery for
those areas where there may not be a passport office relatively
nearby.

Senator Black: Thank you all very much for being here and
thanks so much for the level of preparation and competence that
you so obviously display.

I have a number of questions. Because I am new to the Senate,
and certainly new to this committee, Mr. Chair, if I am deviating
from time and if I should go to second round, just yank the chain.

I would like to start in respect of Foreign Affairs and
International Trade Canada. Could you explain to me, just
simply, the corporate relationship between your department and
CIDA? Perhaps ‘‘governance’’ relationship is a better word. For
greater clarity, is CIDA an agency of your department? Is it a
separate department? Is it a creature of its own? What is the
relationship? That is what I want to understand, please.

Mr. Patel: CIDA has its own department, deputy head and
Minister of International Cooperation. Its estimates are under the
broader portfolio of the Minister of Foreign Affairs. Similarly, we
would also have the Minister of International Trade and a Deputy

Nous essayons de simplifier les choses. Nous ne sommes peut-
être pas tout à fait rendus là où nous voudrions pour desservir
l’ensemble de la population, mais nous essayons de faciliter les
demandes de passeport pour les résidants.

Bien sûr, le nouveau passeport, qui sera bientôt lancé
officiellement, pourra être valide pour une plus longue période,
c’est-à-dire entre 5 et 10 ans. Le passeport sera valide plus
longtemps, ce qui permettra probablement d’offrir des services de
meilleure qualité à ceux qui ont besoin de passeports.

La sénatrice Callbeck : Je sais que vous avez établi des ententes
de partenariat avec Postes Canada et Service Canada. Mais cela
ne vise pas ce dont je parle, c’est-à-dire un passeport d’urgence.
Nous n’avons aucun moyen d’obtenir un passeport d’urgence
dans notre province à moins de nous rendre à Halifax ou à
Fredericton. Il arrive souvent qu’en cas d’urgence, les gens n’aient
tout simplement pas de temps.

J’ai dû aider quelqu’un de mon village; je sais donc de quoi je
parle. J’aimerais bien que votre ministère se penche sur cette
question. Il doit bien y avoir une façon d’offrir des services de
passeport d’urgence aux habitants de l’Île-du-Prince-Édouard.

M. Patel : Monsieur le président, je vais transmettre ces
observations au PDG de notre bureau de passeport et assurer
un suivi. Je reconnais qu’il existe un défi à cet égard : lorsqu’un
bureau de passeport ne dessert pas l’ensemble de la population,
quels sont les mécanismes pour la prestation des services en cas
d’urgence? Je ne peux pas vous offrir autre chose à l’heure
actuelle, mais je serai heureux de transmettre cette préoccupation
au PDG du bureau de passeport afin que nous puissions voir s’il
existe d’autres solutions au-delà de ce que nous avons déjà fait
pour améliorer la prestation des services dans les endroits où il n’y
a pas de bureau de passeport à proximité.

Le sénateur Black : Merci beaucoup à nos témoins d’être là et
d’être aussi bien préparés et informés.

J’ai quelques questions. Étant donné que je suis nouveau au
Sénat, et à tout le moins nouveau au comité, monsieur le
président, si je dépasse mon temps de parole ou si je devais poser
mes questions pendant la deuxième série de questions, faites-le-
moi savoir.

J’aimerais d’abord commencer avec Affaires étrangères et
Commerce international Canada. Pourriez-vous m’expliquer, très
simplement, les relations d’affaires entre votre ministère et
l’ACDI? Peut-être devrais-je plutôt parler de relations de
« gouvernance ». J’aimerais savoir si l’ACDI est une agence de
votre ministère. S’agit-il d’un ministère distinct? Est-ce un
organisme indépendant? Quelle est votre relation? Voilà ce que
j’aimerais bien comprendre.

M. Patel : L’ACDI a son propre ministère, administrateur
général et ministre de la Coopération internationale. Son budget
des dépenses relève du portefeuille élargi du ministère des Affaires
étrangères. Nous aurions également un ministre du Commerce
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Minister of International Trade, but it is under the umbrella of
the Minister of Foreign Affairs. Hence the estimates for CIDA
are under that portfolio.

Senator Black: Mr. Patel, that structure, then, is only for the
purpose of the estimates?

Mr. Patel: From an operational perspective, each department
essentially operates on its own, but there is a lot of interaction and
horizontal collaboration at all levels, from the ministers,
ministers’ staff and our deputy ministers. As well, corporately,
Ms. Stimpson and her colleagues and I and my colleagues around
our management table meet as joint management teams from time
to time with agenda items that may be common to both
departments. Ms. Stimpson and I would interact regularly. We
did not prepare together for this committee, but we do interact
regularly related to the portfolios.

Senator Black: In terms of our embassies, high commissions
and trade offices around the world, you gave a number that I do
not remember now. Is that up or down from past years?

Mr. Patel: There are 171 missions in 104 countries. That would
be slightly down from last year. For example, we closed some
consulates in the United States recently, but we also opened a new
embassy in Burma. We do periodic reviews of our missions and
will make decisions based on strategic relevance to Canada,
security considerations.

Syria is a good example where we have a mission and have
suspended operations. That would be included in our numbers.
We do a periodic review.

As of last year it is slightly lower, but if you look at it relatively
speaking, it is not dramatically swinging one way or the other.

Senator Black: I will use the word ‘‘emergency’’ fund. I know
that is not the word that you have used, but that is the concept of
this $100 million set aside for things that just come up. I think you
called it ‘‘fast track’’ or something.

Mr. Patel: The quick-release mechanism?

Senator Black: Why was that set up? Were there problems in
the past with timing, authorizations or with funds? What was the
rationale for moving in that direction?

international et un sous-ministre du Commerce international,
mais le tout est chapeauté par le ministère des Affaires étrangères.
C’est pourquoi le budget des dépenses de l’ACDI relève de ce
portefeuille.

Le sénateur Black : Monsieur Patel, par conséquent, cette
structure n’existe que dans le cadre du budget des dépenses?

M. Patel : D’un point de vue opérationnel, chaque ministère
fonctionne essentiellement de façon indépendante, mais il y a
beaucoup d’interaction et de collaboration horizontale à tous les
niveaux, que ce soit à celui des ministres, du personnel des
ministres ou des sous-ministres. Par ailleurs, d’un point de vue
administratif, Mme Stimpson et ses collègues ainsi que mes
collègues et moi-même nous réunissons de temps à autre en tant
qu’équipe administrative conjointe pour nous pencher sur
certaines questions communes avec lesquelles sont aux prises les
deux ministères. Mme Stimpson et moi communiquons
régulièrement. Nous ne nous sommes pas préparés ensemble
pour ce comité, mais nous travaillons régulièrement ensemble
relativement aux portefeuilles.

Le sénateur Black : Pour ce qui est de nos ambassades, hauts-
commissariats et bureaux commerciaux de partout dans le monde,
vous avez mentionné un chiffre que j’ai oublié. A-t-il augmenté ou
diminué au fil des ans?

M. Patel : Nous avons 171 missions dans 104 pays. Il s’agit
d’une légère diminution par rapport à l’an dernier. Par exemple,
nous avons récemment fermé des consulats aux États-Unis, mais
nous avons également ouvert une nouvelle ambassade au
Myanmar. Nous faisons des examens périodiques de nos
missions, et nous prenons des décisions fondées sur la
pertinence stratégique pour le Canada et sur des considérations
de sécurité.

La Syrie est un bon exemple d’un pays où nous avons une
mission, mais dont les opérations ont été suspendues. Cela
figurerait dans les chiffres que j’ai cités. Nous faisons un examen
périodique.

Par rapport à l’an dernier, les chiffres sont légèrement
inférieurs, mais relativement parlant, il n’y a pas de changement
important dans un sens ou dans l’autre.

Le sénateur Black : Je vais parler de fonds « d’urgence », mais
je sais que ce n’est pas le terme que vous avez utilisé, bien que ce
soit le concept qui sous-tend les 100 millions de dollars qui ont été
mis de côté en cas d’imprévus. Je pense que vous avez parlé de
« décaissement rapide » ou de quelque chose du genre.

M. Patel : Le mécanisme de décaissement rapide?

Le sénateur Black : Pourquoi a-t-il été mis sur pied? Y a-t-il eu
des problèmes par le passé avec les délais, les autorisations ou le
financement? Pour quelle raison a-t-on établi ce fonds?
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Mr. Patel: The primary rationale would be if you have an
emergency, a disaster, it could cost a considerable amount of
money. We have had some of these in the past. I cannot pinpoint
which event, but there have been examples where they have
created a temporary strain on resources within the department.

When that is the case, as the CFO we will need to look at
reallocating or where we need to offset some funding temporarily.
Even though the government may be fully supportive of
additional funding being made available through the crisis pool
mechanism, as a crisis pool, for example, we would have to
typically wait until a supplementary estimates exercise to have
those funds brought into the department, so that could be a few
months, it could be several months.

Largely this was driven by giving flexibilities to cash manage
and making it easier to draw funds so we can nimbly respond to
emergencies on an as-needed basis. A core feature, of course, is
that your checks and balances are still there, hence the ministers,
in consultation with the Prime Minister, holding the keys before
those funds are actually released.

Senator Black: It was an administrative efficiency drive.

Mr. Patel: I would say efficiency is a good part of it, flexibility,
but of course it is also a risk management/mitigation strategy as
well.

Senator Black: In respect of CIDA, where would I look to see
which organizations Canada belongs to and what the fee is for
those various organizations? Where do I find that?

Mr. Patel: This would be under the umbrella of Foreign
Affairs and International Trade. In the Main Estimates you
would see a list of all the organizations for which we make a —

Senator Black: That would be the UN, the Asian Development
Bank, whatever?

Mr. Patel: That is right, all grants and contributions, all the
international organizations. We have assessed contributions, non-
assessed contributions, everything from the United Nations to the
World Trade Organization, or whatever it may be. It will list the
organizations, the amounts that been appropriated to make those
payments.

What ends up happening is some of those amounts are based
on historical spending, and we may not receive the actual invoice
until some point during the fiscal year and in some cases at the
end of the fiscal year. You may see some fluctuations in what is
paid versus what we are referenced for.

M. Patel : Le principal argument, c’était qu’en cas d’urgence,
ou de catastrophe naturelle, il faudrait débourser des sommes
importantes. Ce genre d’événement s’est produit par le passé. Je
ne peux pas vous signaler une occasion particulière, mais il y a eu
des exemples où cela a grevé les ressources du ministère.

Lorsque cela se produit, en tant que dirigeant principal des
dépenses, on doit réaffecter des fonds ou prendre des mesures de
compensation temporaires. Même si le gouvernement est tout à
fait d’accord pour engager plus d’argent dans un mécanisme
particulier, comme le compte en cas de crises, par exemple, il
faudrait tout de même attendre de pouvoir déposer un Budget
supplémentaire des dépenses pour que les fonds soient en fait
versés au ministère, ce qui pourrait prendre quelques mois, voire
de nombreux mois.

On a donc essentiellement voulu nous accorder une certaine
souplesse pour gérer les fonds et faciliter le décaissement afin de
pouvoir répondre rapidement aux situations de crise en cas de
besoin. Bien sûr, les freins et contrepoids existent toujours, c’est
pourquoi les ministres, en consultation avec le premier ministre,
tiennent les cordons de la bourse de ce fonds.

Le sénateur Black : C’est une mesure administrative pour
améliorer l’efficacité.

M. Patel : Je dirais que l’efficience a joué un rôle important, de
même que la souplesse, mais bien sûr, c’est aussi une stratégie de
gestion et d’atténuation des risques.

Le sénateur Black : Pour ce qui est de l’ACDI, où pourrais-je
trouver à quelles organisations participe le Canada et le montant
des cotisations que nous devons payer pour en faire partie? Où
puis-je trouver cette information?

M. Patel : Elle se trouverait sous la rubrique Affaires
étrangères et Commerce international. Dans le Budget principal
des dépenses, il y a une liste de toutes les organisations auxquelles
nous payons...

Le sénateur Black : Les Nations Unies, la Banque asiatique de
développement et tout autre organisme y figuraient?

M. Patel : C’est exact, toutes les subventions et contributions
et toutes les organisations internationales. Nous avons des
quotes-parts obligatoires et non obligatoires, ainsi que tout ce
qui touche aux Nations Unies, à l’Organisation mondiale du
commerce ou à toute autre organisation. La liste présente les
organisations et les montants qui ont été affectés pour payer ces
quotes-parts.

Ce qui se passe en fait, c’est que certains de ces montants sont
fondés sur les dépenses antérieures, et il se peut que nous ne
recevions pas la facture réelle avant que l’exercice ne soit entamé
et, dans certains cas, pas avant la fin de l’exercice. Il se peut que
vous constatiez des fluctuations entre ce qui est payé et les
montants qui sont affectés.
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If we have a lapse of money, so we did not need that money
because the assessments were less than — which is often the case.
That money simply returns to the fiscal framework at the end of
the year or the beginning of the following year.

Senator Black: Are these annual assessments, normally?

Mr. Patel: It depends on the organization. Some could be
annual, quarterly, twice a year, monthly.

Senator Black: At some point could you draw to my attention
where I could actually see that list? You do not need to do that
now, but at some point I would like to have a look at that.

Mr. Patel: I can do that. Once again, if the chair would like, I
can make that entire list available to the committee off line.

The Chair: Is the list in the Main Estimates under ‘‘Foreign
Affairs’’?

Mr. Patel: Yes, it will be.

The Chair: We will be looking at Main Estimates tomorrow
evening.

Mr. Patel: Your problem is solved; it has been provided to me.

Robert Dufresne, Director General, Budgeting, Planning and
Resource Management, Foreign Affairs and International Trade
Canada: It is in the Main Estimates under Annex A of the
department. There is a complete list by grant and contribution.

Senator Black: In respect of the Muskoka Initiative, is there a
sunset to that initiative?

Ms. Stimpson: The year 2014-15 for the Muskoka portion of
MNCH, but the maternal, newborn and child health is a focus for
CIDA. There was additional funding approved through the G8,
the unconditional $1.2 billion that runs through 2014-15.

Senator Black: I assume that at the end of 2015, unless there
are further authorizations, the Muskoka Initiative is terminated
as of today?

Ms. Stimpson: The additional funding that we received, which
we would refer to Muskoka, supported an ongoing initiative for
maternal, newborn and child health. It was additional funding for
our MNCH programming. That additional funding comes to an
end in 2014-15.

Senator Black: My last question relates to the student loan
issue. I know there has been a lot of dialogue around it. Is this
amount of the writeoff in this year, is that consistent with other
years or is this something new?

Si un crédit est périmé, c’est que nous n’avons pas eu besoin de
cet argent étant donné que l’évaluation était inférieure — et c’est
souvent le cas. Cet argent est tout simplement retourné dans le
cadre financier au terme de l’exercice ou au début du suivant.

Le sénateur Black : S’agit-il habituellement d’évaluations
annuelles?

M. Patel : Cela dépend de l’organisation. Certaines
évaluations sont annuelles, d’autres semestrielles, biannuelles ou
mensuelles.

Le sénateur Black : À un moment donné, pourriez-vous
m’indiquer exactement où je peux trouver cette liste? Il n’est pas
nécessaire de me l’indiquer immédiatement, mais j’aimerais bien
pouvoir y jeter un coup d’œil tôt ou tard.

M. Patel : C’est ce que je vais faire. Encore une fois, si le
président le permet, je peux vous transmettre la liste complète.

Le président : Figure-t-elle dans le Budget principal des
dépenses sous la rubrique « Affaires étrangères »?

M. Patel : Oui, c’est là qu’elle se trouve.

Le président : Nous allons examiner le Budget principal des
dépenses demain soir.

M. Patel : Votre problème est résolu; on vient de me la
présenter.

Robert Dufresne, directeur général, Direction générale de la
gestion et de la planification des ressources financières, Affaires
étrangères et Commerce international Canada : La liste se trouve
dans le Budget principal des dépenses à l’annexe A du ministère.
On y voit la liste complète des subventions et des contributions.

Le sénateur Black : Pour ce qui est de l’Initiative de Muskoka,
est-elle dotée d’un mécanisme de temporarisation?

Mme Stimpson : Le volet lié à l’Initiative de Muskoka prend
fin en 2014-2015, mais l’initiative sur la santé des mères, des
nouveau-nés et des enfants demeure une priorité pour l’ACDI. Du
financement supplémentaire a été approuvé dans le cadre du G8,
c’est-à-dire le montant inconditionnel de 1,2 milliard de dollars
qui s’échelonnera jusqu’en 2014-2015.

Le sénateur Black : Je suppose qu’à la fin de 2015, à moins que
des fonds supplémentaires soient approuvés, l’Initiative de
Muskoka prendra fin.

Mme Stimpson : Le financement supplémentaire que nous
avons reçu, que nous appelons l’Initiative de Muskoka,
appuyait une initiative continue pour favoriser la santé des
mères, des nouveau-nés et des enfants. Il s’agissait de financement
supplémentaire pour notre programme en matière de SMNE. Ce
financement supplémentaire prendra fin en 2014-2015.

Le sénateur Black : Ma dernière question porte sur les prêts
étudiants. Je sais qu’il y a eu beaucoup de discussions à cet égard.
Le montant qui est radié cette année est-il conforme aux années
antérieures ou est-ce quelque chose de nouveau?
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Mr. Sutherland: It is largely consistent. It is a bit bigger than
past years. It is fair to say the size of the writeoff is a function of
the growing size of the portfolio. As you have a growing number
of students taking up loans, your chances of having increased
writeoffs down the road increases.

If you look at our levels of default they have remained largely
constant, notwithstanding the recession. I could provide a bit
more detail.

Senator Black: No, that is fine.

Mr. Sutherland, as monies are collected here, this goes back in?

Mr. Sutherland: Yes.

Senator Black: Where will that be reflected?

Mr. Séguin: They are netted out.

Senator Black: The 231 number is a net number? That is what
is outstanding less what has been collected, repaid, whatever.

Mr. Séguin: Yes.

The Chair: On that point, the average per student is not a large
amount; it is $5,248. Why would we not be able to collect $5,000
from these students who owe that kind of debt?

Mr. Sutherland: For most students we are able to. If I take the
universe of students going to school now, half of students
graduate without any loans. Of the half who do have loans,
80 per cent are able to pay with not much difficulty and
88 per cent end up paying.

Of the remainder, we have CRA. When a loan goes in
default — so a student has not paid for 270 days— it goes over to
CRA. CRA has a number of instruments at its disposal to track
down and get repayment. First, they find the students. They have
the ability to trace and find them. Second, they contact them.
CRA has a call centre. They can send letters. Third, they can do
set-asides. I think it is section 155 of the Financial Administration
Act. They can do set-asides against income tax. Sometimes they
pursue legal remedies.

In some cases students perhaps have left the country, but some
people do not repay and that is what you are seeing for the
writeoff.

The Chair: We are reading that student loans are much larger
now than they have been historically so should we anticipate then,
as time moves on, that instead of $231 million we are writing off
in a particular year, there will be significantly more than that?

M. Sutherland : C’est en grande partie conforme à ce qui se
passe habituellement. Le montant est légèrement supérieur à celui
des années passées. Mais on peut dire que la radiation découle de
l’augmentation de la taille du portefeuille. Étant donné que le
nombre d’étudiants augmente, ils sont plus nombreux à faire des
emprunts et, par conséquent, cela entraîne la radiation de sommes
plus importantes dans l’avenir.

Si on examine le niveau des défauts de paiement, il n’y a pas eu
de changement majeur, en dépit de la récession. Je pourrais vous
fournir davantage de détails à ce sujet.

Le sénateur Black : Non, ça va.

Monsieur Sutherland, les sommes qui sont récupérées sont-
elles réinvesties?

M. Sutherland : Oui.

Le sénateur Black : Où est-ce indiqué?

M. Séguin : Elles sont déduites.

Le sénateur Black : Le montant 231 est donc ce qui reste après
la déduction? C’est le montant en suspens moins les sommes qui
ont été remboursées, ou autres.

M. Séguin : Oui.

Le président : Sur ce point, la moyenne par étudiant n’est pas
très importante; il s’agit d’un montant de 5 248 $. Pourquoi ne
serions-nous pas en mesure de nous faire rembourser 5 000 $ de la
part de ces étudiants qui doivent ces montants?

M. Sutherland : Dans la plupart des cas, les étudiants
remboursent. Si je pense à l’ensemble des étudiants qui font des
études à l’heure actuelle, la moitié d’entre eux réussissent à obtenir
leur diplôme sans faire d’emprunt. Quant à ceux qui ont des prêts
étudiants, 80 p. 100 d’entre eux sont en mesure de rembourser
sans trop de peine et 88 p. 100 finissent par rembourser leur prêt.

Pour ce qui est du reste, il y a l’ARC. Lorsqu’un prêt est en
défaut de paiement — c’est-à-dire qu’un étudiant n’a pas fait de
remboursement depuis 270 jours —, il est transféré à l’ARC, qui
dispose d’un certain nombre d’outils pour faire un suivi et obtenir
un paiement. D’abord, l’ARC trouve l’étudiant fautif. Elle a la
capacité de le retracer et de le retrouver. Ensuite, elle communique
avec lui. L’ARC dispose d’un centre d’appels et peut aussi
envoyer des lettres. Par la suite, elle peut mettre des montants en
réserve. Je pense que c’est en vertu de l’article 155 de la Loi sur la
gestion des finances publiques. L’ARC peut donc mettre des
montants de côté liés à l’impôt sur le revenu. Elle peut parfois
intenter des recours judiciaires.

Dans certains cas, les étudiants ont quitté le pays, mais il arrive
que certains ne remboursent pas, et c’est pour cette raison qu’il y a
une radiation.

Le président : Nous constatons que les prêts étudiants sont
beaucoup plus importants maintenant qu’ils ne l’étaient dans le
passé. Devrions-nous alors nous attendre à ce qu’au lieu de radier
un montant de 231 millions de dollars, cette somme sera de plus
en plus importante au fil du temps?
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Mr. Sutherland: I do not hold that view. The actual size of the
loans and the federal portion of loans have stayed constant in
recent years. In fact, they have dipped slightly. Another reason to
be hopeful going forward is that we have put in place some
measures to help people get on a better repayment track, so we
have a repayment assistance plan that helps students who are
having trouble making the jump to the labour market.

In addition to that, the government in 2009 introduced
additional grants for low- and middle-income students.

The best thing for students is to get them repaying early. Our
experience has shown us that if you get someone starting down
repayment, they are likely to maintain that track. It is when they
miss payments right at the beginning that you end up having
trouble later. We are putting more of our emphasis up front so
that we do not have the problem later on.

It is true that the portfolio as a whole is growing, so that will
tend to put pressure on writeoffs, but I do not think you will see it
hugely different from previous years.

Senator McInnis: Perhaps I will ask a few questions. It is more
information- gathering.

The Afghanistan Counter-Narcotics Program, is that the
poppies-to-wheat program? If so, is there a specific amount?
Would you or would National Defence be able to tell us the
success of that?

I did not know this and I am sure there is a good explanation,
but it says that the ‘‘Minister of Foreign Affairs, in consultation
with the Minister of Finance, for the purchase of shares of
international financial institutions, may not exceed the amount of
$94 million.’’ I would like an explanation why the Government of
Canada is buying shares in foreign financial institutions and
where those institutions are.

Finally, a question I have once again for information checking,
because I do not know what this is, there are dollars available
within vote 1 to the reprofile of Extended Continental Shelf
Program funds. An explanation of what that is would be very
much appreciated.

The Chair: Could you refer to the page numbers?

Senator McInnis: The Afghanistan question is page 59; the
question with respect to shares in foreign financial institutions is
page 62; and at the top of page 64 is the continental shelf
question.

Mr. Patel: Perhaps I will go backwards and start with the
Extended Continental Shelf Program.

M. Sutherland : Je ne suis pas de cet avis. La taille des prêts et
de la partie fédérale des prêts est demeurée constante au cours des
dernières années. En fait, il y a eu une légère diminution. Une
autre raison d’avoir de l’espoir pour l’avenir, c’est que nous avons
adopté certaines mesures pour aider les étudiants à mieux
respecter le calendrier de remboursement, c’est-à-dire que nous
avons un programme d’aide au remboursement qui aide les
étudiants qui ont du mal à faire la transition vers le marché du
travail.

En outre, le gouvernement a offert en 2009 des subventions
supplémentaires pour les étudiants à faible et à moyen revenu.

Ce qu’il y a de mieux dans le cas des étudiants, c’est de faire en
sorte qu’ils remboursent rapidement. Selon notre expérience, nous
constatons que si quelqu’un commence à rembourser
immédiatement, il est plus susceptible de poursuivre ses
paiements. Mais lorsqu’il n’arrive pas à faire d’emblée les
premiers remboursements, c’est là qu’on risque d’avoir des
problèmes plus tard. Nous mettons donc davantage l’accent sur
le début des paiements afin de ne pas avoir de problème plus tard.

Il est vrai que le portefeuille en tant que tel connaît une
augmentation, de sorte qu’il y aura davantage de pression sur les
radiations, mais je ne pense pas que nous constaterons
d’immenses changements par rapport aux années précédentes.

Le sénateur McInnis : J’ai quelques questions à poser. Il s’agit
en fait d’une collecte d’informations.

Le Programme de lutte contre les stupéfiants en Afghanistan
est-il en fait lié à l’initiative de la culture du pavot à la culture du
blé? Si c’est le cas, quel est le montant précis de cette initiative?
Est-ce que la Défense nationale ou vous-même seriez en mesure de
nous parler de la réussite de cette initiative?

Je n’étais pas au courant de cela et je suis certain qu’il y a une
bonne explication, mais il est indiqué que « l’aide financière
fournie par le ministre des Affaires étrangères, en consultation
avec le ministre des Finances, en ce qui concerne l’achat d’actions
des institutions financières internationales, ne doit pas dépasser
94 millions de dollars ». J’aimerais savoir pourquoi le
gouvernement du Canada achète des actions des institutions
financières internationales et où se trouvent ces institutions.

Finalement, j’ai une autre question sur la vérification
d’informations, parce que je ne sais pas de quoi il s’agit, car il y
a de l’argent de disponible au crédit 1 pour le report des fonds du
Programme du plateau continental étendu. J’aimerais bien
recevoir une explication là-dessus.

Le président : Pouvez-vous nous dire le numéro de la page?

Le sénateur McInnis : La question sur l’Afghanistan se trouve à
la page 59, celle relativement aux actions des établissements
financiers étrangers, à la page 62, et celle sur le plateau
continental, au haut de la page 64.

M. Patel : Peut-être vaudrait-il mieux commencer par la
dernière question sur le Programme du plateau continental
étendu.
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Essentially, this is a reprofile of $800,000, reflected in
Supplementary Estimates (C). In concert with our colleagues at
Natural Resources Canada and the Department of Fisheries and
Oceans, we have requested a reprofile of funds to the next fiscal
year to fulfill our obligation to support our commission where we
are defining the outer limits of Canada’s continental shelf. It is a
legacy issue that has significant impacts potentially. Essentially, it
is the last line in the map of Canada. It is important that we
develop that submission as accurately as possible, given the future
economic development opportunities in the North. This project
had some funding allocated to it a couple of years back. It is not
yet completed and it is expected to be completed in the next fiscal
year. This is an $800,000 reprofile request to continue with that
project and have it conclude later than originally expected.

Senator McInnis: Is it surveying?

Mr. Patel: That is part of it. It is to pull together the actual
submission that would then be finalized, but surveying is part of
it; that is correct.

I will talk about Afghanistan. The wording on page 59 is a
description of all the vote 10 programs and, of course, that
includes the Afghanistan Counter-Narcotics Program. I do not
have with me the level of specificity and detail under that program
at this stage but would be happy to follow up for the committee
with more details on that. However, in the context of that
program, I would say that there is nothing in the supplementary
estimates in terms of new funding. This is something that has
already been in place. I can provide more details on that program,
but I cannot do it at the moment.

Senator McInnis: Is it the narcotics, the poppy growing into
wheat, or do you know?

Mr. Patel: I am reluctant to make that assumption without
knowing for sure. If I look at the title, I would say yes, but I
cannot say with certainty. It is better for me to look into it in a
little more detail and come back to the committee.

The Chair: At page 59, you have that in the supplementary
estimates to show a saving?

Mr. Patel: No, it is a description of the vote. There is no new
funding, but the authorities to date reflect the total of
$855 million in relation to the grants and contributions. It is
listed as one of the programs there.

I can say that the counter-narcotics program itself reflects
collaboration with the United Nations Office on Drugs and
Crime to provide assistance to the government of Afghanistan to
decrease the cultivation, production, trafficking and consumption
of illicit drug, primarily heroin, so that is what you are referring
to. I just got this handed to me from my colleague. That is what
you were referring to.

Il s’agit essentiellement d’un report de crédit de 800 000 $
présenté dans le Budget supplémentaire des dépenses (C). De
concert avec nos collègues de Ressources naturelles Canada et du
ministère des Pêches et des Océans, nous avons demandé un
report de crédit vers le prochain exercice pour répondre à nos
obligations visant à soutenir nos commissions où nous définissons
les limites extérieures du plateau continental du Canada. C’est une
question dont nous avons hérité qui risque d’avoir des
répercussions considérables. Essentiellement, c’est le dernier
trait sur une carte du Canada. Il est important que ce soit
déterminé le plus précisément possible, étant donné les possibilités
de développement économique futures dans le Nord. Ce projet
avait reçu du financement il y a quelques années. Il n’est pas
encore terminé, mais on s’attend à ce qu’il le soit au cours du
prochain exercice. C’est donc un report de 800 000 $ pour
poursuivre ce projet qui doit se conclure plus tard que ce que
nous avions initialement escompté.

Le sénateur McInnis : S’agit-il d’arpentage?

M. Patel : Oui, en partie. Il s’agit de créer le mémoire qui serait
par la suite parachevé, mais l’arpentage en fait partie; c’est tout à
fait juste.

Je vais parler de l’Afghanistan. Le libellé de la page 59 décrit
les programmes financés en vertu du crédit 10, ce qui inclut bien
entendu le Programme de lutte contre la drogue en Afghanistan.
Je ne suis pas en mesure de vous donner les détails précis de ce
programme, mais je serais disposé à faire un suivi auprès du
comité pour vous donner plus de détails. Cependant, au sujet de
ce programme, je dirais qu’il n’y a rien de nouveau dans le Budget
supplémentaire des dépenses. Le programme existe déjà. Je peux
vous donner plus de détails, mais à une date ultérieure.

Le sénateur McInnis : Savez-vous s’il s’agit du programme de
stupéfiants visant à transformer la culture du pavot en culture du
blé?

M. Patel : Je ne peux pas m’aventurer trop loin sans vérifier.
Selon le titre du programme, je vous répondrais oui, mais je ne
suis pas certain. Il serait préférable que j’aille chercher les détails
et que je revienne au comité avec la réponse.

Le président : À la page 59, vous inscrivez cela dans le Budget
supplémentaire des dépenses pour montrer des économies?

M. Patel : Non, il s’agit d’une description du crédit. Il n’y a
aucun nouveau financement, mais les autorisations budgétaires
jusqu’à maintenant montrent un total de 855 millions de dollars
par rapport aux subventions et contributions. Le programme est
donc répertorié dans la liste.

Je peux vous dire que le Programme de lutte contre la drogue
est le fruit d’une collaboration avec l’Office des Nations Unies
contre la drogue et le crime pour aider le gouvernement afghan à
diminuer la culture, la production, le trafic et la consommation de
drogues illégales, principalement l’héroïne. C’est un collègue qui
m’a passé le document. Voilà de quoi il s’agit.
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Ms. Stimpson: On your second question, the international
financial institutions are development banks. They support
international assistance efforts abroad. Our contribution is
under the International Development (Financial Institutions)
Assistance Act, and we work with DFAIT and the Minister of
Finance.

The funding in this case is capital that will be used to provide
concessionary loans in financing in developing countries, so it is
very much a part of Canada’s development portfolio in our
assistance. The IFIs are the African Development Bank, the
Asian Development Bank, the Caribbean Development Bank and
Inter-American Development Bank. They are not the typical
international financial institution. It is not the Royal Bank in
Hong Kong.

Senator McInnis: Is it a consortium, then.

Ms. Stimpson: Canada does become a shareholder because of
our contribution. We are represented on the board with other
contributing countries to ensure they are well managed and to
support decision making as to where the investments are made.

The Chair: We are looking at page 62 of the supplementary
estimates?

Senator McInnis: Yes.

The Chair: Is it clear to everyone why only the two dollars is
shown here?

Ms. Stimpson: That has always been a difficult one for me.
Because the supplementary estimates drive an appropriation act,
the system requires you to put a dollar amount in supplementary
estimates to allow the approval of the vote wording to appear in
the appropriation act. These are statutory. We are not seeking
your approval. They are provided for information, but the dollar
amount allows the change to appear in the appropriation acts.

The Chair: In the past Treasury Board has said that $1 would
do. Is this inflation?

Senator McInnis: Mr. Chair, we have to be concerned about
every dollar.

The Chair: We do indeed.

[Translation]

Senator Bellemare: My first question is for the representatives
from Human Resources and Skills Development Canada, and
more specifically for Mr. Séguin. It is in regard to the
$981 million dedicated to boosting employment insurance
benefits, pursuant to the Budget Implementation Act, 2009.

I would like to understand the links and the problems between
this budget appropriation and the employment insurance account.
We know that the EI account is funded by the employee and

Mme Stimpson : Pour répondre à votre deuxième question, les
institutions financières internationales sont des banques de
développement. Elles appuient l’aide internationale à l’étranger.
Notre contribution se fait en vertu de la Loi d’aide au
développement international (Institutions financières), et nous
travaillons avec le MAECI et le ministre des Finances.

Dans ce cas-ci, il s’agit de capital utilisé pour faire des prêts
assortis de conditions avantageuses pour offrir du financement
dans des pays en développement, ce qui s’inscrit clairement dans
le portefeuille du développement canadien. Les IFI sont la
Banque africaine de développement, la Banque asiatique de
développement, la Banque de développement des Caraïbes et la
Banque interaméricaine de développement. Il ne s’agit pas
d’institutions financières internationales types. Il ne s’agit pas
de la Banque Royale à Hong Kong.

Le sénateur McInnis : Il s’agit donc d’un consortium.

Mme Stimpson : Par sa contribution, le Canada devient
act ionnaire . Nous sommes représentés au conse i l
d’administration, ainsi que d’autres pays, pour nous assurer que
les institutions sont bien gérées et pour appuyer la prise de
décision quant à l’orientation des investissements.

Le président : Sommes-nous à la page 62 du Budget
supplémentaire des dépenses?

Le sénateur McInnis : Oui.

Le président : Est-ce que tout le monde comprend pourquoi on
ne voit que 2 $?

Mme Stimpson : J’ai toujours trouvé cela compliqué. Étant
donné que le Budget supplémentaire des dépenses dicte une loi de
crédits, le système exige qu’on inscrive un montant en dollars dans
le Budget supplémentaire des dépenses pour permettre
l’approbation du libellé du crédit dans la loi de crédits. C’est
prévu par la loi. Nous ne cherchons pas à obtenir votre
approbation. Les renseignements sont fournis à titre
d’information, mais le montant en dollars permet au
changement d’être inscrit dans la loi de crédits.

Le président : Auparavant, le Conseil du Trésor disait que 1 $
suffisait. Est-ce une question d’inflation?

Le sénateur McInnis :Monsieur le président, nous devons nous
préoccuper de chaque dollar.

Le président : En effet.

[Français]

La sénatrice Bellemare : Ma première question s’adresse aux
représentants de Ressources humaines et Développement des
compétences Canada, et probablement plus particulièrement à
M. Séguin. Elle concerne les fonds de 981 millions de dollars pour
l’amélioration des prestations de l’assurance-emploi,
conformément à la Loi d’exécution du budget de 2009.

J’aimerais comprendre les liens et la problématique entre cette
appropriation budgétaire et le compte de l’assurance-emploi.
Parce qu’on sait que le compte de l’assurance-emploi est financé à
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employer contributions. We know that the account is running a
deficit, and we know that when it will accumulate a surplus, it will
be able to pay out reimbursements.

I would like to understand. Two hundred and eighty-one
million dollars have already been distributed. How does one
arrive at this number?

Mr. Séguin: The amounts in the supplementary estimates (C)
are there to enhance the measures laid out in the Budget
Implementation Act, 2009 for Canada’s Economic Action Plan.
An amount of $2.9 billion had already been earmarked, and now
it is being raised to $3.181 billion. Essentially, this amount is there
to ensure that EI premiums coming directly from the
Consolidated Revenue Fund are not affected. This amount
exists because the number of weeks for benefits went up from
45 to 50 in the Government’s 2009 Economic Action Plan. Other
programs exist to improve employment.

Senator Bellemare: I know that this money has already been
spent, since we are talking about the 2009 budget, and I know that
the benefits distributed were greater than the amount laid out in
the 2009 budget.

We know that employment insurance is managed through
accounting. Will EI reimburse the Consolidated Revenue Fund,
given that it is a fund made up of employer and employee
contributions?

Mr. Séguin: That is not the intention of this fund. Essentially it
is there to avoid increasing premiums. There is no intention to
reimburse the Consolidated Revenue Fund. Those were
significant amounts of money for the fund.

Senator Bellemare: So if I summarize, these are stabilization
funds that come from the Consolidated Revenue Fund that will
not be claimed by Employment Insurance one day. Is that right?

Mr. Séguin: That is correct.

Senator Bellemare: Thank you for your answer. My second
question is for the representatives of the Foreign Affairs
Department. If I wanted to see the consolidated funds allocated
to all international aid, and I imagine that would involve several
calculations, would I look exclusively to your department, or
would I have to go looking in other departments as well?

We often hear about Canada giving foreign aid to other
countries and to international aid efforts. We hear all kinds of
things, that Canada is giving more, giving less, that Canada is not
doing its part. Are there figures to back up these statements? If so,
where can these figures be found other than in the national
accounting books?

[English]

Mr. Patel: Thank you for your question. As it relates to
international development and aid, it would be my colleagues at
CIDA. As it relates to international organizations, assessed
contributions, non-assessed contributions, United Nations

même les cotisations des employés et des employeurs; on sait que
le compte est en déficit; on sait que le compte, lorsqu’il y aura des
surplus, sera en mesure d’effectuer des remboursements.

J’aimerais comprendre. Il y a un montant de 281 millions de
dollars qui a déjà été versé. Comment fonctionne la mécanique
derrière ces chiffres?

M. Séguin : Les montants pour le Budget supplémentaire des
dépenses (C) servent à rehausser les provisions prévues à la Loi
d’exécution du budget de 2009 pour le Plan économique du
Canada. Déjà, on avait prévu un montant de 2,9 et on le hausse à
3,181 milliards de dollars. Essentiellement, ce montant sert à ne
pas toucher aux primes d’assurance-emploi qui parviennent
directement du fonds consolidé du revenu. Et la raison d’être de
ce montant c’est que dans le plan économique du gouvernement,
en 2009, on a augmenté le nombre de semaines de bénéfices de
45 à 50. Il y a eu d’autres programmes pour améliorer le
programme d’emploi.

La sénatrice Bellemare : Je sais que ce sont des sommes qui ont
déjà été dépensées, étant donné que c’était dans le budget de 2009,
et que les provisions en 2009 ont été dépassées au niveau des
prestations qui ont été versées.

On sait qu’il y a une comptabilité avec l’assurance-emploi.
Est-ce que l’assurance-emploi va rembourser le fonds consolidé
étant donné que c’est un fonds qui fonctionne avec les cotisations
des employeurs et des employés?

M. Séguin : Ce n’est pas l’intention de ce fonds. C’est
essentiellement pour éviter que les primes augmentent. Il n’y a
aucune intention de rembourser le fonds consolidé. C’était des
montants extraordinaires pour le fonds.

La sénatrice Bellemare : Donc si je résume, ce sont des fonds de
stabilisation qui viennent du fonds consolidé qui ne seront pas
exigés du compte de l’assurance-emploi un jour?

M. Séguin : C’est ça.

La sénatrice Bellemare : Merci de votre réponse. Ma deuxième
question s’adresse aux représentants du ministère des Affaires
étrangères. Si je voulais voir les fonds consolidés attribués à toute
l’aide internationale, est-ce que c’est exclusivement votre ministère
— j’imagine à ce moment-là qu’il faudrait additionner plusieurs
lignes — ou est-ce qu’il faudrait aussi aller fouiller dans d’autres
ministères?

On parle souvent de l’aide étrangère que le Canada accorde à
d’autres pays et à l’aide internationale, on entend toute sorte de
choses, à la hausse, à la baisse, le Canada ne fait pas sa part.
Est-ce qu’il y a des chiffres pour appuyer ça? Et le cas échéant, où
peut-on trouver ces chiffres, si on voulait essayer de les voir
autrement que dans la comptabilité nationale?

[Traduction]

M. Patel : Merci de votre question. L’aide et le développement
internationaux relèvent de mes collègues à l’ACDI. Pour ce qui est
des organisations internationales, des quotes-parts obligatoires et
non obligatoires, des agences des Nations Unies telles que la
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agencies, such as la Francophonie, that would be our department,
and those are listed in Annex 1 of the Main Estimates, as my
colleague mentioned.

I will ask my colleague to speak to that as it relates to
international development or aid.

[Translation]

Ms. Stimpson: The Minister of International Trade published
two reports for the government. One is a summary report that is
published six months after the end of the fiscal year, and the other
is an annual statistics report that is published after the end of the
fiscal year.

We also have a report on the Official Development Assistance
Accountability Act. We have the statistics report as well as the
report on the complete audit, which is prepared by CIDA for all
of our international development partners.

Senator Bellemare: Is there consolidated data in the report?

Ms. Stimpson: Yes, absolutely. I have a copy of the latest
report. I can leave it for you, if you like.

Senator Bellemare: Yes, thank you.

[English]

The Chair: Would we expect to see the same information in the
Public Accounts that follows about six months after a fiscal year?

Ms. Stimpson: Yes. The Public Accounts are actually published
by department, so it would show CIDA’s contribution to
international development as well as that of DFAIT. Our
colleagues at the RCMP have a portion as well as DND. The
intent of the Official Development Assistance Reports is to
provide the view across government of international assistance.

The statistical report goes well beyond CIDA and well beyond
the federal government. It includes contributions by provincial
governments and even municipalities to provide a whole picture
of Canada’s contribution.

The Chair: You have one of those reports from last year?

Ms. Stimpson: Yes. They are also available online. Perhaps I
can provide a link to the website and the information available on
the whole international assistance package.

The Chair: If you could, we will circulate that to members so
that we can see the format.

Ms. Stimpson: In addition to a statistical report, there is an
official development assistance report. The statistical report is the
actual amount spent by each department and each level of

Francophonie, c’est de notre ressort, et la liste se trouve à
l’annexe 1 du Budget principal des dépenses, comme l’a dit ma
collègue.

Je demanderais à ma collègue de vous répondre en ce qui a trait
à l’aide et au développement internationaux.

[Français]

Mme Stimpson : Le ministre de la Coopération internationale
publie deux rapports pour le gouvernement, un rapport sommaire
qui est publié six mois après la fin de l’exercice et un rapport
annuel statistique après la fin de l’exercice.

Nous avons aussi un rapport sur la Loi sur la responsabilité en
matière d’aide au développement officielle. Nous avons le rapport
statistique ainsi que le rapport sur la vérification totale, qui est
préparé par l’ACDI pour tous nos partenaires au développement
international.

La sénatrice Bellemare : Dans ce rapport, on peut trouver une
donnée consolidée?

Mme Stimpson : Oui, absolument. J’ai une copie du dernier
rapport. Je peux vous la laisser, si vous le désirez.

La sénatrice Bellemare : Oui, merci.

[Traduction]

Le président : Pouvons-nous nous attendre de voir les mêmes
renseignements dans les Comptes publics qui ont été publiés
environ six mois après la fin de l’exercice financier?

Mme Stimpson : Oui. Les Comptes publics sont habituellement
publiés par ministère. On y verrait donc la contribution de
l’ACDI au développement international ainsi que celle du
MAECI. Nos collègues de la GRC et du MDN en ont aussi
une partie. Les rapports sur l’aide au développement officiel
visent à donner une vue d’ensemble à l’échelle du gouvernement
concernant l’aide internationale.

Le rapport statistique ne vise pas seulement l’ACDI et le
gouvernement fédéral. Il comporte les contributions des
gouvernements provinciaux et même des municipalités afin de
brosser un portrait global de la contribution canadienne.

Le président : Avez-vous un de ces rapports de l’année
dernière?

Mme Stimpson : Oui. Ils sont également disponibles sur le
Web. Je pourrais vous donner un lien au site et aux
renseignements disponibles sur l’ensemble de l’aide internationale.

Le président : Oui, si vous le voulez bien, nous distribuerons
l’adresse Internet à nos membres pour qu’ils puissent consulter le
site.

Mme Stimpson : En plus du rapport statistique, il y a un
rapport sur l’aide au développement officielle. Le rapport
statistique fait état des montants exacts dépensés par chaque
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government on each type of assistance in each country. There is
then an overview of our performance.

I can certainly direct the committee to the websites that have
those reports, and we can provide additional copies.

[Translation]

Senator Chaput: My first question is a request for a
verification. I am referring to page 63 in the English version
regarding the transfers.

You have a line, ‘‘Transfer to Shared Services Canada — to
adjust amounts as a result of the creation of Shared Services’’.
What is this entity called Shared Services Canada? When was it
created and what is its mandate?

[English]

Mr. Patel: This is related to the creation of Shared Services
Canada, a new department that was created within the last year to
which departments have transferred some elements of their
information technology employees’ programs related to
networks, emails and server support to consolidate this under
one new ministry to achieve horizontal efficiencies and savings
across the board.

There was a transfer of funding that was reflected in recent
estimates earlier this year, if I am not mistaken. In our
department, as we corrected the amounts or reflected the exact
number of employees, residual refinements were necessary, so
there may have been additional money that we would have been
required to transfer to the Shared Services Canada.

In our case, earlier this year the full amount of the transfer was
somewhere around fifty some odd million, approximately. This
$1.4 million, or whatever that would be, would reflect any
changes as a result of that original transfer.

One unique element we have in the Department of Foreign
Affairs is Foreign Service technology experts who are abroad
servicing our missions. While these elements and resources under
the mandate of Shared Services Canada have also been
transferred, we have an arrangement with Shared Services
Canada to continue to administer those functions on a
transitional basis so as to not impede the operations. We have
some monies transferring back and forth to ensure that we are
funding these in the accurate manner.

[Translation]

Senator Chaput: You also transferred employees to Shared
Services Canada?

Mr. Patel: Yes.

Senator Chaput: How many?

ministère et chaque palier gouvernemental ventilés par type d’aide
dans chaque pays. Il donne également une vue d’ensemble de
notre rendement.

Je peux certainement donner l’adresse aux membres du comité
pour qu’ils puissent consulter les rapports, et nous pouvons vous
donner des copies papier supplémentaires.

[Français]

La sénatrice Chaput :Ma première question est une question de
vérification. Elle se réfère à la page 35, version française, et elle
concerne les transferts.

Vous avez la rubrique « Transferts à Services partagés Canada
— pour rajuster les montants suite à la création de Services
partagés Canada ». Quelle est cette entité, Services partagés
Canada? Quand a-t-elle été créée et quel est son mandat?

[Traduction]

M. Patel : C’est lié à la création de Services partagés Canada,
un nouveau ministère créé pendant la dernière année. Les
ministères y ont transféré certains éléments informatiques liés
aux réseaux, aux courriels et à l’appui au serveur afin de
consolider tout cela sous un nouveau ministère pour réaliser des
économies horizontales et des économies globales.

Je crois qu’il y a eu un transfert de fonds qui apparaît dans les
récentes estimations rendues publiques un peu plus tôt cette
année. À notre ministère, lorsque nous corrigions les montants ou
le nombre exact d’employés, il a fallu apporter des améliorations,
et nous avons peut-être dû transférer des fonds supplémentaires à
Services partagés Canada.

Dans notre cas, un peu plus tôt cette année, le montant total
était de l’ordre de 50 millions de dollars. La somme de 1,4 million,
ou peu importe le chiffre exact, reflète tout changement apporté à
la suite du transfert initial.

Nous avons une particularité au ministère des Affaires
étrangères. Nous sommes dotés d’experts informatiques qui font
partie du service extérieur et qui sont affectés dans nos missions à
l’étranger. Même si ces éléments et ces ressources font partie du
mandat de Services partagés Canada, nous avons une entente avec
le ministère pour continuer à administrer les fonctions en
question, à titre transitoire, afin de ne pas nuire aux opérations.
Il y a des transferts de fonds de part et d’autre pour nous assurer
que le financement se fait comme il se doit.

[Français]

La sénatrice Chaput : Vous avez aussi fait le transfert
d’employés à Services partagés Canada?

M. Patel : Oui.

La sénatrice Chaput : Combien?
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[English]

Mr. Patel: I do not have the details on how many employees. It
was a combination of money, and if there was money that
includes salary dollars, there would be some employees as well. It
was not quite a number; it was more a financial transfer.

[Translation]

I need to check that, in any case.

[English]

I can get back to the committee with specifics if the committee
desires.

[Translation]

Senator Chaput: How many departments made transfers that
are now part of this new service, if I can put it like that?

Mr. Patel: Approximately 44 or 45.

Senator Chaput: Departments?

Mr. Patel: Yes, that is correct. My colleague at CIDA said 45,
Mr. Séguin said 44. Let us say just over 40; almost all
departments, in any case.

Senator Chaput: And to whom does this new service, Shared
Services, answer, and what is its annual budget?

Mr. Patel: To the Minister of Public Works and Government
Services Canada.

[English]

It is under the portfolio of the Minister of Public Works. I do
not know what their annual budget along those lines would be. It
is operating as a stand-alone department with a deputy head with
their own established budget. I do not have that level of detail
with me at this time.

[Translation]

Senator Chaput: Now on page 64 you have under vote 5, the
return of advertising funds, $3 million. What is that? To whom
did the return go, what does that mean and why?

[English]

Mr. Patel: This relates to government advertising funds. The
$3 million reflected in the Supplementary Estimates (C) was part
of a larger envelope of money that the department received. The
larger envelope was approximately $5 million. Of that $5 million,
we have not used $3 million and so returned that money to the
centre. Going back to an earlier example, because we are not
using that, we do not need it but we did not physically transfer the
money. It stayed in our reference levels as frozen, so it can be used

[Traduction]

M. Patel : Je ne sais pas combien d’employés exactement.
C’était un ensemble de fonds et s’il y avait des salaires, alors il y
aurait eu des employés aussi. Il ne s’agissait pas exactement d’un
chiffre, mais plutôt d’un transfert de fonds.

[Français]

Il faut que je vérifie, en tout cas.

[Traduction]

Je peux fournir au comité les chiffres exacts s’il le souhaite.

[Français]

La sénatrice Chaput : Combien de ministères ont fait des
transferts qui font maintenant partie de ce nouveau service, si je
puis dire ainsi?

M. Patel : À peu près 44 ou 45.

La sénatrice Chaput : Ministères?

M. Patel : Oui, c’est cela. Ma collègue de l’ACDI a dit 45,
M. Séguin a dit 44. Disons 40 et quelques; presque tous les
ministères, en tout cas.

La sénatrice Chaput : Et à qui répond ce nouveau service,
Services partagés, et quel est son budget annuel?

M. Patel : C’est au ministre des Travaux publics et services
gouvernementaux.

[Traduction]

Cela relève du ministre des Travaux publics. J’ignore quel est
son budget annuel. Il fonctionne comme ministère indépendant
doté d’un administrateur général et de son propre budget. Je n’ai
pas ces détails pour l’instant.

[Français]

La sénatrice Chaput : Maintenant à la page 36 du document
français, vous avez, dans le crédit 5, le remboursement de fonds de
publicité, trois millions de dollars. Qu’est-ce que c’est? À qui est-
ce que ça a été remboursé, qu’est-ce que ça veut dire et pourquoi?

[Traduction]

M. Patel : C’est lié aux fonds destinés à la publicité du
gouvernement. Les 3 millions de dollars dans le Budget
supplémentaire des dépenses (C) faisaient partie d’une
enveloppe plus large reçue par le ministère. Il s’agissait
d’environ 5 millions de dollars, dont 3 millions n’ont pas été
dépensés. Le solde a donc été rendu à la cagnotte. Pour revenir à
un exemple antérieur, puisque nous ne nous servons pas de cette
somme, nous n’en avons pas besoin, mais nous n’avons pas fait de
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for other things once we have the approval to do so through the
supplementary estimates exercise.

In essence that $3 million is unused money. Of that original
$5 million, we used approximately $2 million for two distinctly
different initiatives. One of them was a government advertising
campaign to promote a one-stop, revamped, whole-of-
government travel.gc.ca website and its associated mobile
application as well, Travel Smart. This was really about rolling
out awareness for Canadians travelling abroad around consular
services, our mission reports and things like that. It was a four-
month campaign, and that was one of the two significant
advertising campaigns.

The other was a national multimedia advertising campaign,
which included print, radio, online as well, to promote
government efforts to support Canadian businesses expanding
into foreign markets through free trade initiatives. This is about
to launch more formally at some point this month. Those are the
two distinct initiatives for which we have spent advertising
dollars, and the $3 million we decided not to use or did not need is
being returned.

Senator Chaput: The money will be returned to where?

Mr. Patel: This is money that we would return to the centre, to
Treasury Board. However, rather than a physical transfer, it
remains in our reference levels as frozen. We cannot touch it; it
does not belong to us. Now that we have some additional funding
needs, these estimates would proceed to unfreeze that to use
toward these other expenditures. Again, it is an accounting entry,
but that money does not belong to us because we decided not to
use it. Now it will unfreeze and we will use it to fund some of these
other elements that form part of the supplementary estimates.

[Translation]

Senator Chaput: If I understand correctly, the $5 million was in
your budget; you spent $2 million, and the remaining $3 million
you did not spend. It does not belong to you as such but it is still
in your budget, and if you would like to use it for something else,
you will ask for permission to do so and you can.

The Chair: That is correct.

Mr. Patel: Exactly.

[English]

Mr. Chair, I do not think I could have explained that better.
That is fantastic.

transfert de fonds. La somme est restée dans nos niveaux de
référence à un niveau fixe, pour pouvoir être utilisée à d’autres
fins lorsque nous aurons reçu l’autorisation de le faire pendant
l’exercice du Budget supplémentaire des dépenses.

Il s’agit donc de 3 millions de dollars de fonds inutilisés. Sur les
5 millions originaux, nous avons dépensé environ 2 millions de
dollars pour deux initiatives différentes. L’une d’entre elles était
une campagne de publicité gouvernementale visant à promouvoir
l e s i t e Web voyage .gc . ca comme guiche t un ique
pangouvernemental, ainsi que l’application mobile Bon voyage.
Il s’agissait de sensibiliser les Canadiens voyageant à l’étranger
concernant les services consulaires offerts, les rapports de mission,
et cetera. La campagne publicitaire était prévue pour quatre mois.
C’était la première de deux campagnes publicitaires d’envergure.

La deuxième était une campagne nationale multimédia dans la
presse écrite, à la radio et sur Internet visant à promouvoir les
efforts du gouvernement pour appuyer les entreprises canadiennes
en pleine expansion vers des marchés étrangers par l’entremise
d’initiatives de libre-échange. La campagne sera lancée de façon
plus officielle ce mois-ci. Voilà donc les deux initiatives distinctes
pour lesquelles nous avons dépensé des fonds destinés à la
publicité, et les 3 millions inutilisés seront rendus.

La sénatrice Chaput : Où les fonds seront-ils rendus?

M. Patel : Ils seront rendus au centre, c’est-à-dire au Conseil
du Trésor. Cependant, plutôt que de faire un transfert physique,
l’argent reste dans nos niveaux de référence mais il est gelé. Nous
ne pouvons pas y toucher, il ne nous appartient pas. Puisque nous
avons maintenant des besoins de financement additionnels, le
processus budgétaire permettrait de dégeler les fonds pour qu’ils
puissent être dirigés vers d’autres dépenses. Je répète qu’il s’agit
d’une écriture comptable, mais les fonds ne nous appartiennent
pas car nous avons décidé de ne pas les utiliser. Maintenant, ils
seront débloqués et nous pourrons nous en servir pour financer
d’autres éléments inclus dans le Budget supplémentaire des
dépenses.

[Français]

La sénatrice Chaput : Si je comprends bien, les cinq millions
étaient dans votre budget; vous avez dépensé deux millions, il
reste trois millions que vous n’avez pas dépensés. Ça ne vous
appartient pas comme tel mais c’est encore dans votre budget, et
si vous voulez l’utiliser pour autre chose, vous allez demander la
permission et vous pouvez le faire.

Le président : C’est exact.

M. Patel : Exactement.

[Traduction]

Monsieur le président, je ne pense pas pouvoir l’expliquer
mieux. C’est excellent.
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[Translation]

The Chair: Thank you, Senator Chaput, now I understand!

[English]

Honourable senators, we have about 15 minutes left and I have
five senators on round two, so that gives us about three minutes
each for question and answer. Please be prompt in round two.
These are the short, snappy questions, you will recall, and
hopefully quick replies as well. I will start with Senator Buth.

Senator Buth: I have a question for CIDA about the Queen
Elizabeth Diamond Jubilee Trust Fund. What is it, what does it
do and how much are we funding it for?

Ms. Stimpson: The trust was founded in February of last year
to celebrate the sixtieth anniversary of the accession to the throne.
It is chaired by the Right Honourable Sir John Major, the former
Prime Minister of the U.K. It will be funded by governments,
individuals, organizations and the private sector, and will invest
in projects that seek to make a difference in people’s lives
throughout the Commonwealth.

There are six themes. I will need to read these as I do not know
them off by heart. These were themes of interest to Her Majesty at
the time. There is young diamonds to support youth development;
urban food, supporting the development of urban gardens to
improve nutrition and supplement income; disability to
capabilities, supporting full independent living for persons with
disabilities; heritage and culture; exceptional leaders; and care
with dignity.

Our Prime Minister announced that the Government of
Canada’s contribution is up to $20 million. There is a
$10 million contribution and then up to an additional
$10 million based on contributions from the private sector,
essentially up to $10 million matching funds with private sector
donations.

We have not yet disbursed any funds through the trust pending
approval of these supplementary estimates, but we are in
preliminary negotiations of an agreement that would set out
how the relationship will work and what kind of accounting,
reporting, participation and monitoring Canada will request as
part of our contribution to the trust.

Senator Buth: The private sector you are referring to, is that the
Canadian private sector?

Ms. Stimpson: It could be the private sector throughout the
Commonwealth.

Senator Callbeck: I have three questions to put on the record
and perhaps you could send in written answers.

[Français]

Le président : Merci sénatrice Chaput, maintenant je
comprends!

[Traduction]

Chers collègues, il nous reste environ 15 minutes, et j’ai cinq
sénateurs pour cette deuxième série de questions, ce qui donne
environ trois minutes à chacun pour la question et la réponse.
Veuillez être brefs pendant ce deuxième tour. Ce sont des
questions rapides, vous allez vous en rappeler, et j’espère que les
réponses seront brèves également. Commençons avec la sénatrice
Buth.

La sénatrice Buth : J’ai une question pour l’ACDI au sujet de la
fiducie « The Queen Elizabeth Diamond Jubilee Trust ». Qu’est-
ce que c’est, à quoi sert-elle, et combien investissons-nous dans
cette fiducie?

Mme Stimpson : La fiducie a été établie en février dernier pour
souligner le 60e anniversaire de l’accession au trône de Sa Majesté.
Elle est présidée par le très honorable sir John Major, ancien
premier ministre du Royaume-Uni. Elle recevra des fonds de
gouvernements, de particuliers, d’organismes et d’entreprises,
qu’elle investira dans des projets qui viseront à améliorer
concrètement la qualité de vie des habitants des pays du
Commonwealth.

Il y a six thèmes. Je vous invite à les lire car je ne les connais pas
par cœur. Il s’agissait de thèmes d’intérêt à Sa Majesté. Il y a les
jeunes diamants en faveur du développement des jeunes; le jardin
urbain, qui soutient le développement de jardins en région urbaine
pour améliorer la nutrition et assurer un supplément de revenu;
du handicap à l’indépendance, qui aide les personnes handicapées
à vivre de façon indépendante; patrimoine et culture; les leaders
exceptionnels; et des soins dans la dignité.

Notre premier ministre a annoncé que le gouvernement du
Canada versera à la fiducie jusqu’à 20 millions de dollars, soit une
contribution de 10 millions de dollars et jusqu’à 10 millions de
dollars supplémentaires afin d’égaler les dons du secteur privé.

Nous n’avons pas encore versé des fonds dans la fiducie car
nous attendons que ce Budget supplémentaire des dépenses soit
approuvé, mais nous tenons des négociations préliminaires en vue
de conclure une entente qui préciserait le fonctionnement de cette
relation ainsi que les méthodes de comptabilité, la reddition de
comptes, la participation et la surveillance que le Canada exigera
dans le cadre de notre contribution à la fiducie.

La sénatrice Buth : Quand vous dites le secteur privé, vous
voulez dire le secteur privé canadien?

Mme Stimpson : Ce pourrait être le secteur privé dans tout le
Commonwealth.

La sénatrice Callbeck : J’ai trois questions à poser
officiellement et vous pourriez peut-être nous donner des
réponses par écrit.
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First, Mr. Patel, regarding services, you say that we also
manage Canada’s global network with 171 missions in
104 countries abroad providing a range of services to
Canadians and Canadian business. I am particularly interested
in small businesses. I would like to know what services or
programs you have. For example, what can you offer someone in
Prince Edward Island who wants to get into the export business?
Do you have statistics that will show how many people in the past
year have been involved with these programs? Do you have a
breakdown by province?

As well, when we talked about this emergency passport office, I
would like to have a written answer as to what you have to say
regarding the unfairness that I think exists there.

Mr. Sutherland, on the criteria in the brief that was read, it
mentioned certain criteria but this says it includes that; I think
there are five categories there. Could you provide the committee
with the statistics for each criterion? In other words, how many
students go bankrupt; how many are written off because of
hardship? I would like to have those figures.

Mr. Sutherland: Okay.

The Chair: Thank you. Could you provide any of these
requests in writing as quickly as possible? We have asked the
Library of Parliament to prepare a report that forms the basis for
the supply bill when it comes. If you could do that as promptly as
you can, it would be very much appreciated.

Senator Gerstein: Mr. Patel and Ms. Siemens, you both stated
that you had a robust business case for the expansion of Canada
House and the sale of Macdonald House. I am very familiar with
robust business cases for real estate. Let me be frank: I certainly
hope someone is using a much broader lens than just a robust
business case to talk about selling our high commission or
embassy in any location. When Ms. Siemens refers to the fact that
we will get a very high price for this location, let us be absolutely
clear to Canadians: This is a Crown jewel location that is being
sold. I must say that I am very saddened by the fact that the
Canadian flag will no longer fly over Grosvenor Square for
Canadians to admire for future generations.

When providing the information that you talked about for
Cockspur’s renovation, would you be good enough to include the
amount of money that is being spent on the refurbishment of
Canada House over the last 10 years? That obviously has to play
into the entire equation.

I will conclude by saying I was interested when Ms. Siemens
talked about the downsizing of the residence of our high
commission and appropriate staff. If you want to get an idea of
how London real estate has appreciated, you might look back in
your files. In 1960 I had the great pleasure of attending the

D’abord, monsieur Patel, au sujet des services, vous dites que
nous gérons également le réseau global du Canada avec
171 missions dans 104 pays et fournissons toute une gamme de
services aux Canadiens et aux entreprises canadiennes. Je
m’intéresse tout particulièrement aux petites et moyennes
entreprises. J’aimerais savoir quels sont les services et les
programmes qui sont disponibles. Par exemple, que pourriez-
vous offrir à une personne à l’Île-du-Prince-Édouard qui aimerait
pénétrer dans le marché des exportations? Avez-vous des
statistiques qui démontrent combien de personnes ont participé
à ces programmes l’année dernière? Avez-vous la ventilation par
province?

De plus, quand on a parlé du bureau de passeport d’urgence,
j’aimerais avoir une réponse écrite détaillant vos remarques au
sujet de l’iniquité qui existe, selon moi.

Monsieur Sutherland, au sujet des critères énumérés dans le
mémoire qui a été lu, certains critères étaient mentionnés, mais
ceci dit que c’est compris; je pense qu’il y a cinq catégories.
Pourriez-vous donner au comité les statistiques pour chaque
critère? En d’autres mots, combien d’étudiants font faillite?
Combien sont radiés à cause de contraintes excessives?
J’aimerais obtenir ces données.

M. Sutherland : D’accord.

Le président : Merci. Pourriez-vous fournir ces réponses par
écrit le plus vite possible? Nous avons demandé à la Bibliothèque
du Parlement de préparer un rapport qui constitue l’assise du
projet de loi de crédits. Si vous pouviez le faire le plus vite
possible, ce serait très apprécié.

Le sénateur Gerstein : Monsieur Patel et madame Siemens,
vous avez tous les deux dit que vous avez un argument
commercial solide pour l’agrandissement de la Maison du
Canada et la vente de la Maison MacDonald. Je connais très
bien l’argument commercial solide dans le domaine de
l’immobilier. Permettez-moi d’être franc : j’espère vraiment que
quelqu’un a une vision plus large que l’argument commercial
solide quand il s’agit de vendre les bureaux de notre ambassade ou
de notre Haut-Commissariat n’importe où. Quand Mme Siemens
dit qu’on recevra une fortune pour ces lieux, il faut expliquer
franchement aux Canadiens ce qu’il en est : on vend un
emplacement qui est un joyau de la Couronne. Je dois avouer
que je suis très attristé à l’idée que le drapeau canadien ne sera
plus hissé au Grosvenor Square, que les futures générations de
Canadiens ne pourront plus admirer.

En fournissant les renseignements dont vous avez parlé au sujet
de la rénovation de Cockspur, pourriez-vous également inclure le
montant dépensé sur la rénovation de la Maison du Canada
depuis 10 ans? Évidemment, le tout doit être tenu en compte.

En conclusion, je vais dire que Mme Siemens a piqué mon
intérêt lorsqu’elle a parlé de réduire la taille de la résidence de
notre Haut-Commissariat et d’engager le personnel approprié. Si
vous voulez savoir à quel point l’immobilier à Londres a pris de la
valeur, cherchez dans vos dossiers. En 1960, j’ai eu le grand plaisir
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residence of the high commission, the Honourable George Drew,
which was located on Upper Brook Street. That was a very small
location. Again, I suggest, it was not the appropriate thing to
have sold it.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: My question concerns partnerships
with CIDA, the goal of which is to develop projects with
developing countries. Last year, I went to Haiti for a week with
my colleagues. We met with Canadian and Haitian
businesspeople. They were complaining about the lack of
investments in international development aid compared to those
in humanitarian aid.

We often hear the Minister of Foreign Affairs say: ‘‘We’re
going to help people.’’ There is also the famous saying that instead
of giving them fish, we should give them a fishing rod.

Did you convert the significant amounts available so that
people can help each other? Is there a balance between the
percentage of funding for humanitarian aid and the percentage in
aid for developing countries?

Ms. Stimpson: We are still working in Haiti. I don’t have the
information with me, but I can certainly provide it to you at a
later date.

Senator Hervieux-Payette: My question is not just about Haiti,
but rather all of CIDA.

Ms. Stimpson: Are you referring to all the expenditures related
to humanitarian and development assistance?

Senator Hervieux-Payette: Yes.

Ms. Stimpson: Absolutely. We can provide you with this
information.

[English]

Senator McInnis: I will ask my question very quickly and you
can provide the answers later if you like. I may have missed this
when you responded to Senator Bellemare. What is the figure that
the federal government puts into EI?

Mr. Séguin: I will have to get you the exact amount.

Senator McInnis: Then on page 75, Canada Mortgage and
Housing Corporation, and here they exempt out the National
Housing Act. What is the amount of the losses that are there? In
relation to the forgivable loans, what brings about a forgivable
loan? What is the basis for that? Obviously someone is not paying
but what is that?

Please distinguish for me, if you will, Canada Mortgage and
Housing Corporation on page 76— and this is dealing under the
National Housing Act — there is a credit for $2.769 million.

d’aller à la résidence du haut-commissaire, l’honorable George
Drew, située sur la rue Upper Brook. C’était tout petit. Encore
une fois, vendre la résidence n’était pas la bonne chose à faire.

[Français]

La sénatrice Hervieux-Payette : Ma question concerne les
partenariats avec l’ACDI dont l’objectif est de développer des
projets avec les pays en voie de développement. L’an dernier je
suis allée en Haïti pendant une semaine avec mes collègues. Nous
avons rencontré les gens d’affaires canadiens et haïtiens. Ces
derniers se plaignaient du peu d’investissements dans le secteur de
l’aide aux pays en voie de développement versus celui de l’aide
humanitaire.

On entend souvent le ministre des Affaires étrangères dire :
« Nous allons aider les gens ». Il y a aussi le fameux adage qui dit
qu’au lieu de leur donner le poisson, on va leur donner une ligne
pour le pêcher.

Avez-vous converti les importantes sommes d’argent
disponibles pour que les gens s’aident? Est-ce qu’il y a un
équilibre entre le pourcentage des fonds destiné à l’aide
humanitaire et le pourcentage des fonds destiné à l’aide aux
pays en voie de développement?

Mme Stimpson : Nous travaillons encore à Haïti. Je n’ai pas
cette information avec moi, mais je peux certainement vous la
fournir ultérieurement.

La sénatrice Hervieux-Payette : Ma question ne concerne pas
seulement Haïti, elle concerne tout l’ACDI.

Mme Stimpson : Est-ce que vous parlez de toutes les dépenses
reliées à l’aide humanitaire et au développement?

La sénatrice Hervieux-Payette : Oui.

Mme Stimpson : Absolument. Nous pourrons vous fournir
cette information.

[Traduction]

Le sénateur McInnis : Je poserai ma question très rapidement,
et vous pourrez fournir les réponses plus tard, si vous voulez. Je
n’ai peut-être pas entendu quand vous avez répondu à la sénatrice
Bellemare. Quel montant le fédéral investit-il dans l’assurance-
emploi?

M. Séguin : Je vous trouverai le chiffre exact.

Le sénateur McInnis : Ensuite, à la page 109, qui porte sur la
Société canadienne d’hypothèques et de logement, on dit que la
Loi nationale sur l’habitation est exemptée. Quelles pertes s’y
associent? En ce qui concerne les prêts-subventions, qu’est-ce qui
mène à de tels prêts? Sur quelle base contracte-t-on ces prêts?
Évidemment, quelqu’un ne rembourse pas ce qu’il doit, mais
qu’est-ce que c’est?

Veuillez me donner des précisions, si vous voulez, au sujet de la
Société canadienne d’hypothèques et de logement à la page 109—
et on parle de la Loi nationale sur l’habitation — par rapport au
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When you respond, could you differentiate between the fact that
one is not under the National Housing Act and one is. You can
respond at a later date.

The Chair: Thank you. If you could, please provide us with
those answers.

Senator Callbeck: Regarding the footnotes in Foreign Affairs
and International Trade, for example, on page 64 you are talking
about money being available from Vote 1 due to savings identified
as part of the 2012 spending review is $31 million. There is the
amount of $31 million and then there are a lot of figures through
your estimates that refer to savings. Can you provide a list? Where
did you get these savings? There are a lot of dollars here. On that
page there is about $70 million. Where did the savings come
from?

Mr. Patel: If you look at the $31 million on that list, in her
opening remarks my colleague talked about Budget 2012
spending review reductions, if I can use that term. Those funds
would have remained in our reference levels but frozen. We have
that money. It goes back to the accounting adjustments. That
money is there, but we cannot do anything with it; it is frozen. It is
meant to go back to the centre, but the reference levels did not
take that money away because it was already in our authorities by
the time Budget 2012 was tabled. That money is there, but it
reflects the reductions that were announced in Budget 2012. It is
there but it is frozen.

Again, like the other examples, it would be there to be used for
other authorized increases, such as Supplementary Estimates (A),
(B) and today’s (C). That is how it is articulated there. It is
footnoted so there is a transparent notation on what money is
remaining.

Where those savings come from would be the savings identified
and announced in Budget 2012. It is a combination of a number
of different elements, including closing some of our consulates in
the U.S. and repositioning some of our trade commissioners
there. It includes reductions in travel spending, which has been
offset by increases in video conferencing technology. We have
reduced our vehicle fleet abroad. We have talked about some of
the real property right sizing to which my colleague referred.
There is a whole series of different initiatives that we have
undertaken and have reported out on that form, a range of
different savings, and that $31 million in a portion of that.

If you look at this current fiscal year, the total in vote 1
reductions was approximately $72 million. There would have been
that amount frozen at some point throughout the year and it was
unfrozen during Supplementary Estimates (A) and (B). There is
still $31 million remaining to be unfrozen in Supplementary
Estimates (C).

crédit de 2,769 millions de dollars. Dans votre réponse, pourriez-
vous expliquer pourquoi une personne n’est pas assujettie à la Loi
nationale sur l’habitation et une autre l’est? Vous pourriez donner
une réponse à une date ultérieure.

Le président : Merci. Si possible, pourriez-vous nous fournir
ces réponses?

La sénatrice Callbeck : Au sujet de l’explication des fonds
disponibles au ministère des Affaires étrangères et du Commerce
international, par exemple, à la page 36, vous parlez des fonds
disponibles du crédit 1 en raison des économies réalisées dans le
cadre de l’examen des dépenses du budget fédéral de 2012, soit
31 millions de dollars. Il y a le montant de 31 millions de dollars
et ensuite il y a beaucoup de chiffres dans votre budget qui parlent
des économies. Pourriez-vous nous fournir une liste? Où avez-
vous réalisé ces économies? Elles représentent beaucoup d’argent.
À la page en question, on parle de 70 millions de dollars. D’où
viennent ces économies?

M. Patel : Prenez les 31 millions de dollars sur la liste. Dans sa
déclaration liminaire, mon collègue a parlé des réductions
découlant de l’examen des dépenses du budget de 2012, si je
peux les appeler ainsi. Ces fonds seraient restés dans nos niveaux
de référence, mais ils sont gelés. Nous avons cet argent. Il faut se
référer aux ajustements comptables. L’argent est là, mais nous ne
pouvons rien en faire puisqu’il est gelé. Cet argent devrait être
retourné au centre, mais en raison des niveaux de référence,
l’argent n’a pas été retiré puisqu’il faisait déjà partie de nos
montants autorisés quand le budget de 2012 a été déposé.
L’argent existe, mais le montant reflète les réductions qui ont été
annoncées dans le budget de 2012. L’argent est là, mais il est gelé.

Encore une fois, tout comme les autres exemples, l’argent serait
disponible pour d’autres augmentations autorisées, telles que les
Budgets supplémentaires des dépenses (A), (B) et (C). Le texte est
rédigé ainsi. Il s’agit d’une note en bas de page pour montrer
d’une façon transparente le solde de cet argent.

Les économies sont celles qui ont été annoncées dans le budget
de 2012. Elles sont le fruit de plusieurs mesures, notamment la
fermeture de quelques-uns de nos consulats et le déplacement de
certains de nos délégués commerciaux aux États-Unis. Ces
économies comprennent des réductions dans les dépenses de
déplacement, lesquelles ont été compensées par une meilleure
technologie en vidéoconférence. Nous avons réduit notre parc de
véhicules à l’étranger. Mes collègues ont fait référence à la
réduction de la taille de certains biens immobiliers. Nous avons
entrepris toute une série d’initiatives et nous avons inscrit ces
économies variées sur ce formulaire. Les 31 millions de dollars
font partie de ces économies.

Si vous regardez l’exercice financier actuel, vous verrez sous le
crédit 1 que les réductions totalisaient environ 72 millions de
dollars. Cet argent aurait été gelé à un certain moment de l’année,
et il a été dégelé lors des Budgets supplémentaires des dépenses
(A) et (B). Il y a encore 31 millions de dollars dans le Budget
supplémentaire des dépenses (C) qui doivent être débloqués.
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Senator Callbeck: Can you give us a list of what made up that
$72 million? Were programs cut? Obviously some programs were
cut or less money was spent. Where did it come from?

Mr. Patel: It was a range of different initiatives. There were
some programs cut but very little. The bulk of this comes from
realigning some of our footprint abroad, looking at how we
administer our back office operations and achieving some
efficiency. For example, we have moved more towards
consolidating some of our administrative accounting HR
functions.

As I mentioned in my remarks, in headquarters we have
streamlined our organizational structure. We have reduced our
assistant deputy minister positions by six, so we have seven
assistant deputy ministers now, down from approximately
thirteen, by consolidating some of these functions. By doing a
series of these initiatives it has yielded a number of savings.
Again, that was what was articulated in Budget 2012. It is largely
driven by achieving efficiencies through back office or
administrative restructuring. While there are some program
reductions, they are not in the majority; they are more in the
realm of efficiencies through the way we have managed existing
operations.

Senator Callbeck: Can you provide the committee with a list as
to what is in that $72 million?

Mr. Patel: Mr. Chair, I can provide a list of the initiatives I
referred to that form part of that.

The Chair: Thank you. Anything you can do to help us
understand it will be appreciated.

We are unfortunately out of time. Colleagues, this is March,
and March madness is on. We have to get supply done for the end
of this fiscal year by the end of March, plus interim supply for
next year. Therefore, tomorrow evening we start on the Main
Estimates for the next fiscal year to start taking a look at that.
Then we will have witnesses on the Main Estimates.

We are still trying to help Senator Gerstein and me with respect
to reprofiling. We have a written reply that has been circulated,
but we need somebody from DND to come in and explain it. I
recommend that you look at the transcript as to what transpired
when they were here before, plus the reply. We will get that sorted
out in due course.

It has been pointed out to me that over 60 per cent of the
Supplementary Estimates (C) are going to DND as well. That is
what is outstanding with respect to Supplementary Estimates (C).

La sénatrice Callbeck : Pouvez-vous nous fournir une liste des
mesures qui ont permis de réaliser ces économies de 72 millions de
dollars? Est-ce qu’on a mis fin à certains programmes? Il est
évident que certains programmes ont été annulés ou que moins
d’argent a été dépensé. D’où viennent ces économies?

M. Patel : Cet argent provient d’une gamme d’initiatives.
Certains programmes ont subi des compressions mineures. La
majorité de ces économies ont été possibles grâce à une
réorganisation de nos ressources à l’étranger. Nous avons passé
en revue notre façon de gérer nos services administratifs en vue
d’accroître notre efficacité. Par exemple, nous avons commencé à
consolider certaines de nos fonctions de comptabilité
administrative en matière de ressources humaines.

Comme je l’ai mentionné dans ma déclaration, nous avons
rationalisé notre structure organisationnelle à l’administration
centrale. Nous avons supprimé six postes de sous-ministre
adjoint. En consolidant certaines fonctions, nous avons
maintenant 7 sous-ministres adjoints au lieu de 13 environ. En
mettant en œuvre une série d’initiatives, nous avons pu faire des
économies. Encore une fois, ces démarches ont été décrites dans le
budget de 2012. Ces économies sont en grande partie attribuables
à une restructuration administrative. Il y a certaines réductions au
sein des programmes, mais celles-ci ne représentent pas la plupart
des économies. Les économies proviennent plutôt d’une meilleure
efficacité dans notre façon de gérer les opérations actuelles.

La sénatrice Callbeck : Pouvez-vous faire parvenir au comité
une liste détaillée des montants qui totalisent les 72 millions de
dollars?

M. Patel : Monsieur le président, je peux fournir une liste des
initiatives auxquelles j’ai fait référence et qui font partie de ce
montant.

Le président : Merci. Tout ce que vous pouvez faire pour nous
aider à comprendre serait apprécié.

Malheureusement, il ne reste plus de temps. Chers collègues, on
est en mars et c’est un mois très chargé. Il faut terminer l’étude des
crédits avant la fin de l’exercice financier, c’est-à-dire d’ici la fin de
mars, et nous devons examiner les crédits provisoires pour la
prochaine année. Donc, nous commencerons demain soir l’étude
du Budget principal des dépenses pour le prochain exercice
financier. Ensuite, nous recevrons des témoins qui viendront nous
parler du Budget principal des dépenses.

Le sénateur Gerstein et moi-même avons toujours besoin
d’aide en ce qui concerne le report de crédits. Nous avons reçu
une réponse par écrit qui a été distribuée, mais il faut qu’un
fonctionnaire du ministère de la Défense nationale vienne
l’expliquer. Je vous conseille de lire le compte rendu de la
dernière visite des gens du MDN ainsi que la réponse qu’ils ont
fournie. Nous trouverons une solution le moment venu.

On m’a signalé également que plus de 60 p. 100 des fonds
prévus dans le Budget supplémentaire des dépenses (C) sont
alloués au ministère de la Défense nationale. Voilà ce qui reste à
faire pour le Budget supplémentaire des dépenses (C).
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With respect to supplementary estimates for next year, we will
not obviously get a complete hearing because we are seized with
and we continue to study it throughout the year. However, we
need to get enough of an understanding to vote on interim supply
before April 1.

Regarding parties that are leaving, we heard last week from the
Commissioner of the Environment and Sustainable Development.
However, we should hear from another parliamentary officer who
is leaving because his office is to help us hold the government to
account. I am referring to the Parliamentary Budget Officer. We
made informal inquiries as to whether he would be available. He
is leaving before the end of the month, so we may or may not be
able to get that together.

If there is anything for next year in the Main Estimates that
you would like us to pursue between now and the end of the
month, let us know so we will try to do that.

We thank our guests very much: the Department of Foreign
Affairs and International Trade Canada, the Canadian
International Development Agency and Human Resources and
Skills Development Canada. Thank you all very much. That was
very helpful.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, Wednesday, March 6, 2013

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day, at 6:45 p.m., to study the expenditures set out in the Main
Estimates for the fiscal year ending March 31, 2014.

Senator Joseph A. Day (Chair) in the chair.

[Translation]

The Chair: Honourable senators, this evening, we will begin
our study of the 2013-2014 Main Estimates for the fiscal year
ending on March 31, 2014.

[English]

This evening, we are pleased to welcome special guests,
including the Secretary of the Treasury Board Secretariat of
Canada, Yaprak Baltacioğlu.

We are very pleased, Madam Baltacioğlu, that you along with
your colleagues are able to be with us to help us learn a wee bit
about the Main Estimates for the fiscal year beginning April 1,
which is coming.

We are charged by the Senate to deal with the Main Estimates
throughout the year, but as honourable senators will know, we
will be asked to vote on interim supply for a three-month period
before the end of this month. The government will need funds for
April, May and June. In order to vote on that, it is nice to be

Quant au budget supplémentaire de l’année prochaine, nous
n’aurons évidemment pas une audience complète puisque nous
l’étudierons tout au long de l’année. Cependant, il faut une
compréhension suffisante afin de voter sur les crédits provisoires
avant le 1er avril.

Concernant les personnes qui quittent la fonction publique,
nous avons entendu le témoignage du commissaire à
l’environnement et au développement durable la semaine
dernière. Toutefois, nous devrions faire venir un autre
mandataire du Parlement qui quitte la fonction publique
puisque le rôle de son bureau est de nous aider à demander des
comptes au gouvernement. Je parle du directeur parlementaire du
budget. Nous avons fait des demandes informelles pour savoir s’il
serait disponible pour comparaître. Son mandat se termine avant
la fin du mois, alors il n’est pas certain qu’on puisse le faire venir
au comité.

S’il y a des sujets concernant le Budget principal des dépenses
de l’année prochaine que vous aimeriez aborder d’ici la fin du
mois, faites-nous-en part et nous essaierons de le faire.

Je tiens à remercier nos invités : le ministère des Affaires
étrangères et du Commerce international du Canada, l’Agence
canadienne de développement international et Ressources
humaines et Développement des compétences Canada. Je
remercie tous les témoins. Vos témoignages ont été fort utiles.

(La séance est levée.)

OTTAWA, le mercredi 6 mars 2013

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 18 h 45, pour étudier les dépenses prévues
dans le Budget principal des dépenses pour l’exercice se terminant
le 31 mars 2014.

Le sénateur Joseph A. Day (président) occupe le fauteuil.

[Français]

Le président : Honorables sénateurs, ce soir, nous commençons
notre étude du Budget principal des dépenses 2013-2014 pour
l’exercice se terminant le 31 mars 2014.

[Traduction]

Nous sommes ravis d’accueillir des invités spéciaux,
notamment Yaprak Baltacioğlu, secrétaire au Secrétariat du
Conseil du Trésor du Canada.

Madame Baltacioğlu, nous sommes très heureux que vos
collègues et vous puissiez nous aider à en apprendre un peu plus
sur le Budget principal des dépenses pour l’exercice commençant
le 1er avril, ce qui est imminent.

Le Sénat nous a demandé d’examiner le Budget principal des
dépenses pour tout l’exercice. Cependant, mes collègues sauront
que nous devrons nous prononcer sur des crédits provisoires pour
une période de trois mois avant la fin du prochain mois, car le
gouvernement aura besoin de fonds pour avril, mai et juin. Avant
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somewhat informed on the estimates document at the front end.
In late June, we will be expected to vote on the full supply. We will
continue our studies of these Main Estimates leading up to that
time.

Accompanying the Secretary of the Treasury Board Secretariat
of Canada are officials from the Expenditure Management Sector
of the Treasury Board. Each of you has been here on several
occasions previously, and we thank you very much for agreeing to
come back. We have Bill Matthews, Assistant Secretary; Sally
Thornton, Executive Director; and Marcia Santiago, Senior
Director.

Ms. Baltacioğlu, I will call on you first for some introductory
remarks and then you can spread the work around among your
colleagues. Before we do, I have an intervention by my colleague
to my left.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: Mr. Chair, there are three
francophones at this meeting and there are no copies in French.
I find that quite unacceptable.

The Chair: It is unacceptable, yes. The document was sent to
each office. Are there any additional copies?

Senator Hervieux-Payette: Thank you.

The Chair: All senators received a copy of the document at
their office.

Senator Hervieux-Payette: No, I did not receive it.

Senator Bellemare: Yes, I received it in French.

Senator Hervieux-Payette: I asked my office and no one knew
about it.

The Chair: Is everything all right now?

Senator Hervieux-Payette: Everything is fine, thank you.

Yaprak Baltacioğlu, Secretary of the Treasury Board of Canada,
Treasury Board of Canada Secretariat: Thank you very much,
Mr. Chair, honourable senators.

My name is Yaprak Baltacioğlu. I thought it was a good idea
to pronounce my name because some people find my name
difficult; I am not exactly sure why.

Thank you for the invitation. This is my first time appearing
before a parliamentary committee since I have been in this
position.

[English]

I have been the secretary for a little over three months. It is an
honour to be here, and it is very important to be before you where
we can cover the estimates of the whole of government.

que nous nous prononcions, c’est bien d’être informés sur le
Budget principal des dépenses. À la fin de juin, nous devrons
voter sur la totalité des crédits. Nous poursuivrons notre étude du
Budget principal d’ici là.

La secrétaire au Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada
est accompagnée de fonctionnaires affectés au Secteur de la
gestion des dépenses. Chacun d’entre vous a déjà comparu devant
notre comité à plusieurs occasions. Nous vous remercions
infiniment d’avoir accepté de nouveau notre invitation. Nous
accueillons donc Bill Matthews, secrétaire adjoint; Sally
Thornton, directrice exécutive; Marcia Santiago, directrice
principale.

Madame Baltacioğlu, je vous demanderai de lire votre
déclaration préliminaire avant de demander l’intervention de
vos collègues. Auparavant, ma collègue à ma gauche souhaite
prendre la parole.

[Français]

La sénatrice Hervieux-Payette : Monsieur le président, nous
sommes trois francophones à cette réunion et nous n’avons
aucune copie en français. Je trouve la situation très peu
acceptable.

Le président : C’est inacceptable, oui. Le document a été
envoyé à chaque bureau. Y a-t-il une copie supplémentaire?

La sénatrice Hervieux-Payette : Merci.

Le président : Chacun des sénateurs a pourtant reçu une copie
de ce document à son bureau.

La sénatrice Hervieux-Payette : Non, moi je ne l’ai pas reçu.

La sénatrice Bellemare : Je l’ai reçu en français, oui.

La sénatrice Hervieux-Payette : J’ai posé la question à mon
bureau et personne n’était au courant.

Le président : Tout va bien, maintenant?

La sénatrice Hervieux-Payette : Tout va bien, merci.

Yaprak Baltacioğlu, secrétaire du Conseil du Trésor du Canada,
Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada : Merci beaucoup,
monsieur le président, honorables sénateurs.

Tout d’abord, mon nom est Yaprak Baltacioğlu. J’ai pensé que
c’est une bonne idée de prononcer mon nom parce qu’il y a des
gens qui trouvent mon nom difficile, je ne sais pas exactement
pourquoi.

Je vous remercie pour cette invitation. C’est ma première
apparition devant un comité du Parlement depuis que j’ai obtenu
ce poste.

[Traduction]

J’occupe mon poste depuis un peu plus de trois mois. C’est un
honneur d’être parmi vous aujourd’hui. Il est très important que
nous soyons ici pour aborder les prévisions de dépenses de
l’ensemble de l’appareil gouvernemental.
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The probity and the examination of the estimates is the
supreme function of Parliament, and anything we can do to make
the overview easy and explainable I think will be an honour. I am
looking forward to working with you all over the next number of
years.

I feel a little as the odd man out here because I know that you
know my colleagues very well and they know their issues, and I
think they know these blue books better than anyone else. They
have made some improvement based on comments they have
received from this committee as well as the House of Commons
committee. My colleague Bill Matthews has a presentation he will
walk you through, and then we will be happy to take questions.

Again, thank you very much for the opportunity to be here.

[Translation]

Bill Matthews, Assistant Secretary, Expenditure Management
Sector, Treasury Board of Canada Secretariat: You received a
copy of our presentation, which provides an overview of the Main
Estimates for 2013-14. I would like to go over this presentation
with you, and then we will be pleased to answer your questions.

[English]

I will start on slide 2. I have three objectives in mind as we go
through the presentation. The first is a reminder of the purpose of
the Main Estimates, including the supply cycle and the
relationship between Main Estimates and the budget. This will
be a bit of refresher for members, but it is worth spending a few
minutes on this because it is a complex topic.

The Chair: It is always a subject we can afford refreshment on.

Mr. Matthews: The second objective would be to spend time
talking about the structure of the document itself. As has been
mentioned, we have made some improvements and I will highlight
those changes for you because, even though they are
improvements, they may make it challenging the first time
through as change is always tough.

Finally, we will get into the specifics of these Main Estimates
themselves in terms of how they compare to previous years’
estimates and what some of the biggest changes in dollar amounts
will be.

Turning to slide 3, the purpose of the Main Estimates
themselves, the key thing to remember is that no money can be
spent without the approval of Parliament. For money to be spent
from the Consolidated Revenue Fund, we need Parliament’s
approval. The way Parliament’s approval is obtained is through
the supply bills, as was already discussed, as well as through
statutory funding, and we can spend time on that as well.

Main Estimates represents the spending plans of departments
to date to start the new fiscal year. The Main Estimates supports
two supply bills, as has already been mentioned — the interim

Il incombe au Parlement d’examiner les budgets de dépenses et
d’en vérifier la probité. C’est un honneur que de pouvoir vous
faciliter la tâche à cet égard. C’est avec plaisir que j’entrevois de
collaborer avec vous au cours des prochaines années.

J’ai un peu l’impression d’être une intruse, parce que vous
connaissez très bien mes collègues qui maîtrisent leurs dossiers.
J’estime qu’ils connaissent mieux que quiconque ces livres bleus.
Ils ont apporté des améliorations en fonction des observations
que votre comité et celui de la Chambre des communes avez
formulées. Bill Matthews fera une présentation, puis nous serons
heureux de répondre à vos questions.

Encore une fois, je vous remercie beaucoup de nous donner
l’occasion de comparaître devant vous.

[Français]

Bill Matthews, secrétaire adjoint, Secteur de la gestion des
dépenses, Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada : Vous avez
reçu copie de notre présentation qui donne un aperçu du Budget
principal des dépenses pour l’année 2013-2014. J’aimerais revoir
cette présentation avec vous, ensuite nous serons heureux de
répondre à vos questions.

[Traduction]

Je commencerai par la diapositive 2. J’ai en tête trois objectifs.
Premièrement, je veux vous rappeler ce que sont le Budget
principal des dépenses et le cycle budgétaire ainsi que pour vous
expliquer le lien entre le Budget principal des dépenses et le plan
budgétaire. Cela vous rafraîchira la mémoire, mais il est utile de
consacrer quelques minutes à cette question complexe.

Le président : Il est toujours bon de se faire rafraîchir la
mémoire sur cette question.

M. Matthews :Mon deuxième objectif consisterait à aborder la
structure du Budget principal des dépenses. Comme la secrétaire
l’a souligné, nous avons apporté certaines améliorations que je
vous expliquerai parce qu’elles constituent un changement et que
le changement est toujours difficile.

Enfin, nous aborderons en détail le Budget principal des
dépenses et nous établirons une comparaison avec celui de
l’exercice précédent, puis nous traiterons des principaux
changements apportés aux dépenses.

La diapositive 3 s’intitule Objectif du Budget principal des
dépenses. Il faut se rappeler qu’aucun montant ne peut être
dépensé sans l’approbation du Parlement. Cette approbation est
nécessaire pour affecter les différents crédits à partir du Trésor.
Comme nous l’avons déjà vu, cette approbation s’obtient grâce
aux projets de loi de crédits et grâce aux crédits législatifs. Nous
pourrons également consacrer quelques instants à ces questions.

Le Budget principal des dépenses constitue le plan de dépenses
des ministères en vue du prochain exercice. Il nécessite deux
projets de loi de crédits, comme on l’a déjà indiqué : le projet de
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supply bill, which must be voted on before April 1 so departments
can begin spending money on April 1, then to be followed up by
the balance of supply, typically in mid-June.

[Translation]

Now on slide four, your committee has already seen this
diagram a few times, but it is worth mentioning it once more.
Right now, we are on the left side of the slide. The Main Estimates
for 2013-14 were tabled in Parliament on February 25, at the
same time as the 2012-2013 Supplementary Estimates (C).

In the coming weeks, the departmental reports on plans and
priorities will also be tabled in Parliament.

[English]

We also anticipate that the interim supply bill will be tabled
before March 31 as that does need parliamentary approval before
the new fiscal year starts.

Slide 4 is our infamous picture of the government supply cycle.
We do like to say that for the government fiscal year, we run two
years at once. The budget is typically the start of a new fiscal year,
so there will be a budget coming up. The fiscal year finally closes
sometime in the fall when the public accounts of Canada get
tabled. We are in the January to March 26 time period, which has
the tabling of Supplementary Estimates (C), which we dealt with
last week; at some point a budget; the tabling of the Main
Estimates; sometime soon the departmental Reports on Plans and
Priorities; and interim supply for Main Estimates as well as
Supplementary Estimates (C) all in this cycle. It is a very busy
time period, and I know this committee has a good handle on
what is coming.

Slide 5 shows the differences between Main Estimates and the
budget plan, which gets a fair amount of attention. To start, I
would say the budget is the government’s key fiscal plan, fiscal
document, for the upcoming years. The Main Estimates
represents departmental spending plans on a cash basis for
programs and spending that have already been approved.

The timing of the budget does not actually allow for Main
Estimates to reflect new budget announcements, so legally Main
Estimates must be tabled on or before March 1. There is no legal
requirement to table a budget and we do not yet have a budget for
this current year, so obviously any new budget items are not yet
included in the Main Estimates. Where there are new budget items
that will require spending in the year 2013-14, they will be picked
up in supplementary estimates when departments have had their
spending plans properly designed and approved by Treasury
Board. That is the connection between the two.

loi de crédits provisoires, qui doit être adopté avant le 1er avril
afin que les ministères puissent engager leurs dépenses à compter
de cette date; le projet de loi pour la totalité des crédits, qui est
présenté à la mi-juin.

[Français]

Maintenant, à la page quatre, votre comité a déjà vu ce
diagramme plusieurs fois, mais il vaut la peine d’en parler une fois
de plus. À présent, nous sommes sur le côté gauche du
diagramme. Le Budget principal des dépenses pour 2013-2014 a
été déposé au Parlement le 25 février, en même temps que le
Budget supplémentaire des dépenses (C) 2012-2013.

Dans les semaines qui suivent, les rapports ministériels sur les
plans et priorités seront aussi déposés au Parlement.

[Traduction]

Nous anticipons également que le projet de loi de crédits
provisoires sera déposé avant le 31 mars puisque le Parlement doit
l’approuver avant le début du nouvel exercice.

La diapositive 4 explique le fameux cycle budgétaire. Nous
nous plaisons souvent à répéter que l’exercice financier du
gouvernement porte sur deux ans. Le budget fédéral marque le
début de l’exercice financier. Il sera donc présenté sous peu.
L’exercice financier se termine parfois en automne, lorsque sont
déposés les Comptes publics du Canada. Nous sommes dans la
période du 1er janvier au 26 mars, ce qui correspond au dépôt du
Budget supplémentaire des dépenses (C), que nous avons examiné
la semaine dernière. Le tout est suivi du budget fédéral, du dépôt
du Budget principal des dépenses, des Rapports ministériels sur
les plans et priorités, de l’approbation des crédits provisoires pour
le Budget principal des dépenses ainsi que le Budget
supplémentaire des dépenses (C), le tout dans la même période.
C’est une période où les activités battent leur plein, et je sais que le
comité est au courant de ce qui arrivera.

La diapositive 5 montre les différences entre le Budget
principal des dépenses et le plan budgétaire, ce qui nécessite
quelques explications. Tout d’abord, je dirais que le budget du
gouvernement constitue son plan financier pour les années à
venir. Le Budget principal des dépenses représente les montants
que comptent dépenser les ministères dans le cadre de leurs
programmes, ce qui a déjà été approuvé.

Le Budget principal des dépenses ne peut pas tenir compte de
ce qui a été annoncé dans le budget fédéral, en raison de la date du
dépôt de ce dernier. Par conséquent, le Budget principal des
dépenses doit, en vertu de la loi, être déposé au plus tard le
1er mars. Le dépôt du budget fédéral n’est pas assujetti à une telle
exigence. De plus, le budget fédéral n’a pas encore été présenté
pour la présente année. Cela signifie donc naturellement que les
nouvelles dépenses autorisées par le budget fédéral ne figurent
nullement dans le Budget principal des dépenses. Lorsque de
nouvelles dépenses seront autorisées dans le budget fédéral pour
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In slide 6, the Main Estimates is structured in two parts. The
big blue books you have before you are Part I and Part II. The
Part I is the Government Expenditure Plan. It is 18 pages in
length and it is a very high level overview of the government’s
spending, including the Main Estimates.

If you were to pick up your Main Estimates document, you will
notice— and I will go through some of this in a few more minutes
— that at each page there is a ‘‘I’’ and a dash; that means you are
in Part I of the document, which is the government-wide part. If
you get into the body of the document, Part II, which is just under
400 pages in length, that is where we list department by
department. If you hear me refer to Part I, page 5, it is the ‘‘I’’
before the number; Part II is the number that starts with II; but
both in the same document are Parts I and II.

The rest of the estimates family, as we call it, is the Reports on
Plans and Priorities, and the departmental performance reports,
which come later.

I will mention several things. The government expenditure plan
does include on a government-wide basis transfer payments,
public debt, operating and capital information in terms of totals.
We have one table that shows planned expenditures by
organization, and I will review that any a moment. I will
highlight some other changes that we think will make it easier for
you to review the estimates because we have included additional
information in this document this year.

If I could take you to slide 7, I will speak about the format
changes here. I would warn you against paper cuts because we will
be flipping pages as I point to some of these changes. Part I is the
first part of the document, the government-wide spending plan. I
suggest you flip to Part I, page 4.

[Translation]

It is exactly the same page number in the French version.

[English]

I will give you a moment to find those pages.

You will first notice a lot of bar graphs this year. In previous
years we had a lot of numbers, and those who are not visually
inclined may struggle with that. I am one of those people. I will
highlight the bar graphs in Part I, page 4, which give a quick
visual of the changes year over year. If you look at the budgetary

l’exercice 2013-2014, elles figureront donc dans le Budget
supplémentaire des dépenses, lorsque les plans de dépenses
ministériels auront été approuvés par le Conseil du Trésor. Tel
est le lien qui existe entre ces deux documents.

La diapositive 6 nous indique que le Budget principal des
dépenses comporte deux parties : la Partie I et la Partie II, qui
sont les livres bleus volumineux que vous voyez. La Partie I
constitue le Plan des dépenses du gouvernement. C’est un
document de 19 pages, qui résume exhaustivement les dépenses
du gouvernement, y compris celles figurant dans le Budget
principal.

Si vous feuilletez le Budget principal des dépenses — comme
nous le ferons sous peu —, vous remarquerez que chaque
page comporte un « I » suivi d’un tiret, ce qui signifie que vous
êtes dans la Partie I, celle qui fait le survol des dépenses pour
l’ensemble de l’appareil gouvernemental. Si vous passez à la
Partie II, qui compte un peu moins de 400 pages, vous y trouverez
les ministères énumérés en ordre alphabétique. Si vous m’entendez
dire « Partie I, page 5 », vous saurez qu’il y a « I » avant le
numéro de la page. Pour la Partie II, on retrouve le chiffre « II ».
C’est la même façon de procéder dans les deux parties.

Le Rapport sur les plans et priorités de même que le Rapport
ministériel sur le rendement constituent ce que nous appelons le
reste de la famille de documents du Budget des dépenses. Ils
seront présentés ultérieurement.

Plusieurs précisions s’imposent. Le Plan de dépenses du
gouvernement donne les totaux des paiements de transfert, de la
dette publique et des dépenses de fonctionnement et en capital
pour l’ensemble de l’appareil fédéral. Il y a un tableau qui montre
les dépenses prévues par organisation. Nous l’aborderons dans un
instant. Je voudrais souligner quelques-uns des autres
changements qui, selon nous, vous permettront d’examiner plus
facilement le Budget principal des dépenses, car nous avons ajouté
cette année certains renseignements.

Passons à la diapositive 7. Voici les changements apportés à la
présentation. Faites attention de ne pas vous couper en tournant
les pages à mesure que j’expliquerai les changements. La Partie I
constitue le Plan de dépenses du gouvernement. Je vous
demanderais d’aller à la page 4 de la Partie I.

[Français]

C’est exactement le même numéro de page pour la version
française.

[Traduction]

Je vous donne un instant pour vous y rendre.

Vous remarquerez tout d’abord qu’il y a beaucoup de
diagrammes en barres cette année. Au cours des années
précédentes, nous énumérions beaucoup de chiffres, ce qui
pouvait en rendre la lecture difficile à ceux qui ne sont pas
visuels, dont moi. Voyons plus en détail les diagrammes en barres
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spending, it is split between statutory and voted. The solid colour
is the statutory piece; the marked-up part is voted. You can see it
is fairly consistent with previous years.

If you look on the graph to the right of that, you will see the
non-budgetary spending. If you look at 2011-12 expenditures
versus 2012-13 estimates versus the Main Estimates for 2013-14,
you can see there is a quite a change going on there. We are happy
to speak to why that is, if that is of interest to members of the
committee.

The Chair: It would be of interest.

Mr. Matthews: If you go over to I-5, you will see the longer
term trend of statutory and voted expenditures. You will see it is
slightly down from its peak in 2010-11, but you will see a fairly
consistent pattern there. You will see those bar graphs throughout
the document, and we think that does help people in terms of
getting their mind around what is going on here.

The other thing I will highlight for you, if you go to Part I,
page 10 — Part I, page 11 in the French version — you will see
what I think is a very helpful chart. This lists all the organizations
that are in this document. They are listed alphabetically for the
first time. You will see this change throughout. You will see that
departments are now listed alphabetically as opposed to by
portfolio as in the past. Listing them alphabetically will help us
find organizations when we are looking for them. The downside is
that the order is not the same in French as in English, so it may be
a struggle for us as we go through to find the various
organizations, but it should make it easier to find the
organization you are looking for.

The information that I think is very helpful is the column on
the far left. You will see 2011-12 expenditures. That is what the
organization actually spent in the year 2011-12. That number will
correspond to the Public Accounts of Canada, Volume II, if you
are looking for what they actually spent the last fiscal year we
have numbers for, 2011-12.

The next two columns relate to the year we are in right now,
2012-13. The first column says Main Estimates, so that is the
number that was in the current year’s Main Estimates. The last
time we did Main Estimates for Agriculture and Agri-Food
Canada you would have seen 2.4.

The column to right of that, ‘‘Estimates to Date,’’ represents
the Main Estimates plus Supplementary Estimates (A), (B) and
(C). You will see how their spending authorities evolved through
the year because they grow, as we know.

Finally, in the column to the far right, 2013-14, is the number
in this year’s Main Estimates.

de la Partie I, page 4, ce qui vous donne un bref aperçu des
changements d’une année à l’autre. Vous voyez que Dépenses
budgétaires est divisé en deux : postes législatifs (couleur unie) et
crédits votés (deux couleurs avec diagonales). C’est grosso modo
conforme aux années précédentes.

Le diagramme à la droite porte sur les Dépenses non
budgétaires. Si vous comparez les dépenses réelles de 2011-2012
au Budget des dépenses 2012-2013 et au Budget des dépenses
2013-2014, vous constaterez qu’il y a un écart. C’est avec plaisir
que nous vous en donnerons la raison, si cela vous intéresse.

Le président : Cela nous intéresse.

M. Matthews : Si vous passez à la page I-5, vous remarquerez
qu’on y fait une comparaison des montants sur de nombreuses
années pour les dépenses législatives et les dépenses votées. Vous
constaterez que la tendance est assez constante et qu’il y a une
légère baisse depuis le maximum atteint au cours de 2010-2011.
Ces diagrammes en barres se retrouvent dans l’ensemble de ce
document. Nous estimons qu’ils donnent aux lecteurs une
meilleure idée de ce qui se passe.

Je voudrais vous faire remarquer un autre point. Passez à la
page 11 de la Partie I. Voici un tableau que j’estime fort utile, le
Budget des dépenses par organisation. Pour la première fois, les
organisations sont énumérées par ordre alphabétique,
contrairement aux documents antérieurs, où ils étaient énumérés
par portefeuille. L’ordre alphabétique permet de trouver plus
facilement l’organisation que nous cherchons. Par contre, l’ordre
alphabétique n’est pas le même en français qu’en anglais. Il faudra
donc faire quelques recherches supplémentaires, mais cela devrait
néanmoins vous faciliter la tâche lorsque vous cherchez une
organisation.

Les chiffres qui, selon moi, sont très utiles, sont ceux figurant
dans la première colonne à la gauche, Dépenses réelles 2011-2012.
Ce sont là les dépenses réellement engagées par les organisations
au cours de cet exercice. Les chiffres qui y apparaissent
correspondent à ceux figurant dans les Comptes publics du
Canada, volume II. Ces dépenses ont réellement été engagées
pendant l’exercice 2011-2012.

Les deux colonnes suivantes portent sur l’exercice actuel, celui
de 2012-2013. La première colonne s’intitule Budget principal des
dépenses. Le total inscrit est donc celui pour l’exercice en cours.
Pour Agriculture et Agroalimentaire, le total s’élevait à 2,4.

La colonne suivante s’intitule « Budget des dépenses à ce
jour ». On additionne les chiffres du Budget principal des
dépenses et des Budgets supplémentaires des dépenses (A), (B)
et (C). Vous pouvez ainsi constater l’évolution de ces dépenses au
cours de l’exercice, car les dépenses augmentent effectivement.

Enfin, vous avez la colonne de droite qui s’intitule Budget
principal des dépenses 2013-2014. Il s’agit du total pour l’exercice
en cours.
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We think this gives a very nice picture of what has gone on for
each organization in a very summarized fashion so you can find
out what they spent for last fiscal year that was closed, what they
had in last year’s Main Estimates if you wish to compare to this
year’s, as well as their current estimates to date for Supplementary
Estimates (A), (B) and (C), plus mains. That is another
improvement we made. We think it is a useful change, but I
would be interested to hear your feedback.

There are other things I should mention for you in terms of
changes. For the statutory spending information in these
documents, we have one line in each department for statutory
spending. The breakdown of the statutory spending for each
department is now online. We added a lot of information to this
document and did not want to make it too big. We were looking
for ways to shrink it down. If you are looking for a breakdown of
the statutory spending for each department by component you
will have to go online. That is another change that has been made.

Finally, on the Main Estimates themselves, there is spending by
strategic outcome and program in each department’s part of
Part II, so you will get spending numbers for strategic outcome as
well as program in Part II. Again, there are additional details
online if that is of interest to you.

The last bits I will highlight are more changes that are coming.
Some of the changes were in the works anyway. Other changes
related to the report that the house committee did on the
estimates and commitments were made to improve things there.

Reports on Plans and Priorities will be coming soon. The
change you will see there is that they will contain three years of
history in terms of spending data, as well as a three-year forecast
for what each department plans on spending. That will give a
longer term view of the department.

Embedded in the online version of the RPPs you will see a link
to the department’s tax expenditures and evaluation report. There
was some interest in getting information on tax expenditures and
linking it to Reports on Plans and Priorities, so there will be a link
in the online version of that document which should help the
study as well.

The Chair: When you say the online version, is this by
department?

Mr. Matthews: Yes, and if I recall correctly, you can go to the
Treasury Board of Canada Secretariat website and get the links to
them all.

Those are the changes. They are substantial and we think they
are good improvements, but we will be happy to hear your views
on them.

Vous avez ainsi une idée très claire et très succincte de
l’évolution des dépenses pour chaque organisation. Vous pouvez
savoir les dépenses réelles de chaque organisation pour l’exercice
précédent, le total qui figurait pour elle dans le Budget principal
des dépenses de l’exercice précédent et vous pouvez constater
l’augmentation éventuelle grâce aux chiffres du Budget des
dépenses à ce jour obtenus en additionnant les chiffres du
Budget principal ainsi que ceux des Budgets supplémentaires (A),
(B) et (C). C’est une autre amélioration que nous avons apportée.
Nous estimons qu’elle est utile, mais j’aimerais avoir vos
commentaires à cet égard.

Je devrais apporter d’autres précisions sur les modifications
apportées. Pour chaque ministère, il y a une ligne où figure le total
des crédits votés. Pour chaque organisation, la ventilation de ce
total est maintenant affichée en ligne. Nous avons ajouté cette
donnée sans que sa présentation ne prenne trop la place. Nous
avons cherché les moyens d’y parvenir. Si vous voulez obtenir la
ventilation des crédits votés d’un ministère par élément, vous
devrez consulter le document en ligne. C’est une autre
modification que nous avons apportée.

Enfin, la Partie II comprend des données sur les dépenses par
résultat stratégique et programme. Encore une fois, vous pouvez
obtenir des détails supplémentaires en consultant le document en
ligne, si cela vous intéresse.

Je voudrais également vous souligner les autres changements
incessants. Nous avions déjà songé à apporter certains d’entre
eux, mais les autres nous ont été proposés dans le rapport du
comité de la Chambre sur les prévisions et les engagements afin
d’améliorer les choses.

Les Rapports sur les plans et les priorités seront présentés sous
peu. Vous constaterez que des changements y ont été apportés :
les dépenses porteront sur trois ans, et vous verrez également une
prévision de trois ans des plans de dépenses pour chaque
ministère. Vous aurez ainsi une perspective à plus long terme de
chaque organisation.

La version électronique des RPP vous renvoie au rapport
intitulé Dépenses fiscales et évaluations. On voulait obtenir des
renseignements sur les dépenses fiscales en fonction du Rapport
sur les plans et priorités. Par conséquent, la version électronique
vous renvoie à ce document, qui devrait vous être utile dans votre
étude.

Le président : La version électronique est-elle présentée par
ministère?

M. Matthews : Oui, et si je me souviens bien, vous pouvez
consulter le site Web du Secrétariat du Conseil Trésor du Canada,
qui indique tous les liens nécessaires.

C’étaient là les modifications que nous avons apportées. Elles
sont non négligeables, mais judicieuses selon nous. Nous serons
ravis d’obtenir vos commentaires à cet égard.
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On slide 8, when you get into Part II of the document, which is
department by department, Crown corporations, et cetera, you
will find a standard format for each department. You will find the
raison d’être, which is the description of the purpose of the
organization, and you will find Main Estimates numbers in terms
of what is being sought this year compared to previous years at a
very high level, and it is by vote, statutory. You will see
information on programs as well as strategic outcomes and then a
highlight section that talks about the major changes in this year’s
Main Estimates versus last year’s. That is where you would go to
find out what has changed for a given department. Again, there is
more information.

With slide 9, I remind members that we were here last week on
supplementary estimates. To be frank, they are much easier to
explain because you get what the department is looking for item
by item — $10 million to do something new or $5 million. The
Main Estimates represent an aggregate, so it is not as easy to
explain the changes.

The major changes have been discussed in the highlights
section, but they do represent the aggregation of a number of
years of approvals, of spending. Even though departments must
come back to Parliament each year to get their annual spending
approved, some of that spending is spending that could have been
approved through the cabinet process two or three years ago, but
they are coming for this year’s portion. Main Estimates are more
challenging than supplementary estimates. There is a lot of
information here and we hope it helps you with your study,
especially looking at the highlight section of this document.

The Chair: Can you give us one example of a statutory item
being shown as just one line item?

Mr. Matthews: Yes. Let us go to the first organization in the
English version, which is Agriculture and Agri-Food Canada. In
Part II, page 4, almost at the bottom of this chart you see the very
bottom total, and above that you will see ‘‘Total Contributions’’
and above that you will see ‘‘Total Statutory.’’ Agriculture
Canada has a number of statutory programs. That is all of those
statutory programs rolled into one number. If you wanted a
breakdown of which statutory programs by program, you would
have to go to the online version.

Senator Black: Mr. Matthews, taking that example of the total
statutory for Agriculture, does that mean spending pursuant to a
statute?

Mr. Matthews: Yes. The best way to explain statutory
spending is that I know with agriculture —

Ms. Baltacioğlu: The Farm Income Protection Act governs all
income support programs and gives the authority to the
department. Underneath that there are separate programs. You
might actually have heard of specific programs in the olden days,
such a NISA, et cetera. Those would always have been under this

La diapositive 8 porte sur la Partie II et sur la présentation des
données pour chaque ministère, société d’État, et cetera. La
présentation est uniforme : raison d’être, ce qui décrit l’objectif de
l’organisation; vous avez ensuite le Budget des dépenses de
l’organisation, qui donne les crédits votés et les dépenses
budgétaires pour l’exercice en cours et les exercices précédents.
Il y a les Faits saillants, puis les renseignements sur les
programmes et les résultats stratégiques. Dans les Faits
saillants, on décrit les principaux changements dans l’exercice en
cours par rapport à l’exercice précédent. C’est là où vous
apprenez ce qui a changé pour un ministère donné. Encore une
fois, nous y donnons plus de renseignements.

Avant de passer à la diapositive 9, je voudrais vous rappeler
que nous avons comparu devant vous la semaine dernière pour
examiner le Budget supplémentaire des dépenses. Je vous dirai
d’emblée que le Budget supplémentaire est plus facile à expliquer
parce qu’il donne les montants poste par poste pour chaque
ministère — il faut 10 millions de dollars pour faire ceci ou
5 millions de dollars pour faire cela. Le Budget principal regroupe
toutes les dépenses. Les changements ne sont donc pas faciles à
expliquer.

Les Faits saillants abordent les principaux changements, mais
donnent une évolution des dépenses sur plusieurs années. Même si
chaque ministère doit faire approuver chaque année par le
Parlement son plan de dépenses, il se peut que certaines d’entre
elles aient été autorisées par le Cabinet il y a deux ou trois ans. Le
Budget principal est plus difficile à comprendre que le Budget
supplémentaire. Il comporte beaucoup de données, et nous
espérons qu’elles vous seront utiles dans votre étude,
particulièrement lorsque vous examinerez les Faits saillants.

Le président : Pouvez-vous nous donner un exemple de poste
législatif pour une organisation?

M. Matthews : Oui. Prenons comme exemple Agriculture et
Agroalimentaire Canada. Presque totalement au bas de la
page II-71, vous apercevez « Total », et juste au-dessus « Total
des contributions » et juste au-dessus « Total des postes
législatifs ». Agriculture Canada administre plusieurs
programmes financés à l’aide de postes législatifs. Vous avez là
le total pour tous ces programmes. Si vous en voulez la
ventilation, vous devrez consulter la version en ligne.

Le sénateur Black : Monsieur Matthews, si nous prenons
l’exemple que vous avez donné pour le total des postes législatifs à
Agriculture, s’agit-il de dépenses engagées en vertu d’une loi?

M. Matthews : Oui. La meilleure façon d’expliquer ce que sont
les dépenses législatives, c’est que je sais, pour Agriculture...

Mme Baltacioğlu : La Loi sur la protection du revenu agricole
régit tous les programmes de soutien du revenu et donne le
pouvoir au ministère d’engager des dépenses à ce titre. Il y a des
programmes distincts. En fait, vous avez peut-être déjà entendu
parler des programmes d’autrefois comme le CSRN, notamment.
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particular act. That is why it is hard to connect specific programs
or its name to a particular statute, but basically these are
approved by Parliament as overall.

Senator Black: For further clarification only, Mr. Matthews, I
was with you up until I-13. I get all that. What does I-14
represent?

Mr. Matthews: It is a continuation of I-13, so you are into the
Employment Insurance Operating Account. You may recall when
we were here for Supplementary Estimates (C) that we talked
about the distinction between budgetary and non-budgetary
spending. At the top of I-14, you will see the totals for budgetary
and then we go into non-budgetary. Remember that non-
budgetary spending are items that, if all goes well, will not
affect the bottom line of the government. A loan we expect to
collect is a non-budgetary item. If that loan goes bad and we do
not collect it, at some point that becomes a budgetary item
because it does affect the bottom line of the government. This is
split from budgetary to non-budgetary.

The Chair: It is like writing off student loans that we had to do
a while ago.

Mr. Matthews: This is a reminder that the statutory
information included is just for information. It is not actually
voted on as part of the appropriation bills, which is why we felt
comfortable putting the additional detail online.

Slide 10 will move into the third part of the presentation to talk
about these estimates themselves in terms of numbers. If you are
looking for the 2013-14 voted and statutory split versus the
2012-13, you will see voted is down slightly. We are $87.1 billion
at this stage versus the 2012-13 number which was $91.9 billion.
Statutory spending is up by a little more than that. It is
165.5 versus 160 in the previous year. The total is 252.5 for
2013-14 and 251.9 in last year’s Main Estimates.

The other item I will highlight is the split between statutory and
voted. Normally about 65 per cent of spending is statutory in
Main Estimates, and we are roughly in line with that this year. It
is about 66 per cent, with 34 per cent voted, so that trend is
continuing and no surprise there.

If you are wondering why statutory spending is up in terms of
the forecast, we talked a little about this last week. It very much
relates back to the guaranteed income programs for our older
population. The Guaranteed Income Supplement, Old Age

Ces programmes relèvent tous de cette loi particulière. C’est
pourquoi il est difficile d’établir un lien entre un programme et
une loi. Essentiellement, tout cela est approuvé globalement par le
Parlement.

Le sénateur Black : Je voudrais obtenir des précisions,
monsieur Matthews. Je vous ai suivi jusqu’au milieu d’I-15. Que
retrouve-t-on par la suite?

M. Matthews : On arrive au Compte des opérations de
l’assurance-emploi. Vous vous souviendrez peut-être que,
lorsque nous avons comparu pour examiner le Budget
supplémentaire des dépenses (C), nous avons établi la
distinction entre dépenses budgétaires et dépenses non
budgétaires. Au milieu de la page I-15, vous apercevez « Total
Budgétaire », puis au bas de la page, « Total Non budgétaire ».
Vous devez vous rappeler que les dépenses non budgétaires sont
des postes qui, si tout va bien, n’auront aucune répercussion sur
les résultats du gouvernement. Un prêt dont nous escomptons
obtenir le remboursement est un poste non budgétaire. Si son
remboursement est impossible, cela devient un poste budgétaire
parce qu’il a des répercussions sur les résultats du gouvernement.
C’est la distinction entre dépenses budgétaires et dépenses non
budgétaires.

Le président : C’est ce qui s’est passé il y a quelque temps pour
les prêts étudiants. Nous les avons annulés.

M. Matthews : C’est pour vous rappeler que les renseignements
sur les dépenses législatives ne sont donnés qu’à titre informatif. Il
s’agit de crédits qui sont votés dans le cadre de projets de loi de
crédits. Nous sommes très à l’aise d’avoir mis en ligne ces
renseignements supplémentaires.

Avec la diapositive 10, nous entrons dans la troisième partie de
la présentation où l’on fournit certains chiffres provenant du
Budget principal des dépenses. Si l’on regarde la répartition entre
les postes législatifs et les crédits votés, on note que ceux-ci
diminuent légèrement en 2013-2014 par rapport à 2012-2013. Ils
passent en effet de 91,9 milliards de dollars à 87,1 milliards. Pour
leur part, les postes législatifs augmentent quelque peu. Ils
atteignent 165,5 milliards comparativement à 160 milliards pour
l’exercice précédent. Le total est donc de 252,5 milliards de dollars
pour 2013-2014, alors qu’il se chiffrait à 251,9 milliards dans le
Budget principal de l’an dernier.

Je voudrais aussi vous parler du taux de répartition entre les
crédits votés et les postes législatifs. Ces derniers représentent
normalement environ 65 p. 100 des dépenses inscrites dans le
Budget principal, et c’est à peu près ce qu’on obtiendra cette
année encore. Comme leur proportion se situe à environ
66 p. 100, comparativement donc à 34 p. 100 pour les crédits
votés, on peut dire que la tendance se maintient et qu’il n’y a pas
lieu de s’étonner.

Vous vous demandez peut-être pourquoi il y a eu une hausse au
niveau des postes législatifs par rapport à ce qui était prévu. C’est
pour les raisons dont nous avons traité brièvement la semaine
dernière. L’augmentation est en grande partie attribuable aux
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Security, increasing numbers of recipients as well as a small
increase in the payment itself is what is driving the increase in
statutory spending this year.

Slide 11 is borrowed from Part I of the document, which gives
you a split of these funds across the various components. This
shows you the total across public debt charges versus transfer
payments versus operating and capital. Again, consistent with the
previous year, roughly 63 per cent of the spending is transfer
payments. It was slightly lower in 2012-13 versus 2013-14. It was
63 per cent in 2013-14 and 61 per cent 2012-13. Operating and
capital is 26 per cent in 2013-14 versus 27 per cent in 2012-13,
and interest on public debt is holding steady at around
11 per cent.

We discussed interest on public debt last week. When you see it
here, it is interest on all of the debt, including debt to other
countries, other parties, as well as pension liabilities for the
government. It is interest on all debt here.

Slide 12 is where we get into the largest increases for the
2013-14 Main Estimates. I will take you through these. This is a
good way to understand some of the big changes.

I will highlight two things before I go through some of this
detail. First, when you are dealing with Main Estimates, there are
a lot of ins and outs; some things go down and some go up for
each department. I will just highlight the major things that have
changed for these departments, but there are many ups and
downs.

The other thing to mention is that there are two reasons you
could see a change: There has been a change in programs — for
instance, a program might end in a current year — and the other
reason might just be a timing difference, and I will speak to an
example of a timing difference as we go through this. It would be
something included in this year’s Main Estimates that was not
quite ready for last year’s Main Estimates, and that might cause a
timing difference.

First on this list you will see Public Works and Government
Services Canada and an increase of $223.6 million. That is really
being driven by a couple of things. The first thing is the ongoing
long-term vision and plan for the Parliamentary Precinct, so there
is some increase in spending there. There is also an increase in
spending on the replacement for the pay system, which is the
project going on in terms of Miramichi. I believe we spoke about
that last week with Supplementary Estimates (C). That is partially
offset by the reductions from the strategic and operating review,
or Budget 2012, as well as the strategic review reductions. There is

programmes de soutien du revenu pour nos aînés. Le nombre
accru de bénéficiaires du Supplément de revenu garanti et de la
Sécurité de la vieillesse de même que la légère hausse du montant
des prestations elles-mêmes sont à l’origine de la majoration des
postes législatifs pour le présent exercice.

La diapositive 11 est tirée de la partie I du Budget des dépenses.
On y présente une répartition des fonds entre les différentes
composantes, à savoir les frais de la dette publique, les paiements
de transfert et les frais de fonctionnement et dépenses en capital.
Tout comme pour l’exercice précédent encore là, les paiements de
transfert comptent pour à peu près 63 p. 100 de l’ensemble des
dépenses. Cela représente tout de même une légère augmentation
par rapport au taux de 61 p. 100 enregistré en 2012-2013. La
proportion attribuée aux frais de fonctionnement et dépenses en
capital se situe à 26 p. 100 en 2013-2014, comparativement à
27 p. 100 en 2012-2013. La part des frais d’intérêt à l’égard de la
dette publique demeure relativement stable aux environs de
11 p. 100.

Nous avons également discuté des intérêts au titre de la dette
publique la semaine dernière. Les chiffres indiqués ici
correspondent aux intérêts sur l’ensemble de la dette, y compris
celle contractée auprès de tiers et d’autres pays ainsi que le passif
des régimes de pensions gouvernementaux.

À la diapositive 12, on dresse la liste des augmentations les plus
importantes dans le Budget principal des dépenses de 2013-2014.
Je vais parcourir cette liste avec vous pour vous aider à mieux
comprendre les fluctuations les plus marquées.

J’aimerais souligner deux choses avant de vous fournir tous ces
détails. Premièrement, il y a toujours beaucoup de fluctuations
dans un budget principal des dépenses; certains postes
augmentent et d’autres diminuent pour chaque ministère. Je
vais me contenter de préciser les principaux changements
intervenus dans chaque cas.

Deuxièmement, il faut savoir que les fluctuations notées
peuvent découler de deux facteurs distincts. Elles peuvent être
attribuables à un changement au niveau des programmes — par
exemple, un programme peut prendre fin au cours de l’exercice—
ou à un simple décalage dans le temps. Dans ce dernier cas, il peut
s’agir d’une activité incluse dans le Budget principal de cette année
qui n’était pas encore prête pour celui de l’an dernier. Je vous
donnerai d’ailleurs un exemple d’une situation semblable tout à
l’heure.

Au sommet de la liste, on note une augmentation de
223,6 millions de dollars pour Travaux publics et Services
gouvernementaux Canada. Deux facteurs sont à l’origine de
cette hausse. Il y a d’abord augmentation des dépenses pour la
poursuite de la vision et du plan à long terme pour la Cité
parlementaire. Il y a aussi le projet en cours à Miramichi pour le
remplacement du système de paie. Je crois d’ailleurs que nous en
avons discuté la semaine dernière concernant le Budget
supplémentaire des dépenses (C). Ces augmentations sont
partiellement compensées par les réductions découlant de
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also some money in there for the purchase of a new building, and
that is causing an increase. Those are the major items for Public
Works.

Next is Aboriginal Affairs and Northern Development
Canada. There are a few items I will highlight for you.
Residential schools are driving part of the increase. There is
also the ongoing money from Budget 2012 related to the First
Nations Water and Wastewater Action Plan that is causing an
increase. There is an increase related to the construction and
renovation of schools. The First Nations population is also
growing, so there is an inflation factor in terms of the number of
people being affected by these programs.

The third one I will highlight for you is the Royal Canadian
Mounted Police. This is a great example of a timing difference.
Hopefully you will understand what I mean by this. The main
reason for that change is the contract policing agreement that was
reached whereby the RCMP provides police services to other
levels of government and charges for those services. When we did
last year’s Main Estimates, the contract had not been signed yet,
so there was no money included in the Main Estimates for that.
When you looked at the 2012-13 Main Estimates for the RCMP,
they looked like they dropped because there was no money in
there for contract policing because the new contract had not yet
been signed.

If you remember Supplementary Estimates (B), the RCMP
came along because the contract had indeed been signed. There
was a fairly large amount of $330 million in Supplementary
Estimates (B) for the RCMP for contract policing. This year,
because the contract had been signed, it is now back in their Main
Estimates. You will see it looks like an increase, but it really is a
timing difference. In the current fiscal year 2012-13, those funds
were in Supplementary Estimates (B) instead of the Main
Estimates.

The Canadian Space Agency is $125.7 million. That is largely
related to their RADARSAT project that is aiming for a satellite
launch in 2018, if I recall correctly.

For the National Research Council of Canada, the increase is
largely driven by the Industrial Research Assistance Program.
That is another one that was in Supplementary Estimates (B) in
2012-13 and is now in the 2013-14 Main Estimates.

Next on that list you will see Veterans Affairs. That is really
two things: an increase in population in terms of the number of
program recipients —

Senator De Bané: You have skipped National Research
Council.

l’examen stratégique et fonctionnel et du budget de 2012. Il y a
également un montant supplémentaire prévu ici pour l’achat d’un
nouvel édifice. Ce sont donc les principaux éléments concernant
Travaux publics et Services gouvernementaux.

Vient ensuite Affaires autochtones et Développement du Nord
Canada. Il y a quelques points à souligner ici. La convention
relative aux pensionnats indiens explique en partie
l’augmentation. Celle-ci est également attribuable au
financement permanent prévu dans le budget 2012 pour le Plan
d’action pour la gestion de l’eau potable dans les collectivités des
Premières nations. Il y a aussi majoration des dépenses pour la
construction et la rénovation des écoles. Comme la population des
Premières nations est en pleine croissance, il y a en outre un
facteur d’inflation démographique qui entre en jeu quant au
nombre de personnes touchées par ces programmes.

La Gendarmerie royale du Canada est la troisième
organisation figurant sur la liste. Voilà un très bon exemple qui
devrait vous aider à mieux comprendre ce que j’entends par
décalage dans le temps. Le changement indiqué ici découle en
grande partie de l’entente en vertu de laquelle la GRC offre des
services de police à contrat à d’autres ordres de gouvernement qui
sont facturés pour ces services. Au moment où nous avons établi
le Budget principal des dépenses de l’an dernier, aucune somme
n’a été incluse à ce titre, car l’entente en question n’avait pas
encore été signée. C’est ce qui donnait l’impression qu’il y avait eu
diminution des dépenses dans le Budget principal de 2012-2013
pour la GRC. C’était pourtant simplement attribuable au
moment où l’entente a été conclue.

Vous vous souviendrez peut-être qu’un montant assez
considérable de 330 millions de dollars figurait dans le Budget
supplémentaire des dépenses (B) pour la GRC. Cette inscription
faisait suite à la signature de l’entente pour les services de police à
contrat. Maintenant que l’accord a été ratifié, on retrouve à
nouveau ce poste dans le Budget principal de cette année. Ce qui
semble être une augmentation est donc en fait un simple décalage
dans le temps. Pour l’exercice financier 2012-2013 qui tire à sa fin,
ces fonds figuraient dans le Budget supplémentaire (B), plutôt que
dans le Budget principal.

L’augmentation prévue pour l’Agence spatiale canadienne est
de 125,7 millions de dollars. Elle est en grande partie imputable au
projet de RADARSAT en vue du lancement d’un satellite en
2018, si ma mémoire est fidèle.

Pour ce qui est du Conseil national de recherches du Canada, la
hausse vient principalement du Programme d’aide à la recherche
industrielle. Voilà un autre montant que l’on retrouvait dans le
Budget supplémentaire des dépenses (B) en 2012-2013 et qui est
maintenant de retour dans le Budget principal pour 2013-2014.

Nous passons ensuite à Anciens Combattants Canada. Il y a
deux éléments à noter ici : une augmentation du nombre de
bénéficiaires des programmes...

Le sénateur De Bané : Vous n’avez pas donné de détails au
sujet du Conseil national de recherches.
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Mr. Matthews: Sorry. The National Research Council is the
Industrial Research Assistance Program, which was in
Supplementary Estimates (B) last year.

Senator De Bané: I would like to just clarify. On page I-12 we
see that for the National Research Council there is an increase of
154. We start with 698; we end with 852.

I am using the English version. For the National Research
Council on page I-12, we see there that it is between 698 and 852,
which means a $154 million increase. On slide 12 we see that it is
only 109.8.

Mr. Matthews: Correct. You are seeing a couple of things.
First, you are looking at the money they spent in 2011-12,
whereas we are comparing the Main Estimates they had in
2012-13 versus the Main Estimates in 2013-14. When you see
National Research Council at $110 million, that is their voted, if I
recall correctly.

We are speaking Main Estimates to Main Estimates. You were
looking at the 2011-12 actual spending versus the Main Estimates.
Both are relevant, but when we show the numbers here for you,
we are looking at the Main Estimates in 2012-13 versus 2013-14.
We have only hit the major components here, so for National
Research Council, we are showing $110 million. When you
actually look here, it is $120 million, Main Estimates to Main
Estimates.

Senator De Bané: Am I correct when I look at page I-12 and I
see that National Research Council has spent 698, and we are
projecting now 852 hopefully for this coming year?

Mr. Matthews: You are correct in saying that for the year
2011-12, which is now ended, the National Research Council did
spend 698. That is actually spent; those are actuals. The Main
Estimates for the year 2012-13, when we started, was at 700. For
2012-13 with the supplementary estimates, it came up to 852. For
this year’s Main Estimates we are starting with 820.

Senator De Bané: So the 109 on the slides —

Mr. Matthews: The 109 is the voted amount, not the statutory
amount, and it largely relates to the Industrial Research
Assistance Program. There are a lot of ins and outs; I am just

M. Matthews : Désolé. L’augmentation pour le Conseil
national de recherches vient du Programme d’aide à la
recherche industrielle qui figurait dans le Budget supplémentaire
(B) de l’an dernier.

Le sénateur De Bané : J’aimerais seulement préciser quelque
chose. À la page I-13, on peut voir qu’il y a une augmentation de
154 millions pour le Conseil national de recherches du Canada. Le
montant de départ était de 698 millions de dollars; il atteint
maintenant 852 millions.

Cela donne une augmentation de 154 millions de dollars pour
le Conseil national de recherches du Canada alors qu’on indique
seulement 109,8 millions à la diapositive 12.

M. Matthews : C’est exact, mais il s’agit en fait de choses
différentes. Vous citez d’abord le montant qui a été dépensé en
2011-2012 alors que nous établissons ici la comparaison entre le
Budget principal des dépenses de 2012-2013 et celui de 2013-2014.
Sauf erreur de ma part, le montant de 110 millions de dollars
correspond aux crédits votés pour le Conseil national de
recherches.

Nous comparons donc les budgets principaux d’une année à
l’autre. Vous établissez plutôt un parallèle entre les dépenses
réelles de 2011-2012 et le Budget principal. Ces montants ont leur
importance, mais ce document indique les changements
intervenus entre le Budget principal des dépenses de 2012-2013
et celui de 2013-2014. Comme nous nous en tenons uniquement
aux éléments principaux, nous indiquons ici 110 millions de
dollars pour le Conseil national de recherches. Si l’on compare
directement les budgets principaux des deux exercices, l’écart est
de 120 millions de dollars.

Le sénateur De Bané : Est-ce que je fais erreur en vous disant
qu’à la page I-13, on indique que le Conseil national de
recherches du Canada a dépensé 698 millions de dollars et qu’il
prévoit maintenant des dépenses de l’ordre de 852 millions pour la
prochaine année?

M. Matthews : Vous avez raison de dire que lors de l’exercice
2011-2012, qui est maintenant terminé, le Conseil national de
recherches a dépensé 698 millions de dollars. Ce sont ses dépenses
réelles. Le Budget principal des dépenses pour l’exercice
2012-2013 indiquait au départ un montant de 700 millions de
dollars. Si l’on ajoute les budgets supplémentaires, les dépenses
prévues grimpent à 852 millions pour 2012-2013. Pour le Budget
principal des dépenses de cette année, nous débutons avec un
montant de 820 millions de dollars.

Le sénateur De Bané : Alors le chiffre de 109 millions indiqué
sur la diapositive...

M. Matthews : Le montant de 109 millions correspond aux
crédits votés, et non aux postes législatifs. La hausse est en grande
partie attribuable au Programme d’aide à la recherche
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highlighting the major change for you. That item was included in
Supplementary Estimates (B) last year.

Senator De Bané: Thank you very much.

Mr. Matthews: Next is Veterans Affairs Canada, which is 70.9.
I mentioned an increasing population as well as the item we
discussed that last week, which is no longer offsetting those two
disability payment amounts.

I apologize, Mr. Chair. I just remembered you were not here
last week.

The Chair: I had occasion to read what you said.

Mr. Matthews: Thank you.

After that, we have the Jacques Cartier and Champlain Bridge.
There are few things going on there. The re-decking for the
Honoré-Mercier Bridge, as well as the planning work for a
temporary crossing at Nun’s Island, are driving that change.

Next on that list you would see Canadian Heritage for 37.4.
The largest chunk of that relates to money for the Pan-Am Games
in 2015.

Then you have Communications Security Establishment
Canada for 32.5. That one is the Signals Intelligence program
and an IT security program they are running, two programs that
have significant pieces.

Last on this list is the Canadian Air Transport Security
Authority for 21.9. That relates to a new baggage screening
system they are putting in place, so there is additional funding
there.

Those are the voted pieces.

As for the statutory pieces, we have a few highlights for you
here, and this would be old news for you.

There is an increase in forecast for elderly benefits; that is, as I
mentioned earlier, Old Age Security and the Guaranteed Income
Supplement. That is basically because of an increasing number of
recipients and an increase in payment values.

The increase in the Canada Health Transfer is 6 per cent, and
that was legislated. Payments to provinces regarding sales tax
harmonization are linked to the payment to Quebec for the sales
tax harmonization.

The Chair: Does that net out the amount coming back from
British Columbia?

Mr. Matthews: This is spending. The amount coming back
from British Columbia will come in as revenues.

The Chair: It is not a net figure?

industrielle. Les fluctuations sont nombreuses et je ne vous parle
que des principaux changements intervenus. Ce poste était inclus
dans le Budget supplémentaire des dépenses (B) de l’an dernier.

Le sénateur De Bané : Merci beaucoup.

M. Matthews : Nous avons ensuite Anciens Combattants
Canada avec une hausse de 70,9 millions de dollars. Comme je
l’indiquais, le nombre de bénéficiaires a augmenté et il y a aussi le
facteur dont nous avons discuté la semaine dernière, à savoir la
décision de mettre fin à la déduction des prestations d’invalidité.

Je vous prie de m’excuser, monsieur le président. Je viens tout
juste de me rappeler que vous n’étiez pas présent la semaine
dernière.

Le président : J’ai eu l’occasion de lire le compte rendu.

M. Matthews : Je vous remercie.

Après cela, nous arrivons aux ponts Jacques-Cartier et
Champlain. Il y a quelques activités en cours à ce chapitre. On
doit notamment refaire le tablier du pont Honoré-Mercier. Il y a
aussi le travail de planification pour la construction d’une
structure temporaire pour la traversée vers l’Île-des-Sœurs.

La liste se poursuit avec Patrimoine canadien. La plus grande
partie de la majoration de 37,4 millions de dollars découle du
financement des Jeux panaméricains de 2015.

On note ensuite une hausse de 32,5 millions de dollars pour le
Centre de la sécurité des télécommunications. L’augmentation
vient surtout de deux programmes importants du Centre, ceux
pour le renseignement électromagnétique et pour la sécurité des
technologies de l’information.

La liste se termine avec l’Administration canadienne de la
sûreté du transport aérien et une augmentation de 21,9 millions de
dollars due notamment au financement additionnel requis pour la
mise en place d’un nouveau système de contrôle des bagages.

Voilà donc pour les crédits votés.

Il y a également quelques points à souligner relativement aux
dépenses législatives, mais ce ne sera rien de nouveau pour vous.

Comme je l’indiquais tout à l’heure, une augmentation est
prévue au titre des prestations aux aînés, à savoir la Sécurité de la
vieillesse et le Supplément de revenu garanti. C’est surtout
attribuable au fait qu’il y a davantage de bénéficiaires et que le
montant de ces prestations a été majoré.

Le Transfert canadien en matière de santé augmente de
6 p. 100, tel que prévu dans la loi. Les paiements aux provinces
pour l’harmonisation des taxes de vente font référence aux
sommes versées au Québec.

Le président : Est-ce qu’on a déduit le montant reçu de la
Colombie-Britannique?

M. Matthews : Nous traitons ici des dépenses. Les sommes
récupérées de la Colombie-Britannique seront inscrites dans les
recettes.

Le président : Ce n’est donc pas un montant net?
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Mr. Matthews: Not netted, no. It is an increase in fiscal
equalization, which is formula driven, of 0.7.

Those are the large increases. We think this might be useful for
committee members in determining where you might want to put
the emphasis for the rest of their study.

If we could turn the page to slide 13, we will do the opposite
and go through the largest decreases.

National Defence is up at the top of this list. There are a couple
of things for National Defence worth talking about. Here is a
great example of some changes as well as what we can call a
timing difference. There are reductions related to Budget 2012 as
well as their strategic review that are kicking in. However, if you
look at DND’s explanation of the changes, they had temporary
funding for the Canada First Defence Strategy. That was
three-year funding that expires at the end of this year, and there
is nothing to replace it in the current year’s Main Estimates. If
you read National Defence’s highlights, you will see it flags that
they are planning on coming forward with something to replace
the Canada First Defence Strategy, but until that is firmed up, we
will not include anything in the estimates document. That is
another example of some sort of timing difference.

I will deal with the Office of Infrastructure Canada and
Transport Canada at the same time, both decreases there. There
was some fair amount of economic action plan stimulus funding
that is winding down. In the case of Infrastructure Canada, you
are looking at the Building Canada Fund as well as the Canada
Strategic Infrastructure Fund, Transport Canada Gateways and
Border Crossings Fund. Those programs are winding down, still
going on, but you are seeing reduced activity there.

The Correctional Service of Canada is an interesting one to
look at, with a drop of close to $400 million. What you are seeing
on correctional services is that the forecasted increase in the
number of inmates has not happened, so the decrease over last
year’s Main Estimates is as a result of that. The Correctional
Service’s spending on that chart early on, on page 1, this year’s
Main Estimates, if I recall correctly, lines up fairly closely with
what they actually spent in 2011-12. This is more of adjusting
Main Estimates to reflect real experience in terms of number of
inmates.

With respect to Foreign Affairs and International Trade, you
are seeing some reductions because of Budget 2012 but also some
sunsetting of programs that were scheduled to sunset. There is
$132 million for the Global Peace and Security Fund, as well as

M. Matthews : Non. Il faut noter enfin une augmentation de
700 millions de dollars du montant alloué à la péréquation en
fonction de la formule établie.

Ce sont donc les augmentations principales. Nous avons pensé
que cette liste pourrait aider les membres du comité à déterminer
les sujets sur lesquels ils pourraient se concentrer dans le reste de
leur étude.

À la diapo 13, nous avons fait un peu le contraire en vous
exposant les plus importantes diminutions.

La Défense nationale est au sommet de la liste. Il y a quelques
éléments à souligner pour ce ministère. C’est un autre très bon
exemple de changements consécutifs à un décalage dans le temps.
Certaines réductions découlant du budget de 2012 et de l’examen
stratégique font leur apparition. Pour comprendre les
changements intervenus, il faut savoir que le MDN bénéficiait
pour la Stratégie de défense Le Canada d’abord d’un financement
triennal temporaire qui arrivera à échéance à la fin du présent
exercice. Aucune somme n’est prévue pour remplacer ce
financement dans le Budget principal des dépenses de cette
année. Si vous lisez la section Faits saillants pour la Défense
nationale, vous verrez que l’on compte mettre de l’avant une
initiative pour remplacer la Stratégie de défense Le Canada
d’abord, mais nous ne pouvons rien inscrire dans le Budget des
dépenses tant que cela n’est pas confirmé. C’est donc un autre
exemple de décalage dû à la chronologie des événements.

Je vais vous parler simultanément du Bureau de l’infrastructure
du Canada et du ministère des Transports qui accusent tous deux
des diminutions. Des sommes considérables vont cesser d’être
versées en financement dans le cadre de la phase de stimulation du
Plan d’action économique. C’est le cas du Fonds Chantiers
Canada et du Fonds canadien pour l’infrastructure stratégique du
côté du Bureau de l’infrastructure du Canada, et du Fonds pour
les portes d’entrée et les passages frontaliers pour ce qui est de
Transports Canada. Ces programmes sont é l iminés
graduellement; ils existent toujours, mais le niveau d’activité est
réduit.

Il est intéressant de voir les motifs qui expliquent la baisse de
près de 400 million de dollars pour le Service correctionnel du
Canada. Comme la hausse prévue du nombre de détenus ne s’est
pas concrétisée, le Budget principal des dépenses de cette année est
inférieur à celui de l’an dernier. Sauf erreur de ma part, les
dépenses inscrites au Budget principal de cette année se
rapprochent sensiblement des sommes réelles dépensées en
2011-2012. Il s’agit donc surtout de rajuster le Budget principal
en fonction de ce qui s’est vraiment passé quant au nombre de
détenus.

Pour Affaires étrangères et Commerce international, les
réductions sont notamment le fait du budget 2012 et de
quelques programmes qui devaient arriver à échéance. Il y a un
montant de 132 millions de dollars au titre du Fonds pour la paix
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the reduction in the global partnership fund. That is a mix of
some sunsetting funds as well as some Budget 2012 reductions.

CIDA, for $247 million, is on this list as well. Agriculture is a
good example of a timing difference. Growing Forward 2 is not
yet in these Main Estimates, so Agriculture Canada has signalled
in their highlights section that there is something coming when
Growing Forward 2 gets finalized. We will see something from
them later on.

Finance Canada is an interesting one. That has largely to do
with their grants and contributions votes. In the previous year,
they had scheduled repayments to debt relief to the Paris Club
that were made through Export Development Canada. There are
no such scheduled payments this year, so you are seeing a drop
there.

For VIA Rail, the decrease here is similar to what you saw with
Transport and Infrastructure. Their previous year’s numbers were
because of the economic action plan. In VIA’s case, it was around
what they call ‘‘rolling stock,’’ which is money for new trains and
railcars. That money is now no longer going on in 2013-14, so you
are seeing the drop there.

Finally, you have Industry Canada. There are some changes in
terms of timing of funding for some auto innovation fund money
as well as some sunsetting programs expiring on their front.

The only decrease I will mention for you is the decrease in the
public debt charge. Again, we talked about this last week in that
longer term interest rates on bonds are lower than was originally
anticipated, so we are seeing a decrease forecast here.

The Department of Finance has a budget coming.

Slide 14 is my last slide. As a reminder, these estimates were
referred to various committees for study, including this one. At
the end of this estimates document is a draft appropriation bill,
which is what will get voted on. Remember, for Main Estimates it
gets split into two. You have the interim supply, which happens
before April 1, and then the full supply bill, which will be tabled
at some point in June.

The last thing, before I conclude, is that we have found a small
error in the Main Estimates document, and I wish to flag that for
the attention of members now. Please go to page II-45.

[Translation]

In the French version, it is Part II-37.

et la sécurité mondiales, sans compter une réduction au chapitre
du Fonds du partenariat mondial. C’est donc l’effet combiné de
l’élimination progressive de différents fonds et des réductions
prévues dans le budget 2012.

Après l’ACDI et sa diminution de 247 millions de dollars, le
ministère de l’Agriculture offre un autre bon exemple de décalage
dans le temps. L’initiative Cultivons l’avenir 2 ne figure pas
encore dans ce budget principal des dépenses, mais Agriculture
Canada a indiqué dans la section Faits saillants que des activités
sont à prévoir lorsque tout aura été réglé concernant Cultivons
l’avenir 2. Il faut donc s’attendre à de l’action de ce côté.

Dans le cas de Finances Canada, la diminution est intéressante.
Elle est principalement attribuable à la baisse des crédits votés au
titre des subventions et des contributions. Pour l’exercice
précédent, on avait prévu des paiements au Club de Paris par le
truchement d’Exportation et développement Canada pour
l’allégement de la dette. Comme aucun paiement de la sorte
n’est prévu cette année, il y a diminution.

Dans le cas de VIA Rail, la diminution se justifie un peu de la
même manière que pour Transports et Infrastructure. Les chiffres
de l’année précédente étaient gonflés en raison du Plan d’action
économique. Ils concernaient ce que VIA appelle le matériel
roulant, à savoir le financement de nouvelles locomotives et de
nouveaux wagons. Comme ce financement n’est pas maintenu en
2013-2014, nous nous retrouvons avec une diminution.

Pour terminer, nous avons Industrie Canada. Les changements
découlent de l’harmonisation des paiements au titre du Fonds
d’innovation pour le secteur de l’automobile ainsi que de
l’élimination de certains programmes.

Au chapitre des dépenses législatives, je vais parler uniquement
de la diminution des frais de la dette publique. Comme nous
l’avons indiqué également la semaine dernière, la réduction vient
du fait que les taux d’intérêt à long terme sur les obligations sont
inférieurs à ce qui était prévu.

Le ministère des Finances présentera bientôt son budget.

Ma dernière diapositive est à la page 14. Je vous rappelle que
ce budget principal des dépenses a été soumis pour examen à
différents comités, y compris le vôtre. En annexe du Budget
principal des dépenses se trouve un projet de loi de crédits qui sera
mis aux voix. N’oubliez pas que dans le cas du Budget principal
des dépenses, ce projet de loi est scindé en deux. Il y aura d’abord
le projet de loi des crédits provisoires d’ici le 1er avril, puis le
projet de loi pour la totalité des crédits qui sera déposé en juin.

En terminant, j’aimerais porter à votre attention une petite
erreur qui s’est glissée dans le Budget principal des dépenses. C’est
à la page II-37.

[Français]

Dans la version française, c’est la partie II-37.
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[English]

It is the Canadian Environmental Assessment Agency. If you
look on the far right, you will see there are brackets around the
numbers for contributions — ‘‘Contribution to the Province of
Quebec — James Bay and Northern Quebec Agreement.’’ Those
numbers should not have brackets around them. That is the error
we found. They look funny because they have brackets around
them, so you should read that as planned spending, like any other
number.

I apologize for that, Mr. Chair, and hope it has not caused any
confusion in preparing for this meeting.

The Chair: Should we follow the removal of the brackets
at II-45? I have taken them off of ‘‘Contributions for support of
public participation . . . .’’ Should we take them off on the ones
down below as well?

Mr. Matthews: Yes, you should.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: What is the number, in French?

Mr. Matthews: In French, it is II-37.

Senator Hervieux-Payette: Part II, page 37?

The Chair: It indicates that it is a transfer from Quebec to
Canada for almost $5 million. It is the opposite; now it is Canada
to Quebec. That is why I said yesterday that it was good for
Quebec.

[English]

Mr. Matthews: That concludes my presentation, Mr. Chair.

As a kind request, where there is a page number, if members
could provide their page number with their questions, that would
help us immensely in trying to answer questions.

The Chair: Are you able to take page numbers in French or
English?

[Translation]

Mr. Matthews: Both are fine.

[English]

The Chair: Very good. A number of senators have indicated in
interest in engaging in conversation with you.

Senator Buth: Thank you very much for being here this
evening. I will try not to repeat questions that I had from last year
going through this process. I figure I have given myself a year, but
I am sure I will ask some of them again.

[Traduction]

C’est au sujet de l’Agence canadienne d’évaluation
environnementale. À l’extrême droite du tableau, vous pouvez
voir que les montants indiqués au titre des contributions sont
entre parenthèses sous la rubrique : « Contribution à la province
de Québec — Convention de la Baie James et du Nord
québécois ». Il ne devrait pas y avoir de parenthèses. C’est une
erreur que nous avons relevée. Il est étrange que l’on ait mis ces
nombres entre parenthèses, car ils correspondent à des dépenses
prévues comme tous les autres montants figurant dans ces
tableaux.

Je vous prie de nous excuser pour cette erreur, monsieur le
président, en espérant que cela n’a pas causé de confusion dans la
préparation de cette séance.

Le président : Faut-il enlever toutes les parenthèses à la
page II-37? Je les ai supprimées aussi à la rubrique
« Contributions à l’appui de la participation du public... »
Faut-il les retirer au bas du tableau également?

M. Matthews : Oui.

[Français]

La sénatrice Hervieux-Payette : Quel est le numéro, en
français?

M. Matthews : En français, c’est le II-37.

La sénatrice Hervieux-Payette : Partie II, page 37?

Le président : Il est indiqué que c’est un transfert du Québec au
Canada pour presque 5 millions de dollars. C’est l’inverse,
maintenant, c’est le Canada au Québec. C’est pour cette raison
que j’ai dit hier que c’était bon pour le Québec.

[Traduction]

Voilà qui termine mon exposé, monsieur le président.

Puis-je me permettre de demander aux membres du comité
d’avoir l’obligeance d’indiquer le numéro de la page lorsqu’ils
nous poseront leurs questions? Cela nous aiderait grandement à
bien leur répondre.

Le président : Est-ce que nous pouvons vous indiquer les
numéros de page des versions française et anglaise?

[Français]

M. Matthews : Les deux sont bons.

[Traduction]

Le président : Très bien. Plusieurs sénateurs souhaitent
échanger avec vous.

La sénatrice Buth : Un grand merci de votre présence ce soir. Je
vais essayer de ne pas répéter les questions que j’ai posées l’an
dernier à la même occasion. J’ai eu toute une année pour en
trouver d’autres, mais je suis convaincue qu’il y aura certaines
redites.
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At page I-14, I am curious. Although you said that the non-
budgetary items should not affect the bottom line of the
government, there is a fairly large amount there for actual
expenditures in 2011-12 for Finance, then moving through Main
Estimates in total estimates, and then virtually nothing for
2013-14 estimates. Could you tell me what that might be?

Mr. Matthews: In terms of Finance, there are a couple of
things going on. I will start with CMHC, and then move to
Finance.

The biggest change in non-budgetary is CMHC. If you recall,
under the economic action plan, and it was linked to Finance,
there was a plan to help major financial institutions become more
liquid. They were having a hard time borrowing money, so a
program was launched to buy insured mortgages from the banks.
That basically made the banks more liquid and allowed them to
continue issuing mortgages. For those insured mortgages that
were bought up, the repayments have started. When you look at
the non-budgetary items, they started coming back in the door in
2013-14. I will take you back to the chart on page I-4. When you
see the non-budgetary as being negative, it is because there is a
bunch of money coming back in around that insured mortgage
program.

Sally Thornton, Executive Director, Expenditure Management
Sector, Treasury Board of Canada Secretariat: The reason for the
decline in non-budgetary for Finance, you may recall that Canada
has been involved in a number of debt initiatives going back to
1956 with the Paris Club. They look at ways to find coordinated
and sustainable solutions for payment difficulties experienced by
debtor countries. We have been actively involved in other
negotiations and stopping our payments through EDC to
support the Paris Club, hence the diminution there. We are no
longer paying EDC to support the Paris Club and are looking at
alternative ways.

Senator Buth: I would now like to go to page II-151, under
Foreign Affairs. Thank you very much for that high-level
description of what the main components are for decreases and
increases. You mentioned that one of the main pieces of this was
the decrease of $108 million in accordance with savings identified
as Budget 2012. Where would we find out what those decreases
actually were?

Mr. Matthews: I will say a couple of things about DFAIT and
departments in general. The best way to find out what they
actually are is if you look in the department’s quarterly financial
reports, you will see where the spending is dropping versus the
previous year.

Il y a quelque chose qui m’intrigue à la page I-15. Je sais que
vous nous avez dit que les postes non budgétaires n’ont pas
d’incidence sur les résultats nets du gouvernement, mais je note
que des sommes assez substantielles sont indiquées comme
dépenses réelles pour le ministère des Finances en 2011-2012,
alors qu’il n’y a à peu près rien de prévu dans le Budget principal
des dépenses de 2013-2014. Pourriez-vous me dire pourquoi il en
est ainsi?

M. Matthews : Il y a quelques éléments à considérer du côté du
ministère des Finances. Parlons d’abord de la SCHL.

Au chapitre des postes non budgétaires, le plus gros du
changement est attribuable à la SCHL. Vous vous souviendrez
peut-être que dans le cadre du Plan d’action économique, il était
prévu, en lien avec le ministère des Finances, d’intervenir pour
aider les grandes institutions financières à accroître leurs
liquidités. Comme il leur était difficile d’emprunter de l’argent,
un programme a été mis sur pied pour acquérir des hypothèques
assurées auprès des banques. Celles-ci avaient ainsi accès à
davantage de liquidités et pouvaient continuer à accorder des
prêts hypothécaires. La période de remboursement a débuté pour
ces prêts assurés qui ont été achetés. Ces remboursements ont
commencé à figurer dans les postes non budgétaires en 2013-2014.
Reportons-nous au tableau de la page I-4. Si des montants
négatifs sont indiqués au titre des dépenses non budgétaires, c’est
parce qu’on récupère d’importantes sommes en remboursement
de ces hypothèques assurées.

Sally Thornton, directrice exécutive, Secteur de la gestion des
dépenses, Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada : Pour ce qui
est directement du ministère des Finances, voici comment
s’explique la diminution des dépenses non budgétaires. Comme
vous le savez sans doute, le Canada a participé depuis 1956 à
différentes initiatives visant l’allégement de la dette par
l’intermédiaire du Club de Paris. Il s’agit de trouver des
solutions durables et coordonnées à l’égard des difficultés de
remboursement éprouvées par les pays débiteurs. Nous avons
participé activement à d’autres négociations et avons interrompu
nos paiements à l’appui du Club de Paris par l’intermédiaire
d’Exportation et développement Canada, ce qui explique la
diminution. Nous sommes à la recherche d’autres mécanismes
pour régler ces difficultés.

La sénatrice Buth : Je veux parler de la page II-5, à la rubrique
Affaires étrangères. Merci beaucoup d’avoir décrit avec précision
les principales augmentations et diminutions. Vous avez dit qu’un
des principaux éléments à considérer, c’est la baisse de
108 millions de dollars en raison d’économies réalisées dans le
budget de 2012. Où pouvons-nous voir cette baisse?

M. Matthews : La meilleure façon d’en savoir plus sur le
MAECI et les ministères en général, c’est d’examiner les rapports
financiers trimestriels, qui indiquent quelles sont les réductions de
dépenses par rapport à l’exercice précédent.
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You do have the Reports on Plans and Priorities coming in the
next week or so. That would be a good indication as well.

As a general comment, not on Foreign Affairs themselves, the
targets that were given to departments were very much split
between operating and grants and contributions. Departments
were tasked with coming up with options for 5 and 10 per cent
savings. They had to have at least a fair share from operating
expenditures versus grants and contributions. You could not
come in and achieve your 10 per cent reduction by saying you will
just eliminate a few programs. You had to get a fair share from
operating. I can tell you that all departments respected the rules
around that, so a proportional share at least came from the
operating side of things.

When you look at the changes in Foreign Affairs specifically,
again I would suggest the RPP is the best place to look for the
actual changes as well as the quarterly reports.

There is another thing going on here which affects most
departments, which the transfer to Shared Services Canada. You
will see most departments have a drop in spending because they
have transferred money to Shared Services Canada, and that is
for standardization around email servers and data centres. In the
case of Foreign Affairs, that was a $4 million transfer over.

The Chair: This year we will not see the transfer over through
any of the supplementary estimates; it will be an item for Shared
Services Canada now and it will no longer be in Foreign Affairs
or whatever department.

Mr. Matthews: If a department reaches a one-off arrangement
with Shared Services Canada and wants to transfer money to
them, you could see that through supplementary estimates, but
the money that was used to stand up Shared Services Canada,
transfers from other departments, is now done.

Senator Buth: In terms of taking a look at a department like
Foreign Affairs and International Trade and whether they will be
able to meet their commitments, obligations and programs, what
would you suggest the committee should do?

Mr. Matthews: There are a couple of things. You could have a
discussion with the department itself, but for tonight’s purposes I
would take you back to page I-10, which might be I-11 when I
find Foreign Affairs here.

Senator Buth: Yes, I-11, three quarters of the way down, just
under Fisheries.

Mr. Matthews: I would look at several things. Look at their
spending in 2011-12 first, so you look at Main Estimates versus
what they spent in 2011-12. It is an interesting comparison to
make.

Second is to understand what has actually changed. The
reduction from Budget 2012 is $118 million. Then you have to
think about programs that are sunsetting. Where they had time-
limited funding that is sunsetting, that represents a planned end to
spending. In their case, they had $132 million for the Global

Les rapports sur les plans et les priorités seront publiés vers la
semaine prochaine. Ils brossent aussi un portrait assez précis.

Les cibles que devaient atteindre le MAECI et les autres
ministères sont grosso modo divisées entre les dépenses de
fonctionnement et les subventions et contributions. Les
ministères devaient fournir des options pour dégager des
économies de 5 et de 10 p. 100 et réduire les dépenses de
fonctionnement autant sinon plus que les subventions et
contributions. Ils ne pouvaient pas réaliser des économies de
10 p. 100 en éliminant simplement quelques programmes. Les
ministères étaient tenus de réaliser une bonne partie des
économies dans les dépenses de fonctionnement. Tous les
ministères ont respecté cette obligation. Les dépenses de
fonctionnement ont connu une réduction au moins équivalente.

Je répète que la consultation du Rapport sur les plans et les
priorités et des rapports trimestriels est la meilleure façon de
connaître les changements apportés aux Affaires étrangères.

Les transferts à Services partagés Canada ont aussi une
influence sur la plupart des ministères. Les dépenses de la
plupart des ministères ont diminué, en raison des fonds transférés
à Services partagés Canada pour uniformiser les serveurs de
courriels et les centres de données. Les Affaires étrangères ont
transféré 4 millions de dollars.

Le président : Cette année, il n’y aura pas de transferts à
Services partagés Canada dans les budgets supplémentaires. Ce
ministère fera l’objet d’un crédit et ne recevra pas de transfert des
Affaires étrangères ou d’un autre ministère.

M. Matthews : Si un ministère conclut une entente unique avec
Services partagés Canada et veut lui transférer des fonds, les
budgets supplémentaires vont l’indiquer. Mais il n’y aura plus de
transferts venant des autres ministères pour la mise sur pied de
Services partagés Canada.

La sénatrice Buth : Que nous suggérez-vous pour examiner si
un ministère comme le MAECI respecte ses engagements, ses
obligations et ses objectifs de programmes?

M. Matthews : Vous pourriez discuter avec les responsables au
ministère, mais ce soir, je vous invite à consulter la page I-11 pour
les Affaires étrangères.

La sénatrice Buth : Oui, au début de la page I-11, après
Administration du pipeline du Nord.

M. Matthews : J’examinerais d’abord le Budget principal par
rapport aux dépenses de 2011-2012. C’est une comparaison
intéressante.

Pour comprendre les changements, je me pencherais ensuite sur
la réduction de 118 millions de dollars dans le budget de 2012. Il
faut aussi tenir compte des programmes et des dépenses qui
arrivent à terme. Le Fonds pour la paix et la sécurité mondiales,
qui recevait 132 millions de dollars, sera éliminé. C’était un
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Peace and Security Fund that was scheduled to stop and it will
stop; it was time-limited finding. That does not really impact their
operational abilities. Understanding the sunsetting funding is
good as well.

The Shared Services Canada funding I mentioned is a transfer,
so that is just moving responsibilities from that department to
another. Again, that should not impact their ability to do
operations.

Then they are closing the International Centre for Human
Rights and Democratic Development, another $5 million there, so
again no real impact on their operations themselves.

Those would be where I would start in understanding the
impact.

Senator Buth: I have one more question to do with Shared
Services Canada, which is at II-322. I have not gone through this
in any great detail because it just dawned on me. Could we find a
list of which departments have contributed to Shared Services
Canada and what they contributed?

Mr. Matthews: You can. The best place to look is the
supplementary estimates from last year because all those
transfers are listed in your appropriation bills. I do not think
you will find a centralized spot.

Ms. Thornton is telling me you will.

Ms. Thornton: They are not in these books but the order-in-
council that created it. The first big thrust was last summer, and
that was with Public Works, but the remaining 42 organizations
were all identified in the order-in-council. I think that was in the
fall of last year.

The Chair: Would that not have qualified for a horizontal item
in supplementary estimates?

Mr. Matthews: It was not new spending. We were just moving
spending from many departments to another. Horizontal items
are typically when we have new monies. If there is an interest in
getting a copy of the order-in-council, we can certainly provide
that.

Senator Buth: That would be helpful.

The Chair: Every one of these questions is very good. They help
the rest of us understand, especially, Mr. Matthews, when you
refer us to the pages so we can get used to your new format.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: My question is for Ms. Baltacioğlu.
We previously looked at the issue of acquisitions at Foreign
Affairs, particularly the London project with Trafalgar Square
Buildings. What is the line of authority for spending when it is not
in the budget? Who decides what decision to make and how the
decision is made? We were told yesterday that the decision had
been made in December because there was a good opportunity to
acquire the building beside a government building in Trafalgar

financement temporaire. Il n’y a pas d’influence réelle sur les
capacités de fonctionnement du ministère. C’est également utile
de comprendre le financement des programmes supprimés.

Le financement de Services partagés Canada dont j’ai parlé est
un transfert. Les responsabilités passent simplement d’un
ministère à l’autre. Je répète que ça ne nuit pas aux capacités de
fonctionnement des Affaires étrangères.

La fermeture du Centre international des droits de la personne
et du développement démocratique entraîne des économies de
5 millions de dollars. Encore là, il n’y a pas de conséquences
réelles sur le fonctionnement.

Voilà comment j’entamerais mon étude pour comprendre les
conséquences.

La sénatrice Buth : J’ai une autre question sur Services partagés
Canada, à la page II-343. Je n’ai pas examiné le détail, parce que
je viens tout juste d’y penser. Pouvons-nous connaître les
contributions par ministère versées à Services partagés Canada?

M. Matthews : Oui. Les budgets supplémentaires du dernier
exercice sont la meilleure façon de s’informer là-dessus, parce que
tous les transferts figurent dans les projets de loi de crédits. Mais
je ne pense pas que l’information soit centralisée.

Mme Thornton me dit le contraire.

Mme Thornton : Les contributions ne sont pas indiquées dans
ces documents, mais dans le décret qui les a établies. TPSGC a
versé la première contribution importante l’été dernier, mais les
42 autres organismes sont tous cités dans le décret, adopté
l’automne dernier si je ne me trompe pas.

Le président : La contribution ne serait-elle pas considérée
comme un poste horizontal dans le Budget supplémentaire?

M. Matthews : Ce n’est pas une nouvelle dépense, mais
seulement des fonds transférés par de nombreux ministères. En
général, les postes horizontaux représentent de nouveaux fonds. Si
vous le voulez, nous pouvons vous fournir une copie du décret.

La sénatrice Buth : Ce serait utile.

Le président : Ce sont toutes d’excellentes questions. Elles nous
aident à comprendre et à nous familiariser avec le nouveau
format, surtout lorsque M. Matthews nous renvoie aux pages
concernées.

[Français]

La sénatrice Hervieux-Payette : Ma question s’adresse à
Mme Baltacioğlu. Antérieurement nous avons étudié la question
des acquisitions aux Affaires étrangères et en particulier du projet
de Londres avec Trafalgar Square Buildings. Quelle est la ligne
d’autorité pour dépenser lorsque ce n’est pas dans les budgets?
Qui décide quoi et comment la décision se fait-t-elle? On nous a
dit hier que la décision avait été prise en décembre parce qu’il y
avait une bonne occasion d’acquérir la bâtisse qui était à côté d’un
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Square, that we would eventually buy another residence for the
ambassador and that we would sell the other building on
Grosvenor Place.

Who authorizes that? I thought that every time we spent
something, it was because we had the authorization to do so and
that it had been approved. The sale happened yesterday. I would
like to know who made the decision and on what, and what steps
are followed within the department.

Ms. Baltacioğlu: This is vote number five of the Treasury
Board. Ms. Thornton can answer that question better than I can.

[English]

Ms. Thornton: If I may, with specific reference to the Trafalgar
Square purchase, look at page II-349 in the English version.

[Translation]

Which is in part two, page 322, in French, for the Treasury
Board. There is the matter of a vote, vote five: government
contingencies.

Senator Hervieux-Payette: So you have $750 million to spend
with no approval except the fact that you were given it as pocket
money?

[English]

Ms. Thornton: No. What we are doing in the Main Estimates is
that we are coming to Parliament to seek the authority to spend
up to $750 million for things that meet certain criteria: urgent,
unforeseen needs. Parliament actually provides that authority.
For an expenditure to be made from that vote it must meet those
criteria and be approved by the Treasury Board. It is then
reported in the next supplementary estimates for information so
that you always know exactly what we have done. We have
received the authority in advance to spend up to that amount for
things that fall within that.

Senator Hervieux-Payette:With respect to the line of authority,
who is submitting the budget and that all the criteria are met?
Who is preparing that and where does it go in the department?

Mr. Matthews: I will start with a couple of things. To access
Treasury Board vote 5, which is for contingencies, when
Parliament approves the appropriation bill attached to these
estimates, they are giving Treasury Board the authority to
manage the government-wide contingency vote. The way the
situation works is when Treasury Board exercises that authority,
they report back to Parliament in subsequent estimates to show
how it was used. To actually access it, the department has to come
in to Treasury Board with a business case showing why this is an
urgent need and why they cannot wait for the next supplementary
estimates. This vote is not used often.

édifice gouvernemental situé sur Trafalgar Square, que,
éventuellement, on achèterait une autre résidence pour
l’ambassadeur et qu’on vendrait l’autre édifice sur Grosvenor
Place.

Qui autorise cela? Je croyais que chaque fois qu’on dépensait,
c’était parce qu’on avait reçu l’autorisation de le faire et que cela
avait été approuvé. La vente a été faite hier. J’aimerais savoir qui
décide et sur quoi, et quelles sont les étapes à suivre à l’intérieur
du ministère.

Mme Baltacioğlu : Il s’agit du vote numéro cinq du Conseil du
Trésor. Mme Thornton pourrait mieux répondre à cette question
que moi.

[Traduction]

Mme Thornton : Si vous le permettez, je vous invite à consulter
la page II-322 concernant l’achat de Trafalgar Square.

[Français]

Ce qui correspond à la deuxième partie, 322, en français, pour
le Conseil du Trésor. Il y a une question et un vote, le vote cinq :
éventualités du gouvernement, « contingencies ».

La sénatrice Hervieux-Payette : Alors vous avez 750 millions
de dollars à dépenser sans aucune approbation sauf le fait qu’on
vous a donné cela comme argent de poche quoi?

[Traduction]

Mme Thornton : Non. Pour le Budget principal, nous
demandons au Parlement le pouvoir de dépenser 750 millions
de dollars pour des questions urgentes et imprévues. C’est le
Parlement qui nous accorde ce pouvoir. Les dépenses sous ce
crédit doivent répondre à certains critères et recevoir
l’approbation du Conseil du Trésor. Nous les ajoutons ensuite
au budget supplémentaire suivant pour bien indiquer les dépenses
que nous avons engagées. Nous avons reçu d’avance le pouvoir de
dépenser ce montant ou moins pour les questions qui répondent
aux critères.

La sénatrice Hervieux-Payette : Dans la voie hiérarchique, qui
présente le budget et établit si tous les critères sont respectés? Qui
est responsable, et quelle est la voie à suivre au ministère?

M. Matthews : Pour que les ministères aient accès au crédit 5
du Conseil du Trésor, réservé aux urgences, le Parlement doit
adopter le projet de loi de crédits lié au budget et donner le
pouvoir au Consei l du Trésor de gérer ce crédit
pangouvernemental. Lorsque le conseil exerce ce pouvoir, le
ministère fait rapport au Parlement dans les budgets suivants
pour montrer comment le crédit a été employé. Pour y avoir accès,
le ministère doit montrer au Conseil du Trésor qu’il a un besoin
urgent et qu’il ne peut pas attendre au budget supplémentaire
suivant. Ce crédit n’est pas utilisé souvent.
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In this case, the department had a closing date on the real
estate deal that did not allow them time to wait for the next
supplementary estimates cycle, so they made a case to use
Treasury Board vote 5 to borrow the money until the next
supplementary estimates cycle. That is what has happened here,
and now it is being reported through the estimates.

Treasury Board Secretariat vote 5 is the way we deal with
unforeseen circumstances. We have used it in the past for other
things. Aboriginal Affairs and Northern Development Canada is
the most common one, I think.

Ms. Thornton: And Atomic Energy of Canada Limited.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: Okay, but neither one of you
answered my question. My question was about the hierarchical
authority in the Department of Foreign Affairs, namely, who
makes the decisions on this. Does it come under the deputy
ministers? Is it at a lower level or is it at the ministerial level?

[English]

Ms. Baltacioğlu: No, the minister signs a Treasury Board
submission. The submission comes to Treasury Board. If it meets
the criteria, Treasury Board authorizes them to access this
emergency money; basically, it is emergency money. Then we
make sure that they report on it in the estimates.

It is just the timing issue. Yes, it is the flexible fund, but
emergencies need flexible funds, and this is particularly for that.

Senator Hervieux-Payette: It is minister to minister?

Ms. Baltacioğlu: Minister to a cabinet committee.

Senator Hervieux-Payette:Would the President of the Treasury
Board then authorize the expenditures?

Ms. Baltacioğlu: The Treasury Board cabinet committee
authorizes it; a group of ministers.

Senator Hervieux-Payette: That was my question. I want to
know how it is done. We are all accountable for that $750 million,
and we do not know if it was in your back pocket that could you
spend without telling us, or tell us after you have spent the money.
I understand, but it is a fairly large amount of money — three
quarters of a billion dollars. If there were to be a natural disaster,
let us say, I would tend to believe that you cannot wait. When it
comes to buying a building — I am sure there was a big
emergency.

Ms. Baltacioğlu: By the Main Estimates process, you are giving
us the authority.

Étant donné que le ministère devait respecter la date de clôture
pour la propriété, il ne pouvait pas attendre le budget
supplémentaire suivant. Il a donc demandé d’utiliser le crédit 5
du Conseil du Trésor pour emprunter des fonds jusqu’au budget
supplémentaire suivant. C’est ce qui est arrivé et ce qui est
rapporté dans le budget actuel.

Le crédit 5 du Secrétariat du Conseil du Trésor permet de
s’occuper des circonstances imprévues. Nous l’avons déjà employé
par le passé. Je pense qu’Affaires autochtones et du Nord Canada
est le ministère qui en bénéficie le plus souvent.

Mme Thornton : Il y a aussi Énergie atomique du Canada
limitée.

[Français]

La sénatrice Hervieux-Payette : D’accord, mais vous n’avez ni
un ni l’autre répondu à ma question. Ma question portait sur
l’autorité hiérarchique au ministère des Affaires étrangères, à
savoir qui prend les décisions à ce sujet. Est-ce du ressort des sous-
ministres? Est-ce à un niveau hiérarchique inférieur ou bien est-ce
au niveau des ministres?

[Traduction]

Mme Baltacioğlu : Non, le ministre présente une demande au
Conseil du Trésor. Si les critères sont respectés, le conseil autorise
l’accès à ce qui est en gros un fonds d’urgence. Nous veillons
ensuite à ce que le ministère indique les dépenses concernées dans
le budget.

Ce n’est qu’une question de délai. Oui, c’est un fonds flexible,
mais c’est ce qui convient pour les urgences.

La sénatrice Hervieux-Payette : Le ministre présente-t-il une
demande directement au président?

Mme Baltacioğlu : Non, au comité du Cabinet.

La sénatrice Hervieux-Payette : Le président du Conseil du
Trésor autorise-t-il ensuite les dépenses?

Mme Baltacioğlu : C’est le comité de ministres du Cabinet
responsable du Conseil du Trésor qui donne l’autorisation.

La sénatrice Hervieux-Payette : C’est ce que je demande. Je
veux savoir comment la décision est prise. Nous devons tous
rendre des comptes sur ces 750 millions de dollars, mais nous ne
savons pas si vous pouvez effectuer des dépenses sans nous en
parler ou avant de nous informer. Je comprends votre explication,
mais c’est un montant assez élevé, 750 millions de dollars. Je serais
portée à croire que vous ne pouvez pas attendre si une catastrophe
naturelle se produit, mais je suis sûre que l’achat d’un immeuble
ne constitue pas une urgence.

Mme Baltacioğlu : Vous nous donnez le pouvoir de dépenser
en adoptant le Budget principal des dépenses.
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Senator Hervieux-Payette: I know, but it is a blank cheque on
our part because we do not know who will approve it and how.
We just learn about it after it is done. Both in the House of
Commons and here, we represent the public, but we are just put
before the fact that it is done.

[Translation]

For me, an emergency is an unforeseen accident. And in that
case, it is unpredictable.

I apologize if this was long, but I think it took a lot of time to
answer my question and get real responses. I had a second
question.

The Chair: Before you ask your second question, would you
allow Senator Smith to ask a supplementary question?

Senator Hervieux-Payette: Yes.

[English]

Senator L. Smith:Who is on that board? You said the Treasury
Board has a cabinet.

Ms. Baltacioğlu: Yes.

Senator L. Smith: Who is on it?

Ms. Baltacioğlu: It is a cabinet committee of Treasury Board.
The membership changes.

Senator L. Smith: Who is on it, as an example?

Ms. Baltacioğlu: Right now Minister Menzies is on the board,
as are Minister Fletcher, Minister Ambrose; Minister Clement,
who is the president, Minister Valcourt . . . .

Senator L. Smith: So the internal group is composed of
ministers within the government.

Ms. Baltacioğlu: It is the government’s executive, just like any
other cabinet committee.

Senator De Bané: It is the only cabinet committee that exists by
law; the only one. It states that no money can be spent, even
approved by cabinet, unless it is approved by Treasury Board,
because it is the only cabinet committee that has a law. I used to
be a member of that Treasury Board committee.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: Could we please have the total
amount to be paid on the money advanced by CMHC to the
banks? You mentioned $40 billion; how much still needs to be
paid back to the government?

We bought mortgages that are in the bank’s books, and I
would like to know what there is left for the future. We can see the
data for this year, but I would like to be able to see the overall
picture. If it is not in these documents, I would like them to be
sent to us.

La sénatrice Hervieux-Payette : Oui, mais c’est un chèque en
blanc, car nous ne savons pas qui accorde l’autorisation d’accéder
au crédit et quel processus s’applique. Nous l’apprenons après que
les fonds sont dépensés. La Chambre des communes et le Sénat
représentent la population, mais nous sommes mis devant le fait
accompli.

[Français]

Une urgence pour moi est plutôt un événement fortuit qu’on ne
peut pas prévoir. Et dans ce cas-là, c’est l’imprévisible.

Je m’excuse si cela a été long, mais je pense que cela a pris
quand même beaucoup de temps pour répondre à ma question et
obtenir les vraies réponses. J’avais une deuxième question.

Le président : Avant de poser votre deuxième question,
permettez-vous au sénateur Smith de poser une question
supplémentaire?

La sénatrice Hervieux-Payette : Oui.

[Traduction]

Le sénateur L. Smith : Qui fait partie du comité? Vous avez
parlé d’un comité pour le Conseil du Trésor.

Mme Baltacioğlu : Oui.

Le sénateur L. Smith : Qui en fait partie?

Mme Baltacioğlu : C’est un comité du Cabinet qui s’occupe du
Conseil du Trésor et dont la composition varie.

Le sénateur L. Smith : Qui siège au comité, par exemple?

Mme Baltacioğlu : Présentement, il y a les ministres Menzies,
Fletcher, Ambrose, Valcourt et Clement, qui est le président...

Le sénateur L. Smith : Le comité est donc formé de ministres
du gouvernement.

Mme Baltacioğlu : Oui, comme tous les autres comités du
Cabinet.

Le sénateur De Bané : C’est le seul comité du Cabinet prévu
par la loi, qui précise que les fonds ne peuvent être dépensés
qu’avec l’approbation du Conseil du Trésor et que celle du
Cabinet n’est pas suffisante. C’est le seul comité du Cabinet établi
par la loi. J’en ai déjà fait partie.

[Français]

La sénatrice Hervieux-Payette : Est-ce qu’on pourrait
connaître la somme totale due sur les avances d’argent faites
par la SCHL aux banques? Vous avez parlé d’un montant de
40 milliards de dollars; combien reste-t-il à reverser au
gouvernement?

On a acheté les hypothèques qui figuraient aux livres des
banques et je voudrais savoir ce qu’il y reste pour l’avenir. On
peut observer les données pour cette année, mais je voudrais
pouvoir observer l’ensemble du portrait. Si ce n’est pas dans ces
documents, j’aimerais qu’on nous les fasse parvenir.
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I have one last quick question about the infamous Nun’s Island
Bridge in Montreal; is this a study or a project?

[English]

Ms. Baltacioğlu: I will start with the Nun’s Island Bridge. It
requires replacement ahead of the Champlain Bridge. Minister
Lebel had announced that we would build this, so the subsidiary
Crown is doing the work so that we can actually get the Nun’s
Island component of the bridge in ahead.

Senator Hervieux-Payette: It is good news. Maybe we will get
there before we fall into the St. Lawrence River.

[Translation]

But is the amount— if it is not in this document— somewhere
else? Because it is like looking for a needle in a haystack.

[English]

Mr. Matthews: The Department of Finance Canada website
has some information on this, but I will share a couple of things
with you tonight.

With respect to the initial authority for the program itself,
when the program was first launched, they originally thought
$25 billion. They then raised it to $75 billion. This was the
authority limit. Then they finally raised it to $125 billion because
the banks were making great use of this. In the end, $69 billion
worth of mortgages were purchased by the Government of
Canada, so $69 billion was the amount out there. The repayment
period is a maximum of five years, so it is starting this fiscal year
coming up.

The other interesting thing I will add for you is that the
Government of Canada did not take on any additional risk on
this. I want you to think about this one for a minute because it is
complicated. These mortgages were held by banks and insured by
the Canada Mortgage and Housing Corporation. If something
happened to the Canada Mortgage and Housing Corporation, the
government is the risk holder. We are basically buying up
mortgages that we already were the risk holder for anyway. The
government did not take on any additional risk. The interesting
bit is that the additional revenues the government got off of this
program from the banks are, at this stage, about an additional
$1.6 billion.

Senator Hervieux-Payette: What was the exact interest rate
charged to the banks?

Mr. Matthews: I am not sure, but I think that is on the
Department of Finance’s website. We can forward to the
committee the link with the relevance information.

Senator Hervieux-Payette: The 1.9 billion is what I am talking
about.

J’ai aussi une dernière petite question concernant la fameuse
passerelle de l’Île-des-Sœurs à Montréal; s’agit-il d’une étude ou
d’une réalisation en terme de projet?

[Traduction]

Mme Baltacioğlu : Il faut remplacer le pont de L’Île-des-Sœurs
avant le pont Champlain. Le ministre Lebel a annoncé la
construction. La filiale de la société d’État travaille pour que le
pont de L’Île-des-Sœurs passe en premier.

La sénatrice Hervieux-Payette : Ce sont de bonnes nouvelles.
Ce sera peut-être réglé avant que nous tombions dans le fleuve
Saint-Laurent.

[Français]

Mais la somme— si elle ne se trouve pas dans ce document—
se trouve-t-elle quelque part? Parce que c’est comme trouver une
aiguille dans une botte de foin.

[Traduction]

M. Matthews : Le ministère des Finances donne de
l’information sur son site Internet, mais je vais soulever deux ou
trois questions avec vous ce soir.

Lorsque le programme a été mis en œuvre, l’autorisation
s’élevait à 25 milliards de dollars. Elle est ensuite passée à
75 milliards maximum, puis à 125 milliards de dollars, parce que
les banques en profitaient. Au bout du compte, le gouvernement
du Canada a acheté 69 milliards de dollars d’hypothèques. Le
délai de remboursement est de cinq ans maximum et commencera
au prochain exercice.

Fait intéressant, le gouvernement du Canada ne court pas de
risque supplémentaire. Il faut bien y réfléchir, car c’est une
question complexe. Les hypothèques appartenaient aux banques
et étaient garanties par la Société canadienne d’hypothèques et de
logement. C’est le gouvernement qui assume le risque si la SCHL
rencontre des difficultés. Au fond, nous achetons des hypothèques
pour lesquelles nous assumions déjà le risque. Le gouvernement
ne court pas de risque supplémentaire. Je précise que ce
programme a permis au gouvernement de recevoir jusqu’ici
1,6 milliard de dollars de plus de la part des banques.

La sénatrice Hervieux-Payette : Quel est le taux d’intérêt
facturé aux banques?

M. Matthews : Je ne suis pas sûr, mais je pense que la réponse
se trouve sur le site Internet du ministère des Finances. Nous
pouvons vous fournir le lien qui mène à l’information pertinente.

La sénatrice Hervieux-Payette : Je parle du 1,9 milliard de
dollars.
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Mr. Matthews: I cannot recall if the money was made from
interest or if it was a transaction fee. I think it was interest, but we
will get the mechanics forwarded to you.

The Chair: Once the federal government bought the mortgages,
they would get the interest on those mortgage payments, too.

Mr. Matthews: This was a special financing arrangement with
the banks. There was some really good disclosure on the
Department of Finance Canada’s website, so we will get those
details.

The Chair: Thank you.

Senator Black: Thank you all for the tremendous work you
have done. This is most impressive.

I have a number of questions — really more for my
understanding than not. First, in terms of the payment of
public debt, over the last four or five years — whatever period of
time you are comfortable discussing— has it increased, decreased
or held its own? Are you able to draw my attention to that?

Mr. Matthews: The numbers you would want to look at are in
the Public Accounts of Canada themselves. There is actually a
nice 10-year history at the front part of that document, so that
would be the one I would refer you to.

There are a couple of things. The actual deficit has grown over
those years; we have been running deficits for the last couple of
years. Therefore, as we run deficits, the debt itself has grown. I
cannot give an exact number on how the deficit or the debt has
grown. The deficit is not always a good measure of the debt.
About six pages into the Public Accounts of Canada, there is a
wonderful 10-year history of all the key numbers that will show
you how the debt has grown.

Senator Black: In terms of the Canadian position on
competitiveness, we hear continually that Canada is losing its
position as a competitive nation and that our standard continues
to fall. I have seen this in various sources that I read. Where
would I find in all this material the government’s approach to
research and development? Is that through various departments,
or is it lumped together somewhere?

Ms. Baltacioğlu: You will be able to find research and
development quite a lot in Industry Canada documentation.
Also, specific documents and studies have been done on
innovation, et cetera, and not all of it is in one place. However,
budgets usually outline initiatives that help the competitiveness.
However, in terms of this particular process, for Industry Canada
it would probably be their Reports on Plans and Priorities, their
department.

Senator Black: That would be a good place to start.

Ms. Baltacioğlu: In terms of research and development, yes.

Senator Black: In terms of the national portrait collection of
Canada, where would I find in here where and how that is
maintained and who is responsible for that?

M. Matthews : Je ne me souviens pas si ces revenus sont des
intérêts ou des frais de transaction. Je pense que ce sont des
intérêts, mais nous allons vous envoyer le détail.

Le président : Les paiements hypothécaires doivent aussi
produire des intérêts pour le gouvernement fédéral.

M. Matthews : C’est une entente de financement extraordinaire
conclue avec les banques. Le ministère des Finances donne
beaucoup de renseignements sur son site Internet. Nous allons
vous fournir le détail.

Le président : Merci.

Le sénateur Black : Merci à tous de votre excellent travail.
C’est très impressionnant.

J’ai un certain nombre de questions, surtout pour m’aider à
comprendre. Le remboursement de la dette publique a-t-il
augmenté ou diminué depuis quatre ou cinq ans, selon vos
données, ou s’est-il maintenu? Pouvez-vous me renseigner à ce
chapitre?

M. Matthews : Les chiffres qui vous intéressent figurent dans
les Comptes publics du Canada. Je vous invite à consulter la
première partie du document, qui récapitule les 10 dernières
années.

Il y a quelques points à considérer. Le déficit réel a augmenté
pendant cette période parce que nous avons enregistré des déficits
au cours des dernières années. La dette a donc elle aussi
augmenté. Je ne peux pas vous donner de chiffres exacts sur la
croissance du déficit et de la dette. Le déficit ne constitue pas
toujours une bonne mesure de la dette. Vous trouverez dans les
Comptes publics du Canada un historique qui présente
admirablement bien toutes les données importantes sur
l’accroissement de la dette au cours des dix dernières années. Je
crois que c’est à la sixième page.

Le sénateur Black : On entend constamment dire que le
Canada accuse un retard de compétitivité et que le niveau de
vie continue de baisser. C’est ce que j’ai lu dans diverses sources.
À quel endroit puis-je trouver dans cette documentation des
renseignements sur l’approche du gouvernement en matière
de R-D. Ces renseignements sont-ils regroupés, ou devons-nous
consulter les données de divers ministères?

Mme Baltacioğlu : La documentation d’Industrie Canada
contient beaucoup d’information à ce sujet. Des documents et
des études ont également pour sujet l’innovation, et d’autres
questions connexes, mais ils ne sont pas regroupés au même
endroit. Cela dit, les budgets définissent généralement les
initiatives qui visent à promouvoir la compétitivité, mais dans
ce cas-ci, vous trouverez probablement de l’information dans les
Rapports sur les plans et priorités d’Industrie Canada.

Le sénateur Black : C’est un bon point de départ.

Mme Baltacioğlu : Oui, pour ce qui est de la R-D.

Le sénateur Black : Quelle partie de ce document explique où,
comment et par qui est conservée la collection nationale de
portraits du Canada?
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Mr. Matthews: You will not find it in here, but perhaps in the
actual department’s Reports on Plans and Priorities. I am trying
to think.

Senator Black: Maybe the National Gallery?

Ms. Baltacioğlu: I think national portraits reside in the
Archives building because many years ago there was an idea to
have a portrait gallery. I think Heritage may have the
responsibility for overall ownership of them. We will check that.

Senator Black: I would be interested to know that as well.

Ms. Baltacioğlu: I know where they are physically.

The Chair: We just do not know who owns them.

Ms. Baltacioğlu: It might be Heritage.

Senator Black: I chaired a committee in terms of the National
Portrait Gallery, endeavouring to get it relocated to another
location, so I am interested to know —

Ms. Baltacioğlu: I worked on that file in the Privy Council
Office about six years ago.

Senator Black: It would be about then. I am wondering where
that collection is these days.

Ms. Baltacioğlu: It is in Ottawa.

Senator Black: The issue of pipelines and getting our product,
whether it is oil or gas, out of Canada is a national challenge to us
now. The National Energy Board is a key player in that,
obviously because things cannot happen unless the blessing
comes. I notice that the National Energy Board’s money has not
increased dramatically over the last two or three years. Can you
comment on whether they have enough to do the job we are
expecting of them? I would understand if you cannot.

Mr. Matthews: I cannot comment on the process to get
increases in resources. There is a process in place to make a
case for a budget and the estimates are held steady, so I assume
that if they have not come forward looking for additional funds,
they are comfortable with what is going on. There are a number
of players in that file as well. It is not the National Energy Board,
but a few other departments. However, if you look through past
budgets you will get a sense of what has gone on with that
department.

Senator Black: Who would the other players be?

Mr. Matthews: Perhaps the Environmental Assessment Agency
would be involved, and a good one to look at and the national
pipeline agency itself.

Senator Black: That is helpful. Thank you all very much.

M. Matthews : Vous ne trouverez pas ces renseignements.
Vous devriez peut-être consulter les Rapports sur les plans et
priorités du ministère. Laissez-moi réfléchir.

Le sénateur Black : Peut-être le Musée des beaux-arts?

Mme Baltacioğlu : Je pense que les portraits de la collection
nationale se trouvent dans l’immeuble des Archives depuis qu’on
a pensé créer un musée des portraits il y a de nombreuses années.
Il me semble que Patrimoine canadien est le propriétaire de ces
œuvres d’art. Je vais devoir vérifier.

Le sénateur Black : Je vous serais une fois de plus
reconnaissant de m’en informer.

Mme Baltacioğlu : Je sais où ils se trouvent.

Le président : Mais nous ne savons pas qui en est le
propriétaire.

Mme Baltacioğlu : C’est peut-être Patrimoine canadien.

Le sénateur Black : J’ai présidé un comité qui a tenté de faire
déménager le Musée national du portrait, j’aimerais donc savoir...

Mme Baltacioğlu : J’ai travaillé à ce dossier au Bureau du
Conseil privé il y a environ six ans.

Le sénateur Black : C’était à peu près à ce moment-là. Je me
demande où se trouve maintenant la collection.

Mme Baltacioğlu : Elle est à Ottawa.

Le sénateur Black : La construction de pipelines pour exporter
nos produits, qu’il s’agisse de pétrole ou de gaz, est actuellement
un enjeu national. L’Office national de l’énergie joue un rôle clé
dans ce dossier, parce qu’il faut évidemment que le projet soit
approuvé pour que les choses bougent. J’ai remarqué que le
budget de l’Office n’a pas augmenté de façon spectaculaire au
cours des deux ou trois dernières années. Pouvez-vous nous dire si
l’Office a l’argent nécessaire pour s’acquitter de la tâche qui lui est
confiée? Je peux comprendre si vous n’êtes pas en mesure de
répondre.

M. Matthews : Je ne peux pas parler du processus utilisé pour
obtenir davantage de ressources. Les estimations n’ont pas
changé, et je suppose donc qu’aucune somme supplémentaire
n’a été demandée parce que les montants actuels suffisent. Il faut
dire qu’il s’agit d’un autre dossier où il y a beaucoup
d’intervenants. L’Office national de l’énergie collabore avec
certains ministères. Vous pouvez cependant consulter les
budgets antérieurs pour vous faire une idée de ce qui s’est passé
au sein de l’organisme.

Le sénateur Black : Quels sont les autres intervenants?

M. Matthews : L’Agence canadienne d’évaluation
environnementale en fait peut-être partie, et l’agence nationale
des pipelines.

Le sénateur Black : Ces renseignements sont utiles. Je vous
remercie tous beaucoup.
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[Translation]

Senator Bellemare: I have a few small general questions and a
few specific questions. The first is more of a comment, and I
would like to hear what you think of that. It is interesting to see
that, in the total budget, a large portion of the planned
expenditures will go to transfers to provinces or individuals.
These two elements make up 63 per cent of the expenditures. I am
not asking you for an exact percentage, but I imagine that a large
portion of those funds are statutory credits and not voted, with
respect to transfers. Am I correct?

[English]

Mr. Matthews: You are correct. The major ones are all
statutory, and I am thinking of the Canada Health Transfer,
the Canada Social Transfer payments on Employment Insurance,
Old Age Security and the Guaranteed Income Supplement. They
are all statutory in nature and that is why, when you look at Main
Estimates, you see roughly 65 per cent of Main Estimates are
statutory themselves, as are the vast majority.

Ms. Baltacioğlu: Basically the transfers are $122 billion and
overall statutory is about $165 billion, so transfers to provinces
plus the rest of them and all the other programs that we talked
about like the farm income program, et cetera.

[Translation]

Senator Bellemare: So, I have interpreted the document
correctly. I am on page 1.6 in the budgetary/non-budgetary
table; you see the operating expenditures and capital expenditures
in the Main Estimates 2013-2014. Sixty-six billion dollars is
planned; that is 26.3 per cent. Do you have a division between
operating and capital? Because this 26 per cent includes operating
and capital budgetary expenditures. There is some detail in
section 2, but I did not find the distinction between the operating
expenditures and capital expenditures in the highlights.

Mr. Matthews: You are right. You cannot find the distinction
between the two here, but we can provide that information.

Senator Bellemare: Do you have an approximate idea?

[English]

Mr. Matthews: I do not know off the top of my head and I do
not think my colleagues do either, but operating is bigger for most
departments. Capital is intensive in a few key departments. If you
think about National Defence, Public Works, Fisheries and
Oceans, that is the vast majority of our capital spending. In the

[Français]

La sénatrice Bellemare : J’ai quelques petites questions
générales et quelques questions spécifiques. La première est
plutôt un commentaire, et j’aimerais vous entendre là-dessus.
C’est intéressant de voir que, dans le total budgétaire, une grosse
partie des dépenses prévues va aux transferts aux provinces ou
aux particuliers. Ce sont 63 p. 100 des dépenses budgétaires qui
vont à ces deux éléments. Je ne vous demande pas de pourcentage
exact, mais j’imagine qu’une grosse partie de ces fonds sont des
crédits législatifs — statutory, comme vous dites — et non pas
votés, pour ce qui est des transferts. Ai-je raison?

[Traduction]

M. Matthews : Vous avez raison. Les plus importants sont tous
des transferts législatifs. Je pense entre autres au Transfert
canadien en matière de santé, au Transfert canadien en matière
de programmes sociaux ainsi qu’aux paiements concernant
l’assurance-emploi, la Sécurité de la vieillesse et le Supplément
de revenu garanti. Ce sont tous des transferts législatifs, et c’est
pourquoi les dépenses législatives représentent environ 65 p. 100,
c’est-à-dire la grande majorité, des dépenses du Budget principal.

Mme Baltacioğlu : Essentiellement, les transferts sont de
122 milliards de dollars alors que l’ensemble des dépenses
législatives représente environ 165 milliards de dollars, ce qui
comprend les transferts aux provinces et ailleurs et tous les autres
programmes dont nous avons parlé, comme le programme de
revenu agricole.

[Français]

La sénatrice Bellemare : Donc ma lecture du document était
bonne. Je suis à la page 1.6 dans le tableau budgétaire/non
budgétaire; on voit les dépenses de fonctionnement et en capital
dans le Budget principal des dépenses 2013-2014. On prévoit
66 milliards; c’est 26,3 p. 100. Avez-vous une division entre le
fonctionnement et le capital? Parce que ces 26 p. 100
comprennent les dépenses budgétaires de fonctionnement et de
capital. On a un peu de détail dans la section 2, mais je n’ai pas
trouvé la distinction entre les dépenses d’opérations et les
dépenses de capital dans les faits saillants.

M. Matthews : Vous avez raison. Vous ne pouvez pas trouver
la distinction entre les deux ici, mais nous pouvons fournir ce
renseignement.

La sénatrice Bellemare : Est-ce que vous avez une idée
approximative?

[Traduction]

M. Matthews : Je ne connais pas les chiffres exacts, et je ne
crois pas que mes collègues puissent m’aider, mais les dépenses de
fonctionnement sont plus grandes dans la plupart des ministères.
Quelques ministères ont des dépenses en capital particulièrement
élevées. En fait, la majeure partie de ces dépenses est attribuable à
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rest of the departments you will see a heavier emphasis in
operating, but for capital those are the three big ones.

[Translation]

Senator Bellemare: I have another question about a more
macroeconomic analysis. I was very pleased to hear your
introductory comments, because it helps us understand the
variations from year to year. When we look at this table, if we
take the Main Estimates for 2012-2013, again on page 1.6, we see
that the total budget in the Main Estimates 2012-2013 was
$251.9 billion.

The estimates to date are $259 billion. What I understand is
that these are really the expenditures after the full study of the
supplementary budgets, including Supplementary Estimates (C). I
was wondering how this compared to the budget tabled by the
government. On first reading, I thought that the government had
budgeted for $251 billion— or $252 billion— to begin with; that
increased to $259 billion. Now the estimate is $252 billion for this
year.

So, the killer question in my mind is: how is the government
going to reach $252 billion when it finished the year with
$259 billion?

What I understand is that this $252 billion, which is the Main
Estimates you are presenting here, is really an approximation of
government expenditures that cannot be compressed. Could you
say that?

Mr. Matthews: Yes.

[English]

It gets back to the notion of getting Treasury Board approval
for spending. The Main Estimates are what departments have
approval to spend right now through budget, cabinet, Treasury
Board, and several times a year we come forward with
supplementary estimates where departments have received
permission to spend additional money. That will be no different
in 2013-14. We will be here for supplementary estimates. I cannot
tell you how much.

If you look through the Main Estimates, you will see
indications from some departments signalling they will come for
additional money in supplementary estimates. National Defence
has said for the replacement for the Canada First Defence
Strategy that they will be coming forward with something.
Agriculture Canada for the Growing Forward 2 will be coming
forward with something, so this is quite normal. It relates to the
notion that departments have to get through budget, cabinet and

trois ministères : la Défense nationale, Travaux publics ainsi que
Pêches et Océans. Dans les autres ministères, les dépenses de
fonctionnement sont plus importantes.

[Français]

La sénatrice Bellemare : J’ai une autre question, sur un plan
d’analyse plus macroéconomique. J’étais très contente d’entendre
vos commentaires d’introduction, parce que cela nous permet de
comprendre un peu les variations d’une année à l’autre. Quand on
regarde ce tableau, si on prend le Budget principal des dépenses
pour 2012-2013, toujours à la page 1.6, on voit que pour le
Budget principal des dépenses 2012-2013 le total budgétaire était
251,9 milliards.

Le budget des dépenses à ce jour, c’est 259 milliards. Ce que je
comprends, c’est que ce sont vraiment les dépenses après toute
l’étude des budgets supplémentaires, incluant le Budget
supplémentaire (C). Je me demandais à quoi cela se comparait
par rapport au budget déposé par le gouvernement. En première
lecture, je me disais que le gouvernement avait comme budget de
dépenses 251 milliards — ou 252 milliards — au départ; cela a
augmenté à 259 milliards. Là on prévoit 252 milliards pour cette
année.

Alors la question qui tue, qui m’est venue à l’esprit, c’est :
comment le gouvernement va-t-il faire pour atteindre
252 milliards puisqu’il a fini l’année avec 259 milliards?

Ce que je comprends, c’est que ces 252 milliards, qui
représentent le Budget principal des dépenses que vous déposez
ici, c’est vraiment une approximation des dépenses
incompressibles du gouvernement. Est-ce qu’on pourrait dire
cela?

M. Matthews : Oui.

[Traduction]

Cela nous ramène au fait que les dépenses des ministères
doivent être approuvées par le Conseil du Trésor. Le Budget
principal des dépenses comprend les fonds que les ministères
peuvent maintenant dépenser après avoir passé les étapes du
budget, du Cabinet et du Conseil du Trésor. Quelques fois par
année, nous présentons des budgets supplémentaires pour
autoriser les ministères à dépenser des fonds supplémentaires.
C’est ce que nous ferons encore une fois en 2013-2014. Je ne sais
pas quels seront les montants demandés, mais nous déposerons
des budgets supplémentaires.

Le Budget principal des dépenses contient des notes qui
indiquent que certains ministères demanderont d’autres fonds
dans le cadre des budgets supplémentaires. Ainsi, la Défense
nationale a signalé qu’elle fera une demande pour le
remplacement d’équipement et d’installations dans le cadre de la
Stratégie de défense Le Canada d’abord. Agriculture et
Agroalimentaire Canada fera également une demande dans le
cadre du programme Cultivons l’avenir. Cette façon de procéder

34:74 National Finance 6-3-2013



Treasury Board before they get here. This is the last step before
they start spending money.

[Translation]

Senator Bellemare: My question was more about the budget,
because we often table estimates and the government budget at
the same time. For the government budget, we know there is a
deficit; the budget is prepared by taking into account not only the
main estimates, but also the expected revenues. I wanted to sort of
understand the links between them. One way of improving the
presentation in the future—unless it would make it worse, I do
not know—would be to perhaps have an additional column for
the budget, simply so that we could compare the expenditures and
the budget being tabled.

Ms. Baltacioğlu: That is a very good idea. We will do that this
year.

[English]

With this issue about budgets and the linkage to estimates —
Main Estimates and Supplementary Estimates (A), (B) and (C)—
there is always a question. We are in a bit of a cycle. When the
budget comes down, the budget gives gross numbers. For
example, it says that a department can have a certain program.
It gives a general number, a gross number, and then the
department has to work to make it into a net number as to
exactly how that program will run. It gets approvals. It comes to
Treasury Board, the minister’s committee that we explained. They
go through to determine, first of all, whether the department has
legal authorities. They examine that. Then they examine whether
this department designed this program the right way because
sometimes there could be other choices. You may not want to
deliver it yourself. You may want to have someone else deliver it
or some other department deliver it. You have to talk about the
program design. Lastly, at Treasury Board, we also say, ‘‘Okay,
you can deliver this program with this much of grants of
contributions money, this much of operating money and, if there
is capital, this much.’’ Once they have that authority, then that is
when they come into the estimates.

Now, depending on which cycle they are in and how fast they
could come in, it becomes tricky for the estimates because you
cannot do a one-to-one check as to which budget where. Our folks
heard this committee and as well the government operations
committee in the House of Commons. They have said the same
thing. From now on, whenever we put these things, we will do a
reference to which budget they were in so that it is better
explained, but also it increases the transparency.

Mr. Matthews: It does. You will see that link.

The other thing I should mention, since you did link back to
the budget, is that I must remind members that the budget is done
on an accrual basis and this is done on a cash basis. Just to give

est tout à fait normale et s’appuie sur le fait que les ministères
doivent passer par le budget, le Cabinet et le Conseil du Trésor.
C’est la dernière étape à franchir avant qu’ils puissent dépenser de
l’argent.

[Français]

La sénatrice Bellemare : Mon interrogation portait pour
beaucoup sur le lien avec le budget, parce qu’on dépose souvent
en même temps le budget des dépenses et le budget du
gouvernement. Pour le budget du gouvernement, on sait qu’il y
a un déficit; le budget est fait non seulement en prenant en ligne de
compte le budget des dépenses, mais aussi les revenus que l’on
prévoit. Je voulais voir un peu quels étaient les liens. Une voie
pour améliorer la présentation à l’avenir — à moins que ça
l’encombre, je ne sais pas — serait peut-être d’avoir une colonne
supplémentaire pour le budget, simplement pour qu’on puisse
comparer entre les dépenses et le budget qui est présenté.

Mme Baltacioğlu : C’est une très bonne idée et c’est ce qu’on
fera cette année.

[Traduction]

On se pose toujours des questions sur le lien entre le budget du
gouvernement et le Budget principal des dépenses et les budgets
supplémentaires des dépenses A, B et C. Nous fonctionnons un
peu par cycle. Le budget du gouvernement contient des montants
bruts et confirme par exemple qu’un ministère peut mettre sur
pied un certain programme. Le ministère doit ensuite déterminer
le coût exact du programme. Une fois le montant approuvé, il est
présenté au Conseil du Trésor, c’est-à-dire le comité de ministres
dont nous avons parlé. Le comité commence par déterminer si le
ministère a les autorisations légales. Il vérifie ensuite si le
programme est bien conçu, car il y a parfois d’autres
possibilités. On peut par exemple préférer qu’il soit offert par
un autre organisme ou ministère. Enfin, le Conseil du Trésor
approuve le programme et indique les sommes qui seront versées à
titre de subventions, de contributions, de dépenses de
fonctionnement et, s’il y a lieu, de dépenses en capital. Ce n’est
qu’après avoir été autorisée que la demande de fonds sera intégrée
au Budget des dépenses.

Selon l’étape à laquelle se trouve une demande et la vitesse à
laquelle elle a été présentée, il est parfois difficile de savoir de quel
budget elle provient. Nos collègues ont entendu les membres de
votre comité ainsi que ceux du Comité des opérations
gouvernementales à la Chambre des communes. Vous avez tous
formulé les mêmes commentaires. À partir de maintenant, un lien
indiquera de quel budget les demandes proviennent, ce qui
permettra de mieux les comprendre en plus d’accroître la
transparence.

M. Matthews : Tout à fait. Vous verrez ce lien.

Je devrais aussi vous rappeler, puisque vous avez abordé la
question, que le budget est fait selon la méthode de la
comptabilité d’exercice, tandis que ce document s’appuie sur la
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you a frame of reference, the 2011-12 expenses were around
$270 billion, so that is the accrual number. The cash number will
be something different than that, usually a bit lower. Keep that in
mind as well as we are doing the link. In future supplementary
estimates documents, for all new funds from budget 2013 and
going forward, we will flag for the public and for
parliamentarians which budget it links to so you can draw the
link.

To get back to the previous question, we found an answer on
the split between capital and operating. It was under our nose.
Roughly 6.5 of that operating and capital total is capital.

Senator Bellemare: Thank you.

I went through the table, page I-11, and I was surprised to find
out that, in most of them, the Main Estimates for 2013 are lower
than the Main Estimates to this date.

[Translation]

The difference is very large in some cases, especially with
Atomic Energy Canada. If we could look at it, I would like you to
explain it to me; it is on page II-222 in the French version.

[English]

Mr. Matthews: Thank you for the question. Atomic Energy is
the link back to AECL, if I recall correctly. Their base funding is
very low. Through the last couple years, they have received
additional funds through supplementary estimates. As to what
they are funded for, you may recall they divested part of the
organization to SNC-Lavalin, but there is still is some left. They
are funded for those base operations. That is not to say they could
not come forward again for more money in supplementary
estimates, but their base funding is what you see in these Main
Estimates. It is not that different from what we have had in past
where they get substantial funds in the past through
supplementary estimates.

Ms. Thornton: That is true in terms of the voted. In terms of
the difference in the statutory funding, that is related to the
divesture of the CANDU Division, which you saw last year. That
relates to the statutory portion.

[Translation]

Senator Bellemare: I was very surprised to see that even actual
expenditures were much higher in 2011-2012 than the voted
credits. It is like that in a few sectors.

Ms. Baltacioğlu: Yes.

[English]

Senator Callbeck: Thank you for your explanations.

méthode de la comptabilité de caisse. Pour vous donner un point
de repère, les dépenses de 2011-12 étaient d’environ 270 milliards
de dollars; c’est le montant cumulatif. Le montant de la
comptabilité de caisse sera différent. Dans la plupart des cas, il
est généralement moins élevé. Il s’agit d’un autre élément dont il
faut tenir compte quand nous faisons le lien. À partir du budget
de 2013, les budgets supplémentaires des dépenses indiqueront au
public et aux parlementaires de quel budget proviennent les
demandes de fonds.

Nous avons trouvé une réponse à la question précédente
concernant l’écart entre les dépenses de fonctionnement et les
dépenses en capital. Nous l’avions sous les yeux. Le total des
dépenses attribuables aux dépenses en capital est d’à peu près 6,5.

La sénatrice Bellemare : Merci.

J’ai parcouru le tableau de la page I-12 et j’ai été surpris de
constater que la plupart des organisations ont un montant moins
élevé dans le Budget principal des dépenses de 2013 que dans les
précédents.

[Français]

Dans certains cas, la différence est très grande, notamment à
Énergie atomique du Canada. Si on pouvait aller voir, j’aimerais
cela que vous m’expliquiez; en français, c’est à la page II-222.

[Traduction]

M. Matthews : Merci d’avoir posé cette question. Si je ne
m’abuse, Énergie atomique fait référence à l’EACL. Le
financement de base de cette organisation est très peu élevé. Au
cours des dernières années, elle a reçu des fonds par l’entremise
des budgets supplémentaires. Vous vous souvenez peut-être
qu’une partie — et seulement une partie — de l’organisation a
été cédée à SNC-Lavalin. Son financement est consacré à des
opérations de base, ce qui ne veut pas dire qu’elle ne fera pas de
demandes de fonds supplémentaires. Les montants que vous
voyez dans les budgets principaux des dépenses représentent son
financement de base. La situation actuelle n’est pas différente de
celle des années précédentes où cette organisation a reçu des
sommes importantes par l’entremise des budgets supplémentaires.

Mme Thornton : C’est vrai en ce qui concerne les crédits votés.
La différence dans les dépenses législatives s’explique quant à elle
par le dessaisissement de la division CANDU, qui a eu lieu
l’année dernière.

[Français]

La sénatrice Bellemare : J’étais très surprise de constater que
même les dépenses réelles étaient, en 2011-2012, beaucoup plus
élevées que les crédits qu’on allait voter. C’est comme ça dans
quelques secteurs.

Mme Baltacioğlu : Oui.

[Traduction]

La sénatrice Callbeck : Merci de ces explications.
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I want to start with Defence on page II-216. The second
paragraph says there is a decrease in that authority of $1.8 billion,
approximately 9 per cent. Then the next paragraph says that of
that 1.8, 1.1 is from ‘‘decreases in departmental funding under the
2010 Strategic Review and savings identified.’’ Can you help us
out here and give us any explanation as to the $1.167 billion
savings? Were programs cut? Were programs or services affected?
That is a lot of money.

Mr. Matthews: It is. Defence does have, I think, the largest
budget of all departments.

As we talked about earlier with DFAIT, the best place to look
for the information on where the cuts are occurring or where the
changes are occurring is in both the quarterly financial reports
and their upcoming Report on Plans and Priorities. Defence was
under the same rules as everyone else in terms of putting forward
reductions that affected operations, internal efficiencies and
things like that, but I cannot specifically comment on what
National Defence is doing to achieve those cuts.

Senator Callbeck: That is one of the problems I find with these
estimates. Every so often you read about $1 billion being saved,
but there is no explanation and we do not have a clue what the
saving came from.

On VIA Rail, at page II-359, there is about a 60 per cent cut
there. How is that going to affect Canadians? Will there be
reduced service? Will there be less money for safety and
inspection? What do these cuts mean to Canadians?

Mr. Matthews: On the VIA front, a few things are going on.
First, the 2011-12 expenditures, and I think even the year before,
were artificially high because some temporary funding was given
to VIA Rail to build additional rail cars, engines, improve tracks
and things like that. That was time-limited funding that caused
the 2011-12 numbers to be higher than they were in past, and that
funding is no longer included in these Main Estimates. That was
on the capital side, largely.

In addition, VIA Rail received, in the current year, funding
through supplementary estimates to top up its pension liabilities.
Again, that funding occurred during supplementary estimates and
was not part of this year’s Main Estimates.

You will see, if you look at VIA’s explanation, that they have
changed some of the routes because of reduced domestic demand,
and they talk specifically about the Quebec City to Windsor
corridor. There are some changes in services that VIA has flagged.
I will say that VIA’S corporate plan is an excellent place to look
for additional detail on what they have actually done.

Je veux d’abord parler de la Défense. Dans le deuxième
paragraphe de la page II-210, il est indiqué qu’il y a une
diminution de l’autorisation de 1,8 million de dollars, environ
9 p. 100. Il est ensuite mentionné dans le paragraphe suivant que
1,1 million du 1,8 million provient d’une diminution « des fonds
ministériels à la suite de l’Examen stratégique de 2010 et des
économies réalisées ». Pouvez-vous nous aider à comprendre en
quoi consistent les économies de 1,167 milliard de dollars? Y a-t-il
eu des compressions dans les programmes? Des programmes et
des services ont-ils été touchés? C’est une somme importante.

M. Matthews : En effet. Si je ne m’abuse, la Défense est le
ministère qui a le budget le plus élevé.

Comme nous en avons parlé plus tôt pour l’AECI, les rapports
financiers trimestriels et le Rapport sur les plans et priorités
constituent les meilleures sources d’information sur les réductions
budgétaires et les changements à venir. Le ministère de la Défense
nationale était visé par les mêmes règles que tout le monde en ce
qui concerne les réductions relatives aux opérations, aux
économies internes et tout le reste, mais je ne peux pas faire de
commentaire précis sur les mesures prises par le ministère pour
faire ces réductions.

La sénatrice Callbeck : C’est un des problèmes associés aux
budgets des dépenses, à mon avis. De temps à autre, on entend
parler d’économies d’un milliard de dollars, mais elles ne sont pas
expliquées, et on n’a aucune idée d’où elles viennent.

Pour VIA Rail, à la page II-393, on parle de réductions
budgétaires d’environ 60 p. 100. Quelle incidence auront-elles sur
les Canadiens? Est-ce que les services seront réduits? Est-ce qu’on
consacrera moins d’argent à la sécurité et aux inspections? Que
signifient ces réductions budgétaires pour les Canadiens?

M. Matthews : Dans le cas de VIA Rail, il y a plusieurs
explications. D’abord, les dépenses de 2011-2012, et celles de
l’exercice précédent je crois également, étaient artificiellement
élevées étant donné qu’un financement temporaire avait été
octroyé à la société pour la construction de wagons
supplémentaires, l’achat de moteurs, l’amélioration des rails, et
ainsi de suite. Il s’agissait d’un financement d’une durée limitée
qui a fait en sorte que les chiffres de 2011-2012 étaient plus élevés
que ceux des années précédentes, et ce financement ne fait plus
partie du Budget principal des dépenses. C’était plutôt des
dépenses en capital.

De plus, pour l’exercice en cours, VIA Rail a reçu des fonds du
Budget supplémentaire des dépenses en vue de compléter ses
régimes de retraite. Encore une fois, ce financement ne faisait pas
partie du Budget principal des dépenses de cette année.

Si vous lisez l’explication de VIA Rail, vous verrez que
l’entreprise a changé certains de ses trajets en raison de la
diminution de la demande nationale, et elle parle plus précisément
du corridor entre la ville de Québec et Windsor. VIA Rail a fait
état de certains changements dans les services. Je crois que le plan
d’affaires de VIA Rail est une excellente source de renseignements
sur les mesures qu’elle a prises.
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Ms. Baltacioğlu: For clarification, in terms of the VIA
reductions, they really do not have anything to do with
inspection. The safety inspections are done through Transport
Canada. On safety, they have not reduced anything on their safety
record. They have done a lot of management improvements in
terms of how they run the railway. Their corporate plan definitely
explains that quite well.

Senator Callbeck: It is good to clear that up because I was
concerned about the safety when I saw a 60 per cent cut.

I have a few specific questions regarding my province. The first
is about halfway down page page II-3 on Agriculture and Agri-
Food, Part II. ‘‘Rural and Co-operatives Development’’ is taking
a huge hit. Can you explain why?

Mr. Matthews: If I recall correctly — and I might have the
secretary weigh in as well— I mentioned earlier that the Growing
Forward 2 program was in last year’s Main Estimates and has not
yet been finalized for inclusion in these year’s Main Estimates, so
there is something else coming for Growing Forward 2. It is not
yet at the point where we can put it into the estimates, but it is
another one of those cases where the department has signalled
that there is something coming.

Ms. Baltacioğlu: I am not exactly sure about this one. We will
check, but there might be some of the reductions that they have
done as part of the Deficit Reduction Action Plan. The rural
secretariat might have experienced some cut. It might be part of
that.

Senator Callbeck: That Growing Forward proposal does affect
cooperatives, does it not?

Ms. Baltacioğlu: It will affect the developmental programs for
farmers, but I do not know if cooperatives are under there. We
can get you that. It is public. It has been agreed upon by federal
and provincial governments. It is just that the funding is not here
because they are catching up in terms of their approvals.

Senator Callbeck: It is a huge reduction, going from $20 million
to $4 million.

Ms. Baltacioğlu: That sounds like the secretariat. There was a
Rural and Co-operatives Secretariat in the Department of
Agriculture and Agri-food. It was established a number of years
ago to coordinate various activities. I think Agriculture and Agri-
Food Canada has integrated that into their mainline business
rather than having just 20 people doing a coordination activity,
but we will check that to see if I am completely correct. If I
remember it, it must be that.

Senator Callbeck: I appreciate that.

Senator Buth: I am wondering if this is not related to the fact
that cooperatives are being transferred from Agriculture to
Industry Canada.

Ms. Baltacioğlu: That is possible. That is true; I forgot about
that.

Mme Baltacioğlu : Pour mettre les choses au clair, les
réductions de VIA Rail n’ont rien à voir avec les inspections de
sécurité, qui sont faites par Transports Canada. L’entreprise n’a
rien soustrait à son dossier sur la sécurité. Elle a grandement
amélioré la façon dont elle gère la ligne de chemin de fer. Son plan
d’affaires l’explique très bien.

La sénatrice Callbeck : C’est bien de clarifier la situation; je
m’inquiétais de la sécurité en voyant ces réductions de 60 p. 100.

J’aimerais poser quelques questions au sujet de ma province.
La première porte sur Agriculture et Agroalimentaire Canada. Je
fais référence à la page II-70 de la partie II. Le développement des
régions rurales et des coopératives est durement touché. Pouvez-
vous expliquer pourquoi?

M. Matthews : Si je me souviens bien — et la secrétaire peut
intervenir à ce sujet —, j’ai mentionné que le programme
Cultivons l’avenir 2 faisait partie du Budget principal des
dépenses de l’année dernière et n’a pas été finalisé à des fins
d’intégration à celui de cette année, alors il manque des éléments
associés à ce programme. Nous ne pouvons pas encore l’ajouter
au Budget des dépenses, mais le ministère a fait savoir qu’il le
serait éventuellement.

Mme Baltacioğlu : Je ne suis pas certaine. Nous allons vérifier,
mais il se peut que certaines réductions aient été faites en vertu du
Plan d’action pour la réduction du déficit. Le Secrétariat rural a
peut-être subi des réductions budgétaires.

La sénatrice Callbeck : La proposition de Cultivons l’avenir a
une incidence sur les coopératives, n’est-ce pas?

Mme Baltacioğlu : Elle touchera les programmes de
développement destinés aux agriculteurs, mais je ne sais pas si
les coopératives sont visées. Nous pouvons obtenir l’information;
elle est publique. Les gouvernements fédéral et provinciaux ont
approuvé la proposition. On ne voit pas le financement parce
qu’on accuse un retard dans les approbations.

La sénatrice Callbeck : C’est une énorme réduction : le budget
passe de 20 millions à 4 millions de dollars.

Mme Baltacioğlu : Je crois que vous parlez du Secrétariat. Le
ministère de l’Agriculture et de l’Agroalimentaire avait mis sur
pied il y a quelques années le Secrétariat aux affaires rurales et aux
coopératives, chargé de coordonner diverses activités. Je crois que
le ministère l’a intégré à ses activités principales plutôt que
d’affecter 20 personnes à une activité de coordination, mais nous
allons vérifier. Si je me souviens, c’est ce qui s’est passé.

La sénatrice Callbeck : Je vous en sais gré.

La sénatrice Buth : Je me demande si ce n’est pas lié au fait que
les coopératives seront transférées du ministère de l’Agriculture
vers Industrie Canada.

Mme Baltacioğlu : C’est possible. C’est vrai, j’avais oublié.
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Senator Buth: I do not know if it was something that was
included in the estimates.

The Chair: Could Mr. Matthews trace that?

Ms. Baltacioğlu: It could be; we will double check.

The Chair: He might even be able to tell by looking at Industry
Canada.

Mr. Matthews: I am checking that now.

Senator Callbeck: My next question is regarding tourism, Part
II, page 98. As I understand it, the Canadian Tourism
Commission spent millions of dollars promoting Canada
abroad. In 2011-12, it was $82 million. Then, it went to 72.
Now, it has gone to 57. Can you give us any information on that?
On the next page it shows the marketing and the sales. There has
to be less promotion of Canada in other countries.

Mr. Matthews: They have streamlined and focused their
activities. Our commission goes into detail on where they are
placing the emphasis. You can see where they have changed to put
in the greater streamlining, so there are some more focused
activities. You are quite right that the funding amounts have been
reduced, but their corporate plan is an excellent place to look for
what has gone on there.

Senator Callbeck: This concerns me because I would think an
expenditure reduction like that will affect the tourism industry in
this country, which creates a lot of jobs.

Page II-119, Corrections, says, ‘‘The custody, correctional
interventions, and supervision of offenders, in communities and
institutions, contribute to public safety,’’ and that amount is being
reduced from last year. I find that difficult to understand because
there are more people in our institutions. In fact, I think that
between 2010 and 2012 there was about a 7 per cent increase.
Why would that figure be going down?

Mr. Matthews: I will take you back to page 117. The operating
and capital expenditures for Correctional Services in 2011-12 are
very much in line with what the Main Estimates are in 2013-14.
You will see in the 2012-13 Main Estimates that there was
anticipated growth in terms of number of inmates, and we are not
seeing the growth that was actually forecast. The actual spending
that is outlined in Main Estimates is very much in line, in total,
with the operating and capital votes, so you are seeing consistency
there.

Senator Callbeck: Maybe it did not go up as much as you
anticipated, but there has still been an increase.

Mr. Matthews: If you look at the totals on page 119, when you
factor it all in, you are at 2.6. The Main Estimates are pretty close.
There are some reductions, but it is largely about the growth that

La sénatrice Buth : Je ne sais pas si on en tient compte dans le
budget des dépenses.

Le président : Est-ce que M. Matthews peut vérifier?

Mme Baltacioğlu : C’est possible; nous allons vérifier.

Le président : Il pourra peut-être même nous le dire en
regardant le budget d’Industrie Canada.

M. Matthews : Je vérifie à l’instant.

La sénatrice Callbeck : Ma prochaine question a trait au
tourisme, à la page 151 de la partie II. Selon ce que je comprends,
la Commission canadienne du tourisme a dépensé des millions de
dollars pour promouvoir le Canada à l’étranger. En 2011-2012,
elle a dépensé 82 millions de dollars. Puis, le montant est passé à
72 millions de dollars, et il est maintenant de 57 millions de
dollars. Pouvez-vous nous donner des explications à ce sujet? À la
page suivante, on parle du marketing et des ventes. La promotion
du Canada auprès des autres pays est certainement moins
importante.

M. Matthews : La Commission a rationalisé et concentré ses
activités. Elle explique en détail les secteurs prioritaires. On peut
voir qu’elle a fait des changements afin de rationaliser ses
activités, afin qu’elles soient mieux ciblées. Vous avez raison, le
financement a été réduit, mais le plan d’affaires de la Commission
explique tout en détail.

La sénatrice Callbeck : Je suis inquiète; il me semble qu’une
telle réduction des dépenses aura une incidence sur l’industrie du
tourisme au pays, qui crée beaucoup d’emplois.

À la page II-341, portant sur les services correctionnels, on
peut lire : « La garde, les interventions correctionnelles et la
surveillance des délinquants dans la collectivité et dans les
établissements contribuent à la sécurité publique. » Ce montant
a été réduit par rapport à l’année dernière. J’ai du mal à
comprendre pourquoi, puisque le nombre de détenus dans les
établissements a augmenté. En fait, je crois qu’entre 2010 et 2012,
il y a eu une augmentation de 7 p. 100 environ. Pourquoi le
financement diminue-t-il?

M. Matthews : J’aimerais que vous retourniez à la page 339.
Les dépenses de fonctionnement et les dépenses en capital du
Service correctionnel du Canada pour 2011-2012 correspondent
au Budget principal des dépenses de 2013-2014. Le Budget
principal des dépenses de 2012-2013 prévoyait une augmentation
du nombre de détenus, mais celle-ci ne s’est pas matérialisée. Les
dépenses réelles présentées dans le Budget principal
correspondent tout à fait aux dépenses de fonctionnement et
aux dépenses en capital. Elles sont donc uniformes.

La sénatrice Callbeck : Le nombre de détenus n’a peut-être pas
augmenté autant que vous l’aviez prévu, mais il y a tout de même
eu une augmentation.

M. Matthews : À la page 341, le total est de 2,6 milliards de
dollars. Le Budget principal des dépenses est très proche. Des
réductions ont été faites, mais elles sont principalement
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has not materialized. There are also some efficiencies.
Correctional Services Canada went through the Budget 2012
exercise like everyone else. They found some efficiencies, so there
is reduced spending. However, again, it is also about the growth
that has not quite been there.

Senator Callbeck: Maybe, as I say, it is not the figure you
anticipated, but there has been growth. Yet, the budget for these
things has gone down.

[Translation]

Senator Bellemare: I have a supplementary question about
correctional services. In that example, the total statutory funds
are very low compared to yours.

[English]

Mr. Matthews: Right. The Correctional Service of Canada is a
department that does not have much in the way of statutory
programs.

Marcia Santiago, Senior Director, Expenditure Management
Sector, Treasury Board of Canada Secretariat: For a department
that is mostly operating and capital based, the statutory payments
will be primarily employee benefits and pensions.

Senator Bellemare: Thank you very much.

Senator Gerstein: Thank you, witnesses. Unlike my colleague
Senator Buth, I am knowingly going to ask a question that I have
asked before.

In December we had a general who appeared before us and
was transferring money from his capital budget to his operations
budget. When I asked him how he could do it, he answered, ‘‘It is
complicated.’’ Yesterday, we had a witness from Foreign Affairs
who was transferring money from their operating account to their
capital account, and when I asked how they could do that, they
said, ‘‘Treasury Board actually moves the money.’’ The question I
would like to ask is: How does a department rob Peter to pay
Paul? How does one reprofile?

I direct you, for a moment, to page II-217, the National
Defence budget. If I look down at the fifth number, ‘‘Equipment
Acquisition and Disposal,’’ it is $2.6 billion. I presume that that is
hard assets; that is capital, depreciable assets. If I go down four
more lines, I come to ‘‘International Peace, Stability and
Security,’’ and I see $1.3 billion. I assume that that is operating.

What I do not understand and have asked repeatedly is that—
and I apologize that I am do not understand it — it appears that
in that $2.6 billion equipment acquisition you have 10 tanks at

attribuables à l’augmentation qui ne s’est pas matérialisée. On a
également réalisé des économies. Le Service correctionnel du
Canada a fait l’exercice du Budget de 2012 comme tout le monde.
Il a réussi à faire des économies, alors les dépenses sont réduites.
Toutefois, je le répète, c’est aussi en raison de l’augmentation qui
ne s’est pas produite.

La sénatrice Callbeck : Comme je l’ai dit, ce ne sont peut-être
pas les chiffres que vous aviez prévus, mais il y a eu une
augmentation. Or, le budget a été réduit.

[Français]

La sénatrice Bellemare : J’aurais une question complémentaire
sur les services correctionnels. Dans cet exemple, les fonds
législatifs statutaires totaux sont très faibles par rapport aux
vôtres.

[Traduction]

M. Matthews : C’est exact. Le Service correctionnel du Canada
ne compte pas beaucoup de programmes législatifs.

Marcia Santiago, directeur principal, Secteur de la gestion des
dépenses, Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada : Pour un
ministère qui est surtout axé sur les dépenses de fonctionnement et
les dépenses en capital, les paiements législatifs concernent
principalement les avantages sociaux et les pensions.

La sénatrice Bellemare : Merci beaucoup.

Le sénateur Gerstein : Je remercie les témoins. Contrairement à
ma collègue sénatrice Buth, je vais volontairement poser une
question que j’ai déjà posée.

En décembre, un général a témoigné devant nous et a fait
savoir qu’il transférait des fonds de son budget des dépenses en
capital vers son budget de fonctionnement. Lorsque je lui ai
demandé comment il faisait, il a répondu que c’était compliqué.
Hier, nous avons reçu un témoin du ministère des Affaires
étrangères qui transférait des fonds de son compte de
fonctionnement vers son compte de capital. Lorsque je lui ai
demandé comment il faisait, il a répondu que le Conseil du Trésor
transférait l’argent. Ma question est donc : comment un ministère
s’y prend-il pour déshabiller Pierre afin d’habiller Paul? Comment
fait-on un report de fonds?

J’aimerais que vous regardiez la page II-211, le budget de la
Défense nationale. La cinquième dépense, relative à l’acquisition
et à la disposition d’équipement est de 2,6 milliards de dollars. Je
suppose qu’il s’agit de biens durables; c’est-à-dire des
immobilisations, des biens amortissables. Si on descend quatre
lignes plus bas, on trouve une dépense intitulée « Paix, stabilité et
sécurité sur la scène internationale »; un montant de 1,3 milliard
de dollars y est attribué. Je suppose qu’il s’agit de dépenses de
fonctionnement.

Ce que je ne comprends pas, et j’ai posé la question à maintes
reprises — et je suis désolé de ne pas comprendre — c’est qu’il
semble que cette dépense de 2,6 milliards de dollars en acquisition

34:80 National Finance 6-3-2013



$10 million each. Ten times 10 is $100 million. They are expected
in the year 2014. They do not arrive. Next thing we hear, there is
$100 million going from the $2.6 billion to the operating account.
Pick one of the other numbers. The 10 tanks are coming in next
year, in 2015. Where do you get the money?

Ms. Baltacioğlu: I will start by saying that I will not say
‘‘complicated’’ and turn it over to Mr. Matthews who can explain
everything to you.

Mr. Matthews: Can I say ‘‘complex’’?

There are a couple of things. Two concepts were raised: one,
transferring money from capital to operating and vice versa; and,
two, reprofiling. We will deal with them separately because they
are different, but I can see the link.

Let us use the tank example. Remember that Parliament votes
money in three ways for DND: capital, operating, and grants and
contributions. If National Defence wants to move money from
one vote to another vote or any other department wants to do
that, they have to come to Parliament for approval. That is what
we call a vote transfer, and we do those in supplementary
estimates.

Senator Gerstein: They cannot do it arbitrarily. They must
come to you Parliament to have it approved.

Mr. Matthews: Yes. When you see ‘‘vote transfers,’’ that is
what is going on.

Senator Gerstein: That is not complicated, I understand that.

Mr. Matthews: To move money from vote A to vote B, you
need Parliament’s approval.

The Chair: Could they just operate within the cash they have
available and then ask for forgiveness?

Mr. Matthews: No.

The Chair: Do it but then come to us.

Mr. Matthews: If they had a $10 million capital vote and a
$12 million operating vote and if they were going to spend
$13 million on operating and wanted to transfer money, then they
would need to come here first. If they can live within their cash
envelope, they do not need to come to Parliament. However, if
they want to increase one vote at the expense of another, they
have to come to Parliament for authority.

Using your tank example, DND has been appropriated to buy
tanks as part of their capital budget and there is a delay. They
think they will spend the money this year, but it will be next year.
At the same time, and I will give a fictitious example, they have
been given authority to hire 1,000 new people, so they come to

d’équipement comprenne 10 chars d’assaut, qui coûtent chacun
10 millions de dollars. Dix fois dix, c’est 100 millions de dollars.
On les attend en 2014. Ils n’arrivent pas. Puis, on nous dit que
100 millions de dollars seront pris des 2,6 milliards de dollars et
transférés vers le compte de fonctionnement. On bouge les
chiffres. Les 10 chars d’assaut arriveront l’année suivante, en
2015. Où allez-vous trouver l’argent?

Mme Baltacioğlu : D’abord, je ne dirai pas que c’est
« compliqué », et je vais laisser la parole à M. Matthews, qui
pourra tout vous expliquer.

M. Matthews : Est-ce que je peux dire « complexe »?

Il y a quelques facteurs à prendre compte. Deux concepts ont
été abordés : d’abord, un transfert de fonds d’un compte de
capital vers un compte de fonctionnement, et l’inverse; ensuite, le
report de fonds. Nous allons les aborder séparément étant donné
qu’ils sont différents, mais je comprends le lien.

Prenons l’exemple du char d’assaut. Rappelez-vous que le
Parlement vote les crédits de trois façons pour le ministère de la
Défense nationale : les dépenses en capital, les dépenses de
fonctionnement, et les subventions et contributions. Si le
ministère de la Défense nationale ou un autre ministère souhaite
transférer des fonds d’un crédit à un autre, il doit demander
l’approbation du Parlement. C’est ce qu’on appelle un transfert de
crédits, qui se fait dans le Budget supplémentaire des dépenses.

Le sénateur Gerstein : Ils ne peuvent le faire arbitrairement. Ils
doivent s’adresser à vous, au Parlement, pour obtenir
l’approbation.

M. Matthews : Oui. Quand vous voyez « transfert de crédits »,
c’est ce qui se passe.

Le sénateur Gerstein : Ce n’est pas compliqué. Je comprends
cela.

M. Matthews : Pour transférer de l’argent des crédits A aux
crédits B, il faut l’approbation du Parlement.

Le président : Est-ce qu’ils pourraient fonctionner avec l’argent
qu’ils ont, et ensuite demander une remise?

M. Matthews : Non.

Le président : Faites-le, mais venez nous voir.

M. Matthews : S’ils ont des crédits pour dépenses en capital de
10 millions, et des crédits pour dépenses de fonctionnement de
12 millions, mais qu’ils s’apprêtent à consacrer 13 millions au
fonctionnement et souhaitent transférer de l’argent, ils doivent
venir ici d’abord. S’ils peuvent vivre avec leur enveloppe, ils n’ont
pas à s’adresser au Parlement. Cependant, s’ils veulent augmenter
les crédits d’un côté en abaissant les crédits de l’autre côté, ils
doivent obtenir l’approbation du Parlement.

Prenons l’exemple des chars d’assaut. Dans son budget
d’équipement, le MDN a des crédits pour l’achat de chars, mais
il y a un retard. Ils pensaient dépenser l’argent cette année, mais ce
sera l’an prochain. Je vais ajouter à cela un exemple fictif. Disons
qu’ils ont eu la permission d’embaucher 1 000 personnes, et qu’ils
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Treasury Board and say, ‘‘We need money for 1,000 new people.’’
We would say, ‘‘Hang on, you already have money for tanks that
we know you will not spend this year. Rather than give you new
money, we will do a transfer.’’ We will take that money for tanks
and put it to operating and go to Parliament for a vote transfer.
That is completely legitimate.

The key thing is that they receive proper approval to hire new
people and they received approval to get the tanks. When they are
going to spend money for the tanks, their money will go back in
the reference levels when we know they are going to spend it. We
do not give departments money when they know they are already
holding onto money they cannot spend. We do a vote transfer
first. That is the logic behind vote transfers. If you are coming in
for new money anyway, but we know you cannot spend the
money on the tanks this year, we will do a vote transfer.
Parliament appropriates money on an annual basis. Every year
you have to come in fresh, and that is where reprofiling comes
from.

Reprofiling occurs when a department gets money for anything
in the current year and realizes they cannot spend it this year. It
happens a lot with our infrastructure programs and major
acquisitions that they have approval in cabinet and through a
budget to do something, but the timeline just has not worked out
the way they thought. In that case, they come in and ask for
permission to reprofile. That is to say, they cannot spend that
money this year and would like to spend it next year. Finance will
look, as the keepers of the fiscal framework, and ask, ‘‘Can we
still afford to let you spend that money next year?’’ Sometimes
they say yes and sometimes they say no. If they say yes, you will
get rolled up into the next year’s appropriations. The key thing is
that Parliament approves money annually. If you do not spend it
this year, you need to go back to Parliament to get approval to
spend it next year because your money expires.

Infrastructure is the best example of a reprofile because you are
negotiating with third parties. You do not see the word
‘‘reprofile’’ in the estimates because Parliament does not
approve reprofiles. You start fresh every year.

Senator Gerstein: To be clear that I heard you correctly, when
it is requested that monies be transferred from capital to
operating or vice versa, it must be approved by Parliament. Is
that correct?

Mr. Matthews: Correct.

s’adressent au Conseil du Trésor en disant : « Il nous faut de
l’argent pour embaucher 1 000 personnes. » À cela, notre réponse
serait : « Un petit instant. Vous avez déjà de l’argent pour l’achat
de chars d’assaut que vous ne dépenserez pas cette année. Plutôt
que de vous donner d’autre argent, nous allons faire un
transfert. » Nous allons prendre l’argent des chars d’assaut et le
consacrer au fonctionnement, et à cette fin, nous allons nous
adresser au Parlement pour obtenir un transfert des crédits. C’est
tout à fait légitime.

L’essentiel, c’est qu’ils obtiennent l’approbation nécessaire
pour embaucher des gens, ainsi que l’approbation nécessaire pour
acheter les chars. Quand ils vont dépenser l’argent pour l’achat
des chars, leurs crédits vont revenir aux niveaux de référence au
moment où nous saurons qu’ils vont faire l’achat. Nous ne
donnons pas d’argent aux ministères quand nous savons qu’ils ont
déjà de l’argent qu’ils ne peuvent dépenser. Nous faisons d’abord
un transfert de crédits. C’est la logique qui sous-tend les transferts
de crédits. Si vous venez demander des crédits additionnels,
sachant que vous ne pouvez consacrer l’argent que vous avez à
l’achat de chars cette année, nous ferons un transfert de crédits.
Le Parlement affecte l’argent annuellement. Chaque année, vous
devez recommencer, et c’est de là que vient le report de crédits.

Il y a report de crédits quand un ministère obtient de l’argent
pour quelque chose, mais qu’il constate qu’il ne pourra pas le
dépenser cette année. Cela se produit souvent avec nos
programmes d’infrastructures et les grands projets d’achat : le
cabinet approuve les crédits prévus au budget, mais l’échéancier
ne fonctionne pas comme prévu. Dans ce cas, ils viennent et
demandent la permission de reporter les crédits. C’est-à-dire qu’ils
ne peuvent dépenser l’argent cette année et qu’ils aimeraient le
faire l’année prochaine. Aux Finances, ils vont examiner la
situation, puisque c’est là que réside la responsabilité du cadre
financier, et ils vont demander : « Pouvons-nous encore nous
permettre de vous laisser dépenser cet argent l’année prochaine? »
Parfois, ils acceptent, d’autres fois, non. S’ils acceptent, les crédits
sont ajoutés à ceux de l’année suivante. L’essentiel, c’est que le
Parlement approuve les crédits annuellement. Si vous ne dépensez
pas l’argent cette année, vous devrez revenir au Parlement pour
qu’il vous permette de le dépenser l’année prochaine, parce que les
crédits ne sont pas reconduits.

L’infrastructure est le meilleur exemple, pour le report de
crédits, parce que vous négociez avec des tiers. Vous ne voyez pas
« report de crédits » dans le budget parce que le Parlement
n’approuve pas les reports de crédits. On recommence chaque
année.

Le sénateur Gerstein : Je veux être sûr d’avoir bien compris :
quand on demande que des crédits pour dépenses en capital soient
transférés aux crédits pour dépenses de fonctionnement, ou
l’inverse, il faut que le Parlement l’approuve. C’est bien cela?

M. Matthews : Oui.
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Senator Buth: On a supplementary, who keeps track of the
total funds allocated to the tanks, how many we have received
and how many we might be getting in years two, three and four?

Mr. Matthews: There are a couple of things. From a
parliamentary perspective the money for the tanks is rolled into
a capital vote. National Defence would have money for capital for
tanks, ships, whatever. National Defence would keep track of
what they have been given money for. We would keep track at the
centre as well, but the onus is really on the department.
Obviously, we keep records but it is up to the department to
manage their acquisition budget. They have been given money to
buy 10 tanks, and depending on what conditions Treasury Board
might put on them in terms of reports, et cetera, the department
has to do the tracking and the centre does the monitoring.

Ms. Thornton: I have two points. First, with regard to timing,
when you see something or approve something through
supplementary estimates, it becomes effective as of April 1 that
year. If you were to approve a transfer from one vote to another
in Supplementary Estimates (C), it is actually effective April 1 of
that year.

Second, with regard to reprofiling, Mr. Matthews is correct in
that it probably should not be used in the estimates. It is actually
the result of this committee’s intervention three supplementary
estimates ago on Supplementary Estimates (B), which was my
first appearance here. It is technically incorrect in terms of
Parliament because you approve the funds every year. However,
there was a specific question, ‘‘Did we not just approve this for
that purpose last year? Is that not a reprofile?’’ The word that was
understood is ‘‘reprofile.’’ It is technically wrong in the
appropriations context, but it conveys the meaning better than
any other word we came up with. You now begin to see the word
‘‘reprofile’’ in the estimates documents.

The Chair: How would you like us to describe this activity?

Ms. Thornton: We were unable to come up with a different
word. Conceptually, reprofile is exactly what it is. You have
previously seen this and previously approved it for the same
purpose; it was not spent and it is coming back. Internally it is a
reprofile within government, but in terms of Parliament, you are
approving it new each year. Just because you have seen it before,
it is not a guarantee. That was the best word and you provided it
three Supplementary Estimates (B) ago. The first introduction
was the Supplementary Estimates (C) after that.

Senator Gerstein: Let us take the number up and assume it gets
approved here. DND has money left in its capital budget. You
know those tanks are coming in next year or the following year,

La sénatrice Buth : Qui tient compte du total des fonds affectés
à l’achat de chars d’assaut, de ce que nous avons reçu et de ce que
nous pourrions recevoir la deuxième, la troisième et la quatrième
année?

M. Matthews : Il y a deux choses. Du point de vue du
Parlement, l’argent des chars est inclus dans les crédits pour
dépenses en capital. La Défense nationale aurait l’argent
nécessaire pour les chars, les navires, tout cela. La Défense
nationale ferait le suivi de ce pour quoi elle a obtenu de l’argent.
Nous ferions le suivi aussi, mais c’est au ministère que cela
incombe en réalité. De toute évidence, nous consignons cela, mais
c’est au ministère de gérer son budget d’acquisition. Ils ont reçu
l’argent pour acheter 10 chars d’assaut, et selon les conditions que
le Conseil du Trésor leur impose concernant la production de
rapports, et cetera, le ministère doit faire le suivi, et le centre
s’occupe de superviser.

Mme Thornton : J’ai deux choses à souligner. Premièrement, en
ce qui concerne le moment, quand vous voyez quelque chose ou
approuvez quelque chose au moment du Budget supplémentaire
des dépenses, cela prend effet le 1er avril de l’année en cours. Si
vous approuvez le transfert de crédits dans le Budget
supplémentaire des dépenses (C), cela prend effet le 1er avril de
l’année en cours.

Deuxièmement, en ce qui concerne le report de crédits,
M. Matthews a raison de dire que cela ne devrait pas être
utilisé dans le budget. C’est en réalité le résultat de l’intervention
du comité dans le Budget supplémentaire des dépenses (B)
présenté avant les deux derniers, c’est-à-dire au moment de ma
première comparution devant vous. C’est techniquement
incorrect, pour le Parlement, car vous approuvez les fonds
chaque année. Cependant, une question précise a été posée : « Ne
venons-nous pas d’approuver cela à cette fin l’année passée? »
Techniquement, ce n’est pas correct dans le contexte des crédits,
mais cela explique mieux le principe que toute autre expression
que nous aurions pu trouver. Vous commencez maintenant à voir
l’expression « report de crédits » dans les budgets.

Le président : Comment voudriez-vous que nous décrivions
cette activité?

Mme Thornton : Nous n’avons pas réussi à trouver une autre
façon de désigner cela. En principe, le report de crédits désigne
exactement ce que c’est. Vous l’avez vu précédemment et l’avez
précédemment approuvé pour les mêmes fins : l’argent n’a pas été
dépensé et revient. À l’interne, c’est un report de crédits au sein du
gouvernement, mais pour ce qui est du Parlement, vous
approuvez les crédits chaque année. Les crédits ne sont pas
garantis parce que vous les avez vus avant. C’est la meilleure
expression, et vous l’avez proposée dans le Budget supplémentaire
des dépenses (B) précédant les deux derniers. On l’a ensuite vue
pour la première fois dans le Budget supplémentaire des dépenses
(C) qui a suivi.

Le sénateur Gerstein : Prenons un montant qui est approuvé
ici. Le MDN a l’argent dans son budget d’équipement. Vous
savez que les chars arriveront l’année prochaine, ou l’année
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et cetera. You also know that in addition to the tanks that are
coming in, 101 other things are coming into the capital budget as
well. Somewhere along the line, whether it is $100 million or
$200 million, does it not catch up with you? At what point are
you saying, ‘‘We have $1 billion that we can spend next year, but
keep in mind, my friends, that we have $0.5 billion that we are
dragging from a year ago or two years ago.’’ How does that work?
You have only $0.5 billion and you really need $1 billion, but you
have been dragging this stuff and putting it out through your
operating account. That is the part that I am missing.

Mr. Matthews:We may need a whiteboard at these meetings to
walk through these.

There are two pieces. If the tanks are legitimately delayed, that
is a great example of a reprofile. We thought we would spend it
this year, but now we will spend it next year; so it comes back
again. The confusion arises when there is a vote transfer at the
same time that there is a delay. You have to remember that when
there is a vote transfer, it is because the department has received
permission to spend other money as well.

I gave you an example earlier of the department being given
permission and resources to hire new people. Money is put aside
in the fiscal framework for that. However, rather than give the
department authority to spend additional money, we just say,
‘‘We gave you money for capital and we know you will not spend
it this year, so we will put that aside. Rather than give you new
money for operating, which we know you will spend, we will do a
transfer from capital to operating.’’ That is how it works.

Typically, it occurs when a department receives authority to
spend additional money on something else as well. It is not that
the department has gone off and decided to do something
different.

A whiteboard might be helpful some day.

The Chair: We used to call them blackboards.

Mr. Matthews: We will take either one.

The Chair: Senator Gerstein, thank you very much. Keep
asking that question.

Senator L. Smith: Is that not poor planning? You are buying
10 tanks at $10 million per tank. That is your capital budget and
you have another $100 million in your operating budget. All of a
sudden your tanks will be delayed. Then someone says, ‘‘Aha, we
can do a vote transfer to take some of that money to put it into
operating.’’

suivante, et cetera. Vous savez aussi qu’en plus des chars, il y aura
plein d’autres dépenses imputées à ce budget. Qu’il s’agisse de
100 millions ou de 200 millions, est-ce que ça ne finit pas par vous
rattraper? À quel point dites-vous : « Nous avons 1 milliard à
dépenser l’année prochaine, mais n’oubliez pas, mes amis, que
nous traînons un demi-milliard de dollars de l’année passée, ou de
deux ans passés. » Comment cela fonctionne-t-il? Vous avez
seulement un demi-milliard de dollars, mais il vous faut 1 milliard
en réalité, mais vous traînez tout cela et vous le consacrez à vos
dépenses de fonctionnement. C’est l’aspect que je ne comprends
pas.

M. Matthews : Nous aurons peut-être besoin d’un tableau
blanc dans nos réunions pour passer cela en revue.

Il y a deux éléments. Si l’achat des chars est légitimement
retardé, c’est un excellent exemple de report. Nous pensions
utiliser ce budget cette année, mais nous allons le faire l’an
prochain; donc, il nous revient. Ce qui crée de la confusion, c’est
lorsqu’il y a un transfert de crédit en même temps qu’un retard. Il
ne faut pas oublier que lorsqu’il y a un transfert de crédit, c’est
que le ministère a été autorisé à dépenser d’autres sommes
également.

Je vous ai donné comme exemple tout à l’heure le ministère à
qui on a donné l’autorisation et les ressources pour embaucher de
nouveaux employés. Les fonds sont réservés à cette fin dans le
cadre financier. Toutefois, plutôt que de donner au ministère
l’autorisation de dépenser des fonds additionnels, nous disons
simplement : « Nous vous avons donné un budget
d’immobilisations et nous savons que vous ne l’utiliserez pas
cette année, alors nous allons le réserver. Au lieu de vous donner
de nouveaux fonds de fonctionnement, que nous savons que vous
allez dépenser, nous allons effectuer un transfert du crédit
d’immobilisations vers le crédit de fonctionnement. » Voilà
comment cela fonctionne.

Généralement, cela se produit quand un ministère reçoit
l’autorisation de dépenser des fonds additionnels pour autre
chose également. Ce n’est pas que le ministère a décidé de faire
autre chose.

Un tableau blanc pourrait être utile un jour.

Le président : Nous les appelions autrefois des tableaux noirs.

M. Matthews : L’un ou l’autre ferait l’affaire.

Le président : Sénateur Gerstein, merci beaucoup. Continuez
de poser cette question.

Le sénateur L. Smith : Ne s’agit-il pas d’une mauvaise
planification? Vous achetez 10 chars à 10 millions de dollars
chacun. C’est votre budget d’immobilisations. Et vous avez un
autre montant de 100 millions de dollars dans votre budget de
fonctionnement. Soudain, l’achat de vos chars est retardé, et
quelqu’un dit : « Alors, nous pouvons effectuer un transfert de
crédit pour affecter une partie de ces fonds au budget de
fonctionnement ».
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You were saying earlier that they would have had a plan, which
they may have presented. Someone knew that the plan was out
there, but the money was not out there. However, if something
happened, they could make an adjustment. As Senator Gerstein
said, you will have an accumulated deficit of money over time if
you keep on doing that on a repetitive basis. To me, that appears
to be kind of a manipulation.

Mr. Matthews: I would not say that. As I said, they are only
transferring that money where they have received approval to do
something else. Let us say they had to deploy some in a different
country or something. There are additional expenses that had
been approved, so they are doing it for approval purposes. Is it
poor planning?

The other thing I would say is no. We are really driven by the
fact that appropriations are annual and it is illegal to overspend
your vote. If you are a department, you have to come forward
with what your worst-case scenario is for spending in a given year,
because it is illegal to overspend.

Infrastructure is a better example in this case. Transport and
Infrastructure come forward with kind of the maximum number
of agreements they think they might negotiate that year. They
never all happen, so they end up moving to subsequent fiscal
years. However, because it is illegal to overspend your vote, they
have to come in, and assuming they will spend the maximum
amount possible. It is really driven by the fact that appropriations
are annual and that it is against the law to overspend your vote.

Those two things force departments to say, ‘‘Okay, how much
might we spend here?’’ It is a ceiling. You do not have to spend it
all. It is a ceiling, and you cannot exceed that ceiling. That is really
what drives the behaviour.

Senator L. Smith: You had $100 million on the tanks and
$100 million on your operating budget. Your tanks do not come
in but something else came in in the operating budget. You had a
vote to take that $100 million you are going to spend on the
capital, you move it over to operating, and you spend the money,
but you will have to pay for the tanks next year.

Mr. Matthews: The money is set aside for the tanks. That is the
point. What we could do is say, ‘‘Okay, DND, hang on to your
capital money, and here is some additional money for operating.’’
However, why would we do that? We know they have money in
their capital that they will not spend this year, so we just do a vote
transfer and we keep money back at the centre for the tanks, for
next year. When they come in and say, ‘‘We are not going to
spend it, but we would rather spend it on something else,’’ we do a
transfer rather than just give them additional resources.

The Chair: You do not keep money in a pot. This is all a paper
thing.

Vous avez dit tout à l’heure qu’ils auraient eu un plan, qu’ils
auraient peut-être présenté. Quelqu’un savait que le plan existait,
mais les fonds n’étaient pas là. Cependant, si quelque chose se
produisait, ils pouvaient faire un ajustement. Comme l’a dit le
sénateur Gerstein, il y aura un déficit accumulé au fil du temps si
on le fait régulièrement. Cela me semble être une façon de
manipuler les choses.

M. Matthews : Je ne dirais pas cela. Comme je l’ai dit, ils ne
font que transférer ces fonds là où ils ont reçu l’autorisation de
faire autre chose. Supposons qu’ils aient dû se déployer dans un
autre pays, par exemple. Des dépenses additionnelles avaient été
approuvées; ils le font donc à des fins d’approbation. S’agit-il
d’une mauvaise planification?

Je dirais aussi que non. Nous nous disons que les crédits votés
sont annuels et qu’il est illégal de dépasser la limite de son crédit.
Les ministères doivent se fonder sur le scénario le plus pessimiste
pour une année donnée, car il est illégal de dépasser les dépenses
prévues.

L’infrastructure est un meilleur exemple dans ce cas-ci. Le
ministère des Transports et de l’Infrastructure présente la quantité
maximale d’ententes qu’il croit pouvoir négocier cette année-là.
Comme il n’y en a jamais autant, les fonds sont reportés aux
exercices subséquents. Toutefois, puisque le dépassement de la
limite du crédit est illégal, ils doivent être inclus, en présumant
qu’il dépensera le montant le plus élevé possible. C’est vraiment
dicté par le fait que les crédits sont annuels et que la loi interdit de
dépasser la limite de son crédit.

Ces deux éléments forcent les ministères à se demander
combien ils pourraient dépenser. C’est un plafond. Ils n’ont pas
à tout dépenser. C’est un plafond, et ils ne peuvent le dépasser.
C’est ce qui influe sur leur comportement.

Le sénateur L. Smith : Vous aviez 100 millions de dollars pour
les chars et le même montant pour votre budget de
fonctionnement. Vous n’utilisez pas les fonds pour vos chars,
mais vous avez une autre dépense dans le budget de
fonctionnement. Vous avez eu un crédit pour prendre ces
100 millions de dollars que vous dépenserez en capital; vous les
transférez aux dépenses de fonctionnement, et vous dépensez les
fonds, mais vous devrez payer les chars l’an prochain.

M. Matthews : Les fonds sont réservés pour les chars. Voilà le
point. Nous pourrions dire au ministère de la Défense de garder
les fonds prévus pour les dépenses en capital et lui donner des
fonds additionnels pour les dépenses de fonctionnement, mais
pourquoi ferions-nous cela? Nous savons qu’il a des fonds dans
son budget d’immobilisations qu’il ne dépensera pas cette année;
nous effectuons donc simplement un transfert de crédit et nous
réservons l’argent au centre pour les chars, pour l’an prochain.
Quand le ministère nous dit : « Nous ne dépenserons pas les
fonds, mais nous voudrions les utiliser à d’autres fins », nous
faisons un transfert au lieu de lui donner des ressources
additionnelles.

Le président : Vous ne gardez pas l’argent dans une caisse. Ce
n’est que sur papier.
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Mr. Matthews: A paper thing, absolutely.

Senator De Bané: Mr. Matthews, you said something that is
very true and reflects reality. You said we would never allow a
manager, a deputy minister, to overspend; he is fired if he does
that.

The other side of the coin is that they think very carefully
about how much they will ask for. Each manager thinks about the
worst-case scenario. Assume I am the manager of 500 people in
Ontario. I am the director. Let us talk about travel expenses. Find
me the furthest place in the province where you will go next year.
Pad it as much as possible.

Each one thinks about what how much they will need in the
worst-case scenario, therefore, they all pad. If you give them a
bonus if they reduce it as much as possible, do you not think you
will have better numbers?

Ms. Baltacioğlu: I think Mr. Matthews’ examples make more
sense when we talk about either major capital investments or big
program expenditures. Take Infrastructure, for example. The
Infrastructure Department assumes they have $2 billion to spend
that year, according to the profile of money they were given. They
look at it and say, ‘‘We have an agreement with Quebec, an
agreement with Ontario, an agreement with this and that.’’
Basically, they think they could do five of them. It turns out that
there is a strike. One of the agreements or projects does not start.
They are not sending the bills; therefore, the federal government is
not paying. Suddenly you end up spending less. The problem is
that if we had not anticipated that we were going to do all of these
things, then we would have actually blown our vote, which is the
illegal part.

In terms of operating expenditures, it is not calculated that a
bunch of managers sit around and think about how to pad the
budgets to deliver a program. A department will have to say, ‘‘I
have so many people working for me, this is my salary budget,
these are my employee benefits, and these are the authorities I
have per program to run these programs.’’ If you are running any
program, if you have operating, it is 5, 6, 10 per cent of whatever
the program is. That is already in your budget. There is not that
kind of ‘‘Let me anticipate the worst-case scenario and then plan
like that.’’ Operating budgets are not planned that way.

For big infrastructure projects, big acquisitions, you almost
have to plan to do your maximum best. You cannot always
foresee what will happen, but you have to work to your optimum
solution; and if that does not happen, then you are at least below.
It is better to be below than over.

Senator De Bané: Is there some truth in the fact that the rank
of the civil servant, the rank of that official, is related to the
budget that he or she administers, the number of bodies reporting
who him, et cetera? He has an incentive to have an organization

M. Matthews : En effet.

Le sénateur De Bané : Monsieur Matthews, vous avez dit
quelque chose qui reflète parfaitement la réalité, soit que nous ne
permettrions jamais à un gestionnaire, à un sous-ministre de
dépasser le budget; s’il le faisait, il serait congédié.

L’envers de la médaille, c’est qu’ils réfléchissent beaucoup au
montant qu’ils vont demander. Chaque gestionnaire pense au
scénario le plus pessimiste. Supposons que je sois le gestionnaire
d’un service de 500 employés. Je suis le directeur. Parlons des frais
de déplacement. Trouvez-moi l’endroit le plus éloigné de la
province où vous irez l’an prochain. Gardez-vous la plus grande
marge de manœuvre possible.

Chacun pense au montant dont il aura besoin dans le pire des
scénarios; en conséquence, ils se gardent tous une marge de
manœuvre. Si vous leur donnez une prime s’ils réduisent le plus
possible ce montant, ne pensez-vous pas que vous obtiendrez de
meilleurs résultats?

Mme Baltacioğlu : Je crois que les exemples de M. Matthews
sont plus sensés quand nous parlons soit des investissements
majeurs en capital, soit des dépenses importantes liées aux
programmes. Prenons le ministère de l’Infrastructure, par
exemple. Il présume qu’il aura des dépenses de l’ordre de
2 milliards de dollars cette année, selon le profil du financement
qui lui a été fourni. Il l’examine et dit : « Nous avons une entente
avec le Québec, une entente avec l’Ontario, et cetera. Dans
l’ensemble, il pense pouvoir faire cinq projets. Mais en fin de
compte, il y a une grève. L’un des projets ne se concrétise pas. La
province n’envoie pas les factures; en conséquence, le
gouvernement fédéral ne paie pas. Tout à coup, on en arrive à
dépenser moins que prévu. Le problème, c’est que si nous n’avions
pas prévu faire toutes ces choses, nous aurions dépassé notre
limite de crédits, ce qui est illégal.

Sur le plan des dépenses de fonctionnement, les gestionnaires
ne réfléchissent pas intentionnellement à la manière de gonfler les
budgets pour offrir un programme. Un ministère devra dire :
« J’ai tel nombre d’employés, voici mon budget salarial, voici les
avantages sociaux des employés, et voici les autorisations par
programme pour gérer ces programmes. » Si vous gérez un
programme, les dépenses de fonctionnement représentent
5, 6, 10 p. 100 de n’importe quel programme. C’est déjà dans
votre budget. Vous ne prévoyez pas le pire scénario pour ensuite
planifier en conséquence. Les budgets de fonctionnement ne sont
pas planifiés de cette façon.

Pour les grands projets d’infrastructure, les grandes
acquisitions, on doit presque prévoir faire le mieux possible. On
ne peut pas toujours prévoir ce qui va arriver, mais on doit
trouver la solution optimale; et si les choses ne se passent pas
comme prévu, alors au moins, les dépenses sont inférieures. Il est
préférable qu’elles soient inférieures plutôt que supérieures.

Le sénateur De Bané : Est-il vrai que l’échelon qu’occupent les
fonctionnaires est lié au budget qu’ils administrent, au nombre
d’organismes qui relèvent d’eux, et cetera? Il est dans leur intérêt
d’avoir une organisation d’aussi grande envergure que possible,
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as big as possible because his own remuneration is related to that.
If Treasury Board would think about giving them bonuses to say,
‘‘Okay, think about 10 different ways of doing something and find
the one with the least cost and you will get a bonus,’’ do you not
think the way they will think about it will be different? We all
know there are different ways of doing something. Everybody can
think about it, but the smart guy will find the way that no one has
thought about.

Ms. Baltacioğlu: I think you have two points. One of them is
the incentive system. I understand that, and I think it is a good
point. In the last five or six years a lot of attention has been given
to senior leadership and the senior leadership’s performance
against priorities that are corporate in nature, government wide.
Spending money wisely or making sure that the right savings are
done, or done as innovatively as possible, are all objectives. That
is one issue, and I think you have a very valuable point there.

In terms of ranking of deputies, deputies do not have many
ranks. We have associate deputy ministers, meaning that they are
number two in departments. They are all one rank. The rest of the
deputies are two ranks. Seniority is not based on the organization
you are running but more on where you are in your career.

Senator De Bané: However, you have 2,500 EXs, executives.

Ms. Baltacioğlu: Right.

Senator De Bané: Those are the top managers.

Ms. Baltacioğlu: Below the deputy level. You are right. Yes, it
is dependent on how much money.

Senator De Bané: I thank you very much for your comments.

The Chair: Do not thank them quite yet. We still have some
questions here. I am mindful of the clock, and we do not want to
wear out your goodwill. I have three senators for the second
round, so one quick, snappy question. I will get all the questions
on the record and then if you can answer them quickly, that is
great; if not, we would ask you to write us as quickly as you can
with a reply.

I will start with Senator Buth, followed by Senator Hervieux-
Payette and Senator Callbeck.

Senator Buth: What is Canada’s total debt?

The Chair: $530 billion?

Ms. Thornton: We are just short of $600 billion; The Fiscal
Monitor, December.

Senator Hervieux-Payette: Two things. Let us not go to the
document. I see ‘‘Food Safety and Biosecurity’’ going from
$94 million to $64 million. I have found $30 million there. Then I

puisque leur propre rémunération en dépend. Si le Conseil du
Trésor envisageait de leur accorder une prime et de leur dire :
« Pensez à 10 façons différentes de faire quelque chose, trouvez
celle qui coûte le moins cher, et vous obtiendrez une prime », ne
pensez-vous pas qu’ils penseraient différemment? Nous savons
tous qu’il existe diverses façons de faire les choses. Tout le monde
peut y penser, mais c’est la personne la plus brillante qui trouvera
la solution à laquelle personne n’a pensé.

Mme Baltacioğlu : Vous avez là deux arguments. L’un est le
système de mesures incitatives. Je comprends cela et je crois que
c’est un bon argument. Au cours des cinq ou six dernières années,
une grande attention a été accordée aux hauts dirigeants et à leur
rendement en fonction des priorités de nature organisationnelle, à
l’échelle du gouvernement. Dépenser de façon judicieuse ou
s’assurer de faire les bonnes économies, de la manière la plus
innovatrice possible, sont tous des objectifs. C’est un aspect de la
question, et je crois que vous avez là un très bon argument.

En ce qui a trait aux échelons qu’occupent les sous-ministres, il
y en a peu. Nous avons des sous-ministres délégués, qui occupent
le deuxième rang dans les ministères. Ils sont tous au même
échelon. Pour les autres, il y a deux échelons. L’ancienneté n’est
pas fondée sur l’organisation qu’ils gèrent, mais dépend
davantage d’où ils en sont dans leur carrière.

Le sénateur De Bané : Mais vous avez 2 500 EX, des cadres
supérieurs.

Mme Baltacioğlu : C’est exact.

Le sénateur De Bané : Ce sont les gestionnaires supérieurs.

Mme Baltacioğlu : Sous le niveau de sous-ministre. Vous avez
raison. Oui, cela dépend de l’aspect financier.

Le sénateur De Bané : Je vous remercie beaucoup de vos
commentaires.

Le président : Ne les remerciez pas tout de suite. Nous avons
encore des questions à poser. Je suis conscient de l’heure qu’il est,
et nous ne voulons pas abuser de votre patience. Il y a trois
sénateurs au deuxième tour; donc, une question rapide et concise.
Je vais laisser les sénateurs poser leurs questions, et si vous pouvez
y répondre rapidement, ce serait très bien, mais sinon, je vous
demanderais de nous transmettre les réponses par écrit le plus tôt
possible.

Commençons par la sénatrice Buth, suivie de la sénatrice
Hervieux-Payette et de la sénatrice Callbeck.

La sénatrice Buth : À combien se chiffre la dette totale du
Canada?

Le président : À 530 milliards de dollars?

Mme Thornton : Elle s’élève à un peu moins de 600 milliards de
dollars; c’est dans La revue financière de décembre.

La sénatrice Hervieux-Payette : Deux choses. Passons
maintenant au document. Je vois que la salubrité et la
biosécurité des aliments passe de 94 à 64 millions de dollars.
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have the administration of justice. It is the same there. From 2012
to today— and this is at page II-197— Justice went from 426 to
380. I have the big budget, but I am talking about the judges.

In Quebec, our Court of Appeal judges have 500 cases to
address this year. They think they are overloaded and
overworked. There is a big shortage at the Superior Court. I see
there a $46 million cut. I ask you: Who is making these decisions
that we cut judges when it is an essential component of a
democratic system? We can legislate all the time, but if we legislate
and people cannot enjoy these rights, there is a problem. I do not
know about other provinces, but I know in my province it is
chaos. People do not have access to justice. We are appointing
judges and reducing by $46 million.

Regarding ‘‘Food Safety and Biosecurity,’’ it is being reduced
by $30 million, and I think this is also the wrong time. We are
talking about the health of the Canadian population. Do not tell
me that it is done perfectly; it is less than perfect.

Senator Callbeck: Part II, page 355, go a third of the way down
the page. There is a figure there for ‘‘Housekeeping and Grounds
Maintenance.’’ This is under Veterans Affairs. Is that referring to
the VIP program? Does that mean the program will be expanded?
I hope so.

Mr. Matthews: This is a program that was changed. They have
changed the way they are running it. In the past veterans had to
submit receipts and were reimbursed. Now it is done where they
are actually paid up front. There are actually some people on the
old system and some on the new as we transition over. I believe
the increase you are seeing here is because of the transition and
also more recipients of the program as well.

The Chair: Do you have any further, Senator Callbeck? We are
out of time. I will get you to put your question on the record and
then they will write it.

Senator Callbeck: Fine.

The Chair: If there are any other points you would like to make
and send us written answers, or if there are others you would like
to answer quickly, that is fine.

Mr. Matthews: I think we have answered the one on debt and
the one on Veterans Affairs. The other two on judges and
biosecurity, we will have to take away, I think.

The Chair: Thank you, Treasury Board Secretariat, very much.

J’ai trouvé là 30 millions de dollars. Puis, il y a l’administration de
la justice. C’est là même chose ici. De 2012 à aujourd’hui — et
c’est à la page II-258, le ministère de la Justice est passé de 426 à
380 millions. C’est l’ensemble du budget, mais je veux parler de
celui des juges.

Au Québec, nos juges de la Cour d’appel ont 500 causes à
entendre cette année. Ils estiment être surchargés de travail. Il y a
une grande pénurie à la Cour supérieure. Je vois qu’il y a des
compressions de l’ordre de 46 millions de dollars. Ma question est
la suivante : Qui prend la décision de réduire le budget des juges,
alors qu’ils sont une composante essentielle d’un système
démocratique? Nous pouvons toujours légiférer, mais si nous le
faisons et que les gens ne peuvent profiter de ces droits, cela pose
problème. J’ignore ce qu’il en est dans les autres provinces, mais je
sais que dans la mienne, c’est le chaos. Les gens n’ont pas accès au
système de justice. Nous nommons des juges, mais nous réduisons
le budget de 46 millions de dollars.

Au sujet de la salubrité et de la biosécurité des aliments, le
budget est réduit de 30 millions de dollars, et à mon sens, ce n’est
pas le bon moment non plus. Il est question ici de la santé de la
population canadienne. Ne me dites pas que c’est parfait, car c’est
loin de l’être.

La sénatrice Callbeck : À la Partie II, au tiers, environ, de la
page 75, on fournit un chiffre pour « Entretien ménager et
entretien du terrain ». C’est sous Anciens combattants. S’agit-il ici
du PAAC? Cela signifie-t-il que le programme sera prolongé? Je
l’espère.

M. Matthews : C’est un programme qui a été modifié. On a
changé la méthode de gestion. Auparavant, les anciens
combattants devaient soumettre des reçus et ils étaient ensuite
remboursés. Maintenant, ils reçoivent les fonds à l’avance.
Durant la phase de transition, il y a des gens dont le dossier est
traité sous l’ancien système et d’autres, sous le nouveau. Je crois
que l’augmentation est attribuable à la transition et également à la
hausse du nombre des bénéficiaires du programme.

Le président : Avez-vous d’autres questions, sénatrice
Callbeck? C’est tout le temps dont nous disposons. Je vous
demanderais d’écrire votre question aux fins du compte rendu, et
ils y répondront par écrit.

La sénatrice Callbeck : Très bien.

Le président : Si vous voulez formuler d’autres observations et
nous les transmettre par écrit, ou s’il y a d’autres questions
auxquelles vous voudriez répondre rapidement, c’est très bien.

M. Matthews : Je pense que nous avons répondu à celle qui
portait sur la dette et à celle sur les Anciens combattants. Pour les
deux autres, au sujet des juges et de la biosécurité, nous devrons
vous transmettre les réponses, je crois.

Le président : Je remercie beaucoup les représentants du
Secrétariat du Conseil du Trésor.
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Ms. Baltacioğlu, thank you very much for being here. This is
an ongoing matter, but as you can see from Senator Gerstein, the
more he asks the question, the better it gets.

(The committee adjourned.)

Madame Baltacioğlu, je vous remercie beaucoup de votre
présence. Il s’agit d’une question qui revient constamment, mais
comme vous le voyez, plus le sénateur Gerstein pose la question,
plus elle s’améliore.

(La séance est levée.)
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