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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, September 30, 2014
(55)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 9:30 a.m., in room 9, Victoria Building, the chair, the
Honourable Joseph A. Day, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Bellemare, Day, Eaton, Gerstein, Hervieux-Payette, P.C.,
Mockler, Ringuette, Rivard, Smith (Saurel) and Wells (10).

In attendance: Sylvain Fleury and Raphaëlle Deraspe,
Analysts, Parliamentary Information and Research Service,
Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 4, 2014, the committee continued its
examination of the Main Estimates for the fiscal year ending
March 31, 2015. (For complete text of the order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 8.)

WITNESSES:

Employment and Social Development Canada:

Alain P. Séguin, Chief Financial Officer;

Vincent DaLuz, Chief Audit Executive, Internal Audit Services
Branch;

Catherine Demers, Executive Director, Federal, Provincial,
Territorial Partnerships, Skills and Employment Branch;

Mary Pichette, Senior Assistant Deputy Minister, Income
Security and Social Development Branch;

Ron Meighan, Director General, Benefits Processing, Service
Canada;

David Swol, Director General, Canada Education Savings
Program.

Finance Canada:

Randy Larkin, Assistant Deputy Minister, Corporate Services
Branch;

Geoff Trueman, General Director, Tax Policy Branch;

Nicholas Leswick, General Director, Fiscal Policy, Economic
and Fiscal Policy Branch;

Mr. Larkin and Mr. Séguin each made a statement and,
together with Mr. DaLuz, Ms. Demers, Ms. Pichette, Mr. Swol,
Mr. Meighan, Mr. Trueman and Mr. Leswick, answered
questions.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 30 septembre 2014
(55)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 9 h 30, dans la pièce 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joseph A. Day (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Bellemare, Day, Eaton, Gerstein, Hervieux-Payette, C.P.,
Mockler, Ringuette, Rivard, Smith (Saurel) et Wells (10).

Également présents : Sylvain Fleury et Raphaëlle Deraspe,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
4 mars 2014, le comité poursuit son examen des dépenses prévues
dans le Budget principal des dépenses pour l’exercice se terminant
le 31 mars 2015. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 8 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Emploi et Développement social Canada :

Alain P. Séguin, dirigeant principal des finances;

Vincent DaLuz, dirigeant principal de la vérification, Direction
générale des services de vérification interne;

Catherine Demers, directrice exécutive, Partenariats fédéraux/
provinciaux/territoriaux, Direction générale des
compétences et de l’emploi;

Mary Pichette, sous-ministre adjointe principale, Direction
générale de la sécurité du revenu et du développement social;

Ron Meighan, directeur général, Traitement des prestations,
Service Canada;

David Swol, directeur général, Programme canadien pour
l’épargne-études.

Finances Canada :

Randy Larkin, sous-ministre adjoint, Direction des services
ministériels;

Geoff Trueman, directeur général, Direction de la politique de
l’impôt;

Nicholas Leswick, directeur général, Politique budgétaire,
Direction de la politique économique et budgétaire.

M. Larkin et M. Séguin font chacun un exposé, puis avec
M. DaLuz, Mme Demers, Mme Pichette, M. Swol, M. Meighan,
M. Trueman et M. Leswick, répondent aux questions.
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At 11:30 a.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, October 1, 2014
(56)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 6:45 p.m., in room 9, Victoria Building, the chair, the
Honourable Joseph A. Day, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Bellemare, Chaput, Day, Eaton, Gerstein, Hervieux-Payette,
P.C., Mockler, Rivard, Smith (Saurel) and Wells (10).

In attendance: Sylvain Fleury and Raphaëlle Deraspe,
Analysts, Parliamentary Information and Research Service,
Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 4, 2014, the committee continued its
examination of the Main Estimates for the fiscal year ending
March 31, 2015. (For complete text of the order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 8.)

WITNESSES:

Canada Mortgage and Housing Corporation:

Brian Naish, Chief Financial Officer;

Michel Tremblay, Chief, Audit and Evaluation;

Charles MacArthur, Senior Vice President, Regional
Operations and Assisted Housing;

Michel Laurence, Vice President, Policy and Research.

Mr. Naish made a statement and, together with Mr. Tremblay,
Mr. MacArthur and Mr. Laurence, answered questions.

At 8 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the call
of the chair.

ATTEST:

Jodi Turner

Clerk of the Committee

À 11 h 30, il est convenu que le comité s’ajourne jusqu’à
nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 1er octobre 2014
(56)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 18 h 45, dans la pièce 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Joseph A. Day (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Bellemare, Chaput, Day, Eaton, Gerstein, Hervieux-Payette,
C.P., Mockler, Rivard, Smith (Saurel) et Wells (10).

Également présents : Sylvain Fleury et Raphaëlle Deraspe,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
4 mars 2014, le comité poursuit son examen des dépenses prévues
dans le Budget principal des dépenses pour l’exercice se terminant
le 31 mars 2015. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 8 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Société canadienne d’hypothèques et de logement :

Brian Naish, chef des finances;

Michel Tremblay, dirigeant principal, Vérification et
évaluation;

Charles MacArthur, premier vice-président, Activités
régionales et aide au logement;

Michel Laurence, vice-président, Politiques et recherche.

M. Naish fait un exposé, puis avec M. Tremblay, de
M. MacArthur et de M. Laurence, répond aux questions.

À 20 heures, il est convenu que le comité s’ajourne jusqu’à
nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, September 30, 2014

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 9:30 a.m. to study the expenditures set out in the Main
Estimates for the fiscal year ending March 31, 2015.

Senator Joseph A. Day (Chair) in the chair.

[Translation]

The Chair: Honourable senators, I now call the meeting to
order. This morning, we will continue our study of the
expenditures set out in the Main Estimates for the fiscal year
ending March 31, 2015.

[English]

From Finance Canada, we’re pleased to welcome with us this
morning Mr. Randy Larkin, Assistant Deputy Minister,
Corporate Services Branch. We also have a number of Finance
officials in the audience who will back him up. If we get into an
area of questioning that Mr. Larkin would prefer to have
assistance with, we’ll just bring that person or persons forward
to help with that line of questioning.

From Employment and Social Development Canada, we’re
pleased to welcome Alain Séguin, Chief Financial Officer; and
Vincent DaLuz, Chief Audit Executive.

We thank each of you for being here. I understand that each
organization has brief opening remarks. We’ll begin with
Mr. Larkin, from Finance Canada, and then we’ll go to
Mr. Séguin, from Employment and Social Development Canada.

Mr. Larkin, would you like to begin?

Randy Larkin, Assistant Deputy Minister, Corporate Services
Branch, Finance Canada: Thank you very much, Mr. Chair. Good
morning. I’m the Assistant Deputy Minister responsible for
Corporate Services and the Chief Financial Officer at the
Department of Finance Canada. With me today are officials to
assist in responding to your questions on the 2014-15 Main
Estimates for the Department of Finance Canada.

The Department of Finance Canada’s main priority is
managing the return to balanced budgets in 2015. In so doing,
the department will focus on four main priorities.

[Translation]

Mr. Larkin: The first priority, effective management of the
fiscal framework, includes responsible management of the federal
budget and the federal debt, and measures to enhance the
competitiveness, efficiency, fairness and simplicity of Canada’s
tax system.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 30 septembre 2014

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 9 h 30, pour étudier les dépenses prévues
dans le Budget principal des dépenses pour l’exercice se terminant
le 31 mars 2015.

Le sénateur Joseph A. Day (président) occupe le fauteuil.

[Français]

Le président : À l’ordre, honorables sénatrices et sénateurs. Ce
matin, nous allons poursuivre notre étude du Budget principal des
dépenses pour l’exercice se terminant le 31 mars 2015.

[Traduction]

Nous sommes heureux d’accueillir aujourd’hui M. Randy
Larkin, sous-ministre adjoint, Direction des services ministériels
à Finances Canada. Il y a aussi un certain nombre de
fonctionnaires de ce ministère dans l’auditoire qui pourront
l’aider à répondre à certaines questions. Nous les mettrons à
contribution s’il y a lieu.

Nous sommes aussi heureux d’accueillir Alain Séguin,
dirigeant principal des finances; et Vincent DaLuz, dirigeant
principal de la vérification, à Emploi et Développement social
Canada.

Nous vous remercions d’être venus. Je crois comprendre que
chaque organisme a préparé de brèves remarques liminaires. Nous
allons commencer avec M. Larkin de Finances Canada, et nous
entendrons ensuite M. Séguin d’Emploi et Développement social
Canada.

Monsieur Larkin, vous voulez bien commencer?

Randy Larkin, sous-ministre adjoint, Direction des services
ministériels, Finances Canada : Merci beaucoup, monsieur le
président. Bonjour. Je suis le sous-ministre adjoint responsable
des services ministériels et le dirigeant principal des finances au
ministère des Finances Canada. Des représentants sont ici avec
moi aujourd’hui afin de m’aider à répondre à vos questions
concernant le Budget principal des dépenses du ministère des
Finances Canada pour 2014-2015.

La principale priorité du ministère des Finances Canada
consiste à gérer le rétablissement de l’équilibre budgétaire en
2015. Ce faisant, le ministère se concentrera sur quatre principales
priorités.

[Français]

M. Larkin : La première priorité, soit la gestion efficace du
cadre financier, comprend la gestion responsable du budget
fédéral et de la dette fédérale et les mesures destinées à augmenter
la compétitivité, l’efficience, l’équité et la simplicité du régime
fiscal canadien.
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[English]

The second priority, sustainable economic growth, requires the
development of sound macroeconomic, tax, financial and
structural policies that support the drivers of productivity,
growth and labour-force participation. The department will
continue to play a leadership role by promoting measures that
support this policy objective.

[Translation]

Mr. Larkin: The third priority, sound social policy framework,
consists of managing current and emerging challenges related to
social policy and major transfer payment programs to ensure that
those programs are sustainable and effective for all Canadians.

[English]

The fourth priority, effective international engagement,
includes active engagement with key economic partners on
bilateral, regional and multilateral issues to leverage Canada’s
many strengths and to promote Canadian interests. This effort
included promoting Canada’s trade and investment interests;
fostering effective and innovative aid policies aimed at reducing
global poverty; and working toward a more stable and secure
international economic and financial system.

In support of these priorities, these Main Estimates for 2014-15
total $87.6 billion. Over 99 per cent of the total departmental
requirements, or $87.5 billion, relate to statutory items that have
already been approved by Parliament through enabling
legislation. The statutory items are displayed in the estimates
document for information purposes and are not included in the
appropriation bill.

Within the statutory forecasts, there is a net increase of
$100,000 over the 2013-14 Main Estimates, with the major
contributing factors being a $2.3 billion increase in transfer
payments to the provinces and territories resulting from legislated
funding formulae; a $1.5 billion decrease in sales tax
harmonization payments as a result of the completion of
scheduled payments to Quebec and Prince Edward Island under
the Comprehensive Integrated Tax Coordination Agreements; a
$583 million decrease in other interest costs due to a decrease in
the average Government of Canada long-term bond rate, which is
used to calculate interest on the public sector pension obligations
pertaining to service pre-April 1, 2000; and a $254 million
increase in interest on unmatured debt largely due to assets
maturing under the Insured Mortgage Purchase Program in
2013-14 and a lower weighted average rate of interest on market
debt.

[Traduction]

La deuxième priorité, visant une croissance économique
durable, exige l’élaboration de solides politiques macro-
économiques, fiscales, financières et structurelles qui soutiennent
les facteurs de productivité, de croissance et de participation au
marché du travail. Le ministère continuera d’exercer un
leadership en favorisant l’adoption de mesures qui soutiennent
cet objectif stratégique.

[Français]

M. Larkin : La troisième priorité, qui concerne un cadre de
politiques sociales solide, est lié à la gestion des défis courants et
nouveaux qui touchent la politique sociale et les principaux
programmes de transfert afin que ces programmes soient durables
et efficaces pour tous les Canadiens.

[Traduction]

La quatrième priorité, visant à assurer une mobilisation
efficace sur la scène internationale, comprend une participation
active avec les principaux partenaires économiques quand il s’agit
d’étudier les questions bilatérales, régionales et multilatérales
pour mettre à profit les nombreuses forces du gouvernement et
promouvoir les intérêts du Canada. Cet effort a consisté
notamment à promouvoir les intérêts du Canada en matière de
commerce d’investissement, à favoriser des politiques d’aide
efficaces et novatrices visant à réduire la pauvreté dans le
monde et à contribuer à un système économique et financier
international plus stable et plus sûr.

Le Budget principal des dépenses pour 2014-2015 totalise
87,6 milliards de dollars pour appuyer ces priorités. Plus de
99 p. 100 de l’ensemble des exigences ministérielles, soit
87,5 milliards de dollars, porte sur des postes législatifs qui ont
déjà été approuvés par le Parlement par l’entremise de lois
habilitantes. Ces postes sont affichés dans le document du budget
à des fins d’information et ne feront pas partie du projet de loi de
crédits.

Dans le cadre des prévisions législatives, il y a une
augmentation nette de 100 000 $ comparativement au Budget
principal des dépenses pour 2013-2014. Les principaux facteurs de
cette augmentation sont les suivants : une augmentation de
2,3 milliards de dollars en paiements de transfert aux provinces et
territoires suite au mode de financement imposé par la loi; une
diminution de 1,5 milliard de dollars de paiements relatifs à la
taxe de vente harmonisée suite aux paiements prévus au Québec et
à l’Île-du-Prince-Édouard en vertu des ententes intégrées globales
de coordination fiscale; une baisse de 583 millions de dollars dans
d’autres coûts d’intérêt suite au fléchissement de la moyenne des
taux obligatoires à long terme du gouvernement du Canada, qui
sert à calculer les intérêts sur les obligations des régimes de retraite
du secteur public relativement aux services rendus avant le
1er avril 2000; et une diminution de 254 millions de dollars du
taux d’intérêt de la dette non échue, qui s’explique en grande
partie par les actifs arrivant à échéance en 2013-2014 dans le cadre
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The operating vote is $115 million and covers the day-to-day
operations of the department. It includes salaries and goods and
services for the department.

There is no change in voted grants and contributions from the
2013-14 Main Estimates.

[Translation]

Mr. Larkin:We would be pleased to address questions that the
committee may have on the Main Estimates.

[English]

The Chair: I think we’ll go to Mr. Séguin now and then we’ll
have an opportunity for questions and answers.

[Translation]

Alain P. Séguin, Chief Financial Officer, Employment and
Social Development Canada: Thank you, ladies and gentlemen. I
am pleased to appear before you in my capacity as chief financial
officer for the Department of Employment and Social
Development, or ESDC.

I also have with me Vincent DaLuz, as it is my understanding
that you may have questions concerning internal audit activities
in ESDC, including the functioning of our departmental audit
committee. So Mr. DaLuz will be able to answer those types of
questions.

Some of my colleagues from the department are also with me
today to support me in responding to more detailed program
questions. Given how many programs there are, I will need their
help.

The department I represent assists Canadians at crucial stages
in their lives, whether they are still in school or raising a family,
looking for a job or retiring from the workforce.

[English]

Our department is also responsible for delivering high-quality
services that are timely and accessible, through Service Canada.
We also have a mandate to maintain strong, productive, healthy
and competitive workplaces within the federal jurisdiction
through the labour program.

Allow me to offer the committee an overview of ESDC’s
portion of the 2014-15 Main Estimates tabled on February 27,
2014.

du Programme d’achat de prêts hypothécaires assurés ainsi
qu’une diminution du taux d’intérêt moyen pondéré du marché
obligataire.

Le crédit de fonctionnement se chiffre à 115 millions de dollars
et englobe les activités quotidiennes du ministère. Il comprend les
salaires ainsi que les biens et services du ministère.

Il n’y a aucun changement aux subventions et contributions
votées par rapport au Budget principal des dépenses de 2013-
2014.

[Français]

M. Larkin : Nous nous ferons un plaisir de répondre aux
questions des membres du comité concernant le Budget principal
des dépenses.

[Traduction]

Le président : Je pense que nous allons donner la parole à
M. Séguin maintenant et que nous passerons ensuite à la période
de questions.

[Français]

Alain P. Séguin, dirigeant principal des finances, Emploi et
Développement social Canada : Merci, messieurs et mesdames. Je
suis heureux de comparaître devant le présent comité en tant que
dirigeant principal des finances du ministère de l’Emploi et du
Développement social du Canada (EDSC).

Je suis également accompagné de M. Vincent DaLuz, puisqu’il
semblerait que vous pourriez avoir des questions sur les activités
de vérification interne du ministère, ainsi que sur le comité de
vérification interne et sur son fonctionnement. Donc, M. DaLuz
peut répondre à ce type de questions.

De plus, quelques-uns de mes collègues du ministère
m’accompagnent pour m’aider à répondre aux questions plutôt
détaillées sur les programmes du ministère. Comme il y a
beaucoup de programmes, j’ai besoin de leur aide.

Le ministère que je représente vient en aide aux Canadiens et
aux Canadiennes à des tournants dans leur vie, qu’ils soient aux
études, occupés à élever une famille, à la recherche d’un emploi ou
sur le point de prendre leur retraite.

[Traduction]

Notre ministère est aussi chargé de fournir en temps opportun
des services de haute qualité accessibles par l’entremise de Service
Canada. Nous avons également le mandat de maintenir des
milieux de travail forts, productifs, sains et concurrentiels au
niveau de la juridiction fédérale par l’entremise du Programme du
Travail.

Permettez-moi de donner au comité un aperçu de la section
relative à EDSC du Budget principal des dépenses de 2014-2015
déposé le 27 février 2014.
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The 2014-15 Main Estimates for ESDC amount to
$51.7 billion. Of this, $49.9 billion, more than 96 per cent, will
directly benefit Canadians through statutory transfer payment
programs such as the Old Age Security program, the Universal
Child Care Benefit, Canada Student Loans and Grants, the
Canada Education Savings Program, the Canada Disability
Savings Program and the Wage Earner Protection Program.

[Translation]

Mr. Séguin: Statutory items are included in the estimates for
information only, as Parliament has already approved the
purpose of the expenditures, and the terms and conditions
under which they may be made, through other legislation.

You will note that the forecasted spending of the OAS program
increases year after year resulting from the aging population and
the planned increase in the average monthly benefit amount. It is
estimated that, between 2009 and 2016, there will be an increase of
more than 1 million beneficiaries for both the Canada Pension
Plan, or CPP, and Old Age Security, or OAS.

In addition to statutory items, the 2014-15 Main Estimates
include voted appropriations, which consisted of two votes for
ESDC: vote 1, operating expenditures, and vote 5, grants and
contributions.

[English]

In relation to vote 1, operating expenditures, the department
plans to spend $571 million in 2014-15, a decrease of $56 million
from the 2014 Main Estimates of $627 million, and a further
decrease of $27 million when compared against a spend of
$654 million in 2012-13.

The total decrease of $83 million includes a number of changes
and is mainly attributable to the following decreases: A total of
$55 million can be attributed to the department’s savings
initiatives as per the strategic review and Budget 2012. These
are focused on making government operations leaner and more
efficient while preserving our programs, services and transfers for
Canadian individuals and families.

A further increase of $20 million in operating expenditures is
related to the Homelessness Partnering Strategy. With the renewal
of the program in 2014-15, the operating costs were being funded
internally and therefore did not require an increase. Communities
will continue to receive the same amount of funding for programs
to prevent and reduce homelessness as they did previously. There
are other decreases associated with reductions in temporary

Le Budget principal des dépenses de 2014-2015 d’EDSC
totalise 51,7 milliards de dollars. De cette somme, 49,9 milliards
de dollars, ou plus de 96 p. 100, aideront directement la
population canadienne par l’entremise de programmes de
paiement de transfert législatifs tels que le programme de la
Sécurité de la vieillesse, la Prestation universelle pour la garde
d’enfants, le Programme canadien de prêts et bourses aux
étudiants, le Programme canadien pour l’épargne-études, le
Programme canadien pour l’épargne-invalidité et le Programme
de protection des salariés.

[Français]

M. Séguin : Des postes législatifs figurent dans le budget des
dépenses à titre indicatif seulement, étant donné que le Parlement
a déjà approuvé les fins auxquelles sont destinées les dépenses et
les conditions auxquelles elles peuvent être engagées par
l’entremise d’autres lois.

Vous remarquerez que les dépenses prévues au titre du
programme de la Sécurité de la vieillesse augmentent chaque
année en raison du vieillissement de la population et de
l’augmentation prévue du montant de la prestation mensuelle
moyenne. Il est estimé que, de 2009 à 2016, le nombre de
bénéficiaires des prestations du Régime de pensions du Canada
(RPC) et de la Sécurité de la vieillesse augmentera de plus d’un
million.

En plus des postes législatifs, le Budget principal des dépenses
de 2014-2015 comprend des crédits votés constitués de deux
crédits pour le ministère. Le crédit 1, dépenses de fonctionnement,
et le crédit 5, subventions et contributions.

[Traduction]

Quant au crédit 1— Dépenses de fonctionnement, le ministère
prévoit dépenser 571 millions de dollars en 2014-2015, une
diminution de 56 millions de dollars comparativement aux
627 millions de dollars du Budget principal des dépenses de
2013-2014, et a dépensé 654 millions de dollars en 2012-2013, une
diminution supplémentaire de 27 millions de dollars.

La diminution totale de 83 millions de dollars comprend de
nombreux changements et est principalement attribuable aux
diminutions suivantes : un total de 55 millions de dollars peut être
attribué aux initiatives d’épargne du ministère en vertu de
l’examen stratégique et du Budget 2012. Ces initiatives ont pour
objectif de rationaliser les activités gouvernementales et d’en
rehausser l’efficience, tout en préservant nos programmes et nos
services ainsi que les transferts destinés aux Canadiens et à leurs
familles.

Une diminution supplémentaire de 20 millions de dollars en
dépenses de fonctionnement liées à la Stratégie des partenariats de
lutte contre l’itinérance. Avec le renouvellement du programme en
2014-2015, les dépenses de fonctionnement sont financées à
l’interne; il n’était donc pas nécessaire de les augmenter. Les
communautés continueront de recevoir le même montant de
financement pour des programmes qui préviennent et réduisent
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funding and the sunsetting of programs.

[Translation]

Mr. Séguin: As for vote 5, grants and contributions, the
2014-15 Main Estimates level is $1,228 million, a decrease of
$534 million from the 2013-14 Main Estimates of $1,762 million.
This decrease is mainly due to the expiry of the Labour Market
Agreements, or LMAs.

As announced in Economic Action Plan 2013 and reiterated in
Budget 2014, the government is renewing and transforming the
labour market agreements with provinces and territories in 2014.

The LMAs are being transformed through the introduction of
the Canada Job Grant to directly connect skills training with
employers, helping to ensure that Canadians are developing the
skills required for available jobs. A total of $500 million is
available in 2014-15 and has been requested and approved
through the 2014-15 Supplementary Estimates (A).

[English]

Through grants and contributions, the department provides
funding to other administrations and organizations in the
volunteer sector and the private sector in order to support
projects that meet the needs of Canadians in the workforce and in
social development. Please note that the funding of some of these
programs is of limited duration, which can lead to variances in
fiscal years in the case of a program that has not yet been
extended.

For instance, the Economic Action Plan 2014 renewed the
Targeted Initiative for Older Workers, the TIOW program, for a
three-year period, representing a total investment of $75 million
over three years. TIOW is a cost-shared federal-provincial-
territorial initiative designed to assist unemployed older
workers, normally age 55 to 64, living in small vulnerable
communities affected by significant downsizing or high
unemployment to enter the workforce. Funding approved in
Budget 2014 for the program is being provided to ESDC through
the supplementary estimates process.

[Translation]

You will note that Employment Insurance, or EI benefits, and
CPP benefits are excluded from the department’s Main Estimates.

l’itinérance comme ils le faisaient auparavant. Il y a d’autres
diminutions associées à la réduction du financement temporaire et
aux programmes qui prennent fin.

[Français]

M. Séguin : Pour le crédit 5, subventions et contributions, les
dépenses de 1,228 milliard de dollars sont prévues au budget
principal de 2014-2015, ce qui représente une diminution de
534 millions de dollars comparativement au Budget principal des
dépenses de 2013-2014, qui était de 1,762 milliard de dollars. Cette
diminution est principalement attribuable à l’expiration des
ententes relatives au marché du travail.

Tel qu’il a été annoncé dans le Plan d’action économique de
2013 et réitéré dans le budget de 2014, le gouvernement procède
au renouvellement et à la transformation des ententes relatives au
marché du travail conclues avec les provinces et les territoires en
2014.

Les ententes relatives au marché du travail sont transformées
par l’introduction de la Subvention canadienne pour l’emploi, qui
vise à établir un lien direct entre la formation axée sur les
compétences et les employeurs de façon à aider les Canadiens à
acquérir les compétences requises pour occuper les postes
disponibles. Au total, un montant de 500 millions de dollars est
prévu pour 2014-2015 et a été demandé et approuvé dans le cadre
du Budget supplémentaire des dépenses (A) 2014-2015.

[Traduction]

Au moyen des subventions et des contributions, le ministère
accorde du financement à d’autres administrations et
organisations du secteur bénévole et du secteur privé pour
appuyer les projets qui répondent aux besoins des Canadiens au
chapitre du marché du travail et du développement social.
Veuillez noter que le financement de certains de ces
programmes est d’une durée limitée, ce qui peut engendrer des
écarts entre les exercices dans le cas d’un programme qui n’a pas
encore été prolongé.

Par exemple, le Plan d’action économique 2014 a renouvelé
l’Initiative ciblée pour les travailleurs âgés (ICTA) pour une
période de trois ans, ce qui représente un investissement fédéral de
75 millions de dollars. L’ICTA est une initiative fédérale/
provinciale/territoriale à frais partagés conçue pour aider les
chômeurs âgés (généralement âgés de 55 à 64 ans) de petites
collectivités vulnérables aux prises avec d’importantes réductions
et/ou un taux de chômage élevé à réintégrer le marché du travail.
Le financement approuvé dans le budget de 2014 pour ce
programme est fourni à EDSC par le processus du Budget
supplémentaire des dépenses.

[Français]

Vous noterez que les prestations d’assurance-emploi et les
prestations du RPC sont exclues du Budget principal des dépenses
du ministère.
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The Employment Insurance operating account and the CPP
account are two specified purpose accounts. The Employment
Insurance operating account is included in the consolidated data
of the Government of Canada. The CPP is not incorporated into
the government’s financial statements since it is under joint
control of the federal government and the participating provinces
and territories.

EI and CPP benefits are reflected in the department’s Report
on Plans and Priorities, or RPP, which was tabled on March 6,
2014. I hope this overview has given you a better understanding of
our department’s Main Estimates. My colleagues and I would be
pleased to answer your questions.

The Chair: Thank you, Mr. Séguin.

[English]

Could you please clarify the supplementary estimates comment
about the TIOW program? You indicated it would be funded
through supplementary estimates. I didn’t bring my
Supplementary Estimates (A) with me. Have we seen it already
in Supplementary Estimates (A) or will it be in (B) or (C)?

Mr. Séguin: It will be coming in in (B) or (C) — likely (B).

The Chair: So we haven’t seen it.

Mr. Séguin: No, you haven’t.

The Chair: Thank you. We will begin with questions.

Senator Wells: Thank you, gentlemen, for your presentations.

Mr. Séguin, I have a question about the Labour Market
Agreement and the new Canada Job Grant. Because the Canada
Job Grant agreement wasn’t signed with the provinces until
recently, was there an extension of the Labour Market Agreement
from April 1 to the point of signing?

The follow-on question: Because there was no uptake — or I
assume there was no uptake— in the Canada Job Grant up to the
point of signing, is it expected there will be a surplus in this
budgeted amount?

Mr. Séguin: The agreements were not extended; they were
basically negotiated up until signing. So the funding was set aside
and, once the agreements were signed, at that point, the monies
would be transferred.

In terms of whether there might be— I’m not 100 per cent sure
how the program is designed in terms of re-profiling and/or carry-
forwards. I’d have to ask my colleague Catherine Demers, who
can provide a little more information on the functioning of the
program itself.

Le compte des opérations de l’assurance-emploi et celui du
RPC sont des comptes à fin déterminée. Le compte des opérations
de l’assurance-emploi est inclus dans les données consolidées du
gouvernement du Canada. Le compte du RPC du Canada n’est
pas consolidé dans les états financiers du gouvernement, puisqu’il
relève conjointement du gouvernement fédéral et des
gouvernements provinciaux et territoriaux participants.

Les prestations d’assurance-emploi et les prestations du RPC
sont reflétées dans le rapport sur les plans et les priorités du
ministère, déposé le 6 mars 2014. J’espère que cet aperçu vous a
permis de mieux comprendre le budget principal des dépenses de
notre ministère. Mes collègues et moi sommes disponibles pour
répondre à vos questions.

Le président : Monsieur Séguin, merci beaucoup.

[Traduction]

Pourriez-vous s’il vous plaît clarifier le commentaire que vous
avez fait concernant l’ICTA? Vous avez dit qu’elle serait financée
à même le Budget supplémentaire des dépenses. Je n’ai pas
apporté ma copie du Budget supplémentaire des dépenses (A).
L’avons-nous déjà vu dans ce budget supplémentaire ou en sera-t-
il question dans le (B) ou le (C)?

M. Séguin : Il en sera question dans le Budget supplémentaire
des dépenses (B) ou (C) — probablement le (B).

Le président : Alors nous ne l’avons pas vu.

M. Séguin : Non, vous ne l’avez pas vu.

Le président : Merci. Nous allons passer à la période de
questions.

Le sénateur Wells : Merci, messieurs, pour vos présentations.

Monsieur Séguin, j’ai une question au sujet de l’Entente liée au
marché du travail et la nouvelle Subvention canadienne pour
l’emploi. Étant donné que l’accord relatif à la Subvention
canadienne pour l’emploi n’a été signé avec les provinces que
récemment, l’Entente liée au marché du travail a-t-elle été
reconduite entre le 1er avril et la date de signature?

La question de suivi : étant donné qu’il n’y a eu aucune
participation — du moins c’est ce que je suppose — au
programme de Subvention canadienne pour l’emploi jusqu’au
moment de la signature, s’attend-on à avoir un excédent
budgétaire pour ce montant?

M. Séguin : Les ententes n’ont pas été reconduites; grosso
modo, elles ont été négociées jusqu’à la signature, alors le
financement a été mis de côté pour être transféré une fois les
ententes signées.

Pour ce qui est de savoir s’il y aura un excédent— je ne suis pas
absolument certain des modalités de report de fonds du
programme. Il me faudrait demander à ma collègue, Catherine
Demers, qui est plus en mesure d’expliquer le fonctionnement du
programme en tant que tel.
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Senator Wells: Thanks very much. I’m interested in that
question — that gap where the LMA wasn’t extended beyond
March 31 and the Canada Job Grant had no uptake until signing
— that interim period.

The Chair: Ms. Demers, can you help us?

Catherine Demers, Executive Director, Federal, Provincial,
Territorial Partnerships, Skills and Employment Branch,
Employment and Social Development Canada: We have a signed
agreement with all provinces and territories, and the Canada Job
Grant is being launched as planned. The launch started in July in
some provinces and has been ongoing throughout the summer.
Additional launches are planned within the coming weeks.

So funding rolls out as planned as soon as the agreements are
signed. There was the possibility of releasing the funding and all
of the funding that was dedicated to these provinces and
territories for this fiscal year.

Senator Wells: Thank you for that, but my question was: What
about that gap period between April 1 and the signing in July?
Was there no uptake of Canada Job Grant? So is there expected
to be a surplus, or were there applications that will be triggered
upon signing? Can you explain that to me, please?

Ms. Demers: Yes. In planning for that — of course, this is the
first year of implementation. The ramp-up of the Canada Job
Grant is built into the agreement, so there’s only a small portion
of funding that has to be dedicated toward the Canada Job Grant
for this fiscal year — the equivalent of 15 per cent of the Canada
Job Fund, or CJF, allocation. The provinces and territories do
have the possibility to request a carry-forward into next fiscal year
if they have issues with meeting their targets.

Senator Wells: Thanks very much.

The Chair: Was the funding agreed to in the Main Estimates
but just not made available until the agreements with the
provinces had been signed? We’re looking at this issue of the
period between the beginning of the fiscal year and the point at
which the agreement was signed.

Mr. Séguin: It was not included in the Main Estimates simply
because there was no agreement reached. It was put forward in
the supplementary estimates as an item and then held until
signing. So the money was available in the new fiscal year.

Normally, the funding would be allocated in the Main
Estimates and agreements would have already been reached
with provinces at that time. So that was not the case. We came
here, I think, last May with the Supplementary Estimates (A) for
the $500 million, on the indication that the agreements would be
signed over the coming weeks and months.

Le sénateur Wells :Merci beaucoup. Je m’intéresse à la période
intérimaire entre le 31 mars — date à laquelle l’Entente liée au
marché du travail a cessé d’être en vigueur— et la signature de la
Subvention canadienne pour l’emploi, avant laquelle il n’y a eu
aucune participation.

Le président : Madame Demers, pouvez-vous nous aider?

Catherine Demers, directrice exécutive, Partenariats fédéraux/
provinciaux/territoriaux, Direction générale des compétences et de
l’emploi, Emploi et Développement social Canada : Nous avons
signé un accord avec l’ensemble des provinces et des territoires, et
la Subvention canadienne pour l’emploi est mise en œuvre comme
prévu. La mise en œuvre a commencé en juillet dans certaines
provinces et s’est poursuivie pendant l’été. D’autres mises en
œuvre sont prévues pour les semaines qui viennent.

Alors le financement est versé comme prévu aussitôt que les
ententes sont signées. Il a été question de verser le financement et
tout le financement réservé aux provinces et aux territoires pour
l’exercice en cours.

Le sénateur Wells : Merci pour votre explication, mais ma
question portait sur la période entre le 1er avril et la signature en
juillet. N’y a-t-il eu aucune participation à la Subvention
canadienne pour l’emploi? S’attend-on donc à avoir un excédent
ou des demandes qui seront présentées au moment de la
signature? Pouvez-vous me l’expliquer, s’il vous plaît?

Mme Demers : Oui. Cela a été prévu — évidemment, c’est la
première année de la mise en œuvre. L’augmentation de la
Subvention canadienne pour l’emploi fait partie intégrante de
l’entente, si bien que seulement une petite partie du financement
doit être consacré à cette subvention au cours du présent exercice
— l’équivalent de 15 p. 100 du montant prévu pour le Fonds
canadien pour l’emploi, ou FCE. Les provinces et territoires ont
la possibilité de demander le report au prochain exercice s’ils ont
du mal à atteindre leurs objectifs.

Le sénateur Wells : Merci beaucoup.

Le président : Le financement a-t-il été approuvé dans le
Budget principal des dépenses, mais retenu jusqu’à la signature
des ententes avec les provinces? Nous examinons la période entre
le début de l’exercice et la signature de l’entente.

M. Séguin : Il n’en a pas été question dans le Budget principal
des dépenses pour la simple raison qu’aucune entente n’avait été
conclue. Il a été ajouté au Budget supplémentaire des dépenses et
retenu jusqu’à la signature. Par conséquent, le financement était
disponible au début du nouvel exercice.

Normalement, le financement serait alloué dans le Budget
principal des dépenses et des ententes auraient déjà été conclues
avec les provinces à ce stade, alors ce n’était pas le cas. Nous
sommes venus ici en mai dernier, je crois, avec le Budget
supplémentaire des dépenses (A) pour un montant de 500 millions
de dollars parce qu’on nous avait dit que les ententes seraient
signées au cours des semaines et des mois à venir.
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Senator Wells: As a result of that — and not that these are
summer jobs, but the gap happened in a time of year when you
would expect there to be some uptake, but there was no uptake
because there was no signing of the agreement or no agreement
with the provinces— is there expected to be a surplus, and is there
an expectation that will be rolled into the following year?

Mr. Séguin: I think, as Ms. Demers mentioned, provinces can
put forward a request for carry-forward. So if they don’t spend
the entire amount, or sign up or get commitments on the entire
amount, they can ask for a carry-forward into next fiscal year
2015-16.

Senator Wells: In addition to what they will get in the next
fiscal year anyway? Yes? I’m getting a nod over there.

The Chair: I take that as a ‘‘yes.’’

Ms. Demers: That is correct.

[Translation]

Senator Bellemare: That is timely, because I wanted to discuss
the labour market agreements. There are two types of agreements,
those tied to the Canada Job Grant, and the more significant
ones, accounting for a budget of some $2 billion, those relating to
EI benefits for claimants and former claimants.

The government suggested that the agreements would be
revised in 2013 and in 2014. When are the agreements expected to
expire? The agreements were originally signed in 1996 and 1997,
and then with each of the provinces, and they did not have a term.
They would come to an end with two years’ notice from either of
the parties.

For some provinces, including Quebec, the agreements led to
the transfer of federal employees to the provincial public service. I
would like to know what the negotiation issue is. What would
happen if an agreement could not be reached? And finally, under
the agreements, is a budget increase expected to be negotiated?
Because the Employment Insurance Act stipulates that a
maximum amount of funding could be allocated for the
agreements up to a limit of 0.8 per cent, or 0.5 per cent, of
insurable payroll. And right now, the $2-billion agreement is well
below that limit.

Can you tell us where the negotiations are, particularly with
Quebec, as well as with the other provinces?

Mr. Séguin: The negotiations are under way. The minister
initiated discussions with the provinces about the possibility of
making future amendments to the EI program.

Le sénateur Wells : Pas qu’il s’agisse d’emplois d’été, mais la
période intérimaire a coïncidé avec une période de l’année
pendant laquelle l’on s’attendrait à ce qu’il y ait des
participants, mais il n’y en a pas eu parce qu’aucune entente
n’avait été signée avec les provinces. En conséquence, s’attend-on
à avoir un excédent qui sera reporté au prochain exercice?

M. Séguin : Comme Mme Demers l’a mentionné, je pense que
les provinces peuvent demander un report. Si elles ne dépensent
pas le plein montant ou si elles ne trouvent pas preneur pour la
totalité du montant, elles peuvent demander qu’il soit reporté à
l’exercice 2015-2016.

Le sénateur Wells : En plus du montant qu’elles recevront de
toute façon pour le prochain exercice? On me fait un signe de tête
là-bas.

Le président : J’en déduis que la réponse est « oui ».

Mme Demers : C’est exact.

[Français]

La sénatrice Bellemare : Cela tombe bien, parce que je voulais
parler des ententes relatives au marché du travail. Il y a deux types
d’ententes, celles qui sont liées à la Subvention canadienne pour
l’emploi, et les ententes plus importantes, relatives au marché du
travail qui totalisent un budget d’environ 2 milliards de dollars.
Ces ententes concernent les prestations d’emploi pour les
prestataires d’assurance-emploi et pour les ex-prestataires.

Le gouvernement a émis l’hypothèse de réviser ces ententes en
2013 et en 2014. Quelle est la date de conclusion prévue pour les
ententes? On sait que les ententes ont été signées, à l’origine, en
1996 et en 1997, et par la suite, avec chacune des provinces, et il
n’y avait pas de fin à ces ententes. Les ententes devaient prendre
fin si un préavis de deux ans était donné par l’une ou l’autre des
parties.

Dans le cas de certaines provinces, dont le Québec, ces ententes
ont occasionné le transfert d’employés fédéraux qui ont été
incorporés à la fonction publique québécoise. Je voudrais savoir
quel est l’enjeu de cette négociation. Qu’arriverait-il dans le cas
d’une incapacité d’en arriver à une entente? Enfin, est-ce que,
dans le cadre de ces ententes, il est prévu de négocier une
augmentation de l’enveloppe budgétaire? Parce que la Loi sur
l’assurance-emploi prévoit qu’un maximum d’argent pourrait être
versé pour ces ententes, à limite de 0,8 p. 100 ou de 0,5 p. 100 de
la masse salariale assurable. Or, à l’heure actuelle, l’entente de
2 milliards de dollars est bien en deçà de cette limite.

Pouvez-vous nous dire où en sont les négociations, notamment
avec le Québec, et aussi avec les autres provinces canadiennes?

M. Séguin : Les négociations sont en cours présentement. Le
ministre a entamé des discussions avec les provinces au sujet de la
possibilité d’apporter des modifications futures au Programme
d’assurance-emploi.
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As we speak, the study and discussions are ongoing. In theory,
the goal would be to conclude the discussions before renewal next
spring, on April 1, before the new 2015-16 fiscal year.

Senator Bellemare: So, before the new year.

Mr. Séguin: That is the goal. I do not have the details as to
where the negotiations are, so I could not say for sure whether we
will be successful. But right now, the process is moving along.

Senator Bellemare: When negotiations get under way, there are
issues. When management and unions sit down at the bargaining
table, the issues could be pensions, wages and so forth. In this
case, what is the issue at the outset of these negotiations? What is
being negotiated?

Mr. Séguin: I am going to ask Ms. Demers to answer that.

Ms. Demers: In fact, the discussions with the provinces and
territories are currently at the pre-negotiation stage. No actual
negotiations are happening right now. That means that
discussions are going on. It is a period to talk and look at the
options for improving the program and the measures delivered
under the agreements. So the discussions are at the consultation
stage and involve the provincial and territorial labour market
representatives, the purpose being to gain a better understanding
of the issues and lessons learned since the agreements were first
put in place in 1996. That was, after all, quite a few years ago. The
goal is simply to gauge where things stand, find out where we are,
to talk with labour market stakeholders, including provincial
representatives — the consultations are happening with the
provinces and territories — and finally, to identify improvement
opportunities together. A wide range of potential issues are
examined. And all that is happening as we speak with the
provinces and territories.

Senator Bellemare: What you are telling me, then, is that the
discussions are not under way to conclude the agreements, but
rather to improve them. That means the issues will be the topic of
discussion afterwards, and at that point, the budget could be
increased and the criteria identified.

Ms. Demers: We will have to wait and see; nothing has been
decided yet.

[English]

Senator Eaton: Mr. Séguin, you were talking about the
forecasted spending increase in OAS, aging population. You
just have to look around the table at all of us. We raised the age to
67 last year for old-age pensions. Do you foresee that we’ll need
to raise it again? Because people are living much longer than they
used to.

We’ve heard statistically that when the Old Age Security was
first brought in, people were living to the age of 66, i.e., they
worked to 65, received pension for year and very conveniently

À l’heure actuelle, l’étude et les discussions se poursuivent. En
principe, l’objectif serait de mettre fin à la discussion avant le
renouvellement, pour le printemps prochain, le 1er avril, avant la
nouvelle année 2015-2016.

La sénatrice Bellemare : Donc, avant la nouvelle année.

M. Séguin : C’est l’objectif. Je n’ai pas les détails quant à
savoir où cela en est rendu, donc je ne peux pas dire exactement si
on va aboutir, mais à l’heure actuelle, ça avance.

La sénatrice Bellemare : Quand on entame des négociations, il
y a des enjeux. Quand une partie patronale négocie avec les
syndicats, l’enjeu peut être lié aux pensions, aux salaires, et cetera.
Mais, ici, quel est l’enjeu de l’ouverture de ces négociations? On
négocie sur quoi?

M. Séguin : Je vais demander à Mme Demers de répondre.

Mme Demers : En fait, les discussions tenues avec les provinces
et les territoires présentement sont à l’étape de la prénégociation.
Il n’y a pas de négociations actuellement. C’est-à-dire qu’il y a des
discussions. Alors, c’est une période de discussion pour examiner
quelles sont les possibilités d’améliorer le programme et les
mesures livrées dans le cadre de ces ententes. Donc, les discussions
sont au stade des consultations avec les représentants du marché
du travail dans les différentes provinces et les territoires, pour
mieux comprendre quels sont les enjeux et les leçons apprises
depuis que les ententes ont d’abord été mises en œuvre en 1996. Il
y a de ça un certain nombre d’années tout de même. Il s’agit
simplement de prendre le pouls, de voir où on en est rendu, de
parler avec les intervenants du marché du travail, y compris avec
les représentants des provinces — ces consultations ont lieu avec
les provinces et les territoires— et enfin, ensemble, d’identifier les
possibilités d’amélioration. Il y a une gamme d’enjeux possibles
qui sont explorés. Tout ça se déroule présentement en
collaboration avec les provinces et les territoires.

La sénatrice Bellemare : Donc, ce que vous me dites, c’est que
les discussions n’ont pas été entamées dans le but de terminer les
ententes, mais bien de les améliorer. Ainsi, les enjeux feront l’objet
de discussions par la suite, et à ce moment-là, il pourra y avoir
augmentation de l’enveloppe ou des critères définis.

Mme Demers : Tout est à voir.

[Traduction]

La sénatrice Eaton :Monsieur Séguin, vous parliez de la hausse
prévue des dépenses liées au Programme de la sécurité de la
vieillesse, du vieillissement de la population. Vous n’avez qu’à
nous regarder autour de la table. L’an dernier, nous avons haussé
à 67 ans l’âge de la pension de vieillesse. Prévoyez-vous que nous
devions le hausser de nouveau? Les gens vivent bien plus
longtemps qu’auparavant.

Nous avons entendu dire que, statistiquement, lorsque la
Sécurité de la vieillesse a été mise en place, les gens vivaient
jusqu’à 66 ans, c’est-à-dire qu’ils travaillaient jusqu’à 65 ans,
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died. Now we’re living into our late 70s and 80s.

Mr. Séguin: From a program perspective, I can’t anticipate.

Senator Eaton: You feel it’s sustainable?

Mr. Séguin: I could ask a colleague from the program to
provide information on some of the statistics, but at this point I
wouldn’t speculate that there would be a change in the program.

Senator Eaton: But you feel it’s sustainable? All right; I’ll take
the politics out of it. Do you feel it will be sustainable for the next
decade?

Mr. Séguin: I’m not an actuary. I couldn’t even hazard a guess.
I assume it is. I assume that the funding is there and calculations
have been taken into account. I would suggest perhaps Mary
Pichette, who is the representative of our Income Security and
Social Development Branch, could provide some context.

Mary Pichette, Senior Assistant Deputy Minister, Income
Security and Social Development Branch, Employment and Social
Development Canada: Good morning. You’re correct that the age
is being increased to 67, but it will only take effect in 2023 and it
will take place over a six-year period.

Senator Eaton: In 2023?

Ms. Pichette: That’s correct. So there was a 10-year
announcement period to allow people to prepare and it will
happen gradually, up to 2030. What’s been estimated in terms of
overall savings? You’re right that the program is growing in
expenses due to the aging population. It’s estimated that about
$10.8 billion will be saved by this change in age and that that will
accrue, of course, to the revenues of the government.

At this time, I’m not aware of any plans to revisit the current
plan of increasing the age gradually beginning in 2023.

Senator Eaton: When you plan these programs, how far ahead
do you actually look at the sustainability? In other words, you’re
saying today that it’s sustainable, so you’ll change your forecast
every year or you’ll re-examine it every year? I guess I’m trying to
find out, when you do these programs, how long do you foresee
the sustainability?

Ms. Pichette: My understanding is that there are actuarial
figures that are available to the department for quite a number of
years out. I’m not sure exactly how many. But I know that when
they looked at these projections, which extend well beyond 2030,
the decision that was taken by the government was to begin a very
gradual increase, and only beginning in 2023. Therefore the view
was that the program is sustainable at this time, until that time.

touchaient leur pension pendant une année et mouraient ensuite,
ce qui était très pratique. Maintenant, nous vivons jusque dans les
70 ans avancés et même les 80 ans.

M. Séguin : Du point de vue du programme, je ne peux pas
prévoir.

La sénatrice Eaton : Vous estimez qu’il est viable?

M. Séguin : Je pourrais demander à un collègue du programme
d’expliquer certaines des statistiques, mais à ce stade, je ne dirais
pas qu’il est question de modifier le programme.

La sénatrice Eaton : Cependant, vous estimez qu’il est viable à
long terme? D’accord; je vais laisser de côté la question de la
politique. Estimez-vous qu’il sera viable pour la prochaine
décennie?

M. Séguin : Je ne suis pas actuaire. Je ne pourrais même pas
me risquer à faire une supposition. Je suppose qu’il l’est. Je
suppose que nous avons le financement nécessaire et que les
calculs ont été pris en compte. Selon moi, Mary Pichette, qui
représente notre Direction générale de la sécurité du revenu et du
développement social, pourrait mettre les choses en perspective.

Mary Pichette, sous-ministre adjointe principale, Direction
générale de la sécurité du revenu et du développement social,
Emploi et Développement social Canada : Bonjour. Vous avez
raison de dire que l’âge de la pension de vieillesse a été haussé à
67 ans, mais ce changement n’entrera en vigueur qu’en 2023 et sa
mise en œuvre s’échelonnera sur une période de six ans.

La sénatrice Eaton : En 2023?

Mme Pichette : C’est exact. Alors le changement a été annoncé
10 ans à l’avance pour permettre aux gens de s’y préparer et il se
fera graduellement jusqu’à 2030. Quelles sont les économies
totales escomptées? Vous avez raison de dire que le programme
coûte de plus en plus cher en raison du vieillissement de la
population. On estime pouvoir réaliser des économies de l’ordre
d’environ 10,8 milliards de dollars en haussant l’âge et qu’elles
s’ajouteront, bien sûr, aux revenus du gouvernement.

À ce stade, je ne crois pas que l’on ait l’intention de modifier le
plan actuel de hausser l’âge de façon graduelle à compter de 2023.

La sénatrice Eaton : Lorsque vous planifiez ces programmes,
sur combien d’années en mesurez-vous la viabilité? Autrement dit,
vous dites aujourd’hui qu’il est viable, alors vous allez changer
votre prévision chaque année ou vous allez réexaminer le
programme tous les ans? En fait, ce que j’essaie de savoir c’est à
quel terme évaluez-vous la viabilité de ces programmes lorsque
vous les créez?

Mme Pichette : Je crois comprendre que le ministère dispose de
données actuarielles sur une assez longue période. Je ne saurais
vous dire sur combien d’années exactement, mais je sais que
lorsqu’on a fait ces projections, qui vont bien au-delà de 2030, le
gouvernement a décidé de commencer avec une augmentation très
graduelle et seulement à compter de 2023. Par conséquent, on
estimait alors que le programme était viable et qu’il le serait
jusqu’à cette date.
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Senator Eaton: Thank you. May I ask one more question to
Mr. Larkin?

Mr. Larkin, in your presentation you talked about
productivity. Canada has always been criticized as not being
very competitively productive. We’re quite low, I think, in terms
of the world, the charts they put out every year. We always lag
behind the U.S. and other countries in productivity. Does that
have anything to do with your department?

Mr. Larkin: From a chief financial officer perspective, I have
little to do with the productivity of Canadians. Perhaps one of my
colleagues is here and may be able to comment a little more on
what we’re doing from an economic policy perspective to
maintain and to grow productivity.

Senator Eaton: All right.

The Chair: There was a reluctance to come forward on that.

Nicholas Leswick, General Director, Fiscal Policy, Economic
and Fiscal Policy Branch, Finance Canada: Good morning. I’ll be
brief, considering the focus is on the Main Estimates and the
budget approvals of the Department of Finance.

Overall, you’re correct. In OECD comparison, Canada lags
behind comparative countries in overall productivity. The
government is looking at the reasons behind that in terms of —

Senator Eaton: Nothing to do with Canada’s tax system, then?

Mr. Leswick: Indeed, the government is looking at ways to
support manufacturers, in terms of embodying things like
information and communication technologies, in order to
augment overall business productivity. So the tax system has
implemented various tax measures over the last number of years,
for example, the accelerated capital cost allowance, in order to
reduce overall marginal effective tax rates on businesses so they
can purchase these productivity enhancing technologies.

Senator Eaton: When you enact these tax measures, do people
take them up?

Mr. Leswick: We’re finding that indeed they do. They avail
themselves of the various credits and deductions within the tax
system. We do have some concern, obviously. We want Canadian
business enterprise to be leaders in terms of expenditures and
research and development, so again buying capital equipment in
order to foster investments in research and development.

Unfortunately, Canada lags somewhat in terms of business
intensity in that particular line of expenditure. Again, we’re using
the tax system in order to leverage, incent business enterprises to
invest more.

La sénatrice Eaton : Merci. Puis-je poser une autre question à
M. Larkin?

Monsieur Larkin, dans votre exposé, vous avez parlé de
productivité. On a toujours reproché au Canada de ne pas être
très productif comparativement à ses concurrents. Selon les
graphiques qui sont publiés chaque année, je pense que notre
productivité est très faible par rapport au reste du monde. Au
chapitre de la productivité, nous traînons toujours derrière les
États-Unis et d’autres pays. Cela a-t-il quelque chose à voir avec
votre ministère?

M. Larkin : En ma qualité de directeur financier, j’ai très peu à
voir avec la productivité des Canadiens. L’un de mes collègues ici
présents serait peut-être en mesure de vous en dire un peu plus sur
les politiques économiques que nous mettons en œuvre pour
maintenir et accroître notre productivité.

La sénatrice Eaton : Fort bien.

Le président : Les gens ont hésité à prendre la parole à ce sujet.

Nicholas Leswick, directeur général, Politique budgétaire,
Direction des politiques économiques et budgétaires, Finances
Canada : Bonjour. Je serai bref étant donné que la séance est
axée sur le Budget principal des dépenses et l’approbation des
budgets du ministère des Finances.

Dans l’ensemble, vous avez raison. Selon la comparaison
effectuée par l’OCDE, la productivité générale du Canada est
devancée par celle de pays comparatifs. Le gouvernement étudie
en ce moment les raisons de ce retard en...

La sénatrice Eaton : Cela n’a donc rien à voir avec le système
fiscal canadien?

M. Leswick : Le gouvernement examine effectivement des
moyens d’appuyer les fabricants en adoptant des outils comme
des technologies d’information et de communication pour
accroître la productivité générale des entreprises. Au cours des
dernières années, le système fiscal a donc mis en œuvre diverses
mesures fiscales, notamment la déduction pour amortissement
accéléré, afin de réduire l’ensemble des taux effectifs marginaux
d’imposition des sociétés. Ainsi, les sociétés peuvent acheter des
technologies qui améliorent la productivité.

La sénatrice Eaton : Lorsque vous mettez en œuvre ces mesures
fiscales, les gens en tirent-ils parti?

M. Leswick : Nous constatons en fait qu’ils le font. Ils tirent
parti des divers crédits et déductions qu’offre le système fiscal.
Nous avons évidemment des préoccupations. Nous voulons que
les entreprises commerciales canadiennes soient des chefs de file
sur le plan des dépenses, de la recherche et du développement et,
encore une fois, qu’elles s’achètent des biens d’équipement dans le
but de favoriser les investissements dans la recherche et le
développement.

Malheureusement, le Canada reste un peu à la traîne quant à
l’intensité de ses activités dans ce secteur de dépenses. Je le répète,
nous utilisons le système fiscal pour inciter les entreprises
commerciales à investir davantage.
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Senator Eaton: It seems to be working, but only to a point.

Mr. Leswick: We think it’s working.

Senator Eaton: Why are we still lagging behind?

Mr. Leswick: The productivity question is ultimately the
million-dollar question in terms of the drivers of productivity,
when do those investments start to mature and lead to
productivity improvement. So we’re hopeful that business
investment since or during the recovery — a lot of the tax
incentives to get businesses to invest more along the same
storyline that I just spoke to — will start to pay dividends, and
we’ll start to see Canadian labour productivity improve as a result
of these technology investments.

Senator Eaton: Thank you.

Mr. Leswick: It’s a long game, I should add.

Senator Eaton: A very long game.

Senator L. Smith: Perhaps I am a bit crazy here, but I was
fascinated, Mr. Larkin, when I saw the list of all the folks you
brought with you today. I have more of a general question that,
perhaps, you can help me with. It’s with regard to the interaction
between your department and the other departments. Are these
all the representatives? Can you give us a brief overview as to how
Finance interacts with other government departments?

I do have a second question that comes from some constituents
who have talked to me, but could you give me an overview of how
that works? Perhaps take an example of managing the national
debt. Do these folks work with other individuals? Just from a
general perspective, how does it work?

Mr. Larkin: I will give you a general overview. The
Department of Finance Canada is a central agency, as you’re
aware. In that role as a central agency, we work with other
government departments. For example, for preparations for the
federal budget, we are working with other departments on them
providing what their ideas are, what their policy platforms are,
et cetera, for the items that might be included in the federal
budget.

The Department of Finance Canada then plays a role in
synthesizing and analyzing those, and pulling all those things
together, along with PCO, and analyzing those so that they can
provide advice and recommendations to the minister.

La sénatrice Eaton : Cela semble fonctionner, mais seulement
dans une certaine mesure.

M. Leswick : Nous croyons que cela fonctionne.

La sénatrice Eaton : Pourquoi accusons-nous toujours un
retard?

M. Leswick : La question de la productivité est en fin de
compte la question du siècle, en ce sens qu’on se demande quand
les moteurs de la productivité, dont ces investissements,
commenceront à atteindre leur maturité et à entraîner une
amélioration de la productivité. Nous espérons donc que les
sommes que les entreprises ont investies pendant et depuis la
reprise économique — bon nombre des encouragements fiscaux
ayant visé à convaincre les entreprises d’investir plus d’argent
dans des secteurs qui cadrent avec ceux dont je viens de parler —
commenceront à rapporter, et qu’en raison de ces investissements
dans les technologies, nous commencerons à observer une
amélioration de la productivité de la main-d’œuvre canadienne.

La sénatrice Eaton : Merci.

M. Leswick : Je devrais ajouter que c’est un travail à longue
haleine.

La sénatrice Eaton : À très longue haleine.

Le sénateur L. Smith : Je suis peut-être un peu ridicule,
monsieur Larkin, mais, lorsque j’ai aperçu la liste de tous les gens
que vous avez amenés avec vous aujourd’hui, cela m’a fasciné. J’ai
une question plus générale à vous poser que vous pourrez peut-
être m’aider à élucider. Elle a trait à l’interaction entre votre
ministère et les autres ministères. S’agit-il de la totalité des
représentants? Pouvez-vous nous donner un bref aperçu de la
façon dont Finances Canada interagit avec les autres ministères?

J’ai effectivement une deuxième question à vous poser qui
provient d’électeurs m’ayant parlé, mais pourriez-vous me donner
un aperçu de la façon dont ces échanges se déroulent? Vous
pourriez peut-être prendre l’exemple de la gestion de la dette
nationale. Ces représentants travaillent-ils avec d’autres
personnes? D’un point de vue général, comment cela
fonctionne-t-il?

M. Larkin : Je vais vous donner un aperçu général. Comme
vous le savez, le ministère des Finances est un organisme central.
À ce titre, nous travaillons avec les autres ministères du
gouvernement fédéral. Par exemple, pour préparer le budget
fédéral, nous collaborons avec d’autres ministères afin qu’ils nous
fassent part de leurs idées, de la nature de leurs programmes, et
cetera, pour nous aider à déterminer ce qui pourrait être intégré
dans le budget fédéral.

Le personnel du ministère des Finances joue ensuite un rôle
dans la synthèse et l’étude de tous ces renseignements, dans leur
compilation en collaboration avec le BCP, et dans l’analyse des
résultats, afin d’être en mesure d’offrir des conseils et des
recommandations au ministre.
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We do things, as well, on some of the more mechanical
financial management activities. Reprofiles from departments, for
example, would come into Finance Canada for analysis, and we
would look at those and go back to the departments and provide
some support for those reprofiles.

With respect to your question on the national debt —

Senator L. Smith: Because it is a topical question. Most people
in the country hear how we’ll be clearing the books and coming
up with a positive number. Could you give us some background:
How do you manage that and manage the message? How does
that work?

Mr. Larkin: Again from a Chief Financial Officer perspective,
my role is more one of managing the department’s finances within
the operating budgets of Finance Canada. That other $87 billion
that we receive that are statutory are really equalization, transfers
and other debt payments for which there are complicated
formulas the department follows. Some of my Finance folks
make those transfers and debt payments. But those calculations
and the policies behind them are approved in other legislation.

Nick might be able to comment a little more on the
management of the debt.

Mr. Leswick: Maybe guide me to see if I am striking the right
plans in answering the question. The Department of Finance
Canada is effectively the budget office for the Government of
Canada. We do forecasts for revenue and expenses, and based on
the budgetary balance — that is, either a surplus or a deficit,
which would be our budgetary requirements — it would stand to
reason that we need to raise more or less money, based on the
surplus or deficit.

Likewise, we forecast our non-budgetary requirements, such as
how much cash we need to fund things like our pension liabilities
and how much cash we need to provide to the Bank of Canada in
the exchange reserve.

We work closely internally, but also extend out to the Receiver
General of Canada, who is effectively the banker for the
Government of Canada, which affects how much cash balance
we hold at any one time to meet the Government of Canada’s
payment obligations in any day, week or month. Likewise, we
work closely with the Bank of Canada in terms of the strategy to
issue our debt and obviously the appropriate balances in the
Exchange Fund Account to affect emergency monetary policy, as
well.

Nous participons également à quelques-unes des activités de
gestion financière les plus mécaniques. Par exemple, les demandes
de report de fonds sont envoyées à Finances Canada à des fins
d’analyse. Nous les examinons, et nous apportons aux ministères
un peu d’aide à leur égard.

En ce qui a trait à votre question concernant la dette
nationale...

Le sénateur L. Smith : Parce que c’est une question d’actualité.
La plupart des habitants du Canada entendent parler de la façon
dont nous allons nous acquitter de notre dette et retourner à un
solde positif. Pourriez-vous nous fournir des renseignements
généraux à ce sujet? Comment gérez-vous cette situation et le
message à communiquer? Comment cela fonctionne-t-il?

M. Larkin : Je le répète, en ma qualité de directeur des
finances, mon rôle consiste davantage à gérer les finances du
ministère dans les limites de ses budgets. Les autres 87 milliards de
dollars de postes législatifs que nous recevons servent en fait à
effectuer des paiements de péréquation et de transfert, ainsi qu’à
rembourser d’autres dettes. Pour effectuer ces paiements, le
ministère applique des formules complexes. Certains des membres
de mon personnel s’occupent de ces paiements de transfert et de
dettes. Toutefois, ces calculs et les politiques qui les sous-tendent
sont approuvés dans d’autres mesures législatives.

Nick serait peut-être en mesure de vous en dire un peu plus sur
la gestion de la dette.

M. Leswick : Vous pourriez peut-être me guider afin que je
sache si je m’engage dans la bonne direction en vous répondant.
Le ministère des Finances est effectivement le bureau du budget
du gouvernement du Canada. Nous prévoyons les recettes et les
dépenses et, selon l’équilibre budgétaire courant — c’est-à-dire le
caractère excédentaire ou déficitaire du budget qui définit nos
exigences budgétaires —, il est raisonnable de penser que nous
devons percevoir plus ou moins d’argent.

Nous prévoyons de la même manière nos exigences non
budgétaires, comme l’argent dont nous avons besoin pour
financer des obligations comme le passif non capitalisé des
régimes de pension et la réserve de devises étrangères de la Banque
du Canada.

Nos employés travaillent étroitement au sein du ministère, mais
ils sont à l’écoute du receveur général du Canada, qui est en fait le
banquier du gouvernement du Canada. Cela influe sur le solde de
caisse que nous devons maintenir en tout temps pour acquitter les
obligations quotidiennes, hebdomadaires et mensuelles du
gouvernement du Canada. De la même façon, nous travaillons
étroitement avec la Banque du Canada afin d’élaborer la stratégie
d’émission des titres de créance et d’établir évidemment le solde
du Compte du fonds des changes qui convient pour mettre en
œuvre une politique monétaire d’urgence.
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We work with departments all over town to understand what
their requirements are. The real nexus is between us, the Receiver
General, PSWGC and the Bank of Canada to manage that public
debt in any day, week or month, depending on our payment
obligations.

Senator L. Smith: Is that management sort of at 36,000 feet and
everyone else is underneath doing the day to day, but you have
some senior managers, if you like, plotting the strategy for the
debt reduction? Is that how it works?

Mr. Leswick: I would say probably quite the opposite. It is
probably right at ground zero in terms of what are our payment
obligations on any one day; what is the maturity of our debt; and
how much money we need to raise on any day, week or month to
fund the Government’s obligations. It is very dynamic and we
have an entire division.

Senator L. Smith: So you guys set the process in place, and the
people at different levels will look at it and analyze the
information you provide so they can provide messaging to that?

Mr. Leswick: Absolutely. A higher delve is articulated in our
Debt Management Strategy, which is annually part of the budget.
It shows what our strategy is to manage the general asset liability
management of the Government of Canada and how we carry on
that dialogue with the Bank of Canada and the Receiver General.

Senator L. Smith:With the aging population, as Senator Eaton
raised, one of the issues is that there is a requirement, as you hit
age 71, that you have to spend before you convert into RIFFs a
certain percentage of your RRSPs. If people are now living into
their late eighties and early nineties there is a fear — and this is
based on people coming up and talking to me about the potential
of the government to adjust that policy— that people will run out
of money earlier than their lifespan, because there the rules say
you have to take so much money out before you start your
retirement. That is a big lump of money out of your RRSPs.

Within your department, has there been any push, evaluation
or analysis as to that aging population in terms of the rules in
place now — if they are applicable — because of the length of
time people will live and the shortfall that may exist because of
people having to cash out more than they have at an earlier stage
of their life?

Mr. Larkin: Geoff Trueman from our Tax Policy Branch will
be able to address that for you.

Senator L. Smith: I love how fast everyone gets up. You are not
going to the dentist, Jeff.

Nous travaillons avec tous les ministères de la ville afin de
comprendre leurs besoins. Mais la véritable plaque tournante
chargée de gérer en tout temps la dette publique, en fonction de
nos obligations en matière de paiements, est composée de notre
ministère, du receveur général, de TPSGC et de la Banque du
Canada.

Le sénateur L. Smith : Cette gestion se déroule-t-elle à
36 000 pieds d’altitude, pendant que tous les autres au sol
s’occupent des activités quotidiennes? Confiez-vous à quelques
cadres supérieurs, si vous voulez, la tâche d’élaborer la stratégie
de réduction de la dette? Est-ce ainsi que les choses fonctionnent?

M. Leswick : Je dirais que c’est plutôt le contraire. Nous
exerçons probablement nos activités au point zéro, afin de
déterminer en tout temps quels sont nos obligations en matière
de paiements, la maturité de notre dette et les fonds que nous
devons recueillir quotidiennement, hebdomadairement et
mensuellement pour financer les obligations du gouvernement.
C’est un travail très dynamique qui est assumé par une division
complète.

Le sénateur L. Smith : Donc, vous mettez le processus en place,
et des gens à divers échelons l’examinent et analysent les
renseignements que vous leur fournissez de manière à être en
mesure de transmettre le message à cet égard?

M. Leswick : Absolument. Une explication de haut niveau est
présentée dans notre stratégie de gestion de la dette, qui, chaque
année, fait partie du budget. Elle décrit la stratégie employée pour
gérer globalement l’actif et le passif du gouvernement du Canada
et la façon dont nous entretenons ce dialogue avec la Banque du
Canada et le receveur général.

Le sénateur L. Smith : Comme la sénatrice Eaton l’a
mentionné, compte tenu du vieillissement de la population, il est
problématique qu’à 71 ans, on soit forcé de dépenser un certain
pourcentage de ses REER avant de pouvoir les convertir en
FERR. Si les gens vivent maintenant jusqu’à la quatre-vingtaine
avancée et le début de la quatre-vingt-dizaine, on craint — et ce
que j’en dis est fondé sur les propos des gens qui m’ont abordé
pour me parler de la possibilité que le gouvernement modifie cette
politique — que les gens manquent d’argent avant la fin de leur
vie, parce que les règles stipulent qu’on doit retirer une importante
quantité d’argent avant de prendre sa retraite. On parle d’une
grosse somme d’argent à retirer de vos REER.

Votre ministère a-t-il été incité à évaluer ou à analyser les règles
actuellement en vigueur — si elles s’appliquent — en tenant
compte de la population vieillissante et au fait que les gens
pourraient manquer d’argent parce qu’ils vivent longtemps et
qu’on les force à retirer plus d’argent qu’ils ne le devraient, plus
tôt qu’ils ne le devraient?

M. Larkin : Geoff Trueman qui travaille au sein de notre
Direction de la politique de l’impôt sera en mesure de répondre à
votre question.

Le sénateur L. Smith : Je suis épaté par la vitesse à laquelle tous
les témoins se lèvent. Vous n’allez pas visiter le dentiste, Geoff.
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Geoff Trueman, General Director, Tax Policy Branch, Finance
Canada: Actually, I am later today, but being here with this
committee is a more enjoyable experience.

The Chair: So far.

Mr. Trueman: With the RIFF withdrawal, essentially it’s the
system whereby the RRSP savings are drawn down over a number
of years and there is an age at which those withdrawals must
begin. Then there are minimum withdrawal amounts stipulated in
the ensuing years. As you note, the idea is to provide an income
stream over the lifetime of the holder of the plan.

Certainly, we are cognizant of the fact the tax system is in a
dynamic environment. As some of these macroeconomic factors
change, we look at them. We look at them on an ongoing basis
without commenting on a specific measure, per se, but we do try
to ensure there is some symmetry between the rules and the
intended policy result.

Senator L. Smith: That is a great generic answer, but I just
wondered: Is it a topic of analysis because of the changing
demographic age that has taken place? It appears that there is
concern among people that they will exhaust their savings — this
has been written up in the media— before they die, and therefore
the pressure will go on their children and/or relatives to have to
take care of them, which will put more burden on the social
system.

From a strict strategic positioning point, is that an issue that
you folks are looking at actively or proactively?

Mr. Trueman: We have had representations from stakeholders
and there has been commentary from various economic sources,
so it is something we look at as part of our ongoing review of the
tax system.

Senator L. Smith: At least I got it out there. And good luck at
the dentist this afternoon.

Mr. Trueman: Thank you.

[Translation]

Senator Rivard: I have a few brief questions. The Canada
Education Savings Grant payments rose by $19 million.

As I see it, it is not the grant, but rather the number of
contributors accounting for the additional $19 million. The
estimate went from $754 million in 2013-14 to $773 million. It is
here on the second page. Are we to understand that the grant
itself is not increasing, but rather, that the additional $19 million
is due to the number of contributors? Is that correct?

Mr. Séguin: Yes, precisely.

Geoff Trueman, directeur général, Direction de la politique de
l’impôt, Finances Canada : En fait, j’irai le visiter plus tard
aujourd’hui, mais il est beaucoup plus agréable d’être ici, en
compagnie des membres du comité.

Le président : Du moins, jusqu’à maintenant.

M. Trueman : En ce qui concerne le retrait lié au FERR, il
s’agit essentiellement d’un système dans lequel l’argent placé dans
les REER doit être retiré au cours d’un certain nombre d’années
et les retraits doivent commencer à un certain âge. Le système
stipule qu’au cours des années qui suivent, des montants
minimums doivent être retirés des régimes. Comme vous le
notez, l’idée consiste à fournir une source de revenus tout au long
de la vie du détenteur du régime.

Nous sommes certainement conscients du fait que le système
fiscal est un environnement dynamique. Nous examinons les
facteurs macro-économiques qui changent. Nous les examinons
régulièrement sans formuler d’observations sur des mesures
précises. Toutefois, nous tentons de nous assurer qu’une
certaine symétrie existe entre les règlements et les résultats
escomptés de la politique.

Le sénateur L. Smith : Voilà une excellente réponse générique,
mais je me demande simplement si cette question fait l’objet d’une
analyse parce qu’un changement démographique a eu lieu. Les
gens semblent craindre que leurs épargnes s’épuisent — des
articles à ce sujet ont été écrits par les médias— avant leur mort et
que, par conséquent, leurs enfants ou des membres de leur famille
soient forcés de prendre soin d’eux, ce qui accroîtra le fardeau du
système social.

D’un point de vue strictement stratégique, est-ce un enjeu que
vous examinez activement ou proactivement?

M. Trueman : Des intervenants nous ont donné des exposés à
ce sujet, et nous avons reçu des commentaires de la part de
diverses sources de données économiques. Par conséquent, c’est
une question que nous examinons dans le cadre de notre examen
continu du système fiscal.

Le sénateur L. Smith : Au moins, j’en ai parlé. Bonne chance
chez le dentiste cet après-midi.

M. Trueman : Merci.

[Français]

Le sénateur Rivard : J’ai quelques questions qui seront brèves.
Les subventions pour les régimes enregistrés d’épargne-études ont
augmenté de 19 millions.

À mon avis, ce n’est pas la subvention qui a augmenté; c’est
plutôt le nombre d’adhérents qui doit justifier les 19 millions
supplémentaires. Le budget passe de 754 millions en 2013-2014 à
773 millions. On peut voir cela à la page 2. Est-ce qu’on doit
comprendre que la subvention elle-même n’augmente pas, mais
que c’est le nombre d’adhérents qui fait que vous devez ajouter
19 millions de plus? Est-ce bien cela?

M. Séguin : Oui, effectivement.
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Senator Rivard: I would be curious to know the number of
contributors for the past three years to get a sense of the change
over time, because the program is certainly very valid. It is all too
easy to overlook the advantages of planning for a child’s
education when they are born, knowing that 18 years down the
road, they will be going to university. Programs like these are
extremely practical. But, all too often, people wait till the last
minute, and then grants are lost.

I would like to ask you about the program to combat
homelessness. We all know that Quebec is not like any other
province. When you decide to invest in homelessness measures in
Quebec, does Quebec have to agree with the programs being
implemented?

In addition, does the province of Quebec have to assume a
portion of the program costs? I am asking because, about two
years ago, I was speaking with officials from the Douglas hospital
in Verdun, and they were lamenting the fact that federal grants
were available but because Quebec had made other choices, they
were not able to take advantage of the program.

I am not asking you to comment on the Douglas hospital
situation specifically, but it illustrates my question. Must you
have Quebec’s agreement in order for you to invest in
homelessness measures?

Mr. Séguin: I am going to ask my colleague to explain the finer
points of the homelessness program. As for your question on the
number of contributors, I thought I had the figures with me, but I
will be sure to send you the information.

Ms. Pichette: With your permission, I will answer in English.

[English]

The Homelessness Partnering Strategy funding was renewed
and announced in the Budget 2013 for a five-year period. You are
correct that negotiations are under way with Quebec. Transition
funding for one year was provided to Quebec to ensure that there
would be no break in funding to communities.

I understand that discussions are still ongoing, but there has
been no break in funding to the communities.

[Translation]

Senator Rivard: When you allocate homelessness funding
elsewhere in the country, do you need the agreement of the
provinces? Can the federal government decide on its own to put
money towards homelessness in Winnipeg or anywhere else in the
country? Are there agreements with the other provinces, yes or
no?

Le sénateur Rivard : Je serais curieux de connaître le nombre
d’adhérents des trois dernières années pour en constater la
progression, parce que c’est un programme qui est très justifié. On
oublie trop souvent qu’il y a des avantages à prévoir les études
d’un enfant qui naît, sachant que, 18 ans plus tard, il devra
entreprendre des études universitaires. Ces programmes sont très
pratiques. Cependant, il arrive trop souvent que les gens attendent
à la dernière minute, puis il y a des subventions qui sont perdues.

J’aimerais aussi vous poser des questions au sujet du
Programme d’aide financière pour lutter contre l’itinérance. On
sait que le Québec est une province qui n’est pas comme les autres.
Quand vous décidez d’investir des sommes au Québec pour lutter
contre l’itinérance, faut-il que le Québec soit d’accord avec la mise
en place de ces programmes?

Faut-il aussi que la province de Québec assume une partie des
coûts du programme? Je me pose la question, parce qu’il y a
environ deux ans, je m’étais entretenu avec des représentants de
l’hôpital Douglas, de Verdun, qui se plaignaient du fait que des
subventions fédérales étaient disponibles, mais que, étant donné
que le Québec avait fait d’autres choix, ils n’avaient pas le droit de
bénéficier du programme.

Je ne vous demande pas de répondre sur le cas particulier de
l’hôpital Douglas, mais je reviens à ma question. Doit-il y avoir
une acceptation du Québec pour que vous y investissiez des
sommes pour combattre l’itinérance?

M. Séguin : Je vais demander à ma collègue de vous expliquer
les nuances du programme d’aide pour lutter contre l’itinérance.
Sur la question du nombre d’adhérents, je pensais avoir les
données, mais je tâcherai de vous transmettre l’information.

Mme Pichette : Avec votre permission, je vais répondre en
anglais.

[Traduction]

Le financement de la Stratégie des partenariats de lutte contre
l’itinérance a été renouvelé pour une période de cinq ans et
annoncé dans le budget de 2013. Vous avez raison de dire que des
négociations avec le Québec sont en cours. La province a reçu un
financement de transition d’une année pour garantir que le
financement des collectivités ne serait pas interrompu.

Je crois comprendre que des discussions sont toujours en cours,
mais le financement des collectivités n’a pas été interrompu.

[Français]

Le sénateur Rivard : Lorsqu’on subventionne l’itinérance
ailleurs au Canada, est-ce que cela nécessite l’accord des
provinces? Est-ce que le gouvernement fédéral peut décider
directement d’investir tant à Winnipeg pour combattre
l’itinérance que n’importe où ailleurs au Canada? Dans les
autres provinces, est-ce qu’il y a des ententes ou non?
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[English]

Ms. Pichette: The way the program works in all other
provinces, there are programs available in the communities. The
program is delivered directly through agreements with
61 communities, as well as with Aboriginal communities, and
there is a component for rural and northern communities.

In each of those communities, community boards accept
proposals and make decisions with respect to the funding
proposals that meet the needs of the community. That way, the
program funding continues to be very much based on what the
local priorities and needs are.

The exception for the delivery model is in Quebec where there
is an agreement between the federal and the provincial
government.

[Translation]

Senator Rivard: I need your help recalling something. I believe
sometime in the 1990s, the government decided to put money
towards old age security. Prior to that, regardless of your income,
you were entitled to a given old age security benefit. The
government then decided that if you earned more than $55,000,
the old age security benefit you received in one pocket came out
the other. Fundamentally, I think it was a good measure, because
someone with $100,000 income may not need an old age security
benefit.

I would like to know whether the same yearly income threshold
of $55,000 existed when the rule was made. If so, why was it not
indexed? For instance, the basic personal exemption a taxpayer
can deduct on their tax return is usually indexed every year. So, in
the case of the old age security benefit, if the threshold was set at
$55,000 in 1990, that $55,000 is not equivalent to the same
amount in 2014.

[English]

Ms. Pichette: I am sorry; I don’t remember the year in which
the tax back measure was introduced.

My understanding — but I would prefer to get back to the
committee with the specific answer — is that it has increased. I
believe at this time individuals become ineligible for OAS at
roughly $115,000.

[Translation]

Senator Rivard: Is the threshold indexed regularly, or is it done
every 5 or 10 years? The basic exemption goes up by virtually a
few hundred dollars every year. Strictly speaking, I think the
measure is a good one, but what worries me is the fact that the
amount has always been the same, even though $55,000 in 1990 is
not the same as $55,000 today. You can provide me with an
answer in writing, Ms. Pichette. Thank you.

[Traduction]

Mme Pichette : Dans toutes les autres provinces, on se sert des
programmes disponibles dans les collectivités pour mettre en
œuvre le programme. Des ententes conclues avec 61 collectivités
ordinaires ainsi que des collectivités autochtones assurent la
prestation du programme, et une part du programme est
consacrée aux collectivités rurales et du Nord.

Dans chacune de ces collectivités, des conseils communautaires
acceptent des propositions et prennent des décisions quant au
financement de propositions qui répondent aux besoins de la
collectivité. Ainsi, le financement du programme continue d’être
affecté surtout en fonction des priorités et des besoins locaux.

Le Québec est le seul endroit où le modèle de prestation n’est
pas appliqué. Dans cette province, une entente a été conclue entre
le gouvernement fédéral et le gouvernement provincial.

[Français]

Le sénateur Rivard : Pouvez-vous me rappeler, je crois que
c’était au cours des années 90, le gouvernement avait décidé
d’octroyer des sommes pour la pension de vieillesse. Avant cela,
peu importe votre revenu, vous aviez droit à un montant de
pension de vieillesse. Le gouvernement a donc décidé que, au-delà
de 55 000 $ de revenu, votre pension, vous l’aviez d’une main et
elle était reprise de l’autre. Je crois que, sur le fond, c’était une
bonne mesure, parce qu’une personne qui a des revenus de
100 000 $ n’a peut-être pas besoin d’une pension de vieillesse.

J’aimerais savoir si le montant de 55 000 $ de revenu annuel
était le même lors de l’établissement de cette règle. Si la réponse
est oui, pourquoi cela n’a-t-il pas été indexé? Par exemple,
l’exemption personnelle de base que chaque contribuable peut
déduire dans son rapport d’impôt est généralement indexée
chaque année. Ainsi, dans le cas de la pension de vieillesse, si le
seuil a été fixé à 55 000 $ en 1990, il ne s’agit pas du même
55 000 $ que celui de 2014.

[Traduction]

Mme Pichette : Je suis désolée; je ne me souviens pas de l’année
où la mesure d’allégement fiscal a été mise en œuvre pour la
première fois.

Je crois comprendre— mais je préférerais fournir au comité la
réponse exacte plus tard— que le seuil a augmenté. Je crois qu’en
ce moment, les gens cessent d’être admissibles à la Sécurité de la
vieillesse lorsque leurs revenus totalisent à peu près 115 000 $.

[Français]

Le sénateur Rivard : Est-ce que cette indexation est régulière ou
est-ce qu’elle se fait aux cinq ou dix ans? Parce que l’exemption de
base augmente pratiquement de quelques centaines de dollars par
année. Strictement sur le fond, je trouve que c’est une bonne
mesure, mais je m’inquiète quant au fait que le montant ait
toujours été le même, alors que le 55 000 $ de 1990 ne vaut pas
55 000 $ aujourd’hui. Vous pourrez me répondre par écrit,
madame Pichette. Je vous remercie.
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[English]

Senator Ringuette: Could we call Mr. Leswick to the dentist
chair? We’ll freeze you so it won’t hurt.

I think you are the appropriate person to answer this. My first
question is with regard to the following: In the last five years we
have seen the Bank of Canada overnight rate hovering between
0.5 and 1 per cent. I would like to understand, and for you to
explain to us, the impact of that low interest rate with regard to
payment on the national debt and budget surplus.

Mr. Leswick: It is quite straightforward. In terms of the
character of our debt, we have unmatured debt. This is effectively
the debt held in financial markets, bonds, treasury bills. We have
debt accruing against our pension and benefits liabilities, which is
the public sector pension plans and also future benefits such as
veterans’ benefits, RCMP benefits, health and dental benefits for
pensioners.

Again, to be straightforward, a low interest rate environment
means that the government is paying less in terms of its coupon
on this market debt and is accruing less interest as the liabilities
on pensions and benefits grow. How does that flow through to the
budgetary balance? Frankly, it is lower public debt charges, more
favourable budgetary outcome when you are paying lower
coupon rates, and it achieves a more favourable budgetary
balance.

Senator Ringuette: Exactly. With regard to budget deficit, what
would be the impact of a 4 or 5 per cent Bank of Canada
overnight rate in comparison to the current 1 per cent?

Mr. Leswick: That is not the model because that would be an
extreme shock in terms of a swing in interest rates of that nature.

However, to give you an idea, we do shock our budgetary
balance based on a 100-basis-point increase to public-debt
charges. On that basis, expenses would increase in the order of
magnitude at year five— at maturity— by about $1.5 billion per
year.

Senator Ringuette: So the Bank of Canada overnight interest
rate is quite an impact, and, as you said, the interest rates on the
Treasury Board bonds we issue — all that — has an impact with
regard to reducing the deficit.

Mr. Leswick: Higher interest rates have an impact on all debt
holders. Considering the Government of Canada holds
$660 billion in debt, it would have an impact on us, yes.

Senator Ringuette: Okay.

[Traduction]

La sénatrice Ringuette : Pourrions-nous demander à
M. Leswick de prendre place sur la chaise du dentiste? Nous
vous gèlerons. Ainsi, ce ne sera pas douloureux.

Je pense que vous êtes la personne qui convient pour répondre
à cette question. Ma première question concerne le fait qu’au
cours des cinq dernières années, le taux de financement à un jour
de la Banque du Canada a oscillé entre 0,5 et 1 p. 100. J’aimerais
comprendre et, par conséquent, que vous nous expliquiez
l’incidence que ce faible taux d’intérêt a sur le remboursement
de la dette nationale et sur les surplus budgétaires.

M. Leswick : C’est très simple. Notre dette est non échue.
Donc, elle se compose essentiellement d’obligations et de bons du
Trésor, et est détenue sur les marchés financiers. Certaines de nos
dettes sont associées aux passifs relatifs aux régimes de retraite et
aux avantages sociaux, c’est-à-dire les régimes de retraite du
secteur public ainsi que les avantages sociaux futurs, comme les
prestations versées aux anciens combattants et au personnel de la
GRC, et les régimes de soins de santé et de soins dentaires pour les
retraités.

Pour simplifier les choses, je précise de nouveau que, lorsque ce
taux d’intérêt est faible, la dette que le gouvernement a contractée
sur les marchés lui coûte moins cher et moins d’intérêts courent
sur les passifs au titre des régimes de retraite et des avantages
sociaux, pendant leur croissance. Comment cela influe-t-il sur
l’équilibre budgétaire? Pour être franc, lorsqu’on paie un taux de
coupon plus faible, cela réduit les frais de la dette publique et
engendre des résultats et un équilibre budgétaires plus favorables.

La sénatrice Ringuette : Exactement. Quelle incidence un taux
de financement à un jour de la Banque du Canada de 4 ou
5 p. 100 aurait-il sur le déficit budgétaire, comparativement au
taux actuel de 1 p. 100?

M. Leswick : Le modèle ne prévoit pas cette éventualité parce
qu’une telle fluctuation des taux d’intérêt aurait un effet-choc.

Toutefois, pour vous donner une idée, il arrive que nous
éprouvions l’équilibre budgétaire en haussant de 100 points de
base les frais de la dette publique. Dans un tel cas, à la cinquième
année, c’est-à-dire à l’échéance, on enregistrerait une hausse des
dépenses de l’ordre de 1,5 milliard de dollars par année.

La sénatrice Ringuette :Donc, le taux du financement à un jour
de la Banque du Canada a un énorme effet. Comme vous l’avez
dit, le taux d’intérêt des bons du Trésor— et le reste— a un effet
sur la réduction du déficit.

M. Leswick : Des taux d’intérêt plus élevés ont un effet sur
tous les créanciers. Étant donné que le gouvernement du Canada
a une dette de 660 milliards de dollars, une telle hausse nous
toucherait tous.

La sénatrice Ringuette : D’accord.
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I would like to ask you something, and I don’t know if you can
answer. In relation to the other budget planning that we have seen
in the last few years, how would it relate to operation cuts?

Mr. Leswick: I am sorry; could you please be a bit more
specific so I am on the right track?

Senator Ringuette: I am trying to see what the relation is of this
drastically low interest rate and its effect on reducing the budget
deficit in comparison to budget planning and operation reduction
that we have seen in the last few years.

Mr. Leswick: There are maybe two orders there. In terms of
the lower obligation vis-à-vis our annual debt-servicing payments,
that has an impact on our overall budgetary planning.

Senator Ringuette: Maybe you could indicate what would be
the average amount that would entail.

Mr. Leswick: To give you a benchmark, public debt charges
consume 11 per cent of total expenses. This is down from a high
of over 30 per cent in the mid- to late- 1990s, but it now consumes
— again, based on favourable interest rates — in the order of
magnitude of 10 to 11 per cent. Obviously, that figures into our
budget plan.

We assume a path for an interest rate forecast going forward
over the next five years. We don’t do that in isolation; we do that
in concert with 15 private-sector economists, and we take a simple
average. It figures into our budget planning methodology.

Senator Ringuette: Okay. So 10 per cent is a considerable
amount with regard to that specific area.

Mr. Leswick: In absolute terms, yes. It’s still $30 billion a year
but it’s the lowest it has been in 20 years.

Senator Ringuette: Exactly. I want all my colleagues to bear
that in mind.

That wasn’t that difficult, Mr. Leswick.

Mr. Leswick: No. Hopefully, that was informative.

[Translation]

Senator Ringuette: I have a few questions for Mr. Séguin.

In your presentation, you said that, in relation to the operating
expenditures under vote 1, the department planned to spend
$571 million, which represented a decrease of $56 million from
last year’s Main Estimates. Could you please tell us from which
operating activities that $56 million will be cut? I would also like
to know how that $56-million decrease will impact Service

Je ne sais pas si vous serez en mesure d’y répondre, mais
j’aimerais vous poser une question sur les autres mesures de
planification du budget que nous avons vues au cours des
dernières années. Quels effets ces initiatives ont-elles sur la
compression des dépenses?

M. Leswick : Je m’excuse. Pourriez-vous être un peu plus
précise pour m’assurer de bien vous comprendre?

La sénatrice Ringuette : J’essaie de comparer le taux d’intérêt
extrêmement bas et ses effets sur la réduction du déficit budgétaire
à la planification budgétaire et aux compressions des dépenses
dont nous avons été témoins au cours des dernières années.

M. Leswick : Il y a peut-être deux éléments. En ce qui concerne
la réduction de nos obligations par rapport à nos frais annuels de
service de la dette, cette situation a un effet sur la planification
budgétaire globale.

La sénatrice Ringuette : Pourriez-vous nous indiquer le
montant moyen que cela représente?

M. Leswick : Pour vous donner une idée, les frais de la dette
publique représentent environ 11 p. 100 des dépenses totales. Au
plus fort de la tempête, soit du milieu à la fin des années 1990, ces
frais représentaient plus de 30 p. 100 des dépenses, mais cela
représente maintenant — encore une fois, en fonction de taux
d’intérêt favorables — de 10 à 11 p. 100 des dépenses.
Évidemment, on en tient compte dans notre planification
budgétaire.

Nous présumons que le taux d’intérêt augmentera au cours des
cinq prochaines années. Nous ne le faisons pas en vase clos; nous
collaborons avec 15 économistes du secteur privé, et nous faisons
tout simplement une moyenne. On en tient compte dans la
méthodologie de notre planification budgétaire.

La sénatrice Ringuette : D’accord. Bref, 10 p. 100, c’est une
somme considérable pour ce qui est de ce poste budgétaire.

M. Leswick : En nombre absolu, oui. On parle de 30 milliards
de dollars par année, mais ces frais n’ont jamais été aussi peu
élevés en 20 ans.

La sénatrice Ringuette : Exactement. Je veux que tous mes
collègues ne l’oublient pas.

Vous voyez que ce n’était pas très difficile, monsieur Leswick.

M. Leswick :Non. J’espère que mes commentaires vous ont été
utiles.

[Français]

La sénatrice Ringuette : J’ai quelques questions pour
M. Séguin.

Dans vos remarques, vous avez indiqué qu’au crédit 1, pour les
dépenses de fonctionnement, le ministère envisageait de dépenser
571 millions de dollars, soit une diminution de 56 millions de
dollars comparativement à l’ancien budget. J’aimerais que vous
nous indiquiez dans quelle opération de fonctionnement cette
diminution de 56 millions de dollars sera exercée. J’aimerais
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Canada and its operations, in particular, because a number of the
organization’s offices have closed, resulting in a scaling back of
services to Canadians.

Mr. Séguin: Employment and Social Development Canada is a
large department, with some 20 branches, including mine. The
budget cuts were attributed to the organization that focused more
on administrative services. Administrative services include, very
specifically, services such as mine, finance, procurement, office
management and human resources. A review was done of the
spending incurred by these services owing to a rather modest
investment in our finance and human resource systems, since we
have just put in place a federal government-approved system.
Known as the SAP system, it enables us to cut staff in certain
areas of financial administration. We are also working on a
project to change the human resources system, and that will affect
the cost of delivering human resources services internally.

In addition, we assessed the structure of the organization and
came up with measures that are in fact in effect as we speak. To a
large extent they have served to either reduce or increase the
number or resources for a manager. We reviewed the hierarchy,
the administrative supports, and other things. This assessment
focused more on the administrative functioning of the
organization, and on the headquarters in the National Capital
Region, basically with the aim of reviewing its internal structure.

Among other things, cuts were made to the ranks of upper
management and assistant deputy ministers. So this is how we
managed to reduce costs throughout the organization. Our
objective was to not adversely affect our programs, nor their
delivery in the regions, and also in the National Capital Region.
To do so we had to review administrative supports and the
hierarchical structure to ensure efficiency within the organization.
Overall, in the organization as a whole, this represents a few
million dollars and some hundreds of thousands here and there.
That is quite a broad-brush picture, but that is how we attained
our reduction objectives.

Senator Ringuette: Mr. Séguin, are you telling us, in reply to
my question, that the $56 million decrease you spoke about in this
morning’s statement is not attributable to the closure of Service
Canada offices nationally?

Mr. Séguin: I am not aware of recent closures. I know there
have been some, and of course we are always reviewing our office
costs. That does represent quite a considerable amount for the
organization. We are always looking for more effective ways of
consolidating everything, but I do not have any breakdowns to

savoir aussi, particulièrement en ce qui concerne vos
contributions aux opérations de Service Canada, qui a subi
plusieurs fermetures de bureaux, ce qui a entraîné aussi la
diminution des services offerts à la population canadienne, où se
situe cette diminution de 56 millions de dollars.

M. Séguin : Emploi et Développement social Canada est un
gros ministère. Il compte environ une vingtaine de directions
générales, y compris la mienne. Les réductions budgétaires ont été
attribuées par l’organisation qui se concentrait plutôt sur les
services administratifs. Les services administratifs incluraient, de
façon très précise, des services comme les miens, les finances,
l’approvisionnement, les services de gestion des bureaux, les
services de ressources humaines, et cetera. Il y a eu un examen
portant sur les dépenses encourues par ces services à cause d’un
investissement assez modeste dans nos systèmes financiers et de
ressources humaines, car on vient de mettre en place un système
qui a été approuvé par le gouvernement fédéral, le système SAP.
Ce système offre la possibilité de réduire les effectifs dans certains
domaines de nos services administratifs financiers. On met
également en place un projet pour changer le système des
ressources humaines, qui aura des répercussions sur les coûts de
livraison des services internes des ressources humaines.

De plus, on a évalué notre structure au sein de l’organisation et
on a prévu des mesures qui sont d’ailleurs en place à l’heure
actuelle. Dans une grande mesure, elles ont servi soit à réduire,
soit à augmenter le nombre d’effectifs pour un gestionnaire. On a
revu la structure hiérarchique, les soutiens administratifs et
autres. Cet examen visait davantage le fonctionnement
administratif de l’organisation en mettant l’accent sur le siège
social dans la région de la capitale nationale, essentiellement afin
d’en revoir la structure interne.

Il y a eu, entre autres, une diminution du nombre de cadres
supérieurs et de sous-ministres adjoints. C’est donc de cette façon,
à travers l’organisation, qu’on a pu réduire les coûts. Notre
objectif était d’éviter de nuire à nos programmes, donc à leur
livraison dans les régions et dans la capitale nationale également.
Il fallait donc revoir les soutiens administratifs et la structure
hiérarchique pour assurer une efficience au sein de l’organisation.
En gros, dans l’organisation entière, cela représente quelques
millions et des centaines de milliers ici et là. C’est assez vaste, mais
c’est ainsi que nous avons atteint nos objectifs de réduction.

La sénatrice Ringuette : Monsieur Séguin, êtes-vous en train de
nous dire, en réponse à ma question, que la diminution des
56 millions dont vous avez parlé dans votre allocution de ce matin
n’est pas attribuable aux fermetures des bureaux de Service
Canada à l’échelle nationale?

M. Séguin : Je ne suis pas au courant des fermetures récentes.
Je sais qu’il y en a eu, et il est certain que nous sommes toujours
en train de revoir nos coûts en matière de bureaux. Cela
représente tout de même un montant assez important pour
l’organisation. On est toujours à la recherche de moyens plus
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hand as to the amounts saved that would be due to office closures.
Honestly, I do not.

Senator Ringuette: For the purposes of this committee’s study,
could you table with the clerk the list of Service Canada offices
that were closed over the past three years? And could you tell us
how many employees were affected by that measure, and what the
impact was on the overall operational budget of Service Canada?

Mr. Séguin: Just to clarify, you are referring to Service Canada
centres?

Senator Ringuette: Yes.

Mr. Séguin: Because there are offices in the regions that are
tasked with the delivery of benefits.

Senator Ringuette: I will not even begin to tell you about the
number of complaints we receive concerning the telephone service
that is now in place. I have to admit that this is extremely
frustrating. This summer, for one of my constituents, I attempted
to reach a human being at the end of the line, and this turned out
to be mission impossible, practically. I can imagine that for the
average Canadian it is even more frustrating, because I have had
27 years of experience with the bureaucracy.

We are agreed that you will be providing that information?

Mr. Séguin: Absolutely.

Senator Ringuette: Fine, thank you. With regard to the training
program that was proposed and that has been discussed at
negotiations with the provinces — you know, that famous
amount of $15,000 per participant, shared equally by the
federal government, the provincial government and the
employer — did your department, before making such a
proposal, assess the capacity of employers to contribute to this
system in each of the provinces?

As a citizen of New Brunswick, I can tell you that a
$5,000 contribution by employers for training is an enormous
amount. I would like to know, first, if an analysis was done of
employers’ capacity to pay in these different provinces.

Mr. Séguin: I am going to ask Catherine Demers to come to
the table to help us to reply to your question.

Ms. Demers: Indeed, before the Canada Job Grant program
was implemented, consultations were carried out throughout the
country with employers, industry and the provinces. The issue of
whether or not small and medium businesses could pay was of
course raised. That is an integral part of the program’s
parameters. So that question was taken into consideration in
the parameters of the Canada Job Grant, as it is implemented
currently.

efficaces pour consolider le tout, mais je n’ai pas d’exemples en ce
moment sur le montant qu’on a réduit, qui serait attribuable à des
fermetures de bureaux. Franchement, non.

La sénatrice Ringuette : Aux fins des études de ce comité,
pourriez-vous déposer auprès de la greffière la liste des bureaux de
Service Canada qui ont été fermés au cours des trois dernières
années? Et nous dire combien d’employés ont été touchés par
cette mesure et quel a été le résultat quant au budget général des
opérations pour Service Canada?

M. Séguin : Pour clarifier, il s’agirait des centres de Service
Canada?

La sénatrice Ringuette : Oui.

M. Séguin : Car il y a des bureaux dans les régions chargés de
la prestation de bénéfices.

La sénatrice Ringuette : Je ne commencerai pas à vous parler de
la quantité de plaintes que l’on reçoit au sujet du service
téléphonique qui est maintenant en place. Je dois vous avouer
que c’est extrêmement frustrant. Cet été, j’ai tenté, pour un
commettant, de joindre une personne au bout de la ligne, et cela
s’est avéré une mission presque impossible. Je peux imaginer que,
pour la moyenne des Canadiens, c’est encore beaucoup plus
frustrant, car, pour ma part, j’ai l’habitude de la bureaucratie
depuis 27 ans.

On s’entend que vous allez nous fournir cette information?

M. Séguin : Absolument.

La sénatrice Ringuette : D’accord, merci. Concernant le
programme de formation qui a été suggéré et qui fait l’objet de
négociations avec les provinces— vous savez, ce fameux montant
de 15 000 $ par participant, distribué à parts égales entre le
gouvernement fédéral, le gouvernement provincial et
l’employeur — est-ce que le ministère, avant de faire une telle
proposition, a évalué dans chacune des provinces la capacité des
employeurs à contribuer à ce système?

En tant que citoyenne du Nouveau-Brunswick, je puis vous
dire qu’une contribution de 5 000 $ de la part d’un employeur
pour de la formation est un montant énorme. J’aimerais savoir,
d’entrée de jeu, si une analyse a été effectuée de la capacité des
employeurs à payer, dans ces différentes provinces.

M. Séguin : Je vais demander à Catherine Demers de venir à la
table pour nous aider à répondre à votre question.

Mme Demers : Effectivement, avant de mettre en œuvre le
programme de Subvention canadienne pour l’emploi, des
consultations ont été menées à travers le pays avec les
employeurs, l’industrie et les provinces. Ce thème est ressorti,
évidemment, concernant la capacité de contribuer des petites et
moyennes entreprises. Cela a fait partie intégrante des paramètres
du programme. Donc, cette question a été prise en considération
dans les paramètres de la Subvention canadienne pour l’emploi,
telle qu’elle est mise en œuvre maintenant.
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The provinces and territories are responsible for the design and
implementation of that program. According to national
parameters it is possible to have a program that allows small
businesses with 50 employees or less to only contribute a sixth,
financially. The other portion of their third — this is a bit
complicated — is simply linked to their contribution to their
employees’ salary. That is a financial contribution that is quite
reduced and this is allowed for small employers who have
50 employees or less.

Senator Ringuette: If I understand correctly, for small
employers, the $5,000 financial component includes access to
on-site training.

Ms. Demers: First of all, the value of the grant may vary from
one employer to another. It all depends. They can submit a
project for an amount that can vary according to their training
needs. The government contributes to a maximum of $10,000 per
person trained within the context of this subsidy. The employer
may submit lesser projects. It all depends on their training needs
and the number of people they wish to train, for instance, with the
help of the subsidy.

Suppose we are talking about a training project that requires a
$5,000 contribution from the employer. If this is a small employer
with 50 employees or less, he or she may contribute $2,500 cash
on this $5,000 amount.

Senator Ringuette: Cash?

Ms. Demers: They may include their employees’ salaries in
their contribution when their employees are being trained.

Senator Ringuette: However, this is on condition that the
employer is paying a salary to the employee while he or she is
being trained.

Ms. Demers: There are other options. One of them is that the
contribution of small employers can be as low as 15 per cent of
the total amount of the subsidy; the rest of it is paid entirely by
the government.

Senator Ringuette: Who accepts the requests?

Ms. Demers: The provincial government.

Senator Ringuette: The provincial government?

Ms. Demers: Correct. The provinces have two options for
small and medium businesses, according to the requests they
receive. The first option allows them to take into account the
salary the employer will continue to pay to that employee while he
is being trained. That is one possibility. That amount counts for a
third of the employer’s contribution. The second option is to ask
for the minimum 15 per cent financial contribution to the grant,
and the rest is paid by the government.

The Chair: Would you like to come back during the second
turn?

Senator Ringuette: Yes, please.

Les provinces et territoires sont responsables de la conception
et de la mise en œuvre de ce programme. Selon les paramètres
nationaux, il y a la possibilité d’avoir un programme qui permet
aux petites entreprises de 50 employés ou moins de ne contribuer
financièrement qu’au sixième. L’autre portion de leur tiers— c’est
un peu compliqué — est simplement lié à leur contribution au
salaire de leurs employés. C’est une contribution financière très
réduite qui est permise pour les petits employeurs de 50 employés
ou moins.

La sénatrice Ringuette : Si je comprends bien, dans le cas des
petits employeurs, la composante financière de 5 000 $ va inclure
l’accès à la formation sur place.

Mme Demers : D’abord, la valeur de la subvention peut varier
d’un employeur à l’autre. Tout dépend. Ils peuvent soumettre un
projet pour un montant qui peut varier selon leurs besoins en
formation. Le gouvernement contribue jusqu’à un maximum de
10 000 $ par personne formée dans le cadre de la subvention.
L’employeur peut soumettre des projets qui sont moindres. Tout
dépend de ses besoins en formation et du nombre de personnes
qu’il désire former, par exemple, à l’aide de la subvention.

Admettons qu’il s’agisse d’un projet de formation qui demande
une contribution de 5 000 $ de l’employeur. Si c’est un petit
employeur de 50 employés ou moins, il a la possibilité de verser en
espèces 2 500 $ de l’équivalent de cette contribution de 5 000 $.

La sénatrice Ringuette : En espèces?

Mme Demers : C’est-à-dire qu’ils peuvent compter les salaires
des employés dans leur contribution lorsque ces employés sont en
formation.

La sénatrice Ringuette : Par contre, c’est à la condition que
l’employeur paie un salaire à l’employé pendant qu’il est en
formation.

Mme Demers : Il existe d’autres options. L’une d’elles permet
que la contribution des petits employeurs soit aussi basse que
15 p. 100 du montant total de la subvention; le reste est payé
entièrement par le gouvernement.

La sénatrice Ringuette : Qui va accepter les demandes?

Mme Demers : Le gouvernement provincial.

La sénatrice Ringuette : Le gouvernement provincial?

Mme Demers : C’est exact. Les provinces ont deux options
pour les petites et moyennes entreprises selon les demandes qui
leur sont soumises. La première option leur permet d’accepter de
compter la contribution en salaire que va continuer de payer
l’employeur pour cet employé en formation. C’est une possibilité.
Ce montant compte pour le tiers de ce que contribue l’employeur.
La deuxième option est de ne demander que le minimum de
15 p. 100 de contribution financière à la subvention, car le reste
est payé par le gouvernement.

Le président : Aimeriez-vous revenir à un deuxième tour?

La sénatrice Ringuette : S’il vous plaît.
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[English]

Senator Gerstein: Thank you, panel, for being before us today.

Mr. Séguin, included in your department’s statutory
expenditures in this year’s Main Estimates is an increase of
approximately $77 million for Canada Student Grants. As I
understand it, this amount is calculated on a formula that the
Chief Actuary provides; is that correct?

Mr. Séguin: I believe so, but I have a colleague from the
Learning Branch, David Swol, who can provide more details.

Senator Gerstein: I think that’s correct. I read it out of the
budget.

Mr. Séguin: Yes, it is correct.

Senator Gerstein: But that’s not my question.

What is the current practice or formula that you use for the
writing off of Canada Student Loans? The reason for my question
is this: I note that in fiscal 2013, we wrote off $227 million of
loans; in 2014, we wrote off zero; and in 2015 it appears as if
you’re anticipating writing off zero. Do we have to play catch-up
one of these days, as we did in the past?

Mr. Séguin: Your numbers are correct. We’re in the process
right now of working up a potential writeoff. As you know, the
program has statutory limitations, so when a file for a loan is
inactive for a period. And I’ll ask my colleague to come forward.
He can fill in some of the blanks. I’m not sure of the number of
years.

Senator Gerstein: How does the formula skip 2014? How did
we come to not write off anything in 2014, if I understand this
correctly?

Mr. Séguin: We just didn’t put the file together. So we have to
put the file together. We have to go through Treasury Board
approval process. Once we do that, then we come for
supplementary estimates. I think the last time we came was in —

Senator Gerstein: I recall it well, 2012-13.

Mr. Séguin: That’s right.

Senator Gerstein: You’re saying the file hasn’t been put
together. We know they’re writeoffs.

Mr. Séguin: That’s right. It happens every year, roughly.

Senator Gerstein: Except it didn’t happen last year and we’re
not anticipating it this year either?

[Traduction]

Le sénateur Gerstein : Merci aux témoins de leur présence
devant le comité aujourd’hui.

Monsieur Séguin, dans les dépenses législatives de votre
ministère dans le Budget principal des dépenses se trouve une
augmentation d’environ 77 millions de dollars pour les bourses
canadiennes aux fins d’études. Selon ce que j’en comprends, ce
montant est calculé en fonction d’une formule établie par
l’actuaire en chef, n’est-ce pas?

M. Séguin : Je crois que c’est exact, mais j’ai un collègue de la
Direction générale de l’apprentissage, David Swol, qui pourrait
vous donner de plus amples détails.

Le sénateur Gerstein : Je crois que c’est exact. Je citais le
budget.

M. Séguin : Oui. C’est exact.

Le sénateur Gerstein : Ce n’est pas ma question.

Quelle est la pratique ou la formule actuelle que vous utilisez
concernant la radiation de dettes relatives au Programme
canadien de prêts aux étudiants? Voici pourquoi je vous pose
cette question. Je remarque que pour l’exercice 2013, nous avons
radié des prêts d’une valeur de 227 millions de dollars; en 2014,
nous n’avons rien radié; en 2015, il semble que vous prévoyiez
encore une fois ne rien radier. Devrons-nous rattraper notre
retard un jour ou l’autre, comme nous l’avons fait par le passé?

M. Séguin : Vos données sont exactes. Nous nous penchons
actuellement sur la possible radiation de prêts. Comme vous
n’êtes pas sans le savoir, la loi impose des limites au programme.
Lorsque le dossier d’un prêt est inactif pendant un certain temps...
Je vais demander à mon collègue de bien vouloir s’avancer. Il
pourra vous donner de plus amples détails. Je ne suis pas certain
du nombre d’années.

Le sénateur Gerstein : Pourquoi la formule n’a-t-elle radié
aucun prêt en 2014? Comment se fait-il que nous n’ayons rien
radié en 2014, si je comprends bien le tout?

M. Séguin : Nous n’avons tout simplement pas encore préparé
le dossier. Nous devons d’abord le faire avant de faire approuver
le tout par le Conseil du Trésor. Lorsque ce sera fait, nous
l’inscrirons dans l’un des budgets supplémentaires des dépenses.
Je crois que la dernière fois que nous avons témoigné devant votre
comité c’était en...

Le sénateur Gerstein : Je m’en souviens bien; c’était au cours de
l’exercice 2012-2013.

M. Séguin : C’est exact.

Le sénateur Gerstein : Vous dites que le dossier n’est pas encore
préparé. Nous savons que des prêts seront radiés.

M. Séguin : C’est exact. C’est ainsi chaque année, ou presque.

Le sénateur Gerstein : Par contre, il n’y en a pas eu au cours du
précédent exercice, et nous ne prévoyons pas qu’il y en aura cette
année, n’est-ce pas?
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Mr. Séguin: I think we’re pulling that file together right now. I
can’t anticipate; I have to go through the process. I have to get
Treasury Board approval.

Senator Gerstein: So there are two years with no writeoffs?

Mr. Séguin: If everything goes well, we will have something on
the table in supplementary estimates this year — if we can pull
everything together.

Senator Gerstein: Is there a formula, or is it structured each
year?

Mr. Séguin: I guess there’s a formula in terms of the number
and how items get put on a list. In fact, we were here some months
ago and described that in detail. David could probably provide
some information on how we come up with that calculation.

David Swol, Director General, Canada Education Savings
Program, Employment and Social Development Canada:
Unfortunately, senator, I don’t have the details to provide you
today, but we could certainly respond to your question in terms of
the formula that may be applied.

But, as Mr. Séguin has mentioned, there is a statute of
limitations that is applied for the recovery of those loans. But we
could provide the committee with the details of those.

Senator Gerstein: Nobody challenges the fact that there’s a
formula. The question is: Who decides whether there will be a
writeoff in a particular year?

Mr. Swol: In terms of looking at the figures, we work with the
Office of the Chief Actuary, as well as with our provincial
counterparts, because the Canada Student Loans are
administered across the country with provincial governments.
We also work with our colleagues in CFO branch, as well as
Treasury Board of Canada Secretariat in terms of developing an
appropriate submission and the timing of that submission.

Senator Gerstein: Thank you.

The Chair: Senator Gerstein, any follow ups? Thank you for
clarifying that.

[Translation]

Senator Mockler: Thank you very much, Mr. Chair. Briefly, I
would like to raise the issue of poverty.

[English]

Mr. Chairman, if you’ll permit me, I know that previous
governments, regardless of colour, had talked about stamping out
poverty. When I look at your different votes attributed to sharing
or transferring monies to provinces and/or non-profit
organizations — but I’m one of those and I want to state this

M. Séguin : Je crois que nous sommes actuellement en train de
préparer le dossier. Je ne peux pas présumer de la suite des choses;
je dois suivre le processus. Je dois obtenir l’approbation du
Conseil du Trésor.

Le sénateur Gerstein : Donc, il y a deux exercices où nous
n’aurons radié aucun prêt, n’est-ce pas?

M. Séguin : Si tout se passe comme prévu et si nous arrivons à
tout préparer, nous ferons un ajout dans l’un des budgets
supplémentaires des dépenses du présent exercice.

Le sénateur Gerstein : Y a-t-il une formule, ou est-ce structuré
d’un exercice à l’autre?

M. Séguin : Je présume qu’il y a une formule quant au nombre
de prêts et à la manière dont ils sont choisis. En fait, nous avons
témoigné devant votre comité il y a quelques mois et avons décrit
ce processus en détail. David pourrait vous expliquer brièvement
la manière dont nous nous y prenons pour le calcul.

David Swol, directeur général, Programme canadien pour
l’épargne-études, Emploi et Développement social Canada :
Malheureusement, sénateur, je n’ai pas en main l’information en
question, mais nous pouvons certes répondre à votre question au
sujet de la formule qui peut s’appliquer.

Cependant, comme M. Séguin l’a mentionné, la loi impose des
limites concernant le recouvrement des prêts. Nous pourrions
vous faire parvenir des détails à ce sujet.

Le sénateur Gerstein : Personne ne met en doute l’existence
d’une formule. J’aimerais savoir qui décide si des prêts seront
radiés d’un exercice à l’autre.

M. Swol : En ce qui concerne l’examen des données, nous
collaborons avec le bureau de l’actuaire en chef et nos
homologues provinciaux, parce que le programme canadien de
prêts aux étudiants est administré au pays de concert avec les
gouvernements provinciaux. Nous collaborons également avec
nos collègues de la Direction générale du chef de la direction
financière et du Secrétariat du Conseil du Trésor en vue
d’élaborer un document adéquat et de nous assurer de présenter
le tout en temps opportun.

Le sénateur Gerstein : Merci.

Le président : Sénateur Gerstein, avez-vous d’autres questions?
Merci de cette précision.

[Français]

Le sénateur Mockler : Merci beaucoup, monsieur le président.
J’aimerais aborder brièvement la question de la pauvreté.

[Traduction]

Monsieur le président, si vous me le permettez, je sais que les
précédents gouvernements de toute allégeance politique ont parlé
d’éliminer la pauvreté. Lorsque je regarde les différents crédits
affectés au partage ou au transfert de fonds aux provinces et aux
organismes sans but lucratif, je tiens à dire que je suis l’un de ceux
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for a fact— who believes that the best mechanism to stamp out or
eradicate poverty and dependence on welfare is through training,
education and job creation.

My question would be in the form of a little statement, and I’d
like to have your comments on it: The rates of poverty we have
seen for older people has fallen a bit, while poverty in young
adults and families with children has risen. With the statistics you
have, would you say that’s true?

Mr. Séguin: I will ask Mary Pichette, with the Income Security
and Social Development Branch to respond.

Senator Mockler: If this is a fact, I’d like to have it on the basis
of the regions of Canada.

Ms. Pichette: Good morning again. I can’t speak to the
poverty rates across the country, so we will have to get back to the
committee with that information. However, I can speak a little bit
about the decline in poverty among seniors. I can indicate that the
Old Age Security pension, combined with the Guaranteed Income
Supplement, has contributed to the decline in poverty among
seniors, which had been at 21.4 per cent in 1980 and was at
5.2 per cent in 2011. So you’re correct that there has been a
decline in that population.

We’ll have to get back to the committee with information
regarding low-income rates for non-seniors.

Senator Mockler: Thank you.

Next, when we look at the reorganization of your different
votes in Budget 2014-15, I have seen certain programs being
affected. Could you confirm if affordable housing and efficiency
programs have been affected across provinces under your
programs?

Mr. Séguin: Yes. There would be different components to that.
Are you referring to our homelessness programming? The CMHC
may have a component related to affordable housing that we
would not necessarily have.

Senator Mockler: Your responsibilities, Mr. Séguin. If you can
bring clarification to CMHC, please do. If not, we’ll ask them the
question.

Mr. Séguin: Mary Pichette can talk about the homelessness
program, but it has been renewed; renewed funding has been
obtained. Mary, you can elaborate on how it’s being rolled out.

Ms. Pichette: I’ll speak about the Homelessness Partnering
Strategy. I won’t be able to speak to you about the CMHC
program and the affordable housing program.

The Chair: CMHC will be with us tomorrow evening.

qui croient que le meilleur moyen d’éliminer la pauvreté et la
dépendance à l’aide sociale est de mettre l’accent sur la formation,
l’éducation et la création d’emplois.

Ma question prendra la forme d’une brève déclaration, et
j’aimerais avoir vos commentaires à ce sujet. Nous constatons une
légère diminution du taux de pauvreté parmi les aînés, tandis que
le taux de pauvreté parmi les jeunes adultes et les familles avec des
enfants a grimpé. Avec les statistiques que vous avez, diriez-vous
que c’est vrai?

M. Séguin : Je vais demander à Mary Pichette de la Direction
générale de la sécurité du revenu et du développement social de
vous répondre.

Le sénateur Mockler : Si c’est la réalité, j’aimerais savoir ce
qu’il en est d’une région à l’autre au Canada.

Mme Pichette : Je vous salue de nouveau. Je ne peux pas me
prononcer sur les taux de pauvreté partout au pays. Nous devrons
vous faire parvenir l’information plus tard. Cependant, je peux
discuter brièvement du déclin de la pauvreté parmi les aînés. Je
peux vous dire que la pension de la Sécurité de la vieillesse,
combinée au Supplément de revenu garanti, a contribué à ce
déclin; le taux de pauvreté s’élevait à 21,4 p. 100 en 1980 et était
de 5,2 p. 100 en 2011. Vous avez donc raison de dire que le taux
de pauvreté a diminué pour cette population.

Nous devrons vous faire parvenir plus tard l’information
concernant les taux de faible revenu pour le reste de la population.

Le sénateur Mockler : Merci.

Ensuite, en m’attardant à la réorganisation de vos divers
crédits dans le Budget principal des dépenses de 2014-2015, j’ai
constaté que certains programmes ont été touchés. Pourriez-vous
nous confirmer si vos programmes ont eu des effets sur les
programmes de logement abordable et d’efficacité dans les
provinces?

M. Séguin : Oui. Cela concerne divers éléments. Faites-vous
allusion à nos programmes de lutte contre l’itinérance? La SCHL
a probablement une composante qui vise les logements
abordables dont nous ne nous occupons pas nécessairement.

Le sénateur Mockler : Vos responsabilités, monsieur Séguin. Si
vous pouvez apporter des précisions concernant la SCHL, allez-y.
Autrement, nous poserons la question aux représentants de
l’organisme.

M. Séguin : Mary Pichette peut traiter des programmes de
lutte contre l’itinérance, mais le programme a été renouvelé; nous
avons obtenu le renouvellement du financement. Mary, pourriez-
vous expliquer comment les fonds seront utilisés?

Mme Pichette : Je vais discuter de la Stratégie des partenariats
de lutte contre l’itinérance. Je ne pourrai pas en faire autant au
sujet du programme de la SCHL et du programme de logement
abordable.

Le président : Des représentants de la SCHL témoigneront
devant le comité demain soir.
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Ms. Pichette: Good to know.

With respect to the Homelessness Partnering Strategy, the
strategy was renewed for a five-year period in Budget 2013, which
is the longest period of funding that has been provided to this
program. The hope is that this will provide more stability in terms
of communities being able to roll out longer-term plans to deal
with issues in their communities.

As you may know, the program is also being reoriented to take
a Housing First perspective. Housing First is built on the work
that was done by the Mental Health Commission on a program
At Home/Chez Soi, where they looked at chronically or
episodically homeless individuals, who, while smaller in number,
use a disproportionately larger number of resources. The findings
for that project were very positive in five different communities
across the country, where they found that providing stable
housing first, followed then by a suite of services to provide
individuals with various needs, was much more effective in both
combatting homelessness and supporting those individuals.

So that’s a direction that the program will be taking, and that
was announced, as I say, in Budget 2013. Work is under way now
with the various community partners to look at how this will be
rolled out in communities across the country over the coming
years.

Senator Mockler: I know you have provided leadership in this
and I know provinces also, and that’s the approach when we talk
about the most vulnerable — and I don’t want to say
‘‘handicapped;’’ I like to use ‘‘special needs people,’’ rather than
use the word ‘‘handicapped.’’ I know we have asked the
department to be innovative and find new ways to address
homelessness accessibility for special needs people.

This brings me to my last question vis-à-vis your relationship
with Food Bank Canada. I know they play an important role. My
two little questions would be: Is there another role that they
should be playing, with your experience here at this table, if we
want to put it on record? Or have they been affected, and to what
extent — province, region by region — on the fact of addressing
the challenges we have? Looking at Budget 2014-15 and 2015-16,
will there be additional impacts on Food Bank Canada to help the
most vulnerable in our society? Even though I want to restate that
it is true that through training, education and creating jobs you
will reduce poverty.

Ms. Pichette: I’m sorry; I can’t speak to the specific amounts
provided through grants and contributions either through the
Social Development Partnerships Program or the Homelessness
Partnering Strategy to Food Bank Canada; I don’t have that

Mme Pichette : C’est parfait.

En ce qui concerne la Stratégie des partenariats de lutte contre
l’itinérance, le programme a été renouvelé pour cinq ans dans le
budget de 2013; c’est le renouvellement le plus long de l’histoire
du programme. Nous espérons que cela nous donnera plus de
stabilité, à savoir que les collectivités seront en mesure de prévoir
des plans à plus long terme pour s’occuper des problèmes qui leur
sont propres.

Comme vous le savez peut-être, nous réorientons également le
programme pour adopter une approche fondée sur le programme
Logement d’abord. Ce programme s’appuie sur le travail de la
Commission de la santé mentale du Canada sur le programme At
Home/Chez Soi. La commission s’est penchée sur les itinérants
chroniques ou épisodiques qui, même s’ils sont peu nombreux,
utilisent beaucoup plus de ressources que les autres. Les
conclusions des travaux ont été très positives dans cinq
collectivités au pays. On a constaté qu’il était beaucoup plus
efficace pour lutter contre l’itinérance et aider ces personnes de
d’abord leur trouver un logement et d’ensuite leur fournir une
gamme de services pour répondre à leurs divers besoins.

Bref, c’est dans cette direction que le programme se dirige, et
l’annonce a été faite dans le budget de 2013, comme je l’ai dit plus
tôt. Nous nous attelons à la tâche avec divers partenaires
communautaires pour examiner la manière de déployer le tout
dans les collectivités au Canada au cours des prochaines années.

Le sénateur Mockler : Je sais que vous et les provinces avez fait
preuve de leadership dans ce dossier, et c’est l’approche lorsqu’il
est question des gens les plus vulnérables. Je n’aime pas dire que
ce sont des « personnes handicapées »; je préfère parler de
« personnes ayant des besoins spéciaux ». Je sais que nous
avons demandé au ministère de faire preuve d’innovation et de
trouver de nouvelles manières de traiter de l’itinérance et de
l’accessibilité pour les personnes ayant des besoins spéciaux.

Cela m’amène à ma dernière question au sujet de votre relation
avec Banques alimentaires Canada. Je sais que cet organisme joue
un rôle important. Voici mes deux petites questions. Compte tenu
de votre expérience ici, y a-t-il un autre rôle que l’organisme
devrait jouer et que vous aimeriez mentionner aux fins du compte
rendu? L’organisme a-t-il été touché et dans quelle mesure —
province par province, région par région — l’a-t-il été en ce qui
concerne la lutte contre les problèmes que nous connaissons? Pour
ce qui est du budget de 2014-2015 et de 2015-2016, d’autres effets
se feront-ils sentir sur Banques alimentaires Canada en vue
d’aider les gens les plus vulnérables de notre société? Néanmoins,
j’aimerais réaffirmer que nous arriverons à réduire la pauvreté en
mettant l’accent sur la formation, l’éducation et la création
d’emplois.

Mme Pichette : Je suis désolée, mais je ne peux pas vous dire
les montants précis que nous accordons en subventions et en
contributions à Banques alimentaires Canada par l’entremise du
Programme de partenariat pour le développement social ou de la
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information with me today. I can take that question with me and
provide the answer to the committee.

The Chair: That’s not in your Main Estimates?

Ms. Pichette: I don’t believe we have that level of precision to
individual grant recipients.

The Chair: We’ll look forward to receiving that.

What is the other half of your last question?

Senator Mockler: Yes. Thank you, chair.

When you do, could you also bring to the attention of the clerk
for the committee what impacts it has on training, if any,
especially in view of regions in Canada where we create more jobs
than other parts of Canada? Do you have those statistics when it
comes to training of specific needs from employers, whether it be
in agriculture, forestry, mining, new technology, the auto sector,
aerospace sector.

Mr. Séguin: Just so I understand the question, I guess it would
be all transfer payments, grants, contributions —

Senator Mockler: Absolutely.

Mr. Séguin:— to third parties, including provinces, territories,
that involves training?

Senator Mockler: The last time I was in your office you had all
those big maps.

[Translation]

These were grids that indicated exactly where the money was
going. We do not see them in the 2014-15 Main Estimates. So if
we could obtain your grid to see exactly how that money was
allocated, that would help us.

Mr. Séguin: For training?

Senator Mockler: For training.

Mr. Séguin: You are talking about transfer payments for
training. We are going to try to gather up the information.

Senator Mockler: In all sectors.

Mr. Séguin: In all sectors.

[English]

The Chair: Without admitting that there’s any such a chart on
your wall.

Mr. Séguin: Yes. I’m not sure. I don’t have a chart on my wall.

Stratégie des partenariats de lutte contre l’itinérance. Je n’ai pas
cette information avec moi aujourd’hui. Je peux prendre la
question en délibéré et vous faire parvenir une réponse plus tard.

Le président : Cela ne se trouve-t-il pas dans le Budget principal
des dépenses?

Mme Pichette : Je ne pense pas que le document précise les
bénéficiaires des subventions.

Le président : Nous attendons avec impatience de recevoir cette
information.

Quelle est l’autre moitié de votre dernière question?

Le sénateur Mockler : Oui. Merci, monsieur le président.

En même temps, pourriez-vous également faire parvenir à la
greffière du comité un document qui en explique les effets sur la
formation, le cas échéant, particulièrement en ce qui concerne des
régions du Canada où nous créons plus d’emplois qu’ailleurs?
Avez-vous des statistiques concernant la formation en fonction de
besoins spécifiques des employeurs, par exemple, dans les
domaines de l’agriculture, de la foresterie, des mines et des
nouvelles technologies et les industries automobile et
aérospatiale?

M. Séguin : J’aimerais simplement m’assurer de bien
comprendre votre question. J’imagine que cela vise tous les
paiements de transfert, toutes les subventions, toutes les
contributions...

Le sénateur Mockler : Absolument.

M. Séguin : ... versés à des tiers, y compris les provinces, les
territoires, en ce qui concerne la formation?

Le sénateur Mockler : La dernière fois que j’ai visité vos
bureaux, vous aviez d’énormes cartes.

[Français]

Il s’agissait de grilles qui indiquaient exactement où l’argent
était destiné. On ne les voit pas dans le Budget principal des
dépenses de 2014-2015. Ainsi, si on pouvait obtenir votre grille
pour savoir comment cet argent est comptabilisé, cela nous
aiderait.

M. Séguin : Pour la formation?

Le sénateur Mockler : Pour la formation.

M. Séguin : On parle de paiements de transfert pour la
formation. Nous allons tenter de rassembler l’information.

Le sénateur Mockler : Dans tous les secteurs.

M. Séguin : Dans tous les secteurs.

[Traduction]

Le président : Sans reconnaître qu’une telle grille était sur votre
mur.

M. Séguin : Oui. Je n’en suis pas certain. Je n’ai pas de grille
sur mon mur.
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Senator Mockler: Some of your officials did.

Mr. Séguin: Probably. I don’t know. I guess we’ll do the best
we can with what we’ve been asked, pull something together.

The Chair: I’m sure you will, and as promptly as you’re able to
do it as well. It’s always helpful for us to have that so we can
follow up on it. Thank you.

I have one more in round one.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: I have a very brief question. How
are Canadian grants for full- and part-time students reported in
the financial statements? Are they considered to be expenditures?
I know that students borrow money from a bank and generally
pay that back subsequently. Is there an interest rate involved?

We see that there is a $77 million increase. It is hard to know
whether that is good or bad news. Perhaps the universities have
increased their tuition fees and the students have to borrow more.
Do you consider that an expenditure, since you do not provide the
money to the students, or are they only loans?

Mr. Séguin: To answer that question specifically, these are
loans that the students have to reimburse. And so they are not
expenditures.

Senator Hervieux-Payette: In Quebec, the grants do not have to
be reimbursed. That is why I am asking whether there are two
programs and two amounts.

Mr. Séguin: Yes, there are several programs. If we are talking
about the non-budgetary amount allocated to loans, it is clear
that we are dealing with a loan. There are several programs within
the learning program. You referred specifically to. . .

Senator Hervieux-Payette: Canadian study grants for full-time
and part-time students under the Canada Student Financial
Assistance Act.

I will go back to the text as you reported it. There appears to be
a $77-million difference for 2014-15. I find this very generous, but
is that sum added to the Canada student loans program?

Mr. Séguin: This is a grant for students whose families have
trouble paying tuition. So we are talking about somewhat
disadvantaged families. The grant can be added to the loan.

Senator Hervieux-Payette: What is the average amount per
student?

Le sénateur Mockler : Certains de vos représentants en avaient
une.

M. Séguin : Probablement. Je ne le sais pas. Je présume que
nous ferons tout ce que nous pouvons concernant ce que vous
nous avez demandé. Nous essaierons de rassembler l’information.

Le président : Je suis certain que vous le ferez, et ce, le plus
rapidement possible. Cela nous est toujours très utile d’avoir de
tels renseignements pour y donner suite. Merci.

Nous avons le temps pour un dernier intervenant dans la
première série de questions.

[Français]

La sénatrice Hervieux-Payette : J’ai une question très courte.
Comment les bourses canadiennes aux fins d’études destinées aux
étudiants à temps plein et à temps partiel sont-elles rapportées
dans les états financiers? Considérez-vous cela comme une
dépense? Je sais que les étudiants empruntent l’argent d’une
banque et remboursent habituellement par la suite. Y a-t-il un
taux d’intérêt?

On voit une augmentation de 77 millions de dollars. On ne sait
pas s’il s’agit d’une bonne ou d’une mauvaise nouvelle. Les
universités ont peut-être augmenté leurs frais et les étudiants
devront emprunter davantage. Considérez-vous cela comme une
dépense, puisque vous ne donnez pas l’argent aux étudiants, ou
est-ce que ce ne sont que des emprunts?

M. Séguin : Pour répondre à cette question précisément, il
s’agit d’emprunts que les étudiants doivent rembourser. Ce n’est
donc pas une dépense.

La sénatrice Hervieux-Payette : Lorsqu’on parle de bourses au
Québec, il s’agit d’un don. C’est la raison pour laquelle je vous
demande s’il y a deux programmes et deux sommes.

M. Séguin : Oui, il y a plusieurs programmes. Si on parle du
montant non budgétaire consacré aux emprunts, il est clair qu’il
s’agit d’un emprunt. Il y a plusieurs programmes au sein du
programme d’apprentissage. Vous avez parlé spécifiquement de ...

La sénatrice Hervieux-Payette : De bourses canadiennes aux
fins d’études destinées aux étudiants à temps plein et à temps
partiel en vertu de la Loi fédérale sur l’aide financière aux
étudiants.

Je reprends le texte de la façon dont vous l’avez rapporté. Il y
aurait une différence pour 2014-2015 de 77 millions de dollars. Je
trouve cela très généreux, mais cette somme s’ajoute-t-elle au
Programme canadien de prêts aux étudiants?

M. Séguin : Il s’agit d’une bourse destinée aux étudiants dont
les familles ont de la difficulté à payer les frais de scolarité. Donc,
ce sont des familles plutôt dépourvues. La bourse peut être
ajoutée à l’emprunt.

La sénatrice Hervieux-Payette : Quel est le montant moyen par
étudiant?
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Mr. Séguin: I do not have that information. I do not know if
my colleague has it, but we can obtain it.

Senator Hervieux-Payette: If the increases are due in large part
to the tuition fees of educational institutions, they will not be any
richer. They will simply have the amount they need to register.

My next question is on the same topic, and you are going to try
to enlighten me, since I am a faithful user of the program, and
several of my friends are as well. Regarding the subsidies for
registered education savings plans, how is it that as soon as the
student begins to withdraw funds from her plan, if she has a
summer job while she is in university— we begin to invest in that
program when the child is small, and around 18 or 19 years of
age, we begin to pay for postsecondary studies — she winds up
having to pay income tax on the amounts that are withdrawn?
The income tax was paid by the person who invested the money in
that education savings plan, and then the withdrawn amount is
taxed again, which is not proportional to the sums that you
injected. If I contributed $2,000 a year for each child for several
years, and if you paid your portion of $200 per thousand dollar
amount, when the money is withdrawn the student is taxed. For
students who study away from their city and have to pay for
accommodation, I find this unfair. That you tax the $400 dollars
in subsidies does not bother me, but the fact that you are taxing
the $2,000 I invested does cause me a big problem. That aspect
should be examined by the people who are here right now. The
money we invest in that fund is being taxed twice.

Mr. Séguin: That is a very good question. I am going to invite
David Swol to provide support on the details.

[English]

Mr. Swol: Thank you, chair. In response to the question,
you’re correct in terms of the taxation. The contributions that you
make as a parent are already taxed and they go into the RESP. In
terms of when the child withdraws from the RESP, it’s in fact the
subscriber or the parent, generally, who requests an educational
assistance payment through your financial institution or whoever
holds your RESP.

In requesting an education assistance payment, there are
various portions, which includes government grants, perhaps
provincial grants, for example, if you’re in Alberta or
Saskatchewan, and then there’s interest on those grants.

So it is only the portion of the interest that’s included in the
recipient’s or the student’s tax portion. It is sheltered in a certain
way for a particular time. When the educational assistance
payments are withdrawn, the tax portion is relatively small
because it’s based on the interest on the grants and the interest on
the contributions that are made. It’s taxed in the student’s hands.
Generally they’re at a lower tax rate than perhaps the subscriber
would be, because at that time the students are working part-time

M. Séguin : Je n’ai pas cette information. Je ne sais pas si mon
collègue l’a, mais on peut obtenir l’information.

La sénatrice Hervieux-Payette : Si les augmentations sont dues
en grande partie aux frais de scolarité des maisons
d’enseignement, ils ne seront pas plus riches. Ils auront
simplement le montant nécessaire pour s’inscrire.

Ma prochaine question concerne le même domaine et vous
allez essayer de m’éclairer, étant donné que je suis une bonne
utilisatrice du programme, et plusieurs de mes amis aussi. Pour ce
qui est des subventions pour les régimes enregistrés d’épargne-
études, comment se fait-il que, dès que l’étudiant commence à
retirer les fonds de son régime, s’il a un emploi d’été quand il est à
l’université — on commence à investir dans ce programme alors
que l’enfant est petit et, vers 18 ou 19 ans, on commence à payer
pour les études postsecondaires— il finit par payer de l’impôt sur
les montants retirés? L’impôt a été payé par la personne qui a
investi de l’argent dans ce fonds d’études, et on impose à nouveau
la contribution remise, qui n’est pas proportionnelle aux sommes
que vous avez injectées. Si j’ai contribué 2 000 $ par année pour
chaque enfant, et ce, pendant des années, vous avez versé votre
portion de 200 $ par tranche de 1 000 $ et, lorsqu’il retirera de
l’argent, l’étudiant sera imposé. Pour les étudiants qui étudient à
l’extérieur de leur ville et qui doivent se loger, je trouve cela
unique. Que vous imposiez le 400 $ que vous avez donné en
subvention ne m’embête pas, mais que vous imposiez le 2 000$
que j’ai investi m’embête beaucoup. Cet aspect devrait être étudié
par les représentants ici présents. L’argent que nous investissons
dans ce fonds est taxé deux fois.

M. Séguin : C’est une très bonne question. Je vais inviter
David Swol à m’appuyer pour les détails.

[Traduction]

M. Swol : Merci, monsieur le président. En réponse à votre
question fiscale, vous avez raison. Les cotisations que vous faites
à un REEE en tant que parent sont déjà imposées. Lorsque le
jeune tire de l’argent de son REEE, c’est en fait le souscripteur ou
le parent qui demande normalement un paiement d’aide aux
études par l’entremise de son établissement financier ou
l’établissement qui détient le REEE.

Lorsque vous demandez un paiement d’aide aux études, cela
inclut divers é léments, y compris des subventions
gouvernementales ou provinciales, si vous êtes en Alberta ou en
Saskatchewan, par exemple. Il y a également l’intérêt comptabilisé
sur ces subventions.

Ce sont donc seulement les intérêts accumulés qui sont
imposables pour le bénéficiaire ou l’étudiant. Ce montant est à
l’abri d’une certaine manière durant un certain temps. Lorsque
des paiements d’aide aux études sont tirés d’un REEE, la portion
imposable est relativement petite, parce que cela s’applique sur les
intérêts accumulés sur les subventions et les cotisations. C’est
l’étudiant qui est imposé à cet égard. Normalement, le taux
d’imposition qui s’applique dans son cas est plus faible que celui
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or during the summer. But the portion they’re taxed on is only a
small portion of the total — what I would say — buckets of
money within an RESP.

Senator Hervieux-Payette: That’s not my experience. I have six
grandchildren and all of them have a fund. I know that we have to
add, so let’s say they take $5,000 per semester. In a year it’s
$10,000 because we pay in January, we pay in September and we
have to supply the evidence. So it’s $10,000 to start with and then,
of course, if they earned $6,000, $7,000, $8,000 during the
summer. But the $10,000 seems to be tax in the hands of the
students. So when they make their income tax report, they are
taxed on $18,000 rather than, as you say, $8,000 they have earned
themselves as a salary, plus the interest rate and the amount that
we have withdrawn from the funds. I would like to have some
clarification on that. I hope the people at Revenue Canada
understand the program as well as you. I would not oppose that
plus value — that is, any investment we make is taxable — but
what parents are contributing, and in my case the grandparent,
should not be taxed because I have already paid taxes.

Mr. Swol: Exactly.

Senator Hervieux-Payette: What I have seen for a number of
years, because I now have three university graduates for the first
level, is that they were taxed on the amount of money withdrawn.
Now we take that into consideration when they withdraw money
from the fund. We withdraw less money so that the tax system
will not take part of what we have saved for them.

The Chair: Senator Hervieux-Payette, you are giving evidence
that is contrary to the evidence that Mr. Swol has given us.

Senator Hervieux-Payette: Yes.

The Chair: We don’t want to get you in a position of giving
evidence here, so I think I will take that as a question to clarify
what is taxable. You said interest. Is it a capital gain as well on
that portion? Maybe you could help us out with that, Mr. Swol.
You have made your statement; it is on the record. However, I
don’t think we will get any further by the senator recalling her
recollections versus those of Mr. Swol.

Senator Hervieux-Payette: Just clarify in writing what is
taxable. Is it the $200 that you give; the interest rates?

Mr. Swol: We would be happy to do that.

The Chair: Thank you.

That concludes round one. Before we go into round two, I have
a couple of points of clarification, Mr. Larkin, from the statement
that you gave us this morning.

For your first priority, you indicate that your department’s role
is in managing the return to a balanced budget. We congratulate
you on that management. You then said you have four priorities.

du souscripteur, parce que l’étudiant travaille à temps partiel ou a
un emploi d’été. Par contre, la portion imposable est seulement
une faible partie de tout ce qui se trouve dans le REEE.

La sénatrice Hervieux-Payette : Ce n’est pas ce que j’ai vu, et
mes six petits-enfants ont un REEE. Je sais que nous devons
ajouter 5 000 $ par session d’études, par exemple, soit 10 000 $
par année, parce que nous payons en janvier et en septembre.
Nous devons fournir des documents pour prouver le tout. Donc,
on parle de 10 000 $ au début et s’ajoute à ce montant le revenu
de 6 000, 7 000 ou 8 000 $ que gagne l’étudiant durant l’été. Par
contre, l’étudiant semble être imposé sur le 10 000 $. Lorsqu’il
remplit sa déclaration de revenus, il est imposé sur un revenu de
18 000 $ plutôt que le revenu, comme vous le dites, de 8 000 $
qu’il a gagné, en plus des intérêts et du montant qui a été tiré du
REEE. J’aimerais avoir quelques précisions à cet égard. J’espère
que les personnes de l’ARC comprennent aussi bien le programme
que vous. Je n’ai rien contre l’imposition de la valeur ajoutée, à
savoir que tout investissement est imposable, mais les cotisations
des parents ou des grands-parents, dans mon cas, à un REEE ne
devraient pas être imposables, étant donné que de l’impôt a déjà
été payé sur ce montant.

M. Swol : Exactement.

La sénatrice Hervieux-Payette : Ce que j’ai constaté depuis
quelques années, étant donné que j’ai maintenant trois petits-
enfants qui font un diplôme universitaire de premier cycle, c’est
que ces petits-enfants étaient imposés sur le montant qu’ils tiraient
de leur REEE. Nous tenons évidemment compte de ce qu’ils tirent
de leur REEE. Nous tirons moins d’argent pour éviter que le
régime fiscal ne reprenne ce que nous avons mis de côté pour eux.

Le président : Madame la sénatrice Hervieux-Payette, ce que
vous nous dites contredit ce que M. Swol avance.

La sénatrice Hervieux-Payette : Oui.

Le président : Nous ne voulons pas vous mettre dans une telle
position. Je crois que je vais prendre la question en délibéré en vue
de préciser ce qui est imposable. Vous avez dit que c’étaient les
intérêts. Est-ce le gain en capital de cette partie? Vous pourriez
nous aider à mieux comprendre le tout, monsieur Swol. Vous avez
donné votre réponse aux fins du compte rendu. Cependant, je
crois que cela ne nous avancerait à rien d’opposer les dires de la
sénatrice à ceux de M. Swol.

La sénatrice Hervieux-Payette : À titre de précision concernant
ce qui est imposable, est-ce le 200 $ que vous donnez ou les
intérêts?

M. Swol : Nous serons ravis de vérifier le tout.

Le président : Merci.

Voilà qui conclut la première série de questions. Avant de
passer à la prochaine, j’aimerais avoir deux ou trois précisions,
monsieur Larkin, concernant votre exposé de ce matin.

Vous avez dit que la priorité de votre ministère est la gestion du
budget pour renouer avec l’équilibre budgétaire. Nous vous en
félicitons. Vous avez ensuite dit que vous aviez quatre priorités,
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One of them is to deal and manage the federal debt. We had a
discussion with Mr. Leswick about the total amount of the
accumulated debt that we now have, which is $660 billion, and the
fact that 11 per cent of our budget goes toward servicing that.

Can you confirm for us that that doesn’t include any potential
liabilities with respect to pensions and the interest that may be
calculated in relation thereto and that it is just over expenditures
on a year-to-year basis, accumulated to $660 billion?

Mr. Larkin: I have to bring Mr. Leswick back to address that
detail on the federal debt.

Mr. Leswick: Thank you for the question, chair. Total
liabilities of the Government of Canada, federal liabilities, are
in the order of magnitude of $1 trillion. Of that $1 trillion, you
can decompose that into the $660 billion of market debt— this is
the debt held in bonds, T-bills and other retail debt — an
additional roughly $150 billion in public service pension plan-
related liability obligations; and the remaining components that
are in the magnitude of $75 million, which is the employee
benefits. That is, VAC programs, other RCMP member
programs, and health and dental liabilities for pensioners.

The Chair: Are you anticipating that there would be that much
due and owing in a year? It is the pension liability which is a
potential liability as opposed to market debt; that is, an amount
that has been borrowed and we have to pay it back.

Mr. Leswick: The $1 trillion that I quoted is our balance sheet
liability. It is the current value of accrued obligations that the
federal government holds right now on its balance sheet.

The Chair: For this year, for the coming year?

Mr. Leswick: Well, it’s more of a stock. Going forward on an
annual basis, it might have to meet cash requirements to dispose
of those liabilities, but certainly not $1 trillion in any one year. It
might have pension obligations to pay out and coupon payments
to service that debt. That is more of the flow on an annual basis,
but currently the stock liability is $1 trillion divided between those
three elements that I have identified.

The Chair: You can stay there, if you would. Regarding
Mr. Larkin’s statement on the second page, there were a couple of
points that I didn’t understand that relate to this potential liability
with respect to pensions, namely, the $0.583 billion decrease in
other interest costs— the word ‘‘other’’ is there— due to decrease
in the long-term bond rate; interest on public sector pension
obligations. Can you expand on that? You might have been doing
that with your last answer, but could you expand on that so we
can understand it?

dont la gestion de la dette fédérale. Nous avons discuté avec
M. Leswick de la somme totale de la dette accumulée du Canada
qui est actuellement de 660 milliards de dollars et que 11 p. 100 de
notre budget est consacré aux frais de la dette publique.

Pouvez-vous nous confirmer que cela n’inclut pas les divers
passifs liés aux pensions et l’intérêt qui peut s’accumuler à cet
égard et que ce sont seulement les dépenses d’un exercice à l’autre
qui s’élèvent à 660 milliards de dollars?

M. Larkin : Je vais demander à M. Leswick de revenir à la
table pour vous donner des détails sur la dette fédérale.

M. Leswick : Merci de votre question, monsieur le président.
Le passif total du gouvernement du Canada est d’environ
1 000 milliards de dollars. On peut ventiler ce montant. La
dette contractée sur le marché, soit les obligations, les bons du
Trésor et les autres titres sur le marché de détail, est de
660 milliards de dollars. Ensuite, nous avons environ
150 milliards de dollars au sujet des obligations liées au régime
de pension de la fonction publique. Le reste qui s’élève à environ
75 millions de dollars concerne les avantages sociaux des
employés, à savoir les programmes d’ACC, les autres
programmes des membres de la GRC et les soins de santé et de
santé bucco-dentaire des retraités.

Le président : Prévoyez-vous le montant qui sera dû d’un
exercice à l’autre? C’est le passif lié au régime de pension qui est
un passif éventuel, contrairement aux titres sur le marché de
détail, soit un montant que nous avons emprunté et que nous
devons rembourser.

M. Leswick : Je vous ai donné le passif de notre bilan qui se
chiffre à 1 000 milliards de dollars. Ce sont les charges à payer du
gouvernement fédéral qui se trouvent actuellement dans son bilan.

Le président : Pour le présent exercice ou pour le prochain?

M. Leswick : Eh bien, cela se veut davantage une gamme de
paiements. D’un exercice à l’autre, le gouvernement peut avoir
besoin de liquidité pour payer certains passifs, mais il n’a
évidemment pas besoin de rembourser les 1 000 milliards de
dollars la même année. Le gouvernement fédéral peut devoir
s’acquitter d’obligations au titre des prestations de retraite et faire
des paiements d’intérêt nominal concernant le service de la dette.
C’est plutôt un roulement au cours de l’exercice, mais le passif est
de 1 000 milliards de dollars et se compose des trois éléments que
j’ai mentionnés.

Le président : Si vous le voulez bien, je vous demanderais de
vous arrêter là. En ce qui concerne la remarque de M. Larkin qui
figure à la deuxième page, il y a quelques points que je n’ai pas
très bien compris, qui portent justement sur ce passif possible
relatif aux pensions, notamment la baisse de 0,583 milliard de
dollars dans d’autres coûts d’intérêt— le mot « autres » est là —
suite au fléchissement de la moyenne des taux d’obligation à long
terme du gouvernement du Canada et les obligations des régimes
de retraite du secteur public. Pourriez-vous nous parler plus en
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Mr. Leswick: Absolutely, chair. I will try to bridge the two
answers. The government currently holds about $100 billion in
future benefit obligations related to public sector pension plans.
Those future benefits are paid over a long horizon. Each stream of
payments is discounted to their current present value and that
present value is what equals the $150 billion. As that present value
increases annually to ultimately reach its terminal value— that is,
its future year value— it increases at a rate of interest, effectively
a rate matching the discount rate that we discounted the future
value of these obligations.

Every year, as the obligation arose, that increment is what we
charged to other interest costs. It is the interest costs associated
with those public sector pension plans.

The Chair: You are predicting interest in the future. Do you
have actuarial considerations going in here from a pension point
of view; that is, how long someone is likely to live?

Mr. Leswick: Absolutely. We work directly with the Office of
the Chief Actuary to do this present value calculation of our
future year benefit obligations. That is the number that we put
into the Public Accounts verified by the Chief Actuary. That is the
$150 billion. Obviously that number is calculated based on life
expectancy and on inflation, as these pensions are indexed, but
then it grows. Just like we discounted the future value to the
present value, that discounted rate presently matches the interest
rate. As the interest rate goes down, our expense charges on an
annual basis go down as well, which is why there is a decrease in
the interest rate.

The Chair: Do we have to go through this kind of exercise for
accounting purposes because we haven’t capitalized and we don’t
have a support other than general revenue for all these pension
programs?

Mr. Leswick: You are correct. For these particular obligations,
this is roughly $150 billion related to our pre-2000 public sector
pension obligations. As of the year 2000, on a go-forward basis,
the government created an asset pool and funded these plans.
They still accrue interest, but those are offset by the proceeds or
returns on market returns on the asset pool. Those effective
interest rates are effectively zero, but we accrue interest on this
$150 billion in pre-2000 obligations.

détail de cela? C’est peut-être ce que vous étiez en train de faire
dans votre dernière réponse, mais pourriez-vous nous l’expliquer
d’une façon que nous pouvons comprendre?

M. Leswick : Absolument, monsieur le président. Je vais
essayer de faire le pont entre les deux réponses. À l’heure
actuelle, le gouvernement détient environ 100 milliards de dollars
en obligations au titre des prestations des régimes d’avantages
sociaux futurs. Ces avantages sociaux futurs sont payés sur une
très longue période de temps. Chaque série de paiements est
déduite de leur valeur actualisée en cours, et c’est cette valeur
actualisée qui s’élève à 150 milliards de dollars. Chaque année, au
fur et à mesure que cette valeur actualisée augmente pour
atteindre sa valeur finale—c’est-à-dire, sa valeur pour l’exercice à
venir —, elle augmente à un taux d’intérêt qui, dans la pratique,
correspond au taux d’escompte que nous avions appliqué à la
valeur future de ces obligations.

Chaque année, la hausse de ces obligations a été portée au
compte des autres coûts d’intérêt. Il s’agit des coûts d’intérêt
associés à ces régimes de pension du secteur public.

Le président : Vous prévoyez les intérêts qu’il y aura à l’avenir.
En ce qui concerne les pensions de retraite, tenez-vous compte de
facteurs actuariels, c’est-à-dire, de l’espérance de vie des gens?

M. Leswick : Absolument. Nous travaillons directement avec
le Bureau de l’actuaire en chef pour calculer la présente valeur
nette de nos obligations en matière d’avantages sociaux pour
l’exercice à venir. Voilà le montant que nous mettons dans les
Comptes publics et qui est vérifié par l’actuaire en chef. Voilà le
150 milliards de dollars. Évidemment, ce nombre est calculé en
fonction de l’espérance de vie des gens et de l’inflation, étant
donné que ces pensions sont indexées; mais ensuite, ce montant
augmente. Tout comme cela a été le cas quand nous avons réduit
la valeur future pour obtenir la valeur actuelle, ce taux de
réduction correspond présentement au taux d’intérêt. Au fur et à
mesure que le taux d’intérêt baisse, nos dépenses annuelles
baissent également, ce qui explique pourquoi il y a une réduction
du taux d’intérêt.

Le président : Sommes-nous obligés de nous livrer à ce genre
d’exercice aux fins de la comptabilité parce que nous n’avons pas
capitalisé et que nous dépendons entièrement des recettes
générales pour financer tous ces programmes de pension de
retraite?

M. Leswick : Vous avez raison. Dans le cas de ces obligations
en particulier, ce montant approximatif de 150 milliards de dollars
est attribuable à nos obligations d’avant l’an 2000, année pendant
laquelle le gouvernement a créé un bassin d’actifs. Depuis ce
temps, le gouvernement puise dans ce bassin pour financer ces
régimes. Ces obligations courent encore des intérêts, qui sont
cependant compensés par les profits générés par le bassin d’actifs.
En réalité, les taux d’intérêt effectifs sont de zéro, mais nous
continuons d’accumuler de l’intérêt sur ce montant de 150
milliards de dollars en obligations qui ont été achetées avant
l’an 2000.
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The Chair: That is helpful. I will take the opportunity to read
the transcript a few times.

Mr. Leswick: Absolutely. I rehearse this in the mirror every
once in a while just to make sure I understand what I am saying to
myself.

The Chair: The second decrease was $0.254 billion — and,
Mr. Larkin, I am going to your statement again — in interest on
unmatured debt largely due to assets maturing under the Insured
Mortgage Purchase Program. Is this a CMHC-type issue that I
should be asking them about tomorrow?

Mr. Larkin: The way I understand it is the department
provided funding to CMHC, who then supported mortgages
through banks. Those mortgages are now coming due. That is
why we are seeing a decrease which is being returned back to the
department.

Mr. Leswick: Effectively, this was in response to the global
financial crisis where we were effectively buying insured
mortgages off the balance sheets of banks to provide them with
more liquidity so they could lend to Canadian individuals and
enterprises. We had to buy those assets, but we had to raise debt
to buy them. So we raised our debt and we bought the assets. We
still hold the assets, so it wasn’t like we lost money; we didn’t
expense them. However, we did have to go and raise debt in order
to purchase them.

As these assets are now being sold back and are maturing, we
are realizing the proceeds on the assets. Thus, we don’t have to
borrow as much cash because we’re receiving cash revenues from
the proceeds on these insured mortgage pools.

The Chair: Regarding that debt to finance, that extraordinary
investment, at the time we were buying up all those good assets
from the banks which were guaranteed by us. At that time, was
there a separate pot of money that we borrowed which is
accounted for separate from the overall debt of $1 trillion?

Mr. Leswick: No, sir. Effectively, we had to borrow on capital
markets to fund the purchase of these assets. We know exactly
how much we borrowed — over $30 billion — but it was held as
‘‘unmatured debt.’’

The Chair: It is kept separate and accounted for separately,
$30 billion. As the bonds, the loans and the mortgages come due
and you get some money out of this, then that goes to the $30
billion and reduces that separate from the $660 billion that we are
trying to take down?

Mr. Leswick: I guess asset liability management, in terms of
our overall Debt Management Strategy, is probably a bit higher
level than that. We don’t exactly match one for one. If we are
buying a mortgage with a maturity of five years, we are not
raising debt to exactly match that. It is done more on an

Le président : Votre réponse m’aide à comprendre. Je vais
prendre le temps de lire la transcription plusieurs fois.

M. Leswick : Absolument. De temps en temps, je répète cette
explication dans le miroir pour m’assurer de bien comprendre ce
que je suis en train de dire.

Le président : La deuxième diminution est de 0,254 milliard de
dollars — et, monsieur Larkin, je reviens encore une fois à votre
exposé — du taux d’intérêt de la dette non échue, qui s’explique
en grande partie par les actifs arrivant à échéance dans le cadre du
Programme d’achat de prêts hypothécaires assurés. Est-ce là le
genre de question que je devrais poser à la SCHL demain?

M. Larkin : Si je comprends bien, c’est le ministère qui affecte
des fonds à la SCHL, qui appuie alors les hypothèques par
l’entremise des banques. Ces hypothèques arrivent maintenant à
échéance. Voilà pourquoi nous assistons à une diminution du
taux d’intérêt, qui est présentement retournée au ministère.

M. Leswick : Effectivement, cela a fait partie de notre réponse
à la crise économique mondiale, quand nous avons acheté des
prêts hypothécaires assurés qui figuraient au bilan des banques.
L’objectif consistait à fournir aux banques plus de liquidité pour
leur permettre d’accorder des prêts aux habitants et aux
entreprises du Canada. Nous avons acheté ces actifs, mais cela
a fait augmenter la dette. Il nous fallait acheter ces actifs, mais
cela a fait augmenter notre dette. Nous détenons toujours ces
actifs, alors ce n’est pas comme si cet argent est perdu. Toutefois,
nous avons été obligés d’augmenter notre dette pour les acheter.

Au fur et à mesure que nous revendons les actifs qui arrivent à
échéance, nous réalisons des profits. Nous n’avons donc pas
besoin d’emprunter autant d’argent liquide du fait que nous
touchons des revenus des profits générés par ce bassin de prêts
hypothécaires assurés.

Le président : En ce qui concerne ce financement par emprunt,
ces investissements extraordinaires, à l’époque nous achetions
tous ces excellents actifs des banques, que nous assurions. À ce
moment-là, avons-nous emprunté un autre montant d’argent, qui
ne fait pas partie de la dette globale de 1 billion de dollars?

M. Leswick : Non, monsieur. Effectivement, nous avons été
obligés d’emprunter sur le marché financier pour acheter ces
actifs. Nous savons exactement combien d’argent nous avons
emprunté — soit plus de 30 milliards de dollars —, mais ce
montant a été classé comme étant une « dette non échue ».

Le président : Ce montant de 30 milliards de dollars est donc
comptabilisé séparément. Les bons, les prêts et les hypothèques
génèrent de l’argent quand ils viennent à échéance. Est-ce que
l’argent généré par ces actifs sert à rembourser la dette de
30 milliards de dollars séparément de la dette de 660 milliards de
dollars que nous essayons de réduire?

M. Leswick : En fait, en ce qui concerne notre Stratégie globale
de gestion de la dette, je pense que la gestion actif-passif se fait
probablement à un niveau plus élevé que cela. Nous n’établissons
pas de correspondance exacte entre ces transactions. Si nous
achetons une hypothèque qui viendra à échéance dans cinq ans,
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enterprise-wide basis. However, we do know exactly how much
we borrowed to fund this program; we know when these assets are
maturing; and we know the cash proceeds that we will avail of
when they do mature.

The Chair: That is helpful. Is there anything flowing from that
line of questioning?

Senator Hervieux-Payette: Percentage wise, what is left from
the debt, that $30 billion as you have said but we have heard
about other figures. Is it separated from the regular mortgage role
of CMHC? The 2008 crisis is a special item and then there is the
regular operation of CMHC. Are they two separate accounts in
the federal government? I want to know the exact percentage that
is left which we have to continue to get rid of.

Mr. Leswick: Absolutely it’s separated from the regular
operations of CMHC. There is no question there. Because of
your requirement for an exact number, I don’t know off the top of
my head; I know in the order of magnitude. The program is
maturing and it is in the area of $12 billion that is still
outstanding, but I will get you the exact number.

Senator Hervieux-Payette: And the time frame, whenever we
will have completed it.

Mr. Leswick: Okay.

[Translation]

Senator Bellemare: I have a few questions concerning the debt
as a whole. This question is not related to what we were talking
about before. You say that the public debt is around $600 billion.
I would like you to give me the difference, in percentage terms,
between the external debt and the internal debt. What is the
percentage of the debt? Is the proportion on the increase, if we
consider the foreign debt as compared to the domestic debt?

Does the Bank of Canada hold a percentage of the debt? Is it
held by individuals, or are parts of the debt held by the Bank of
Canada?

[English]

Mr. Leswick: If I could answer in English, it is 26 per cent. Of
the $660 billion, $175 billion is held by foreign ownership, so not
domestically held; and growing because of the attractiveness of
the Government of Canada security and because of our credit
quality. We are one of only a handful of countries with a Triple-A
stable rating across all the major credit rating agencies. The
Government of Canada securities are obviously in demand. That
is why you see that foreign ownership of Canadian paper growing
and currently at 26 per cent.

nous n’ajouterons pas le prix exact de l’achat à la dette. Nous
effectuons plutôt le calcul à l’échelle de l’organisation. Or, nous
savons exactement combien d’argent nous avons emprunté pour
financer ce programme, nous savons à quelle date ces actifs
arriveront à échéance et nous savons combien d’argent nous
toucherons quand ils arriveront à échéance.

Le président : Voilà qui est très utile. Y aurait-il d’autres
questions dans ce même ordre d’idées?

La sénatrice Hervieux-Payette : Quel pourcentage de la dette
de 30 milliards de dollars — bien que certains aient avancé un
autre montant — reste-t-il à payer? Est-ce que la SCHL joue un
rôle hypothécaire différent qu’elle le fait normalement? La crise de
2008 est un cas spécial, mais ensuite il y a le rôle normal joué par
la SCHL. S’agit-il de deux comptes séparés du gouvernement
fédéral? J’aimerais savoir exactement quel pourcentage de cette
dette doit encore être payé.

M. Leswick : Absolument, il s’agit d’un compte différent que
celui qui sert aux opérations régulières de la SCHL. Il n’y a aucun
doute à ce sujet. Vous me demandez un chiffre exact, mais je n’en
ai pas en tête; mais je sais de quel ordre de grandeur il s’agit. Peu à
peu, le programme arrive à échéance, et la balance est d’environ
12 milliards de dollars. Je vous fournirai le nombre exact.

La sénatrice Hervieux-Payette : Et aussi le calendrier des
échéances, la date à laquelle nous aurons terminé de payer cette
dette.

M. Leswick : D’accord.

[Français]

La sénatrice Bellemare : J’ai quelques questions au sujet de
l’ensemble de la dette. Elle ne fait pas suite aux derniers propos.
Vous dites que la dette publique représente quelque 600 milliards
de dollars. J’aimerais que vous me donniez la distinction, en
pourcentage, entre la dette extérieure et la dette intérieure. Quel
est le pourcentage de la dette? Le taux est-il croissant si on
considère la dette extérieure par rapport à la dette intérieure?

Y a-t-il un pourcentage détenu par la Banque du Canada dans
la gestion de la dette? Est-ce que ce sont les particuliers qui le
détiennent, ou y a-t-il des dettes détenues par la Banque du
Canada?

[Traduction]

M. Leswick : Si vous me permettez, je vais répondre en anglais.
Vingt-six pour cent de la dette totale de 660 milliards de dollars,
soit 175 milliards de dollars, est détenue par des étrangers— donc
pas par des Canadiens. Par ailleurs, ce montant continue d’aller
en croissant du fait que les investisseurs sont attirés par la sécurité
et l’excellente cote de crédit offerte par le gouvernement du
Canada. Toutes les grandes agences de notation accordent
seulement la cote triple A en matière de stabilité à une poignée
de pays, dont nous faisons partie. De toute évidence, les titres du
gouvernement du Canada sont en demande. Voilà pourquoi le
nombre de titres canadiens détenus par des étrangers va en
croissant et se situe actuellement à 26 p. 100.
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[Translation]

Senator Bellemare:Does the Bank of Canada hold a percentage
of the domestic debt? From the perspective of managing the debt,
do individuals hold it, or is there a part that is held by the Bank of
Canada?

[English]

Mr. Leswick: The $660 billion that I quoted would not be held
by the Bank of Canada, so it would not be consolidated in any
Government of Canada holding. I am sure the Bank of Canada
holds different asset classes including Government of Canada
securities, but I don’t believe that that $660 billion is held by the
bank.

[Translation]

Senator Bellemare: In the United States there is a link between
monetary policy and financial policy in that regard. For instance,
the Federal Reserve makes deposits in the government bank.

[English]

Mr. Leswick: To be clear on my first answer, indeed the Bank
of Canada would hold Government of Canada securities. It holds
them in both short-term and long-term maturities in order to buy
and sell those to affect monetary policy. Clearly, they would hold
it. The size of the balance sheet is incomparable to what you
would see in the United States vis-à-vis their quantitative using
program.

Is there a link between fiscal and monetary policy? Indeed there
is. What the bank does to ensure stable inflation and reasonable
and sustainable economic growth has a direct impact on fiscal
revenues and the overall health of the Canadian economy, but it is
probably more complicated than that. Obviously, we work closely
with the Bank of Canada as it affects monetary policy.

[Translation]

Senator Bellemare: So, in summary, the figures you have given
us on the debt do not include any amount of that debt held by the
Bank of Canada. Other types of operations apply?

[English]

Mr. Leswick: I will go back to my first answer: The Bank of
Canada would hold Government of Canada securities to affect its
monetary policy so that it can control money supply held by the
commercial banks. However, again, they are not engaged in any
sort of large-scale program.

[Français]

La sénatrice Bellemare : Dans la dette domestique, y a-t-il un
pourcentage détenu par la Banque du Canada? Dans la gestion de
la dette, est-ce que ce sont les particuliers qui la détiennent, ou y a-
t-il des dettes détenues par la Banque du Canada?

[Traduction]

M. Leswick : La dette de 660 milliards de dollars dont je vous
ai parlé ne serait pas détenue par la Banque du Canada. Par
conséquent, elle ne serait consolidée avec aucun des biens publics
du gouvernement du Canada. Je suis certain que la Banque du
Canada détient différentes catégories d’immobilisations,
notamment des titres du gouvernement du Canada, mais je ne
crois pas que cette dette de 660 milliards de dollars soit détenue
par la banque.

[Français]

La sénatrice Bellemare : Aux États-Unis, il existe un lien entre
la politique monétaire et la politique fiscale à cet effet. La Réserve
fédérale, par exemple, va déposer dans le compte de la banque du
gouvernement.

[Traduction]

M. Leswick : Pour clarifier ma première réponse, oui, la
Banque du Canada détient des titres du gouvernement du
Canada, à savoir des titres à court terme et à long terme pour
être en mesure de les vendre et d’ainsi influer sur la politique
monétaire. De toute évidence, la banque en détient. Or, le
montant du bilan n’est pas comparable à celui que l’on verrait aux
États-Unis, comparativement à ce qu’ils appellent leur
« quantitative using program ».

Existe-t-il un lien entre la politique fiscale et la politique
monétaire? Oui. Ce que fait la banque pour veiller à ce qu’il y ait
un taux d’inflation stable et une croissance économique durable
au pays a un impact direct sur les recettes fiscales et la santé
générale de l’économie canadienne. Toutefois, c’est probablement
plus compliqué que cela. Il est évident que nous collaborons
étroitement avec la Banque du Canada quand elle influe sur la
politique monétaire.

[Français]

La sénatrice Bellemare : En résumé, les chiffres que vous nous
avez donnés sur la dette ne comprennent aucun montant de cette
dette détenue par la Banque du Canada. Ce sont d’autres genres
d’opérations qui sont effectuées?

[Traduction]

M. Leswick : Je vais revenir à ma première réponse : la Banque
du Canada détient des titres du gouvernement du Canada pour
influer sur la politique monétaire et ainsi contrôler la masse
monétaire détenue par les banques commerciales. Toutefois,
encore une fois, elle n’a entrepris aucun programme d’envergure.
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[Translation]

Senator Bellemare: May I ask another question?

The Chair: Go ahead, but there are only 10 minutes left and I
have four people on my list.

Senator Bellemare:My last question is about the priority set by
the Department of Finance with regard to employment and
prosperity. The Department of Finance, although one associates
it with the budget, remains a department that is a bit obscure for
ordinary mortals. When we know its priorities, we want to know
how they actually materialize in reality. The first priority concerns
the balanced budget, and the budget testifies to that. The second
priority is growth and prosperity. How do you measure whether
or not that prosperity has been attained? Can you say,
consequently, whether you have an expansionist, neutral or
deflationist fiscal policy? Are there components or indicators
linked to your second broad priority?

[English]

Mr. Leswick: I am at a difficulty to answer because it is such a
broad range of questioning.

The government’s and everyone’s objective is to return to
balanced budgets, ensure a sustainable tax system, low-cost
funding and low interest rates, but in terms of how it measures
that, the larger overall jobs and growth and the economic agenda,
we do so with our growth indicators, both in real and in nominal
terms; employment growth. We often tout our employment
growth over the recovery, effectively since the trial in 2009 and the
job creation record, and in equitable growth. That is how the
government is performing in terms of its income distribution,
GDP per capita, across the income quartiles. It also extends
beyond that to productivity growth and our fiscal forecast of how
we are going to manage an aging population going forward. I can
only say it is a broad range, a dashboard of indicators which we
are reviewing on a daily basis.

Senator Wells: I want to go back to a question for Mr. Séguin
which a follow up on Senator Ringuette’s line of questions in the
first round with respect to personnel in the Service Canada
offices.

From what I understand, there is a new model of service
delivery from utilizing the Service Canada offices. They are
designed to deliver service, not employees, but I understand that
in Veterans Affairs some people are being housed within that
model now. First, is that so? Second, are those costs associated
with Service Canada or are they associated with Veterans Affairs
Canada?

[Français]

La sénatrice Bellemare : Puis-je poser une autre question?

Le président : Allez-y, mais il ne reste que 10 minutes et j’ai
quatre personnes sur la liste.

La sénatrice Bellemare : Ma dernière question a trait à la
priorité établie par le ministère des Finances en lien avec l’emploi
et la prospérité. Le ministère des Finances, bien qu’on l’associe au
budget, demeure un ministère un peu obscur pour le commun des
mortels. Quand on en connaît les priorités, on veut savoir
comment elles se matérialisent dans les faits. La première priorité
concernant le budget équilibré, le budget en fait foi. La deuxième
priorité consiste en la croissance et la prospérité. Comment
mesurez-vous l’atteinte de cette prospérité? Pouvez-vous dire que,
en conséquence, vous avez une politique fiscale expansionniste,
neutre ou déflationniste? Y a-t-il des éléments ou des indicateurs
liés à votre deuxième grande priorité?

[Traduction]

M. Leswick : Je ne sais pas trop comment répondre, du fait que
la question est si générale.

L’objectif ultime du gouvernement — et de tout le monde —,
c’est de rétablir l’équilibre budgétaire, d’assurer la viabilité du
régime fiscal et de faire en sorte que les gens aient accès à un
financement à faible coût et à de faibles taux d’intérêt. Toutefois,
nous mesurons les résultats du programme global sur le plan des
emplois, de la croissance et de l’économie au moyen de nos
indicateurs de croissance, notamment de l’emploi, tant en termes
réels qu’en termes nominaux. En réalité, depuis les épreuves de
2009 et la reprise qui a suivi, nous nous vantons beaucoup de la
croissance de l’emploi, de notre bilan en matière de création
d’emplois et de la croissance équitable. Voilà les résultats que le
gouvernement obtient sur le plan de la distribution des revenus,
du PIB par habitant, et ce, dans tous les quartiles de revenu. Ces
résultats s’étendent aussi à la croissance de la productivité et à nos
prévisions financières concernant la manière dont nous allons
gérer une population vieillissante. Tout ce que je peux dire, c’est
que nous examinons quotidiennement un vaste tableau de bord
d’indicateurs.

Le sénateur Wells : J’aimerais revenir à une question qui a été
posée à M. Séguin et donner suite aux questions concernant le
personnel des bureaux de Service Canada que la sénatrice
Ringuette a posées pendant le premier tour.

D’après ce que je comprends, Service Canada aurait mis en
œuvre un nouveau modèle de prestations de services dans ses
bureaux, qui vise à fournir des services, pas des employés.
Toutefois, si j’ai bien compris, certaines personnes se trouvent à
Anciens Combattants dans le cadre de ce modèle à l’heure
actuelle. Premièrement, est-ce vrai? Deuxièmement, est-ce que ces
coûts sont associés à Service Canada ou à Anciens Combattants
Canada?
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Mr. Séguin: The programs change so often, but I believe so. I
believe that is the case. I will ask one of my Service Canada
colleagues, Ron Meighan, to come up and talk about that. We do
provide services already for veterans. There has been a shift in
that and I want to make sure I get it right.

Ron Meighan, Director General, Benefits Processing, Service
Canada, Employment and Social Development Canada: I do not
have specific data around Veterans Affairs and their services here,
but we do know that part of Service Canada’s mandate is to look
at providing a service delivery network on behalf of all
departments, being able to provide information and have that
front line network available to citizens at all points in the country.

So in terms of providing informational or tier one-type services
for Veterans Affairs, yes, they are integrated into our network.
But as for whether Veterans Affairs employees are housed in our
network, I don’t have that information.

Senator Wells: Thank you. Specifically, my question was if the
costs of that service provision would be assigned— because it is a
budget question — to Veterans Affairs or to Service Canada.

Mr. Meighan: Again, that is something I am not familiar with.
We would have to follow up and get back to you with the answer.

Mr. Séguin: If the design is within Service Canada, it would be
Service Canada. The question would be whether we received
funding to provide those increases in services. We have
arrangements with departments where we cost recover a
portion. We did have that with Veterans Affairs. I will check
the information and we can get back to you with what that
involves. I am fairly certain we have that arrangement currently.

Senator Wells: Thank you.

[Translation]

Senator Rivard: My question is on the same topic as that of
Senator Hervieux-Payette, that is to say the taxation of student
grants or loans. Even if ideally these should not be taxable, a
university student receives around $5,000 for his or her four years
of study. If he works part-time he has an income of about
$10,000. All in all, the student must declare a $15,000 income for
tax purposes. If we take the basic personal exemption into
account, in Quebec and federally, this represents about $10,000.
Also, given the decrease in the cost of tuition, it must be
acknowledged that the tax is very minimal. But I also agree that
that amount should not be taxable. This is a good program, one
that allows students to borrow with peace of mind while they are
studying.

M. Séguin : Le programme change très souvent, mais je crois
que oui. Je crois que c’est le cas. Je vais demander à un de mes
collègues de Service Canada, Ron Meighan, de répondre à cette
question. Nous fournissons déjà des services aux anciens
combattants. Des changements ont été effectués sur ce plan et je
veux m’assurer de vous donner la bonne réponse.

Ron Meighan, directeur général, Traitement des prestations,
Service Canada, Emploi et Développement social Canada : Je n’ai
pas de renseignements précis concernant le ministère des Anciens
Combattants et les services qui y sont offerts, mais nous savons
qu’une partie du mandat de Service Canada consiste à fournir un
réseau de services au nom de tous les ministères, à communiquer
des renseignements et de mettre à la disposition de tous les
citoyens du pays un réseau de première ligne.

Par conséquent, en ce qui concerne la prestation de services
d’information ou du type de premier niveau à l’intention
d’Anciens Combattants —, oui, ces coûts sont intégrés dans
notre réseau. Cependant, je ne pourrais pas vous dire si des
employés d’Anciens Combattants font partie de notre réseau. Je
ne le sais pas.

Le sénateur Wells : Merci. Pour être plus précis, je voulais
savoir si les coûts de la prestation de ces services seraient attribués
— puisqu’il s’agit du budget — à Anciens Combattants ou à
Service Canada.

M. Meighan : Encore une fois, je ne suis pas au courant de
cela. Il nous faudrait faire un suivi et vous revenir avec une
réponse à ce sujet.

M. Séguin : S’il s’agit d’un modèle de Service Canada, les coûts
seront attribués à Service Canada. La question serait de savoir si
nous avons reçu les fonds nécessaires pour fournir une telle hausse
de services. Nous concluons des ententes avec les ministères, en
vertu desquelles nous recouvrons une partie des coûts. Nous en
avions conclu une avec Anciens Combattants. Je vais vérifier ces
renseignements, et nous vous reviendrons au sujet de ce que cela
entraîne. Je suis presque certain que nous avons un arrangement
de ce genre à l’heure actuelle.

Le sénateur Wells : Merci.

[Français]

Le sénateur Rivard :Ma question porte sur le même sujet que la
sénatrice Hervieux-Payette, soit l’imposition des bourses d’études.
Il va sans dire que, même si, idéalement, cela ne devrait pas être
imposable, un étudiant universitaire reçoit environ 5 000 $ pour
ses quatre années d’étude. En travaillant à temps partiel, il touche
un revenu d’environ 10 000 $. En tout, il doit déclarer 15 000 $ à
l’impôt. Si l’on tient compte de la déduction de base de chaque
contribuable, au Québec et au fédéral, cela représente près de
10 000 $. Aussi, compte tenu de la diminution des coûts des
études, il faut admettre que l’impôt est très minime. Mais je suis
également d’avis que ce montant ne devrait pas être imposable. Il
s’agit d’un bon programme, puisqu’il permet aux étudiants
d’emprunter en toute tranquillité d’esprit pendant leurs études.
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The Chair: Did you want to make a comment?

Mr. Séguin: We are going to provide all of the information
David Swol referred to with regard to taxation. We are going to
give you some further details on that.

The Chair: Senator Ringuette from New Brunswick.

Senator Ringuette: First, I would like to make a comment
regarding Service Canada and the frontline information provided
to veterans. Today, there are 27 executives present here. On the
face of it, at least 30 to 40 per cent of our questions have not been
answered. You were not able to provide us with direct and
accurate information. In fact, you are going to have to come back
with the answers.

How can a simple Service Canada employee inform and direct
Canadian citizens on employment insurance, the pension fund,
disability benefits and veterans’ issues? These public servants are
not frontline employees and you are asking them to do the
impossible. Indirectly, this lack of information has repercussions
on the whole of the Canadian population. This is mission
impossible from the perspective of human resources.

I have another question about human resources. The appeals
tribunal that deals with cases involving programs such as
employment insurance, the Canada Pension Plan and disability
benefits has had an 80 per cent rejection rate since the new system
was put in place. I have never seen such a high level of rejections.
How can you justify such a radical change in the disallowance
statistics?

The Chair: Mr. Séguin, could you send us a written
explanation?

Mr. Séguin: I cannot answer the first question, as it was a
statement. Regarding the appeals tribunal, we can provide you
with statistics on submissions that were accepted or rejected.

Senator Ringuette: I have the statistics in hand. How can you
justify such a draconian change?

Mr. Séguin: You mean how can we explain the difference?

[English]

The Chair: We look forward to receiving all of your
undertakings and on behalf of the Standing Senate Committee
on National Finance, we would like to thank you very much for
being here and to all members of your support team that have
come along as well.

Colleagues, we will be meeting at our usual time tomorrow
with CMHC.

(The committee adjourned.)

Le président : Souhaitez-vous émettre un commentaire?

M. Séguin : Nous allons donner tous les renseignements dont
David Swol a parlé concernant l’imposition. Nous allons vous
donner des précisions à ce sujet.

Le président : La sénatrice Ringuette du Nouveau-Brunswick.

La sénatrice Ringuette : J’aimerais d’abord faire un
commentaire au sujet de Service Canada et des informations de
première ligne en ce qui concerne les anciens combattants.
Aujourd’hui, vous êtes 27 cadres supérieurs ici présents. À
priori, il y a au moins de 30 à 40 p. 100 de nos questions qui sont
restées sans réponse. Vous n’avez pas été en mesure de nous
donner des renseignements directs et exacts. En fait, vous serez
obligés de revenir avec les réponses.

Comment un simple fonctionnaire de Service Canada peut-il
renseigner et diriger les citoyens canadiens aussi bien au chapitre
de l’assurance-emploi, du fonds de pension, des prestations
d’invalidité et des anciens combattants? Ces fonctionnaires ne
sont pas des employés de première ligne et vous leur demandez
l’impossible. Indirectement, ce manque d’information a des
répercussions sur l’ensemble de la population canadienne. C’est
une mission impossible sur le plan des ressources humaines.

J’ai une autre question au sujet des ressources humaines. Le
tribunal d’appel chargé des programmes tels que l’assurance-
emploi, le Régime de pensions du Canada et les prestations
d’invalidité affiche un taux de rejet de 80 p. 100 depuis que le
nouveau système est en place. Je n’ai jamais vu cela, un taux de
rejet aussi élevé. Comment pouvez-vous justifier un changement
aussi draconien dans les statistiques de rejet?

Le président : Monsieur Séguin, avez-vous une explication
écrite à nous faire parvenir?

M. Séguin : Je ne peux pas répondre à la première question, car
c’est un énoncé. À propos du tribunal d’appel, nous sommes en
mesure de vous fournir des statistiques sur les rejets et les
acceptations.

La sénatrice Ringuette : J’ai en main les statistiques. Mais
comment pouvez-vous justifier un changement aussi draconien?

M. Séguin : Vous voulez dire, pour expliquer la différence?

[Traduction]

Le président : Nous anticipons avec plaisir de recevoir les fruits
des recherches que vous nous avez promis d’entreprendre. Au
nom du Comité sénatorial permanent des finances nationales,
nous tenons à vous remercier beaucoup de vous être déplacés. Je
remercie également tous les membres de votre équipe de soutien
qui vous ont accompagnés.

Chers collègues, demain, nous nous réunirons à notre heure
habituelle, avec la SCHL.

(La séance est levée.)
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OTTAWA, Wednesday, October 1, 2014

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 6:45 p.m. to study the expenditures set out in the Main
Estimates for the fiscal year ending March 31, 2015.

Senator Joseph A. Day (Chair) in the chair.

[Translation]

The Chair: Honourable senators, welcome to Standing Senate
Committee on National Finance. This evening we are continuing
our examination of the Main Estimates for the fiscal year ending
March 31, 2015.

[English]

From Canada Mortgage and Housing Corporation, we’re very
pleased to welcome, some back from another visit and others for
the first time, Mr. Brian Naish, Chief Financial Officer; Michel
Tremblay, Chief, Audit and Evaluation — and we may want to
ask you some questions about the audit side of things as well;
Charles MacArthur, Senior Vice President, Regional Operations
and Assisted Housing; and Michel Laurence, Vice President,
Policy and Research. We thank you all for being here.

I understand, Mr. Naish, you may have some introductory
remarks.

Brian Naish, Chief Financial Officer, Canada Mortgage and
Housing Corporation: Yes. I’m pleased to be here on behalf of
Canada Mortgage and Housing Corporation. I’m joined by my
colleagues, whom you have introduced, so I won’t do so.

[Translation]

CMHC is a federal crown corporation that reports to
Parliament through the Minister of Employment and Social
Development. Our mission is to help Canadians meet their
housing needs. We do this in three main ways.

[English]

First, CMHC supports the stability of the housing markets and
the financial system through our housing finance activities. Our
mortgage loan insurance products help Canadians access a wide
range of housing options and our securitization programs ensure
continuous access to funding markets. Thanks in part to these
activities the housing needs of some 80 per cent of Canadian
households are met through the marketplace.

OTTAWA, le mercredi 1er octobre 2014

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 18 h 45, pour étudier les dépenses prévues
dans le Budget principal des dépenses pour l’exercice se terminant
le 31 mars 2015.

Le sénateur Joseph A. Day (président) occupe le fauteuil.

[Français]

Le président : Honorables sénatrices et sénateurs, bienvenue au
Comité des finances nationales. Ce soir, nous continuons notre
étude du Budget principal des dépenses pour l’exercice se
terminant le 31 mars 2015.

[Traduction]

Nous sommes heureux d’accueillir les représentants de la
Société canadienne d’hypothèques et de logement. Certains
d’entre eux sont déjà venus témoigner et d’autres en sont à une
première visite au comité. Nous accueillons M. Brian Naish, qui
est chef des finances; M. Michel Tremblay, dirigeant principal de
la vérification et de l’évaluation — et nous voudrons peut-être
poser des questions au sujet de la vérification —; M Charles
MacArthur, premier vice-président des activités régionales et de
l’aide au logement, et M. Michel Laurence, vice-président aux
politiques et à la recherche. Merci à tous d’être ici.

Monsieur Naish, je crois comprendre que vous avez préparé un
exposé.

Brian Naish, chef des finances, Société canadienne d’hypothèques
et de logement : Oui. Je suis heureux d’être ici au nom de la
Société canadienne d’hypothèques et de logement. Je suis
accompagné de mes collègues, que vous avez présentés. Je ne les
présenterai donc pas de nouveau.

[Français]

La SCHL est une société d’État fédérale qui rend des comptes
au Parlement par l’entremise du ministre de l’Emploi et du
Développement social. Notre mission est d’aider les Canadiennes
et les Canadiens à répondre à leurs besoins en matière de
logement. Nous nous en acquittons par trois principaux moyens.

[Traduction]

Premièrement, la SCHL soutient la stabilité des marchés du
logement et du système financier au moyen de ses activités de
financement de l’habitation. Nos produits d’assurance prêt
hypothécaire aident les Canadiens à profiter de nombreuses
options en matière de logement et nos programmes de titrisation
assurent l’accès continu aux marchés financiers. En partie grâce à
ces activités, environ 80 p. 100 des ménages canadiens trouvent
un logement qui leur convient sur le marché.
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[Translation]

Second, CMHC helps Canadians meet their housing needs
through our housing market analysis work and policy, research
and information transfer activities. Information and analysis
from CMHC supports informed decision-making and efficient
housing markets across the country.

[English]

Third, CMHC works with the provinces, territories, First
Nations communities, municipalities and other stakeholders to
support low-income households and others who need housing
assistance. The federal investment is provided under various
housing programs and initiatives, including on First Nation
reserves. As is the case with our market analysis and research
activities, these programs are funded through appropriations
voted by Parliament.

CMHC is estimating budgetary expenditures of $2.1 billion
this fiscal year. Just over $2 billion of this amount will be used to
provide assistance to Canadians in housing need including low-
income families, seniors, people with disabilities, Aboriginal
people and victims of family violence.

This funding supports close to 600,000 households living in
existing social housing. It also includes some $250 million
annually for new affordable housing, renovation, shelter
allowances, rent supplements for social housing and
accommodations for victims of family violence, all delivered
through the Investment in Affordable Housing, which has been
renewed to March 2019. Close to 190,000 households have
benefited from the Investment in Affordable Housing since it
was launched in April 2011.

The balance of CMHC’s budgetary expenditures — some
$46.5 million — will support our market analysis and policy,
research and information transfer activities.

CMHC projects savings of $71.8 million this fiscal year as a
result of Budget 2012 reductions. These reductions are partially
offset by an increase of $70 million in funding for housing in
Nunavut, provided for in Budget 2013, and an increase of
$4 million in funding for housing construction and rehabilitation
on reserve. CMHC total estimated budgetary expenditures for
2014-15 therefore represent a net decrease of $3.2 million from
last year’s Main Estimates.

This year’s Main Estimates also reflect non-budgetary
expenditures for CMHC. As was the case last year, the number
in the estimates is negative, as we will repay more than we borrow
from the Consolidated Revenue Fund in 2014-15.

[Français]

Deuxièmement, la SCHL aide les Canadiens à répondre à leurs
besoins en matière de logement grâce à ses travaux d’analyse du
marché de l’habitation, d’élaboration de politiques, de recherche
et de diffusion de l’information. L’information et les analyses de
la SCHL appuient la prise de décisions éclairées et contribuent à
l’efficience des marchés de l’habitation partout au Canada.

[Traduction]

Troisièmement, la SCHL travaille avec les provinces, les
territoires, les communautés des Premières Nations, les
municipalités et d’autres intervenants pour soutenir les ménages
à faible revenu et ceux qui ont besoin d’une aide au logement. Les
investissements du fédéral se font dans le cadre de divers
programmes et initiatives de logement, y compris dans les
réserves des Premières Nations. Comme c’est le cas de nos
activités d’analyse de marché et de recherche, ces programmes
sont financés au moyen de crédits votés par le Parlement.

Pour le présent exercice financier, la SCHL prévoit des
dépenses budgétaires de 2,1 milliards de dollars. De ce montant,
un peu plus de 2 milliards de dollars serviront à fournir de l’aide
aux Canadiens éprouvant des besoins en matière de logement,
notamment les familles à faible revenu, les aînés, les personnes
handicapées, les Autochtones et les victimes de violence familiale.

Cet investissement soutient près de 600 000 ménages vivant
dans des logements sociaux. De cette somme, 250 millions de
dollars sont destinés chaque année à la construction de nouveaux
logements abordables, la rénovation de logements existants, la
prestation d’allocations-logement ou de suppléments au loyer
pour les occupants de logements sociaux et l’hébergement de
victimes de violence familiale, grâce à l’Investissement dans le
logement abordable, qui a été renouvelé jusqu’en mars 2019. Près
de 190 000 ménages ont bénéficié de l’Investissement dans le
logement abordable depuis son lancement, en avril 2011.

Le reste des dépenses budgétaires de la SCHL — environ
46,5 millions de dollars — servira à appuyer le travail d’analyse
du marché de l’habitation, d’élaboration de politiques, de
recherche et de diffusion de l’information que mène la SCHL.

La SCHL prévoit pour l’exercice en cours des économies de
78,1 millions de dollars découlant des réductions du budget de
2012. Ces réductions sont partiellement contrebalancées par un
accroissement de 70 millions de dollars du financement du
logement au Nunavut, prévu dans le budget de 2013, et une
augmentation de 4 millions de dollars du financement pour la
construction et la remise en état de logements dans les réserves.
Les dépenses budgétaires estimatives de la SCHL pour 2014-2015
représentent une réduction nette de 3,2 millions de dollars par
rapport au Budget principal des dépenses de l’an dernier.

Le Budget principal des dépenses de cette année indique
également des dépenses non budgétaires pour la SCHL. Comme
l’an dernier, le chiffre présenté est négatif, puisque le montant que
nous rembourserons sera supérieur au montant que nous aurons
emprunté au Trésor en 2014-2015.
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CMHC is estimating non-budgetary repayments of
$10.9 billion this fiscal year, which is $31 billion less than our
repayments in 2013-14. The reason for this decline in net
repayments is that the bulk of repayments under the Insured
Mortgage Purchase Program were made last year. The final
repayments under the IMPP, which helped Canadian financial
institutions raise longer-term funds for lending at the height of the
global credit crisis, are due in 2014-15.

Thank you again for the opportunity to be here. My colleagues
and I would be pleased to answer any questions the committee
may have.

[Translation]

I will do my best to respond to questions in French, if asked in
French, but I would ask for your patience if I revert to English as
I am still learning French.

The Chair: You speak French very well. Thank you for your
presentation.

[English]

I’m reading the next to last paragraph and I’m trying to
understand what you’re saying. ‘‘CMHC is estimating non-
budgetary repayments of $10.9 billion this fiscal year, which is
$31 billion less than our repayments in 2013-14.’’

Mr. Naish: Correct.

The Chair: Am I reading that correctly?

Mr. Naish: Yes.

The Chair: What’s the total amount you want to ultimately
have repaid?

Mr. Naish: The total amount under the IMPP to be repaid is
$69.5 billion. I think it’s $69.35 billion.

The Chair: Was last year your first year of repayment?

Mr. Naish: No. The year prior there was a small repayment,
the bulk of it last year, and this year the remainder.

The Chair: Does the $10.9 billion clean it up?

Mr. Naish: Yes, it does.

The Chair: Thank you.

La SCHL prévoit des remboursements non budgétaires de
10,9 milliards de dollars au cours de cet exercice, ce qui est
31 milliards de dollars de moins que nos remboursements en
2013-2014. Cette diminution des remboursements nets est
attribuable principalement au fait que la plus grande partie des
remboursements aux termes du Programme d’achats de prêts
hypothécaires assurés a été faite l’an dernier. Les derniers
remboursements dans le cadre du PAPHA — qui a aidé les
institutions financières canadiennes à réunir du financement à
long terme destiné au crédit hypothécaire au plus fort de la crise
mondiale du crédit — sont dus en 2014-2015.

Merci encore de m’avoir donné l’occasion de m’adresser à
vous. Mes collègues et moi serons heureux de répondre aux
questions que pourrait avoir le comité.

[Français]

Je ferai mon possible pour répondre en français aux questions
qui me sont posées en français, mais je vous demanderais d’être
patients avec moi si je passe à l’anglais, parce que je suis encore en
train d’apprendre le français.

Le président : Vous parlez très bien le français. Merci de votre
présentation.

[Traduction]

Je lis l’avant-dernier paragraphe et j’essaie de comprendre ce
que vous dites : « La SCHL prévoit des remboursements non
budgétaires de 10,9 milliards de dollars au cours de cet exercice, ce
qui est 31 milliards de dollars de moins que nos remboursements
en 2013-2014. »

M. Naish : C’est exact.

Le président : La citation est-elle exacte?

M. Naish : Oui.

Le président : Quel est le montant total que vous voulez avoir
remboursé, en fin de compte?

M. Naish : Le montant total qui doit être remboursé dans le
cadre du PAPHA est de 69,5 milliards de dollars. Je pense que
c’est 69,35 milliards de dollars.

Le président : Avez-vous commencé les remboursements l’an
dernier?

M. Naish : Non. Il y a eu un petit remboursement l’an dernier,
la majeure partie a été remboursée l’an dernier et le reste est
remboursé cette année.

Le président : Avec ces 10,9 milliards de dollars, le
remboursement sera terminé?

M. Naish : Oui.

Le président : Merci.
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Senator L. Smith: Going back, it’s fascinating to read the
stories of the crash and how the CMHC was involved. Would you
be able to give us a capsule version in précis format of what you
went through, what were your challenges, what were the major
changes, what did you learn and where do you go from here?

With interest rates being so low in terms of the availability of
mortgage money at these low rates, is there a fear on your part or
is there some contingency that you put in place to manage
potential faulty loans if the interest rates go from, say, 3 per cent
on a mortgage to 5 per cent or 6 per cent? To have it double for a
person with a $300,000 mortgage could be catastrophic.

Mr. Naish: At the height of the credit crisis, which, from a
financial institution perspective — and when I say that, I mean
from a liquidity perspective — the banks were having difficulty
raising liquidity in the private markets. That crunch hit roughly
five years ago, plus or minus the windows around the repayment
that Senator Day and I were just discussing. Funding that
normally would have been available in the private market for
banks to raise liquidity dried up because the financial institutions
were essentially scared of lending to one another in case there was
a problem in the repayments. The Government of Canada,
through CMHC, stepped in to provide liquidity that otherwise
would have been provided through the normal functioning of the
credit markets.

To address the question of the learning, because of the
programs already in place at CMHC, both the mortgage loan
insurance programs and the securitization programs, we were able
to execute on this Insured Mortgage Purchase Program with little
to no change to what we were already doing. In fact, that was at
no additional risk to the Canadian taxpayer because these
mortgages were all previously insured, which the government
holds the backing for that insurance, and we’re ‘‘securitizable’’ in
that the banks had prepped them for securitization and we
stepped in to purchase that securitized product.

The second part of the question is in regard to homeowners
and current low interest rates and the impact on Canadians
should interest rates rise. That certainly is an item that we, as well
as many members of government and lending institutions in the
private sector, are aware of and look at very closely. We maintain
capital buffers in our commercial activities to provide against
losses should they occur. That capital buffer is roughly $15 billion
in our mortgage loan insurance portfolio.

As we stress test those capital buffers, we found that the risk to
the Canadian homeowner is less so changes to interest rates and
more so changes in unemployment. In order to default on a
mortgage, one first needs to lose the ability to pay. Most

Le sénateur L. Smith : Lorsqu’on regarde en arrière, il est
fascinant de lire les témoignages sur la crise et de voir le rôle que
la SCHL y a joué. Brièvement, pourriez-vous brosser un tableau
précis sur ce que vous avez vécu, les difficultés que vous avez
affrontées, les changements importants qui se sont produits, les
leçons que vous avez apprises et sur ce que vous réserve l’avenir?

En ce qui concerne la disponibilité des fonds hypothécaires
offerts à faibles taux, compte tenu du fait que les taux d’intérêt
sont si faibles, avez-vous des craintes? Avez-vous mis en place des
mesures d’urgence pour gérer les cas de manquement à
l’obligation de rembourser si les taux d’intérêt des prêts
hypothécaires venaient à passer de 3 p. 100 à 5 p. 100 ou
6 p. 100? Pour une personne ayant une hypothèque de
300 000 $, un taux d’intérêt deux fois plus élevé serait
catastrophique.

M. Naish : Au plus fort de la crise du crédit, du point de vue
d’une institution financière — sur le plan des liquidités,
s’entend —, les banques avaient de la difficulté à emprunter des
liquidités sur les marchés privés. La crise est survenue il y a
environ cinq ans, ce qui correspond plus ou moins aux périodes de
remboursement dont le sénateur Day et moi parlions à l’instant.
Les sources de financement sur les marchés privés auxquelles les
banques avaient habituellement accès se sont taries parce que les
institutions financières étaient réticentes à être actives sur le
marché interbancaire par crainte de problèmes liés aux
remboursements. Le gouvernement du Canada est intervenu par
l’intermédiaire de la SCHL pour fournir des liquidités qui
auraient habituellement été accessibles sur des marchés du crédit
fonctionnant normalement.

Quant aux leçons apprises, les programmes existants de la
SCHL— tant les programmes d’assurance prêt hypothécaire que
les programmes de titrisation — nous ont permis de prendre en
charge le Programme d’achat de prêts hypothécaires assurés sans
modifier notre façon de faire, sinon légèrement. En fait, cela s’est
fait sans risque supplémentaire pour les contribuables canadiens
parce que toutes ces hypothèques étaient déjà assurées. Les
assurances sont garanties par le gouvernement, et nous sommes
« titrisables », en ce sens que les banques les ont préparées en vue
de la titrisation et c’est là que nous intervenons : nous avons
acheté le produit titrisé.

La deuxième partie de la question porte sur les propriétaires,
sur les faibles taux d’intérêt que l’on voit actuellement et sur
l’incidence d’une hausse éventuelle des taux d’intérêt pour les
Canadiens. Il va sans dire que c’est là un aspect dont nous
sommes conscients et que nous surveillons de près, comme le font
aussi beaucoup de députés et d’établissements de crédit du secteur
privé. Pour nos activités commerciales, nous maintenons des
réserves de capitaux pour pertes, le cas échéant. Dans notre
portefeuille d’assurance prêt hypothécaire, cette réserve de
capitaux est d’environ 15 milliards de dollars.

Lorsque nous avons mis à l’épreuve ces réserves de capitaux,
nous avons découvert que pour les propriétaires canadiens, le
risque est moins lié à la variation des taux d’intérêt qu’aux
variations des taux de chômage. Pour qu’une personne se retrouve
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individuals in Canada have five-year fixed rate mortgages and so
there is a time lag between when interest rates would rise. Indeed,
our modelling has shown that, based on past experience, those
who are in a variable rate mortgage at the onset of what are
anticipated to be interest rate rises will switch into a fixed rate and
get some breathing room.

Our losses — if I can put it that way — from a CMHC
perspective are more predicated on unemployment than on
changes to interest rates, notwithstanding interest rates are very
low and that absolutely has an impact on the Canadian
homeowner.

Senator L. Smith:Was that $69 or $70 billion the government’s
move? Was that Finance’s move to put that money into the
market with you folks to cushion the fall? Is that how it worked?

Mr. Naish: It certainly was a Government of Canada initiative
that was executed through CMHC.

The Chair: Perhaps for those watching, and maybe some
senators around the table, including me, you could explain
‘‘securitization’’ and ‘‘securitizable.’’

Mr. Naish: The lending institutions will issue mortgages to
Canadians. Many lending institutions then take a pool of those
mortgages and package them up in a process known as
securitization. They then sell that pool of mortgages to the
public markets. That could be institutional investors, other
financial institutions or mutual funds. Those other institutions
buy the pool of securitized mortgages from the financial
institutions and, as a result, benefit from the ultimate interest
and principal that is paid on those mortgages in return, and in
return the banks get an upfront payment of cash to continue
funding their operations.

All of that is facilitated by CMHC’s securitization guarantee
programs, whereby we guarantee the timely payment of principal
and interest on those pools of mortgages that the banks have
packaged up.

The Chair: Does that last service you provide avoid high-risk
mortgages being put into this bundle?

Mr. Naish: It’s not that that prevents it, but certainly we have
very stringent standards as to what gets put into these bundles,
and absolutely there would never be any type of U.S. sub-prime
debt, which is very small in Canada to begin with because of the
rigorous lending standards that exist in the private sector. But
there are very clear and stringent guidelines as to what gets
packaged by the lenders.

en défaut de remboursement d’un prêt hypothécaire elle doit
d’abord perdre la capacité de payer. Au Canada, la plupart des
gens ont des prêts hypothécaires de cinq ans à taux d’intérêt fixe;
il y a donc un décalage par rapport à une hausse des taux
d’intérêt. Notre modélisation qui est fondée sur l’expérience
passée a démontré qu’au début d’une période où l’on anticipe des
hausses des taux d’intérêt, les personnes qui ont une hypothèque à
taux variable ont tendance à passer à un taux fixe pour avoir une
marge de manœuvre.

Du point de vue de la SCHL, nos prévisions sur les pertes— si
je peux m’exprimer ainsi— sont davantage fondées sur le taux de
chômage que sur les variations des taux d’intérêt, compte tenu des
taux d’intérêt très faibles qui ont sans contredit une incidence sur
les propriétaires canadiens.

Le sénateur L. Smith : Est-ce le gouvernement qui a pris la
décision pour ces 69 ou 70 milliards de dollars? Est-ce le ministère
des Finances qui a décidé de mettre cet argent dans le marché en
demandant à la SCHL d’amortir la chute? Est-ce ainsi que cela
s’est passé?

M. Naish : Oui; il s’agit certainement d’une initiative du
gouvernement du Canada mise en œuvre par la SCHL.

Le président : Pour ceux qui nous regardent et peut-être pour
certains sénateurs qui sont présents, dont moi-même, pourriez-
vous expliquer les termes « titrisation » et « titrisable »?

M. Naish : Les établissements de prêts accordent des prêts
hypothécaires aux Canadiens. Beaucoup d’établissements de prêt
mettent en commun ces prêts hypothécaires et constituent un
bassin par l’intermédiaire d’un processus appelé titrisation. Ils
vendent alors ce bassin de titres hypothécaires sur les marchés
publics. Il pourrait s’agir d’investisseurs institutionnels, d’autres
institutions financières ou de fonds communs de placement. Ces
autres institutions achètent ce bassin de titres hypothécaires et, du
coup, tirent profit du capital et des intérêts qui seront payés sur
ces prêts hypothécaires. En retour, les banques reçoivent des
liquidités pour financer leur fonctionnement.

La SCHL facilite toutes ces activités grâce à ses programmes de
garantie des titres hypothécaires. Ces programmes nous
permettent d’offrir une garantie de paiement ponctuel sur ces
bassins de titres hypothécaires constitués par les banques.

Le président : Concernant ce dernier service, empêche-t-il que
des prêts hypothécaires à haut risque se retrouvent dans ce bassin?

M. Naish : Ce n’est pas que cela n’empêche, mais nous avons
évidemment des normes très strictes des mesures quant au
contenu de ces bassins, et on n’y retrouverait absolument aucun
prêt hypothécaire à risque comme ceux que l’on voit aux États-
Unis, qui sont d’ailleurs très rares au Canada en raison des
conditions de prêt rigoureuses en place dans le secteur privé.
Donc, il existe des lignes directrices très claires et très strictes
relativement aux produits contenus dans les bassins constitués par
les prêteurs.
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[Translation]

Senator Hervieux-Payette: What is the total amount of insured
mortgages backed at this time by CMHC? I am referring to all of
the insured mortgages; are we talking about a total figure of
$30 billion, $50 billion or $100 billion?

[English]

Mr. Naish: The total amount of insured mortgages that
CMHC issues mortgage insurance for is currently $550 billion.

That is different and that is not the amount that is securitized
through the lending institutions.

Senator Hervieux-Payette: What is the amount securitized?

Mr. Naish: We have issued $400 billion of guarantees through
our securitization program.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: What is your part of the mortgage
insurance market as compared to Genworth Canada, or other
companies? Is it 80 per cent, 90 per cent or 50 per cent?

[English]

Mr. Naish: It is approximately 60 per cent on the mortgage
insurance side.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: Do you and your competitors insure
100 per cent of mortgage loans? Or are you the only entity that
insures 100 per cent of mortgage loans?

[English]

Mr. Naish: Canada Mortgage and Housing Corporation is the
only government organization that provides 100 per cent backing
of our mortgage insurance products.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: Could you remind us of the current
policies, since they change with every budget, practically? What is
the minimum percentage deposit to purchase a property? What is
the maximum insurable amount, and the maximum insurance
term when you buy a property?

[English]

Mr. Naish: The maximum term of mortgage that is insurable
by CMHC is 25 years. The maximum amount is up to $1 million,
and I’m sorry, I missed the third.

[Français]

La sénatrice Hervieux-Payette : En ce qui concerne le montant
total des hypothèques assurées en ce moment par la SCHL, on
parle de quelle somme? Je fais référence à l’ensemble des
hypothèques assurées; est-ce qu’on parle d’un total de
30 milliards de dollars, de 50 milliards de dollars ou de
100 milliards de dollars?

[Traduction]

M. Naish : Le montant total des prêts hypothécaires assurés
par la SCHL s’élève actuellement à 550 milliards de dollars.

Ce quelque chose de distinct; le montant n’est pas le même
pour les titres hypothécaires constitués par les établissements de
prêt.

La sénatrice Hervieux-Payette : Quel est le montant lié à la
titrisation?

M. Naish : Le total des garanties consenties dans le cadre de
notre programme de titrisation s’élève à 400 milliards de dollars.

[Français]

La sénatrice Hervieux-Payette : Quelle est votre part de marché
de l’assurance habitation par rapport à Genworth Canada et à
d’autres compagnies? Est-elle de 80 p. 100, 90 p. 100 ou
50 p. 100?

[Traduction]

M. Naish : Pour l’assurance prêt hypothécaire, c’est environ
60 p. 100.

[Français]

La sénatrice Hervieux-Payette : Est-ce que vous et vos
concurrents assurez les prêts hypothécaires à 100 p. 100? Ou
bien est-ce vous seuls qui les assurez à 100 p. 100?

[Traduction]

M. Naish : La Société canadienne d’hypothèques et de
logement est le seul organisme gouvernemental qui garantit à
100 p. 100 nos produits d’assurance hypothécaire.

[Français]

La sénatrice Hervieux-Payette : Pouvez-vous nous rappeler les
politiques actuelles, étant donné qu’elles changent quasiment à
chaque budget? Quel est le pourcentage du dépôt minimum pour
l’achat d’une propriété? Quel est le montant maximum assurable
et le terme maximum pour l’assurance lorsqu’on achète une
propriété?

[Traduction]

M. Naish : La durée maximale d’un prêt hypothécaire
assurable par la SCHL est de 25 ans. Le montant maximal est
1 million de dollars. Je suis désolé, je n’ai pas entendu la
troisième.
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[Translation]

Senator Hervieux-Payette: The minimum deposit, as a
percentage.

Mr. Naish: Five per cent.

Senator Hervieux-Payette: Five per cent?

Mr. Naish: That is the minimum.

Senator Hervieux-Payette: That is not very much. In 2013-14,
did you have to release some employees? Were there staff cuts
during the year?

[English]

Mr. Naish: In 2013-14, no. There were obviously employees
entering and leaving the organization, and certainly there were
performance issues and some terminations that occurred through
that, but nothing that wouldn’t be normal course, employee on-
boarding and off-boarding.

[Translation]

Senator Hervieux-Payette: Regarding energy, do you intend to
extend the energy efficiency assistance program for existing homes
or new construction, so as to allow Canada to make progress in
reducing greenhouse gases and other such effects?

Michel Laurence, Vice President, Policy and Research, Canada
Mortgage and Housing Corporation: In fact, that is a government
decision, rather than a CMHC one. The CMHC has a certain
flexibility regarding mortgage insurance for dwellings that are
energy efficient, but it ends there.

Senator Rivard: I would like to ask some questions about the
pension fund for the 1,900 employees. In the past you had a
defined benefit plan, but I suppose that as of a certain date you
will have a defined contribution plan.

What was the actuarial deficit in the last actuarial report?

[English]

Mr. Naish: The going concern deficit within the defined benefit
pension plan is less than 5 per cent. I don’t have the exact figure,
but I believe it’s north of 95 per cent is the funding ratio.

[Translation]

Senator Rivard: But what is the actuarial liability: $50 million,
$60 million? I suppose it is higher than that with 1,900 employees.

[Français]

La sénatrice Hervieux-Payette : Le pourcentage de dépôt
minimum.

M. Naish : 5 p. 100.

La sénatrice Hervieux-Payette : 5 p. 100?

M. Naish : C’est le minimum.

La sénatrice Hervieux-Payette : Ce n’est pas beaucoup. En
2013-2014, est-ce que vous avez dû vous départir de certains
employés? Avez-vous réduit les effectifs au cours de l’année?

[Traduction]

M. Naish : En 2013-2014, non. Il y a manifestement eu du
mouvement de personnel et aussi, sans doute, des problèmes de
rendement et des congédiements pendant cette période, mais rien
d’anormal; simplement des arrivées et des départs d’employés.

[Français]

La sénatrice Hervieux-Payette : Est-ce que vous avez
l’intention de prolonger le programme d’aide à l’amélioration de
l’efficacité énergétique pour les maisons existantes ou pour les
constructions neuves, afin que le Canada, du point de vue
énergétique, fasse des gains pour diminuer les gaz à effet de serre
et autres inconvénients?

Michel Laurence, vice-président, Politiques et recherche, Société
canadienne d’hypothèques et de logement : En fait, c’est une
décision du gouvernement plutôt que de la SCHL. Du côté de la
SCHL, il y a une certaine flexibilité en ce qui a trait aux
assurances hypothécaires pour des habitations qui auraient un
volet écoénergétique, mais pas plus que ça.

Le sénateur Rivard : J’aimerais vous poser des questions au
sujet de la caisse de retraite des 1 900 employés. Auparavant, vous
fonctionniez sous le régime des prestations déterminées, mais je
suppose que, à partir de telle date, cela deviendra des cotisations
déterminées.

À combien s’élevait le déficit actuariel lors du dernier rapport
des actuaires?

[Traduction]

M. Naish : Le déficit évalué en continuité du régime de pension
à prestations déterminées est de moins de 5 p. 100. Je n’ai pas le
chiffre exact, mais je crois que la proportion de financement se
situe au-delà de 95 p. 100.

[Français]

Le sénateur Rivard :Mais à combien s’élève le déficit actuariel :
50 millions, 60 millions? Je suppose qu’il est plus élevé que cela
avec 1 900 employés.
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[English]

Mr. Naish: The total deficit for the pension is roughly
$2 billion, and 5 per cent of that would be obviously
$100 million.

[Translation]

Senator Rivard: When the system changed, was this a
harmonious change with the unionized employees? What are the
employee and employer contributions to the pension plan? Is it
fifty-fifty, or is the employer’s part still the highest? If so, what is
that percentage in the new pension plan?

[English]

Mr. Naish: There are no unionized employees, so the issue in
terms of controversy was —

[Translation]

Senator Rivard: You are saying that the 1,900 employees are
not unionized.

[English]

Mr. Naish: Correct.

[Translation]

Senator Rivard: I will not say ‘‘bravo!’’ so as not to be labelled
as anti-union.

[English]

Mr. Naish: In terms of the funding of the defined benefit
pension plan, for those individuals currently in the defined benefit
program, we are 52 per cent employer, 48 per cent employee, and
we are moving towards and will be at a 50-50 sharing by 2017.

[Translation]

Senator Rivard: My last question is about the board of
directors. I suppose the members of the board of directors are
appointed by the Governor-in-Council?

Mr. Naish: Yes.

Senator Rivard: How many people sit on the board of
directors?

Mr. Naish: There are 12 members.

Michel Tremblay, Chief, Audit and Evaluation, Canada
Mortgage and Housing Corporation: Most of those 12 members
come from outside of the CMHC and so are completely
independent, except for the chief executive of the organization.
The president is the chief executive. Some members are appointed
by virtue of their position, such as our deputy minister and the
deputy minister from the Department of Finance.

[Traduction]

M. Naish : Le déficit total du régime de pension est d’environ
2 milliards de dollars, et 5 p. 100 de ce montant, c’est évidemment
100 millions de dollars.

[Français]

Le sénateur Rivard : Lorsque le système a changé, est-ce que le
changement s’est fait de façon harmonieuse avec les employés
syndiqués? Quelle est la contribution de l’employé et de
l’employeur au régime de pension? Est-ce que c’est moitié-
moitié ou est-ce que la partie de l’employeur est encore la plus
élevée? Si oui, quelle est la proportion dans le cadre du nouveau
régime de pension?

[Traduction]

M. Naish : Il n’y a pas d’employés syndiqués. La controverse
était donc...

[Français]

Le sénateur Rivard : Vous dites que les 1 900 employés ne sont
pas syndiqués.

[Traduction]

M. Naish : C’est exact.

[Français]

Le sénateur Rivard : Je ne dirai pas « bravo! » pour ne pas
passer pour antisyndical.

[Traduction]

M. Naish : En ce qui concerne le financement du régime de
pension à prestations déterminées, pour les personnes qui sont
actuellement inscrites à ce programme, on parle de 52 p. 100 pour
l’employeur, et 48 p. 100 pour l’employé. Nous nous dirigeons
vers des cotisations à égalité de parts, ce qui sera atteint en 2017.

[Français]

Le sénateur Rivard : Ma dernière question concerne le conseil
d’administration. Je suppose que les membres du conseil
d’administration sont nommés par le gouverneur en conseil?

M. Naish : Oui.

Le sénateur Rivard : Combien de personnes siègent au conseil
d’administration?

M. Naish : Il y en a 12.

Michel Tremblay, dirigeant principal, Vérification et évaluation,
Société canadienne d’hypothèques et de logement : La plupart de
ces 12 membres viennent de l’extérieur de la SCHL, donc sont
complètement indépendants, sauf le premier dirigeant de
l’organisation. Le président est premier dirigeant. Quelques
membres sont nommés en vertu de leur poste, dont le sous-
ministre de notre ministère et le sous-ministre du ministère des
Finances.
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Senator Rivard: Is there an equal number of women and men,
or are there more men on the board?

Mr. Tremblay: I think it is about fifty-fifty.

Mr. Naish: Thirty per cent.

Senator Rivard: When appointments are made, does the
Governor-in-Council take Canadian regions into account? For
instance, does it appoint two from Ontario, two from Quebec and
so on? Are the members appointed because of merit? Is their
residence and place of employment taken into account?

Mr. Tremblay: If you exclude the president, there are 10
members who are appointed on recommendation of the minister.
The regions are certainly taken into account, but as the CMHC is
a very important financial institution in Canada, financial skills
are also of the utmost importance.

Senator Rivard: Thank you, Mr. Chair.

The Chair: These are interesting questions, because recently we
discussed audits, and I think it is very important to understand
what is going on.

[English]

Senator Eaton: Speaking of auditing, we hear horror stories, as
you all do, about housing in Aboriginal communities. I see that
you’re proposing $4 million for additional housing construction,
rehabilitation on reserve, funding allows for construction,
purchase and rehabilitation of suitable, adequate and affordable
rental housing. What kind of audit do you do, or what kind of
performance evaluation? Do you just write the cheque? How is
the money given out?

Charles MacArthur, Senior Vice President, Regional Operations
and Assisted Housing, Canada Mortgage and Housing
Corporation: We have operating agreements, so we give money
out, and we have an expectation that the buildings will be built for
new construction up to the national building code or a similar
code. Provincial codes are different.

The First Nations have the responsibility to ensure that the
buildings or housing on reserve is built to code, and we require a
certification from them that it has been built to code. And
recently, within the last year, we implemented a second level of
certification, which requires inspections at different stages of the
construction to ensure that it is built to the National Building
Code.

Senator Eaton: How is the money allocated across the country?

Mr. MacArthur: It’s allocated according to population, and we
work in most jurisdictions with First Nations organizations.

Le sénateur Rivard : Est-ce que le nombre de femmes est égal
ou y a-t-il plus d’hommes au sein du conseil d’administration?

M. Tremblay : Je pense que c’est près de 50/50.

M. Naish : 30 p. 100.

Le sénateur Rivard : Lorsqu’il procède aux nominations, est-ce
que le gouverneur en conseil tient compte des régions
canadiennes? Par exemple, est-ce qu’il en nomme deux de
l’Ontario, deux du Québec, et cetera? Les membres sont-ils
nommés au mérite? Est-ce qu’on tient compte de leur lieu de
résidence ou de leur lieu de travail?

M. Tremblay : Si on exclut le président, il y a 10 dirigeants qui
sont nommés sous la recommandation du ministre. Les régions
sont certainement prises en compte, mais la SCHL étant une
institution financière très importante au Canada, il y a aussi les
compétences financières qui sont d’une assez grande importance.

Le sénateur Rivard : Merci, monsieur le président.

Le président : Ce sont des questions d’intérêt, parce que,
dernièrement, nous avons parlé d’audit, et je pense qu’il est très
important de comprendre ce qui se passe.

[Traduction]

La sénatrice Eaton : Parlant d’audits, nous entendons tous des
histoires d’horreur concernant le logement dans les collectivités
autochtones. Je vois que vous proposez de consacrer 4 millions de
dollars pour la construction de logements supplémentaires, la
rénovation dans les réserves, et le financement pour la
construction, l’achat et la rénovation de logements locatifs de
taille et de qualité convenable, à prix abordable. En quoi
consistent les audits ou les évaluations de rendement? Vous
émettez simplement le chèque? Comment l’argent est-il distribué?

Charles MacArthur, premier vice-président, Activités régionales
et aide au logement, Société canadienne d’hypothèques et de
logement : Nous avons des accords de mise en œuvre. Donc, nous
fournissons le financement et nous nous attendons à ce que les
nouvelles constructions soient construites conformément aux
normes du Code national du bâtiment ou d’un code analogue.
Les codes provinciaux sont différents.

Les Premières Nations sont tenues de s’assurer que les travaux
de construction d’immeubles et de logements dans les réserves
respectent le code du bâtiment, et elles sont tenues de nous fournir
une attestation à cet égard. Récemment, dans la dernière année,
nous avons mis en place un deuxième niveau de certification en
vertu duquel on exige la tenue d’inspections à diverses étapes de la
construction pour s’assurer qu’elle se fait conformément aux
normes du Code national du bâtiment.

La sénatrice Eaton : Comment les fonds sont-ils alloués dans
l’ensemble du pays?

M. MacArthur : Les fonds sont affectés en fonction de la
population et nous collaborons avec les organisations des
Premières Nations dans la plupart des collectivités.

1-10-2014 Finances nationales 17:51



Senator Eaton: Who come and ask you for the money and
present a proposal to you?

Mr. MacArthur: Yes, we would receive proposals from First
Nations. We would review the proposal to make sure it made
sense. Then we would agree to it and ensure that it was built to
code. But it is the First Nation as the governing jurisdiction that
would have the responsibility to provide us with assurance that
it’s built to code.

Senator Eaton: So horror stories, like Attawapiskat —

Mr. MacArthur: Yes.

Senator Eaton: — was that a one-off? I’m sure there are many
different and more complicated reasons, the flooding, et cetera,
but they kept going on about the housing, the overcrowding, there
were photographs of the housing. How many of those kinds of
situations do you think exist across Canada?

Mr. MacArthur: I wouldn’t be able to speculate. I could only
speak to the CMHC housing, and we have only a portion of the
housing on reserve. Much of it is band owned so for the CMHC
housing on reserve, we ensure that it’s certified to the code.

Senator Eaton: So they have to come to you? In other words, if
a band doesn’t come to you, there’s no way that you look after
housing if they don’t come to you with a proposal.

Mr. MacArthur:No, we only ensure that the CMHC funding is
administered in a way that is consistent with the National
Building Code or a similar provincial code.

Senator Eaton: But nobody goes in afterwards and checks?

Mr. MacArthur: No, it is the responsibility of the First Nation
to ensure that. Like a municipality, they ensure that it is built to
their code, and as the government with the jurisdiction, we rely on
them to have the certification. But we have processes in place so
that we’re provided with certification and now sign off by a
qualified inspector or engineer they would hire to do that.

Senator Eaton: Inspectors that sign off on Aboriginal
communities, other First Nations, would they be to the same
standards as non-First Nation sign-offs?

Mr. MacArthur: It’s the First Nation who employs or engages
them, and our expectation is that they would be qualified to sign
off.

Senator Eaton: But you don’t know? In other words, there’s
not a national sort of testing? Like anybody could have the right
and give you the —

Mr. MacArthur: We’ve implemented within the last year a
certification where we are assuring ourselves that it is signed off
by a certified inspector, and the chief and council have to certify

La sénatrice Eaton : Elles vous demandent des fonds et vous
présentent un projet?

M. MacArthur : Les Premières Nations nous présentent en
effet des projets. Nous étudions alors la demande pour nous
assurer de sa cohérence. Ensuite, nous l’acceptons et nous nous
assurons que la construction est conforme au code. Toutefois, en
tant qu’administration compétente, ce sont les Premières Nations
qui ont la responsabilité de nous fournir l’assurance que la
construction est conforme au code.

La sénatrice Eaton : Donc, les histoires d’horreur, comme
Attawapiskat...

M. MacArthur : Oui.

La sénatrice Eaton : ... était-ce un cas isolé? Je suis convaincue
qu’il existe de nombreuses raisons plus complexes, les
inondations, et cetera, mais on n’a pas cessé de parler des
logements, de la surpopulation, on voyait des photos des
logements. Combien de cas de ce genre existe-t-il au Canada?

M. MacArthur : Je ne saurais dire. Je ne peux vous parler que
des logements qui concernent la SCHL, soit une partie seulement
des logements dans les réserves. La plupart sont la propriété des
bandes. Pour ceux qui concernent la SCHL, nous nous assurons
que la construction respecte le code du bâtiment.

La sénatrice Eaton : Les bandes doivent donc passer par vous?
En d’autres mots, si une bande ne vous soumet pas une
proposition, vous ne vous occupez pas des logements?

M. MacArthur : Non, tout ce que nous faisons, c’est de veiller
à ce que le Code national du bâtiment ou un code provincial
similaire soit respecté lorsque la SCHL verse des fonds.

La sénatrice Eaton : Mais personne ne se rend sur place par la
suite pour vérifier quoi que ce soit?

M. MacArthur : Non, cela devient la responsabilité de la
Première Nation. Au même titre qu’une municipalité, la Première
Nation doit veiller à ce que la construction respecte son code, et à
titre d’administration responsable, nous nous en remettons à elle
pour obtenir la certification nécessaire. Nous avons mis en place
des procédures, et la certification qu’on nous remet est signée par
l’inspecteur ou l’ingénieur qualifié que la Première Nation a
embauché.

La sénatrice Eaton : Ces inspecteurs sont-ils aussi qualifiés que
dans les communautés non autochtones?

M. MacArthur : Les inspecteurs sont embauchés par les
Premières Nations et nous nous attendons à ce qu’ils aient les
qualifications requises pour le faire.

La sénatrice Eaton : Mais vous n’en êtes pas certain? En
d’autres mots, il n’y a pas vraiment de test national, n’est-ce pas?
N’importe qui pourrait avoir ce droit et vous remettre...

M. MacArthur : Au cours de la dernière année, nous avons mis
en place une procédure de certification qui nous assure que
l’inspecteur est qualifié, et cela doit être confirmé par le chef et le
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that. In the past, since the beginning of our program, we’ve asked
for that, and the chief and council have been doing that. We put a
second level of checking in for the CMHC administered housing
only, senator.

Senator Eaton: Thank you. Can I ask another question?

The Chair: Yes.

Senator Eaton: Getting to Nunavut where you have an increase
in funding of $70 million, what proportion of residents is
currently in need of housing?

Mr. MacArthur: I don’t know the answer to that question. I
would have to give that to the clerk.

Senator Eaton: One last question, then. What proportion of
your total budget is devoted to First Nations and Nunavut
people?

Mr. MacArthur: Okay. I don’t know the proportion, but
$152 million annually for on-reserve housing, $116 million off-
reserve goes to First Nations individuals, and $100 million for
Nunavut over the last two years, plus the investments in
affordable housing would have been $11.72 million.

Senator Eaton: Now $116 million to individuals who live off-
reserve, is that just ordinary housing, subsidized housing in any
city, in other words?

Mr. MacArthur: Yes.

Senator Eaton: So that’s all audited according to code? You’re
better off reserve?

Mr. MacArthur: We would hope for the quality of the housing
on-reserve that the inspections would be made there and yes,
housing off-reserve by the jurisdiction responsible, so whatever
municipality would have had to do the inspections.

Senator Eaton: And in Nunavut, are you allowed to go on and
do the inspections or, again, is it up to the local community to
provide you with —

Mr. MacArthur: It would be the local communities. The
government jurisdiction where it’s being built would be
responsible for the codes.

Senator Eaton: Do you train individuals?

Mr. MacArthur: No, we would provide funding if an
individual wanted to be trained in certain circumstances, but we
don’t train individuals. Through some of our funding programs
we may provide funding for courses, but we don’t do the training.

Senator Eaton: Do you think it would be a good idea, perhaps?

Mr. MacArthur: I wouldn’t want to speculate on that, senator.

Senator Eaton: All right, thank you.

conseil. Auparavant, soit depuis le début du programme, nous le
demandions, et le chef et le conseil nous fournissaient
l’information. Nous avons ajouté un deuxième niveau de
vérification pour les logements administrés par la SCHL
uniquement, sénatrice.

La sénatrice Eaton : Merci. Puis-je poser une autre question?

Le président : Oui.

La sénatrice Eaton : Passons maintenant au Nunavut et à
l’augmentation de fonds de 70 millions de dollars. Quel
pourcentage des habitants a besoin d’un logement actuellement?

M. MacArthur : Je n’ai pas la réponse à cette question. Je vais
devoir transmettre l’information à la greffière.

La sénatrice Eaton : Une dernière question, alors. Quel
pourcentage de votre budget total est consacré aux habitants
des Premières Nations et du Nunavut?

M. MacArthur : D’accord. Je ne connais pas le pourcentage,
mais 152 millions de dollars par année sont alloués pour le
logement dans les réserves, 116 millions pour le logement hors
réserve, et 100 millions ont été alloués au Nunavut au cours des
deux dernières années, plus les investissements dans le logement
abordable qui sont de 11,72 millions de dollars.

La sénatrice Eaton : Le montant de 116 millions de dollars
pour le logement hors réserve, est-ce pour un logement ordinaire,
autrement dit un logement subventionné dans une ville?

M. MacArthur : Oui.

La sénatrice Eaton : Donc, tout cela fait l’objet d’audits pour
vérifier que le code a été respecté, n’est-ce pas? Est-ce mieux à
l’extérieur des réserves?

M. MacArthur : Pour assurer la qualité des logements dans les
réserves, nous nous attendons à ce que les inspections soient
faites. Dans le cas des logements à l’extérieur des réserves, ce sont
les municipalités, oui, qui sont responsables des inspections.

La sénatrice Eaton : Et au Nunavut, pouvez-vous aller sur
place faire les inspections ou est-ce encore une fois à la
communauté à vous fournir...

M. MacArthur : C’est à la communauté de le faire. C’est
l’administration qui a compétence sur le territoire qui est
responsable de faire appliquer le code.

La sénatrice Eaton : Donnez-vous de la formation?

M. MacArthur : Non, nous n’offrons pas de formation, mais si
une personne veut suivre des cours, nous offrons parfois du
financement dans le cadre de certains programmes, mais nous
n’offrons pas la formation comme telle.

La sénatrice Eaton : Serait-ce une bonne idée de le faire, à votre
avis?

M. MacArthur : Je ne veux pas m’avancer sur ce point,
sénatrice.

La sénatrice Eaton : Très bien. Merci.
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The Chair: Senator Eaton asked a question, Mr. MacArthur,
and you didn’t have the information here, about the percentage of
residents in Nunavut. Is that information that you can readily
access back at the office?

Mr. MacArthur: I think so, yes.

The Chair: If you could send that to us, that would be
appreciated.

Mr. Laurence: I can offer some statistics. I’m not sure if it is
exactly what Senator Eaton was looking for, but we do have some
core need estimates in terms of the number of households that are
looking for or are in need of suitable, adequate and affordable
types of housing. In Nunavut, the percentage of households is
around 30 per cent. I don’t have the exact percentage.

[Translation]

Senator Eaton: About 30 per cent of families?

Mr. Laurence: I was referring to households and not to
families. In large part, it is because of financial capacity and the
fact that housing units are overcrowded.

Senator Eaton:How many people are in each household, on the
average?

Mr. Laurence: It varies from one household to another. I do
not have those statistics in hand.

Senator Eaton: You should obtain that data. It would be
interesting to know whether we are talking about 4 or 10 people
on the average.

Mr. Laurence: That information can be found through the
Statistics Canada National Household Survey.

[English]

The Chair: Any information you’re able to find that you don’t
have with you, if you send it to the clerk it gets distributed to
everyone on the committee, and it’s helpful for us to have that.

[Translation]

Senator Chaput: Your 2013 annual report indicates that there
are close to 600,000 Canadian households that are housed in
social housing throughout the country.

Does that figure, 600,000, include on-reserve Aboriginals?

[English]

Mr. MacArthur: Yes.

[Translation]

Senator Chaput: What percentage of that 600,000 are
Aboriginal persons?

Le président : Monsieur MacArthur, la sénatrice Eaton vous a
posé une question sur le pourcentage d’habitants au Nunavut et
vous n’aviez pas l’information en main. Pouvez-vous obtenir
facilement l’information au bureau?

M. MacArthur : Je crois, oui.

Le président : Si vous pouviez nous l’acheminer, nous vous en
serions reconnaissants.

M. Laurence : Je peux vous donner quelques chiffres. Je ne sais
pas si c’est exactement ce que cherche la sénatrice Eaton, mais
nous avons des données sur le nombre de ménages qui sont en
quête ou ont besoin d’un logement convenable et abordable. Au
Nunavut, ce pourcentage est d’environ 30 p 100. Je n’ai pas le
chiffre exact.

[Français]

La sénatrice Eaton : C’est environ 30 p. 100 des familles?

M. Laurence : Je fais référence aux ménages et non aux
familles. En grande partie, c’est en raison de la capacité
financière et du fait que les logements sont surpeuplés.

La sénatrice Eaton : Combien de personnes environ comptez-
vous dans chaque ménage?

M. Laurence : Cela varie d’un ménage à l’autre. Je n’ai pas en
main ces statistiques.

La sénatrice Eaton : Vous devriez obtenir ces données. Il serait
intéressant de savoir si c’est 4 ou 10 personnes en moyenne.

M. Laurence : C’est par l’entremise de l’Enquête nationale
auprès des ménages (ENM) de Statistique Canada qu’on peut
retrouver cette information.

[Traduction]

Le président : Vous pouvez acheminer toute information que
vous n’avez pas en main à la greffière qui nous la transmettra et
cela nous sera très utile.

[Français]

La sénatrice Chaput : Votre rapport annuel de 2013 indique
qu’il y a près de 600 000 ménages canadiens qui bénéficient de
logements sociaux, et cela, dans l’ensemble du pays.

Est-ce que ce nombre, soit 600 000, inclut les Autochtones sur
les réserves?

[Traduction]

M. MacArthur : Oui.

[Français]

La sénatrice Chaput : Quel pourcentage de ce 600 000 serait des
Autochtones?
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[English]

Mr. MacArthur: Approximately 29,000 would be on reserve.
I’m not sure about the percentage.

[Translation]

Senator Chaput: Currently, how many households are housed
in social units? There were 600,000 in 2013, but how many are
there now?

Mr. Laurence: It is still approximately 600,000. The precise
figure is 584,000.

Senator Chaput: So it is still about 600,000. There is not really
much fluctuation?

Mr. Laurence: Not at this time.

Senator Chaput:Do you think there will be some in the years to
come?

Mr. Laurence: Yes, the agreements we concluded for certain
projects are coming to term.

There will be fewer subsidies for these specific projects and this
will decline gradually over time. So we will see that between now
and 2038.

Senator Chaput: How many years do those agreements cover?

Mr. Laurence: They were signed a long time ago and last for
periods of 25 to 50 years. They are very long.

Senator Chaput: Would that not allow you to accept other
requests? Is that what you are saying? There are a maximum
number of agreements, because you have maximum funds?

[English]

Mr. MacArthur: The last agreements off-reserve were in 1993,
but through investments in affordable housing and agreements
with the provincial governments, as Brian mentioned in his
opening remarks, an investment of $1.25 billion over five years
has been made for the period of 2014 to 2019, so that allows
provinces to make investments in new affordable housing.

[Translation]

Senator Chaput: Is that sufficient to meet the needs?

[English]

Mr. MacArthur: We continue with the funding. We continue
with the agreements that are in place. We will continue. When
those agreements were signed 25 to 50 years ago, it was known
when they would end, and we’ll continue to live up to the
obligations that we have. When those agreements end, generally
the mortgages will be paid off and the proponents will have those
dollars made available to them.

[Traduction]

M. MacArthur : Il y en a environ 29 000 dans les réserves. Je
ne suis pas certain du pourcentage.

[Français]

La sénatrice Chaput : À l’heure actuelle, combien de ménages
bénéficient de logements? Ces 600 000, c’était en 2013, mais à
l’heure actuelle, il y en aurait combien?

M. Laurence : C’est encore environ 600 000. Le chiffre précis
est 584 000.

La sénatrice Chaput : Donc, c’est toujours environ 600 000. Il
n’y a pas tellement de fluctuation?

M. Laurence : Pas pour le moment.

La sénatrice Chaput : Croyez-vous qu’il y en aura dans les
années à venir?

M. Laurence : Oui, les ententes que nous avons conclues pour
certains projets arrivent à échéance.

Il y aura moins de subventions par rapport à ces projets précis
et cela diminue graduellement avec le temps. Donc, d’ici à 2038 en
fin de compte.

La sénatrice Chaput : Les accords s’étalent sur une période de
combien d’années?

M. Laurence : Ils ont été signés depuis très longtemps et durent
pour une période de 25 à 50 ans. C’est très long.

La sénatrice Chaput : Cela ne vous permettrait pas d’accepter
d’autres demandes? Est-ce ce que vous dites? Y a-t-il un maximum
d’accords, parce que vous avez un maximum d’argent?

[Traduction]

M. MacArthur : Les dernières ententes pour le logement hors
réserve remontent à 1993, mais comme Brian l’a mentionné dans
sa déclaration d’ouverture, un montant de 1,25 milliard de dollars
sur cinq ans a été alloué au logement abordable et aux ententes
avec les provinces pour la période 2014 à 2019. Les
gouvernements provinciaux seront donc en mesure d’investir
dans de nouveaux projets.

[Français]

La sénatrice Chaput : Est-ce suffisant pour répondre aux
besoins?

[Traduction]

M. MacArthur : Nous poursuivons le financement. Nous
poursuivons les ententes en place. Nous continuerons le tout.
Lorsque ces ententes ont été signées il y a entre 25 et 50 ans, on
savait quand elles viendraient à échéance et nous continuerons de
respecter nos obligations. Lorsque les ententes prendront fin, dans
la plupart des cas, l’hypothèque aura été remboursée et les
responsables auront ces sommes à leur disposition pour investir.
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The funding, the $1.25 billion, can be used for social houses
that come out from under the agreement.

[Translation]

Senator Chaput: Are there Canadian regions where the need for
social housing is greater, aside from reserves?

[English]

Mr. MacArthur: I think there are needs across the country. I
couldn’t pinpoint the differences in the regions, ma’am.

[Translation]

Senator Chaput: So you have no statistics showing, for
instance, that there are greater needs in western Canada than in
Atlantic Canada?

Mr. Laurence: This brings us back again to the assessment of
pressing household needs. Nationally, the average is about 12 to
13 per cent. It does not really vary all that much from one
province to the next and from one region to the next.

In the metropolitan census areas there may be certain centres,
like Vancouver, where the figures are higher, i.e. 15 to
16 per cent, but that reflects accessibility, which is lower in
Vancouver than elsewhere.

So, it varies provincially according to housing availability.

Senator Chaput: And does it vary according to whether the
provinces are rich or poor?

Mr. Laurence: I am not sure how to interpret your question.
This is strictly related to the household census, and knowing
whether people are able to pay for the housing units they occupy
as renters, or as owner-occupants, and other criteria. There is no
connection to the wealth of the province.

Senator Chaput: Statistics Canada carries out this households
survey?

Mr. Laurence: Yes, the National Household Survey.

Senator Chaput: Every 10 years?

Mr. Laurence: At every census. The first census that was done
in 2011was the National Household Survey and it replaces the
census.

Senator Chaput: So this was done for the last time in 2011.

Mr. Laurence: Yes.

Senator Bellemare: I have some questions concerning the type
of assistance provided to low-income Canadians. You say that
you help low-income people with housing. There are agreements
with the provinces to that end.

You issue loans for social housing to the provinces, to non-
profit organizations or to individuals.

Le montant, le 1,25 milliard de dollars, peut être utilisé pour
d’autres logements sociaux.

[Français]

La sénatrice Chaput : Y a-t-il des régions canadiennes qui ont
des besoins plus importants en matière de logements sociaux, à
part les réserves?

[Traduction]

M. MacArthur : Je crois qu’il existe des besoins partout au
pays. Je ne pourrais pas vous parler des différences par région,
madame.

[Français]

La sénatrice Chaput : Vous n’avez donc pas de statistiques qui
démontrent, à titre d’exemple, que l’Ouest du Canada aurait plus
de besoins que l’Atlantique?

M. Laurence : On revient encore à l’idée des estimations des
besoins impérieux des ménages. À l’échelle canadienne, on a une
moyenne environ de 12 à 13 p. 100. Cela ne varie pas tellement
d’une province à l’autre et d’une région à l’autre.

Dans les régions métropolitaines de recensement, il y a peut-
être certains centres, comme Vancouver, où c’est plus élevé, soit
15 ou 16 p. 100, mais c’est un reflet du niveau de l’accessibilité,
qui est plus bas à Vancouver qu’ailleurs.

Donc, cela varie surtout à l’échelle des provinces, selon le
niveau d’accessibilité du logement.

La sénatrice Chaput : Est-ce qu’il y a un lien avec les provinces
les moins riches ou les plus riches?

M. Laurence : Je ne suis pas certain de la façon d’interpréter
votre question. Il s’agit purement d’une question de recensement
des ménages et de savoir s’ils sont capables de payer les logements
qu’ils occupent en tant que locataires ou en tant que propriétaires
occupants et selon d’autres critères. Il n’y a pas de lien avec la
richesse de la province.

La sénatrice Chaput : Le recensement des ménages se fait par
l’entremise de Statistique Canada?

M. Laurence : Oui, l’Enquête nationale auprès des ménages.

La sénatrice Chaput : Tous les 10 ans?

M. Laurence : À tous les recensements. Le premier
recensement qui a été fait en 2011, c’est l’Enquête nationale
auprès des ménages, qui remplace le recensement.

La sénatrice Chaput : Cela a été fait la dernière fois en 2011.

M. Laurence : Oui.

La sénatrice Bellemare : J’ai des questions concernant la forme
d’aide apportée aux Canadiens à faible revenu. Vous dites que
vous aidez les gens à faible revenu pour le logement. Il y a des
ententes avec les provinces à cette fin.

Vous octroyez des prêts pour le logement social à des
provinces, à des organismes à but non lucratif ou à des individus.
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Can you tell us more about the assistance provided to low-
income families? How is it delivered? If I understood correctly, we
are not talking about direct assistance to individuals, but
assistance to organizations that, I imagine, deliver social housing.

[English]

Mr. MacArthur: Eighty per cent of the existing social housing
stock, when we talk about the 600,000 units, is administered by
provinces and territories through a variety of agreements entered
into between 1946 and 1993, so there’s a variety of different
programs in there, and 20 per cent is administered federally by
CMHC. It takes a variety of forms of how the aid is provided.

Through the newer funding, the $1.25 billion that I spoke of—
by the way, that’s matched by the provincial governments as well
— there’s flexibility for the provinces because they are closest to
the communities to make decisions about what the needs are best
in their communities, whether that’s renovation, new
construction, rent supplements or other forms of aid that meet
the local needs.

[Translation]

Senator Bellemare: With regard to social housing for low-
income families, assistance can be obtained for the creation of
social housing that is then rented at very affordable rates. There is
also the cooperative formula, where a number of people can get
together to create interesting housing at an affordable cost.

Does the Canada Mortgage and Housing Corporation
encourage the cooperative formula, or is it impartial? Does the
province encourage this?

I will tell you why I am asking that question. We often see that
with cooperative social housing, families feel a sense of belonging
to their cooperative. This helps to make people more independent
than other types of services offered to the population.

So, in light of that, I was wondering if you have a marked
preference, or if the provinces have any. Is this an avenue you
would like to encourage?

[English]

Mr. MacArthur: I wouldn’t want to speak on behalf of the
provinces, but there’s a variety of housing out there, and we
support all of the forms of housing. It’s like Canada. There’s a
diversity of needs and there’s a diversity of ways of meeting those
needs. Cooperative housing is one way, and we work very closely
with cooperative housing providers on an ongoing basis, through
agreements that are in place, or if there are folks who are looking
to do something, we have small programs such as our seed
funding and our program development funding. If folks were
looking at that, we would be there to help them formulate their
ideas, look at their ideas and see whether it was something that
would work in their communities.

Pouvez-vous nous en dire davantage sur l’aide aux familles à
faible revenu? Comment est-elle octroyée? Si j’ai bien compris, il
ne s’agit pas d’aide directe aux individus, mais d’aide à des
organismes qui, j’imagine, s’occupent de logement social.

[Traduction]

M. MacArthur : Quatre-vingts pour cent des logements
sociaux existants, soit les 600 000 logements dont on parle, sont
administrés par les provinces et les territoires dans le cadre de
diverses ententes qui ont été conclues entre 1946 et 1993. Il y a
donc divers programmes, et 20 p. 100 d’entre eux sont
administrés par la SCHL, et l’aide est offerte de différentes
façons.

Le nouveau montant de 1,25 milliard de dollars dont j’ai parlé
— en passant, les gouvernements provinciaux versent le même
montant — donne une marge de manœuvre aux gouvernements
provinciaux, car en étant plus près des collectivités, ils sont mieux
à même de prendre des décisions qui répondent aux besoins, qu’il
s’agisse de rénovations, de nouvelles constructions, de
suppléments au loyer, ou d’autres formes d’aide.

[Français]

La sénatrice Bellemare : En ce qui a trait au logement social
pour les familles à faible revenu, on peut obtenir de l’aide pour la
création de logements sociaux qui sont loués à des prix très
abordables. Il existe aussi la formule coopérative, où un ensemble
de personnes peuvent se doter de logements intéressants à un coût
abordable.

La Société canadienne d’hypothèques et de logement
encourage-t-elle la formule coopérative, ou est-elle indifférente à
ce choix, ou est-ce plutôt la province?

Je vous explique pourquoi je pose cette question. On constate
souvent que, dans le cas de logements sociaux coopératifs, il y a
une appartenance des familles à leur coopérative. Cela aide à
autonomiser les gens davantage que d’autres types de services
offerts à la population.

Je me demandais si vous aviez une préférence affirmée ou si les
provinces en avaient une. Est-ce une avenue que vous voudriez
encourager?

[Traduction]

M. MacArthur : Je ne veux pas parler au nom des provinces,
mais il existe différents types de logement et nous les appuyons
tous. C’est le Canada. Il existe différents besoins et différentes
façons de les satisfaire. Les coopératives d’habitations en sont
une, et nous collaborons en permanence avec les fournisseurs de
ce type d’habitations, dans le cadre des ententes qui sont en place,
ou si des gens veulent lancer un projet, nous avons de petits
programmes comme celui sur le financement de démarrage ou le
financement pour l’élaboration de programmes. Si quelqu’un a un
projet, nous pouvons l’aider à formuler ses idées et les examiner
pour savoir si le projet est viable dans sa collectivité.
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[Translation]

Senator Bellemare: Is a fairly large part of the budget allocated
to this type of housing? Do you know?

[English]

Mr. MacArthur: We could get the figures and break that down
for you, but there are a lot of cooperative housing entities within
our 600,000. We’d have to break it out for you.

[Translation]

Senator Bellemare: It could be significant. It is not
insignificant.

[English]

Mr. MacArthur: No, it is a large factor, yes.

Senator Bellemare: It is a large factor.

Senator Wells: Does CMHC provide advice on housing trends
and that sort of thing that fits into the government’s fiscal policy?

Mr. Laurence: CMHC does provide a long list of publications
that is related to housing market trends and housing market
outlooks. It is at a national, provincial and local level. It really is
to a long list of different clientele groups. Lenders, builders and
consumers also have information in terms of the rental market
and resale market. It’s quite widely spread.

Senator Wells: Especially for retail and rental markets. So does
that feed into fiscal policy on a direct basis, or do you just provide
publications that may or may not be consumed by policy-makers?

Mr. Laurence: There is no link with this information to the
fiscal side of the government.

Senator Wells: How closely linked is the U.S. housing market
to what eventually happens in Canada?

Mr. Laurence: The situation that happened in the U.S. was
quite special, and there were a number of triggers behind that.
One of them was the precariousness of lending that was done in
terms of non-prime, risky types of loans that you have not seen in
Canada to any great extent. So the likelihood of a U.S.-style
debacle in Canada is very low.

Having said that, we always have to be vigilant in terms of
risks, from a global perspective and even domestically in terms of
the household debt; it’s always a concern. That’s why the
government has moved several times since 2008 to try to limit
risks related to household debt and housing markets.

Senator Wells: Is that primarily related to our banking system
and the controls that are in place for lending?

[Français]

La sénatrice Bellemare : Est-ce un pourcentage assez important
du budget qui est attribué à ce genre de logement? Le savez-vous?

[Traduction]

M. MacArthur : Je peux obtenir les chiffres et faire le calcul si
vous voulez, mais une bonne partie des 600 000 ménages vivent
dans des coopératives d’habitation. Nous pouvons faire le calcul
pour vous.

[Français]

La sénatrice Bellemare : Cela peut être significatif. Ce n’est pas
quelque chose d’insignifiant.

[Traduction]

M. MacArthur : Non, c’est un facteur important, oui.

La sénatrice Bellemare : C’est un facteur important.

Le sénateur Wells : La SCHL donne-t-elle des conseils sur les
tendances et sur d’autres questions qui font partie de la politique
budgétaire du gouvernement?

M. Laurence : La SCHL met à la disposition des intéressés
toute une série de publications sur les tendances et les perspectives
dans le marché de l’habitation, que ce soit à l’échelle nationale,
provinciale ou régionale. Ces publications s’adressent à des
clientèles très diversifiées. Les prêteurs, les constructeurs et les
consommateurs peuvent aussi y trouver des renseignements sur le
marché de la location et celui de la revente. Les informations sont
très variées.

Le sénateur Wells : Les marchés de détail et de location en
particulier. Est-ce que l’information sert à alimenter la politique
budgétaire directement ou est-ce que le but n’est pas vraiment
d’aider les décideurs?

M. Laurence : Il n’y a pas de liens entre ces renseignements et
la politique budgétaire du gouvernement.

Le sénateur Wells : Les marchés de l’habitation au Canada et
aux États-Unis sont-ils étroitement liés?

M. Laurence : Ce qui s’est passé aux États-Unis est très
particulier et différents éléments en sont responsables. Il y a
notamment eu l’octroi de prêts risqués à une grande échelle qui
ont fragilisé le marché, et c’est une situation que nous n’avons pas
connue au Canada. Il est donc peu probable que le marché
canadien connaisse la même débâcle qu’aux États-Unis.

Cela étant dit, il faut toujours être vigilant et surveiller les
risques, à l’échelle mondiale et même nationale, qui sont liés à
l’endettement des ménages; c’est une question dont il faut
toujours se soucier. C’est pourquoi le gouvernement a pris
plusieurs mesures depuis 2008 pour diminuer les risques liés à
l’endettement des ménages et au marché de l’habitation.

Le sénateur Wells : Est-ce lié principalement à notre système
bancaire et aux contrôles qui sont en place pour les prêts?
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Mr. Laurence: The banking system is a key driver or key
element in terms of maintaining stability in the housing markets
and the housing finance system for sure, as you would have seen
back in 2008-09 when the IMPP came into effect.

Senator Wells: Was there a little bit of pride on behalf of
CMHC when we weathered that 2008-09 financial storm? Because
we did weather it better because of our systems, of which CMHC
is a part.

Mr. Laurence: Even if we did come through better than other
countries, the point is that we always need to be vigilant and be
ready for the next thing. That’s why we always try to look at what
we can do to reinforce the robustness of the housing finance
system. It’s very nice to, as I would say, se péter les bretelles, but
we still have to be careful.

Senator Wells: I will ask a final question. I know the
Newfoundland and Labrador Housing Corporation has an
excellent relationship with CMHC. I speak with their leadership
quite often, and they’re very happy with the work that you do and
the relationship that you have. How much is delivered through
the provincial agencies versus what is delivered directly from
CMHC?

Mr. MacArthur: In Newfoundland, all of the off-reserve
housing would be delivered. As I mentioned, we have some
small programs for start-up, seed funding and early stage, but the
Newfoundland and Labrador Housing Corporation — through
the social housing agreement.

Senator Wells: Understood. Besides off-reserve or on-reserve,
is it pretty much the same across Canada with the other provincial
agencies?

Mr. MacArthur: It is in most provinces except for Quebec,
Alberta and P.E.I.

Senator Wells: They would prefer you deliver it?

Mr. MacArthur: We’re open to signing social housing
agreements with all of the provinces and the like, and we’ve
talked with them about it.

Senator Wells: In the absence of those three or four provinces,
the delivery systems and being on the ground, as I mentioned
earlier, what happens in place of that? Are you on the ground
making the decisions?

Mr. MacArthur: No. A lot of it is still the provincial
government. So a lot of it is federal-provincial agreements
where they’re administering significant portions of it.

The Chair:Mr. Naish, I’m looking at the Main Estimates here.
The $2.1 billion seems to all be under vote 1 — reimbursement
under the provisions of the National Housing Act, et cetera. I
don’t see anything in there for salaries of employees.

M. Laurence : Le système bancaire est certainement un élément
fondamental pour assurer la stabilité du marché de l’habitation et
de son système de financement, comme on a pu le constater en
2008-2009 lorsque le PAPHA est entré en vigueur.

Le sénateur Wells : La SCHL a-t-elle éprouvé un peu de fierté
lorsque nous avons réussi à résister à la crise en 2008-2009? C’est
grâce à nos systèmes que nous y sommes arrivés et la SCHL en
fait partie.

M. Laurence : Même si nous avons résisté mieux que d’autres
pays, il n’en demeure pas moins que nous devons toujours
demeurer vigilants et nous tenir prêts. C’est ce qui nous motive à
toujours chercher de nouvelles façons de renforcer le système de
financement du logement. C’est très agréable, comme on dit, de se
péter les bretelles, mais il faut toujours demeurer prudents.

Le sénateur Wells : J’ai une dernière question. Je sais que la
Société d’habitation et de logement de Terre-Neuve-et-Labrador
est en très bons termes avec la SCHL. Je discute avec ses
dirigeants assez souvent et ils sont très heureux de votre travail et
de leurs relations avec vous. Quelle est la part de vos services qui
sont offerts à des organismes provinciaux par rapport à ceux que
vous offrez directement?

M. MacArthur : À Terre-Neuve, tous les programmes de
logement à l’extérieur des réserves sont offerts. Comme je l’ai
mentionné, nous avons de petits programmes de financement
pour le démarrage, mais la Société d’habitation et de logement de
Terre-Neuve-et-Labrador s’occupe du reste dans le cadre de
l’entente sur le logement social.

Le sénateur Wells : Entendu. À part dans les réserves ou hors
réserve, est-ce à peu près la même chose dans le reste du Canada
avec les autres organisations provinciales?

M. MacArthur : Oui, dans la plupart des provinces, sauf au
Québec, en Alberta et à l’Île-du-Prince-Édouard?

Le sénateur Wells : Elles préfèrent que vous vous en chargiez?

M. MacArthur : Nous sommes disposés à signer des ententes
sur le logement social avec toutes les provinces, et nous avons eu
des discussions avec elles à ce sujet.

Le sénateur Wells : Dans ces trois ou quatre provinces, en
l’absence de systèmes de prestation et de présence sur le terrain,
comme je l’ai mentionné un peu plus tôt, qu’est-ce qui remplace
cela? Êtes-vous sur le terrain pour prendre les décisions?

M. MacArthur : Non. Une bonne partie relève des
gouvernements provinciaux. Il y a beaucoup d’ententes
fédérales-provinciales et ce sont eux qui les administrent en
bonne partie.

Le président : Monsieur Naish, dans le Budget principal des
dépenses, le 2,1 milliards de dollars semble faire partie
entièrement du crédit 1 — Remboursement en vertu des
dispositions de la Loi nationale sur l’habitation, et cetera. Je ne
vois rien ici pour le salaire des employés.
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Do you generate your own revenue that you use to run your
business through the interest rates you charge and that kind of
thing? Why do your statements look like this?

Mr. Naish: We have commercial activities that are for-profit.
Those are our mortgage-loan insurance and securitization. Then
we have our appropriation-based activities, which are funded
through parliamentary appropriations.

The $2.1 billion that you see here is on the non-commercial —
the appropriation— side. A portion of that is used to pay internal
CMHC overhead, including salaries for those individuals in
CMHC who work on those activities.

The Chair: And that’s included right in this one vote?

Mr. Naish: It is.

The Chair: That’s helpful.

During your presentation you indicated you had savings of
71.8 in the last fiscal year, by reason of tightening up, but your
written presentation said 78.1 as opposed to 71.8. Is that an error,
one way or the other? Which way should we read this?

Mr. Naish: I’ll go back to my speaking notes in a minute. I
apologize if there was an error in there. There is a $78-million
reduction. The vast majority of that — $76 million to be specific
— is as a result of changed future interest-rate projections and, as
a result, lower subsidies that we would provide to social housing
sponsors through these long-term commitments that Charlie has
been speaking about.

As a result, we’ve been able to reduce the amount requested
from the federal government to fund these programs without
actually impacting Canadians.

The Chair: I know you’re asking us to vote on $2.1 billion.
What is the commercial aspect? We don’t vote on that, but it
would be of interest to us.

Mr. Naish: It is correct that Parliament does not vote on the
commercial activities. Those are the mortgage-loan insurance and
the securitization activities. For each of those activities, we charge
our clients, which would be primarily lending institutions, fees for
the provision of mortgage-loan insurance and fees for the
securitization guarantee that we provide in that product.

The Chair: Can you tell us the total revenue generated on an
annual basis?

Mr. Naish: The total revenue generated from that is
approximately $2 billion.

The Chair: It’s about the same as what we’re voting.

Mr. Naish: Correct.

The Chair: The total number of employees — did that change
as a result of this 78 in savings?

Générez-vous vos propres revenus que vous utilisez pour vos
activités, notamment grâce aux taux d’intérêt? Pourquoi vos états
financiers sont-ils faits ainsi?

M. Naish : Nous avons des activités commerciales qui sont à
but lucratif, soit l’assurance prêt hypothécaire et la titrisation, et
nous avons aussi des activités qui sont financées par les crédits
parlementaires.

Le 2,1 milliards de dollars que vous voyez concerne les activités
non commerciales, soit les crédits. Une partie est utilisée pour
payer les frais généraux internes de la SCHL, notamment les
salaires des employés qui s’occupent de ces activités.

Le président : Et cela est inclus dans ce crédit?

M. Naish : Oui.

Le président : C’est bon à savoir.

Lors de votre exposé, vous avez parlé d’économies de
71,8 millions au cours de la dernière année financière, liées aux
compressions, mais dans le document écrit, on parle de 78,1 au
lieu de 71,8. Y a-t-il une erreur quelque part? Quel est le bon
chiffre?

M. Naish : Je vais revoir mes notes d’allocution dans une
minute. Je m’excuse si une erreur s’est glissée. Il y a une
diminution de 78 millions, qui provient en grande partie —
76 millions pour être précis — des nouvelles prévisions de taux
d’intérêt qui vont réduire les subventions que nous allons accorder
aux promoteurs de logements sociaux dans le cadre des
engagements à long terme dont Charlie vous a parlé.

Ainsi, nous avons été en mesure de réduire le montant
demandé au gouvernement fédéral pour financer ces
programmes sans que cela ait une incidence sur les services
offerts aux Canadiens.

Le président : Je sais que vous nous demandez de voter sur le
2,1 milliards. Quel est le volet commercial? Ce n’est pas un
élément sur lequel nous devons voter, mais ce serait intéressant
pour nous de le savoir.

M. Naish : Vous avez raison de dire que le Parlement n’a pas à
voter sur les activités commerciales. Ces activités sont l’assurance
prêt hypothécaire et la titrisation. Nous facturons à nos clients,
qui sont principalement des établissements de prêts, des frais pour
l’assurance prêt hypothécaire et pour la garantie de titrisation que
nous offrons.

Le président : Pourriez-vous nous dire le montant total des
revenus générés par année?

M. Naish : Le montant total est d’environ 2 milliards de
dollars.

Le président : C’est à peu près similaire au montant sur lequel
nous votons.

M. Naish : C’est exact.

Le président : Le nombre total d’employés a-t-il diminué dans
le cadre des économies de 78 millions?
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Mr. Naish: No.

The Chair: So you have roughly the same number of employees
now as you had last year?

Mr. Naish: Roughly. Through the Deficit Reduction Action
Plan of 2012, there have been specific targeted areas of reduction;
mainly, we had a program called CMHC International, which we
shuttered. That was in relation to promoting housing in foreign
jurisdictions.

So there have been a number of targeted initiatives as a result
of the Deficit Reduction Action Plan. However, in comparison to
last year specifically, the reductions have been normal course
employee onboarding/off-boarding performance issues.

The Chair: That’s helpful. My final question of clarification is
for Mr. Tremblay.

[Translation]

The Chair: Mr. Tremblay, we discussed audits; does the
Auditor General do your audits, or are they done by a private
firm?

Mr. Tremblay: We are talking about the audit of our financial
statements?

The Chair: Yes.

Mr. Tremblay: The audit is done jointly by a public external
firm and the Office of the Auditor General. The same thing
applies for the special audit, and my group also does internal
audits.

The Chair: Thank you very much for that clarification.

[English]

Senator Mockler: I want to touch on the subject of the national
building codes in Canada. Are you consulted to recommend if
there should be a change of the building codes in Canada?

Mr. Laurence: No, we’re not.

Senator Mockler: You’re not. Do you have a place at the table
of the National Building Code Association that you would be
consulted on?

Mr. Laurence: Not that I’m aware.

Senator Mockler: Did you have it in the last, let’s say, 10 years?

Mr. Laurence: Not in the last 10 years. I think you have to go
way back to have CMHC involved in building codes.

Senator Mockler: In consideration of the building code in
Canada, you cannot construct with wood in non-residential
construction. The building code says it cannot be higher than
three storeys for those particular buildings. When I look at your
low-income family units and/or seniors or persons with

M. Naish : Non.

Le président : Vous avez donc actuellement sensiblement le
même nombre d’employés que l’an dernier?

M. Naish : Sensiblement. Dans le cadre du Plan de réduction
du déficit de 2012, nous avons ciblé des éléments précis. Nous
avons mis fin principalement aux activités de SCHL
International, dont le but était de donner une impulsion au
logement dans les pays étrangers.

Nous avons donc ciblé certaines initiatives dans le cadre du
Plan de réduction du déficit. Toutefois, par rapport à l’an dernier
précisément, les réductions sont liées aux questions de rendement
habituelles touchant l’intégration et le départ d’employés.

Le président : C’est bon à savoir. J’ai une dernière question de
clarification qui s’adresse à M. Tremblay.

[Français]

Le président : Monsieur Tremblay, on a discuté de vérification;
est-ce le vérificateur général qui procède à votre vérification ou
est-ce plutôt une firme privée?

M. Tremblay : On parle de la vérification de nos états
financiers?

Le président : Oui.

M. Tremblay : C’est une vérification effectuée de façon
conjointe entre une firme externe publique et le Bureau du
vérificateur général. Pour l’examen spécial, c’est la même chose, et
mon groupe fait également de la vérification interne ou de l’audit
interne, comme on dit de nos jours.

Le président : Merci beaucoup pour cette clarification.

[Traduction]

Le sénateur Mockler : J’aimerais aborder la question des codes
du bâtiment nationaux au Canada. Est-ce qu’on vous consulte
pour savoir si des changements devraient être apportés aux codes
du bâtiment au Canada

M. Laurence : Non, nous ne sommes pas consultés.

Le sénateur Mockler : Vous ne l’êtes pas. Avez-vous un siège à
la table de l’association du Code national du bâtiment qui vous
permettrait d’être consulté?

M. Laurence : Pas à ma connaissance.

Le sénateur Mockler : Était-ce le cas, disons, au cours des
10 dernières années?

M. Laurence : Non, pas au cours des 10 dernières années. Je
pense qu’il faut remonter beaucoup plus loin dans le temps pour
voir la SCHL jouer un rôle dans les codes du bâtiment.

Le sénateur Mockler : Suivant le code du bâtiment au Canada,
on ne peut pas utiliser le bois pour les constructions non
résidentielles. Selon le code, il ne faut pas que la construction
ait plus de trois étages. Dans vos logements pour les familles à
faible revenu, les personnes âgées, les personnes handicapées, les

1-10-2014 Finances nationales 17:61



disabilities, persons at risk and affordable housing, do you have
any buildings beyond three storeys of wood only that would be
directed to that particular vote and one of those particular
sectors?

Mr. MacArthur: The funding would flow through the
provincial governments for the new construction that is
happening and it would be driven by the particular codes in the
jurisdiction. I believe there are some jurisdictions that allow for
wood frame construction to be higher than three storeys. It would
be driven by the jurisdiction. In British Columbia I believe they
allow higher than three storeys for wood frame but I’d have to
confirm, and I’m not sure whether they’ve built affordable
housing to that standard.

Senator Mockler: Could you provide us with that information?

Mr. MacArthur: Yes.

Senator Mockler: In so doing, would you please provide us
with all the provinces and territories?

Mr. MacArthur: Yes.

Senator Mockler: To take the example of New Brunswick, N.B.
Housing would determine if it’s low-income families, seniors,
persons with disabilities, persons at risk, homelessness, or even to
some extent Aboriginal people, with the understanding that
they’re working with different reserves?

Mr. MacArthur: It would be the off-reserve. They could choose
an Aboriginal group or, like we do, the on-reserve.

[Translation]

Senator Mockler: In your reply to Senator Chaput’s question
concerning new construction, you mentioned 600,000 and
584,000 units, correct?

Mr. MacArthur: Yes.

Mr. Laurence: Perhaps I misunderstood you, but we are not
talking about the creation of 600,000 new units. These are existing
units that house 600,000 households. As for new construction, I
do not have that figure.

Senator Mockler: That is my next question.

[English]

Mr. MacArthur: Under the investment in affordable housing
since 2011, up until June, there have been about 190,000 units
constructed under the investments in affordable housing.

Senator Mockler: New units?

Mr. MacArthur: Household assistance.

Senator Mockler: How do you define ‘‘household assistance’’?

personnes à risque, les logements à prix abordable, avez-vous des
édifices de plus de trois étages faits en bois qui sont destinés à ce
budget particulier et à l’un de ces secteurs particuliers?

M. MacArthur : Les fonds seront versés au gouvernement
provincial concerné et c’est le code de la province qui
s’appliquera. Je crois que certaines provinces autorisent
l’utilisation du bois pour la structure des édifices de trois étages
et plus. Cela relève de la province. Je crois que c’est le cas en
Colombie-Britannique, mais il faudrait que je vérifie, et je ne suis
pas certain qu’on y ait construit des logements abordables de ce
type.

Le sénateur Mockler : Pourriez-vous nous faire suivre
l’information?

M. MacArthur : Oui.

Le sénateur Mockler : Pourriez-vous le faire pour toutes les
provinces et tous les territoires?

M. MacArthur : Oui.

Le sénateur Mockler : Pour prendre l’exemple du Nouveau-
Brunswick, ce sont les responsables de la Société d’habitation du
Nouveau-Brunswick qui détermineraient si cela est destiné à des
familles à faible revenu, des personnes âgées, des personnes
handicapées, des personnes à risque, des sans-abri et peut-être
même dans une certaine mesure, des Autochtones, en sachant
qu’ils travaillent avec différentes réserves, n’est-ce pas?

M. MacArthur : Il s’agirait des logements hors réserve. Ils
pourraient choisir un groupe autochtone, ou, comme nous, les
logements dans les réserves.

[Français]

Le sénateur Mockler : Dans votre réponse à la question de la
sénatrice Chaput à propos des constructions neuves, avez-vous
bien mentionné 600 000 et 584 000 unités?

M. MacArthur : Oui.

M. Laurence : Peut-être ne vous ai-je pas bien compris, mais il
ne s’agit pas de la création de 600 000 nouveaux logements. Ce
sont des logements existants concernant 600 000 ménages. Pour
ce qui est de la construction neuve, je n’en connais pas le chiffre.

Le sénateur Mockler : C’est ma prochaine question.

[Traduction]

M. MacArthur : Dans le cadre des investissements dans le
logement abordable, depuis 2011 et jusqu’à juin dernier, il y a eu
environ 190 000 logements créés.

Le sénateur Mockler : De nouveaux logements?

M. MacArthur : De l’aide au logement.

Le sénateur Mockler : Comment définissez-vous « aide au
logement »?
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Mr. MacArthur: The jurisdiction decides how they’re going to
spend the money. Some jurisdictions might use rent supplements
for a low-income individual and put them in a unit and
supplement their rent. It’s not necessarily units, it’s 190,000 folks.

Senator Mockler: Of those 190,000, how many new units would
you have? Can you provide us with that region by region?

Mr. MacArthur: I believe so. We’ll have to check. It’s the
provinces who provide us with it and I’m sure we can find that.

Senator Mockler: Do you have access to the information?

Mr. MacArthur: Yes.

Senator Mockler: Could we do the same in all the other
categories: seniors, persons with disabilities, persons at risk,
homelessness and Aboriginal? Will you agree to provide that?

Mr. MacArthur: Yes.

The Chair: You need a department to work here. They only get
half of their budget from us, don’t forget.

Senator Mockler: Can you provide us with any specific
example of efficiencies realized through the spending review?

Mr. Naish: By spending review, I assume you’re referring to
the deficit reduction action plan. There were a total of
$102 million of efficiencies identified through that that will be
achieved through this fiscal year, i.e. through March. As I said
earlier, that comes with no impact to low-income Canadians
because a very large portion of those savings were due to reduced
future interest rate projections and, as a result, a reduced need for
funding from the government to provide subsidies because those
subsidies were in fact less, given that the sponsors were paying
less.

As I also said, there are a handful of targeted areas that we
looked at internally at CMHC, like CMHC International, that we
shuttered. Those would be the more internal efficiencies
identified.

I’m not sure if that gets to the heart of what you’re asking.

Senator Mockler: Not necessarily, but I had another question.
Could you expand your thoughts on promoting housing in
foreign jurisdictions?

Mr. Tremblay: Is that the CMHC international reference Brian
made?

We used to have a small unit of 25 to 30 people who would help
Canadian exporters related to housing promote their exports in
foreign countries. They also promoted the services such as how to
build a strong housing finance market in countries that were not

M. MacArthur : L’administration responsable décide de la
façon d’utiliser les fonds. Dans certains cas, elle opte pour offrir
un supplément au logement pour les personnes à faible revenu et
leur fournit un logement et paie une partie du coût de location. Il
ne s’agit pas nécessairement de logements mais plutôt de
190 000personnes.

Le sénateur Mockler : Sur ces 190 000, combien y a-t-il de
nouveaux logements? Pourriez-vous nous fournir l’information
par région?

M. MacArthur : Je crois, oui, mais nous allons devoir vérifier.
Ce sont les provinces qui nous fournissent cette information, et je
suis persuadé de pouvoir la trouver.

Le sénateur Mockler : Vous pouvez obtenir l’information?

M. MacArthur : Oui.

Le sénateur Mockler : Pouvez-vous faire de même pour toutes
les catégories : personnes âgées, personnes handicapées,
personnes à risque, sans-abri et Autochtones? Seriez-vous
d’accord pour nous faire venir cette information?

M. MacArthur : Oui.

Le président : Il faudra que tout le service s’y mette. N’oubliez
pas que nous ne leur fournissons que la moitié de leur budget.

Le sénateur Mockler : Pouvez-vous nous donner un exemple
précis des gains d’efficacité que vous avez réalisés pendant
l’examen des dépenses?

M. Naish : Lorsque vous parlez de l’examen des dépenses, je
présume que vous parlez du Plan d’action pour la déduction du
déficit. Nous avons recensé des gains d’efficacité d’une valeur
totale de 102 millions de dollars que nous allons réaliser pendant
l’année, soit d’ici mars. Comme je l’ai mentionné un peu plus tôt,
cela n’aura pas d’incidence sur les personnes à bas revenu, car une
bonne partie de ces économies proviennent d’une baisse prévue
des taux d’intérêt, et ainsi d’une diminution des fonds que nous
demandons au gouvernement pour offrir des subventions; ces
subventions ont diminué parce que les promoteurs paient en fait
moins cher d’intérêt.

Comme je l’ai mentionné également, nous avons aussi ciblé
quelques éléments à l’interne, SCHL International, qui a cessé ses
activités. Ce sont les principales économies réalisées à l’interne.

Je ne suis pas certain de bien répondre à votre question.

Le sénateur Mockler : Pas nécessairement, mais j’ai une autre
question. Pouvez-vous nous en dire plus sur l’impulsion au
logement dans les pays étrangers?

M. Tremblay : C’est au sujet de SCHL International dont
Brian a parlé?

Nous avions une petite équipe de 25 à 30 personnes qui
aidaient les exportateurs canadiens dans le secteur de l’habitation
à promouvoir leurs exportations dans les pays étrangers. Elle
offrait aussi d’autres services, notamment des conseils sur la façon
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as advanced as Canada. That’s what that was.

Senator L. Smith: I think you gentlemen see that we’re trying to
get at the quality control issues. If I understand correctly, if we
look at the Aboriginal folks, you have on-reserve monies that you
guarantee and off-reserve, correct? So you don’t have direct
financing like the RBC or National Bank. Do you do direct
financing?

Mr. MacArthur:We do on reserve. We would act like an RBC.
So we would ensure the work is in place. If it were a bank, their
role would be to go out and see that the work was in place,
whereas they would rely on the municipal or the government in
the municipality to do the overall inspection for the quality.

Senator L. Smith: Is the inspection on reserve through the
municipality?

Mr. MacArthur: The First Nation would be responsible.

Senator L. Smith: What would it be for off reserve?

Mr. MacArthur: It would be the City of Ottawa to ensure that
it’s built to the code.

Senator L. Smith: The question that we’re trying to find out is:
How do you protect your credibility, especially with the general
public? Many of us, whether or not we’re in politics, have read
stories of great reserves or great band councils with a fantastic
local population and housing; and then you have other areas in
the country with disastrous cases and people are suffering. If you
folks are financing or guaranteeing some of those residences and
there are these problems, and you are an arm’s-length government
operation, how do you protect your own credibility and ensure
that your money or your guarantee is going to the best possible
use? It seems like you were getting a little nervous when we were
asking those questions, and I understand why, but it’s important.
Maybe there’s an opportunity for you in terms of management
practices.

Mr. MacArthur: We do manage the portfolio. We do the
lending and we rely on the First Nation to do the inspection. But
then after the fact there’s a subsidy flow and we do portfolio
management, where we work with the First Nation to ensure that,
if there are issues, they’re trying to manage them as an asset so
that they’re putting money away for any repairs that are required.
So on a cyclical basis we do property reviews and we work with
them on a constant basis to look at the financial stability of the
First Nations portfolio.

de mettre en place un marché financier solide pour le logement
dans des pays moins avancés que le Canada dans ce domaine.
Voilà.

Le sénateur L. Smith : Vous voyez sans doute que nous nous
dirigeons vers les enjeux de contrôle de la qualité. Si je comprends
bien, vous avez des sommes pour les Autochtones dans les
réserves et hors réserve que vous garantissez, n’est-ce pas? Il n’y a
donc pas de financement direct avec la RBC ou la Banque
Nationale, par exemple? Offrez-vous un financement direct?

M. MacArthur : Nous le faisons dans le cas des réserves. Nous
agissons comme une banque RBC. Nous vérifions si le travail a
été fait. Si c’était une banque, son rôle consisterait à vérifier sur
place si le travail a été fait, puisqu’elle s’en remettrait à
l’administration municipale pour faire les inspections nécessaires
pour assurer le contrôle de la qualité.

Le sénateur L. Smith : Est-ce la municipalité qui est
responsable des inspections dans les réserves?

M. MacArthur : C’est la responsabilité de la Première Nation.

Le sénateur L. Smith : Qu’en est-il des habitations hors réserve?

M. MacArthur : Il reviendrait à la ville d’Ottawa, par exemple,
de s’assurer que l’habitation respecte le code du bâtiment.

Le sénateur L. Smith : La question qu’on se pose est la
suivante : Que faites-vous pour protéger votre crédibilité, en
particulier aux yeux de la population? Nous avons souvent
entendu parler, qu’on soit en politique ou non, des réserves ou des
conseils de bande extraordinaires qui ont une population et des
logements fantastiques, alors que dans d’autres régions du pays,
la situation est désastreuse et les gens souffrent. Si vous êtes
responsables du financement ou des garanties pour certaines de
ces habitations, et qu’il y a ce genre de problèmes, et que vous êtes
une organisation indépendante du gouvernement, comment
faites-vous pour assurer votre crédibilité, et vous assurer que les
fonds que vous versez ou les garanties que vous offrez sont gage
de la meilleure utilisation possible? Cela semble vous rendre un
peu nerveux que nous vous posions ces questions, et je comprends
pourquoi, mais c’est important que nous le fassions. Cela pourrait
vous aider à améliorer vos pratiques de gestion.

M. MacArthur : Nous gérons en effet le portefeuille. Nous
fournissons les prêts et nous nous en remettons aux Premières
Nations pour procéder aux inspections. Puis, ensuite, il y a le
versement des subventions et nous gérons le portefeuille, c’est-à-
dire que nous travaillons avec les Premières Nations pour nous
assurer, si des problèmes surviennent, qu’elles s’efforcent de gérer
cela comme un bien, en mettant de l’argent de côté pour les
réparations à venir. On procède donc à des examens réguliers des
biens immobiliers et nous travaillons avec elles sur une base
continue pour examiner la stabilité financière du portefeuille des
Premières Nations.
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Senator L. Smith: That’s a good standard answer, but if there
are situations whereby there are problem areas, and hopefully you
folks would be conscious of those problem areas, is there an
opportunity to tighten your requirements and tighten the
guidelines in terms of the type of feedback that you get so that
you’re not getting misled by some of these local folks?

Mr. MacArthur: Absolutely, we would be clear on the
feedback and what would need to be done. If a portfolio wasn’t
being managed, it might lead to us not investing further taxpayer
dollars in that community, as we worked with them to improve
the portfolio they had.

Senator L. Smith: If you guys do such a great job through the
various groups that you work with in these on-reserve or off-
reserve situations, what happens to the people who are on reserve
who know you’re doing such a great job and everyone is living in
nice houses and then there are some houses that are really crappy
houses? Do those folks have access to try to recognize or deal with
the people who are going to give them a better service and
ultimately a better product?

Mr. MacArthur: That’s a tough question. Hopefully, the band
would learn from some of the practices that we try to bring and
the rigour that we try to bring to the management of portfolio to
the other houses on reserve.

Senator L. Smith: Does that type of news get out to the
community? Is there any form of education that you could do so
that the messaging is getting out, so that the quality control will
be adhered to more stringently?

Mr. MacArthur: Like I say, we don’t do the inspections. I don’t
want to go there.

Senator L. Smith: I understand.

Mr. MacArthur: When we do, we go in and we do some
training in the community about how to manage a portfolio. The
housing manager and the housing staff would be managing the
other band housing and the like. The training we would do there
would permeate into the other housing, the band-owned housing.

Senator L. Smith: I think you understand where we’re coming
from. We’re not trying to be critical of you. It just appears that
there may be some management opportunity to take steps that
will enhance the deliverable.

Mr. MacArthur: I understand.

Mr. Laurence: I’d like to add also that in terms of management
and governance, management on reserve, it’s not just CMHC but
also Aboriginal and Northern Development Canada that also
plays a part. From a CMHC perspective, we look particularly at
the housing itself, whereas AANDC looks at it more from a
community level. There is sharing of information between the two
organizations. Among the reserves, if there are any governance
issues from a prudential perspective or otherwise, information is
shared between the two organizations. If we see there are certain

Le sénateur L. Smith : C’est une bonne réponse standard, mais
s’il y avait des cas problématiques, et il est à espérer que vous en
seriez conscients, pourriez-vous resserrer vos exigences et vos
directives pour obtenir des renseignements plus précis afin de ne
pas vous laisser induire en erreur par certains individus sur place?

M. MacArthur : Tout à fait, nous pourrions préciser
l’information que nous voulons recevoir et ce qui doit être fait.
Si un portefeuille n’était pas bien géré, nous pourrions cesser
d’investir l’argent des contribuables dans la communauté pendant
que nous collaborons avec elle pour améliorer sa gestion du
portefeuille.

Le sénateur L. Smith : Si vous faites tout ce bon travail avec les
divers groupes avec lesquels vous collaborez à l’intérieur et à
l’extérieur des réserves, que peuvent faire les gens qui habitent
dans les réserves, qui savent l’excellent travail que vous faites, qui
voient les belles maisons, et qui vivent dans des maisons
délabrées? Est-ce qu’ils peuvent communiquer avec quelqu’un
qui va leur donner un meilleur service et, au bout du compte, un
meilleur produit?

M. MacArthur : C’est une question difficile. Il faut espérer que
la bande mettra à profit les pratiques et les mesures rigoureuses
que nous utilisons pour gérer le portefeuille et s’en servira pour les
autres maisons dans la réserve.

Le sénateur L. Smith : Ce genre d’information est-il diffusé au
sein de la communauté? Pourriez-vous sensibiliser les gens d’une
façon ou d’une autre afin que les normes de qualité soient
respectées de manière plus rigoureuse?

M. MacArthur : Comme je l’ai mentionné, nous ne procédons
pas aux inspections. Je m’abstiendrai donc de répondre.

Le sénateur L. Smith : Je comprends.

M. MacArthur : Lorsque c’est le cas, nous allons dans les
communautés et nous leur montrons comment gérer le
portefeuille. Le gestionnaire et le personnel chargés du logement
s’occupent également des autres habitations, et cetera. La
formation que nous leur offrons leur servira aussi pour les
autres logements, ceux qui sont la propriété de la bande.

Le sénateur L. Smith : Vous comprenez, je pense, ce qui nous
incite à vous poser ces questions. Nous ne voulons pas vous
critiquer. Il semble simplement y avoir des mesures de gestion qui
amélioreraient les résultats.

M. MacArthur : Je comprends.

M. Laurence : J’aimerais simplement ajouter au sujet de la
gestion et de la gouvernance, la gestion dans les réserves, que la
SCHL n’est pas la seule concernée et qu’Affaires autochtones et
Développement du Nord Canada joue aussi un rôle. Nous nous
occupons plus précisément de l’aspect logement, tandis
qu’AADNC s’occupe davantage de l’aspect communautaire. Il y
a des échanges d’information entre les deux. S’il existe un
problème de gouvernance au sein d’une réserve qui incite à la
prudence, ou autre chose, nous nous transmettons l’information.
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on-reserve communities that are more problematic, we put more
of an effort into those reserves to try to improve the situation,
through capacity-building or other methods. But there is
coordination between the two organizations on these.

[Translation]

Senator Chaput: I would like a clarification. I understood that
provincial contributions were mandatory for affordable or social
housing; does the province have to contribute financially to the
project in order for you to help? Is the provincial matching
funding mandatory?

[English]

Mr. MacArthur: For investment in affordable housing? Yes,
ma’am.

[Translation]

Senator Chaput: Is that also mandatory for reserves? For
reserves in Manitoba, for instance, does the province also have to
contribute financially, or is it different in Manitoba?

[English]

Mr. MacArthur: On reserve, Manitoba does not need to make
a contribution.

[Translation]

Senator Chaput: And in the case of Aboriginals who live off-
reserve, for instance Aboriginals who live in Winnipeg, does
Manitoba have to contribute?

[English]

Mr. MacArthur: Yes, through either the federal-provincial
agreements that exist or through investments in affordable
housing.

The Chair: Colleagues, this concludes the time we had allotted
for this meeting.

On behalf of Standing Senate Committee on National Finance,
I thank each of you for being here. CMHC plays a very important
role in society. We thank you for the good work you’re doing.

(The committee adjourned.)

Si nous voyons qu’il y a des problèmes au sein d’une réserve, nous
y concentrons notre énergie pour tenter d’améliorer la situation,
notamment en travaillant sur le renforcement des capacités. Les
deux organisations travaillent de manière coordonnée dans ces
situations.

[Français]

La sénatrice Chaput : J’aimerais obtenir une clarification. J’ai
compris que le jumelage des provinces est obligatoire dans le cas
de logements abordables ou sociaux; la province doit-elle
contribuer monétairement au projet afin que vous puissiez
aider? Le jumelage des provinces est-il obligatoire?

[Traduction]

M. MacArthur : Vous parlez des investissements dans le
logement abordable? Oui, madame.

[Français]

La sénatrice Chaput : Est-ce aussi obligatoire pour les réserves?
Pour les réserves au Manitoba, par exemple, la province doit-elle
aussi contribuer monétairement et être jumelée, ou bien est-ce
différent au Manitoba?

[Traduction]

M. MacArthur : Dans les réserves, le Manitoba n’a pas à
contribuer.

[Français]

La sénatrice Chaput : Et dans le cas des Autochtones hors
réserve, par exemple des Autochtones résidant à Winnipeg, le
Manitoba doit-il contribuer?

[Traduction]

M. MacArthur : Oui, dans le cadre des ententes fédérales-
provinciales qui existent ou des investissements consacrés au
logement abordable.

Le président : Chers collègues, nous sommes arrivés à la fin de
notre réunion.

Au nom du Comité sénatorial permanent des finances
nationales, je vous remercie chacun de votre présence. La
SCHL joue un rôle très important au sein de notre société.
Nous vous remercions de votre excellent travail.

(La séance est levée.)
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