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STANDING SENATE COMMITTEE ON
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Changes in membership of the committee:

Pursuant to rule 12-5, membership of the committee was
amended as follows:

The Honourable Senator Maltais replaced the Honourable
Senator Demers (December 2, 2013).

The Honourable Senator Housakos replaced the Honourable
Senator Lang (November 21, 2013).

The Honourable Senator Lang replaced the Honourable Senator
Housakos (November 20, 2013).

COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT DES
TRANSPORTS ET DES COMMUNICATIONS

Président : L’honorable Dennis Dawson

Vice-président : L’honorable Leo Housakos

et

Les honorables sénateurs :

* Carignan, C.P. Maltais
(ou Martin) Manning

* Cowan McInnis
(ou Fraser) Mercer
Eggleton, C.P. Merchant
Greene Plett
MacDonald Verner, C.P.

* Membres d’office

(Quorum 4)

Modifications de la composition du comité :

Conformément à l’article 12-5 du Règlement, la liste des membres
du comité est modifiée, ainsi qu’il suit :

L’honorable sénateur Maltais a remplacé l’honorable sénateur
Demers (le 2 décembre 2013).

L’honorable sénateur Housakos a remplacé l’honorable sénateur
Lang (le 21 novembre 2013).

L’honorable sénateur Lang a remplacé l’honorable sénateur
Housakos (le 20 novembre 2013).
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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Tuesday, November 5,
2013:

The Honourable Senator Martin moved, seconded by the
Honourable Senator Marshall:

That, in accordance with rule 10-11(1), the Standing
Senate Committee on National Finance be authorized to
examine the subject-matter of all of Bill C-4, A second Act
to implement certain provisions of the budget tabled
in Par l i amen t on March 21 , 2013 and o the r
measures, introduced in the House of Commons on
October 22, 2013, in advance of the said bill coming
before the Senate;

That the Standing Senate Committee on National
Finance be authorized to sit for the purposes of its study
of the subject-matter of Bill C-4 even though the Senate may
then be sitting, with the application of rule 12-18(1) being
suspended in relation thereto; and

That, in addition, and notwithstanding any normal
practice:

1. The following committees be separately authorized to
examine the subject-matter of the following elements
contained in Bill C-4 in advance of it coming before
the Senate:

(a) the Standing Senate Committee on Banking, Trade
and Commerce: those elements contained in Divisions
2, 3, 9, and 13 of Part 3;

(b) the Standing Senate Committee on Energy, the
Environment and Natural Resources: those elements
contained in Divisions 7 and 14 of Part 3;

(c) the Standing Senate Committee on Transport and
Communications: those elements contained in
Division 8 of Part 3;

(d) the Standing Senate Committee on Foreign Affairs
and International Trade: those elements contained in
Divisions 4 and 16 of Part 3;

(e) the Standing Senate Committee on Social Affairs,
Science and Technology: those elements contained in
Divisions 5, 10 and 11 of Part 3; and

(f) the Standing Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs: those elements contained in
Division 19, of Part 3;

2. The various committees listed in point one that are
authorized to examine the subject-matter of particular
elements of Bill C-4 submit their final reports to the
Senate no later than November 29, 2013;

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 5 novembre 2013 :

L’honorable sénatrice Martin propose, appuyée par
l’honorable sénatrice Marshall,

Que, conformément à l’article 10-11(1) du Règlement, le
Comité sénatorial permanent des finances nationales soit
autorisé à examiner la teneur complète du projet de loi C-4,
Loi no 2 portant exécution de certaines dispositions du
budget déposé au Parlement le 21 mars 2013 et mettant en
œuvre d’autres mesures, déposé à la Chambre des
communes le 22 octobre 2013, avant que ce projet de loi
soit présenté au Sénat;

Que le Comité sénatorial permanent des finances
nationales soit autorisé à siéger pour les fins de son
examen de la teneur du projet de loi C-4 même si le Sénat
siège à ce moment-là, l’application de l’article 12-18(1) du
Règlement étant suspendue à cet égard;

Que, de plus, et nonobstant toute pratique habituelle :

1. Les comités suivants soient individuellement autorisés
à examiner la teneur des éléments suivants du projet de
loi C-4 avant qu’il soit présenté au Sénat :

a) le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce : les éléments des Sections 2, 3, 9 et 13 de la
Partie 3;

b) le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles : les
éléments des Sections 7 et 14 de la Partie 3;

c) e Comité sénatorial permanent des transports et des
communications : les éléments de la Section 8 de la
Partie 3;

d) e Comité sénatorial permanent des affaires étrangères
et du commerce international : les éléments des
Sections 4 et 16 de la partie 3;

e) le Comité sénatorial permanent des affaires sociales,
des sciences et de la technologie : les éléments des
Sections 5, 10 et 11 de la Partie 3;

f) le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques
et constitutionnelles : les éléments de la Section 19 de
la Partie 3;

2. Chacun des différents comités indiqués au point no un,
qui sont autorisés à examiner la teneur de certains
éléments du projet de loi C-4, soumette son rapport
final au Sénat au plus tard le 29 novembre 2013;
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3. As the reports from the various committees authorized
to examine the subject-matter of particular elements of
Bill C-4 are tabled in the Senate, they be placed on the
Orders of the Day for consideration at the next sitting;
and

4. The Standing Senate Committee on National Finance
be simultaneously authorized to take any reports
tabled under point three into consideration during its
study of the subject-matter of all of Bill C-4.

The question being put on the motion, it was adopted, on
division.

Gary W. O’Brien

Clerk of the Senate

3. Au fur et à mesure que les rapports des comités
autorisés à examiner la teneur de certains éléments du
projet de loi C-4 seront déposés au Sénat, l’étude de
ces rapports soit inscrite à l’ordre du jour de la
prochaine séance;

4. Le Comité sénatorial permanent des finances
nationales soit simultanément autorisé à prendre en
considération les rapports déposés conformément au
point no trois au cours de son examen de la teneur
complète du projet de loi C-4.

La motion, mise aux voix, est adoptée avec dissidence.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Wednesday, November 6, 2013
(1)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 6:45 p.m., in room 256-S,
Centre Block, for the purpose of holding an organization meeting,
pursuant to rule 12-13.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Dawson, Demers, Greene, Housakos, MacDonald, Manning,
Mercer, Merchant, Plett, Verner, P.C. (10).

In attendance: Terrence Thomas, Analyst, Parliamentary
Information and Research Service, Library of Parliament;
Mona Ishack, Communications Officer, Communications
Directorate.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

The clerk of the committee presided over the election of the
chair.

The Honourable Senator Housakos moved:

That the Honourable Senator Dawson do take the chair
of this committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 6:48 p.m., the Honourable Senator Dawson took the chair.

The Honourable Senator Mercer moved:

That the Honourable Senator Housakos be deputy chair
of this committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Housakos moved:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
composed of the chair, the deputy chair and one other
member of the committee, to be designated after the usual
consultation; and

That the subcommittee be empowered to make decisions
on behalf of the committee with respect to its agenda, to
invite witnesses, and to schedule hearings.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Housakos moved:

That Senator Plett be the third member of the
Subcommittee on Agenda and Procedure.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Mercer moved:

That the committee publish its proceedings.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mercredi 6 novembre 2013
(1)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications tient aujourd’hui sa séance d’organisation, à
18 h 45, dans la pièce 256-S de l’édifice du Centre, conformément
à l’article 12-13 du Règlement.

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Dawson, Demers, Greene, Housakos, MacDonald, Manning,
Mercer, Merchant, Plett, Verner, C.P. (10).

Également présents : Terrence Thomas, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement; Mona Ishack, agente de communications, Direction
des communications.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Le greffier du comité préside à l’élection à la présidence.

L’honorable sénateur Housakos propose :

Que l’honorable sénateur Dawson soit élu président du
comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

À 18 h 48, l’honorable sénateur Dawson occupe le fauteuil.

L’honorable sénateur Mercer propose :

Que l’honorable sénateur Housakos soit élu vice-
président du comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Housakos propose :

Que le Sous-comité du programme et de la procédure se
compose du président, du vice-président et d’un autre
membre du comité désigné après les consultations d’usage;
et

Que le sous-comité soit autorisé à prendre des décisions
au nom du comité relativement au programme, à inviter les
témoins et à établir l’horaire des audiences.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Housakos propose :

Que le sénateur Plett soit le troisième membre du Sous-
comité du programme et de la procédure.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Mercer propose :

Que le comité fasse publier ses délibérations.
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The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Mercer moved:

That, pursuant to rule 12-17, the chair be authorized to
hold meetings, to receive and authorize the publication of
the evidence when a quorum is not present, provided that a
member of the committee from both the government and the
opposition be present.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Greene moved:

That the committee adopt the draft first report, prepared
in accordance with rule 12-26(2).

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Demers moved:

That the committee ask the Library of Parliament to
assign analysts to the committee;

That the chair be authorized to seek authority from the
Senate to engage the services of such counsel and technical,
clerical and other personnel as may be necessary for the
purpose of the committee’s examination and consideration
of such bills, subject-matters of bills and estimates as are
referred to it;

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to retain the services of such experts as may be
required by the work of the committee; and

That the chair, on behalf of the committee, direct the
research staff in the preparation of studies, analyses,
summaries, and draft reports.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Housakos moved:

That, pursuant to section 7, Chapter 3:06 of the Senate
Administrative Rules, authority to commit funds be
conferred individually on the chair, the deputy chair, and
the clerk of the committee;

That, pursuant to section 8, Chapter 3:06 of the Senate
Administrative Rules, authority for certifying accounts
payable by the committee be conferred individually on the
chair, the deputy chair, and the clerk of the committee; and

That, notwithstanding the foregoing, in cases related to
consultants and personnel services, the authority to commit
funds and certify accounts be conferred jointly on the chair
and deputy chair.

The question being put on the motion, it was adopted.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Mercer propose :

Que, conformément à l’article 12-17 du Règlement, le
président soit autorisé à tenir des réunions pour entendre des
témoignages et à en permettre la publication en l’absence de
quorum, pourvu qu’un représentant du gouvernement et un
représentant de l’opposition soient présents.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Greene propose :

Que le comité adopte l’ébauche du premier rapport,
préparée conformément à l’article 12-26(2) du Règlement.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Demers propose :

Que le comité demande à la Bibliothèque du Parlement
d’affecter des analystes au comité;

Que le président soit autorisé à demander au Sénat la
permission de retenir les services de conseillers juridiques, de
techniciens, d’employés de bureau et d’autres personnes, au
besoin, pour aider le comité à examiner les projets de loi,
l’objet de ces derniers et les prévisions budgétaires qui lui
sont renvoyés;

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à faire appel aux services des experts-conseils dont
le comité peut avoir besoin dans le cadre de ses travaux; et

Que le président, au nom du comité, dirige le personnel de
recherche dans la préparation d’études, d’analyses, de
résumés et de projets de rapport.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Housakos propose :

Que, conformément à l’article 7, chapitre 3 :06, du
Règlement administratif du Sénat, l’autorisation d’engager
les fonds du comité soit accordée individuellement au
président, au vice-président et au greffier du comité;

Que, conformément à l’article 8, chapitre 3 :06, du
Règlement administratif du Sénat , l ’autorisation
d’approuver les comptes à payer au nom du comité soit
accordée individuellement au président, au vice-président et
au greffier du comité; et

Que, nonobstant ce qui précède, lorsqu’il s’agit de
services de consultants et de personnel, l’autorisation
d’engager des fonds et d’approuver les comptes à payer
soit accordée conjointement au président et au vice-
président.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
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The Honourable Senator Plett moved:

That the committee empower the Subcommittee on
Agenda and Procedure to designate, as required, one or
more members of the committee and/or such staff as may be
necessary to travel on assignment on behalf of the
committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Mercer moved:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to:

1) determine whether any member of the committee
is on ‘‘official business’’ for the purpose of
paragraph 8(3)(a) of the Senators Attendance Policy,
published in the Journals of the Senate on Wednesday,
June 3, 1998; and

2) consider any member of the committee to be on
‘‘official business’’ if that member is:

(a) attending an event or meeting related to the work of
the committee; or

(b) making a presentation related to the work of the
committee; and

That the subcommittee report at the earliest opportunity
any decisions taken with respect to the designation of
members of the committee travelling on committee business.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Greene moved:

That, pursuant to the Senate guidelines for witness
expenses, the committee may reimburse reasonable
travelling and living expenses for one witness from any
one organization and payment will take place upon
application, but that the chair be authorized to approve
expenses for a second witness should there be exceptional
circumstances.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator MacDonald moved:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
empowered to direct communications officer(s) assigned to
the committee in the development of communications plans
where appropriate and to request the services of the Senate
Communications Directorate for the purposes of their
development and implementation;

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
empowered to allow coverage by electronic media of the
committee’s public proceedings with the least possible
disruption of its hearings at its discretion.

L’honorable sénateur Plett propose :

Que le comité autorise le Sous-comité du programme et
de la procédure à désigner, au besoin, un ou plusieurs
membres du comité, de même que le personnel nécessaire,
qui se déplaceront au nom du comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Mercer propose :

Que le Sous-comité du programme et de la procédure
soitautorisé à :

1) déterminer si un membre du comité remplit un
« engagement officiel » au sens de l’alinéa 8(3)a) de
la politique relative à la présence des sénateurs, publiée
dans les Journaux du Sénat du mercredi 3 juin 1998; et

2) considérer qu’un membre du comité remplit un
« engagement officiel » si ce membre :

a) assiste à une réception, à une activité ou à une
réunion se rapportant aux travaux du comité; ou

b) fait un exposé ayant trait aux travaux du comité; et

Que le sous-comité fasse rapport, à la première occasion,
de ses décisions relatives aux membres du comité qui
voyagent pour les affaires du comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Greene propose :

Que, conformément aux lignes directrices concernant les
frais de déplacement des témoins, le comité rembourse les
dépenses raisonnables de voyage et d’hébergement à un
témoin par organisme, après qu’une demande de
remboursement aura été présentée, mais que le président
soit autorisé à permettre le remboursement de dépenses à un
deuxième témoin de ce même organisme en cas de
circonstances exceptionnelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur MacDonald propose :

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à diriger au besoin les agents des communications
affectés au comité pour ce qui est de l’élaboration des plans
de communications et à demander l’appui de la Direction
des communications du Sénat aux fins de l’élaboration et de
la mise en oeuvre de ces plans;

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé, à sa discrétion, à permettre de diffuser les
délibérations publiques du comité par les médias
d’information électroniques de manière à déranger le
moins possible ses travaux.
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The question being put on the motion, it was adopted.

It was agreed that members of the Subcommittee on Agenda
and Procedure meet to prepare a work plan on the subject-matter
of those elements contained in Division 8 of Part 3 of Bill C-4, A
second Act to implement certain provisions of the budget tabled
in Parliament on March 21, 2013 and other measures.

It was agreed that the committee’s next meeting will be on
Wednesday, November 20, 2013.

It was agreed that each committee member be allowed to have
one staff person present at in camera meetings, unless there is a
decision for a particular meeting to exclude all staff.

At 6:58 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, November 20, 2013
(2)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 6:45 p.m., in room 256-S,
Centre Block, the chair, the Honourable Dennis Dawson,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Dawson, Demers, Eggleton, P.C., Greene, Lang, Mercer,
Merchant, Plett and Verner, P.C. (9).

In attendance: Alexandre Lavoie, Analyst, Parliamentary
Information and Research Service, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, November 5, 2013, the committee began its
consideration of the subject-matter of those elements contained
in Division 8 of Part 3 of Bill C-4, A second Act to implement
certain provisions of the budget tabled in Parliament on
March 21, 2013 and other measures.

WITNESSES:

Transport Canada:

April Nakatsu, Director General, Crown Corporation
Governance;

Aline MacDougall, Director, Portfolio Policy and Governance,
Crown Corporation Governance.

Ms. Nakatsu made a statement and answered questions.

At 7:12 p.m., pursuant to rule 12-16(1)(d), the committee
proceeded in camera to discuss a draft report and a draft agenda.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Il est convenu que les membres du Sous-comité du programme
et de la procédure se rencontrent pour préparer un plan de travail
sur l’examen de la Section 8 de la Partie 3 du projet de loi C-4,
Loi no 2 portant exécution de certaines dispositions du budget
déposé au Parlement le 21 mars 2013 et mettant en œuvre d’autres
mesures.

Il est convenu que la prochaine séance du comité aura lieu le
mercredi 20 novembre 2013.

Il est convenu que chaque membre puisse se faire accompagner
d’un(e) collaborateur(trice) aux réunions à huis clos, à moins que
le comité n’en décide autrement.

À 18 h 58, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 20 novembre 2013
(2)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 18 h 45, dans la
pièce 256-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Dennis Dawson (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Dawson, Demers, Eggleton, C.P., Greene, Lang, Mercer,
Merchant, Plett et Verner, C.P. (9).

Également présent : Alexandre Lavoie, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
5 novembre 2013, le comité entreprend son examen de la Section 8
de la Partie 3 du projet de loi C-4, Loi no 2 portant exécution de
certaines dispositions du budget déposé au Parlement le 21 mars
2013 et mettant en œuvre d’autres mesures.

TÉMOINS :

Transports Canada :

April Nakatsu, directrice générale, Gouvernance de société
d’État;

Aline MacDougall, directrice, Politique et gouvernance du
portefeuille, Gouvernance de société d’État.

Mme Nakatsu fait un exposé et répond aux questions.

À 19 h 12, conformément à l’article 12-16(1)d) du Règlement,
la séance se poursuit à huis clos pour examiner une ébauche de
rapport et un projet d’ordre du jour.
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It was agreed that the chair report to the Senate the
committee’s support of the elements contained in Division 8 of
Part 3 of Bill C-4 and that the Subcommittee on Agenda and
Procedure be authorized to approve the final wording of the
report.

At 7:22 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, December 3, 2013
(3)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:32 a.m., in room 257, East
Block, the chair, the Honourable Dennis Dawson, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Dawson, Eggleton, P.C., Greene, Housakos, MacDonald,,
Maltais, McInnis, Plett and Verner, P.C. (9).

In attendance: Terrence Thomas, Analyst, Parliamentary
Information and Research Service, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

The Honourable Senator Plett moved:

That pending the consideration by the Senate of an order
of reference for a study into the Canadian Broadcasting
Corporation, the following special study budget application
for the fiscal year ending March 31, 2013, be approved for
submission to the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration:

ACTIVITY:
Winnipeg, Edmonton, Yellowknife $ 80,597
TOTAL $ 80,597

The question being put on the motion, it was adopted.

At 9:33 a.m, pursuant to rule 12-16(1)(d), the committee
proceeded in camera to consider a draft agenda (future business).

It was agreed that the chair be authorized to seek authority
from the Senate for the following order of reference:

That the Standing Senate Committee on Transport and
Communications be authorized to examine and report on
the challenges faced by the Canadian Broadcasting
Corporation in relation to the changing environment of
broadcasting and communications.

Il est convenu que le président fasse rapport au Sénat de l’appui
du comité à la Section 8 de la Partie 3 du projet de loi C-4 et que
le Sous-comité du programme et de la procédure soit autorisé à
approuver le libellé final du rapport.

À 19 h 22, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mardi 3 décembre 2013
(3)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 9 h 32, dans la
pièce 257 de l’édifice de l’Est, sous la présidence de l’honorable
Dennis Dawson (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Dawson, Eggleton, C.P., Greene, Housakos, MacDonald,
Maltais, McInnis, Plett et Verner, C.P. (9).

Également présent : Terrence Thomas, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

L’honorable sénateur Plett propose :

Qu’en attendant l’étude par le Sénat d’un ordre de renvoi
proposé pour l’étude sur la Société Radio-Canada, le budget
du comité suivant pour l’exercice financier se terminant le
31 mars 2013 soit approuvé et présenté au Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration :

ACTIVITÉ :
Winnipeg, Edmonton, Yellowknife 80 597 $
TOTAL 80 597 $

La motion, mise aux voix, est adoptée.

À 9 h 33, conformément à l’article 12-16(1)d) du Règlement, la
séance se poursuit à huis clos pour examiner un projet d’ordre du
jour (travaux futurs).

Il est convenu que le président demande au Sénat d’adopter
l’ordre de renvoi suivant :

Que le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications soit autorisé à examiner, en vue d’en faire
rapport, les défis que doit relever la Société Radio-Canada
en matière d’évolution du milieu de la radiodiffusion et des
communications.
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That the committee report to the Senate from time to
time, with a final report no later than June 30, 2015 and that
the committee retain all powers necessary to publicize its
findings until 180 days after the tabling of the final report.

At 9:45 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Daniel Charbonneau

Clerk of the Committee

Que le comité fasse périodiquement rapport au Sénat,
avec présentation d’un rapport final au plus tard le 30 juin
2015, et qu’il conserve tous les pouvoirs nécessaires pour
faire connaître ses conclusions dans les 180 jours suivant le
dépôt du rapport final.

À 9 h 45, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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REPORTS OF THE COMMITTEE

Thursday, November 7, 2013

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications has the honour to table its

FIRST REPORT

Your committee, which was authorized by the Senate to incur
expenses for the purpose of its examination and consideration
of such matters as were referred to it, tables, pursuant to
rule 12-26(2), the following report on expenses incurred for that
purpose during the First Session of the Forty-first Parliament:

1. With respect to its examination and consideration of
legislation:

2011-2012

General Expenses $ 0
Witness expenses 1,299

SUBTOTAL $ 1,299

TOTAL $ 1,299

2. With respect to its special study on emerging issues related to
the Canadian airline industry, authorized by the Senate on
Wednesday, June 15, 2011:

2011-2012

General Expenses $ 0
Activity 1: Montreal, Plattsburg 2,531
Witness expenses 452

SUBTOTAL $ 2,983

2012-2013

General Expenses $ 9,557
Activity 1: Toronto, Buffalo 9,960
Activity 2: Yellowknife 23,179
Activity 3: Iqualuit 13,328
Witness expenses 443

SUBTOTAL $ 56,467

TOTAL $ 59 450

During the session, your committee held 56 meetings
(53.48 hours), heard 109 witnesses and submitted 11 reports in
relation to its work. Your committee examined 3 bills
(S-4, S-321 and C-52) and received a total of 9 orders of reference.

Respectfully submitted,

RAPPORTS DU COMITÉ

Le jeudi 7 novembre 2013

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications a l’honneur de déposer son

PREMIER RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat à engager des
dépenses aux fins d’examiner toutes questions qui lui ont été
renvoyées, dépose, conformément à l’article 12-26(2) du
Règlement, le relevé suivant des dépenses encourues à cette fin
par votre comité au cours de la première session de la quarante et
unième législature :

1. Relatif à son étude des mesures législatives :

2013-2014

Dépenses générales 0 $
Dépenses des témoins 1 299

SOUS-TOTAL 1 299 $

TOTAL 1 299 $

2. Relatif à son étude spéciale sur les nouveaux enjeux qui sont
ceux du secteur canadien du transport aérien, autorisée par le
Sénat le mercredi 15 juin 2011 :

2011-2012

Dépenses générales 0 $
Activité 1 : Montréal, Plattsburg 2 531
Dépenses des témoins 452

SOUS-TOTAL 2 983 $

2012-2013

Dépenses générales 9 557 $
Activité 1 : Toronto, Buffalo 9 960
Activité 2 : Yellowknife 23 179
Activité 3 : Iqualuit 13 328
Dépenses des témoins 443

SOUS-TOTAL 56 467 $

TOTAL 59 450 $

Durant la session, le comité a tenu 56 réunions (53,48 heures),
entendu 109 témoins et soumis 11 rapports relatifs à ses travaux.
Votre comité a étudié 3 projets de loi (S-4, C-321 et C-52) et a
reçu au total 9 ordres de renvoi.

Respectueusement soumis,
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Thursday, November 28, 2013

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications has the honour to table its

SECOND REPORT

Your committee, which was authorized to examine the subject-
matter of those elements contained in Division 8 of Part 3 of
Bill C-4, A second Act to implement certain provisions of the
budget tabled in Parliament on March 21, 2013 and other
measures, has, in obedience to the order of reference of
Tuesday, November 5, 2013, examined the said subject matter
and now reports as follows:

Your committee supports the elements in Division 8 of Part 3
of Bill C-4 that authorizes the amalgamation of four Crown
corporations that own or operate international bridges and gives
the resulting corporation certain powers.

Respectfully submitted,

DENNIS DAWSON

Chair

Le jeudi 28 novembre 2013

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications a l’honneur de déposer son

DEUXIÈME RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé à examiner la teneur des
éléments de la Section 8 de la Partie 3 du projet de loi C-4, Loi no
2 portant exécution de certaines dispositions du budget déposé au
Parlement le 21 mars 2013 et mettant en œuvre d’autres mesures,
a, conformément à l’ordre de renvoi du mardi 5 novembre 2013,
examiné ladite teneur du projet de loi et en fait maintenant
rapport comme il suit :

Le comité appuie les éléments de la Section 8 de la Partie 3 du
projet de loi C-4 qui autorise la fusion de quatre sociétés d’État
qui possèdent ou exploitent des ponts internationaux et confère
certains pouvoirs à la société issue de la fusion.

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Wednesday, November 6, 2013

The Stand ing Senate Commit t ee on Transpor t
and Communications met this day at 6:45 p.m., pursuant to
rule 12-13 of the Rules of the Senate, to organize the activities of
the committee.

[English]

Daniel Charbonneau, Clerk of the Committee: Honourable
senators, as clerk of your committee, it is my duty to preside over
the election of the chair. I’m ready to receive a motion to that
effect. Are there any nominations?

Senator Housakos: I nominate Dennis Dawson.

Senator Plett: I’ll second it.

Mr. Charbonneau: It has been moved by the Honourable
Senator Housakos that the Honourable Senator Dawson do take
the chair. Is it your pleasure, honourable senators, to adopt the
motion?

Hon. Senators: Agreed.

Senator Dennis Dawson (Chair) in the chair.

[Translation]

The Chair: We will now proceed to the election of the deputy
chair. Are there any motions?

[English]

Senator Mercer: I nominate Senator Leo Housakos.

Senator Greene: I second it.

[Translation]

The Chair: If there are no further nominations, I congratulate
Senator Housakos on his election as deputy chair.

It is moved that the Subcommittee on Agenda and Procedure
be composed of the chair, the deputy chair, and one other
member of the committee, to be designated after the usual
consultation.

[English]

It is moved that the subcommittee be empowered to make
decisions on behalf of the committee with respect to its agenda, to
invite witnesses and to schedule hearings.

I heard that Mr. Housakos had somebody that he would like
to propose.

Senator Housakos: I would like to propose Senator Don Plett.

Senator Mercer: I think that’s a good idea.

The Chair: You second it?

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 6 novembre 2013

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 18 h 45, conformément
à l’article 12-13 du Règlement, pour organiser ses travaux.

[Traduction]

Daniel Charbonneau, greffier du comité : Mesdames et
messieurs les sénateurs, en tant que greffier du comité, il est de
mon devoir de présider à l’élection du président. Je suis prêt à
recevoir les motions à cet effet. Avez-vous des candidats à
proposer?

Le sénateur Housakos : Je propose Dennis Dawson.

Le sénateur Plett : J’appuie la motion.

M. Charbonneau : L’honorable sénateur Housakos propose
que l’honorable sénateur Dawson préside ce comité. Vous plaît-il,
mesdames et messieurs les sénateurs, d’adopter la motion?

Des voix : D’accord.

Le sénateur Dennis Dawson (président) occupe le fauteuil.

[Français]

Le président : Nous passons maintenant à l’élection du
vice-président. Y a-t-il des propositions?

[Traduction]

Le sénateur Mercer : Je propose le sénateur Leo Housakos.

Le sénateur Greene : J’appuie la motion.

[Français]

Le président : S’il n’y a pas d’autres candidatures, je félicite le
sénateur Housakos pour sa nomination à titre de vice-président.

Il est proposé que le Sous-comité du programme et de la
procédure soit composé du président, du vice-président et d’un
autre membre du comité désigné après consultation d’usage.

[Traduction]

Il est proposé que le sous-comité soit autorisé à prendre des
décisions au nom du comité relativement au programme, à inviter
les témoins et à établir l’horaire des audiences.

J’entends que M. Housakos aimerait proposer quelqu’un.

Le sénateur Housakos : J’aimerais proposer le sénateur Don
Plett.

Le sénateur Mercer : Je crois que c’est une bonne idée.

Le président : Vous l’appuyez?
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Mr. Plett, congratulations. We will be happy to have you on
the steering committee.

[Translation]

Motion to publish the committee’s proceedings. It is moved
that the committee publish its proceedings.

[English]

Everybody agrees?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Authorization to hold meetings and to receive
evidence when quorum is not present. It is moved by Senator
Mercer:

That pursuant to rule 12-17, the chair be authorized to
hold meetings, to receive and authorize the publication of
evidence when a quorum is not present, provided that a
member of the committee from both government and the
opposition be present.

Is it agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: For the financial report, basically we are adopting
the financial report of what we have done in the past.

It is moved by the Honourable Senator Greene:

That the committee adopt the draft first report prepared
in accordance with rule 12-26(2).

Is it agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Research staff, if somebody is ready to move:

That the committee ask the Library of Parliament to
assign analysts to the committee;

That the chair be authorized to seek authority from the
Senate to engage the services of such counsel and technical,
clerical, and other personnel as might be necessary for the
purpose of the committee’s examination and consideration
of such bills, subject-matters of bills and estimates that are
referred to it;

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to retain the services of such experts as may be
required by the work of the committee; and

That the chair, on behalf of the committee, direct the
research staff in preparation of studies, analyses, summaries,
and draft reports.

Is it agreed?

Monsieur Plett, félicitations. Nous serons heureux de vous
avoir sur le comité directeur.

[Français]

Le président : Publication des délibérations du comité. Il est
proposé que les comités fassent publier ces déclarations.

[Traduction]

Est-ce que tout le monde est d’accord?

Des voix : Oui.

Le président : La prochaine motion concerne l’autorisation de
tenir des réunions et d’entendre des témoins en l’absence de
quorum. Il est proposé par le sénateur Mercer :

Que, conformément à l’article 12-17 du Règlement, la
présidente soit autorisée à tenir des réunions pour entendre
des témoignages et à en permettre la publication en l’absence
de quorum, pourvu qu’un représentant du gouvernement et
un représentant de l’opposition soient présents.

Êtes-vous d’accord?

Des voix : Oui.

Le président : En ce qui concerne le rapport financier, il s’agit
essentiellement d’adopter le rapport financier portant sur ce que
nous avons fait dans le passé.

Il est proposé par l’honorable sénateur Greene :

Que le comité adopte la première ébauche de rapport,
préparée conformément à l’article 12-26(2) du Règlement.

Êtes-vous d’accord?

Des voix : Oui.

Le président : Pour ce qui est du personnel de recherche, est-ce
que quelqu’un veut proposer :

Que le comité demande à la Bibliothèque du Parlement
d’affecter des analystes au comité;

Que le président soit autorisé à demander au Sénat la
permission de retenir les services de conseillers juridiques, de
techniciens, d’employés de bureau et d’autres personnes, au
besoin, pour aider le comité à examiner les projets de loi,
l’objet de ces derniers et les prévisions budgétaires qui lui
sont renvoyés;

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à faire appel aux services des experts-conseils dont
le comité peut avoir besoin dans le cadre de ses travaux; et

Que le président, au nom du comité, dirige le personnel de
recherche dans la préparation d’études, d’analyses, de
résumés et de projets de rapports.

Êtes-vous d’accord?
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Hon. Senators: Agreed.

Senator Mercer: Do we get —

The Chair: We can talk to the Chief Librarian.

Senator Mercer: I’m on the Library of Parliament committee, if
you would like to talk to me.

The Chair: Is it agreed?

Hon. Senators: Agreed.

[Translation]

The Chair: Authority to commit funds and certify accounts. It
is moved by the Honourable Senator Housakos:

That pursuant to section 7, chapter 3:06 of the Senate
Administrative Rules, authority to commit funds be
conferred individually on the chair, the deputy chair, and
the clerk of the committee.

That pursuant to section 8, chapter 3:06 of the Senate
Administrative Rules, authority for certifying accounts
payable by the committee by conferred individually on the
chair, the deputy chair, and the clerk of the committee; and

That, notwithstanding the foregoing, in cases related to
consultants and personnel services, the authority to commit
funds and certify accounts be conferred jointly on the chair
and deputy chair.

Is everyone in agreement?

Hon. Senators: Agreed.

[English]

The Chair: Travel; it is moved by the Honourable Senator
Plett:

That the committee empower the Subcommittee on
Agenda and Procedure to designate, as required, one or
more members of the committee and/or such staff as may be
necessary to travel on assignment on behalf of the
committee.

Is it agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Designation of members travelling on committee
business; it is moved by the Honourable Senator Merchant:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to:

(1) determine whether any member of the committee is
on ‘‘official business’’ for the purposes of
paragraph 8(3)(a) of the Senators Attendance Policy,
published in the Journals of the Senate on Wednesday,
June 3, 1998; and

Des voix : D’accord.

Le sénateur Mercer : Avons-nous...

Le président : Nous pourrons parler au bibliothécaire en chef.

Le sénateur Mercer : Je fais partie du Comité de la
Bibliothèque du Parlement, vous pouvez vous adresser à moi.

Le président : Êtes-vous d’accord?

Des voix : D’accord.

[Français]

Le président : Autorisation d’engager des fonds et d’approuver
les comptes à payer. Il est proposé par l’honorable sénateur
Housakos :

Que, conformément à l’article 7, chapitre 3:06 du
Règlement administratif du Sénat, l’autorisation d’engager
des fonds du comité soit confiée individuellement au
président, au vice-président et au greffier du comité.

Que, conformément à l’article 8, chapitre 3:06 du
Règlement administratif du Sénat, autorisation d’approuver
les comptes à payer au nom du comité soit conférée
individuellement au président, au vice-président et au
greffier du comité; et

Que, nonosbtant ce qui précède, lorsqu’il s’agit de
services de consultants et de personnel, l’autorisation
d’engager des fonds et d’approuver les comptes à
payer soit conférée conjointement au président et au
vice-président.

Tout le monde est d’accord?

Des voix : D’accord.

[Traduction]

Le président : Déplacement; il est proposé par l’honorable
sénateur Plett :

Que le comité autorise le Sous-comité du programme et
de la procédure à désigner, au besoin, un ou plusieurs
membres du comité, de même que le personnel nécessaire,
qui se déplaceront au nom du comité.

Vous plaît-il d’adopter cette motion?

Des voix : D’accord.

Le président : Désignation des membres qui voyageront pour le
compte du comité; l’honorable sénatrice Merchant propose :

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé :

1) à déterminer si un membre du comité remplit un
« engagement officiel » au sens de l’alinéa 8(3)a) de la
politique relative à la présence des sénateurs, publiée
dans les Journaux du Sénat du mercredi 3 juin 1998; et
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(2) consider any member of the committee to be on
‘‘official business’’ if that member is (a) attending an
event or meeting related to the work of the committee;
or (b) making a presentation related to the work of the
committee; and

That the subcommittee report at the earliest
opportunity any decisions taken with respect to the
designation of members of the committee travelling on
committee business.

Is it agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Travelling and living expenses of witnesses; it is
moved by the Honourable Senator Greene:

That, pursuant to Senate guidelines for witness expenses,
the committee may reimburse reasonable travelling and
living expenses for one witness from any one organization
and payment will take place upon application, but that the
chair be authorized to approve expenses for a second witness
should there be exceptional circumstances.

So if we invite somebody, sometimes they come with three or
four people, so they’ll need to get authorization to be able to do
that. Is it agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Communications; it is move by the Honourable
Senator MacDonald:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
empowered to direct communications officer(s) assigned to
the committee in the development of communications plans
where appropriate and to request the services of the Senate
Communications Directorate for the purposes of their
development and implementation; and

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
empowered to allow coverage by electronic media of the
committee’s public proceedings with the least possible
disruption of its hearings at its discretion.

I’d like to welcome two additional members to the committee.

The time slots for our regular meetings are Tuesdays from 9:30
to 11:30 and Wednesdays from 6:45 to 8:45. Is that agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Other business?

[Translation]

Senator Verner: If I may, Mr. Chair, I want to congratulate
you on your election.

2) à considérer qu’un membre du comité remplit un
« engagement officiel » si ce membre : a) assiste à une
activité ou à une réunion se rapportant aux travaux du
comité; ou b) fait un exposé ayant trait aux travaux du
comité; et

Que le sous-comité fasse rapport à la première occasion
de ses décisions relatives aux membres du comité qui
voyagent pour les affaires du comité.

Êtes-vous d’accord?

Des voix : D’accord.

Le président : Dépenses de voyage et de subsistance des
témoins; l’honorable sénateur Greene propose :

Que, conformément aux lignes directrices concernant les
frais de déplacement des témoins, le comité rembourse les
dépenses raisonnables de voyage et d’hébergement à un
témoin par organisme, après qu’une demande de
remboursement aura été présentée, mais que le président
soit autorisé à permettre le remboursement des dépenses à
un deuxième témoin de ce même organisme en cas de
circonstances exceptionnelles.

Quand nous invitons quelqu’un, il arrive parfois que cette
personne vienne avec trois ou quatre autres. Le cas échéant, ils
devront recevoir une autorisation à cet effet. Êtes-vous d’accord?

Des voix : Oui.

Le président : Communications; l’honorable sénateur
MacDonald propose :

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à diriger, au besoin, les agents de communications
affectés au comité pour ce qui est de l’élaboration des plans
de communications, et à demander l’appui de la direction
des communications du Sénat aux fins de la préparation et
de la mise en œuvre de ces plans; et

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à permettre la diffusion des délibérations publiques
du comité par les médias d’information électroniques, de
manière à déranger le moins possible ses travaux et à sa
discrétion.

J’aimerais souhaiter la bienvenue à deux membres
additionnels.

Les plages horaires pour nos réunions ordinaires sont le mardi,
de 9 h 30 à 11 h 30, et le mercredi, de 18 h 45 à 20 h 45. Êtes-vous
d’accord?

Des voix : Oui.

Le président : Autres points à traiter?

[Français]

La sénatrice Verner : Si je peux me permettre, monsieur le
président, je vous félicite pour votre élection.
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The Chair: Thank you.

Senator Verner: Will we continue to sit in the Victoria
Building?

The Chair: It depends if proceedings are televised.

[English]

We basically do it here or in room 2 of the Victoria Building.
When it’s not televised, it’s here. If it has to be televised because
we have witnesses or a minister, it’s at Victoria. On Tuesday
mornings, it’s in room 356 East Block normally.

Senator Verner: When we return?

[Translation]

The Chair: Tuesday mornings, we will sit in the East Block.

Senator Verner: That is a change.

The Chair: No, it depends on whether proceedings are
televised.

Senator Verner: I will check carefully.

[English]

The Chair: It depends if it’s televised.

Senator Plett: Every Tuesday morning?

The Chair: Every Tuesday morning at 9:30.

Senator Plett: Yes, but at East Block?

The Chair: Normally. If another committee has a minister
present, they will bump us because committees that have ministers
or that have been authorized by the whips to be televised will
supersede committees that don’t have that same importance.

Senator Plett: But the normal spot on Tuesdays is there and
Wednesday is here?

The Chair: Yes.

Senator Mercer: Sorry. Tuesday morning is —

The Chair: East Block.

Senator Merchant: East Block?

Senator Greene: Sometimes we’re here when we are not
televised. When we’re televised, we’re in the Victoria Building.

The Chair: I can humbly say that we have no say in the matter.
They tell us where to go.

Senator Mercer: So what you’re telling us is to read our
agendas every week.

The Chair: Read your emails. As you know, I’ve been known
to go to the wrong place, so it can happen again.

Le président : Je vous remercie.

La sénatrice Verner : Siégerons-nous encore à l’édifice
Victoria?

Le président : Cela dépend si c’est télévisé.

[Traduction]

Habituellement, nous nous réunissons ici ou dans la pièce 2 de
l’édifice Victoria. Lorsqu’elle n’est pas télédiffusée, la réunion a
lieu ici. Si elle doit être retransmise parce que nous recevons un
témoin ou un ministre, elle se déroule à l’édifice Victoria. Le
mardi matin, nous nous réunissons habituellement dans la
pièce 356 de l’édifice de l’Est.

La sénatrice Verner : Quand nous réunirons-nous à nouveau?

[Français]

Le président : Le mardi matin, nous siégerons à l’édifice de
l’Est.

La sénatrice Verner : C’est un changement.

Le président : Non, ça dépend si c’est télédiffusé.

La sénatrice Verner : Je porterai attention.

[Traduction]

Le président : Ça dépend si la réunion est télédiffusée.

Le sénateur Plett : Tous les mardis matin?

Le président : Tous les mardis matin, à 9 h 30.

Le sénateur Plett : Oui, mais à l’édifice de l’Est?

Le président : Normalement, oui. Si un autre comité accueille
un ministre, nous devons lui laisser la place, car les comités qui
reçoivent des ministres ou à qui les whips ont permis d’être
télédiffusés ont préséance sur les autres.

Le sénateur Plett : Mais en temps normal, nous nous
réunissons là-bas le mardi et ici le mercredi. C’est bien cela?

Le président : Oui.

Le sénateur Mercer : Pardon. Le mardi matin, c’est...

Le président : À l’édifice de l’Est.

La sénatrice Merchant : À l’édifice de l’Est?

Le sénateur Greene : Parfois, nous sommes ici quand nous ne
sommes pas télédiffusés. Lorsque nous passons à la télé, nous
siégeons dans l’édifice Victoria.

Le président : J’avoue humblement que ce n’est pas nous qui
décidons. Ils nous diront où aller.

Le sénateur Mercer : Donc, vous nous invitez à consulter nos
agendas toutes les semaines.

Le président : Lisez vos courriels. Comme vous le savez, il m’est
arrivé de me rendre au mauvais endroit, alors, cela pourrait
m’arriver encore.
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We will be getting some business related to the budget in a
pre-study, and we have to accomplish that work before
November 29.

Mr. Charbonneau: Yes. The Senate adopted a motion
yesterday to do a pre-study on Bill C-4, A second Act to
implement certain budget provisions, tabled in Parliament on
March 21, 2003. The committee has been assigned to study and
report on the elements contained in Division 8 of Part 3, which
comprise about 10 clauses that combine a series of bridge
authorities into one entity. So the committee has until
November 29 to report back. It’s actually not a study of the bill
but a pre-study of the bill, according to the rules.

The Chair: If everyone agrees, the subcommittee will meet
when it is convenient to my two colleagues, and we will try to plan
how we go through that order of business. Even though we have
to decide what studies we’re going to conduct, when we’re talking
about committee work, legislation precedes studies. So if you
accept that the steering committee looks at that —

Senator Mercer: Agreed.

The Chair: If everybody agrees, since we have no order of
business right now, we will not sit the Tuesday morning we come
back, but the steering committee will be mandated to find
something to do on the Wednesday following the return of the
Senate. Is that agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Is that okay with the clerk?

Mr. Charbonneau: Yes.

Senator Housakos: Could I suggest the steering committee meet
after this meeting, because I’m travelling next week as of Monday.
If Senator Plett is available, can we take a few minutes?

Senator Plett: Sure, after the meeting.

The Chair: The Senate isn’t sitting next week anyway. We will
meet right after, if you agree.

There is a proposed motion regarding staff at in camera
meetings:

That each committee member be allowed to have one
staff person present at in camera meetings, unless there is a
decision for a particular meeting to exclude all staff.

Is it agreed?

Hon. Senators: Agreed.

(The committee adjourned.)

Nous recevrons un peu de travail dans le cadre d’une étude
préalable en lien avec le budget, et nous devrons nous en acquitter
avant le 29 novembre.

M. Charbonneau : Oui. Hier, le Sénat a adopté une motion
pour la réalisation d’une étude préalable sur le projet de loi C-4,
Loi no 2 portant exécution de certaines dispositions, déposé au
Parlement le 21 mars 2013. Le comité a été affecté à l’étude des
éléments de la section 8 de la partie 3, qui comprend environ 10
articles visant à fusionner en une seule entité une série de sociétés
administratrices de ponts. Cette étude s’accompagne de la
rédaction d’un rapport qui devra être soumis le 29 novembre au
plus tard. Aux termes des règles, il ne s’agit pas à proprement
parler d’une étude préalable du projet de loi.

Le président : Si tout le monde est d’accord, le sous-comité se
réunira quand cela conviendra à mes deux collègues, et nous
essaierons de planifier comment nous allons nous acquitter du
mandat qui nous a été confié. Même si nous devons décider
quelles études nous allons mener, lorsqu’il est question du travail
d’un comité, les lois priment les études. Alors, si vous acceptez
que le comité directeur se penche sur la question...

Le sénateur Mercer : D’accord.

Le président : Si tout le monde est d’accord, et puisque nous
n’avons pas d’ordre de travail pour l’instant, nous ne siégerons
pas le mardi où nous reviendrons, mais le comité directeur se
chargera de trouver quelque chose à faire pour le mercredi. Êtes-
vous d’accord?

Des voix : D’accord.

Le président : Cela convient-il au greffier?

M. Charbonneau : Oui.

Le sénateur Housakos : Comme je serai en déplacement la
semaine prochaine, à compter de lundi, puis-je suggérer que le
comité directeur se réunisse après la réunion d’aujourd’hui? Si le
sénateur Plett est libre, pouvons-nous prendre quelques minutes?

Le sénateur Plett : Bien sûr, après la réunion.

Le président : De toute manière, le Sénat siège la semaine
prochaine. Nous nous réunirons tout de suite après, si vous êtes
d’accord.

Une motion est proposée concernant le personnel durant les
séances à huis clos :

Que, à moins qu’il en soit ordonné autrement, chaque
membre du comité soit autorisé à être accompagné d’un
membre de son personnel aux séances à huis clos.

Êtes-vous d’accord?

Des voix : Oui.

(La séance est levée.)
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OTTAWA, Wednesday, November 20, 2013

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 6:45 p.m. to study the subject-
matter of those elements contained in Division 8 of Part 3 of
Bill C-4, A second Act to implement certain provisions of the
budget tabled in Parliament on March 21, 2013 and other
measures.

Senator Dennis Dawson (Chair) in the chair.

[Translation]

The Chair: Honourable senators, this evening, we are
beginning a study of Division 8 of Part 3 of Bill C-4, A second
Act to implement certain provisions of the budget tabled in
Parliament on March 21, 2013 and other measures. This division
would authorize the amalgamation of four Crown corporations
that own or operate international bridges.

[English]

I presume everyone has read the bill. If you want another copy,
I have one at the table.

This evening, we have before us from Transport Canada, Aline
MacDougall, Director, Portfolio Policy and Governance, Crown
Corporation Governance; and April Nakatsu, Director General,
Crown Corporation Governance.

I invite the witnesses to make their presentation. Following
their presentation, we will proceed with questions.

April Nakatsu, Director General, Crown Corporation
Governance, Transport Canada: Thank you for much for the
invitation to appear before you today to talk about the provisions
in Bill C-4, Division 8.

The legislative provisions contained in Division 8 of Bill C-4, if
passed, would provide the authority for the amalgamation of four
federal Crown corporations dealing with international crossings.
Specifically, that would be the Federal Bridge Corporation
Limited, two of its subsidiaries — the Seaway International
Bridge Corporation Ltd. and the St. Mary’s River Bridge
Company — as well as another parent Crown corporation, the
Blue Water Bridge Authority.

These provisions would also ensure that the resulting single
amalgamated corporation would have the authorities required to
continue to conduct their business. For example, provisions are
included for the amalgamated corporation to have the authority
to continue borrowing and to continue charging tolls.

Division 8 also includes provisions to repeal the legislation that
was put in place decades ago to construct three of these crossings.
Most of this legislation is not relevant today. Any relevant powers
from those pieces of legislation and authorities are being brought
forward as just mentioned, the borrowing authority and the
ability to charge tolls.

OTTAWA, le mercredi 20 novembre 2013

Le Comité permanent des transports et des communications se
réunit aujourd’hui, à 18 h 45, pour étudier la teneur des éléments
de la Section 8 de la Partie 3 du projet de loi C-4, Loi no 2 portant
exécution de certaines dispositions du budget déposé au
Parlement le 21 mars 2013 et mettant en œuvre d’autres mesures.

Le sénateur Dennis Dawson (président) occupe le fauteuil.

[Français]

Le président : Honorables sénateurs, ce soir, nous entamons
une étude de la Section 8 de la Partie 3 du projet de loi C-4,
Loi no 2 portant exécution de certaines dispositions du budget
déposé au Parlement le 21 mars 2013. Cette section autorisera la
fusion de quatre sociétés d’État qui possèdent ou exploitent des
ponts internationaux.

[Traduction]

Je suppose que tout le monde a lu le projet de loi. Si vous en
voulez un autre exemplaire, j’en ai un sur la table.

Ce soir, nous accueillons Aline MacDougall, directrice,
Politique et gouvernance du portefeuille, Gouvernance de
société d’État, et April Nakatsu, directrice générale,
Gouvernance de société d’État, Transports Canada.

J’invite les témoins à présenter leur exposé. Ensuite, nous
passerons aux questions.

April Nakatsu, directrice générale, Gouvernance de société
d’État, Transports Canada : Merci beaucoup de nous avoir
invitées à comparaître aujourd’hui pour parler des dispositions
de la section 8 du projet de loi C-4.

Si elles étaient adoptées, les dispositions de la section 8 du
projet de loi C-4 permettraient la fusion de quatre sociétés d’État
fédérales qui administrent des ponts internationaux. Plus
précisément, il s’agirait de la Société des ponts fédéraux
Limitée, de deux de ses filiales — la Corporation du pont
international de la voie maritime Limitée et la Société du pont de
la Rivière Ste-Marie—, ainsi que d’une autre société d’État mère,
l’Administration du pont Blue Water.

Ces dispositions conféreraient aussi à la société issue de la
fusion les pouvoirs dont elle a besoin pour gérer ses opérations.
Par exemple, cette nouvelle société aura le pouvoir de continuer à
contracter des emprunts et à percevoir des droits pour l’usage des
ponts.

La section 8 comprend également des dispositions en vertu
desquelles les lois adoptées il y a des décennies pour la
construction de trois de ces ponts seront abrogées. La plupart
de ces lois ne sont plus pertinentes aujourd’hui. Tous les pouvoirs
pertinents qui se trouvaient dans ces lois ont été reportés, comme
le pouvoir de contracter des emprunts et celui de percevoir des
droits pour l’usage des ponts.
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The amalgamation of these Crown corporations is being
pursued in order to establish a streamlined organizational
structure with a focused approach to ongoing international
bridge operations.

Individually, each of these corporations owns, manages and/or
oversees an important economic link between Canada and the
United States. Collectively, these corporations operate or oversee
the Canadian portions of four international bridges crossing the
waterways between the province of Ontario and the states of New
York and Michigan.

Canada and the United States enjoy the largest bilateral trade
relationship in the world. The secure and efficient flow of goods
and people is vital to our economic competitiveness and mutual
prosperity.

The establishment of a single parent Crown corporation
through the amalgamation of these four distinct corporations
would provide a coordinated portfolio approach to certain
international bridge operations. A portfolio approach would
allow the amalgamated corporation to apply consistent policies
and procedures across all its operations, streamline reporting, the
sharing of best practices, ensure consistency in service levels and
security protocols, and conduct more rigorous financial planning.

The planned changes build on other Canada-United States
initiatives under way, such as modernizing Canada Border
Services Agency facilities located at the international bridges
operated by these Crown corporations in Sault Ste. Marie,
Cornwall, Thousand Islands and Sarnia.

The governance change should not negatively impact the
travelling public. Bridge operations are expected to continue
uninterrupted and with continued emphasis on public safety.
Ultimately, the amalgamation of these corporations will improve
the effectiveness of their operations and the coordination of the
cross-border movement of people, products and services.

While the federal government has interests in other
international bridges in Ontario, the proposed amalgamation
will be limited to these four operating Crown corporations. More
specifically, the new international bridge project at the Windsor-
Detroit crossing has a different focus, which is on construction,
and will take years to complete.

The Buffalo and Fort Erie Public Bridge Authority, also
known as the Peace Bridge, is operated by a binational authority
established through a compact between the United States and
Canadian governments, and it is not a Crown corporation. The
Government of Canada remains committed to the existing
governance structure of the Peace Bridge Authority, so it will
not be included in this amalgamation.

On a proposé la fusion de ces sociétés d’État dans le but
d’établir une structure organisationnelle simplifiée mettant
l’accent sur les opérations continues des ponts internationaux.

Individuellement, chacune de ces sociétés possède, gère et/ou
surveille un ou des ponts qui constituent un important lien
économique entre le Canada et les États-Unis. Ensemble, ces
sociétés exploitent ou surveillent la portion canadienne de quatre
ponts internationaux reliant la province de l’Ontario et les états de
New York et du Michigan.

Le Canada et les États-Unis jouissent de la plus importante
relation commerciale bilatérale au monde. Le mouvement efficace
et sûr des marchandises et des personnes est un élément crucial de
notre concurrence économique et de notre prospérité mutuelle.

L’établissement d’une société d’État mère par le truchement de
la fusion de ces quatre sociétés permettrait une démarche
coordonnée de gestion par portefeuille de certaines opérations
des ponts internationaux. La démarche de gestion par portefeuille
permettrait à la société issue de la fusion d’appliquer des
politiques et des procédures cohérentes à l’ensemble de ses
opérations, de simplifier la production des rapports,
d’encourager l’échange de pratiques exemplaires, d’assurer la
cohérence des niveaux de service et des protocoles de sécurité, et
de procéder à une planification financière plus rigoureuse.

Les changements prévus s’ajoutent à d’autres initiatives
Canada-États-Unis en cours, comme la modernisation des
installations de l’Agence des services frontaliers du Canada
situées aux ponts exploités par ces sociétés d’État dans les
secteurs de Sault-Sainte-Marie, Cornwall, Mille-Îles et Sarnia.

Le changement de gouvernance ne devrait pas avoir une
incidence négative sur les voyageurs. On s’attend à ce que les
opérations aux ponts se poursuivent de façon ininterrompue et
avec un accent continu sur la sécurité publique. En bout de
compte, la fusion de ces sociétés améliorerait l’efficacité de leurs
opérations et la coordination du mouvement transfrontalier des
personnes, des produits et des services.

Bien que le gouvernement fédéral ait des intérêts dans d’autres
ponts internationaux en Ontario, la fusion proposée se limite à ces
quatre sociétés d’État. Plus précisément, la portée du projet du
pont international Windsor-Detroit est tout à fait différente, en ce
sens que sa construction durera des années.

La Buffalo and Fort Erie Public Bridge Authority, aussi
appelée Peace Bridge Authority, est exploitée par une
administration binationale établie au titre d’un accord entre les
États-Unis et le Canada, et elle n’est pas une société d’État. Le
gouvernement du Canada est déterminé à conserver la structure
de gouvernance existante de la Peace Bridge Authority, et donc
celle-ci ne sera pas touchée par la fusion.
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In summary, the provisions contained in Division 8 of Bill C-4
are aimed at simplifying the structure of Crown corporations that
are responsible for the operation of four international bridges and
to enhance their governance, accountability and streamline their
operations. These changes are intended to lead to increased
efficiency of international bridge operations.

The Chair: Ms. MacDougall, anything to add?

Aline MacDougall, Director, Portfolio Policy and Governance,
Crown Corporation Governance, Transport Canada: No.

[Translation]

The Chair: On my list, I have Senator Demers, Senator
Eggleton, Senator Merchant and Senator Verner.

[English]

Senator Demers: Thank you for coming. Your presentation
was short, but it was to the point. I like that.

Why would the Jacques-Cartier and Champlain Bridges —
because I’m from Quebec and there’s been a lot of talk lately,
especially about the Champlain Bridge — incorporate a fully
owned subsidiary of FBCL and the Windsor-Detroit Bridge
Authority not consider amalgamation with the FBCL? For a
French guy, ‘‘amalgamation’’ is pretty hard, but you understand.

Ms. Nakatsu: The Windsor-Detroit Bridge is not being
included because its focus will be on construction for probably
at least a decade. We don’t want to affect the operation, safety
and security of the other existing bridges. The amalgamation will
take some time to happen, so we want the management to
continue focusing on the operations of the corporations. Bringing
in Windsor-Detroit, with all the work it has to do, we don’t want
it to cause any problems, so right now it’s going to stay focused
on building the bridge and being a separate entity while the other
four come together.

Jacques-Cartier and Champlain Bridges, its focus is domestic
bridges. It’s in Montreal. It doesn’t have the same international
focus as the other bridges. So Jacques-Cartier is not disappearing.
It is actually, in some senses, being elevated, because right now it
is a subsidiary of the Federal Bridge Corporation. It will become
its own parent Crown corporation. So instead of reporting to
Federal Bridge Corporation, then to the minister, to Parliament,
it will go directly to the minister, to Parliament, so there will be
better accountability of the corporation to the public.

Senator Eggleton: I have much the same question as Senator
Demers, but let me follow up on your answer. If they’re going to
be a separate Crown corporation, does that mean they’ll have a
separate board?

En résumé, les dispositions de la section 8 du projet de loi C-4
visent à simplifier la structure des sociétés d’État chargées de
l’exploitation de quatre ponts internationaux, d’améliorer leur
gouvernance et leur responsabilisation et de simplifier leurs
opérations. Par ces changements, on vise à augmenter l’efficience
des opérations aux ponts internationaux.

Le président : Madame MacDougall, avez-vous quelque chose
à ajouter?

Aline MacDougall, directrice, Politique et gouvernance du
portefeuille, Gouvernance de société d’État, Transports Canada :
Non.

[Français]

Le président : Ma liste comprend le sénateur Demers, le
sénateur Eggleton, la sénatrice Merchant et la sénatrice Verner.

[Traduction]

Le sénateur Demers : Merci de votre présence. Votre exposé
était court, mais précis. J’aime ça.

Pourquoi n’a-t-on pas envisagé — parce que je suis du Québec
et qu’il y a eu beaucoup de discussions récemment, surtout en ce
qui concerne le pont Champlain — de fusionner Les Ponts
Jacques-Cartier et Champlain Inc., une filiale en propriété
exclusive de la SPFL, et l’Autorité du pont Windsor-Detroit,
avec la SPFL? Pour un gars francophone, une « fusion » est
plutôt difficile, mais vous comprenez.

Mme Nakatsu : Le pont Windsor-Detroit n’est pas inclus parce
que sa construction durera probablement au moins une décennie.
Nous ne voulons pas nuire à l’exploitation ni à la sécurité des
autres ponts. La fusion mettra un certain temps à se concrétiser, et
nous voulons que la direction continue à axer son attention sur les
opérations des sociétés. Inclure le pont Windsor-Detroit, avec
tout le travail qui s’y rapporte, risque de poser des problèmes que
nous voulons éviter. Par conséquent, il ne s’agit pour l’instant que
de sa construction et de sa nature d’entité distincte pendant la
fusion des quatre autres.

La société Les Ponts Jacques-Cartier et Champlain Inc. est
axée sur les ponts intérieurs. Elle est à Montréal. Elle n’a pas le
même intérêt international que les autres administrations de pont.
Elle ne disparaît pas et, dans un certain sens, son statut serait plus
élevé car, pour l’instant, c’est une filiale de la Société des ponts
fédéraux. Elle deviendrait une société d’État mère à part entière.
Donc, au lieu de rendre compte à la Société des ponts fédéraux,
puis au ministre, puis au Parlement, elle relèverait directement du
ministre et du Parlement, ce qui en augmenterait la
responsabilisation à l’endroit du public.

Le sénateur Eggleton : Ma question ressemble beaucoup à celle
du sénateur Demers, mais j’aimerais donner suite à votre réponse.
Si l’administration de ces ponts est une société d’État distincte,
cela signifie-t-il qu’elle aura un conseil d’administration distinct?
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Ms. Nakatsu: They are already essentially a separate board.
They are a subsidiary, so they are their own Crown corporation
now, as a subsidiary. It will just be elevated to a parent status.

Senator Eggleton: Is there any increase in cost in doing this?

Ms. Nakatsu: No.

Senator Merchant: If there is no increase in cost, is there
savings by doing this?

Ms. Nakatsu: There is no targeted savings for this. It is an
efficiency gain. There are not a lot of employees now. There are
maybe just over 100 right now between the four corporations. The
issue with the four corporations is they’re all different in the sense
that in Sault Ste. Marie the bridge is operated by the American
side, with an agreement with the Canadian side, so all the
employees are on the American side. There are no Canadian
employees, per se. Similarly at Thousand Islands, it’s run by the
American side, no Canadian employees. At Cornwall, it’s all
Canadian employees and we’re running the whole bridge on
behalf of the American side. At Blue Water Bridge Authority,
there are Canadian employees running the Canadian side and
American employees running the American side. For four
different bridges, we’ve got three different models for how they
operate. Since there are different models, there are inefficiencies.

With some of the bridges, the traffic is going down. To try to
limit any pressure on increasing tolls, if they can build in
efficiencies through this amalgamation, then there’s less pressure
to increase tolls.

Senator Merchant: This new corporation, it’s going to be a
Crown corporation still?

Ms. Nakatsu: Yes.

Senator Merchant: Are we going to have employees on both
sides, some in the U.S. and some in Canada? How will this work?

Ms. Nakatsu: Yes. It will take time to transition, but there will
still be employees on both sides and they will figure out what is
the most efficient and effective way. We can picture there being
some sharing of resources across the four bridges. So if they need
engineering expertise, they can share that more. Right now, some
of the corporations are so small, they have the same person doing
a bit of finance, doing a bit of HR, doing a bit of something else,
and they’re not necessarily doing the best job they can because
they’re split. As they are amalgamated, they’ll be able to get
people to focus better and provide better support to the
organization as a whole.

Senator Merchant: I’ll stop for now. I may have a different
question later.

Mme Nakatsu : Elle a déjà un conseil d’administration distinct.
C’est une filiale, et donc c’est une société d’État à part entière, en
tant que filiale. Elle sera simplement élevée au statut de société
mère.

Le sénateur Eggleton : Cela représentera-t-il une augmentation
quelconque des coûts?

Mme Nakatsu : Non.

La sénatrice Merchant : S’il n’y a aucune augmentation des
coûts, y a-t-il une économie?

Mme Nakatsu : Il n’y a aucun objectif d’économie. C’est une
question de gain d’efficience. Ces administrations ne comptent
déjà pas beaucoup d’employés, peut-être tout juste un peu plus de
100 à l’heure actuelle pour les quatre sociétés. C’est au niveau de
leurs différences que le problème se situe. À Sault-Sainte-Marie, le
pont est exploité par les États-Unis, selon un accord conclu avec
le Canada, et donc tous les employés sont américains. Il n’y a
aucun employé canadien. De même, le pont des Mille-Îles est
exploité par les États-Unis; il n’y a aucun employé canadien. À
Cornwall, le pont est entièrement exploité par des employés
canadiens pour le compte des États-Unis. Au pont Blue Water,
des employés canadiens exploitent le côté canadien et des
employés américains, le côté américain. Nous avons trois
modèles d’exploitation différents pour quatre ponts. L’existence
de modèles différents cause des inefficiences.

À certains ponts, la circulation diminue. Si cette fusion permet
de gagner en efficience, la nécessité d’augmenter les droits pour
l’usage des ponts sera moindre.

La sénatrice Merchant : La nouvelle société sera-t-elle encore
une société d’État?

Mme Nakatsu : Oui.

La sénatrice Merchant : Aurons-nous des employés des deux
côtés, certains aux États-Unis et d’autres au Canada? Comment
cela fonctionnera-t-il?

Mme Nakatsu : Oui. La transition prendra un certain temps,
mais il y aura encore des employés des deux côtés et la société
déterminera quels sont les façons de faire les plus efficaces et
efficients. Nous pouvons projeter qu’il y aura un certain partage
des ressources entre les quatre ponts. Ainsi donc, si les services
d’ingénieurs sont nécessaires, c’est une ressource qui peut être
partagée. À l’heure actuelle, certaines des sociétés sont si petites
que la même personne s’occupe un peu des finances, un peu des
RH, un peu d’autre chose, et elle ne fait pas toujours le meilleur
travail parce que son attention est partagée. Après la fusion, la
société pourra permettre aux employés de se concentrer davantage
sur un rôle et d’accorder un meilleur soutien à l’organisation dans
son ensemble.

La sénatrice Merchant : C’est tout pour l’instant. J’aurai peut-
être une autre question plus tard.
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[Translation]

Senator Verner: I have a number of questions. First of all, the
bill would change the Federal Bridge Corporation’s current
governance structure by dissolving the corporation and creating a
single entity. Keep in mind that, in her 2008 report, the Auditor
General identified governance as a problem within the
organization owing to the various boards of directors and
various methods for overseeing activities. Is the amalgamation
proposed in the bill meant, in any way, to address the Auditor
General’s recommendations?

[English]

Ms. Nakatsu: Yes, it does. It’s pretty well in line with what the
Auditor General was saying. With this amalgamation, the boards
of those subsidiaries, other than the Jacques-Cartier and
Champlain Bridges — that one would go off on its own — but
the subsidiary corporations would disappear and they would
become operating arms of a single parent Crown corporation.

In addition to what the Auditor General talked about within
the Federal Bridge Corporation Limited, we’re bringing in the
Blue Water Bridge. It was originally intended to be a binational
authority, but the Americans never exercised their right to
appoint members to the board, so it became a de facto Crown
corporation. We’re bringing it into the Federal Bridge
Corporation. All those subsidiary boards of directors disappear
and it will be an operating corporation.

[Translation]

Senator Verner: Still, it did take five years for it to happen.
Why did it take so long, and during those five years, were any
efforts made at all to rectify the problem identified by the Auditor
General?

[English]

Ms. Nakatsu: On the governance side, the corporation tried to
do some things on its own. It appointed some of their own
employees to the boards of directors to try to improve some of the
communications. That was tried for a while and it improved, but
it still was problematic, so the government has been reviewing it
and finally took the decision.

[Translation]

Senator Verner: We see that the Jacques Cartier and
Champlain bridges will not be part of the new organization.
You explained that construction of the bridge was under way and
could take a decade, so the preference was to focus on
construction. The Windsor-Detroit bridge is not built either,
and I believe a decision on that has yet to be made.

[Français]

La sénatrice Verner : J’ai plusieurs questions. Tout d’abord,
concernant la gouvernance actuelle de la Société des ponts
fédéraux, elle sera dissoute par le projet de loi pour créer qu’une
seule entité. On se rappellera qu’en 2008, dans son rapport, la
vérificatrice générale avait identifié des problèmes de gouvernance
parce qu’il y avait différents conseils d’administration et
différentes façons de surveiller les activités. La fusion proposée
par le projet de loi vise-t-elle à répondre, en quelque sorte, aux
recommandations de la vérificatrice générale?

[Traduction]

Mme Nakatsu : Oui, elle le fait. Elle concorde assez bien avec
ce que la vérificatrice générale disait. Avec cette fusion, les
sociétés filiales — sauf la société Les Ponts Jacques-Cartier et
Champlain Inc. qui restera une société distincte —, disparaîtront
et deviendront des divisions d’une seule société d’État mère.

En plus de ce dont la vérificatrice générale parlait au sujet de la
Société des ponts fédéraux Ltée, nous incluons l’Administration
du pont Blue Water. Cette administration devait être initialement
une administration binationale, mais les Américains n’ont jamais
exercé leur droit de nommer des membres au conseil; c’est donc
devenu de facto une société d’État canadienne. Nous l’incluons
dans la Société des ponts fédéraux Ltée. Tous ces conseils
d’administration de filiale disparaîtront, et il restera une seule
société d’exploitation.

[Français]

La sénatrice Verner : Cela a tout de même pris cinq ans avant
de procéder. Quelles sont d’abord les raisons pour lesquelles cela a
été si long, mais aussi y avait-il tout de même des mesures prises
durant ces cinq années pour corriger le problème soulevé par la
vérificatrice générale?

[Traduction]

Mme Nakatsu : Sur le plan de la gouvernance, la société a tenté
d’accomplir certaines choses toute seule. Elle a nommé certains de
ses propres employés aux conseils d’administration pour tenter
d’améliorer certaines des communications. Cela a marché un
certain temps, et a amélioré un peu les choses, mais c’était encore
problématique et donc le gouvernement a examiné la question et
finalement pris la décision.

[Français]

La sénatrice Verner : On constate effectivement que les ponts
Jacques-Cartier et Champlain ne feront pas partie de la nouvelle
entité. Vous avez expliqué qu’étant donné qu’un pont est en voie
d’être construit, cela pourrait prendre une décennie et que vous
préférez qu’ils se concentrent sur la construction du pont. Mais le
pont Windsor-Detroit n’est pas construit non plus et je pense bien
que ce n’est pas déterminé encore.
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[English]

Ms. Nakatsu: Yes. So Windsor-Detroit is not included in this.

[Translation]

Senator Verner: Very well, it is not included either. I see. It is
clear from reading the bill that, under these conditions, the new
entity will have the legislative authority to charge tolls. If Jacques
Cartier and Champlain Bridges Incorporated is not part of the
new entity, will it have the legal authority to charge tolls?

[English]

Ms. Nakatsu: They have their own regulations right now that
give them the authority to do it; and that’s not being touched by
any of this. I’m not sure if the tolls are in that authority already,
but when they’re looking at the Champlain Bridge, they will
address that through another means.

[Translation]

Senator Verner: Just to make sure I understand correctly, they
have all the legislative or regulatory tools they need to charge tolls
on the Champlain Bridge. Is that correct?

[English]

Ms. Nakatsu: Yes, this doesn’t affect the Jacques Cartier and
Champlain Bridges at all. Any authority through this proposed
legislation is strictly for the four international bridges and won’t
affect any powers or authorities that the Jacques Cartier or
Champlain Bridges have. If the government is going to change
that, they will do it through a different means.

[Translation]

Senator Verner: My understanding, then, is that, right now,
Jacques Cartier and Champlain Bridges Incorporated can charge
tolls.

[English]

Ms. Nakatsu: I don’t know offhand if they have the authority
currently.

[Translation]

Senator Verner: That is basically what I am trying to find out,
because, as you know, the whole issue of tolls in the Montreal
area is quite contentious. I am wondering how they would be able
to do it if they are not part of the new organization that is
empowered to charge tolls. I assume you can get back to us with
that information in a timely manner.

[English]

Ms. Nakatsu: Yes, we can probably get that for you.

[Traduction]

Mme Nakatsu : En effet, le pont Windsor-Detroit n’est donc
pas inclus ici.

[Français]

La sénatrice Verner : D’accord, il n’est pas inclus non plus; je
comprends. Dans ces conditions, on constate, à la lecture du
projet de loi, que la nouvelle entité a le pouvoir législatif de
proposer des postes de péage. Si la Société Les Ponts Jacques
Cartier et Champlain Inc. ne fait pas partie de la nouvelle entité,
aura-t-elle le pouvoir légal d’imposer un poste de péage?

[Traduction]

Mme Nakatsu : Elle a actuellement ses propres règlements qui
lui confèrent le pouvoir de le faire, et cela n’est pas touché par
tout ce dont on parle. Je ne suis pas certaine que les postes de
péage figurent déjà parmi les pouvoirs de cette administration,
mais en ce qui concerne le pont Champlain, elle réglera cette
question par d’autres moyens.

[Français]

La sénatrice Verner : Pour être bien certaine que je comprends,
ils ont tous les outils législatifs ou réglementaires pour imposer un
poste de péage sur le pont Champlain, n’est-ce pas?

[Traduction]

Mme Nakatsu : Oui, cela n’influe aucunement sur les ponts
Jacques-Cartier et Champlain. Tout pouvoir conféré par la loi
proposée porte exclusivement sur les quatre ponts internationaux
et n’a aucune incidence sur les pouvoirs de la société Les Ponts
Jacques-Cartier et Champlain Inc. Si le gouvernement décide de
les modifier, il le fera par d’autres moyens.

[Français]

La sénatrice Verner : Alors je comprends que, à ce moment-ci,
la société Les Ponts Jacques Cartier et Champlain Inc. peut
imposer un poste de péage.

[Traduction]

Mme Nakatsu : Je ne sais pas, de mémoire, si elle a ce pouvoir
présentement.

[Français]

La sénatrice Verner : C’est un peu l’objet de ma question, car
c’est une question assez contestée, comme vous le savez, que celle
du poste du péage dans la région de Montréal. Je me disais que
s’ils ne font pas partie d’une nouvelle structure qui, elle, a ce
pouvoir, comment vont-ils pouvoir le faire? Je présume que vous
pourrez nous revenir avec l’information en temps opportun.

[Traduction]

Mme Nakatsu : Oui, nous pouvons probablement le faire pour
vous.
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The Chair: Since it’s not clear, and I think it’s important that
we have clarification, can you assure us that an answer will be
given to the question: Do they or do they not have now the power
to implement a toll on the bridge? You can communicate with the
clerk and the clerk will communicate with the members of the
committee.

Senator McInnis: I see that they can use debt to operate to the
tune of $130 million. Is that a line of credit?

Ms. Nakatsu: Right now, the Blue Water Bridge has issued a
series of bonds. They did a twinning of the bridge in the late 1990s
so they paid for that through the issuance of bonds. The level of
borrowing is reflective of the borrowing that existing corporations
already have and exercise. Blue Water Bridge has some bonds and
they do other borrowing, some being a line of credit. In Sault Ste.
Marie, they borrowed money to be able to purchase property to
do an expansion of the Canadian Plaza. I believe that’s it.

Senator McInnis: Could I ask a question on the Champlain
Bridge? Is the environmental assessment complete for that
structure?

Ms. Nakatsu: I can’t speak to that.

Senator McInnis: Is there a timeline at all for the construction
that you’re aware of?

Ms. Nakatsu: I’m sure there is, but I don’t know.

Senator McInnis: As a consequence, you would not know
whether they are thinking about P3 in terms of construction?

Ms. Nakatsu: No, I don’t, sorry.

Senator McInnis: It’s no use asking, then, about the causeway
bridge combination from Nuns Island, which is an expenditure of
$124 million. That’s fine.

Senator Plett: I have two questions. You spoke in your
presentation about one of the reasons for doing this: Much of the
initial legislation— many of the reasons we didn’t have this — is
no longer relevant. Could you expand on that?

Ms. Nakatsu: Some of the original legislation was written in
1901 and 1934 and was geared more towards the construction of
the bridges. It spoke to the borrowing for the funding of the
bridges but not so much the ongoing operation of the bridges. It
was relatively minimal. Any authorities they need for the ongoing
operations of the bridge we’re bringing forward through this
division; any of the other provisions relating to construction of
the bridge and whatever will be eliminated. All that old legislation
will disappear. There are two pieces dealing with the construction
of the bridge at Sault Ste. Marie. It was kind of redundant and we

Le président : Puisque ce n’est pas clair, et je pense qu’il est
important que nous ayons des éclaircissements, pouvez-vous nous
assurer que nous obtiendrons réponse à la question de savoir si
elle a ou non le pouvoir d’établir des postes de péage sur le pont?
Vous pouvez communiquer la réponse au greffier et celui-ci la
transmettra aux membres du comité.

Le sénateur McInnis : Je vois qu’ils pourront contracter des
prêts jusqu’à 130 millions de dollars pour l’exploitation. Est-ce
une marge de crédit?

Mme Nakatsu : À l’heure actuelle, l’Administration du pont
Blue Water a émis une série d’obligations. Vers la fin des
années 1990, elle a procédé à un élargissement du pont à quatre
voies qu’elle a payé en émettant ces obligations. Le niveau
d’emprunt indiqué correspond aux emprunts que les sociétés
existantes ont déjà et peuvent avoir. L’Administration du pont
Blue Water a certaines obligations, ainsi que d’autres instruments
d’emprunt, dont une marge de crédit. À Sault-Sainte-Marie, la
société a emprunté pour pouvoir acheter une propriété en vue de
procéder à l’agrandissement de l’esplanade canadienne. Je crois
que c’est tout.

Le sénateur McInnis : Puis-je poser une question concernant le
pont Champlain? L’évaluation environnementale est-elle terminée
pour cette structure?

Mme Nakatsu : Je ne saurais dire.

Le sénateur McInnis : Savez-vous s’il y a un échéancier pour la
construction?

Mme Nakatsu : Je suis sûre qu’il y en a un, mais je ne le
connais pas.

Le sénateur McInnis : Par conséquent, vous ne saurez pas si on
envisage un PPP en ce qui concerne la construction?

Mme Nakatsu : Non, je ne le sais pas; désolée.

Le sénateur McInnis : Ça ne sert à rien donc de poser une
question au sujet du pont-jeté de l’Île-des-Sœurs, qui représente
une dépense de 124 millions de dollars. Très bien.

Le sénateur Plett : J’ai deux questions. Vous avez parlé dans
votre exposé de l’une des raisons motivant cette initiative : une
grande partie des lois initiales — plusieurs des raisons pour
lesquelles nous n’avions pas cela — ne sont plus pertinentes.
Pouvez-vous nous en dire davantage là-dessus?

Mme Nakatsu : Certaines des lois initiales ont été rédigées en
1901 et 1934, et elles portaient essentiellement sur la construction
des ponts. Elles portaient davantage sur l’emprunt des capitaux
pour les ponts que sur leur exploitation continue. Le sujet de
l’exploitation était très peu couvert. Nous avons ramené dans
cette section tout pouvoir nécessaire pour l’exploitation continue;
nous avons éliminé toutes les autres dispositions portant sur la
construction et sur les autres sujets. Toutes ces vieilles lois
disparaîtront. Il y a deux textes de loi qui portent sur la
construction du pont à Sault-Sainte-Marie. C’est plutôt
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don’t know why two pieces of legislation were required to build
the same bridge, but they were 30 years apart. We’re just looking
to clean up the books in some senses for those ones.

Senator Plett: What impact, if any, does this have on the
surveillance and security of the international crossings?

Ms. Nakatsu: It will continue under the existing regime, the
International Bridges and Tunnels Act. They all have
requirements from a safety and security perspective. With the
amalgamation, hopefully they will be able to do more consistent
policies across the bridges to make sure they’re sharing best
practices to improve their security screening methods.

Senator Plett: Hopefully, but is there a plan in place that in fact
will do that, or are we just hoping this will happen?

Ms. Nakatsu: It’s still early stages. Until the bill passes there’s
only so much the corporations can do. They are talking to see
how they can bring the corporations and the employees together
to start developing some of those policies to make it better.

Senator Plett: There is no specific plan.

Ms. Nakatsu: No.

Senator Mercer: I apologize for being late to the meeting— too
many meetings tonight.

These bridges we’re talking about are all for autos and trucks.
Are rail bridges associated with them?

Ms. Nakatsu: No.

Senator Mercer: That being said, there is an issue today in
transport in this country. There was an announcement by the
Minister of Transport this afternoon about rail transportation
and the transportation of dangerous goods. Dangerous goods are
not just transported by rail or by ship but also by truck. If you
have a dangerous good being transported across a bridge, and we
had an incident on the bridge, it could cause a huge problem. I’m
anxious to know whether we have a plan to protect Canadians
and the commerce that moves across these bridges against an
event that might happen on those bridges. If we do have a plan,
this is good news, but if we don’t have a plan, it is bad news. If we
have a plan, how do we plan to involve the municipalities who are
the people who need to respond? They will be the first responders
to any emergency that might happen on these bridges.

Ms. Nakatsu: I’m not that familiar with the operations of the
bridges to know what specific measures they take for dangerous
goods, but we can get you information on that.

redondant et nous ne savons pas pourquoi il fallait deux lois pour
construire un seul pont, mais elles ont été créées à 30 ans d’écart.
Nous essayons simplement de faire le ménage, dans un certain
sens, pour ce qui est de ces lois.

Le sénateur Plett : Tout ceci aura-t-il une incidence quelconque
sur la surveillance et la sécurité au niveau des ponts
internationaux?

Mme Nakatsu : Celles-ci se poursuivront sous le régime
existant, c’est-à-dire la Loi sur les ponts et tunnels
internationaux. Toutes les sociétés sont régies par des exigences
de sécurité. Avec la fusion, nous espérons voir des politiques plus
cohérentes appliquées à tous les ponts, pour veiller à ce qu’on
partage les pratiques exemplaires visant à améliorer les méthodes
de filtrage de sécurité.

Le sénateur Plett : C’est à espérer, mais y a-t-il un plan en
vigueur qui veillera à ce que cela se produise, ou espérons-nous
simplement que cela se produira?

Mme Nakatsu : C’est un peu tôt encore. Tant que le projet de
loi n’est pas adopté, les sociétés sont limitées dans ce qu’elles
peuvent faire. Il est question d’examiner les façons dont on
pourrait réunir les sociétés et les employés pour commencer à
élaborer certaines des politiques visant à améliorer les choses.

Le sénateur Plett : Il n’y a aucun plan précis.

Mme Nakatsu : Non.

Le sénateur Mercer : Je m’excuse d’être en retard à la réunion.
Il y a trop de réunions ce soir.

Les ponts dont nous parlons sont tous pour les automobiles et
les camions. Est-il question de ponts ferroviaires?

Mme Nakatsu : Non.

Le sénateur Mercer : Ceci étant dit, il y a un problème
aujourd’hui au niveau du transport dans ce pays. Le ministre des
Transports a fait une annonce cet après-midi au sujet du transport
ferroviaire et du transport des marchandises dangereuses. Les
marchandises dangereuses ne sont pas transportées seulement par
rail ou par navire, mais aussi par camion. Si un véhicule
transportant des marchandises dangereuses traverse un pont et
qu’un incident se produit sur ce pont, cela causerait un énorme
problème. Je m’inquiète à savoir si nous avons un plan visant à
protéger les Canadiens et les entreprises qui transportent des
marchandises sur ces ponts contre un accident qui pourrait s’y
produire. Si nous avons un plan, c’est une bonne nouvelle, mais si
nous n’en n’avons pas, c’est une mauvaise nouvelle. Si nous avons
un plan, comment prévoyons-nous faire participer les
municipalités, car ce sont elles qui doivent intervenir? Ce seront
les premiers intervenants dans toute situation d’urgence qui
pourrait se produire sur ces ponts.

Mme Nakatsu : Je ne connais pas suffisamment les opérations
des ponts pour savoir quelles mesures précises on prend pour les
matières dangereuses, mais nous pouvons vous obtenir cette
information.
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Senator Mercer: I appreciate that. Perhaps, as the chair has
indicated, you could respond through the clerk.

One of my questions with respect to earlier announcements
today is that we need to understand what municipalities are
expected to do if there were an incident on a bridge. We need to
understand if the municipalities know what goods are being
transported across the bridges on an ongoing basis. Indeed, we
should be able to know what’s being transported across the bridge
in a reasonable fashion at any given time. I don’t expect that we
will be able to identify each truck going across bridge X or bridge
Y, but we should be able to know that in two-days’ time a certain
product will go across a particular bridge.

My point is that the municipality is stuck with the
responsibility of responding if there is an incident. The local fire
department and other local emergency measures people will be
there. I would hope that you could come back and tell us what
that responsibility is and if it’s an undue burden — perhaps not
undue but an extra burden — on the municipal units.

Are we looking at providing the municipalities and those fire
and emergency measures groups who are the first responders with
the proper training to deal with whatever it is that is going to
cross the bridge? And, if we are, is Transport Canada going to
help either pay the costs or share the costs with municipalities,
because we are then putting undue burdens on the local
municipalities?

Ms. Nakatsu:We’ll have to get you that information. We don’t
have it.

Senator Mercer: Thank you. I appreciate it if you would.

The Chair: I have a short question on job losses. Are there any
job losses consequential to this merger of organizations?

Ms. Nakatsu: When you’re bringing four corporations
together, one can guess there may be, but the organizations
themselves are small. There are no targeted job losses or savings,
but you figure for one corporation, there will be one CEO.
Fortunately, the CEO position at Blue Water Bridge is vacant, so
it’s not a job loss; it’s through attrition. Similarly, the chief
financial officer position at Blue Water Bridge is vacant. It’s full
at Federal Bridge Corporation.

There will be a lot of those situations where it will be done
through attrition if there is a need, but from discussions so far,
like I mentioned earlier, a lot of people are doing two or three jobs
part time. They will just be able to realign the work that needs to
be done and minimize impact on job losses.

Le sénateur Mercer : Je l’apprécie. Vous pourriez peut-être,
comme le président l’a indiqué, répondre par l’intermédiaire du
greffier.

Si j’ai parlé des annonces qu’a fait le ministre plus tôt
aujourd’hui, c’est parce que nous devons comprendre ce que les
municipalités sont supposées faire si un incident se produisait sur
un pont. Nous devons établir si les municipalités savent quelles
marchandises sont transportées sur les ponts de façon régulière.
De fait, nous devrions être capables de savoir ce qui est transporté
sur le pont d’une façon raisonnable à tout moment. Je ne
m’attends pas à ce que nous puissions identifier chaque camion
qui traverse le pont X ou le pont Y, mais nous devrions pouvoir
savoir que dans deux jours, un certain produit sera transporté sur
un pont donné.

Le point que j’aimerais faire ressortir, c’est que la municipalité
porte la responsabilité d’intervenir en cas d’accident. Le service
d’incendie local et les autres intervenants d’urgence locaux seront
sur les lieux. J’espère que vous pourrez revenir pour nous dire
quelle est cette responsabilité et si elle représente un fardeau indu
— peut-être pas indu, mais excessif — pour les services
municipaux.

Prévoyons-nous fournir aux municipalités et aux services
d’incendie et d’intervention d’urgence, qui sont les premiers
intervenants, la formation adéquate qui leur permettra de faire
face à tout ce qui pourrait se produire sur le pont? Le cas échéant,
est-ce que Transports Canada contribuera à défrayer les coûts ou
à partager ces coûts avec les municipalités, puisque nous
imposons un fardeau exagéré aux services locaux?

Mme Nakatsu : Il va falloir que je vous transmette cette
information. Je ne l’ai pas.

Le sénateur Mercer : Merci. J’apprécierais que vous le fassiez.

Le président : J’ai une courte question sur la perte d’emplois.
Cette fusion occasionnera-t-elle des pertes d’emplois dans les
organisations?

Mme Nakatsu : Lorsqu’on envisage la fusion de quatre
sociétés, on peut le supposer, mais les organisations elles-mêmes
sont petites. Il n’y a aucune cible de réduction du nombre
d’emplois ou d’économies, mais on suppose que chacune des
sociétés a un PDG. Heureusement, le poste de PDG à
l’Administration du pont Blue Water est vacant; ce n’est donc
pas un emploi perdu. Il s’élimine par attrition. De même, le poste
de directeur financier est vacant à l’Administration du pont Blue
Water. Ce poste est pourvu toutefois à la Société des ponts
fédéraux Inc.

Ce genre de situations se produira à plusieurs reprises, mais
elles seront réglées par attrition, si le besoin d’éliminer un poste se
présente. Par contre, d’après ce que j’ai entendu jusqu’à
maintenant, comme je l’ai mentionné plus tôt, un grand nombre
de personnes occupent deux ou trois postes à temps partiel. Il sera
possible de réorganiser simplement le travail qui doit être
accompli et de minimiser les pertes d’emplois.
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The Chair: I wanted to get it on the record. Ms. Nakatsu and
Ms. MacDougall, thank you very much.

We will now go in camera to decide about future meetings and
the report stage on this legislation.

(The committee continued in camera.)

OTTAWA, Tuesday, December 3, 2013

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:32 a.m. for the consideration
of a draft budget.

Senator Dennis Dawson (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: There are two items on the agenda this morning:
consideration of a draft budget in public, and, in camera,
consideration of a draft agenda for future business.

[Translation]

We will start by adopting the budget. We will be able to talk
about it in detail in terms of the cities we want to visit for the
study. However, we must adopt the budget as soon as possible
because the Board of Internal Economy will not be sitting. If we
decide that we want to visit other cities, we will be able to do so
because it will be within the same budget. Do I have a motion to
that effect?

Senator Housakos: I so move.

The Chair: Is anyone opposed?

Some hon. senators: No.

The Chair: The budget is adopted.

[English]

We will go in camera for the consideration of a draft agenda.

(The committee continued in camera.)

Le président : Je voulais vous l’entendre dire pour que cela
figure au compte rendu. Je remercie chaleureusement
Mme Nakatsu et Mme MacDougall.

Nous poursuivrons nos travaux à huis clos pour parler des
réunions à venir et de l’étape du rapport en ce qui concerne ce
projet de loi.

(La séance se poursuit à huis clos.)

OTTAWA, le mardi 3 décembre 2013

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 9 h 32, en vue
d’étudier l’ébauche d’un budget.

Le sénateur Dennis Dawson (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Nous avons deux points à l’ordre du jour ce
matin : l’étude de l’ébauche d’un budget, en séance publique, et
l’étude d’un projet d’ordre du jour sur les travaux futurs, à huis
clos.

[Français]

Nous allons commencer par adopter le budget. Nous pourrons
en parler en détail concernant les villes que l’on désire visiter dans
le cadre de l’étude, mais on doit adopter le budget le plus tôt
possible parce que le Comité de la régie interne ne siègera pas. Si
on décide que c’est d’autres villes qu’on visite, puisque ce sera à
l’intérieur de la même enveloppe budgétaire, on pourra le faire.
Ai-je une proposition à cet effet?

Le sénateur Housakos : Je propose.

Le président : Y a-t-il des opposants?

Des voix : Non.

Le président : Le budget est adopté.

[Traduction]

Passons à huis clos en vue d’étudier un projet d’ordre du jour.

(La séance se poursuit à huis clos.)
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