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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Extract from the Journals of the Senate, Tuesday, December 6, Extrait des Journaux du Sénat du mardi 6 décembre 2016 :

2016:

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Mitchell, seconded by the Honourable Senator
Omidvar, for the second reading of Bill S-229, An Act
respecting underground infrastructure safety.

After debate,
The question being put on the motion, it was adopted.
The bill was then read the second time.

The Honourable Senator Mitchell moved, seconded by
the Honourable Senator Omidvar, that the bill be referred to
the Standing Senate Committee on Energy, the
Environment and Natural Resources.

The question being put on the motion, it was adopted.

Reprise du débat sur la motion de ’honorable sénateur
Mitchell, appuyée par I’honorable sénatrice Omidvar,
tendant a la deuxiéme lecture du projet de loi S-229, Loi
concernant la sfreté des infrastructures souterraines.

Apres débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Mitchell propose, appuyé par
I’honorable sénatrice Omidvar, que le projet de loi soit
renvoyé au Comité sénatorial permanent de I’énergie, de
Penvironnement et des ressources naturelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Charles Robert
Clerk of the Senate



21:4

Energy, Environment and Natural Resources

16-2-2017

MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Thursday, February 9, 2017
(37)

[Translation]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met in camera today at 9:05 a.m., in
room 257, East Block, the chair, the Honourable Richard
Neufeld, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Black, Fraser, Galvez, Griffin, Lang, MacDonald, Massicotte,
Meredith, Neufeld, Seidman and Wetston (11).

In attendance: Sam Banks and Marc LeBlanc, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, March 10, 2016, the committee continued its study on
the effects of transitioning to a low carbon economy. (For
complete text of the order of reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 4.)

Pursuant to rule 12-16(1)(d), the committee studied a draft
report.

It was agreed:

That the committee allow the recording of the in camera
parts of the meeting, that a copy be kept at the office of the
clerk for consultation by the members of the committee
present, and that a copy be kept for committee analysts;

That they be destroyed by the clerk when the
Subcommittee on Agenda and Procedure authorizes her to
do so, but at the latest at the end of the parliamentary
session.

It was agreed:

That the draft report as amended be adopted;

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to approve the final version of the report, taking
into account today’s discussions, while making any needed
changes to either form, grammar or translation.

It was agreed:

That the chair be authorized to ask for leave of the Senate
to table the report with the Clerk of the Senate if the Senate
is not sitting at that time.

At 9:54 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAUX

OTTAWA, le jeudi 9 février 2017
(37

[Frangais]

Le Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles se réunit a huis clos
aujourd’hui, a 9 h 5, dans la piéce 257 de I’édifice de 1’Est sous la
présidence de ’honorable Richard Neufeld (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Black,
Fraser, Galvez, Griffin, Lang, MacDonald, Massicotte, Meredith,
Neufeld, Seidman et Wetston (11).

Egalement présents : Sam Banks et Marc LeBlanc, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothéque du Parlement.

Conformément a 'ordre de renvoi adopté par le Sénat le
jeudi 10 mars 2016, le comité poursuit son étude sur les effets de la
transition vers une économie a faibles émissions de carbone. (Le
texte intégral de Uordre de renvoi figure au fascicule n° 4 des
délibérations du comité.)

Conformément a I’article 12-16(1)d) du Réglement, le comité
examine une ébauche de rapport.

1l est convenu :

Que le comité permette ’enregistrement audio des parties
de la réunion qui se tiennent a huis clos, qu’une copie en soit
conservée au bureau de la greffiére pour consultation par les
membres du comité présents et une copie pour les analystes
du comité;

Qu’elles soient détruites par la greffiere lorsque le Sous-
comité du programme et de la procédure 'autorisera a le
faire, mais au plus tard a la fin de la session parlementaire.

Il est convenu :

Que I’¢ébauche de rapport, telle que modifiée, soit
adoptée;

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé a approuver la version définitive du rapport en
tenant compte des discussions d’aujourd’hui, et en y
apportant tout changement jugé nécessaire, que ce soit au
niveau de la forme, de la grammaire ou de la traduction.

11 est convenu :

Que le président soit autorisé a demander la permission
du Sénat de déposer auprés du greffier du Sénat le rapport,
dans le cas ou le Sénat ne siégerait pas a ce moment-la.

A 9 h 54, 1a séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTE :
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OTTAWA, Tuesday, February 14, 2017
(38)
[Translation]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 5:41 p.m. in room 257,
East Block, the chair, the Honourable Richard Neufeld,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Black, Fraser, Galvez, Griffin, Massicotte, Mockler, Neufeld,
Patterson, Seidman and Wetston (10).

In attendance: Sam Banks, Analyst, Parliamentary Information
and Research Service, Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, December 6, 2016, the committee began its examination
of Bill S-229, An Act respecting underground infrastructure
safety.

WITNESSES:

The Honourable Grant Mitchell, Senator, sponsor of the bill.
Canadian Common Ground Alliance:

Mike Sullivan, Executive Director.

The Honourable Senator Mitchell and Mr. Sullivan each made
a statement and answered questions.

At 6:48 p.m., the meeting was adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, February 16, 2017
(39)

[Translation]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 8§ a.m., in room 257, East
Block, the chair, the Honourable Richard Neufeld, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Black, Fraser, Galvez, Griffin, Lang, MacDonald, Massicotte,
Meredith, Mockler, Neufeld, Seidman and Wetston (12).

In attendance: Sam Banks and Marc LeBlanc, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

OTTAWA, le mardi 14 février 2017
(38)
[Frangais)

Le Comité sénatorial permanent de [’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, a 17 h 41, dans la piéce 257 de I'édifice de I'Est
sous la présidence de ’honorable Richard Neufeld (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Black,
Fraser, Galvez, Griffin, Massicotte, Mockler, Neufeld, Patterson,
Seidman et Wetston (10).

Egalement présents : Sam Banks, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothéque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a 'ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 6 décembre 2016, le comité entreprend son examen du
projet de loi S-229, Loi concernant la sireté des infrastructures
souterraines.

TEMOINS :

L’honorable Grant Mitchell, sénateur, parrain du projet de loi.
Canadian Common Ground Alliance :

Mike Sullivan, directeur général.

L’honorable sénateur Mitchell et M. Sullivan font chacun une
déclaration et répondent aux questions.

A 18 h 48, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTE :

OTTAWA, le jeudi 16 février 2017
(39)

[Frangais]

Le Comité sénatorial permanent de [’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, a 8 heures, dans la piéce 257 de I'édifice de I’Est
sous la présidence de ’honorable Richard Neufeld (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Black,
Fraser, Galvez, Griffin, Lang, MacDonald, Massicotte, Meredith,
Mockler, Neufeld, Seidman et Wetston (12).

Egalement présents : Sam Banks et Marc LeBlanc, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothéque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.
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Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, March 10, 2016, the committee continued its study on
the effects of transitioning to a low carbon economy. (For
complete text of the order of reference, see proceedings of the
commiittee, Issue No. 4.)

WITNESSES:
Canada Mining Innovation Council:

Carl Weatherell, Executive Director and Chief Executive
Officer.

As an individual:

Jennifer Winter, Assistant Professor, School of Public Policy,
University of Calgary (by videoconference).

Mr. Weatherell made a statement and answered questions.
At 8:57 a.m., the meeting suspended.

At 9:01 a.m., the meeting resumed.

Ms. Winter made a statement and answered questions.

At 9:52 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Conformément a 1’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
jeudi 10 mars 2016, le comité poursuit son étude sur les effets de la
transition vers une économie a faibles émissions de carbone. (Le
texte intégral de l'ordre de renvoi figure au fascicule n° 4 des
délibérations du comité.)

TEMOINS :
Conseil canadien de l'innovation miniére :

Carl Weatherell, directeur exécutif et directeur général.

A titre personnel :

Jennifer Winter, professeure adjointe, Ecole de politique
publique, University of Calgary (par vidéoconférence).

M. Weatherell fait une déclaration et répond aux questions.
A 8 h 57, la séance est suspendue.

A 9h 1, la séance reprend.

Mme Winter fait une déclaration et répond aux questions.

A 9 h 52, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTE :

La greffiere du comité,

Maxime Fortin

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
OTTAWA, Tuesday, February 14, 2017

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources, to which was referred Bill S-229, An Act
respecting underground infrastructure safety, met this day
at 5:41 p.m. to give consideration to the bill.

Senator Richard Neufeld (Chair) in the chair.

[English)

The Chair: Good evening. Welcome to this meeting of the
Standing Senate Committee on Energy, the Environment and
Natural Resources.

My name is Richard Neufeld. I represent the province of
British Columbia in the Senate and am chair of this committee.

I wish to welcome all those with us in the room and viewers
across the country who may be watching on television or online.
As a reminder to those watching, these committee hearings are
open to the public and also available online at the new Senate
website at sencanada.ca. All other committee-related business can
be found online, including past reports, bills studied and a list of
witnesses.

I would now ask senators around the table to introduce
themselves. I will start by introducing the deputy chair, Senator
Paul Massicotte from Quebec.

Senator Galvez: Rosa Galvez, Quebec.
Senator Fraser: Joan Fraser, Quebec.
Senator Wetston: Howard Wetston, Ontario.
Senator Black: Doug Black, Alberta.

Senator Seidman: Judith Seidman from Montreal, Quebec.

Senator Patterson: Dennis Patterson, Nunavut.

The Chair: I would also like to introduce our staff, beginning
with the clerk to my left, Maxime Fortin; and our Library of
Parliament analyst, Sam Banks.

Today we begin the study of Bill S-229, An Act respecting
underground infrastructure safety. This bill was introduced in the
Senate on September 29, 2016, and referred to our committee on
December 6.

On February 3, our clerk sent all members of the committee a
copy of the bill, along with the committee’s December 2014 report
entitled Digging Safely: One-call Notification Systems and the
Prevention of Damage to Canada’s Buried Infrastructure. 1 hope
you have had an opportunity to review the bill and the report.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mardi 14 février 2017

Le Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de
Ienvironnement et des ressources naturelles, auquel a été
renvoyé le projet de loi S-229, Loi concernant la streté des
infrastructures souterraines, se réunit aujourd’hui, a 17 h 41, afin
de procéder a I’étude du projet de loi.

Le sénateur Richard Neufeld (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonsoir et bienvenue a la réunion du Comité
sénatorial permanent de I’énergie, de I’environnement et des
ressources naturelles.

Je m’appelle Richard Neufeld. Je représente la province de la
Colombie-Britannique au Sénat, et je suis le président de ce
comité.

Jaimerais souhaiter la bienvenue a toutes les personnes
présentes dans la salle, ainsi qu’aux gens de partout au pays qui
suivent nos délibérations a la télévision ou en ligne. Je tiens a
rappeler a ceux qui nous regardent que les séances du comité sont
ouvertes au public et diffusées sur le Web a I’adresse
sencanada.ca. Vous trouverez également en ligne tout ce qui a
trait aux affaires du comité, dont les rapports publiés, les projets
de loi étudiés et une liste de témoins.

Je demanderais maintenant aux sénateurs de bien vouloir se
présenter. Je vous présente d’abord le vice-président du comité, le
sénateur Paul Massicotte, du Québec.

La sénatrice Galvez : Rosa Galvez, du Québec.

La sénatrice Fraser : Joan Fraser, du Québec.

Le sénateur Wetston : Howard Wetston, de I’Ontario.
Le sénateur Black : Doug Black, de I’Alberta.

La sénatrice Seidman : Judith Seidman, de Montréal, au
Québec.

Le sénateur Patterson : Dennis Patterson, du Nunavut.

Le président : J’aimerais aussi présenter notre personnel, en
commencant par la greffiere, 8 ma gauche Maxime Fortin; et
notre analyste, de la Bibliothéque du Parlement, Sam Banks.

Nous entamons aujourd’hui I’étude du projet de loi S-229, Loi
concernant la sireté des infrastructures souterraines. Le projet de
loi a été déposé au Sénat le 29 septembre 2016 et renvoyé a notre
comité le 6 décembre.

Le 3 février, notre greffiére a envoyé a tous les membres du
comité un exemplaire du projet de loi, ainsi que le rapport du
comité datant de décembre 2014 intitulé Creuser en toute sécurité :
Les systemes d’appels uniques et la prévention des dommages aux
infrastructures souterraines du Canada. J'espére que vous avez eu
I’occasion d’examiner le projet de loi et le rapport.
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To begin our study of Bill S-229, the short title of which is
“Underground Infrastructure Safety Enhancement Act,” I am
pleased to welcome the sponsor of the bill and former deputy
chair of this committee, the Honourable Grant Mitchell, senator.
He is joined by Mike Sullivan, Executive Director at Canadian
Common Ground Alliance. Welcome back, Senator Mitchell.
Thank you for joining us. Mr. Sullivan, it is a pleasure seeing you
again. You last appeared before us on this very subject almost
exactly three years ago. Time flies.

Gentlemen, please proceed with your opening statements, after
which we will go to a question-and-answer session.

Hon. Grant Mitchell, Senator, sponsor of the bill: Thank you
very much, chair, for the warm welcome. Thank you to each of
you for the consideration you are giving this bill. I must say it’s
great to be back. I've missed this committee and working with
each of you.

Bill S-229 is the direct result of work done by this committee.
During the committee’s study of safe transportation of dangerous
goods undertaken a number of years ago, we discovered — I say
“we” because I was a member at the time — that there was only
one jurisdiction in the country, Ontario, that had legislation
requiring excavators — diggers — to call before they dig and
owners of underground infrastructure to register their
infrastructure with a call centre and to provide timely locates
for excavators.

This was startling because the risks are so high when it comes
to excavators, ranging from construction companies to
homeowners, digging before they know what is under their feet.
It is also startling that Canada should be so far behind the U.S.,
which has a comprehensive call-before-you-dig system, including
all 50 states and the federal government.

This committee, your committee, went on to do a study of this
issue entitled One-call Notification Systems and the Prevention of
Damage to Canada’s Buried Infrastructure. It was presented to the
Senate in December 2014, and its recommendations form the
basis of Bill S-229.

The underground infrastructure that we are referring to
includes pipelines, electrical transmission lines,
telecommunication, TV and Internet wires and cables, water
mains and sewage pipes, all critical to the functioning of our day-
to-day lives and our health and safety. The bill applies to
infrastructure under federal lands and to infrastructure under
federal jurisdiction, for example, interprovincial pipelines.

The risk of digging without knowing what underground
infrastructure might be in the way is measured in enormous
societal, business and economic costs, as well as the great risk of
serious injury and death to members of the public.

Nous entamons notre étude du projet de loi S-229, dont le titre
court est Loi concernant la stireté des infrastructures souterraines.
Je suis heureux d’accueillir le parrain du projet de loi,
anciennement président de notre comité, I’honorable Grant
Mitchell, sénateur. Il est accompagné de Mike Sullivan,
directeur général de la Canadian Common Ground Alliance.
Ravi de vous revoir, sénateur Mitchell; merci de vous joindre a
nous. Monsieur Sullivan, nous sommes heureux de vous revoir
également. Vous avez justement comparu devant le comité pour
témoigner sur la question, il y a presque exactement trois ans. Le
temps file.

Messieurs, a vous la parole pour vos déclarations liminaires.
Nous passerons ensuite aux questions et réponses.

L’honorable Grant Mitchell, sénateur, parrain du projet de loi :
Merci beaucoup de votre chaleureux accueil, monsieur le
président. Et merci a tous de lattention que vous portez au
projet de loi. Je suis ravi d’étre de retour. Le comité et le travail
que nous accomplissions ensemble me manquent.

Le projet de loi S-229 découle directement du travail du
comité. Durant I’étude de la sécurité dans le secteur du transport
des marchandises dangereuses entreprise par le comité il y a
quelques années, nous avons découvert — je dis « nous », parce
que j’étais membre du comité a I'’époque — que seule une province
au pays, I’Ontario, avait des lois exigeant que les excavateurs
passent un appel avant de creuser, et que les propriétaires
d’infrastructures souterraines inscrivent leur infrastructure aupres
d’un centre d’appels et fournissent des localisations en temps
opportun aux excavateurs.

Nous en avons été renversés, vu I'ampleur du risque si un
excavateur, qu’il s’agisse d’une entreprise de construction ou du
propriétaire de la maison, creuse avant de savoir ce qui se trouve
sous ses pieds. Il est stupéfiant aussi que le Canada soit tellement
4 la traine derriére les Etats-Unis ou il existe un systéme généralisé
d’appels avant de creuser, qui s’applique a I’ensemble des 50 Etats
et au gouvernement fédéral.

Le comité, votre comité, a alors entamé une étude du probléme,
intitulé Le systéme d’appels unique et la prévention des dommages
aux infrastructures souterraines du Canada. Le rapport a été
déposé au Sénat en décembre 2014, et le projet de loi S-229 repose
sur les recommandations du rapport.

L’infrastructure souterraine dont il est question inclut les
pipelines, les lignes de transmission d’électricité, les fils et cables
de télécommunications, de télévision et d’Internet, les conduites
principales d’eau et les tuyaux d’égout, tous essentiels au bon
déroulement de nos vies quotidiennes, ainsi qu’a notre santé et
notre sécurité. Le projet de loi s’applique a I'infrastructure sous
des terres fédérales et a celle relevant de la compétence fédérale,
comme, par exemple, les pipelines interprovinciaux.

Creuser sans savoir quel type d’infrastructures souterraines on
est susceptible d’endommager peut entrainer d’énormes cofts
pour la société, les entreprises et I’économie, sans parler du grand
danger de blessures ou de déces pour les membres du public.
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In 2015 there were over 10,000 voluntary reports of damage to
underground infrastructure in Canada, 40 damage incidents every
day. That is just what is reported in a regime where there is no
requirement to report. Of those, 79 per cent caused a severe
disruption in service.

Some effort has been made to estimate the total cost of digging
damage, unreported and reported, in Canada. Estimates run as
high as $5 billion per year. Even if it’s 20 per cent of that, it is still
extremely significant. The cost of disruption to business, repairing
the damage, deployment of first responders and environmental
cleanup is extremely high.

There are many examples, and I'll cite a couple of specific
incidents that emphasize the risks and costs of inaction. In
August of 2016, a telecommunications line in northern B.C. was
damaged, knocking out services to most of Yellowknife,
including 911. One business owner alone estimated the loss of
business to be around $35,000. In June of 2015, a gas line was
damaged by a contractor digging in Canmore, Alberta. Escaping
gas exploded, leveling two homes and damaging 15 others. Four
hundred people were evacuated, 50 from a senior’s home;
40 people were injured; and 3 were hospitalized.

Most, if not all, of this type of damage is preventable if
excavators call for locates and owners register their underground
infrastructure with call centres.

Moreover, the provisions called for in Bill S-229 — and this is
one of the really good parts — will essentially cost government
and Canadian taxpayers nothing and will require essentially no
administrative effort from our public service. Non-profit, private-
sector call centres that already exist across the country will
essentially administer this program. The cost of running call
centres is covered by a nominal fee of one dollar or so paid by
infrastructure owners each time a call is made to a call centre by
someone about to dig and asking for a locate. The cost of the
locates is borne by the infrastructure owner.

There is provision for the federal government to provide grants
to provinces and territories. That was a recommendation in this
committee’s report. That would be used to encourage the work of
call centres in accommodating this legislation and building upon
it in their jurisdiction. These grants are completely discretionary
and would be, I would anticipate, nominal.

En 2015, plus de 10 000 dommages aux infrastructures
souterraines ont été volontairement déclarés, soit 40 incidents
par jour. Il y en a certainement eu plus, car le signalement n’est
pas obligatoire. Parmi les incidents rapportés, 79 p. 100 ont
entrainé une interruption de service grave.

On a essayé de chiffrer le cott total des dommages, signalés ou
non, au Canada. Le chiffre avancé peut aller jusqu’a 5 milliards de
dollars par an. Méme si c’est seulement 20 p. 100 de cette
estimation, le probléme reste majeur. Les codts liés a la
perturbation des activités, a la réparation des infrastructures, a
I'intervention des premiers répondants et a la décontamination
environnementale sont extrémement élevés.

Les exemples sont multiples; je citerai un ou deux incidents
précis qui illustrent les risques et le cotlit de l'inaction. En
aolit 2016, une ligne de télécommunications dans le nord de la
Colombie-Britannique a été endommagée, privant presque tout
Yellowknife de services, y compris le 911. Pour un seul
propriétaire d’entreprise, le manque a gagner a été estimé
a350008. En juin 2015, un entreprencur effectuant une
excavation a Canmore, en Alberta, a endommagé une conduite
de gaz. La fuite de gaz a entrainé une explosion qui a réduit a
néant deux maisons et en a endommagé 15 autres. Quatre cents
personnes ont été évacuées, dont 50 qui habitaient dans une
maison de retraite; 40 personnes ont été blessées, dont 3 ont été
hospitalisées.

Il est possible d’éviter la plupart de ces dégats, voire leur
totalité, si les excavateurs appellent pour avoir une localisation et
si les propriétaires d’infrastructures souterraines inscrivent
celles-ci auprés des centres d’appels.

De plus, les dispositions contenues dans le projet de loi S-229
ne colteraient essentiellement rien au gouvernement du Canada
ni aux contribuables. C’est I'un des éléments particuliérement
positifs de P’approche. Il ne serait pas nécessaire non plus
d’impliquer la fonction publique ni de déployer des efforts
administratifs. En effet, ce sont des centres d’appels sans but
lucratif du secteur privé, déja implantés partout au pays, qui
administreront le plus gros du programme. Le colt de
fonctionnement des centres d’appels est couvert par un montant
symbolique d’un dollar environ, chaque fois qu’une personne
appelle avant de creuser pour demander une localisation. Le cott
de cet appel et celui de la localisation seraient assumés par le
propriétaire de I'infrastructure.

Il est prévu que le gouvernement fédéral accorde des
subventions aux provinces et aux territoires. C’était une des
recommandations du rapport de votre comité. Ces subventions
pourraient encourager les centres d’appels a effectuer le travail
voulu pour que la loi soit appliquée dans une province ou un
territoire donnés. Ces subventions sont une simple suggestion et
seraient minimes, selon moi.
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Bill S-229 is enthusiastically and broadly supported by
industry. The Canadian Energy Pipeline Association, the
Canadian Gas Association and the Canadian Common Ground
Alliance, all representing many companies, are actively
supporting this bill.

While this bill applies to federal jurisdiction, it is hoped that it
will inspire more provinces to draft similar legislation. I've
already met with ministers in the B.C. and Alberta governments
to discuss this bill and encourage them to follow suit. Mike
Sullivan and his organization are doing the same across the
country.

Bill S-229, in summary, can enhance public safety, reduce costs
to business and reduce social and environmental costs, all at no
expense to the taxpayer. Thank you very much. I’ll turn to Mike
Sullivan for some detail.

Mike Sullivan, Executive Director, Canadian Common Ground
Alliance: Thank you, Senator Mitchell. Mr. Chair and senators
on the Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources, on behalf of the Canadian Common
Ground Alliance, I wish to express my appreciation for the
opportunity to address the committee today.

As you know, I am Michael Sullivan, the executive director of
the Canadian Common Ground Alliance and also president of
Alberta One-Call Corporation. Both are non-profit
organizations.

The Canadian Common Ground Alliance, or CCGA, works to
reduce damage to buried infrastructure on a national scope to
ensure public, worker and community safety, environmental
protection and the integrity of services by promoting effective
damage prevention practices across Canada.

Once again, I come before you today to offer further support
for Bill S-229, the underground infrastructure safety enhancement
act, and to respond to any questions you might have about the
bill.

Our goal is simple: prevent damage to underground
infrastructure. When a collective goal is a single outcome, a
common starting point is critical. For example, how effective
would a simple stop sign be if it was a different colour and shape
in every city, province, state or country around the world? It
wouldn’t be effective at all and the risks would be unimaginable.

Damage prevention legislation is just like that. It needs to be
consistently applied across jurisdictions to be effective, and
Bill S-229 delivers that by providing a consistent and
symmetrical regulatory starting point and process for
excavations occurring near and across various underground

Le secteur privé appuie systématiquement avec enthousiasme le
projet de loi S-229. L’Association canadienne des pipelines
d’énergie, I’Association canadienne du gaz et la Canadian
Common Ground Alliance, représentant toutes de nombreuses
entreprises, appuient activement le projet de loi.

Le projet de loi s’applique quand il y a compétence fédérale,
mais pourrait, on l’espére, encourager d’autres provinces a
adopter des mesures législatives similaires. Je me suis déja
entretenu avec des ministres de la Colombie-Britannique et de
I’Alberta pour discuter du projet de loi et les encourager a
emboiter le pas au gouvernement fédéral. Mike Sullivan et son
organisation effectuent les mémes démarches partout au pays.

Bref, le projet de loi S-229 peut améliorer la sécurité publique
et réduire les colts pour les entreprises, la société et
I’environnement, sans faire appel aux contribuables. Merci
beaucoup. Je laisse la parole & Mike Sullivan qui vous fournira
d’autres détails.

Mike Sullivan, directeur général, Canadian Common Ground
Alliance : Merci, sénateur. Monsieur le président, mesdames et
messieurs les membres du Comité sénatorial permanent de
I’énergie, de l’environnement et des ressources naturelles, je
voudrais commencer, au nom de la Canadian Common Ground
Alliance, par vous remercier de me donner aujourd’hui I’occasion
de témoigner.

Comme vous le savez, je m’appelle Michael Sullivan et je suis
directeur général du Canadian Common Ground Alliance et
président d’Alberta One-Call Corporation. Ce sont deux
organismes sans but lucratif.

La Canadian Common Ground Alliance, ou CCGA, travaille a
réduire les dommages aux infrastructures souterraines au Canada
afin d’assurer la sécurité des travailleurs, du public et des
collectivités, la protection de I’environnement et 'intégrité des
services grace a la création et a la promotion de pratiques
d’excellence en matiére de prévention des dommages d’un océan a

I’autre.

Je me présente a nouveau devant vous pour aller encore plus
loin dans mon appui au projet de loi S-229, Loi visant a accroitre
la sareté des infrastructures souterraines, et pour répondre a
toutes questions relatives a ce projet de loi.

L’objectif de la CCGA est simple : prévenir les dommages aux
infrastructures souterraines. Il est primordial que le point de
départ soit le méme pour tous lorsque 1’objectif commun
comporte un seul et méme résultat. Est-ce qu’on pourrait
considérer, par exemple, qu'un panneau d’arrét est efficace si sa
couleur et sa forme varient dans chaque ville, province, Etat ou
pays partout sur la planéte? Il serait probablement inefficace et les
risques seraient inimaginables.

C’est la méme chose pour les lois relatives a la prévention des
dommages. Elles doivent étre appliquées avec cohérence dans
I’ensemble des administrations pour étre efficaces. C’est ce que
garantit le projet de loi S-229, en servant de point de départ a une
réglementation et a un processus cohérents et symétriques pour
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infrastructure governed by multiple federal agencies, something
that has been long desired by damage prevention stakeholders
across Canada.

The underground infrastructure safety enhancement act is
based on three fundamental principles: First, federally regulated
underground infrastructure must register with a notification
centre or a one-call centre; second, locate requests must be
made to a notification centre prior to ground disturbance; and
third, response from the underground infrastructure owner in
relation to those locate requests is required.

It sounds simple enough and in many respects it is, but there’s a
lot more to the damage prevention process than these three
fundamental points, and that is the added benefit of Bill S-229.

Beyond addressing the specifics of damage prevention
governance for federally regulated underground infrastructure,
Bill S-229 simply makes sense and meets the expectations of
Canadians by unifying the damage prevention process and
providing enhanced and consistent excavation safety protocols
across Canada, as well as a pathway to significantly reduce the
financial burden associated with damaging underground
infrastructure and to greater certainty of service from those
utilities for Canadians and ultimately the ability to further
prevent serious injury or even death caused by uncontrolled
excavations.

The bill also further complements recently promulgated federal
regulations requiring registration of underground infrastructure
with a notification centre. It delves deeper into the damage
prevention process, introducing mandatory notification centre
and response requirements. These added elements add a layer of
certainty to the safety process that, when followed, will reduce
damages and will save lives.

The act also provides that federal departments governing
underground infrastructure will cultivate a damage prevention
mandate to further govern and promote the integrity of Canada’s
buried network that is so critical to our everyday lives.

There are also provisions for penalties and enforcement.
However, education and awareness aimed at preventing a
recurrence and not monetary penalties is the goal.

In our quest for clarity, the CCGA does have one amendment
it wishes to suggest. Therefore, included with my testimony, I
wish to draw your attention to clause 12(1) of the bill and request
a minor amendment the CCGA believes will help clarify the three
response options available following receipt of notification of a
ground disturbance in the vicinity of a respective member’s
underground infrastructure.

toutes les excavations régies par plusieurs agences fédérales qui
ont lieu prés des diverses infrastructures souterraines ou qui les
traversent. Tous les intervenants en matiére de prévention des
dommages au Canada souhaitent depuis longtemps une telle loi.

La Loi visant a accroitre la sfreté des infrastructures
souterraines se fonde sur trois principes fondamentaux : les
propriétaires d’infrastructures souterraines qui relévent de la
compétence fédérale sont tenus de les inscrire a un centre de
notification ou centre d’appels unique; les personnes ou entités
qui ont I'intention de remuer le sol doivent auparavant soumettre
une demande de localisation a un centre de notification; les
propriétaires d’infrastructures souterraines ont I’obligation de
répondre aux demandes de localisation.

Cela semble assez simple, et ce I’est, a plus d'un égard. Mais il y
a beaucoup plus au processus de prévention des dommages que
ces trois points fondamentaux. Et c’est 'avantage supplémentaire
du projet de loi S-229.

En plus d’aborder les éléments particulierement liés a la
prévention des dommages pour les infrastructures souterraines de
compétence fédérale, le projet de loi S-229 est tout a fait logique
et répond aux attentes des Canadiens et Canadiennes en offrant
des protocoles de sireté améliorés et cohérents d’un océan a
I’autre, en diminuant considérablement le fardeau financier causé
par les dommages aux infrastructures souterraines, en assurant
une meilleure fiabilité en matiére de service public pour les
Canadiens et les Canadiennes et, ultimement, en offrant la
capacité d’éviter des blessures sérieuses ou méme des déces dus a
des excavations non controlées.

Le projet de loi vient s’ajouter au réglement fédéral pris
récemment et qui exige linscription des infrastructures
souterraines a un centre de notification. Il approfondit les
processus de prévention des dommages et introduit de nouvelles
exigences et obligations relatives au centre de notification et aux
réponses. Ces éléments ajoutent un degré de certitude quant au
processus de sécurité qui, lorsqu’il sera suivi, permettra de
diminuer les dommages et de sauver des vies.

La loi exige également des ministéres fédéraux régissant les
infrastructures souterraines qu’ils remplissent un mandat de
prévention des dommages visant a mieux régir et a favoriser
I'intégrité des infrastructures souterraines canadiennes essentielles
a la vie de tous les jours.

Il existe aussi des dispositions relatives aux pénalités et a
lapplication de la loi. Toutefois, 1’objectif premier est la

formation et la sensibilisation visant a prévenir une situation
récurrente, plutét que les pénalités.

Par souci de clarté, la CCGA aimerait proposer un
amendement que j’ai inclus dans mon témoignage. Par
conséquent, j’attire votre attention sur le paragraphe 12(1) du
projet de loi S-229. La CCGA estime qu'une légere modification
serait requise afin d’apporter plus de clarté aux trois options de
réponse offertes une fois I’avis re¢u du centre de notification
concernant une perturbation du sol prés des infrastructures
souterraines d’un membre concerné.
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The CCGA is of the view that introducing the word “or” after
clause 12(1)(a) and removing the words “any other” in
clause 12(1)(b) offers additional clarity to those governed by the
legislation.

Senators, in closing, let me remind everyone that damage
prevention is a shared responsibility. Nationwide damage
prevention legislation protecting all underground infrastructure
in Canada does not exist but, over the past four years, this
standing committee has opened the door for the CCGA to realize
this critical and pivotal goal. By influencing the development of
balanced legislation across all jurisdictions, requiring buried
infrastructure to register with a notification centre and
excavators to request a locate from the notification centre prior
to any excavation, this standing committee will bring positive
change to the damage prevention process in Canada.

Bill S-229 is the type of smart policy that all decision-makers
can get behind. It will save taxpayers hundreds of millions of
dollars in repairs and societal costs, enhance public, worker and
community safety, and, ultimately, you will save lives, all with
inconsequential costs to government.

On behalf of the Canadian Common Ground Alliance, its
board of directors, the Canadian Common Ground Alliance
regional partners, the thousands of damage prevention
stakeholders across Canada and the millions of Canadians who
rely on the integrity of this great nation’s buried infrastructure,
thank you again for the opportunity to appear before the
committee, and I urge you all to help me bring Bill S-229 to the
finish line.

The Chair: Thank you, gentlemen, for those presentations.

Senator Massicotte: Thank you, Mr. Sullivan, and thank you
in particular to Senator Mitchell. This is very good work on your
behalf, not to suggest that your other work is not very good. This
is a good initiative.

Do you agree with the amendments to the bill that
Mr. Sullivan is proposing?

Senator Mitchell: I do. It’s actually designed to make the
English parallel the French, as much as anything. There was just
concern on the part of some of the industry that the implied
“or” — this is pretty specific — wasn’t adequate.

Senator Massicotte: One other minor question: When I look at
the bill and read interpretations and definitions, “damage
prevention organization” means a non-profit organization. Why
non-profit? Why not “an organization”?

La CCGA est d’avis qu'en ajoutant le mot « ou » apres
l’alinéa 12(1)a) et en remplagant les mots « toute autre » par
«une » dans I'alinéa 12(1)b), la disposition est plus claire pour
ceux qui sont soumis au projet de loi.

Honorables sénateurs, pour terminer j’aimerais rappeler a tous
que la prévention des dommages est la responsabilité de tous. Il
n’existe actuellement pas de loi de portée nationale sur la
prévention des dommages aux infrastructures souterraines au
Canada, mais au cours des quatre derniéres années, le comité
permanent a permis a la CCGA de réaliser cet objectif essentiel.
En influencant la conception de dispositions législatives
équilibrées pour toutes les provinces et tous les territoires au
pays, en obligeant les propriétaires d’infrastructures souterraines
a inscrire celles-ci auprés d’un centre de notification et en exigeant
que les excavateurs fassent une demande de localisation avant de
procéder a toute perturbation du sol, ce comité permanent
contribuera positivement au processus de prévention des
dommages au Canada.

Le projet de loi S-229 est une politique sensée que toutes les
instances peuvent appuyer. Il permettra de faire économiser des
millions de dollars aux contribuables en réparation et en cofits
sociaux, d’augmenter la sécurité des employés, du public et de la
communauté et, ultimement, de sauver des vies, le tout, sans cotlt
important pour le gouvernement.

Au nom de la Canadian Common Ground Alliance, de son
conseil d’administration, des partenaires régionaux de la
Common Ground Alliance, des milliers d’intervenants en
matiere de prévention des dommages au Canada et des millions
de Canadiens et Canadiennes qui comptent sur l'intégrité des
infrastructures souterraines de ce grand pays, je vous remercie
encore une fois de m’avoir donné l'occasion de comparaitre
devant le comité et je vous prie, honorables sénateurs, de m’aider
a faire en sorte que le projet de loi S-229 soit adopté.

Le président : Je vous remercie, messieurs, de vos exposés.

Le sénateur Massicotte : Merci a vous, monsieur Sullivan, et
tout particuliérement a vous, sénateur Mitchell. Vous avez fait de
I’excellent travail, et je ne veux pas insinuer par cela que votre
travail n’a pas I’habitude d’étre excellent. C’est une bonne
initiative.

Etes-vous favorable aux amendements que M. Sullivan
propose d’apporter au projet de loi?

Le sénateur Mitchell : Oui. On vise a tout le moins a faire
concorder l’anglais et le francais. Certaines personnes de
I'industrie estimaient que le « ou » implicite — c’est assez
précis — n’était pas adéquat.

Le sénateur Massicotte : Une autre petite question : dans les
définitions du projet de loi, on indique qu’une « organisation de
prévention des dommages » est une organisation sans but lucratif.
Pourquoi sans but lucratif? Pourquoi pas simplement une
organisation?
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Mr. Sullivan: Traditionally across Canada, damage prevention
notification centres, one-call centres, have all been non-profit. In
one case or maybe two cases going back a little ways, the board of
directors was non-profit but the entity running the one-call centre
was for-profit. Whether that was the right mix is debatable. In my
professional opinion, having done this for a long time, the non-
profit element of damage prevention ensures that you're always
getting the best available, whether it’s technology-wise, system-
wise or process-wise, for the safety of the underground
infrastructure and also for public safety. There’s no element of
profit that is going to fill somebody else’s pockets. You're filling
the pockets for safety.

Senator Massicotte: I'm not sure I agree, because non-profit
means you're not going to make any money. Sometimes
companies have more money to spend. I don’t understand why
you have that limitation, but be that as it may.

When I read the act, I have the understanding that anybody —
I forget the right words — who is going to dig beyond
the X centimetres that you describe under your definition must
call the centre. If I'm sitting in the Arctic Circle up in Churchill,
very far north, in the middle of nowhere, I cannot dig beyond
42 centimetres. Maybe it’s permafrost; maybe I’'m fishing. Am [
reading that right? Does anybody, even if they’re in the middle of
nowhere, have to find a cell and call before they dig?

Senator Mitchell: First of all, there isn’t a call centre for the
North yet. It remains to be seen. It’s a good question. Essentially,
you would have to call and they would tell you right away you
have nothing to worry about there. And that wouldn’t cost
anybody anything.

Senator Massicotte: That’s about it, chair. Thank you very
much.

Senator Griffin: I have a couple of questions. It seems like a
no-brainer to me, not a problem. What are you hearing from any
sources of a downside of this proposed legislation? Is the other
penny going to drop? What are you hearing?

Senator Mitchell: One of the most significant parts of this bill is
the support from industry. It is industry who, on the one hand,
bears the cost of the damage that occurs and, on the other hand,
pays for this process. That is a telling observation. By and large,
industry is extremely supportive of this, the pipeline industry, the
telecommunications industry and so on. I don’t really see that
there is any downside to it at all. I know that sounds remarkable.

Senator Griffin: That’s why I’'m asking.

Senator Mitchell: There is really nothing but upside. The
question that may follow from your observation is, why haven’t
we done this sooner? Why haven’t we kept up with the United
States? There are a lot of reasons to do this, as we’ve outlined.
We’re trying to break through that delay by doing this and just
get it done. There just seems to be upside.

Senator Griffin: Okay. What percentage of the underground
infrastructure would this bill be applicable to?

M. Sullivan : La tradition au Canada veut que les centres de
notification, ou centres d’appels uniques, soient sans but lucratif.
Il y a déja eu un ou deux cas ou le conseil d’administration était
sans but lucratif, mais ou Ientité qui exploitait le centre d’appels
unique était a but lucratif. On peut se demander s’il s’agissait
d’une bonne formule. Selon mon avis professionnel — et je fais
cela depuis longtemps —, l’aspect sans but lucratif de Ila
prévention des dommages fait en sorte qu’on obtient toujours le
meilleur, qu’il s’agisse de technologie, de systéme ou de processus,
pour la sireté des infrastructures souterraines ainsi que pour la
sécurité du public. Personne d’autre ne va en tirer des profits. La
priorité est accordée a la sireté plutot qu’aux profits.

Le sénateur Massicotte : Je ne suis pas certain d’étre d’accord,
parce que « sans but lucratif » signifie une absence de profits.
Parfois, des entreprises ont plus d’argent a dépenser. Je ne
comprends pas pourquoi vous avez cette réticence.

J’ai lu le projet de loi et si j’ai bien compris, quiconque —
joublie le libellé exact — veut creuser a une profondeur de plus de
X centimétres, selon la définition, doit appeler le centre. Si je suis
dans le Cercle arctique & Churchill, dans le trés Grand Nord, au
milieu de nulle part, je ne peux pas creuser a une profondeur de
plus de 42 centimétres. Peut-étre que c’est du pergélisol, peut-étre
que je vais a la péche. Mais ai-je bien compris? Quiconque veut
creuser, méme au milieu de nulle part, doit d’abord appeler?

Le sénateur Mitchell : D’abord, il n’y a pas de centre d’appels
pour le Nord pour l'instant. Ca reste a voir. C’est une bonne
question. Essentiellement, il faudrait appeler et on vous répondra
que vous n’avez rien a craindre. Et cela ne codte rien a personne.

Le sénateur Massicotte : C’est tout, monsieur le président.
Merci beaucoup.

La sénatrice Griffin : J’ai quelques questions. Il me semble que
c’est une évidence, et je n’y vois pas de probléme. Mais que disent
les opposants a ce projet de loi? Y a-t-il un autre coté a la
médaille? Qu’est-ce qu’on vous dit?

Le sénateur Mitchell : Ce qu’il faut surtout retenir par rapport
a ce projet de loi, c’est qu’il obtient le soutien de l'industrie.
L’industrie paie les cotlits des dommages causés, et c’est elle aussi
qui paie pour ce processus. C’est une observation qui en dit long.
Dans I’ensemble, 'industrie est extrémement favorable a ce projet
de loi, qu’il s’agisse des pipelines, des télécommunications et ainsi
de suite. Je n’y vois pas du tout d’inconvénient. Je sais que cela
peut paraitre remarquable.

La sénatrice Griffin : C’est pour cela que je pose la question.

Le sénateur Mitchell : Il n’y a que des avantages a cela. Ce
qu’on peut se demander aprés vos commentaires, c’est pourquoi
ne pas ’avoir fait plus tot? Pourquoi ne pas avoir suivi les Etats-
Unis? I1 y a de nombreuses raisons de le faire, comme nous
I’avons indiqué. Nous essayons ici de remédier a ce retard en nous
mettant au travail. Il ne semble y avoir que des points positifs.

La sénatrice Griffin : D’accord. Quel est le pourcentage de
'infrastructure souterraine auquel ce projet de loi s’appliquerait?
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Senator Mitchell: It’s very difficult to assess that, but the
federal government is the largest landowner in the country. This
would cover national parks, Crown lands, ports, airports, military
facilities, which is a huge amount of land as well. If somebody
wants to dig on this property, they’d have to call. With the
government building we are in this afternoon, meeting with
government officials on this very bill, the parking lot, if somebody
wanted to dig there, all of that is covered. It’s an enormous
amount of infrastructure.

What percentage of that compared to the rest of the
infrastructure that comes out of provincial jurisdiction? I don’t
know that we know.

Mr. Sullivan: In terms of the actual linear kilometres, it is
enormous. If we were to look at telecommunications
infrastructure and the number of kilometres that we’d be
looking at, a footprint of one city, whether it’s Ottawa, Calgary
or Montreal, I don’t know if I have that much data. Alberta
One-Call receives data updates on a monthly basis from TELUS.
To run that data takes about 18 hours every month because
there’s just so much of it, as opposed to if it was a transmission
pipeline that might cross the province, which could take
10 minutes. It shows just the disparity between the linear
kilometres of infrastructure that is federally regulated.

Senator Griffin: Thank you.

Senator Fraser: Thank you very much. Just about everybody
thinks this sounds absolutely fantastic, but I have a couple of
picky questions.

In terms of your amendment, changing “any other” to “and”
seems like a good clarification. My understanding of legal
drafting is you don’t have to add the “or” that you're
proposing to add. If a bill says something says “A, B, or C,”
the other “or” is included. We might ask the clerk to do a very
quick check with table officers to see if there is any reason why
they might object. I can understand that to a construction person
caught on the fly, it would be nice to have the extra “or,” but
given that legislative drafting is the most arcane field imaginable,
maybe we could just check that there’s no downside to including
that.

Senator Mitchell, I'm confused about a couple of things. First,
in your remarks, you said no fees, except maybe a dollar a call,
something like that. Then when I read the bill, it basically says
that most times no fees at all. I don’t see any reference to a dollar
a call or some modest thing like that.

Senator Mitchell: I'll refer that to Mike.

Le sénateur Mitchell : 11 est tres difficile de le savoir
exactement, mais le gouvernement fédéral est le plus gros
propriétaire foncier du Canada. Cela couvrirait les parcs
nationaux, les terres de la Couronne, les ports, les aéroports, les
installations militaires, ce qui représente également une énorme
superficie. Si quelqu’un voulait creuser a ces endroits, il faudrait
appeler. Prenons le terrain de stationnement de I’édifice
gouvernemental ou nous nous trouvons, cet apres-midi, et ou
nous rencontrons des représentants du gouvernement pour
discuter de ce projet de loi; si quelqu’un voulait creuser ici, tout
cela serait couvert. Il s’agit d’un trés grand nombre
d’infrastructures.

Qu’est-ce que cela représente par rapport au reste de
I'infrastructure qui reléve des provinces? Je ne sais pas si nous le
savons.

M. Sullivan : En kilométres linéaires, c’est énorme. Je ne crois
pas avoir toutes les données sur I'infrastructure des
télécommunications et le nombre de kilométres que cela
représente, comme empreinte d'une ville, que ce soit Ottawa,
Calgary ou Montréal. Alberta One-Call regoit des données a jour
tous les mois de TELUS. Le traitement de ces données prend
environ 18 heures par mois, car il y en a tellement, alors que pour
un pipeline de transport qui traverse la province, cela pourrait
prendre 10 minutes. Cela montre la disparité par rapport au
nombre de kilométres linéaires d’infrastructures réglementées par
le gouvernement fédéral.

La sénatrice Griffin : Merci.

La sénatrice Fraser : Merci beaucoup. Presque tout le monde
s’entend pour dire que c’est absolument fantastique, mais j’ai une
ou deux questions pointilleuses.

Concernant votre amendement, il semble que remplacer
« toute autre » par «et» apporterait plus de clarté. En
rédaction juridique, j’ai toujours pensé qu’on n’avait pas besoin
d’ajouter le « ou » que vous proposez d’ajouter. Si dans un projet
de loi on dit « A, B ou C », I'autre « ou » est inclus. On pourrait
demander a la greffiére de vérifier rapidement auprés du bureau
pour voir si c’est acceptable ou pas. Je peux comprendre en quoi
I’ajout d’un « ou » pourrait aider un travailleur de la construction
dans le vif de I’action, mais étant donné que la rédaction
législative est une spécialité des plus obscures, il vaudrait mieux
vérifier pour s’assurer que cela ne posera pas de probléme.

Sénateur Mitchell, il y a plusieurs choses qui me rendent
perplexe. D’abord, dans votre exposé, vous avez dit qu’il n’y avait
aucun droit exigible, sauf peut-étre un dollar par appel, ou
quelque-chose comme ¢a. Ensuite, en lisant le projet de loi, j’ai vu
que dans la plupart des cas, il n’y avait aucun droit exigible. Je ne
vois aucune mention d’un dollar ou d’une somme modeste comme
celle-1a.

Le sénateur Mitchell : Je vais demander a Mike de vous
répondre.
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Mr. Sullivan: The way it works, to place your locate request,
there’s no cost. You can do it all day, every day, because you’re
digging. There’s no cost. When the one-call centre receives that
request, it processes it using the mapping software, which will tell
us that in the vicinity of that excavation, you’ve got one, two, ten
different companies, whether it’s fibre optic, sewer, pipeline,
water, whatever it is. They are notified, and they pay the one-call
centre per notification. So every time they’re notified, they pay the
one-call centre. As you can imagine, the closer you are to the
centre of any major municipality, the more notifications you're
going to receive.

To give you an example, Alberta One-Call processes roughly
500,000 locate requests per year. We notify an average of
4.1 times per locate request. That’s how we make our revenue,
based on the notification fee.

Senator Fraser: Okay. Assuming this system takes hold, is that
going to place great demands on the capacity of the notification
centres?

Mr. Sullivan: No, it will not.

Senator Fraser: In paragraph 12(5), you talk about a fee fixed
by regulation. If the operator was required to respond to multiple
notifications related to the same ground disturbance but didn’t in
fact do the ground disturbance, how many is “multiple?” I didn’t
find a definition of “multiple.” It seems to me you could be in
deep trouble there.

Mr. Sullivan: If I understand it, it’s under 28(c) apparently.

Senator Fraser: It’s on page 7 of the copy of the bill I have.

Mr. Sullivan: Yes, but fixing the fees is under the regulations in
28(c), and multiple notifications is addressed in that section.

Senator Fraser: Is it?
Mr. Sullivan: Yes.

Senator Mitchell: It’s designed to prevent diggers from being
frivolous and a nuisance.

Senator Fraser: I understand that. I just wanted to know. So we
still don’t know what “multiple” is except that we give the
Governor-in-Council the authority to determine what multiple is.

Mr. Sullivan: Yes, by regulation.

Senator Fraser: On the basis of your experience, how many
would you expect “multiple” to be? This doesn’t bind anybody to
anything. I'm just trying to learn.

M. Sullivan : Dans la pratique, quand on présente une
demande de localisation, il n’y a pas de frais. On peut le faire
toute la journée, tous les jours, car on creuse. Il n’y a pas de frais.
Quand le centre d’appels unique regoit la demande, il la traite a
’aide du logiciel de cartographie, qui indiquera qu’a proximité de
cette excavation, vous avez 1, 2 ou 10 compagnies différentes,
qu’il s’agisse de fibre optique, de canalisation d’égout, de pipeline,
d’aqueduc ou autres. Elles sont notifiées et elles paient le centre
d’appels unique en fonction du nombre de notifications. Donc
chaque fois qu’elles regoivent une notification, elles paient le
centre d’appels unique. Comme vous pouvez I'imaginer, plus vous
vous trouvez prés du centre d’une grande municipalité, plus vous
recevrez de notifications.

Permettez-moi de vous donner un exemple. Alberta One-Call
traite environ 500 000 demandes de localisation par an. Nous
envoyons en moyenne 4,1 notifications par demande de
localisation. C’est ainsi que nous générons nos recettes, avec les
frais de notification.

La sénatrice Fraser : D’accord. Supposons que ce systéme soit
implanté, cela va-t-il imposer des exigences élevées aux centres de
notification?

M. Sullivan : Non.

La sénatrice Fraser : Au paragraphe 12(5), vous parlez de
droits dont le montant est fixé par réglement, si 'exploitant a di
répondre a plusieurs avis visant les mémes perturbations du sol
sans que la personne les effectue. Qu’est-ce qu'on entend par
« plusieurs »? Je n’ai pas trouvé de définition de « plusieurs ». Il
me semble que cela pourrait vous attirer beaucoup d’ennuis.

M. Sullivan : Si je comprends bien, cela se trouve
apparemment a I’alinéa 28c).

La sénatrice Fraser : C’est a la page 7de ’exemplaire du projet
de loi que j’ai en main.

M. Sullivan : Oui, mais I’établissement du montant des droits
se trouve dans la rubrique Réglement, a I’alinéa 28c), ou I'on
mentionne « plusieurs avis ».

La sénatrice Fraser : Ah bon?
M. Sullivan : Oui.

Le sénateur Mitchell : Cela vise a empécher les activités
d’excavation ou de creusage qui sont inutiles et qui causent des
désagréments.

La sénatrice Fraser : Je comprends bien. Je voulais seulement
savoir. Nous ne savons donc toujours pas a quoi correspond
« plusieurs », sauf qu’'on donne au gouverneur en conseil le
pouvoir de déterminer ce que « plusieurs » veut dire.

M. Sullivan : Oui, par voie de réglement.

A

La sénatrice Fraser : D’aprés votre expérience, a combien
pensez-vous que « plusieurs » s’éléve? Cela n’impose aucune
obligation sur quoi que ce soit. J’essaie seulement de me
renseigner.
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Mr. Sullivan: Six might be valid, and two might be invalid. It
depends on the nature of the situation, and also the party
requesting to locate. There are some parties out there that will
abuse the system, and we know who they are. If it’s a situation
like that, six might be four too many.

Senator Fraser: Thank you very much.

Senator Galvez: Thank you very much. It’s true it seems to be
an easy one.

The efficiency of the one-call service is going to be based on the
accuracy of the inventory of the underground infrastructure and
the cartography. I didn’t find a place where it says whether it’s on-
service infrastructure, out-of-service infrastructure or both of
them. Depending on whether we are talking about petroleum
pipelines or aqueducts or water, we can find many underground
infrastructures that are not in service and it could be there but not
necessarily in your inventory.

Senator Mitchell: It’s a very good question. Most of that
infrastructure will still be owned. You're saying infrastructure
that’s no longer being used versus infrastructure that is being
used?

Senator Galvez: Yes.

Senator Mitchell: Most of it will still be owned, so there will be
some company to come out and locate it. You still don’t want to
break it, even if it’s an empty pipeline. It’s a very good question.

There is a phenomenon where, for example, pipelines are sold
and resold and resold by energy companies or pipeline companies.
Three or four sales later, it may be that they’re not absolutely
certain where it is, which is why it’s very important that these
companies be required to register this information with the call
centre so that there is a repository of it, it is protected and it can
be referred to.

Just as an aside, if there is complete and good information —
and it will take some time to get there — then the call centre can
say there are no pipelines around there, and I’m thinking of the
North, so there’s no need for to us say, “Okay. Go ahead and
dig,” making the process even more efficient.

Senator Galvez: Thank you very much for your answer.

Apart from the code, depending on the type of infrastructure,
are you going to give some notice about the priority or
dangerousness on specific underground infrastructure? It’s very
different if you punch aqueduct water than if you hit an electrical
line or pipeline. Apart from the type of infrastructure, are you
going to define also by priority or by dangerousness?

Mr. Sullivan: The simple answer is no. You’re absolutely right:
the consequence of damaging whatever might be beneath the
ground can be very different. However, until we identify what is

M. Sullivan : Six pourraient étre acceptables dans certaines
circonstances, tandis que deux ne le seraient pas dans d’autres.
Cela dépend de la situation et de I'auteur de la demande de
localisation. Il existe des personnes qui abusent du systéme et
nous savons qui elles sont. Dans leurs cas, six pourraient signifier
qu’il y en a eu quatre de trop.

La sénatrice Fraser : Merci beaucoup.

La sénatrice Galvez : Merci beaucoup. Il semble effectivement
que ce projet de loi passera facilement.

L’efficacité du service d’appels unique dépendra de la précision
de l’inventaire des infrastructures souterraines et de la
cartographie. Je n’ai pas trouvé d’endroit ou ¢a dise qu’il
s’agissait de l'infrastructure en service, de l'infrastructure hors
service ou des deux. Qu’on parle ’oléoduc ou d’aqueduc, on peut
trouver de nombreuses infrastructures souterraines qui ne sont
pas en service. Elles peuvent donc se trouver 1a, mais ne pas étre
nécessairement dans votre inventaire.

Le sénateur Mitchell : C’est une trés bonne question. La grande
majorité de ces infrastructures appartiennent toujours a
quelqu’un. Vous voulez parler d’infrastructures dont on ne se
sert plus par opposition a celles qui sont toujours en service?

La sénatrice Galvez : Oui.

Le sénateur Mitchell : La plupart appartiennent toujours a
quelqu’un et donc il y aura une compagnie qui en fera la
localisation. II est toujours question de ne pas les endommager,
méme s’il s’agit d’un pipeline vide. C’est une trés bonne question.

Il existe une pratique, par exemple, en vertu de laquelle les
pipelines sont vendus, puis revendus et revendus encore par les
compagnies d’énergie ou les compagnies de pipelines. Trois ou
quatre reventes plus tard, il se peut qu’on ne sache plus
exactement ou ils se trouvent, et c’est pour cela qu’il est
important qu’on demande a ces compagnies de les inscrire
auprés d’un centre d’appels, pour qu’il en existe un recueil que

I’on peut consulter.

Entre parenthéses, si ’'on dispose de données complétes et de
qualité — ce qui risque de prendre un certain temps — le centre
d’appels peut alors confirmer qu’il n’y a aucun pipeline dans les
environs. Je pense ici au Nord en particulier. Nous n’avons donc
pas besoin de dire « D’accord, allez-y, vous pouvez creuser », ce
qui rendra le processus encore plus efficace.

La sénatrice Galvez : Merci beaucoup pour votre réponse.

A part le code, selon le type d’infrastructure, allez-vous donner
des notifications sur la priorit¢é ou sur le danger que posent
certains types d’infrastructures souterraines? Qu’on perfore un
aqueduc ou un cable électrique ou encore un pipeline, ce n’est pas
du tout la méme chose. En plus du type d’infrastructures, allez-
vous également les définir par ordre de priorité et en fonction du
danger qu’ils posent?

M. Sullivan : Non. Vous avez absolument raison : les
conséquences de dommages causés a ce qui se trouve dans le sol
peuvent étre trés différentes. Cependant, une fois qu’on a
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below the ground in the vicinity of that infrastructure, then it
really depends on that owner. All we do is notify, whether it’s the
City of Montreal, Enbridge pipelines, Gaz Métro or whoever it
might be. Once they receive notification that something is going
to be occurring near their infrastructure, it’s up to them to protect
it. That is their opportunity. They’ve been notified. It’s now their
opportunity to do exactly what you’re suggesting, to
communicate the consequence and mitigate the danger.

The Chair: Who pays for the orphan pipelines and those kinds
of things? We all know that they’re around. Alberta and British
Columbia both have orphan well funds, but for pipelines, who
pays?

Senator Mitchell: Who pays the dollar for the call?

The Chair: Yes, for an orphan. No one knows who the owner
is, and they are there.

Senator Mitchell: I expect the call centre will have to eat it.

Mr. Sullivan: Technically, yes, or it could be the regulator of
that underground infrastructure. For example, for orphan
pipelines under the Alberta Energy and Utilities Board, there’s
an agreement there that they do something with that. I'm not sure
exactly who pays, but we continue to notify.

The Chair: I don’t know who you notify when no one knows
who owns it, first off.

I could see that being drug out for quite a while. It’s easy to say
it’s maybe this organization or that organization, but that’s
something you should put your head around to figure out how
you actually handle it, so that if someone wants to go in and do
some work, they can get a response or get someone to come out
and actually mark where the lines are. That is just a suggestion.

Senator Seidman: Thank you very much, Senator Mitchell, for
your initiation of this piece of legislation. It is indeed the case that
I was part of the committee when we examined this issue and
wrote our report on its importance. I'm pleased to be here today
to ask you a couple of questions about the legislation.

First of all, if I can just ask about the data that you referred to
in your presentation, just to understand what it means. You say
that in 2015, there were over 10,000 voluntary reports of damage
to underground infrastructure. Where did that data come from? Is
it 10,000 on federal lands, which would mean there would be
more?

Mr. Sullivan: Those voluntary damages are reported into a
system that’s called — you’re going to love this — DIRT, the
Damage Information Reporting Tool. There’s no one owner, but
the Canadian Common Ground Alliance manages it, to that
effect.

déterminé ce qui se trouve dans le sol a proximité de cette
infrastructure, tout dépend du propriétaire. Notre réle se limite a
informer la ville de Montréal, Enbridge, Gaz Métro ou autre,
selon le cas. Ensuite, s’ils ont été informés que des travaux vont
étre réalisés pres de leur infrastructure, c’est a eux de prendre les
mesures de protection nécessaires. C’est leur responsabilité. Ils ont
été informés. A eux, ensuite, de faire exactement ce que vous
suggérez, c’est-a-dire faire connaitre les conséquences et atténuer
le danger.

Le président : Qui est responsable des frais dans le cas de
pipelines orphelins, par exemple? Nous savons tous qu’il en existe.
L’Alberta et la Colombie-Britannique ont créé des fonds pour les
puits orphelins, mais dans les cas des pipelines, qui paie?

Le sénateur Mitchell : Qui va payer le dollar pour I’appel?

Le président : Oui, dans le cas d’un pipeline orphelin. Personne
n’en connait le propriétaire.

Le sénateur Mitchell : Je suppose que le centre d’appels devra
absorber ce coft.

M. Sullivan : En principe, oui, ou alors l’organisme de
réglementation de I'infrastructure souterraine. Par exemple, il y
a une entente selon laquelle I'Alberta Energy and Utilities Board
assume la responsabilité des pipelines orphelins qu’elle
réglemente. Je ne sais pas au juste qui paie, mais nous
continuons a I'informer.

Le président : Eh bien, je ne sais pas qui vous pouvez informer
puisqu’on ne connait pas le propriétaire.

Je pense que cela pourrait trainer longtemps. C’est facile de
dire que c’est peut-étre tel organisme ou tel autre, mais il faudrait
que vous sachiez exactement ce que vous feriez pour le cas ou
quelqu’un souhaiterait faire des travaux, afin qu’il puisse obtenir
une réponse ou obtenir que quelqu’'un se rende sur place pour
indiquer ou sont les pipelines. C’est une suggestion simplement.

La sénatrice Seidman : Merci beaucoup, sénateur Mitchell,
d’avoir présenté ce projet de loi. J'étais effectivement membre du
comité lorsqu’il a étudié la question dont nous avons souligné
I'importance dans le rapport. Je suis ravie d’étre ici aujourd’hui
pour vous poser quelques questions au sujet du projet de loi.

Tout d’abord, j’aimerais vous interroger au sujet des données
que vous avez mentionnées pendant votre exposé, afin d’étre
sire que je les comprends. Vous avez dit qu'en 2015, plus
de 10 000 dommages aux infrastructures souterraines ont été
volontairement déclarés. D’ou vient cette donnée? S’agit-il de
10 000 dommages causés sur des terres fédérales, ce qui voudrait
dire qu’il y en aurait davantage?

M. Sullivan : Ces déclarations volontaires se font au moyen
d’un systéme qui s’appelle — vous allez aimer ce sigle anglais —
DIRT, le Damage Information Reporting Tool. Il n’appartient a
aucune entité en particulier, mais c’est la Canadian Common
Ground Alliance qui I’administre.
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Those are not just damages on federally regulated underground
infrastructure. It could be anything. We know, however, that
those damages are not three or four times reporting the same
damage.

The other part of your question was about the data.
Ten thousand were voluntarily reported across the country, and
the societal costs, as Senator Mitchell mentioned, could be just the
repairs, which are very nominal costs, but the other societal costs
could be evacuations, emergency response, environmental
contamination, loss of business, loss of data, and the list goes on.

For example, we figure there’s about $300 million worth of
damage in Alberta alone, whereas across the country, it would
easily be over a §1 billion and could be as high as $5 billion.

Senator Seidman: These are voluntary reports of damage. We
should emphasize that as well.

Mr. Sullivan: Yes.

Senator Seidman: That leads me to my next question. I must
say I must be remiss because I'm not sure if I noticed in the
legislation any compulsory kind of data collection system.

Mr. Sullivan: There isn’t. We actually struggled with that,
whether or not to include it. At the end of the day, we did not
include it. There are a few reasons for that, but generally the
reason is that when you have a voluntary system, the data tends to
be far more real. So even though it might not be everything, the
data we’re capturing is far more real.

Senator Seidman: What does that mean, “far more real”?

Mr. Sullivan: The reasons for the damage, mitigating measures.
We can find out who did it. We don’t care why. Well, we do care
why, but we’re not out there to lay blame. That was another
reason why we didn’t include it. The damage reporting wasn’t to
be used as a tool to lay blame. It was to be used as a tool to
prevent a recurrence.

Senator Seidman: That’s helpful.

Mr. Sullivan, moving right along to the very end of the
process, you say in your presentation to us that the act provides
that federal departments governing underground infrastructure
will cultivate a damage prevention mandate to further govern and
promote the integrity of Canada’s buried network. What does
that mean exactly?

Mr. Sullivan: I’ll give you an example. I used to work with the
National Energy Board for many years. The NEB has a very
strong damage prevention mandate. It requires its governed
pipeline companies to promote awareness and education of the

Ces 10 000 dommages n’ont pas été causés qu’a des
infrastructures souterraines sous réglementation fédérale. Il peut
s’agir de n’importe quoi. Nous savons, cependant, que les mémes
dommages ne sont pas signalés trois ou quatre fois.

L’autre partie de votre question concernait les données. Ces
10 000 dommages volontairement déclarés concernent I’ensemble
du pays, et méme si les cotits de réparation pour la société, comme
le mentionnait le sénateur Mitchell, peuvent étre tout a fait
minimes, il y a aussi des cotits sociaux, comme les évacuations, les
interventions d’urgence, la contamination de I’environnement, les
pertes de revenus et les pertes de données, pour ne mentionner que
ceux-la.

Par exemple, nous estimons que les dommages uniquement en
Alberta s’élévent a environ 300 millions de dollars, alors que pour
I’ensemble du pays, ils dépassent largement le milliard de dollars
et pourraient méme atteindre 5 milliards de dollars.

La sénatrice Seidman : Il s’agit de dommages déclarés
volontairement. Il faut le souligner.

M. Sullivan : Oui.

La sénatrice Seidman : Cela m’améne a ma prochaine question.
Je n’ai peut-étre pas lu assez attentivement, mais je ne me souviens
pas que le projet de loi mentionne un systéme de collecte de
données obligatoire.

M. Sullivan : En effet, il n’y en a pas. En fait, nous nous
sommes demandé si nous devions inclure ou non une telle
disposition. Au bout du compte, nous ne I’avons pas fait. Nous
avions plusieurs raisons, mais la principale raison est que les
données sont beaucoup plus réelles lorsque le systéme est
volontaire. Ainsi, méme si elles ne sont pas complétes, nos
données sont beaucoup plus réelles.

La sénatrice Seidman : Qu’est-ce que vous voulez dire par
« beaucoup plus réelles »?

M. Sullivan : Les causes des dommages, les mesures
d’atténuation. Nous pouvons déterminer qui est responsable.
Les raisons ne nous importent pas. Ou plutoét, nous voulons
savoir pourquoi, mais notre but n’est pas de trouver quelqu’un a
blamer. C’est une autre raison pour laquelle nous ne I’avons pas
inclus. Nous ne voulions pas que la déclaration de dommages
devienne un outil pour réprimander quelqu’un. Il faut que ce soit
un outil pour empécher de nouveaux dommages.

La sénatrice Seidman : Merci.

Monsieur Sullivan, parlons de la fin du processus. Vous nous
avez dit pendant votre exposé que le projet de loi exige également
des ministeres fédéraux régissant des infrastructures souterraines
qu’ils remplissent un mandat de prévention des dommages visant
a mieux régir les infrastructures souterraines canadiennes et a en
favoriser I'intégrité. Qu’est-ce que cela veut dire au juste?

M. Sullivan : Je vous donne un exemple. Vous travaillez
pendant de nombreuses années & 1'Office national de ’énergie.
L’ONE a de trés grandes responsabilités en ce qui concerne la
prévention des dommages. Il exige que les sociétés de pipelines
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presence of the pipeline and how to work and live safely near it
and what to do in the event of an emergency. It’s the only
regulator of any underground infrastructure that I'm aware of
that requires that.

If we had a similar provision, a damage prevention mandate,
for fibre optics or signals and communications near railways or
anything of that nature, then we’re all promoting that same click
before you dig or call before you dig and make that initial trigger
to trigger the rest of the damage prevention process, then the
outcome would be far greater, far better.

Senator Wetston: Thank you for the information that you're
providing today. I appreciate it.

Mr. Sullivan, I used to work for the National Energy Board
too, but it’s very clear I worked there before you worked there. |
was there when Chairman Edge was chair. I was associate general
counsel at the NEB. That dates you, obviously. I agree that the
NEB is a progressive regulator and has done a lot of