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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, May 1, 2018
99)

[English)

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met in camera this day at 2:34 p.m., in room 356-S, Centre
Block, the chair, the Honourable Serge Joyal, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Ataullahjan, Batters, Boisvenu, Boniface, Carignan, P.C., Doyle,
Dupuis, Gold, Jaffer, Joyal, P.C., Mclntyre, Mercer, Pate, Pratte
and Tkachuk (15).

In attendance: Julian Walker and Maxime Charron-
Tousignant, Analysts, Parliamentary Information and Research
Services, Library of Parliament; Marcy Galipeau,
Communications Officer, Senate Communications Directorate.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, February 15, 2018, the committee continued its
examination of the subject matter of those elements contained
in Parts 1, 2, 8, 9 and 14 of Bill C-45, An Act respecting cannabis
and to amend the Controlled Drugs and Substances Act, the
Criminal Code and other Acts. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 38.)

Pursuant to rule 12-16(1)(d), the committee proceeded to
consider a draft report.

It was agreed that the committee allow the transcription of the
in camera portion of the meeting, that one copy be kept in the
office of the clerk of the committee for consultation by committee
members present and/or by the committee analysts, and that the
transcript be destroyed by the clerk when authorized to do so by
the Subcommittee on Agenda and Procedure, but no later than at
the end of this parliamentary session.

It was agreed that the draft report be adopted, and that the
Subcommittee on Agenda and Procedure be authorized to make
necessary editorial revisions and approve the final text before
tabling with the Clerk of the Senate.

At 4:04 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 1° mai 2018
99)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui a huis clos, a 14 h 34, dans
la piéce 356-S de I’édifice du Centre, sous la présidence de
I’honorable Serge Joyal, C.P. (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Ataullahjan, Batters, Boisvenu, Boniface, Carignan, C.P.,
Doyle, Dupuis, Gold, Jaffer, Joyal, C.P., Mclntyre, Mercer,
Pate, Pratte et Tkachuk (15).

Egalement présents : Julian Walker et Maxime Charron-
Tousignant, analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliothéque du Parlement; Marcy Galipeau,
agente de communications, Direction des communications du
Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
15 février 2018, le comité poursuit son étude de la teneur des
¢éléments des parties 1, 2, 8, 9 et 14 du projet de loi C-45, Loi
concernant le cannabis et modifiant la Loi réglementant certaines
drogues et autres substances, le Code criminel et d’autres lois. (Le
texte intégral de 'ordre de renvoi figure au fascicule n° 38 des
délibérations du comité.)

Conformément a larticle 12-16(1)d) du Reéglement, le comité
examine une ébauche de rapport.

Il est convenu que le comité autorise la transcription du compte
rendu de la séance a huis clos, qu’une copie en soit conservée dans
le bureau de la greffiere du comité pour consultation par les
membres (présents) et les analystes du comité et qu’elle soit
détruite par la greffiére quand le Sous-comité du programme et de
la procédure I’y autorisera, mais au plus tard a la fin de I’actuelle
session parlementaire.

Il est convenu que I’ébauche de rapport soit adoptée et que le
Sous-comité du programme et de la procédure soit autorisé a
apporter les corrections de forme nécessaires et a approuver la
version finale du texte avant de le remettre au greffier du Sénat.

A 16 h 4, 1a séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTE :




42:4

Legal and Constitutional Affairs

3-5-2018

OTTAWA, Wednesday, May 2, 2018
(100)

[English]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 4:15 p.m., in room 9, Victoria Building, the
chair, the Honourable Serge Joyal, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Batters, Boisvenu, Carignan, P.C., Dupuis, Gold, Jaffer, Joyal,
P.C., Maltais, Mclntyre, Pate, Pratte, Sinclair and Tkachuk (13).

In attendance: Julian Walker and Maxime Charron-
Tousignant, Analysts, Parliamentary Information and Research
Services, Library of Parliament; Chantale Lamarche,
Communications Officer, Senate Communications Directorate.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, December 14, 2017, the committee continued its
examination of Bill C-46, An Act to amend the Criminal Code
(offences relating to conveyances) and to make consequential

amendments to other Acts. (For complete text of the order of

reference, see proceedings of the committee, Issue No. 34.)
WITNESSES:
Toronto Transit Commission:
Brian Leck, Head of Legal and General Counsel;
Megan MacRae, Executive Director, Human Resources.
Association du camionnage du Québec:

Nathalie Léveillé, Coordinator, Legal Affairs and Compliance
(by video conference).

Railway Association of Canada:
Gérald Gauthier, Acting President;

Simon-Pierre Paquette, Legal Counsel, Canadian National
Railway.

Federally Regulated Employers Transportation and
Communications:

Derrick Hynes, Executive Director.
Canadian Ferry Association:

Serge Buy, Chief Executive Officer.

The chair made a statement.

Ms. Léveillé, Mr. Leck and Ms. MacRae each made a
statement and answered questions.

At 5:05 p.m., the Honourable Senator Tkachuk replaced the
Honourable Senator Maltais.

At 5:18 p.m., the committee suspended.

At 5:21 p.m., the committee resumed.

OTTAWA, le mercredi 2 mai 2018
(100)
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, a 16 h 15, dans la piece 9
de I’édifice Victoria, sous la présidence de ’honorable Serge Joyal,
C.P. (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Batters, Boisvenu, Carignan, C.P., Dupuis, Gold, Jaffer, Joyal,
C.P., Maltais, Mclntyre, Pate, Pratte, Sinclair et Tkachuk (13).

Egalement présents : Julian Walker et Maxime Charron-
Tousignant, analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliothéque du Parlement; Chantal Lamarche,
agente de communications, Direction des communications du
Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
14 décembre 2017, le comité poursuit son étude du projet de
loi C-46, Loi modifiant le Code criminel (infractions relatives aux
moyens de transport) et apportant des modifications corrélatives
a d’autres lois. (Le texte intégral de 'ordre de renvoi figure au
fascicule n° 34 des délibérations du comité.)

TEMOINS :
Toronto Transit Commission :
Brian Leck, chef des services juridiques et avocat général;
Megan MacRae, directrice générale, Ressources humaines.
Association du camionnage du Québec :

Nathalie Léveillé, coordonnatrice, Conformité et affaires
juridiques (par vidéoconférence).

Association des chemins de fer du Canada :
Gérald Gauthier, président intérimaire;

Simon-Pierre Paquette, conseiller juridique, Chemins de fer
nationaux du Canada.

Association des Employeurs des transports et communications de
régie fédeérale :

Derrick Hynes, directeur général.
Association canadienne des traversiers :

Serge Buy, chef de la direction.

Le président ouvre la séance.

Mme Léveillé, M. Leck et Mme MacRae font chacun un
exposé, puis répondent aux questions.

A 17 h 5, honorable sénateur Tkachuk remplace I’honorable
sénateur Maltais.

A 17 h 18, la séance est suspendue.

A 17 h 21, la séance reprend.



3-5-2018

Affaires juridiques et constitutionnelles

42:5

Mr. Gauthier, Mr. Hynes and Mr. Buy each made a statement
and, together with Mr. Paquette, answered questions.

At 6:23 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, May 3, 2018
(1o1)
[English]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 10:34 a.m., in room 257, East Block, the
chair, the Honourable Serge Joyal, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Batters, Boisvenu, Carignan, P.C., Dupuis, Gold, Jaffer, Joyal,
P.C., Maltais, Mclntyre, Pate, Pratte and Tkachuk (12).

In attendance: Julian Walker and Maxime Charron-
Tousignant, Analysts, Parliamentary Information and Research
Services, Library of Parliament; Chantale Lamarche,
Communications Officer, Senate Communications Directorate.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, December 14, 2017, the committee continued its
examination of Bill C-46, An Act to amend the Criminal Code
(offences relating to conveyances) and to make consequential
amendments to other Acts. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 34.)

WITNESSES:
Royal Canadian Mounted Police:

Wade Oldford, Chief Superintendent and Director General,
National Forensic Laboratory Services;

Gillian Sayer, Toxicology Scientific Officer.
Transportation Safety Board of Canada:

Kathleen Fox, Chair;

Jean L. Laporte, Chief Operating Officer.
Cognitive Research Corporation:

Gary G. Kay, President, Associate Professor of Neurology,
Georgetown University School of Medecine.

Altasciences Clinical Research:

Graham Wood, Chief Research and Development Officer.

The chair made a statement.

Chief Superintendent Oldford made a statement and, together
with Ms. Sayer, answered questions.

M. Gauthier, M. Hynes et M. Buy font chacun un exposé puis,
avec M. Paquette, répondent aux questions.

A 18 h 23, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTE :

OTTAWA, le jeudi 3 mai 2018
(101)
[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, a 10 h 34, dans la
piece 257 de I’édifice de I’Est, sous la présidence de I’honorable
Serge Joyal, C.P. (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Batters, Boisvenu, Carignan, C.P., Dupuis, Gold, Jaffer, Joyal,
C.P., Maltais, McIntyre, Pate, Pratte et Tkachuk (12).

Egalement présents : Julian Walker et Maxime Charron-
Tousignant, analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliothéque du Parlement; Chantale Lamarche,
agente de communications, Direction des communications du
Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
14 décembre 2017, le comité poursuit son étude du projet de
loi C-46, Loi modifiant le Code criminel (infractions relatives aux
moyens de transport) et apportant des modifications corrélatives
a d’autres lois. (Le texte intégral de l'ordre de renvoi figure au
fascicule n° 34 des délibérations du comité.)

TEMOINS :
Gendarmerie royale du Canada :

Wade Oldford, surintendant principal et directeur général,
Services nationaux de laboratoire judiciaire;

Gillian Sayer, agente scientifique en toxicologie.
Bureau de la sécurité des transports du Canada :

Kathleen Fox, présidente;

Jean L. Laporte, administrateur en chef des opérations.
Cognitive Research Corporation :

Gary G. Kay, président, professeur agrégé de neurologie, Ecole
de médecine de I’Université Georgetown.

Altasciences Clinical Research :

Graham Wood, agent en chef de la recherche et du
développement.

Le président ouvre la séance.

Le surintendant principal Oldford fait un exposé puis, avec
Mme Sayer, répond aux questions.
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At 10:10 a.m., the Honourable Senator Maltais replaced the
Honourable Senator Tkachuk.

At 11:11 a.m., the committee suspended.
At 11:13 a.m., the committee resumed.

At 11:13 a.m., the Honourable Senator Tkachuk replaced the
Honourable Senator Carignan, P.C.

Ms. Fox made a statement and answered questions.
At 11:38 a.m., the committee suspended.
At 11:40 a.m., the committee resumed.

Mr. Kay and Mr. Wood each made a statement and answered
questions.

At 12:36 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

A 10 h 10, ’honorable sénateur Maltais remplace ’honorable
sénateur Tkachuk.

A 11 h 11, la séance est suspendue.
A 11 h 13, la séance reprend.

A 11 h 13, 'honorable sénateur Tkachuk remplace I’honorable
sénateur Carignan, C.P.

Mme Fox fait un exposé, puis répond aux questions.
A 11 h 38, la séance est suspendue.
A 11 h 40, la séance reprend.

MM. Kay et Wood font chacun un exposé, puis répondent aux
questions.

A 12 h 36, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTE :

La greffiére du comité,

Keli Hogan

Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE
Tuesday, May 1, 2018

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs has the honour to table its

TWENTY-THIRD REPORT

Your committee, which was authorized to examine the subject
matter of those elements contained in Parts 1, 2, 8, 9 and 14 of
Bill C-45, An Act respecting cannabis and to amend the
Controlled Drugs and Substances Act, the Criminal Code and
other Acts, has, in obedience to the order of reference of
Thursday, February 15, 2018, examined the said subject matter
herewith tables its report.

Respectfully submitted,

RAPPORT DU COMITE
Le mardi 1° mai 2018

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles a I’honneur de déposer son

VINGT-TROISIEME RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé a examiner la teneur des
éléments des parties 1, 2, 8, 9 et 14 du projet de loi C-45, Loi
concernant le cannabis et modifiant la Loi réglementant certaines
drogues et autres substances, le Code criminel et d’autres lois, a,
conformément a 1’ordre de renvoi du jeudi 15 février 2018,
examiné ladite teneur du projet de loi et dépose ici son rapport.

Respectueusement soumis,

Le président,
SERGE JOYAL
Chair
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EVIDENCE
OTTAWA, Wednesday, May 2, 2018

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs, to which was referred Bill C-46, An Act to amend the
Criminal Code (offences relating to conveyances) and to make
consequential amendments to other Acts, met this day at
4:15 p.m. to give consideration to the bill.

Senator Serge Joyal (Chair) in the chair.
[English)

The Chair: Honourable senators, it’s my pleasure to welcome
you this afternoon to resume our study of Bill C-46, An Act to
amend the Criminal Code (offences relating to conveyances) and
to make consequential amendments to other Acts.

We are privileged to welcome this afternoon Mr. Brian Leck,
Head of Legal and General Counsel for the Toronto Transit
Commission. Welcome, Mr. Leck. He is accompanied by
Ms. Megan MacRae, Executive Director, Human Resources.
Good afternoon, Ms. MacRae.

[Translation]

We also welcome, via video conference, Ms. Natalie Léveillé,
Coordinator, Legal Affairs and Compliance, Association du
camionnage du Québec.

[English]

With the concurrence of Mr. Leck and Ms. MacRae, 1 will
start with Mme. Léveillé since we are on video conference. We
have a limited time and the technology can fail, as we have
experienced at other times.

[Translation]
Ms. Léveillé, we will begin with you.

Nathalie Léveillé, Coordinator, Legal Affairs and
Compliance, Association du camionnage du Québec: Thank
you for having invited me to appear before you and for having
agreed to hear the position of the Association du camionnage du
Québec on Bill C-46.

I have been the Coordinator of Legal Affairs and Compliance
at the ACQ for close to seven years now. My main role consists
in providing front line legal advice to our members.

The ACQ represents over 500 businesses, from private and
common carriers of goods to suppliers of products and services.
Our members provide transport to all points in North America

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mercredi 2 mai 2018

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles, auquel a été renvoyé le projet de loi C-46, Loi
modifiant le Code criminel (infractions relatives aux moyens de
transport) et apportant des modifications corrélatives a d’autres
lois, se réunit aujourd’hui, a 16 h 15, pour examiner le projet de
loi

Le sénateur Serge Joyal (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, j’ai le plaisir de vous
accueillir cet aprés-midi pour reprendre notre étude du projet de
loi C-46, Loi modifiant le Code criminel (infractions relatives
aux moyens de transport) et apportant des modifications
corrélatives a d’autres lois.

Nous avons le privilége d’accueillir cet aprés-midi M. Brian
Leck, chef des services juridiques et avocat général de la
Toronto Transit Commission. Bienvenue, maitre Leck. Il est
accompagné par Mme Megan MacRae, directrice générale,
Ressources humaines. Bonjour, madame MacRae.

[Frangais]

Nous accueillons  également, par vidéoconférence,
Mme Nathalie Léveillé, coordonnatrice, Conformité et affaires
juridiques, Association du camionnage du Québec.

[Traduction]

Si Me Leck et Mme MacRae sont d’accord, nous allons
commencer par entendre Mme Léveillé, puisque nous sommes en
vidéoconférence. Nous ne disposons pas de beaucoup de temps
et la technologie peut avoir des pannes, comme nous l’avons
appris quelques fois.

[Frangais]
Madame Léveillé, nous allons donc débuter avec vous.

Nathalie Léveillé, coordonnatrice, Conformité et affaires
juridiques, Association du camionnage du Québec : Je vous
remercie de m’avoir invitée a comparaitre devant vous et d’avoir
accepté d’entendre la position de 1’Association du camionnage
du Québec au sujet du projet de loi C-46.

J’occupe le poste de coordonnatrice de la Conformité et des
affaires juridiques au sein de I’ACQ depuis bientot sept ans. Mon
role principal consiste a fournir des conseils juridiques de
premiére ligne a nos membres.

L’ACQ représente plus de 500 entreprises, réparties entre des
transporteurs de marchandise publics et privés et des
fournisseurs de produits et de services. Nos membres font du
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and are responsible for close to 80 per cent of paid transport
operations in Quebec.

Our industry is very concerned by the legalization of cannabis
and believes that this will have repercussions on society in
general, and on workplaces and road safety in particular. Carriers
have worked upstream over the past years in order to see to it
that the drivers of heavy vehicles who are on the road are fit for
duty and not impaired, either by alcohol or drugs. You must
remember that when a driver leaves the terminal, it becomes
difficult for the carrier to supervise or monitor his employee in
any way, because his workplace is his rig and he is constantly on
the move.

It is however a well-known fact in the industry that the
majority of transport industry companies have for a long time
now adopted internal zero tolerance policies regarding drugs and
alcohol. Indeed, our efforts seem to have borne fruit, because
throughout the country, trucks are amongst the safest vehicles on
the road when it comes to impaired driving. Obviously, the
trucking industry would like to see that continue.

In light of the risk to public safety posed by the consumption
of alcohol and drugs including cannabis, our association supports
the zero tolerance approach the government advocates regarding
impaired driving. We are, however, concerned by the fact that
there does not yet seem to be any approved detection device
available, and we wonder whether police forces will be ready in
time and in sufficient numbers.

In addition, we believe it is the government’s responsibility to
provide clear guidelines to employers on expectations in the
workplace regarding the consumption of alcohol and drugs. If
the responsibility for managing the risk is transferred to
employers, we think it is imperative that employers be
authorized to put in place risk-attenuation measures, not only for
carriers’ employees, but also for the general public.

We think this should also include the possibility of
implementing comprehensive workplace testing policies, such as
the ones that are required by the American federal authority
responsible for road transport safety, the Federal Motor Carrier
Safety Administration, the FMCSA. Indeed, since 1995,
Canadian carriers and heavy vehicle drivers who travel in the
United States are subject to very strict regulations that include
alcohol and drug tests. This includes, among other things,
random tests, post-accident tests, and follow-up tests when
drivers return to work. The fact is that since this test regime was

transport partout en Amérique du Nord et ils effectuent pres de
80 p. 100 des opérations de transport contre rémunération au
Québec.

Notre industrie est trés préoccupée par la légalisation du
cannabis et croit que cela aura des impacts sur la société, de
maniére générale, mais en particulier dans les milieux de travail,
ainsi que sur la sécurité routiere. Les transporteurs ont travaillé
en amont au cours des derniéres années afin de veiller a ce que
les conducteurs de véhicules lourds qui prennent la route soient
aptes au travail et n’aient pas les facultés affaiblies, soit par la
drogue ou par I’alcool. Il ne faut pas oublier que lorsqu’un
conducteur quitte son terminal, il devient difficile pour le
transporteur d’exercer une quelconque supervision ou un suivi
sur son employé, parce que son lieu de travail est son camion et
qu’il est en constant déplacement.

11 est toutefois bien connu dans 1’industrie que la majorité des
entreprises de transport ont adopté depuis longtemps des
politiques internes de tolérance zéro en matiére de drogue et
d’alcool. D’ailleurs, les efforts semblent avoir porté leurs fruits,
puisqu’a I’échelle du pays, les camions sont parmi les véhicules
les plus sécuritaires que 1’on retrouve sur la route, en ce qui a
trait a la conduite avec facultés affaiblies. L’industrie du
camionnage souhaite, évidemment, que cela se poursuive.

Compte tenu des risques pour la sécurité associés a la
consommation de 1’alcool et des drogues, y compris du cannabis,
notre association appuie 1’approche de tolérance zéro que
préconise le gouvernement en ce qui concerne la conduite avec
facultés affaiblies. Nous sommes cependant préoccupés par le
fait qu’il ne semble pas encore y avoir d’appareil de détection
approuvé qui soit disponible, et nous nous questionnons a savoir
si les ressources policiéres seront prétes a temps et en nombre
suffisant.

Par ailleurs, nous sommes d’avis que le gouvernement a
également la responsabilité de fournir aux employeurs des
directives claires sur les attentes en milieu de travail en ce qui
concerne la consommation d’alcool et de drogue. Si la
responsabilité de gérer le risque est transférée aux employeurs,
nous croyons qu’il est impératif que les employeurs soient
autorisés a mettre en place et a appliquer des mesures qui visent
a atténuer les risques, non seulement pour les employés des
transporteurs, mais également pour le public.

A notre avis, cela devrait également inclure la possibilité de
mettre en ceuvre des politiques exhaustives en matiere de tests en
milieu de travail, comme celles qui sont exigées par
I’administration fédérale américaine responsable de la sécurité
des transporteurs routiers, la Federal Motor Carrier Safety
Administration (FMCSA). En effet, depuis 1995, les
transporteurs canadiens et les conducteurs de véhicules lourds
qui circulent en sol américain sont soumis a une réglementation
trés stricte en matiére de tests de dépistage de I’alcool et des
drogues. Cela inclut notamment des tests aléatoires, des tests
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put in place, it can be said that the industry’s concerns about
drugs and alcohol have practically been eliminated.

In closing, the Association du camionnage du Québec believes
it is essential that Canada go forward and do the same thing by
adding a provision either to Bill C-46, Bill C-45 or by amending
the Canada Labour Code. The development of a complete
workplace test program for professional drivers, including
random tests, appears reasonable and necessary to us for
positions such as those of drivers, where safety is essential.

I thank you for your attention. I will be pleased to answer your
questions to the best of my ability.

The Chair: Thank you very much, Ms. Léveillé.
[English]

Mr. Leck, it’s my pleasure to welcome you. I understand you
have a brief. I think it has been circulated. Honourable senators
have the text in front of them. Mr. Leck, the floor is yours.

Brian Leck, Head of Legal and General Counsel, Toronto
Transit Commission: Mr. Chair, honourable members of this
committee, it is our pleasure to be here. We believe this is an
extremely important matter that we’re here to speak about, and
we hope that we can assist you in your deliberations.

Together with various other employers, including the
representative you’ve just heard from and those who will follow
us, TTC is recommending that either Bill C-45 be amended or
the Canada Labour Code be amended to include a regulatory
alcohol and drug testing framework to monitor and address
employee fitness for duty in safety-sensitive industries, in
particular in the transportation industry. This would include pre-
employment, return to work, post-incident, reasonable cause and,
importantly, random testing. We would then look to the
provinces to do the right thing and follow suit, the suit that the
federal government has taken the lead on.

Cutting to the chase here, perhaps the greatest area of
controversy in this kind of a legislative framework is random
drug testing, particularly involving marijuana use and utilizing
oral fluid testing. I’d ask you to consider three questions that
people have trouble with. Why is oral fluid technology
appropriate as opposed to urinalysis or some other type of
technique? Why should legislated testing be extended to
workplaces by the federal government as part of what is
developing today? And third, why do privacy concerns under the

post-accident, et des tests de suivi lors d’un retour au travail. Or,
depuis la mise en ceuvre de ce systéme de tests, on peut affirmer
que les préoccupations de l’industrie en ce qui a trait aux
drogues et a 1’alcool ont été pratiquement éliminées.

En terminant, 1’Association du camionnage du Québec croit
qu’il est essentiel que le Canada aille de I’avant et fasse la méme
chose en ajoutant une disposition soit dans le projet de loi C-46,
le projet de loi C-45 ou, encore, en modifiant le Code du travail.
L’¢laboration d’un programme complet de tests en milieu de
travail pour les conducteurs professionnels, y compris des tests
aléatoires, nous apparait raisonnable et nécessaire lorsqu’il est
question de postes comme ceux des conducteurs ou la sécurité
est essentielle.

Je vous remercie de m’avoir écoutée. C’est avec plaisir que je
répondrai a vos questions du mieux que je le pourrai.

Le président : Merci beaucoup, madame Léveillé.
[Traduction]

Maitre Leck, c¢’est un plaisir de vous accueillir. Je crois savoir
que vous allez faire un exposé. Je pense qu’il a été distribué. Les
honorables sénateurs ont votre texte sous les yeux. Maitre Leck,
vous avez la parole.

Brian Leck, chef des services juridiques et avocat général,
Toronto Transit Commission : Monsieur le président,
honorables membres du comité, c’est un plaisir d’étre ici. Nous
pensons qu’il s’agit 1a d’un sujet extrémement important et nous
espérons pouvoir contribuer utilement a vos délibérations.

Tout comme divers autres employeurs, y compris les
représentants que vous venez d’entendre et ceux qui vont suivre,
la TTC recommande que le projet de loi C-46 soit modifié ou
que le Code canadien du travail le soit pour prévoir un processus
réglementaire de dépistage des drogues et de I’alcool permettant
de vérifier I’aptitude des employés a exercer leurs fonctions dans
les industries ou la sécurité est essentielle, en particulier dans le
secteur des transports. Cela comprendrait les tests préalables a
I’emploi et au retour au travail, les tests de suivi d’un incident ou
fondés sur un motif raisonnable et, surtout, les tests aléatoires. Il
faudrait ensuite que les provinces prennent des mesures
appropriées et poursuivent ce qu’a commencé le gouvernement
fédéral.

J’en viens a ’essentiel et je dirais peut-étre que le sujet le plus
controversé avec ce genre de cadre législatif est celui des tests
aléatoires de dépistage des drogues, en particulier lorsqu’il s’agit
de consommation de marijuana et d’utiliser la salive. Je vous
invite a examiner trois questions qui sont souvent mal comprises.
Pourquoi la technologie basée sur la salive est-clle préférable a
I’analyse d’urine et aux autres techniques? Pourquoi est-ce que
les tests prévus par la loi devraient viser également les lieux de
travail comme le souhaite le gouvernement fédéral, compte tenu
de la situation actuelle? Et troisiemement, pourquoi le respect de
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Charter and human
initiatives?

rights legislation not override these

Let me start with the technology. Megan MacRae will be
expanding on this, but basic principles, I think, are important to
understand. I think there’s a lot of misinformation around oral
fluid testing. I’'m going to refer to the decision of Mr. Justice
Marrocco. TTC, you may know, back in May of 2017, went
ahead with a random alcohol and drug testing program. We had
been using oral fluid testing as part of our basic policy for about
eight years prior to that, and we had been involved in a long,
drawn-out arbitration. It wasn’t so much the oral fluid testing as
it was the random testing that we introduced that then brought
about a response, union-initiated, an injunction proceeding to try
to stop us. The Honourable Mr. Justice Marrocco, the Associate
Chief Justice in Ontario, allowed TTC to continue with its
program using the testing methodologies it had in place under its
policy.

I say to you that the technologies that are being used are sound
and appropriate for workplace testing. Mr. Justice Marrocco, at
page 52 in the decision, states:

. . . the procedures and methods that the [TTC] has chosen
to randomly test for drugs are . . . superior to other methods
of testing for drugs available on the market.

In other words, what TTC is doing is as good as it gets in terms
of being able to test with the latest and most reliable technology.

In understanding how this technology is used, a key point is
that oral fluid testing is able to test for recent use of a drug. That
is fundamentally important to understanding oral fluid testing. It
tests for recent use, and if the cut-off level is above a certain
amount, then that combination provides strong evidence of a
likelihood of impairment. The likelihood of impairment is at the
time of the test.

This is very different than urinalysis, which tests for THC in
the system, but it doesn’t tell you if the person is impaired in the
workplace. If Canada and the federal government are proceeding
with the legalization of marijuana, that presumes there will be
some recreational use among citizens, and that is going to allow
for some residual components. If someone on a Friday night at a
party is smoking up, there are potentially some residual effects
that may be there that would show up in a urinalysis test. But
that is not what happens under oral fluid. Oral fluid tests address,
right now, when you’re in the workplace, are you likely impaired
or not? That’s important for privacy reasons and other reasons.

la vie privée garanti par la Charte et par les lois relatives aux
droits de la personne n’interdit pas ces mesures?

Je vais commencer par la technologie. Megan MacRae vous en
dira davantage sur ce sujet, mais il me parait important de
comprendre les principes essentiels. Je crois qu’ils circulent
beaucoup de faussetés au sujet des tests de salive. Je vais faire
référence a la décision qu’a rendue le juge Marrocco. La TTC a
lancé, comme vous le savez peut-étre, en mai 2017, un
programme de tests aléatoires de dépistage de 1’alcool et des
drogues. Nous utilisions les tests de salive dans le cadre de notre
politique générale depuis environ huit ans et nous avons connu
une longue et difficile période d’arbitrage. Ce n’est pas tant les
tests de salive, mais les tests aléatoires que nous avions
introduits, qui ont débouché sur une demande d’injonction
présentée par le syndicat, pour essayer de mettre un terme a ces
tests. L’honorable juge Marrocco, le juge en chef adjoint de
I’Ontario, a autorisé la TTC a poursuivre son programme en
utilisant les méthodes d’analyse prévues par sa politique.

Je peux vous dire que les technologies utilisées sont fiables et
appropriées pour les tests effectués en milieu de travail. Le juge
Marrocco déclare a la page 52 de la décision :

[...] les procédures et les méthodes que la [TTC] a retenues
pour effectuer ces tests aléatoires de dépistage des drogues
sont... supérieures aux autres techniques de dépistage des
drogues qui existent sur le marché.

Autrement dit, le programme de dépistage de la TTC fait appel
a la technologie la plus moderne et la plus fiable.

Pour bien comprendre la fagon dont cette technologie est
utilisée, il faut savoir que I’analyse de la salive permet de
dépister la consommation récente de drogue. C’est un aspect
fondamental qu’il est important de connaitre pour comprendre ce
qu’est 1’analyse de la salive. Elle permet de dépister une
consommation récente et si le seuil est fixé au-dela d’une
certaine quantité, alors cette combinaison constitue une preuve
forte qu’il y a un affaiblissement probable des capacités. La
probabilité de I’affaiblissement des capacités est constatée au
moment de 1’analyse.

Cela est trés différent de I’analyse d’urine, qui permet de
dépister le THC dans le systéme, mais cette analyse ne permet
pas de savoir si les capacités de la personne en question sont
affaiblies au moment ou elle travaille. Si le Canada et le
gouvernement fédéral 1égalisent la marijuana, il est possible de
penser que certains citoyens en feront une consommation a des
fins récréatives et que cette consommation laissera quelques
composantes résiduelles. Si quelqu’un fume un vendredi soir, il
pourrait y avoir des effets résiduels qu’il serait possible de
dépister avec un test d’urine. Ce n’est pas ce qui se passe avec la
salive. L’analyse de la salive permet de savoir immédiatement si
les capacités d’une personne au travail sont affaiblies. C’est
important sur le plan, notamment, du respect de la vie privée.
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The judge acknowledges that TTC has high cut-off levels that
create these short windows of detection. For example, with
marijuana, the cut-off level for a positive test is 10 nanograms
per millilitre cut-off of THC, and that cut-off is significantly
higher than that used in some other jurisdictions. That really
limits the detection window to about four hours prior to the test,
addressing when someone is smoking up or whatever fairly soon
before coming to work or in the workplace.

But then, importantly, based on expert evidence, including a
base of clinical and scientific evidence, Mr. Justice Marrocco
comments:

I am satisfied . . . [that] the time periods when oral fluid
samples test positive for drugs —

In other words, over this 10 nanograms per millilitre for
marijuana.

— overlap with the time periods during which these drugs
impair the psycho-motor and cognitive abilities of the
person tested. Therefore, there is a likelihood that the person
who tested positive was impaired when tested.

Amongst other things, employees prone to using drugs will be
deterred from doing that. They will come forward and
voluntarily seek help or be deterred from doing it at all, or they
ultimately will be detected.

I’'m going to briefly touch on the notion of the workplace.
Again, I’'m going to refer to the comments of Mr. Justice
Marrocco, who states:

In this case the workplace includes the subway, buses and
streetcars that travel throughout the city. The workplace
genuinely is Toronto itself.

We need to protect workers, and there are all kinds of
occupational health legislation and Criminal Code legislation,
but we also need to realize that many workplaces are highly and
continuously integrated into our communities, into the daily lives
of all citizens, including our children. This is about protecting
everyone’s safety, not just workers in the sense of employees.

With respect to privacy, Mr. Justice Marrocco commented in
the decision that he felt the testing utilized by the TTC was
minimally intrusive. It really is an oral test by use of a large Q-
tip that’s placed in the mouth for about five minutes. It is not
invasive; it is pain-free. It tests for current impairment. There is
no stigma, because 20 per cent per year of our employees in
safety-sensitive positions are randomly tested, and the records

Le juge reconnait que la TTC a adopté des seuils élevés qui
créent de courtes plages pour le dépistage. Par exemple, pour la
marijuana, le seuil qui permet de conclure a un résultat positif est
de 10 nanogrammes par millilitre de THC, et ce seuil est
sensiblement plus élevé que ceux qui sont utilisés ailleurs. Cela
limite en fait la plage de dépistage a environ quatre heures avant
le test, ce qui permet de savoir si une personne a fumé ou
consommé quelque chose peu de temps avant de se rendre a son
travail ou d’arriver sur son lieu de travail.

Ensuite, il est important de noter que le juge Marrocco se
fonde sur le témoignage d’experts, y compris sur des données
scientifiques et cliniques, pour faire le commentaire suivant :

Je suis convaincu... [que] les périodes prévues pour
déterminer si des échantillons de salive donnent un résultat
positif pour les drogues...

Autrement dit, un résultat supérieur a ces 10 nanogrammes par
millilitre pour la marijuana.

... chevauchent les périodes au cours desquelles ces drogues
peuvent affaiblir les capacités cognitives et psychomotrices
de la personne visée par I’analyse. Par conséquent, il est
probable que la personne pour laquelle les résultats sont
positifs avait les capacités affaiblies au moment du test.

Entre autres, les employés qui ont tendance a consommer des
drogues seront dissuadés de le faire. Ils vont se faire connaitre et
demander d’eux-mémes de 1’aide ou ils seront carrément
dissuadés de le faire, car sinon ils risqueraient d’étre finalement
repérés.

Je vais dire quelques mots sur la notion de lieu de travail.
Encore une fois, je vais citer les commentaires du juge
Marrocco, qui déclare :

Dans ce cas-ci, le lieu de travail comprend le métro, les
autobus et les tramways qui sillonnent la ville. Le lieu de
travail est en fait la ville de Toronto.

Il faut protéger les travailleurs et il existe toutes sortes de
dispositions sur la santé au travail et dans le Code criminel, mais
il faut également savoir que de nombreux lieux de travail sont
souvent complétement imbriqués dans nos collectivités, dans la
vie quotidienne de tous les citoyens, y compris celle de nos
enfants. Il s’agit d’assurer la sécurité de tous, et non pas
seulement celle des travailleurs au sens d’employés.

Pour ce qui est de la vie privée, le juge Marrocco a déclaré
dans sa décision qu’il estimait que les tests effectués par la TTC
étaient peu intrusifs. Il s’agit d’une analyse de la salive qui
consiste a placer un gros coton-tige dans la bouche pour Iy
laisser pendant environ cinq minutes. C’est une méthode peu
intrusive et indolore. Elle permet de connaitre les capacités
actuelles. Il n’y a pas de stigmate, puisque chaque année
20 p. 100 de nos employés qui occupent des postes a risque font
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for those who are negatively tested are destroyed within two
weeks. There’s no ongoing record.

I have two final points and then I will pass on the baton. We
have been involved in litigation for some eight or nine years at
enormous expense and with no end in sight.

Madam Justice McLachlin commented, in the [rving case
before the Supreme Court of Canada, “Isn’t this something that
should be dealt with in legislation?” I wholeheartedly concur
with those remarks.

The final point I would leave you with is that in all these other
jurisdictions you’ve heard about — the United States, U.K.,
Europe, New Zealand, Australia, New South Wales, New York
City — what’s brought about random alcohol and drug testing is
a horrible fatal crash, and it’s a reactive situation. In Canada, we
need to have the wisdom and the foresight to be proactive. In my
submission, this type of program, as Victor Hugo would say, is
an idea whose time has come.

The Chair: Thank you.

Megan MacRae, Executive Director, Human Resources,
Toronto Transit Commission: My name is Megan MacRae.
I’m the executive director of human resources at the TTC. I’ve
had oversight of our Fitness for Duty program since 2011, so I’'m
intricately familiar with its evolution, including the introduction
of random testing.

My colleague has made clear, as with the colleagues we’ve
been working very closely with on the panel subsequent to ours,
what our ask is. Much like the guest previous to us, we are
asking that the federal government show leadership in amending
Bill C-46 to require mandatory workplace testing for drugs and
alcohol, including random testing.

The key points I wish to highlight for you today and
misnomers that cause the TTC great concern are: the misnomer
that there is not reliable technology to identify impairment due to
cannabis or the proper cut-offs cannot be established; concerns
associated with the initial screening cut-offs proposed in relation
to roadside devices; and the value of deterrence. We’ve left you
with several documents, which we won’t review, but feel free to
refer to them during questions.

With respect to the technology, throughout this discussion, the
emphasis has, understandably, been on roadside devices for
criminal purposes. Criminal purposes and the workplace are not
one and the same. The thresholds are vastly different. In the

I’objet de tests aléatoires et les dossiers des employés qui
obtiennent des résultats négatifs sont détruits dans les deux
semaines suivantes. Il n’y a pas de dossier permanent.

J’aimerais faire deux derniéres remarques et ensuite, passer le
relais. Cela fait huit ou neuf ans que nous faisons face a un
contentieux extrémement coliteux et interminable.

Madame la juge McLachlin a déclaré, dans 1’arrét /rving rendu
par la Cour supréme du Canada : « Ne devrait-on pas adopter
une loi pour régler cette question? » Je souscris entiérement a ces
commentaires.

La derniére remarque que j’aimerais faire est que, dans tous
les autres lieux dont vous avez entendu parler — les Etats-Unis,
le Royaume-Uni, 1’Europe, la Nouvelle-Zélande, 1’Australie, la
Nouvelle-Galles du Sud, la ville de New York —, c’est toujours
une horrible catastrophe qui a fait de nombreuses victimes qui a
amené ces gouvernements a effectuer des tests aléatoires de
dépistage des drogues et de I’alcool; c’est une approche réactive.
Au Canada, il faut que nous ayons la sagesse et la prévoyance
d’étre proactifs. A mon avis, comme Victor Hugo I’a dit, I’heure
est venue d’adopter un programme de ce genre.

Le président : Merci.

Megan MacRae, directrice générale, Ressources humaines,
Toronto Transit Commission : Je m’appelle Megan MacRae.
Je suis directrice générale des ressources humaines pour la TTC.
Je m’occupe de notre programme d’aptitude au travail depuis
2011, et je connais donc trés bien son évolution, notamment la
mise en place des tests aléatoires.

Mon collégue a clairement précis€, tout comme les collégues
avec lesquels nous travaillons en étroite collaboration et que
vous allez entendre par la suite, ce que nous demandions. Tout
comme I’ont fait de nombreux invités qui nous ont précédés,
nous demandons au gouvernement fédéral de faire preuve
d’initiative en modifiant le projet de loi C-46 pour rendre
obligatoire le dépistage des drogues et de 1’alcool en milieu de
travail, y compris au moyen de contrdles aléatoires.

Voici les points essentiels que j’aimerais souligner aujourd’hui
ainsi que les idées fausses qui préoccupent gravement la TTC :
I’idée fausse selon laquelle il n’y a pas de technologie fiable qui
permette de détecter 1’affaiblissement des capacités par le
cannabis ou il est impossible d’établir des seuils appropriés; les
préoccupations soulevées par les seuils de dépistage initiaux
proposés pour les appareils utilisés sur place et I’importance de
la dissuasion. Nous vous avons remis plusieurs documents, que
nous n’allons pas vous présenter, mais n’hésitez pas a y faire
référence pendant la période des questions.

Pour ce qui est de la technologie, dans toute cette discussion,
on a beaucoup insisté, ce qui est compréhensible, sur les
appareils utilisables sur place a des fins pénales. Les fins pénales
et le milieu de travail ne sont pas la méme chose. Les seuils sont
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workplace, we, as employers, have a responsibility to ensure a
safe workplace. As my colleague has reviewed, there is reliable
technology to review impairment, including with respect to
marijuana.

The critical element is carefully chosen cut-off levels, and this
is supported by the experts in the field, such as those used in
defence of our program. When the cut-offs are set at an
appropriate level with robust mechanisms in place, we virtually
guarantee against false positives. This has been omitted as a part
of the discussion because we have been focused on roadside
devices as opposed to the workplace and how the two can work
together to support and enhance the safety of our society. As my
colleague indicated, in our case, the workplace is the city of
Toronto, which is the largest city in our country.

Of course, there’s a drawback to the technology that we
utilize, and it may not be appropriate for roadside use. But again,
we need to start having a discussion about how the workplace
and criminal standards can work together to support safety in
society.

With respect to the roadside technology, we all recognize it’s
not where we would like it to be. We can’t sugarcoat that. We
understand that it’s not perfect. We would suggest to you that to
refer to a 25 nanogram screening threshold as zero tolerance is
entirely inappropriate. Based on expert advice, the TTC has set
10 nanograms as the cut-off to determine likely impairment. We
are not alone in workplaces that utilize this technology, and that
is set this high to ensure that we can defend our program in the
face of ongoing scrutiny and legal challenges.

Obviously, 25 nanograms as an initial screen is two and a half
times our initial cut-off. We would suggest there is a
confounding between acute intoxication and impairment that can
impact safety in the workplace. Leaving aside the challenges that
conflicting legal results can bring about to the workplace and
society, we are concerned that this provides a false sense of
security to the public.

Lastly, I’ll suggest that we’re alarmed at suggestions that a
deterring effect is not a reason to introduce random drug and
alcohol testing. The data that is presented in our summary notes,
and will be followed by some of our colleagues, we suggest, is
proof of that. Thank you.

extrémement différents. Il nous incombe a nous, les employeurs,
d’assurer la sécurité en milieu de travail. Comme mon collegue
I’a mentionné, il existe une technologie fiable qui permet de
vérifier 1’affaiblissement des capacités, notamment par la
marijuana.

L’¢élément essentiel est, d’adopter des seuils appropriés, et cela
est confirmé par les experts de ce domaine, comme ceux que
nous utilisons pour justifier notre programme. Lorsque les seuils
sont fixés a un niveau approprié, combinés a des mécanismes
efficaces, il est pratiquement possible d’éliminer complétement
les faux positifs. Nous n’avons pas mentionné cela dans notre
discussion, parce que nous nous sommes principalement attachés
a parler des dispositifs routiers, plutét qu’utilisés en milieu de
travail et de la fagon dont nous pouvons travailler ensemble pour
améliorer la sécurité dans notre société. Comme mon collegue
I’a mentionné, dans notre cas, le licu de travail est la ville de
Toronto, qui est la plus grande ville de notre pays.

Bien entendu, la technologie que nous utilisons comporte des
désavantages et il est possible qu’elle puisse étre utilisée en bord
de route. Par contre, encore une fois, il faut avoir une discussion
sur la fagon dont les normes pénales et celles qui sont
applicables en milieu de travail peuvent se combiner pour
renforcer la sécurité de la société.

Pour ce qui est de la technologie des dispositifs routiers, nous
admettons tous qu’elle n’est pas aussi fiable que nous le
souhaiterions. Il ne faut pas nous leurrer. Nous savons qu’elle
n’est pas parfaite. Il nous semble tout a fait inapproprié¢ de parler
d’un seuil de dépistage de 25 nanogrammes comme €quivalant a
la tolérance zéro. D’aprées ’avis de nos experts, la TTC a adopté
un seuil de 10 nanogrammes pour savoir s’il y a un risque
d’affaiblissement des capacités. Nous ne sommes pas les seuls a
utiliser cette technologie en milieu de travail et nous avons fixé
ce seuil a ce niveau pour étre certains de pouvoir justifier notre
programme malgré les contestations juridiques et les examens en
cours.

Bien évidemment, un seuil de 25 nanogrammes est deux fois
et demie supérieur au nétre. Nous pensons qu’il y a une
confusion entre une intoxication grave et un affaiblissement des
facultés susceptible de compromettre la sécurité en milieu de
travail. Sans parler des difficultés que des résultats juridiques
contradictoires peuvent signifier pour les travailleurs et la
société, nous craignons qu’un tel seuil donne un faux sentiment
de sécurité a la population.

Enfin, je dirais que les affirmations selon lesquelles la
dissuasion ne justifie pas 1’introduction des tests aléatoires de
dépistage des drogues et de 1’alcool nous inquiétent beaucoup.
Les données qui sont présentées dans notre résumé et dont
certains de nos collégues vont parler le démontrent clairement, a
notre avis. Je vous remercie.
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The Chair: Thank you very much. I’'m sure you will have a
lot of interest among my colleagues in relation to your
presentations from the two groups.

[Translation]

Senator Dupuis: My question is for Ms. Léveillé. You told us
that people who work in transport in the United States have since
1995 been subject to very strict regulation. Does your association
or any of your 500 members have data on offences committed in
the U.S. that are not yet recognized as offences in Canada? Do
you have any data for a given number of years on breaches that
are not yet recognized as offences in Canada, but are strictly
regulated in the United States?

Ms. Léveillé: Unfortunately I do not have that kind of data.
Within the association and even in the industry, we have a lot of
trouble obtaining such statistics. It is easier in the United States
to get information through the businesses that manage the
consortiums and collect data and statistics. But here,
unfortunately, I’'m trying to think of the authority that might
have that type of information. I think it would be quite difficult
to obtain.

Senator Dupuis: Thank you.

I have another question for the representatives of the Toronto
Transit Commission. Would you have any specific
recommendations on what should be amended in Bill C-46 to
meet the standards you feel should apply to road safety?

[English]

Ms. MacRae: In terms of the specific language, we have not
brought you specific language. We would like to see
amendments requiring the workplaces to have mandatory safety
programs that require drug and alcohol testing from the full
gamut: post-incident, reasonable cause, random and post-
treatment monitoring.

[Translation]

Senator Dupuis: Are you asking that we amend either the
Canada Labour Code, or Bill C-45 on the legalization of
cannabis? Today, we are talking about road safety, and so about
Bill C-46. Is that what you suggested?

[English]

Ms. MacRae: We’re here to speak about C-46. While, of
course, we recognize that C-46 deals with the criminal element,
we are suggesting that in some form, whether it’s appropriate

Le président : Merci beaucoup. Je suis certain que mes
collégues sont treés intéressés par les exposés fournis par les deux
groupes.

[Frangais]

La sénatrice Dupuis : Ma question s’adresse a
Mme Léveillé. Vous nous avez dit que les gens qui travaillent
dans le domaine du transport aux Etats-Unis sont assujettis
depuis 1995 a des régles qui sont trés strictes. Parmi vos
membres, est-ce que les 500 entreprises ont des données ou votre
association a-t-elle des données sur les infractions qui ont été
commises aux Etats-Unis et qui n’ont pas encore été reconnues
comme des infractions au Canada? Avez-vous des données, sur
un certain nombre d’années, sur des éléments qui ne sont pas
encore reconnus comme des infractions au Canada, mais qui sont
réglementés de fagon trés stricte aux Etats-Unis?

Mme Léveillé : Malheureusement, je n’ai pas ce type de
données. Au sein de 1’association, et méme dans 1’industrie, on a
beaucoup de difficulté a obtenir de telles statistiques. Peut-étre
qu’aux Etats-Unis, il est plus facile de recueillir des données par
I’intermédiaire des entreprises qui gérent les consortiums et qui
recueillent des statistiques. Mais ici, malheureusement, j’essaie
de penser a I’autorité qui aurait ce type d’information. Ce serait
trés difficile a obtenir, selon moi.

La sénatrice Dupuis : Merci.

J’ai une autre question pour les gens de la Toronto Transit
Commission. Auriez-vous des recommandations particuliéres sur
ce qui devrait étre modifi¢ dans le projet de loi C-46 pour
répondre a ce que vous jugez étre les normes qui devraient
s’appliquer en matiére de sécurité routiére?

[Traduction]

Mme MacRae : Je dois vous dire que nous ne vous avons pas
proposé de formulation particuliére. Nous aimerions que soient
proposés des amendements qui rendent obligatoire la mise en
place de programmes de sécurité en milieu de travail, associés a
un dépistage de drogues et d’alcool trés complet : test post-
incident, test avec motif raisonnable, test aléatoire et test
postérieur a un traitement.

[Frangais]

La sénatrice Dupuis : Est-ce que vous demandez de modifier
soit le Code du travail, soit le projet de loi C-45 sur la
légalisation du cannabis? Aujourd’hui, on parle de la sécurité
routiére, donc du projet de loi C-46. Est-ce que c’est bien ce que
vous aviez suggéré?

[Traduction]

Mme MacRae : Nous sommes ici pour parler du projet de
loi C-46. 11 est vrai que le projet de loi C-46 traite d’un aspect
pénal, mais nous estimons que, sous une forme ou une autre, en
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through that bill from a modification, or we recognize this is an
accompanying bill to Bill C-45, or through the Canada Labour
Code, in the most appropriate place.

[Translation]

Senator Boisvenu: Thank you very much to our witnesses.
Mr. Leck, Ms. MacRae and Ms. Léveillé, your comments are
very interesting. I have two questions for you. The first is
addressed to Mr. Leck. Did I understand correctly that for the
past eight years, you have been using an approved device to do
saliva tests?

[English]

Mr. Leck: That is correct, we have. With reasonable cause
and post-incident testing, TTC has been using the oral fluid
technology. Back in 2008, one of our subway workers was killed
in an accident that triggered the policy.

[Translation]

Senator Boisvenu: Can you use that device at different
temperatures? In the winter, do you use it at lower temperatures
that are not necessarily ideal?

[English]

Mr. Leck: Yes, we do. To touch on two points, distinction
has to be made between the roadside screening oral fluid devices,
which use this 25 nanograms per millilitre, and the devices TTC
is using. We have to be careful not to mix criminal context,
which is a roadside situation with much higher Charter rights,
privacy rights and an immediacy about it, versus the workplace
situation, where safety is paramount and there’s a different
environment.

With our oral testing, there’s currently a two-day time period
from the time of the test to the time of the result, and it’s a
different type of oral fluid testing than what is before you, I
believe, in terms of this quick screening device, in terms of
reliability and those sorts of features.

[Translation]

Senator Boisvenu: I understand that this is a tool police
officers will not be able to use.

Ms. Léveillé, T have questions about the position of the
truckers’ association. First of all, are all of your businesses
regulated by the federal or provincial labour codes?

modifiant le projet de loi, ou en tenant compte du fait que c’est
un projet qui accompagne le projet de loi C-45, ou par le biais du
Code canadien du travail, c’est bien la fagon appropriée de le
faire.

[Frangais]

Le sénateur Boisvenu : Merci beaucoup a nos témoins.
Monsieur Leck, madame MacRae et madame Léveillé, vos
propos sont trés intéressants. J’ai deux questions a vous poser.
La premiére s’adresse & M. Leck. Est-ce j’ai bien compris que,
depuis huit ans, vous utilisez un appareil homologué pour faire
des tests de salive?

[Traduction]

M. Leck : C’est exact, c’est ce que nous faisons. Pour les
tests de suivi d’un incident ou fondés sur un motif raisonnable, la
TTC utilise la technologie d’analyse de la salive. En 2008, un de
nos employés qui travaillait dans le métro a été victime d’un
accident et c’est ce qui a entrainé 1’adoption de cette politique.

[Frangais]

Le sénateur Boisvenu : Est-ce que cet appareil est utilisé a
différentes températures? L’hiver, est-ce que vous 1’utilisez a des
températures plus basses qui ne sont pas nécessairement idéales?

[Traduction]

M. Leck : Oui, nous le faisons. Vous avez abordé deux
points, la distinction entre les contrdles routiers a 1’aide
d’appareils utilisant la salive, pour lesquels le seuil est de
25 nanogrammes par millilitre, et les appareils qu’utilise la TTC.
11 faut prendre soin de ne pas mélanger le contexte pénal, qui est
celui des contrdles routiers ou les droits garantis par la Charte, le
droit au respect de la vie privée sont protégés, et ou le controle
est immédiat, avec le milieu de travail, ou la sécurité est un
¢élément fondamental et ou I’environnement est différent.

Avec nos tests de salive, il s’écoule a I’heure actuelle deux
jours entre le moment ou le test est effectué et celui ou nous
obtenons les résultats; nous utilisons d’ailleurs un test de la
salive qui est différent de celui que vous avez devant vous, je
pense, pour ce qui est de cet appareil de controle rapide, de sa
fiabilité et de ses caractéristiques.

[Frangais]

Le sénateur Boisvenu : Je comprends que c’est un outil qui
ne pourra pas étre utilisé par les policiers.

Madame Léveillé, j’ai des questions concernant la position de
I’Association des camionneurs. Tout d’abord, est-ce que
I’ensemble de vos entreprises reléve du Code du travail fédéral
ou provincial?
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Ms. Léveillé: To be specific, we are the Association du
camionnage, we represent the trucking industry, and so we do
not represent truck drivers as such.

I don’t have any data, but indeed most of our businesses are
federally regulated since the trucks travel interprovincially.

Senator Boisvenu: So I understand from your testimony that
the entire industry would be in be in favour of amending
Bill C-46 in order to authorize random drug tests, in addition to
alcohol tests, and to amend the Canada Labour Code in order to
give businesses the same power American companies have to
perform random tests in the workplace. Did I understand you
correctly?

Ms. Léveillé: You understood very well. In fact, this creates a
somewhat strange situation because in a given business, we may
have drivers who travel between Canada and the United States,
and other drivers who only do routes in Canada. In those cases,
we recommend that carriers not register all of their drivers in
consortiums, because drivers who only drive in Canada are not
technically subject to regulations that would allow the tests. So,
there are carriers whose drivers do the same type of work, heavy
vehicle drivers who transport merchandise that may be just as
dangerous, who occupy the same positions that entail risk, but
only a proportion of those drivers are likely to be subjected to
random tests. This is an issue we see within the same enterprise.
You understood our request very well.

Senator Boisvenu: Someone who wanted to be unkind might
suggest that you assign your higher-risk drivers to Canada, and
those who are less so to the United States.

Senator Gold: Thank you for your presence, madam.
[English]
It was a fascinating presentation.

First, a question for information: I read quickly the justice’s
opinion in the injunction case. Has it actually gone to arbitration
yet? Do we have the results of the arbitrator’s decision?

Ms. MacRae: Seven years later, we continue to be in union
evidence, so the answer is no. We expect perhaps in the next five
to ten years to perhaps have a decision with respect to the
arbitration, if we’re lucky.

Senator Gold: I ask the question because it’s important
evidence that’s on the record through the judgment, but it was
only against the standard for granting an injunction. I just want it

Mme Léveillé : Pour apporter une précision, nous sommes
1’ Association du camionnage, donc nous ne représentons pas les
camionneurs comme tels.

Je n’ai pas de données, mais, effectivement, la majorité des
entreprises relévent de la compétence fédérale, puisqu’elles se
déplacent entre les provinces.

Le sénateur Boisvenu : Donc, je comprends de votre
témoignage que l’ensemble de cette industrie serait d’accord
pour modifier le projet de loi C-46 de sorte que les tests
aléatoires soient aussi autorisés pour la drogue, et non pas
seulement pour ’alcool, et pour modifier le Code du travail afin
de donner aux entreprises le méme pouvoir qu’ont les entreprises
américaines de faire des tests aléatoires en milieu de travail. Est-
ce que j’ai bien compris?

Mme Léveillé : Vous avez bien compris. En fait, cela crée
une situation un peu étrange puisque, dans une méme entreprise,
on peut avoir une division de chauffeurs qui font des trajets entre
le Canada et les Etats-Unis, et des chauffeurs qui ne font du
transport qu’au Canada. A ce moment-1a, nous recommandons
aux transporteurs de ne pas inscrire tous leurs conducteurs a des
consortiums, puisque, pour les chauffeurs qui ne conduisent
qu’au Canada, il n’y a techniquement pas de réglementation qui
permette les tests. Donc, on se retrouve avec des transporteurs
qui ont des conducteurs qui effectuent le méme type de travail,
des conducteurs de véhicules lourds qui transportent des
marchandises tout aussi dangereuses, qui occupent le méme
poste a risque, mais seulement une partie de ces chauffeurs sont
susceptibles de subir des tests aléatoires. C’est un probléme qui
se pose a l’intérieur d’'une méme entreprise. Vous avez bien
compris notre demande.

Le sénateur Boisvenu : Pour étre un peu méchant, on
pourrait dire que vous affectez vos travailleurs a risque au
Canada et ceux qui le sont moins aux Etats-Unis.

Le sénateur Gold : Merci, madame, de votre présence.
[Traduction]
J’ai trouvé cet exposé fascinant.

Premierement, une question d’information : j’ai lu rapidement
I’opinion que le juge a rendue dans I’affaire de I’injonction. Le
dossier a-t-il déja été réellement soumis a 1’arbitrage? Avons-
nous les résultats de 1’arbitrage?

Mme MacRae : Sept ans plus tard, nous sommes toujours en
train d’entendre les témoins du syndicat, de sorte que la réponse
est non. Nous espérons que, d’ici 5 ou 10 ans, avec un peu de
chance, nous aurons peut-étre une décision au sujet de cet
arbitrage.

Le sénateur Gold : Je pose la question parce qu’il s’agit 1a de
preuves importantes qui figurant au dossier par le biais du
jugement, mais celui-ci examinait uniquement la norme en
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to be clear so I could weigh the evidence. But that leads me to
my other question.

What I found really interesting, especially in our study of
Bill C-46, is your argument that the presence of cannabis, let’s
say, in fluids tells us about recency of consumption and that
recency of consumption above a certain level provides scientific
evidence of likely impairment. Could you elaborate a little bit on
that? And if you have the backup scientific evidence, could you
provide it to this committee through the clerk? That would be
helpful.

Ms. MacRae: Absolutely. I'll go back to the injunction
decision and refer you to paragraph 114. While this was a
preliminary procedural decision, it’s very clear the superior
justice made decisions of fact. It’s also important to note that,
effectively, in a day and a half, what we have been hearing for
seven years, the entire case was heard, including all of our expert
witnesses. It’s important to note that the union did not cross-
examine any of our expert witnesses in that respect.

In the documents you have had provided, you have summaries
with respect to the various credentials of the experts that we have
brought in, and what it comes down to in terms of the likelihood
of impairment, roughly, is there’s uncontested literature that
supports windows of usage with respect to various drugs,
including cannabis. While we all understand that persons of
different size, weight and experience will metabolize drugs
differently, there are windows. When you overlap that window
with a clear cut-off level, you can ascertain the recency of use
such that it is likely impairment.

We have, again, uncontested evidence submitted through the
injunction proceeding to support that notion. We are certainly
happy to provide you that expert evidence. We have extensive
expert evidence that we’ve accumulated over the years. But in
paragraph 114 in that decision, the justice is very clear that he
has accepted our science.

Senator Gold: I also listened with interest to your point about
not wanting to communicate that a cut-off of 25 nanograms
means zero tolerance. But would you agree nonetheless,
especially in the criminal context, that one has to be careful
about not exposing others, and that, in any event, the per se
offences that have been created in Bill C-46 send a strong
deterrent message that consuming cannabis prior to driving is
simply not safe regardless?

matiére d’octroi d’une injonction. Je voulais préciser cet aspect
pour pouvoir mieux apprécier les preuves. Cela m’amene a mon
autre question.

Ce que j’ai vraiment trouvé trés intéressant, en particulier dans
le cadre de notre étude du projet de loi C-46, c’est votre
argument selon lequel la présence de cannabis, disons, dans des
liquides corporels reflete le caractere récent de la consommation
et qu’une consommation récente au-dessus d’un certain seuil
fournit une preuve scientifique du risque d’affaiblissement des
capacités. Pourriez-vous nous en dire davantage la-dessus? Si
vous possédez des preuves scientifiques qui confirment tout cela,
pourriez-vous les faire parvenir au comité par I’intermédiaire de
la greffiere? Cela serait utile.

Mme MacRae : Bien sir. Je vais revenir a la décision relative
a l’injonction et vous renvoyez au paragraphe 114. C’était une
décision procédurale préliminaire, mais il est trés clair que le
juge de la Cour supérieure a fait des constatations factuelles. Il
est également important de faire remarquer qu’effectivement, en
un jour et demi, nous avons entendu tout ce qui s’est dit pendant
sept ans, y compris ce que disaient nos témoins experts. Il est
important de noter que le syndicat n’a contre-interrogé aucun de
nos témoins experts sur cet aspect.

Dans les documents que nous vous avons remis, il y a des
résumés qui contiennent les qualifications des experts que nous
avons convoqués et pour l’essentiel, pour ce qui est de la
probabilité de I’affaiblissement des facultés, on peut dire qu’en
général, la recherche démontre I’importance des fenétres de
consommation pour ce qui est de diverses drogues, y compris le
cannabis. Nous savons bien que selon la taille, le poids et
I’expérience de la personne, celle-ci métabolise les drogues
difféeremment, mais il existe des fenétres. Lorsque vous
combinez une fenétre avec un seuil trés clair, vous pouvez
déterminer le caractére récent de la consommation au point ou
I’affaiblissement des facultés est probable.

Nous possédons, 1a encore, des témoignages non contestés qui
ont été présentés dans le cadre de la demande d’injonction pour
appuyer cette idée. Nous nous ferons bien siir un plaisir de vous
fournir les témoignages de nos experts. Nous possédons de
nombreux témoignages d’experts que nous avons accumulés
progressivement. Par contre, au paragraphe 114 de la décision, le
juge affirme trés clairement qu’il a accepté nos données
scientifiques.

Le sénateur Gold : J’ai également écouté avec intérét votre
affirmation selon laquelle il ne faut pas dire qu’un seuil de
25 nanogrammes est équivalent a la tolérance zéro. Pourriez-
vous néanmoins admettre, en particulier dans un contexte pénal,
qu’il faut soigneusement éviter de faire courir des risques aux
autres, et que, de toute fagon, les infractions en soi que crée le
projet de loi C-46 envoient un fort message dissuasif selon lequel
le fait de consommer du cannabis avant de prendre le volant est
de toute fagon dangereux?
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Ms. MacRae: Respectfully, we wouldn’t agree that a 25-
nanogram cut-off would send that message.

Senator Gold: I'm sorry. I didn’t ask my question properly.
Would you agree that the per se offences in the code send a
strong message that driving after having consumed cannabis is
unsafe even though they’ve set a rather high level, because this is
in a criminal context and they have to make sure of the privacy
rights?

Ms. MacRae: No.

Senator Gold: No to which part of my three-part question?
I’11 get better at this.

Ms. MacRae: In any suggestion that what’s been
contemplated with such a high initial screen and a message of
zero tolerance, the two just don’t fit together, based on our
expert evidence. So from a workplace perspective, this runs the
risk of massive conflicting results. You’ll see the letter that the
TTC issued to the Ministry of Transportation in Ontario, which
is looking to follow suit with Bill C-46. We have extensive
concerns. But no, respectfully, we don’t agree that that sends a
sufficient deterring message with a threshold that high.

[Translation]

Senator Carignan: Your testimony could also have been just
as useful for Bill C-45, but we didn’t want to make you travel
twice.

From what I understand, following the Supreme Court’s ruling
in the Irving Pulp and Paper case particularly, you feel you do
not have the necessary legal framework to put in place a random
drug and alcohol detection test that would not be subject to
challenges. As Justice McLachlin said, it’s up to the legislator to
put a system in place and give employers the power to carry out
random drug and alcohol detection tests, particularly in the case
of critical jobs such as those of railway mechanics, airplane
pilots and truck drivers.

In parallel, we have Bill C-46 which involves the criminal
aspect. However, at this time, it does not mention random
alcohol tests for train mechanics, airplane pilots and truck
drivers; they are excluded from that part.

So you are asking that Bill C-46 be amended to allow random
alcohol and drug tests for train mechanics, airline pilots and
truck drivers. You are also asking that through Bill C-45 or
through amendments to the Canada Labour Code or other

Mme MacRae : Permettez-moi de vous dire que nous ne
pensons pas qu’un seuil de 25 nanogrammes enverrait ce genre
de message.

Le sénateur Gold : Je suis désolé. Je n’ai pas bien posé ma
question. Reconnaissez-vous que les infractions en soi que
contient le code envoient un fort message selon lequel le fait de
conduire apres avoir consommé du cannabis est dangereux méme
si le seuil retenu est assez élevé, parce que cela concerne un
contexte criminel et qu’il faut veiller a protéger les droits relatifs
a la vie privée?

Mme MacRae : Non.

Le sénateur Gold : Vous dites non a quelle partie de ma
question qui en comprend trois? Je vais m’améliorer.

Mme MacRae : A tous les commentaires qui associent un
seuil initial élevé et un message de tolérance zéro, nous
répondons que, d’apres nos experts, ces deux aspects ne vont pas
ensemble. Du point de vue du milieu de travail, cela pourrait
entrainer une avalanche de résultats contradictoires. Vous lirez la
lettre que la TTC a envoyée au ministére des Transports de
1I’Ontario, qui envisage de suivre I’exemple du projet de loi C-46.
Cela souleve, d’apres nous, de graves préoccupations, mais non,
permettez-moi de vous dire que nous ne pensons pas qu’un seuil
aussi €élevé envoie un message qui a un caractére dissuasif
suffisant.

[Frangais]

Le sénateur Carignan : Votre témoignage aurait pu aussi
bien servir pour le projet de loi C-45, mais on ne voulait pas
vous faire déplacer deux fois.

De ce que je comprends, a la suite de la décision de la Cour
supréme dans ’affaire Pdtes et Papier Irving, notamment, vous
sentez que vous n’avez pas le cadre juridique nécessaire pour
mettre en place un test de dépistage aléatoire de drogue et
d’alcool, test qui éviterait les contestations. Un peu comme la
juge McLachlin I’a dit, c’est le législateur qui doit mettre en
place un systtme et donner le pouvoir aux employeurs
d’effectuer des tests de dépistage aléatoires de drogues et
d’alcool, particuliérement dans le cas d’emplois critiques,
comme les postes de mécanicien de train, de pilote d’avion ou de
conducteur de camion.

Parall¢lement, il y a le projet de loi C-46, qui touche 1’aspect
criminel. Or, celui-ci ne fait pas mention, en ce moment, de tests
de dépistage aléatoires de 1’alcool pour les mécaniciens de train,
les pilotes d’avion et les conducteurs de camion; ils sont exclus
de cette partie.

Vous demandez donc d’amender le projet de loi C-46 afin de
permettre les tests de dépistage aléatoires de 1’alcool et des
drogues pour les mécaniciens de train, les pilotes d’avion et les
conducteurs de camion. Vous demandez également 1’élaboration,
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legislation, a necessary legal framework be developed to allow
such random detection tests in workplaces, so that you don’t
constantly have to fight injunctions and other procedures. Have [
summarized the situation well?

[English]

Ms. MacRae: We believe we can meet the /rving threshold
with respect to our workplace, but we know, from discussions
with various agencies, that many are waiting to see the outcome.
We’re suggesting that is too far away, and we need clear
direction. It’s consistently a fight. Other than that, effectively,
that is our request, save and except the points we raise with
respect to Bill C-46 and the actual cut-offs and how we’re
concerned that a 25-nanogram initial threshold sends the
message to the public that anything below that is not impairment.
Of course, that would have absolutely dire consequences in a
workplace setting.

Mr. Leck: In response to your question, I think there’s a
fundamental difference to amendments sought under the
Criminal Code, which is what we’re not doing, and that’s the
reason we’re not suggesting amendments to Bill C-46. It’s a
whole different approach and different standards.

We are seeking a regulatory regime to deal with labour issues,
to deal with the workplace, which are non-criminal but can still
have serious consequences for workers to deter them from doing
things that could impact the public. So, whether it’s under the
Labour Code or under Bill C-45, my perspective is that we’re not
quite there yet to have technology that can be relied on in the
criminal context. I’'m not a criminal lawyer, but that’s my view.

The other problem is that the litigation now is crazy, and there
are conflicting decisions. There’s a test that says that, essentially,
you need to demonstrate a problem in the workplace. You’ve got
to wait until you have a number of people who are obviously
drunk or obviously on drugs. You’re allowing an unsafe
workplace to continue and continue so that you can build a case
to go to court that then takes 10 years to get to the Supreme
Court of Canada. That’s not the right way to deal with this.

Senator Meclntyre: Thank you both for

presentations.

your fine

par le truchement du projet de loi C-45, que ce soit par voie de
modification du Code du travail ou autre, un cadre législatif
nécessaire permettant la tenue de tels tests de dépistage
aléatoires en milieu du travail, afin que vous n’ayez pas toujours
a vous battre avec des injonctions et des procédures. Est-ce que
je résume assez bien la situation?

[Traduction]

Mme MacRae : Nous pensons pouvoir respecter le critére de
I’arrét [rving dans notre milieu de travail, mais nous savons,
apres les discussions que nous avons eues avec diverses agences,
que de nombreux intéressés attendent de voir les résultats. Nous
estimons que cette période d’attente est bien trop longue; nous
avons besoin de directives claires. Nous sommes constamment
en train de nous battre. Pour le reste, effectivement, c’est ce que
nous demandons, a I’exception des aspects que nous avons
soulevés au sujet du projet de loi C-46 et des seuils réels choisis
et par le fait que nous craignons qu’un seuil initial de
25 nanogrammes fasse croire au public que les résultats
inférieurs a ce seuil n’entrainent pas un affaiblissement des
facultés. Bien sir, cela aurait des conséquences vraiment
terribles en milieu de travail.

M. Leck : Pour répondre a votre question, je dirais qu’il
existe une différence fondamentale avec les modifications
proposées au Code criminel, ce que nous ne faisons pas, et c’est
la raison pour laquelle nous ne proposons pas d’amender le
projet de loi C-46. C’est une approche complétement différente
associée a des normes différentes.

Nous souhaitons obtenir un régime de réglementation qui
traite des questions de relations de travail, de milieu de travail,
qui sont des aspects non pénaux, mais qui peuvent néanmoins
avoir des conséquences graves pour les travailleurs dans le but
de les dissuader de faire des choses qui pourraient nuire a la
population. Que ce soit donc aux termes du Code du travail ou
du projet de loi C-45, j’estime que nous ne possédons pas encore
la technologie sur laquelle nous pourrions prendre des décisions
dans un contexte pénal. Je ne suis pas un criminaliste, mais c’est
mon avis.

L’autre probléme vient du nombre ridicule de litiges et de
décisions contradictoires qui ont été rendues. Selon un critére, il
faut démontrer, essentiellement, qu’il existe un probléme dans le
milieu de travail concerné. Il faut attendre qu’il y ait
suffisamment de personnes qui sont manifestement en état
d’ébriété ou ayant consommé des drogues. En agissant ainsi, le
milieu de travail demeure non sécuritaire parce qu’il faut
apporter des preuves en vue d’une poursuite judiciaire et qu’il
faudra alors attendre 10 ans pour arriver devant la Cour supréme
du Canada. Ce n’est pas la bonne fagon de s’attaquer a ce
probléme.

Le sénateur MclIntyre : Je vous remercie tous les deux pour
vos excellents exposés.
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I’1l start off with an observation. There’s no question that, in
Canada, the law related to alcohol and drug testing for
employees in safety-sensitive positions is unclear. I think it’s
imperative for the federal government to clear the air on this
issue and introduce legislation correcting this situation as soon as
possible.

Ms. MacRae, I have a short question for you on the per se
limit cut-off. Testimony heard so far from Justice officials is
such that the 5-nanogram THC per se limit is based upon
impairment considerations, while the 2-nanogram THC per se
limit is based upon public safety considerations. I’d like to have
your point of view on that. I will add: Should a zero tolerance
policy be applied for those who operate heavy machinery and
conveyances?

Ms. MacRae: From our perspective, we recognize that the
initial screening is set at a higher threshold, and then the
subsequent impairment testing is at a lower threshold and based
on blood. We don’t have concerns with the latter part of that.
Our concern has to do with the initial oral fluid roadside screen
and a suggestion that that, as we understand, at 25 nanograms, is
a zero tolerance.

With respect to what that zero tolerance looks like, that is
based on the context of our workplace and the case law thus far.
It is set at 10 nanograms, which is high, we’ll say, because of the
dispute and the ease of dispute. I don’t have an answer for you,
in the absence of that dispute resolution mechanism, on what that
right number would be. I would suggest it’s lower than 10
nanograms. It will depend on the technology utilized. But we
think that should be based on the science, not limitations of a
roadside screening device.

Senator Mclntyre: Obviously, there are various levels of
nanograms, and the more I hear testimony and the more I read on
this topic, the more I find that directly correlating a
concentration of THC to impairment appears to be difficult.

Ms. MacRae: I encourage you to review the decision of
Justice Marrocco, who, upon hearing all of the witnesses and
reviewing the extensive expert reports, found that the saliva test
is a reasonable surrogate for the blood test and that it is very
possible to determine an appropriate cut-off level for THC. I will
expand on that to say that, with respect to a panel of drugs, the
only one that is in dispute is THC. We hope that you’ll be
pleased, in reviewing our evidence, that we can set cut-off levels
for that too.

Senator MclIntyre: So the saliva test is the way to go.

Je vais commencer par faire une remarque. II est incontestable
qu’au Canada, les régles concernant les tests de dépistage de
I’alcool et de drogue pour les employés qui occupent des emplois
critiques ne sont pas claires. I1 me parait impératif que le
gouvernement fédéral dissipe toutes ces incertitudes et présente
un projet de loi qui corrigerait la situation le plus rapidement
possible.

Madame MacRae, je vais vous poser une bréve question au
sujet du seuil limite en soi. Selon les témoignages des
représentants du ministére de la Justice, la limite en soi de 5
nanogrammes de THC est fondée sur des considérations reliées a
I’affaiblissement des capacités alors que la limite en soi de 2
nanogrammes de THC est fondée sur des considérations de
sécurité publique. J’aimerais avoir votre avis sur ce point.
J’ajouterais : devrait-on appliquer une politique de tolérance zéro
a ceux qui conduisent de 1’équipement lourd et des moyens de
transport?

Mme MacRae : De notre point de vue, nous reconnaissons
que le seuil initial est fixé a un niveau plus élevé et que les tests
postérieurs relatifs a 1’affaiblissement de la capacité utilisent un
seuil moins élevé, fondé sur des tests sanguins. Nous n’avons pas
de probléme avec la derniére partie de cette affirmation. Ce qui
nous préoccupe, c’est le test routier initial utilisant la salive et
I’affirmation selon laquelle, d’aprés ce que nous comprenons, un
seuil de 25 nanogrammes représente la tolérance zéro.

Notre notion de tolérance zéro tient compte de notre milieu de
travail et refléte la jurisprudence. Le seuil est fixé a
10 nanogrammes, ce qui est élevé, a cause des contestations et de
la facilité de les présenter. Je n’ai pas de réponse a vous fournir,
en I’absence d’un mécanisme de réglement des litiges, sur ce que
serait le seuil approprié. Je pense qu’il devrait étre inférieur a
10 nanogrammes. Cela dépend de la technique utilisée. Nous
pensons que le seuil devrait étre fondé sur des données
scientifiques, et non pas sur les limites des appareils utilisés pour
les tests routiers.

Le sénateur Mclntyre : Evidemment, il y a différents seuils
exprimés en nanogrammes, et plus j’entends de témoignages et
plus je lis dans ce domaine, plus je trouve difficile d’établir une
corrélation directe entre la concentration de THC et
I’affaiblissement des facultés.

Mme MacRae : Je vous invite a étudier la décision du juge
Marrocco qui, aprés avoir entendu les témoins et examiné les
rapports détaillés d’experts, a conclu que le test de salive pouvait
remplacer un test sanguin et qu’il était trés possible de fixer un
seuil approprié¢ pour le THC. J’ajouterais méme que, pour ce qui
est des différentes drogues, la seule qui soit contestée est le
THC. Nous espérons que vous serez heureux d’apprendre,
lorsque vous examinerez nos témoignages, que nous sommes
également en mesure de fixer des seuils pour cette substance.

Le sénateur Mclntyre : Le test de la salive est donc celui
qu’il convient d’utiliser.
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Senator Jaffer: Thank you very much for all three of your
presentations. They’ve been very useful. Of course, you live this.
For me it’s new, so [ may have some naive questions.

From what Senator Mclntyre was saying, there isn’t certainty.
Because the Supreme Court — and I understand the human
rights — is not in favour of mandatory testing. They say it
violates employees’ rights. Am I correct on that?

Ms. MacRae: We would suggest that it is very case-specific.
Our read on the case law is that, should you be able to
demonstrate proof of a problem in your workplace, you
absolutely can do random testing. We believe that’s what our
initial injunction decision stands for and that it echoes that
sentiment.

With respect to human rights, again, it’s case-specific. We
don’t understand the various tribunals to say that you cannot do
it. It’s that you need to be cognizant of individual circumstances
in order to ensure that you are, on an individual basis,
considering individual rights and balancing them against the
collective.

Senator Jaffer: When we talk about individual rights, and
I’m sure you have this in place, as case-based, individuals are
different too. Some people may have prescription drugs that have
nothing to do with cannabis, which may show different results in
the tests. Do you have anything in place to take into account
people’s prescriptions? What are the safeguards?

Ms. MacRae: Of course. I'll echo the comments from our
colleague who spoke earlier with respect to the United States and
the program that’s been in place since 1995. DOT regulations
have rigorous processes in place to safeguard against that very
concern.

How that works is when the initial test gets reported from the
laboratory, it gets reported to a third party that’s called a medical
review officer. This medical review officer, upon receiving what
we call a laboratory positive, will contact the employee and ask
the employee if there is a reason why oxycodone showed up in
their system. The employee has the opportunity to discuss and
provide a medical certificate as justified reason why that would
have taken place. If, for example, someone has knee surgery or
dental surgery and the medical review officer is satisfied, that
gets reported to the employer as a negative.

This is where I say we guarantee against false positives due to
the rigour of not just the testing mechanism but the process we
have in place. Certainly for something like medical marijuana,
for example, in a scenario like that, they’re obliged under our

La sénatrice Jaffer : Je vous remercie tous les trois pour vos
exposés. Ils ont été trés utiles. Bien sir, tout cela est votre
quotidien. Pour moi, c’est tout nouveau, et je vais donc peut-étre
vous poser des questions naives.

D’aprés ce qu’a dit le sénateur Mclntyre, il n’y a pas de
certitude. Parce que la Cour supréme — et je sais ce que sont les
droits de la personne — n’est pas favorable aux tests
obligatoires. Elle affirme que cela porte atteinte aux droits des
employés. Est-ce bien exact?

Mme MacRae : Nous estimons que cela dépend vraiment de
la situation. La jurisprudence semble dire que, s’il est possible de
démontrer qu’il y a un probléme dans un milieu de travail donné,
il est tout a fait loisible de faire des tests aléatoires. Nous
pensons que c’est ce que dit la décision initiale relative a
I’injonction et qu’elle refléte cette impression.

Pour ce qui est des droits de la personne, encore une fois, cela
dépend de la situation. D’aprés nous, les divers tribunaux ne
disent pas que cela est interdit. Ils disent en fait qu’il faut tenir
compte de la situation de la personne concernée pour veiller a
prendre en compte, sur une base individuelle, les droits de la
personne et les concilier avec les droits collectifs.

La sénatrice Jaffer : Lorsque I’on parle de droits individuels,
et je suis slire que vous 1’avez prévu, il faut tenir compte de la
situation parce que les individus varient. Il y a des gens qui
prennent des médicaments sur ordonnance qui n’ont rien a voir
avec le cannabis, et qui peuvent affecter les résultats des tests.
Avez-vous un processus qui permet de tenir compte des
médicaments sur ordonnance? Quelles sont ces protections?

Mme MacRae : Bien slr. Je vais me faire 1’écho des
commentaires qu’a faits notre collégue qui a parlé plus tot des
Etats-Unis et du programme qui existe dans ce pays depuis 1995.
Le reéglement du ministére des Transports prévoit des processus
rigoureux qui accordent des protections dans ce genre de
situation.

Cela fonctionne de la fagon suivante : lorsque les résultats du
test initial sont transmis par le laboratoire, ils sont remis a un
tiers que l’on appelle le médecin examinateur. Lorsque le
médecin examinateur regoit des résultats positifs d’un
laboratoire, il contacte 1’employé et lui demande s’il peut
expliquer la présence d’oxycodone dans son corps. L’employé a
la possibilité de s’expliquer et de lui fournir un certificat médical
pour justifier la consommation de ce produit. Si, par exemple,
I’employé a été opéré au genou ou s’il y a subi une intervention
faite par un chirurgien-dentiste, et que le médecin examinateur
est satisfait de ses explications, il déclare a I’employeur que les
résultats sont négatifs.

C’est la raison pour laquelle je peux dire que nous
garantissons qu’il n’y a pas de faux positifs, non seulement a
cause de la rigueur du mécanisme utilisé pour les tests, mais
aussi grace au processus mis en place. Bien entendu, lorsqu’il
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policy to make us aware. Should they be taking it and operating
safety-sensitive machinery, for example, the same process will
apply. The medical review officer will contact. If there is a
justified authorization, it will get reported to the employer as a
negative with a safety-sensitive flag. That signals to us that
something is happening and to make sure the employee is sent
for medical support to understand when they can safely come
back to work. It is not held against them in a disciplinary
fashion.

Senator Jaffer: You spoke about the American standards, and
I wanted to comment. There may be people who have a disability
and the testing may be different because they may be on
prescription drugs. Ms. MacRae answered it quite fully, but I just
want to make sure if there was anything else you wanted to add.

[Translation]

Ms. Léveillé: On the American side, they decide at what point
the test is considered positive. There are a series of procedures
that have to be followed and we really don’t have a word to say
if we want to travel on American soil. So, regarding forbidden
substances, when a test is positive, we have to follow the
procedures and see a specialist. They then determine if the
employee can return to work under the regulation. Since this is a
justified professional requirement in the eyes of the board, the
carriers do not have anything to say about it and the regulation is
quite strict about that.

[English]

Senator Pratte: Mr. Leck, you mentioned that the spark for
this program was a terrible accident that happened, I think, in the
subway. When did that accident happen?

Mr. Leck: I believe it was in or about 2007, and it was an
individual who the coroner’s report showed had recently taken
marijuana prior to the incident.

Senator Pratte: Thank you. The program was introduced in
2010. Then you introduced random sampling as such a year later.
Is that correct?

Mr. Leck: No. We introduced a program that had essentially
everything but random. Random was controversial with unions
and others. We took a conservative approach. We had the pre-
employment testing. We had return-to-work testing that’s based
on urinalysis. Reasonable cause was oral fluid and post-incident
was oral fluid. That went ahead. The union filed a policy
grievance, and that’s been ongoing for the last seven or eight

s’agit de marijuana médicale, par exemple, dans un cas de ce
genre, I’employé est, aux termes de notre politique, obligé de
signaler cette situation. S’il consommait ce produit et conduisait
une machine dangereuse, par exemple, on utiliserait le méme
processus. Le médecin examinateur communiquerait avec
I’employé. S’il y a une autorisation justifiée, le cas sera déclaré a
I’employeur comme étant négatif avec une étiquette signalant
qu’il y a un risque pour la sécurité. Cela nous fait savoir qu’il se
passe quelque chose et nous veillons a ce que ’employé fasse
I’objet d’un suivi médical pour savoir & quel moment il peut
reprendre le travail sans compromettre la sécurité. Cet aspect
n’est pas retenu contre lui sur le plan disciplinaire.

La sénatrice Jaffer : Vous avez parlé des normes
américaines et je voulais faire un commentaire. Certaines
personnes souffrent d’une invalidité et le test doit peut-étre étre
différent parce que ces personnes prennent des médicaments sur
ordonnance. Mme MacRae a donné une réponse trés détaillée,
mais je voulais simplement étre siire que vous n’aviez pas autre
chose a ajouter.

[Frangais]

Mme Léveillé : Du coté américain, ce sont eux qui décident a
partir de quel moment le test est positif. Il y a une série de
procédures qui doivent &tre suivies, et on n’a pas vraiment un
mot a dire si on veut circuler en sol américain. Alors, dans le cas
d’éléments interdits, lorsqu’un test est positif, il faut suivre les
procédures et voir un spécialiste. Ensuite, ce sont eux qui
déterminent si un retour au travail est possible en fonction de la
réglementation. Puisqu’il s’agit d’une exigence professionnelle
justifiée aux yeux de la commission, les transporteurs n’ont pas
leur mot a dire a ce sujet, et la réglementation est assez stricte a
ce niveau.

[Traduction]

Le sénateur Pratte : Maitre Leck, vous avez mentionné que
c’est un terrible accident qui s’est produit, je crois, dans le métro
qui est a ’origine de ce programme. En quelle année cet accident
s’est-il produit?

M. Leck : Je pense que c’était en 2007 et qu’il s’agissait
d’une personne qui, d’aprés le rapport du coroner, avait
consommé de la marijuana peu de temps avant 1’accident.

Le sénateur Pratte : Merci. Le programme a été introduit en
2010. Vous avez ensuite introduit les tests aléatoires 1’année
suivante. Est-ce bien exact?

M. Leck : Non. Nous avons introduit un programme trés
complet, mais qui ne comprenait pas les tests aléatoires. Cette
catégorie de tests soulevait des questions pour les syndicats et
d’autres. Nous avons adopté une approche conservatrice. Nous
avions les tests préalables a I’embauche. Nous avions les tests
pour le retour au travail qui étaient basés sur une analyse d’urine.
Lorsqu’il y avait un motif raisonnable ou un cas de post-incident,
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years in arbitration, with no end in sight. That’s going on. About
a year ago, roughly, we did introduce random testing, and that
was opposed.

Senator Pratte: So what happened to convince you that what
you were doing previously was not sufficient and that you had to
introduce random sampling?

Mr. Leck: We found the numbers of positive results were
going up and there was other evidence that suggested to us we
have a problem here that’s going to result in another tragedy.
Megan can provide you with a bit more detail.

Senator Pratte: Thank you.

Ms. MacRae: In 2011, there was another tragedy at our
workplace where there was a passenger fatality on board a bus.
This is a year into when we had our post-incident testing. The
operator took the post-incident alcohol test and refused the drug
test and was found to have marijuana on his person. This caused
us concern of the blatant disregard of our policy.

At that time, we sought board approval to introduce random
testing. We delayed, for a variety of reasons, including some of
the labour relations considerations, and we expected a result by
now. Between 2014 and 2015, our overall numbers, which you
have included in your package, virtually doubled. We decided
that notwithstanding the outcome in /rving, we felt at that time
we could meet that threshold. We had no choice but to try to take
this on.

Senator Pratte: So random sampling, as such, has been in
place since 2016?

Ms. MacRae: For one year, May 8, 2017. It’s quite a
complicated endeavour, so it took some time to implement.

Senator Pratte: And you believe you meet the [rving test
because you can demonstrate you have a real problem?

Ms. MacRae: Whether or not we meet the percentage of
Irving, we Dbelieve that we have sufficient evidence to
demonstrate a problem. Again in your materials, you will see the
number of passengers that we transport. Regardless of the
Supreme Court decision in /rving, we believe that we are unique
with public transportation. We have the city of Toronto as our
workplace. There are far-reaching implications. Whether that
percentage is met, we’re mostly concerned about the number of
incidents. In 11 months, we’ve had 43 incidents of random
testing.

on utilisait la salive. Cela a été mis en oeuvre. Le syndicat a
déposé un grief concernant cette politique et cela fait sept ou huit
ans que cette question est en arbitrage, et la fin est encore loin.
Cela est en cours. Il y a environ un an, nous avons introduit les
tests aléatoires et le syndicat s’y est opposé.

Le sénateur Pratte : Qu’est-ce qui vous a amené a penser
que la politique actuelle n’était pas suffisante et qu’il fallait
introduire les tests aléatoires?

M. Leck : Nous avons constaté que le nombre des résultats
positifs augmentait et il y avait d’autres ¢léments indiquant que
nous avions un probléme qui risquait d’entrainer une autre
tragédie. Megan pourra vous fournir plus de détails.

Le sénateur Pratte : Merci.

Mme MacRae : En 2011, il s’est produit une autre tragédie
dans notre domaine et un passager est décédé a bord d’un
autobus. C’était I’année qui a suivi nos tests post-incident. Le
conducteur a subi un test de dépistage de 1’alcool post-incident,
il a refusé le test de dépistage de drogue et nous avons constaté
qu’il avait sur lui de la marijuana. Cela nous a inquiétés parce
que manifestement, il ne tenait aucun compte de notre politique.

A I’époque, nous avons demandé au conseil d’approuver
I’introduction des tests aléatoires. Cela a été retardé, pour
diverses raisons, notamment par certains aspects touchant les
relations de travail, et nous nous attendions a avoir aujourd’hui
obtenu une réponse. Entre 2014 et 2015, nos chiffres globaux,
qui figurent dans votre trousse, ont pratiquement doublé. Nous
avons décidé que, malgré I’issue de 1’arrét /rving, nous étions en
mesure a cette époque de respecter ce critére. Nous n’avions pas
le choix et nous avons dii faire quelque chose.

Le sénateur Pratte : Donc, les tests aléatoires sont pratiqués
depuis 2016?

Mme MacRae : Depuis un an, le 8§ mai 2017. C’est une
mesure complexe et il nous a fallu un peu de temps pour la
mettre en ceuvre.

Le sénateur Pratte : Et vous estimez que vous respectez le
critere de D’arrét Irving parce que vous €tes en mesure de
démontrer qu’il existe réellement un probléme?

Mme MacRae : Je ne sais pas si nous respectons le
pourcentage mentionné dans /rving, mais nous pensons que nous
possédons suffisamment de preuves pour démontrer qu’il y a un
probléme. Dans vos documents, vous pouvez voir le nombre des
passagers que nous transportons. Malgré la décision de la Cour
supréme dans [rving, nous pensons que les transports publics
constituent un cas particulier. Notre milieu de travail est la ville
de Toronto. Cela a des répercussions considérables. Que ce
pourcentage soit respecté ou non, nous nous intéressons
principalement au nombre des incidents. En 11 mois, nous avons
eu 43 cas de tests aléatoires.
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The Chair: Are they alcohol or drug?

Ms. MacRae: A mixture, heavily weighted towards drugs.
What is not in your materials is 100 per cent of our incidents
from a post-incident perspective are drugs. What that tells us is
that we have a real challenge. While we can more readily detect
alcohol, drugs are very challenging to detect.

Senator Pratte: I'm sorry, what is an incident in the
statistics?

Ms. MacRae: An incident would be in a random circumstance
where somebody has been identified to take a random test and
has either blown an alcohol level that surpasses our cut-off or a
drug. You will see in the statistics two or three incidents of
refusals, but for the most part they are positive results. It’s
broken down for you.

Senator Pratte: Thank you very much.
Ms. MacRae: You’re welcome.

Senator Sinclair: I gather from Senator Carignan’s question
that you’re asking us to really deal with a labour issue here. I
don’t imagine you’re asking us to criminalize the conduct of
employers for failing to put in place a random drug testing
system, are you? I want to be clear on that.

Mr. Leck: That’s correct. I’ve followed the developments
here to some degree, and I’'m not a criminal defence lawyer, but
my take on it is that the technology may have problems in terms
of meeting this beyond a reasonable doubt threshold. I just don’t
think you’re there yet to do that. I think it’s equally effective if
you have legislation that is non-criminal legislation to regulate
these drug and alcohol tests in the workplace.

Senator Sinclair: I'm glad we agree because I couldn’t see
any way that your suggestion would fit into a Criminal Code
context. But I do see the labour law issue here, so I wanted to ask
a couple of questions to clarify what you’re getting at.

It’s very clear that this committee is being asked to consider
two pieces of criminal legislation, and you’re asking us to look at
the issue from a labour standpoint as well. I’'m not sure that
we’re well placed to do that. Assuming the others don’t agree
with me, do you have a legal definition or a definition of safety-
sensitive workplaces that will help us? Obviously, driving big
trucks, flying airplanes and driving trains are clear, but what else
are we talking about here?

Le président : S’agissait-il d’alcool ou de drogue?

Mme MacRae : Un mélange, mais surtout des drogues. Ce
qui ne figure pas dans vos documents c’est que la totalité des
incidents examinés d’un point de vue post-incident concerne les
drogues. Cela nous indique qu’il y a un probléme grave. Nous
pouvons plus facilement dépister 1’alcool, mais les drogues sont
trés difficiles a dépister.

Le sénateur Pratte : Excusez-moi, mais qu’est-ce qu’un
incident dans les statistiques?

Mme MacRae : Un incident est un cas aléatoire ou quelqu’un
doit subir un test aléatoire et dont les résultats sont supérieurs au
niveau d’alcool permis ou concernent une drogue. Vous
trouverez dans les statistiques deux ou trois cas de refus, mais la
plupart du temps, il s’agit de résultats positifs. Ces résultats sont
ventilés pour vous.

Le sénateur Pratte : Je vous remercie.
Mme MacRae : Bienvenue.

Le sénateur Sinclair : Je déduis de la question du sénateur
Carignan que vous nous invitez en réalité a régler un probléme
de relations de travail. Je ne pense pas que vous nous demandiez
de criminaliser le comportement des employeurs qui n’ont pas
mis sur pied un systéme de tests aléatoires pour les drogues?
J’aimerais que cela soit clair.

M. Leck : C’est exact. J’ai suivi d’assez pres cette question et
je ne suis pas criminaliste, mais je crois comprendre que la
technologie pose un probléme lorsqu’il s’agit d’apporter une
preuve au-dela de tout doute raisonnable. Je ne pense pas que
nous soyons aujourd’hui en mesure de le faire. Je pense qu’il est
tout aussi efficace de disposer de mesures législatives non
pénales pour réglementer les tests de dépistage de 1’alcool et des
drogues en milieu de travail.

Le sénateur Sinclair : Je suis heureux de voir que nous
sommes d’accord parce que je ne voyais pas comment votre
suggestion pourrait s’adapter au contexte du Code criminel. Je
constate cependant qu’il y a effectivement un probléme de
relations de travail et je voulais donc vous poser quelques
questions pour préciser quel était votre objectif.

Il est trés clair que le comité est invité a examiner deux
mesures l1égislatives pénales et vous nous demandez d’examiner
la question également du point de vue des relations de travail. Je
ne suis pas sir que nous soyons bien placés pour le faire. Je
pense que tous les autres ne seront pas d’accord avec moi, mais
je voudrais savoir si vous avez, pour nous aider, une définition
juridique ou une définition de ce qu’est un milieu de travail ou il
y a un risque pour la sécurité. Bien évidemment, conduire de
gros camions, piloter des avions et conduire des trains sont des
cas évidents, mais quelles sont les autres activités qui sont
également visées par cela?
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Mr. Leck: I will let Megan fill in the details, but essentially
it’s not an industry as much as it is employee positions. It’s
safety-sensitive employee positions, and Megan can elaborate in
terms of how we define that.

Senator Sinclair: The reason I ask that is because it could
also include doctors, nurses and other people in other fields and
professions. I’d like to know what you mean by it.

Ms. MacRae: In our workplace, we have various categories,
but I’ll answer that question more broadly with respect to the
groups we’ve been working with to raise awareness to the
concerns that workplaces have over the past several years. That
runs the gamut from petroleum type, pulp and paper mills,
transportation, which is heavily focused, and trucking. We’ve
been focused in those spaces in particular, and you’ll hear more
about that from the next panel, including a list of the various
associations and the employers that TTC has been working with.

Senator Sinclair: Ms. Léveillé, did you want to add to that?

[Translation]

Ms. Léveillé: For our part, I have spoken a lot about heavy
vehicle drivers but we must not forget that there are other safety-
sensitive positions such as those of the mechanics who repair
those vehicles, or the forklift drivers who sometimes carry huge
rolls of paper that weight several tonnes.

That said, the difference is that the heavy vehicle driver is
constantly on the move. And so it is difficult to monitor and
track him or her. In the case of the other two types of workers,
they are of course on site and there can be several people who
can observe their behaviour. I think there might be a distinction
to be made between those positions, or a separate category. Even
if to our eyes there are risks, on our side it’s rather the
monitoring and follow-up aspect that is difficult for employers.

[English)

Senator Sinclair: Thank you. Do you anticipate an increasing
need for this kind of an approach in the workplace because you
anticipate there will be a rising situation of problems because of
the legalization of marijuana?

Ms. MacRae: We believe that the challenges in workplaces
related to substance use certainly predate the legalization of
cannabis. We would suggest to you that workplaces have been
ill-equipped to deal with this issue. It is an existing problem that

M. Leck : Je vais laisser Megan vous fournir les détails, mais
essentiellement, il ne s’agit pas tant de I’industrie concernée que
du poste occupé par I’employé. Ce sont les postes a risque pour
la sécurité et Megan peut vous en dire davantage sur la facon
dont nous définissons cela.

Le sénateur Sinclair : Je pose la question parce que cela
pourrait comprendre également les médecins, les infirmiéres et
d’autres personnes qui travaillent dans d’autres domaines et
d’autres professions. J’aimerais savoir ce que vous entendez par-
la.

Mme MacRae : Dans notre milieu de travail, il y a diverses
catégories, mais je vais répondre a cette question de fagon plus
large pour ce qui est des groups avec lesquels nous travaillons en
vue de les sensibiliser aux préoccupations que soulévent les lieux
de travail depuis ces derniéres années. Cela va de 1’exploitation
pétroliére, aux usines de pate et papier, au transport, un domaine
axé sur la sécurité, et au camionnage. Nous avons concentré nos
efforts sur ces secteurs et vous allez en entendre davantage de la
part des témoins suivants, qui vous fourniront notamment une
liste des diverses associations et employeurs avec lesquels la
TTC a collaboré.

Le sénateur Sinclair : Madame vouliez-vous

ajouter quelque chose?

Léveillé,

[Frangais]

Mme Léveillé : De notre coté, j’ai beaucoup parlé des
conducteurs de véhicules lourds, mais il ne faut pas oublier
d’autres postes sensibles en matiére de sécurité, comme les
mécaniciens qui réparent ces vehicules, les caristes qui sont les
conducteurs de chariots élévateurs qui transportent parfois de
gros rouleaux de papier qui pésent plusieurs tonnes.

Cela dit, la distinction, c’est que le conducteur de véhicule
lourd est constamment en déplacement. II est donc difficile de le
surveiller et d’en faire un suivi. Dans le cas des deux autres types
de travailleurs, évidemment, ils sont sur des lieux ou il peut y
avoir plusieurs personnes pour constater leurs comportements. Je
pense qu’il y a peut-étre une catégorie ou une distinction a faire
entre ces postes. Méme si, a nos yeux, ils comportent des
risques, c’est plutdt I’aspect de suivi et de contrle qui échappe
aux employeurs de notre coté.

[Traduction]

Le sénateur Sinclair : Merci. Pensez-vous qu’une telle
approche en milieu de travail sera de plus en plus nécessaire
parce que vous prévoyez que la 1égalisation de la marijuana va
augmenter le nombre des situations problématiques?

Mme MacRae : Nous estimons que les défis que pose en
milieu de travail la consommation de drogue sont bien siir
antérieurs a la légalisation du cannabis. Nous pensons que les
lieux de travail sont mal équipés pour contrdler ce phénoméne.



3-5-2018

Affaires juridiques et constitutionnelles

42:27

is only going to be aggravated. So yes, we expect the problem to
be aggravated, but I cannot suggest to you that we don’t
recognize that the challenge was there previous to this bill.
However, we need to be cognizant of the increasing alarm.

Senator Sinclair: Madame Léveillé?
[Translation]

The Chair: Ms. Léveillé, did you hear Senator Sinclair’s
question? What impact do you think the legalization of cannabis
and its use could have on safety within your industry?

Ms. Léveillé: In fact, we don’t necessarily expect an increase
in consumption by truck drivers, especially in the case of those
who transport merchandise to the United States. Nothing will
change for them because they are already subject to monitoring.
However, this is speculation.

I’'m straying from the topic of random tests, but regarding
increased consumption, we mustn’t forget that heavy vehicle
drivers are not alone on the road. There are also all of the other
drivers, whose consumption might increase. There could be more
people on the roads who will have consumed cannabis, which
gives rise to concerns about the number of police officers who
will be present.

For us and for the drivers, this represents another challenge,
since they have to share the road with these people who are not
professional drivers. It may become a problem in the sense that
the majority of accidents are not necessarily caused by heavy
vehicle drivers, but rather by the other drivers. We have statistics
to back that up. That is a big concern for us regarding the work
to be done by police officers and those who monitor the general
population that will be on the road with our professional drivers.

The Chair: Thank you.

Senator Dupuis: My question will be very brief and concerns
setting the limit at 10 nanograms. Could you explain what led
you to set that limit at 10? What scientific data did you have?

[English]

Ms. MacRae: It was the advice of our expert. We have a
forensic toxicologist, a forensic psychologist and experts in
addiction medicine. There’s a summary of their credentials in
your package. It was purely at the advice of our expert evidence
and extensive reports in conjunction — and this is very
important — with the heavily unionized industry within which
we work.

C’est un probléme qui existe et qui va certainement s’aggraver.
De sorte que oui, nous pensons que le probleme va s’aggraver,
mais je ne voudrais pas que vous pensiez que nous ne savons pas
que ce défi existait avant la présentation de ce projet de loi. Nous
devons toutefois é&tre sensibles au fait que ces dangers
s’aggravent.

Le sénateur Sinclair : Madame Léveillé?
[Frangais]

Le président : Madame Léveillé, avez-vous entendu la
question du sénateur Sinclair? Quel pourrait étre I’impact de la
légalisation du cannabis et de son usage sur la sécurité au sein de
votre industrie?

Mme Léveillé : En fait, on ne s’attend pas nécessairement a
ce qu’il y ait une hausse de la consommation de la part des
conducteurs, surtout pas dans le cas de ceux qui font du transport
aux Etats-Unis. Pour eux, il n’y a rien qui change, car il sont déja
assujettis a des controles. Par contre, ce sont des spéculations.

Je m’¢loigne un peu des tests aléatoires, mais, en ce qui a trait
a la hausse de la consommation, il ne faut pas oublier que, sur la
route, il n’y a pas que des conducteurs de véhicules lourds. Il y a
aussi tous les autres conducteurs parmi lesquels il risque peut-
étre d’y avoir une hausse de la consommation. Il pourrait donc y
avoir plus de personnes sur le réseau routier qui auront
consommé, d’ou les préoccupations liées au nombre de policiers
qui seront présents.

Pour nous et les chauffeurs, cela représente un autre défi,
puisqu’ils doivent partager la route avec ces gens qui, eux, ne
sont pas des conducteurs professionnels. Cela peut devenir un
probléme dans le sens ou la majorité des accidents ne sont pas
causés nécessairement par des conducteurs de véhicules lourds,
mais plutot par les autres usagers. Nous avons des statistiques a
I’appui. C’est une grande préoccupation pour nous quant au
travail qui devrait étre fait par les policiers et les controleurs en
ce qui a trait a la population en général qui circule avec nos
conducteurs professionnels.

Le président : Merci.

La sénatrice Dupuis : Ma question sera trés bréve et porte
sur 1’établissement du niveau a 10 nanogrammes. Pouvez-vous
nous expliquer ce qui vous a amené a établir cette limite a 10?
Quelles données scientifiques aviez-vous?

[Traduction]

Mme MacRae : Nous avons suivi I’avis de notre expert. Nous
avons un toxicologue médico-légal, un psychologue médico-
légal et des experts en toxicomanie. Il y a un résumé de leurs
qualifications dans votre trousse. Nous avons simplement suivi
I’avis de nos experts et des rapports détaillés qui les
accompagnent — et cela est trés important — en tenant compte
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[Translation]

Senator Dupuis: Excuse me. Do you have any data in your
documents that can be made public? I don’t want to force you to
reveal anything.

[English)

Ms. MacRae: All of them are public and we’d be happy to
send them. They were all submitted with our affidavit for
injunction.

The Chair: Thank you very much.
[Translation]

Senator Carignan: I don’t know if you provided specific
figures, but in your testimony to the House of Commons, it says
that from the time when you put in place random tests on May 8§,
in less than five months, you had 16 positive results and over
50 per cent of these were for cannabis. Did I understand the data
correctly? What are the figures today, if we can update them?

[English)

Ms. MacRae: That is in a separate package that was just
issued this morning. There are 43 results, two or three of which I
believe were refusals. But the trend there continues in that
approximately 50 per cent of those positive results are for
marijuana. Again, that’s 43 in the 11 months.

[Translation]
Senator Carignan: Out of how many employees?
[English)

Ms. MacRae: That works out to just under 2 per cent of
employees, so in the 11 months since we’ve introduced the
program, the positive rates have gone from 3.8 per cent to
1.8 per cent.

The Chair: Thank you for the figures, by the way. I think
they are very helpful.

Senator MclIntyre: This is more of an observation. [rving is
often cited, which is a 2013 decision from the Supreme Court of
Canada, but we have to remember it was a split decision of the
Supreme Court, with a strong dissent by three justices, including
the Chief Justice, so that decision needs to be reviewed down the
road.

Ms. MacRae: Yes, we agree.

du fait que D’industrie dans laquelle nous travaillons est
fortement syndicalisée.

[Frangais]

La sénatrice Dupuis : Excusez-moi. Est-ce qu’il y a des
données qui sont publiques dans vos documents? Je ne veux pas
vous obliger a révéler quoi que ce soit.

[Traduction]

Mme MacRae : Tous ces documents sont publics et nous
nous ferons un plaisir de vous les envoyer. Ils ont tous été
présentés avec notre affidavit relatif a I’injonction.

Le président : Je vous remercie.
[Frangais]

Le sénateur Carignan : Je ne sais pas si vous avez fourni les
nombres précis, mais dans votre témoignage a la Chambre des
communes, il est indiqué que, a partir du moment ou vous avez
mis en place des dépistages aléatoires le 8 mai, en moins de cinq
mois, vous aviez déja obtenu 16 résultats positifs, dont plus de
50 p. 100 étaient du cannabis. Ai-je bien compris les données? A
combien sont les nombres maintenant si 1’on peut les mettre a
jour?

[Traduction]

Mme MacRae : Cela se trouve dans une trousse distincte qui
a été distribuée ce matin. Il y a 43 résultats, dont deux ou trois, je
crois, étaient des refus, mais la tendance se maintient dans la
mesure ou prés de 50 p. 100 de ces résultats positifs concernent
la marijuana. La encore, cela en fait 43 en 11 mois.

[Frangais]
Le sénateur Carignan : Sur combien d’employés?
[Traduction]

Mme MacRae : Cela représente un peu moins de 2 p. 100 des
employés, de sorte que, pendant les 11 mois qui ont suivi
I’introduction du programme, les résultats positifs sont passés de
3,8a1,8 p. 100.

Le président : Je vous remercie pour ces chiffres. Je pense
qu’ils sont tres utiles.

Le sénateur Mclntyre : Je vais plutdt faire un commentaire.
L’arrét Irving est souvent cité, c’est une décision que la Cour
supréme du Canada a rendue en 2013, mais il ne faut pas oublier
que c’était une décision majoritaire de la Cour supréme et qu’il y
avait une forte dissidence de trois juges, dont faisait partie la
juge en chef, de sorte qu’il faudra sans doute revoir cette
décision dans quelque temps.

Mme MacRae : Oui, nous le pensons également.
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The Chair: It’s my pleasure to thank you very much for your
contribution. It was very much appreciated around the table.

[Translation]
Thank you very much, Ms. Léveillé.
[English]

I will ask you to withdraw so our next panel can be seated,
because we have limited time to use this room tonight. Thank
you.

I am privileged to introduce our second panel this afternoon.
They are from the Railway Association of Canada, Mr. Gérald
Gauthier, Acting President. Welcome, Mr. Gauthier. He is
accompanied by Mr. Simon-Pierre Paquette, Legal Counsel,
Canadian National Railway. Welcome, Mr. Paquette. We also
have the Federally Regulated Employers Transportation and
Communications, Mr. Derrick Hynes, Executive Director. Good
afternoon, sir. Also, we have the Canadian Ferry Association,
represented by Mr. Serge Buy, Chief Executive Officer.

Welcome to all of you. I will invite Mr. Gauthier to make a
presentation first, each around five minutes, because, as you will
see, there is a lot of interest around the table to question you.

Gérald Gauthier, Acting President, Railway Association of
Canada: DI’'m the Acting President of the Railway Association
of Canada, which represents more than 50 rail operators
consisting of six freight Class 1 railways, 40 local and regional
railways as well as many passenger rail operators.

[Translation]

Simon-Pierre and I will be pleased to answer your questions at
the end in the language of your choice. I gave you a document to
which I may refer during the question period. My statement this
afternoon will be quite similar to what you have just heard, but
we will give you the railway perspective on the issue.

[English]

Canada’s rail network operates every day, year-round, through
all major population and economic centres and goes over some
30,000 road crossings. Our sector employs approximately 30,000
people, many of whom hold safety-critical positions. This
includes employees who operate our trains or work in rail traffic
control. Our freight railways carry all goods that sustain

Le président : Je vous remercie d’avoir participé a nos
débats. Nous 1’avons tous beaucoup appréci€.

[Frangais]
Merci beaucoup, madame Léveillé.
[Traduction]

Je vais vous demander de quitter la salle pour que notre
prochain groupe de témoins puisse prendre place, étant donné
que nous ne disposons de cette salle que pour un temps limité.
Merci.

J’ai le privilége de présenter notre deuxiéme groupe de
I’aprés-midi : il y a Gérald Gauthier, président intérimaire de
I’Association des chemins de fer du Canada. Bienvenue,
monsieur Gauthier. Il est accompagné de M. Simon-Pierre
Paquette, conseiller juridique, Chemins de fer nationaux du
Canada. Bienvenue, monsieur Paquette. Nous allons également
entendre M. Derrick Hynes, directeur général de 1’Association
des Employeurs des transports et communications de régie
fédérale. Bonjour, monsieur. Nous avons également avec nous,
M. Serge Buy, chef de la direction de 1’Association canadienne
des traversiers.

Bienvenue a tous. J’invite M. Gauthier a présenter son exposé;
ils seront tous de cinq minutes environ, parce que, comme Vous
allez le constater, les membres du comité souhaitent vous poser
des questions.

Gérald Gauthier, président intérimaire, Association des
chemins de fer du Canada : Je suis président intérimaire de
1’ Association des chemins de fer du Canada, qui représente plus
de 50 exploitants de lignes de chemin de fer, qui comprennent
six lignes de chemin de fer de transport de marchandises
catégorie 1, 40 sociétés de chemin de fer locales et régionales
ainsi que de nombreux exploitants de lignes de chemin de fer de
transport de passagers.

[Frangais]

C’est avec plaisir que Simon-Pierre et moi répondrons a vos
questions a la toute fin dans la langue de votre choix. Je vous ai
laissé un document auquel j’aurai peut-étre 1’occasion de me
référer durant la période des questions. Mon exposé cet apres-
midi ressemblera beaucoup a ce que vous venez d’entendre, mais
vous aurez ’aspect ferroviaire de la question.

[Traduction]

Au Canada, les chemins de fer fonctionnent tous les jours,
toute I’année, et rejoignent tous les grands centres économiques,
démographiques; ils traversent plus de 30 000 passages a niveau.
Notre secteur emploie environ 30 000 personnes, dont la plupart
occupent des postes a risque. Cela comprend les employés qui
conduisent nos trains ou qui travaillent dans le domaine du
contrdle de la circulation ferroviaire. Nos trains de marchandises



42:30

Legal and Constitutional Affairs

3-5-2018

Canada’s economy and its people, including many dangerous
goods.

We are committed to running the safest rail network possible.
A key part of this is ensuring that railway employees are fit to
work. Our industry is concerned that the legalization of
marijuana will contribute to further normalize its use and will
increase at-risk behaviour in the workplace.

In its November 2016 final report, the Task Force on Cannabis
Legalization and Regulation highlighted the importance of
addressing the safety implications of workplace impairment
arising from the consumption of marijuana in safety-sensitive
settings such as transportation. However, workplace impairment
has not been addressed in either bill relating to marijuana.

The continued absence of a regulatory structure to proactively
screen for employee impairment can compromise safety in
Canada. By introducing Bill C-46, the government was primarily
seeking to ensure that people who consume marijuana and
alcohol do not get behind the wheel and drive. This reflects a
shared apprehension on the part of the government that
legalization will increase at-risk behaviour in a way that must be
addressed by Parliament. However, the absence of any proactive
measures to secure safety-sensitive workplaces from increased
at-risk behaviours is a notable omission.

The inability to pre-emptively detect if a train operator is
impaired, such as through random testing, can compromise rail
safety. This is particularly the case in a context where marijuana,
a substance that negatively affects vigilance, depth perception
and reaction times, would become freely available for
recreational consumption by anyone in Canada.

Implementing measures to determine if workers in safety-
critical positions are impaired would be a major step in
improving railway safety. To accomplish this, we need a
common framework established by Parliament, an established
impairment level along with a government-mandated standard
for instruments to detect impairment. Introducing these, with
increased employee education and research on impairment,
would help create a more robust safety regime to help improve
workplace safety.

U.S. rail legislation not only permits random testing but
indeed statutorily requires it from anyone operating trains in the
U.S., including Maintenance of Way employees. Canadian

transportent tous les produits dont ont besoin notre économie et
les Canadiens, y compris de nombreux produits dangereux.

Nous voulons que notre réseau ferroviaire soit le plus sir au
monde. Un élément essentiel de tout cela consiste a veiller a ce
que les employés des chemins de fer soient aptes a travailler.
Notre industrie est inquicte parce que la légalisation de la
marijuana va contribuer a banaliser son emploi et risque
d’augmenter les comportements a risque en milieu de travail.

Dans son rapport final de novembre 2016, le Groupe de travail
sur la réglementation et la Iégalisation du cannabis a insisté sur
la gravité des répercussions sur la sécurité en milieu de travail de
la consommation de la marijuana et de 1’affaiblissement des
facultés qui y est associé dans les secteurs a risque, comme le
transport. Cependant, 1’affaiblissement des facultés en milieu de
travail n’est pas un aspect dont traitent les deux projets de loi
touchant la marijuana.

L’absence d’une structure réglementaire ayant pour but de
dépister activement 1’affaiblissement des facultés des employés
risque, si elle se poursuit, de compromettre la sécurité au
Canada. En présentant le projet de loi C-46, le gouvernement
visait principalement a éviter que les personnes qui consomment
de la marijuana et de 1’alcool conduisent des véhicules. Cet
objectif reflétait la crainte qu’avait le gouvernement que la
légalisation augmente les comportements a risque et qu’il
convenait donc que le législateur intervienne. Cependant,
I’absence de toute mesure proactive en vue de garantir la sécurité
des lieux de travail a risque contre 1’augmentation des
comportements a risque est une omission grave.

L’incapacité de dépister au départ si les facultés du conducteur
d’un train sont affaiblies, notamment grace a des tests aléatoires,
risque de compromettre la sécurité du transport ferroviaire. Cela
est particuliérement vrai dans un contexte ou la marijuana, une
substance qui réduit la vigilance, la perception de la profondeur
de champ et les temps de réaction, sera librement disponible pour
la consommation récréative par qui que ce soit au Canada.

L’adoption de mesures permettant de savoir si les travailleurs
qui occupent des postes a risque ont leurs facultés affaiblies
serait un ¢élément qui améliorerait grandement la sécurité¢ du
transport ferroviaire. Pour y parvenir, il convient d’adopter un
régime commun établi par le législateur, un seuil associé
clairement a I’affaiblissement des facultés combiné a des normes
établies par le gouvernement concernant les dispositifs utilisés
pour dépister I’affaiblissement des capacités. L’introduction de
telles mesures, combinée a une formation supplémentaire des
employés dans ce domaine et a de la recherche sur
I’affaiblissement des facultés, aurait pour effet de créer un
régime de sécurité plus solide qui renforcerait la sécurité en
milieu de travail.

La législation des Etats-Unis concernant les chemins de fer
autorise non seulement les tests aléatoires, mais elle exige que
quiconque conduit un train aux Etats-Unis, y compris les



3-5-2018

Affaires juridiques et constitutionnelles

42:31

railway employees crossing into the U.S. are also subject to such
regulations, including random testing. This is a well-accepted
safety standard, and we see no reason why Canadian and U.S.
regulations on such a critical issue should continue to differ.

[Translation]

I’ll spare you by skipping some paragraphs. I’ll quickly jump
to the conclusion.

[English]

We must protect our critical transportation network, public
safety and employee safety, and the safety of our community and
environment depend upon it. This is why we are here today
requesting measures aimed at proactively securing Canada’s
transportation infrastructure with increased risk of impairment be
put in place to accompany the marijuana legislation. We strongly
believe that these steps are necessary to ensure we can maintain
our commitment to running the safest rail network possible.

The Chair: Thank you.

Derrick Hynes, Executive Director, Federally Regulated
Employers Transportation and Communications: Thank
you, chair and committee members, for this opportunity to
present on Bill C-46.

[ represent FETCO, an employers association of federally
regulated firms in transportation and communications. We have
existed as an association for over 30 years. Our members employ
about 500,000 workers or nearly two thirds of all workers in the
federal private sector. FETCO members are household name
organizations. A list of our members is found in the appendix to
the submission that we will leave with you today.

It is important that I paint a picture of the work our members
do to get a full understanding of the safety risk of which we will
speak today. FETCO members employ the following: Air traffic
controllers, crane operators, heavy equipment operators, pilots,
train conductors, train engineers and truck drivers, to name a
few.

It’s important to note that FETCO has been collaborating on
this issue for the past two years with a wide range of employers
and employer associations, both federally and provincially
regulated. The tie that binds all these organizations together is

employés chargés de ’entretien des voies, en subisse un. Les
employés des chemins de fer canadiens qui travaillent aux Etats-
Unis sont également assujettis a ces réglements, y compris aux
tests aléatoires. C’est une norme de sécurité bien acceptée et
nous ne voyons pas pourquoi la réglementation canadienne et
celle des Etats-Unis dans un domaine aussi essentiel devraient

continuer a étre différentes.
[Frangais]

Je vous épargnerai la lecture de certains paragraphes. Je vais
passer rapidement a la conclusion.

[Traduction]

Nous devons protéger notre réseau de transport, assumer la
sécurité du public et celle des employés, étant donné que la
sécurit¢é de notre société et celle de I’environnement en
dépendent. C’est la raison par laquelle nous sommes venus ici
demander que soient prises des mesures visant a sécuriser
I’infrastructure canadienne du transport pour accompagner la
législation relative a la marijuana en raison de 1’aggravation du
risque de [’affaiblissement des capacités. Nous sommes
fermement convaincus que ces mesures sont nécessaires si nous
voulons vraiment assurer le mieux possible la sécurité du
transport ferroviaire.

Le président : Merci.

Derrick Hynes, directeur général, Association des
Employeurs des transports et communications de régie
fédérale : Je remercie le président et les membres du comité de
nous offrir la possibilité de présenter un exposé au sujet du projet
de loi C-46.

Je représente ’ETCOF, une association des employeurs des
transports et communications de régie fédérale. Notre association
a vu le jour il y a plus de 30 ans. Nos membres emploient
quelque 500 000 travailleurs, soit prés des deux tiers des
employés du secteur privé sous réglementation fédérale. Les
membres de ’ETCOF sont des organisations bien connues. Vous
trouverez une liste de nos membres dans I’annexe du mémoire
que nous vous remettrons aujourd’hui.

Il importe que nous précisions la nature des activités menées
par nos membres afin que vous cerniez bien le risque pour la
sécurité qui nous préoccupe. Les organisations membres de
’ETCOF emploient des contréleurs de la circulation aérienne,
des grutiers, des conducteurs d’équipement lourd, des chefs et
des mécaniciens de train, des pilotes et des conducteurs de
camion, pour ne nommer que ces exemples.

Il est important également de souligner que depuis deux ans,
I’ETCOF étudie, en collaboration avec un large éventail
d’employeurs et d’associations patronales du secteur sous
réglementation fédérale et provinciale, la question dont est saisi
le comité. Nos organisations membres ont comme point commun
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that they all engage in safety-sensitive work where workplace
and public safety concerns are paramount.

Our key message is this: With the introduction of Bill C-46
and its companion bill, Bill C-45, the Government of Canada has
failed to address the impact of recreational marijuana on the
workplace. This is a serious oversight with potentially
catastrophic consequences for workers, employers and the public
at large. There is already a safety gap in Canada as it relates to
the presence of alcohol and drugs in the workplace. The
legalization of cannabis is only going to make this problem
worse.

Evidence from U.S. states that have already legalized
cannabis, such as Colorado, reveal startling trends. The data
shows that consumption is going to increase when legalization
occurs. This matters to employers. We know the same increase
in use is going to find its way into safety-sensitive workplaces.

We, therefore, ask that your committee amend Bill C-46 in
such a way to introduce a mandatory alcohol and drug testing
framework in safety-sensitive federal workplaces that focuses on
the full complement of testing approaches — pre-employment,
reasonable cause, post-incident, return to work and random.

A framework will accomplish several objectives. First, it will
serve as a deterrent for individuals being at work under the
influence of alcohol or drugs. Simply put, random alcohol and
drug testing works. It is a preventive measure that changes
behaviour and enhances safety.

Second, it will bring Canada in line with other jurisdictions in
this important public and workplace safety space. Testing
regimes exist in Australia, Great Britain, India and the United
States, as just a few examples. The U.S. has been mandating
random alcohol and drug testing in transportation since 1995.
Canadian companies operating cross-border, such as railways
and trucking companies, must follow these mandatory rules
while operating in the U.S.

Third, a new legislative framework in Canada will provide
certainty for all parties — employees, unions and employers.
Uniform, mandatory rules will apply in all workplaces. Policy
will be set by the government, consistent with all other
workplace safety rules in the federal sector, and costly, lengthy
and confusing legal proceedings will be avoided.

qu’elles exercent toutes leurs activités dans un domaine critique
pour la sécurité, c’est-a-dire ou la sécurité au travail et la sécurité
publique sont primordiales.

Notre message clé est le suivant : dans le projet de loi C-46 et
son pendant, le projet de loi C-45, le gouvernement du Canada
omet de tenir compte de I’incidence qu’aura sur le milieu de
travail la consommation de marijuana a des fins récréatives. Ce
regrettable oubli pourrait avoir des conséquences catastrophiques
sur les travailleurs, les employeurs et le public en général. La
politique de sécurité du Canada comporte déja une faille en ce
qui a trait a la présence d’alcool et de drogue en milieu de
travail. La légalisation du cannabis ne peut qu’aggraver ce
probléme.

Les données provenant des Etats américains qui ont 1égalisé
I’usage du cannabis, comme le Colorado, laissent entrevoir des
tendances inquiétantes. Selon ces données, la consommation de
cannabis est vouée a augmenter apres avoir été 1égalisée. Cette
tendance a de quoi inquiéter les employeurs. En effet, nous
savons qu’elle finira par gagner les milieux de travail critiques
pour la sécurité.

C’est pourquoi nous demandons que le comité amende le
projet de loi C-46 de mani¢re a mettre en place un cadre de
dépistage d’alcool et de drogue d’application obligatoire dans les
milieux de travail sous réglementation fédérale qui sont critiques
pour la sécurité. Ce cadre devrait prévoir un éventail complet de
tests : dépistage préalable a I’embauche, dépistage en raison d’un
motif raisonnable, dépistage a la suite d’un accident, dépistage
préalable au retour au travail et dépistage aléatoire.

Un tel cadre contribuera a la réalisation de plusieurs objectifs.
Premic¢rement, il dissuadera les employés de travailler sous
I’effet de I’alcool ou de drogue. En bref, le dépistage aléatoire
est une mesure préventive efficace qui modifie les
comportements et améliore la sécurité.

Deuxieémement, un tel cadre permettra au Canada de se mettre
au diapason d’autres administrations a 1’égard de cet important
enjeu de sécurité publique et professionnelle. En effet,
1’ Australie, la Grande-Bretagne, I’Inde et les Etats-Unis, pour ne
nommer que ces pays, se sont déja dotés d’un régime de
dépistage. Aux Etats-Unis, le dépistage d’alcool et de drogue est
obligatoire dans le secteur des transports depuis 1995 et les
entreprises canadiennes qui souhaitent exercer leurs activités de
I’autre c6té de la frontiére, comme les sociétés ferroviaires et les
sociétés de camionnage, doivent se plier a cette obligation.

Troisiémement, 1’instauration d’un nouveau cadre 1égislatif au
Canada rassurera toutes les parties, soit les employés, les
syndicats et les employeurs, car les mémes regles s’appliqueront
a tous les milieux de travail. Le gouvernement ¢tablira des
politiques conformes aux autres régles de sécurité au travail en
vigueur dans les secteurs sous réglementation fédérale et de
longues procédures judicieuses coliteuses et déroutantes pourront
étre ainsi évitées.
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While workplace safety in the federal sector is mandated under
Part II of the Canada Labour Code and the associated Canadian
Occupational Health and Safety Regulations, these documents
are largely silent on the issue of workplace impairment. The
unfortunate result is that the rules get established by judges and
arbitrators. There are dozens of cases that point in many different
directions. Employers are confused as to how, when and where
they can undertake alcohol and drug testing. Clear direction is
required from government.

Here are some excerpts from the dissent in one of the leading
cases, the Irving Pulp and Paper case, at the Supreme Court of
Canada:

The New Brunswick legislature has within the scope of its
legislative authority the power to take drug and alcohol
testing outside the purview of the collective bargaining
process . . . some experts have suggested there is an
“overwhelming argument” in this country for “legislative
direction and definition that would add consistency,
uniformity of meaning and predictability for all workplace
stakeholders.” . . .That decision, however, is one for the
New Brunswick legislature and not for this court. . . .

Further, the ground is shifting in Canada as awareness around
workplace impairment improves. The Canadian Nuclear Safety
Commission just moved forward, in November of 2017, with
fitness-for-duty regulations that include alcohol and drug testing,
including random testing. The Transportation Safety Board, also
in November of 2017, in the Carson Air crash, strongly endorsed
the use of alcohol and drug testing, including random testing, for
the aviation industry. There is a noticeable legislative gap in
Canada that needs to be addressed.

Finally, a quick note about privacy: Some groups will argue
that alcohol and drug testing infringes an individual’s privacy.
Yet Bill C-46, will allow random roadside alcohol testing. This
is thought by government to meet the Charter test. If privacy
rights are outweighed for an individual driving a single
automobile on a highway, the same logic must apply to a pilot
flying a plane with 200 passengers, a train conductor hauling 50
cars of chemicals, a bus driver carrying 60 passengers, a trucker
operating on a major highway or any worker whose workplace
actions could impact the life of a co-worker or the public.

Méme si la sécurité en milieu de travail dans le secteur fédéral
constitue une obligation en vertu de la partie II du Code canadien
du travail et du Réglement canadien sur la santé et la sécurité au
travail qui en découlent, ces textes sont en grande partie muets
sur la question des facultés affaiblies au travail. Ce silence a
pour résultat regrettable que les régles sont fixées par les juges et
les arbitres qui parviennent a autant de conclusions différentes.
Les employeurs ne savent plus comment, quand et ou ils peuvent
procéder a des tests de dépistage d’alcool et de drogue. Le
gouvernement doit établir une ligne de conduite claire a cet
égard.

Voici quelques extraits représentatifs de la divergence
d’opinions qui est apparue dans 1’une des causes faisant
jurisprudence, soit celle de Pdtes & papier Irving que la Cour
supréme du Canada a rendue :

Dans ’exercice de son pouvoir législatif, le 1égislateur du
Nouveau-Brunswick a le pouvoir de soustraire les tests de
dépistage de drogue et d’alcool au processus de négociation
collective... certains experts ont indiqué qu’il est évident
dans notre pays qu’une « directive et une définition
législative ajouteraient de la cohérence, de I’uniformité et de
la prévisibilit¢é pour tous les intervenants du milieu de
travail ». Cette décision revient toutefois au législateur du
Nouveau-Brunswick et non a la