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MINUTES OF PROCEEDINGS

MONCTON, Monday, March 14, 2016
(10)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 9 a.m., in Rendez-Vous 1, Sheraton Moncton, the
chair, the Honourable Ghislain Maltais, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Day, Hubley, Maltais, McIntyre, Mercer, Mockler, Oh and
Poirier (8).

In attendance: Aïcha Coulibaly and Daniele Lafrance,
Analysts, Parliamentary Information and Research Services,
Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, January 28, 2016, the committee continued its study on
international market access priorities for the Canadian
agricultural and agri-food sector. (For complete text of the order
of reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

Government of Prince Edward Island:

Alan McIsaac, Minister of Agriculture and Fisheries;

John Jamieson, Deputy Minister, Department of Agriculture
and Fisheries.

Government of New Brunswick:

Cathy LaRochelle, Assistant Deputy Minister for Industry
Programs and Policy, Department of Agriculture,
Aquaculture and Fisheries;

Shirley Stuible, Director of Policy and Economic Analysis,
Department of Agriculture, Aquaculture and Fisheries.

Government of Newfoundland and Labrador:

Keith Deering, Assistant Deputy Minister Agrifoods, Forestry
and Agrifoods Agency.

Dairy Farmers of New Brunswick:

Paul Gaunce, Chairman;

Richard vanOord, Vice-Chair.

Dairy Farmers of Nova Scotia:

John Vissers, National Director;

Brian Cameron, General Manager.

Atlantic Food & Beverage Processors Association:

Greg Fash, Executive Director.

Agricultural Alliance of New Brunswick:

PROCÈS-VERBAUX

MONCTON, le lundi 14 mars 2016
(10)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui, à 9 heures, dans la salle Rendez-Vous 1 du
Sheraton Moncton, sous la présidence de l’honorable Ghislain
Maltais (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Day,
Hubley, Maltais, McIntyre, Mercer, Mockler, Oh et Poirier (8).

Également présentes : Aïcha Coulibaly et Daniele Lafrance,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 28 janvier 2016, le comité poursuit son étude sur les
priorités pour le secteur agricole et agroalimentaire canadien en
matière d’accès aux marchés internationaux. (Le texte intégral de
l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des délibérations du
comité.)

TÉMOINS :

Gouvernement de l’Île-du-Prince-Édouard :

Alan McIsaac, ministre de l’Agriculture et des Pêches;

John Jamieson, sous-ministre, ministère de l’Agriculture et des
Pêches.

Gouvernement du Nouveau-Brunswick :

Cathy LaRochelle, sous-ministre adjointe, Division des
programmes de l’industrie et des politiques, ministère de
l’Agriculture, de l’Aquaculture et des Pêches;

Shirley Stuible, directrice, Planification stratégique et
élaboration de programmes, ministère de l’Agriculture, de
l’Aquaculture et des Pêches.

Gouvernement de Terre-Neuve-et-Labrador :

Keith Deering, sous-ministre adjoint, Agroalimentaire, Agence
des forêts et de l’agroalimentaire.

Producteurs laitiers du Nouveau-Brunswick :

Paul Gaunce, président;

Richard vanOord, vice-président.

Dairy Farmers of Nova Scotia :

John Vissers, directeur national;

Brian Cameron, directeur général.

Association de l’industrie alimentaire de l’Atlantique inc. :

Greg Fash, directeur exécutif.

Alliance agricole du Nouveau-Brunswick :
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Mike Slocum, Director and Treasure.

Nova Scotia Federation of Agriculture:

Victor Oulton, Director.

The chair made a statement.

Mr. McIsaac, Mr. Deering and Ms. LaRochelle made
statements and, together with Mr. Jamieson and Ms. Stuible,
answered questions.

At 10:01 a.m., the committee suspended.

At 10:11 a.m., the committee resumed.

Mr. Vissers and Mr. Gaunce made statements and, together
with Mr. Cameron and Mr. vanOord, answered questions.

At 12:25 p.m., the committee suspended.

At 1:31 p.m., the committee resumed.

Mr. Fash made a statement and answered questions.

At 2:40 p.m., the committee suspended.

At 2:55 p.m., the committee resumed.

Mr. Slocum and Mr. Oulton made statements and answered
questions.

At 4:06 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

MONCTON, Tuesday, March 15, 2016
(11)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 9 a.m., in Rendez-Vous 1, Sheraton Moncton, the
chair, the Honourable Ghislain Maltais, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Hubley, Maltais, McIntyre, Mercer, Mockler and Oh (6).

In attendance: Aïcha Coulibaly and Daniele Lafrance,
Analysts, Parliamentary Information and Research Services,
Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, January 28, 2016, the committee continued its study on
international market access priorities for the Canadian
agricultural and agri-food sector. (For complete text of the order
of reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

Prince Edward Island Potato Board:

Mike Slocum, directeur et trésorier.

Fédération de l’agriculture de la Nouvelle-Écosse :

Victor Oulton, directeur.

Le président ouvre la séance.

M. McIsaac, M. Deering et Mme LaRochelle font chacun une
déclaration puis, avec l’aide de M. Jamieson et de Mme Stuible,
répondent aux questions.

À 10 h 1, la séance est suspendue.

À 10 h 11, la séance reprend.

M. Vissers et M. Gaunce font chacun une déclaration puis,
avec l’aide de M. Cameron et de M. vanOord, répondent aux
questions.

À 12 h 25, la séance est suspendue.

À 13 h 31, la séance reprend.

M. Fash fait une déclaration puis, répond aux questions.

À 14 h 40, la séance est suspendue.

À 14 h 55, la séance reprend.

M. Slocum et M. Oulton font chacun une déclaration puis,
répondent aux questions.

À 16 h 6, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ :

MONCTON, le mardi 15 mars 2016
(11)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui, à 9 heures, dans la salle Rendez-Vous 1 du
Sheraton Moncton, sous la présidence de l’honorable Ghislain
Maltais (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Hubley, Maltais, McIntyre, Mercer, Mockler et Oh (6).

Également présentes : Aïcha Coulibaly et Daniele Lafrance,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 28 janvier 2016, le comité poursuit son étude sur les
priorités pour le secteur agricole et agroalimentaire canadien en
matière d’accès aux marchés internationaux. (Le texte intégral de
l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des délibérations du
comité.)

TÉMOINS :

Conseil de la pomme de terre de l’Île-du-Prince-Édouard :
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Brenda Simmons, Assistant General Manager.

Taste of Nova Scotia:

Janice Ruddock, Executive Director.

Wild Blueberry Association of North America:

Homer Woodward, Director on the Board of Directors.

Wild Blueberry Producers Association of Nova Scotia:

Jim Baillie, Director.

New Brunswick Blueberries:

Murray Tweedie, Chairman.

New Brunswick Cranberry Growers Agency:

Gerald Richard, President;

Graeme Jones, Vice-President;

Melvin Goodland, Board Member.

Chicken Farmers of New Brunswick:

Marc Cormier, President;

Kevin Godin, Assistant Manager and On Farm Programs
Inspector/Auditor.

Chicken Farmers of Nova Scotia:

Shelly Acker, Manager;

Matthew Harvie, Director on the Board of Directors and
Delegate to Chicken Farmers of Canada.

Pork Nova Scotia:

Brad McCallum, Executive Director.

Prince Edward Island Hog Commodity Marketing Board:

Tim Seeber, Executive Director;

Scott Dingwel, Vice-Chair.

Egg Farmers of New Brunswick:

April Sexsmith, General Manager;

George MacLeod, Chairman.

The chair made a statement.

Mr. Ruddock and Ms. Simmons made statements and
answered questions.

At 10:35 a.m., the committee suspended.

At 10:50 a.m., the committee resumed.

Mr. Woodward, Mr. Tweedie and Mr. Richard made
statements and, together with Mr. Goodland, Mr. Baillie and
Mr. Jones, answered questions.

At 12:25 p.m., the committee suspended.

At 1:35 p.m., the committee resumed.

Brenda Simmons, directrice générale adjointe.

Taste of Nova Scotia :

Janice Ruddock, directrice exécutive.

Association des bleuets sauvages de l’Amérique du Nord :

Homer Woodward, membre du conseil d’administration.

Association des producteurs de bleuets sauvages de la Nouvelle-
Écosse :

Jim Baillie, directeur.

Bleuets Nouveau-Brunswick :

Murray Tweedie, président.

Agence des producteurs de canneberges du Nouveau-Brunswick :

Gerald Richard, président;

Graeme Jones, vice-président;

Melvin Goodland, membre du conseil d’administration.

Producteurs de poulet du Nouveau-Brunswick :

Marc Cormier, président;

Kevin Godin, gestionnaire adjoint, vérificateur/inspecteur des
Programmes à la ferme.

Chicken Farmers of Nova Scotia :

Shelly Acker, gestionnaire;

Matthew Harvie , d i rec teur , membre du conse i l
d’administration et délégué auprès des Producteurs de
poulet du Canada.

Pork Nova Scotia :

Brad McCallum, directeur exécutif.

Prince Edward Island Hog Commodity Marketing Board :

Tim Seeber, directeur exécutif;

Scott Dingwel, vice-président.

Producteurs d’œufs du Nouveau-Brunswick :

April Sexsmith, directrice générale;

George MacLeod, président.

Le président ouvre la séance.

M. Ruddock et Mme Simmons font chacun une déclaration
puis, répondent aux questions.

À 10 h 35, la séance est suspendue.

À 10 h 50, la séance reprend.

M. Woodward, M. Tweedie et M. Richard font chacun une
déclaration puis, avec l’aide de M. Goodland, M. Baillie et
M. Jones, répondent aux questions.

À 12 h 25, la séance est suspendue.

À 13 h 35, la séance reprend.
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Mr. Godin and Mr. Harvie made statements and, together
with Ms. Acker and Mr. Cormier, answered questions.

At 2:35 p.m., the committee suspended.

At 3:10 p.m., the committee resumed.

Mr. McCallum, Mr. Dingwel and Mr. MacLeod made
statements and, together with Mr. Seeber and Ms. Sexsmith,
answered questions.

At 4:32 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Kevin Pittman

Clerk of the Committee

M. Godin et M. Harvie font chacun une déclaration puis, avec
l’aide de Mme Acker et de M. Cormier, répondent aux questions.

À 14 h 35, la séance est suspendue.

À 15 h 10, la séance reprend.

M. McCallum, M. Dingwel et M. MacLeod font chacun une
déclaration puis, avec l’aide de M. Seeber et de Mme Sexsmith,
répondent aux questions.

À 16 h 32, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

MONCTON, Monday, March 14, 2016

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 9 a.m. to study international market access
priorities for the Canadian agricultural and agri-food sector.

Senator Ghislain Maltais (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: I welcome you to this meeting of the Standing
Senate Committee on Agriculture and Forestry. I’m Senator
Ghislain Maltais from Quebec, chair of this committee. I would
like to start by asking the senators to introduce themselves,
beginning with the deputy chair.

Senator Mercer: I’m Senator Mercer from Nova Scotia.

Senator McIntyre: Senator McIntyre, New Brunswick.

Senator Oh: Senator Oh, Ontario.

Senator Poirier: Senator Rose-May Poirier, New Brunswick.
I’m not a regular member on the committee, but being from New
Brunswick I thought I would come this morning.

Senator Hubley: Senator Hubley from Prince Edward Island.
I’m also a visiting member of the committee, but it’s a great
committee and I’m glad to be here.

The Chair: Thank you very much. Today the committee is
continuing its study from the last Parliament on international
market access priorities for the Canadian agriculture and agri-
food sector.

Today, we are very happy to be here in Moncton to hear from
Atlantic Canadian government departments and stakeholders
involved in the sectors of agriculture and agri-food. Thank you
very much, gentlemen and ladies for attending this morning. It’s a
great pleasure for the committee to have you here.

Today we have the great pleasure to welcome, from the
Government of Prince Edward Island, Mr. Alan McIsaac,
Minister of Agriculture and Fisheries; and Mr. John Jamieson,
Deputy Minister of the Department of Agriculture and Fisheries.

From the Government of New Brunswick, we have Ms. Cathy
LaRochelle, Assistant Deputy Minister for Industry Programs
and Policy, Department of Agriculture, Aquaculture and
Fisheries; and Ms. Shirley Stuible, Director of Policy and
Economic Analysis, Department of Agriculture, Aquaculture
and Fisheries.

TÉMOIGNAGES

MONCTON, le lundi 14 mars 2016

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui, à 9 heures, afin d’étudier les priorités pour le
secteur agricole et agroalimentaire canadien en matière d’accès
aux marchés internationaux.

Le sénateur Ghislain Maltais (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Je vous souhaite la bienvenue à cette réunion du
Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts. Je suis
le sénateur Ghislain Maltais, du Québec, et je préside ce comité.
Tout d’abord, je demanderais aux sénateurs de se présenter, à
commencer par le vice-président.

Le sénateur Mercer : Je suis le sénateur Mercer, de la Nouvelle-
Écosse.

Le sénateur McIntyre : Je suis le sénateur McIntyre, du
Nouveau-Brunswick.

Le sénateur Oh : Je suis le sénateur Oh, de l’Ontario.

La sénatrice Poirier : Je suis la sénatrice Rose-May Poirier, du
Nouveau-Brunswick. Je ne suis pas membre ordinaire du comité,
mais puisque je viens du Nouveau-Brunswick, j’ai décidé
d’assister à la réunion ce matin.

La sénatrice Hubley : Je suis la sénatrice Hubley, de
l’Île-du-Prince-Édouard. Je suis également membre invitée du
comité, qui est d’ailleurs excellent, et je suis heureuse d’être parmi
vous.

Le président : Merci beaucoup. Le comité poursuit
aujourd’hui, l’étude qu’il a entreprise au cours de la dernière
législature sur les priorités pour le secteur agricole et
agroalimentaire canadien en matière d’accès aux marchés
internationaux.

Nous sommes très heureux de nous réunir à Moncton pour
entendre les témoignages des intervenants et des ministères
gouvernementaux du Canada atlantique qui œuvrent dans les
secteurs de l’agriculture et de l’agroalimentaire. Mesdames et
Messieurs, nous vous remercions vivement de votre présence ce
matin. Le comité est très heureux de vous recevoir.

Aujourd’hui, nous avons le plaisir d’accueillir M. Alan
McIsaac, ministre de l’Agriculture et des Pêches, et M. John
Jamieson, sous-ministre de l’Agriculture et des Pêches, qui
représentent tous deux le gouvernement de l’Île-du-Prince-
Édouard.

Pour ce qui est du gouvernement du Nouveau-Brunswick, nous
accueillons Mme Cathy LaRochelle, sous-ministre adjointe,
Division des programmes de l’industrie et des politiques,
ministère de l’Agriculture, de l’Aquaculture et des Pêches, ainsi
que Mme Shirley Stuible, directrice, Planification stratégique et
élaboration de programmes, ministère de l’Agriculture, de
l’Aquaculture et des Pêches.
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From the Government of Newfoundland and Labrador, we
have Mr. Keith Deering, Assistant Deputy Minister, Agrifoods,
Forestry and Agriculture Agency.

Mr. McIsaac, we’ll hear from you first.

Alan McIsaac, Minister of Agriculture and Fisheries,
Government of Prince Edward Island: Thank you very much. It
is indeed a pleasure to be here. Thank you for the invitation to
appear before your committee. It’s great to see the Senate taking
great interest in agriculture because on Prince Edward Island that
is our number one industry. I know the Senate committee is
responsible for agriculture and forestry. Forestry was under this
department prior to the last election but has now been moved
over to the communities, land and environment. However, our
department looks after agriculture and fisheries, and we would
like to make a small presentation with regard to our markets, our
priorities and our concerns.

So, we have a fly sheet that we’ll pass out and we’ll just flip
through that for a few moments, if that’s okay.

We’re going to begin with international markets. There’s a
graph there that shows the international exports and top
categories equating to $1.29 billion for 2015. The farm and
fisheries and food processing sectors of P.E.I. are the true
economic generators. I was telling Senator Oh before that in our
province we do not base our economy on oil like many of the
other provinces do; it’s agriculture, fisheries and tourism. We
often say that our agriculture, the beautiful farms — and I invite
each and every one of you to come and see how beautiful it really
is on the Island, maybe in the middle of the summer — our
fisheries, shorelines and fishing villages and things like that are
what really drives our tourism. So it takes our fisheries and our
agriculture to really drive our third largest industry and that is
tourism, and I think you’ll see that if you visit the Island in the
middle of the summer when everything is really flying along really
well.

Internationally, Prince Edward Island exported more than a
billion dollars’ worth of goods. The major categories are listed on
the slide and you can see the importance of primary production,
the food processing that is dependent upon that production. As
important as international exports are, Prince Edward Island’s
trade in goods and services with the rest of Canada exceeds the
values of our international exports, $1.4 billion in 2012, the last
year for which the statistics are available. Nova Scotia, New
Brunswick, Quebec, Ontario and Alberta represent 87 per cent of
Prince Edward Island’s interprovincial exports. The major
interprovincial exports are very similar to the international
exports with the addition of dairy products and 85 per cent of
P.E.I.’s milk production, which is the highest percentage in
Canada, is manufactured in European-style cheeses, evaporated
milk and other products. Although our province has only
0.46 per cent of the population of Canada, we provide just
under two per cent of the industrial milk, and a lot of our

Nous accueillons aussi M. Keith Deering, sous-ministre
adjoint Agroal imentaire , Agence des forê ts et de
l’agroalimentaire, du gouvernement de Terre-Neuve-et-Labrador.

Monsieur McIsaac, vous avez la parole.

Alan McIsaac, ministre de l’Agriculture et des Pêches,
gouvernement de l’Île-du-Prince-Édouard : Merci beaucoup. Je
suis ravi d’être ici. Je vous remercie de m’avoir invité à
comparaître devant votre comité. Je suis très heureux que le
Sénat s’intéresse de près à l’agriculture, car il s’agit de la
principale industrie de l’Île-du-Prince-Édouard. Je sais que le
comité sénatorial est chargé d’étudier des dossiers relatifs à
l’agriculture et aux forêts. Avant les dernières élections, les forêts
relevaient de notre ministère, mais ce secteur a depuis été placé
sous la responsabilité du ministère des Collectivités, des Terres et
de l’Environnement. L’agriculture et les pêches relèvent toutefois
de notre ministère et nous souhaitons faire un bref exposé sur nos
marchés, nos priorités et nos inquiétudes.

Nous avons donc un feuillet que nous allons distribuer et que
nous allons parcourir pendant quelques instants, si cela vous va.

Nous allons commencer par parler des marchés internationaux.
Il y a ici un graphique qui illustre les exportations à l’étranger, qui
ont atteint 1,29 milliard de dollars en 2015, et les principales
catégories d’exportation. Les secteurs de l’agriculture, des pêches
et de la transformation des aliments sont les véritables moteurs
économiques de l’Île-du-Prince-Édouard. J’expliquais plus tôt au
sénateur Oh que l’économie de notre province n’est pas axée sur le
pétrole, comme c’est le cas pour de nombreuses autres provinces,
mais plutôt sur l’agriculture, les pêches et le tourisme. Nous
disons souvent que, chez nous, les véritables moteurs du tourisme
sont l’agriculture, les magnifiques exploitations agricoles — je
vous invite d’ailleurs tous à venir voir à quel point l’île est belle,
au milieu de l’été peut-être—, les pêches, le littoral, les villages de
pêcheurs et ainsi de suite. La pêche et l’agriculture sont donc
nécessaires pour stimuler concrètement le tourisme, notre
troisième industrie en importance. Je pense que vous le
constaterez si vous visitez l’île au beau milieu de l’été, quand les
activités de tous les secteurs sont vraiment bien coordonnées.

La valeur des produits exportés à l’étranger par l’Île-du-Prince-
Édouard dépasse le milliard de dollars. Les principales catégories
sont énumérées sur la diapositive, où vous pouvez constater
l’importance de la production primaire, dont dépend l’industrie
de la transformation des aliments. Aussi importantes que soient
les exportations à l’étranger, en 2012 — dernière année pour
laquelle des statistiques sont disponibles—, la valeur des échanges
commerciaux de biens et de services avec le reste du Canada
s’élevait à 1,4 milliard de dollars, dépassant ainsi la valeur des
exportations à l’étranger. Quelque 87 p. 100 des exportations
interprovinciales de l’Île-du-Prince-Édouard sont destinées à la
Nouvelle-Écosse, au Nouveau-Brunswick, au Québec, à l’Ontario
et à l’Alberta. Les principaux produits exportés vers d’autres
provinces sont très semblables à ceux exportés à l’étranger,
auxquels s’ajoutent les produits laitiers, car 85 p. 100 de la
production laitière de l’Île-du-Prince-Édouard, soit le pourcentage
le plus élevé au Canada, sert à la fabrication de fromages de style
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industrial product goes into havarti and feta; those are the major
cheeses from our plant in Summerside. We also manufacture
almost 50 per cent of the evaporated milk produced in Canada at
our ADL plant.

On the international market, destinations, you can see from the
graph there, the United States, of course, is our largest customer,
taking up to 65 per cent of our exports. The top products to the
U.S. include potatoes, both frozen and fresh, for a value of
$245 million; lobsters, in the frozen category, $87 million, in the
prepared or preserved category, $45 million; and mussels, live,
fresh or chilled, $37 million.

It was interesting. Last weekend we were down at the Boston
Seafood Show. A lot of times you go into the States and you
mention you’re from P.E.I. they’ll ask ‘‘Where’s that?’’ We
jumped into a cab. We were going out to an event and the cabby
asked us, ‘‘Where are you from?’’ I said Prince Edward Island,
and he said, ‘‘Man, I love your Prince Edward Island mussels.’’
We’re really becoming famous in our province for mussels. We
produce about 80 per cent of the mussels in Canada — our little
province of P.E.I. — and they are a definite treat.

So, again, when you come to our province in the summer to
visit, get a feed of those. You can get a feed of them all year
around, so whenever or wherever you see them— you’ll see them
in menus right across Canada — take the opportunity to taste
some of the product of P.E.I.

The U.S. market is critical to Prince Edward Island and will
remain critical in the future. However, P.E.I.’s international
export dependence on the U.S. has declined from 75 per cent in
2006 to the current 65 per cent, even though the value of all
exports has increased by approximately $600 million, but they
certainly are our largest trading partner.

Market access priorities: growing our exports for sure. P.E.I.’s
seeking development of a comprehensive Canadian market
strategy program with other provinces and the federal
government to leverage value from new trade agreements. The
other is promoting our food sector. There’s a website there on our
Food Island Partnership which we really put in gear in the last
year or so to grow our economy by declaring ourselves as
Canada’s food island. That’s exactly what we are all about in our
economy.

européen, de lait évaporé et d’autres produits. Bien que notre
province ne compte que 0,46 p. 100 de la population canadienne,
nous produisons un peu moins de 2 p. 100 du lait de
transformation et une grande partie de notre production
industrielle sert à la fabrication de fromages havarti et feta, qui
sont les principaux fromages produits dans notre usine de
Sommerside. Notre usine ADL fabrique aussi près de
50 p. 100 du lait évaporé produit au Canada.

Dans le graphique illustrant les marchés internationaux, vous
pouvez voir que les États-Unis sont évidemment notre plus gros
client. En effet, 65 p. 100 de nos exportations y sont destinées. Les
principaux produits exportés aux États-Unis sont : les pommes de
terre, surgelées et fraîches, dont la valeur totalise 245 millions de
dollars; le homard surgelé, dont la valeur s’élève à 87 millions de
dollars; les produits préparés ou conservés, dont la valeur atteint
45 millions de dollars; et les moules — vivantes, fraîches ou
réfrigérées —, dont la valeur s’élève à 37 millions de dollars.

La fin de semaine dernière, nous nous sommes rendus au
Boston Seafood Show et il nous est arrivé quelque chose
d’intéressant. Quand nous allons aux États-Unis et que nous
parlons de l’Île-du-Prince-Édouard, les gens nous demandent
souvent où cela se trouve. Nous avons pris un taxi pour nous
rendre à un événement et le chauffeur nous a demandé : « D’où
venez-vous? » J’ai répondu que nous venions de l’Île-du-Prince-
Édouard et il a répliqué : « Mon gars, j’adore vos moules. »
Notre province commence à être vraiment reconnue pour ses
moules. Environ 80 p. 100 des moules du Canada viennent de
notre petite province, et il faut dire qu’elles sont vraiment
délicieuses.

Donc, quand vous viendrez visiter notre province pendant l’été,
profitez-en pour vous régaler. Vous pouvez les déguster à l’année,
alors chaque fois que vous en voyez — vous les verrez au menu
partout au Canada—, profitez de l’occasion pour savourer un des
produits de l’Île-du-Prince-Édouard.

Le marché américain est essentiel pour l’économie de l’île, et il
le demeurera dans le futur. Cependant, la dépendance de nos
exportations à l’étranger envers le marché américain a diminué,
passant de 75 p. 100 en 2006 à 65 p. 100 à l’heure actuelle, et ce,
bien que la valeur de l’ensemble des exportations ait augmenté
d’environ 600 millions de dollars. Les États-Unis demeurent
néanmoins notre principal partenaire commercial.

L’accroissement de nos exportations est certainement l’une de
nos priorités en matière d’accès aux marchés. L’Île-du-Prince-
Édouard souhaite établir un programme de stratégie de marché
canadien global avec les provinces et le gouvernement fédéral afin
de tirer parti des nouveaux accords commerciaux. L’autre priorité
est la promotion de notre secteur alimentaire. Vous voyez ici
l’adresse du site web du partenariat en matière d’alimentation que
nous avons lancé au cours de la dernière année afin de stimuler
notre économie en nous proclamant « île gastronomique du
Canada ». C’est exactement sur cela que se fonde notre économie.
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My ministerial mandate from Premier MacLauchlan directs me
to increase the GDP contribution generated through primary
agriculture and fisheries and food processing. We’ve said many
times at many meetings with groups that the Premier has
challenged my deputy and me to grow the Island economy
through our industries because they are our first and second
largest industry and we are working very hard at that. He also
wants to enhance earnings from international markets in agri-
food, seafood and food processing.

This is the point here: Prince Edward Island is seeking
development of a comprehensive Canadian market strategy
program with the other provinces and the federal government
to leverage value from new trade agreements. We need, as
Canadians, to be complementing rather than competing with each
other. For example, can we use P.E.I. mussels to help promote
Ontario beef in Japan? Or can we use Manitoba pork and B.C.
wines to promote P.E.I. turboprop service expertise in the EU, or
P.E.I. cheese used to complement seafood from Newfoundland
and Labrador in Singapore?

As an example, P.E.I. and Ontario just went on a trade mission
to India, working together collaboratively and travelling together
to promote what we have in our provinces. Even on the trade
mission to India, we were developing trade between Ontario and
P.E.I. My deputy is going up to a meeting in the middle of
March to see a contact that our premier made while on that trade
mission to India. It’s through these trade missions that we can
grow together, help sell our products internationally, and as well
build trade interprovincially.

Another example of working together as Canadians is our
lobster levy. I don’t know if you’ve followed the matter — for
sure, the Maritime senators likely have— but on P.E.I. now we’ve
passed legislation and put regulations in place to collect two cents
a pound basically, some from the harvester, some from the
processor, for generic marketing. It’s not for brand marketing; it’s
generic marketing for Canadian lobster.

In our meetings at the Boston Seafood Show with the ministers
from New Brunswick, Nova Scotia and Newfoundland, and also
with Minister Tootoo from Ottawa, we talked about how we’re
taking this money, but we are promoting the Canadian flag, you
might as well say, because, internationally, when people look at
our lobster they see Canadian lobster before they see Prince
Edward Island lobster, or whatever that might be. We, as
provinces, are working together to use that money to promote
lobster overall at the Canadian level. We think that’s really good.
We’re not competing against our partners from Nova Scotia or

Dans le mandat ministériel qu’il m’a confié, le premier ministre
MacLauchlan m’a chargé d’accroître la contribution au PIB des
secteurs de l’agriculture et de la pêche primaires ainsi que de la
transformation des aliments. Nous avons dit à maintes reprises au
cours de nombreuses rencontres avec certains groupes que le
premier ministre nous a mis au défi, mon sous-ministre et moi, de
stimuler l’économie de l’île par l’intermédiaire de nos deux
premières industries en importance, et nous y travaillons
d’arrache-pied. Le premier ministre souhaite aussi accroître les
revenus provenant de l’exportation à l’étranger de produits
agroalimentaires, de fruits de mer et d’aliments transformés.

C’est là où nous voulons en venir. L’Île-du-Prince-Édouard
souhaite établir un programme de stratégie de marché canadien
global avec les provinces et le gouvernement fédéral afin de tirer
parti des nouveaux accords commerciaux. Les Canadiens doivent
se compléter au lieu de se faire concurrence. Par exemple,
pouvons-nous utiliser les moules de l’Île-du-Prince-Édouard pour
faire la promotion du bœuf de l’Ontario au Japon? Pouvons-nous
utiliser le porc du Manitoba et les vins de la Colombie-
Britannique pour faire la promotion de l’expertise de
l ’ Î le-du-Prince-Édouard en matière d’entret ien des
turbopropulseurs en Europe, ou encore ajouter le fromage de
l’Île-du-Prince-Édouard aux fruits de mer exportés à Singapour
par Terre-Neuve-et-Labrador?

À titre d’exemple, l’Île-du-Prince-Édouard et l’Ontario
viennent de mener une mission commerciale conjointe en Inde.
Nous avons travaillé et voyagé ensemble pour promouvoir les
atouts de nos provinces. Pendant cette mission, il y a eu des
discussions commerciales entre l’Ontario et l’Île-du-Prince-
Édouard. À la mi-mars, mon sous-ministre rendra visite à une
personne que notre premier ministre a rencontrée au cours de la
mission commerciale en Inde. Grâce à ces missions, nous pouvons
prospérer ensemble, stimuler la vente de nos produits à l’étranger
et favoriser les échanges commerciaux entre les provinces.

Notre taxe sur le homard est un autre exemple de collaboration
entre les Canadiens. J’ignore si vous avez suivi ce dossier — les
sénateurs des Maritimes sont sûrement au courant—, mais notre
province a adopté une loi et des règlements afin de percevoir deux
cents par livre de homard, par l’intermédiaire des pêcheurs ou des
transformateurs, afin d’en faire la commercialisation générale.
Cette taxe n’est pas destinée à la mise en marché d’une marque,
mais bien à la commercialisation du homard canadien en général.

À l’occasion du Boston Seafood Show, nous avons rencontré
les ministres du Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-Écosse et de
Terre-Neuve, ainsi que le ministre Tootoo d’Ottawa, afin
d’expliquer que nous prélevons cette taxe pour faire la
promotion du drapeau canadien, si je puis dire, parce que, à
l’étranger, les gens qui voient notre homard voient d’abord un
produit canadien avant de voir un produit de l’Île-du-Prince-
Édouard ou d’une autre province. Les provinces travaillent
ensemble et utilisent ces fonds pour promouvoir le homard en
général à l’échelle canadienne. Nous estimons que c’est une
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New Brunswick, we’re working together to grow that market and
by promoting Canadian lobster. We need to do that not only for
lobsters but for other products as well.

Our Food Island Partnership— as mentioned above there and
the website is there— will be a key P.E.I. initiative to support the
growth and the success of the P.E.I. food businesses and to
enhance international marketing. The division is to establish and
promote Prince Edward Island as an internationally recognized
place of origin for premium food product and destination for
culinary excellence.

We need to continue to build in our own province so we can
work with our neighbours and show them what we have. We are
doing some promotion as well for the province We have some
tractor trailers that, over the last year, we’ve wrapped with scenic
pictures of P.E.I., our potatoes and our seafood They’ve travelled
right across Canada and down through the States, even as far as
California promoting the Prince Edward Island product.

Some concerns are market access, the importance of the U.S.
market and sustainable production, and we’re going to touch on
climate change here as well.

With regard to market access, as tariffs on goods are lowered
and eliminated, the need to prevent and resolve non-tariff trade
issues quickly is enhanced, and we’re really pleased with that. We
see the benefit of the CETA and the TPP in many of our
commodities. We also have concerns with regard to how those
trade deals will be implicated in our supply-managed
commodities.

The importance of the U.S. market highlights the need, from
the P.E.I. perspective, for the federal government and its agencies,
such as the CFIA, to maintain close relationships with our
counterparts in the U.S. Department of Agriculture. For example,
the benefits of maintaining relationships helps facilitate day-to-
day business and becomes critical when issues with the potential
to cause serious trade disruptions, such as the potato wart
in 2014, come to the forefront. The potato wart issue is an
example of what a good understanding of the science and
established relations between CFIA and USDA can do. The issue
was resolved with only minor disruptions to the trade of fresh
potatoes. Back in the early 2000s, we had a real shutdown in our
industry because of this very wart issue. We didn’t have the
connections there that have since been made. They actually had
wart in the States, and although we hadn’t found wart here our
borders were closed; P.E.I. was zoned out. New Brunswick could
still export potatoes, but P.E.I. was zoned out because of the wart.

excellente initiative. Nous n’entrons pas en concurrence avec nos
partenaires de la Nouvelle-Écosse ou du Nouveau-Brunswick,
nous travaillons ensemble pour développer ce marché et faire la
promotion du homard canadien. Nous devons procéder de la
sorte pour d’autres produits également, et pas seulement pour le
homard.

Notre partenariat en matière d’alimentation — qui est
mentionné là et dont l’adresse du site web est indiquée ici — est
une initiative majeure de l’Île-du-Prince-Édouard visant à
favoriser la croissance et la réussite des entreprises alimentaires
de la province et à améliorer la commercialisation à l’étranger. La
division cherche à faire connaître et à promouvoir l’Île-du-Prince-
Édouard en tant que lieu d’origine reconnu à l’échelle
internationale pour ses produits alimentaires de première qualité
et son excellence culinaire.

Nous devons continuer de déployer des efforts dans notre
propre province afin de pouvoir travailler avec nos voisins et leur
montrer les résultats que nous avons atteints. Nous faisons aussi
la promotion de la province. Au cours de la dernière année, nous
avons placé des images pittoresques de l’Île-du-Prince-Édouard,
comme des pommes de terre et des fruits de mer, sur des
semi-remorques qui ont parcouru tout le Canada et qui sont allées
aussi loin que la Californie aux États-Unis pour promouvoir les
produits de la province.

Nous avons des inquiétudes relativement à l’accès aux marchés,
à l’importance du marché américain et à la production durable.
Nous allons aussi aborder la question des changements
climatiques.

En ce qui concerne l’accès aux marchés, à mesure que les droits
de douane visant les produits sont réduits ou éliminés, la nécessité
de prévenir et de régler rapidement les obstacles commerciaux non
tarifaires se fait sentir davantage, ce dont nous nous réjouissons.
Nous comprenons les avantages que comportent l’AECG et le
PTP pour un grand nombre de nos produits de base. Toutefois,
nous sommes aussi préoccupés par la mise en application de ces
accords commerciaux dans le cas des produits soumis à la gestion
de l’offre.

Du point de vue de l’Île-du-Prince-Édouard, l’importance du
marché américain fait ressortir la nécessité, pour le gouvernement
et les organismes fédéraux — comme l’ACIA —, d’entretenir des
relations étroites avec leurs homologues du ministère de
l’Agriculture des États-Unis. Par exemple, il est avantageux
d’entretenir de bonnes relations pour faciliter les affaires
courantes, mais cela devient essentiel quand surviennent des
problèmes susceptibles d’entraîner de graves perturbations
commerciales, comme ce fut le cas pour la galle verruqueuse
en 2014. Voilà un exemple des résultats que peuvent donner une
bonne compréhension des considérations scientifiques et de
bonnes relations entre l’ACIA et le ministère américain de
l’Agriculture. Le problème a été résolu et les perturbations au
commerce des pommes de terre fraîches ont été mineures. Au
début des années 2000, notre industrie avait été véritablement
paralysée par ce même problème de galle. Les rapports qui ont été
établis depuis n’existaient pas. En fait, c’est aux États-Unis que la
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It devastated our potato industry there. Now, with the better
relationship, we can get by little hurdles like that, or major
hurdles in some ways.

Sustainable production: Increasing the products of the land
and sea and the food products manufactured from them we have
to demonstrate good environmental stewardship practices. We
were just over here in Moncton last week talking about social
license, and it’s something that all our representatives for the
various commodities are working on right now. They all have
codes of practice in the dairy, hog and chicken industries. We
have to have that because our consumers are key to our future; we
know that. We have to prove to them, show them and grow that
message that we are producing our food and our fish, whatever it
may be, in a responsible manner. It’s very, very important and it’s
becoming one of the largest topics in our industry these days.

Climate change is real and it’s having an impact on P.E.I. For
example, an assessment of the 1981 to 2010 weather, normal
period, indicates a minor but consistent trend toward a decrease
in rainfall during the growing season. There’s a more consistent
trend to change in rainfall distribution and less rainfall during the
early part of the growing season, April, May and June. So, we’re
getting less rainfall in that time frame. There is an increasing
pressure for the use of irrigation for certain crops to ensure
production is there for the export markets. P.E.I. currently is
considering the impacts of all water in use in the province.
Through the development of a comprehensive water act and
enhanced soil management it hopes to strike a balance which will
enable agriculture and aquaculture production and, at the same
time, protect the integrity of all of P.E.I.’s environment. It is a big
issue on P.E.I., the lower rainfall and the demand for more water
for our potatoes. About 65 per cent of our crop goes into the
processing of french fries. Cavendish Farms, which buys the
majority of that, is demanding a larger, longer potato for their
french fries. That takes more water and there’s a pressure on us to
have more irrigation. We have a moratorium on drilling more
deep water wells outside of the municipalities.

Senator Hubley, you well know, it’s a big concern.

galle verruqueuse était présente et, bien que nous n’en ayons pas
constaté la présence ici, nos frontières ont été fermées et
l’Île-du-Prince-Édouard a été exclue. Le Nouveau-Brunswick
pouvait toujours exporter des pommes de terre, mais notre
province avait été exclue à cause de la galle verruqueuse. Grâce
aux bonnes relations qui sont maintenant établies, nous arrivons à
affronter ce genre de petites difficultés ainsi que, dans une certaine
mesure, les grands obstacles.

En ce qui concerne la production durable, nous devons mettre
en œuvre de bonnes pratiques de gérance environnementale si
nous voulons accroître l’importance des produits du terroir et de
la mer, ainsi que celle des produits alimentaires qu’ils servent à
fabriquer. La semaine dernière, nous étions justement ici, à
Moncton, pour discuter de l’acceptabilité sociale, une question à
laquelle travaillent actuellement tous nos représentants des divers
secteurs. L’industrie laitière, l’industrie du porc et l’industrie du
poulet ont toutes des codes d’usages. C’est nécessaire parce que
nos consommateurs sont essentiels pour notre avenir, et nous en
sommes conscients. Nous devons leur prouver et leur démontrer
que nous produisons nos aliments et nos poissons, quels qu’ils
soient, de façon responsable et nous devons faire passer ce
message. C’est un élément vraiment très important qui est en train
de devenir l’un des principaux sujets de discussion dans notre
industrie.

Les changements climatiques sont bien réels et ils ont une
incidence sur l’Île-du-Prince-Édouard. Par exemple, une
évaluation des conditions météorologiques effectuée sur une
période normale entre 1981 et 2010 a permis de constater une
diminution faible, mais constante, des précipitations pendant la
saison de croissance. La modification de la distribution des
précipitations et la diminution de celles-ci au début de la saison de
croissance, soit en avril, mai et juin, représente une tendance plus
persistante. Nous recevons donc moins de pluie pendant cette
période. De plus en plus d’agriculteurs souhaitent avoir recours à
l’irrigation pour certaines cultures afin d’assurer une production
suffisante pour l’exportation. L’Île-du-Prince-Édouard évalue
actuellement l’incidence de toute utilisation d’eau dans la
province. Grâce à l’élaboration d’une loi globale sur l’utilisation
de l’eau et à une meilleure gestion du sol, la province espère
trouver un juste milieu qui rendra possible la production agricole
et aquacole tout en protégeant l’intégrité de l’environnement de
l’Île-du-Prince-Édouard dans son ensemble. La diminution de la
quantité de pluie et le besoin accru d’eau pour nos pommes de
terre est un grand problème pour la province. Près de 65 p. 100 de
notre production est destinée à la fabrication de pommes de terre
frites. La société Cavendish Farms, qui achète la majorité de cette
production, exige que les pommes de terre soient grosses et
longues pour produire ses frites. Pour satisfaire cette exigence, il
faut plus d’eau et il faut avoir davantage recours à l’irrigation.
Nous avons décrété un moratoire sur le forage de puits d’eau
profonde à l’extérieur des municipalités.

Sénatrice Hubley, vous savez qu’il s’agit d’une grande
préoccupation.
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We haven’t lifted the moratorium, but we are studying that,
and we’re coming in with a new water act. We are holding
hearings right across the province to get input from our people
with regard to this issue. We know agriculture is our number one
industry, we have to grow our potatoes, it’s our number one
export for sure, but all our water on P.E.I. is taken from
groundwater so it’s a big concern. We have lots of science that
tells a story, we’re not all in agreement with what it might be
saying, so it’s a big issue and a tough issue to deal with at the
present time but it’s one our government is going to have to face
fairly shortly.

In conclusion, as an exporting province, P.E.I. is determined to
build on its success and grow both international and domestic
markets. Market support by the federal government is essential.
Market priorities should be cooperation oriented rather than
competition oriented to ensure all Canadian exports grow, and we
must strive to ensure our production systems and methods evolve
to demonstrate long-term sustainability.

We have a great industry on P.E.I., we’re doing relatively well
at the present time. We’re looking at new crops and we’re
definitely looking down the road to the future of where our
potato industry may go. We’re looking at our soil science, what
the shape of our soil is and how we can maintain it. This is basic
to our number one industry; it’s of great concern to us and we
need to grow our economy through this industry. We can’t do it
at the expense of our soils, that’s for sure.

We’re ready to entertain questions.

The Chair: Thank you, Mr. Minister.

Mr. Jamieson, do you have something to add?

John Jamieson, Deputy Minister, Department of Agriculture and
Fisheries, Government of Prince Edward Island: I’ll just support
the minister. If there are any comments that I can add, I think the
minister did a good job just giving an overview.

The Chair: We will hear from all the presenters, and then
senators will ask questions.

It’s a real pleasure for us to have Keith Deering with us from
the Government of Newfoundland and Labrador. Welcome.

Keith Deering, Assistant Deputy Minister, Agrifoods, Forestry
and Agrifoods Agency, Government of Newfoundland and
Labrador: Thank you, senator, and good morning to the other
senators.

Thank you for the opportunity to represent Newfoundland
and Labrador at this important hearing. As we approach the
middle of this century, many are predicting that we are

Nous n’avons pas levé le moratoire, mais nous étudions la
question et nous allons proposer une nouvelle loi sur l’utilisation
de l’eau. Nous tenons des audiences dans toute la province pour
recueillir les commentaires de nos concitoyens sur la question.
Nous sommes conscients que l’agriculture est notre industrie
principale, qu’il faut faire pousser nos pommes de terre, car elles
représentent notre principal produit d’exportation, mais toute
l’eau utilisée sur l’Île-du-Prince-Édouard provient de la nappe
souterraine et c’est une grande source de préoccupation. De
nombreuses données scientifiques brossent un portrait de la
situation avec lequel nous ne sommes pas tout à fait d’accord.
C’est donc un problème important et difficile qu’il faut aborder et
auquel le gouvernement devra faire face sous peu.

En conclusion, en tant que province exportatrice,
l’Île-du-Prince-Édouard est déterminée à miser sur sa réussite et
à développer à la fois les marchés étrangers et nationaux. Le
soutien du marché par le gouvernement fédéral est essentiel. Les
priorités en matière d’accès aux marchés devraient être orientées
vers la coopération plutôt que vers la concurrence, afin de
stimuler toutes les exportations canadiennes. Nous devons faire
notre possible pour que nos systèmes et nos méthodes de
production évoluent de façon à assurer la viabilité à long terme.

L’Île-du-Prince-Édouard dispose d’une excellente industrie qui
se porte relativement bien à l’heure actuelle. Nous envisageons
d’entreprendre de nouvelles cultures et notre regard est tourné
vers l’avenir ainsi que le potentiel de notre industrie de la pomme
de terre. Nous nous intéressons à la science des sols, à l’état actuel
de nos sols et aux moyens de les conserver. La pomme de terre est
notre principale industrie, nous y portons un grand intérêt et nous
devons nous en servir pour stimuler notre économie. Une chose
est certaine, nous ne pouvons pas le faire au détriment de nos sols.

Nous sommes prêts à répondre à vos questions.

Le président : Merci, monsieur le ministre.

Monsieur Jamieson, voulez-vous ajouter quelque chose?

John Jamieson, sous-ministre, ministère de l’Agriculture et des
Pêches, gouvernement de l’Île-du-Prince-Édouard : Je vais me
contenter d’appuyer les propos du ministre. La seule chose que je
puis dire, c’est que le ministre a présenté une bonne vue
d’ensemble de la question.

Le président : Nous allons entendre tous les témoins puis, nous
passerons aux questions des sénateurs.

C’est avec un immense plaisir que nous accueillons Keith
Deering, qui représente le gouvernement de Terre-Neuve-et-
Labrador. Soyez le bienvenu.

Keith Deering, sous-ministre adjoint Agroalimentaire, Agence
des forêts et de l’agroalimentaire, gouvernement de Terre-Neuve-et-
Labrador : Merci, monsieur le président. Je salue tous les autres
sénateurs.

Je vous remercie de me permettre de représenter Terre-Neuve-
et-Labrador à l’occasion de cette importante audience. À
l’approche du milieu de notre siècle, nombreux sont ceux qui
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approaching a global food crisis. The decisions that we make in
2016 could be critically important, not just for the future trade
and market access abroad, but also for the security of food for
our own people. While the next decade will present many
opportunities for development, we will also face many
challenges, and I am happy to provide you with Newfoundland
and Labrador’s perspective on this very important issue.

Prior to 1950, Newfoundlanders and Labradorians were self-
sufficient in our food requirements. Our population at that time
not only enjoyed an abundance of seafood, but we also had an
abundance of agriculture products. At that time, we had about
20,000 people living and working on farms throughout the
province. As transportation networks became more sophisticated,
we became more comfortable with importing food from other
parts of Canada and certainly the world. Today, while we are
self-sufficient in dairy and eggs, and nearly self-sufficient in
chicken, we are importing a vast majority of most other food
products. Also, although we are more or less self-sufficient in the
supply-managed commodities, we still find that we have to import
almost all of the grains and feed requirements necessary for this
production. We have been taking measured steps to correct this in
recent years.

So, as you can see in slide number two, I regret that this one
isn’t in colour but you can see the distribution of where most
agriculture production is taking place throughout the province.
The other important point that I’d raise in this particular slide is
that only about one per cent of the land base of insular
Newfoundland is considered arable. While most of our farms
are located in eastern Newfoundland, you can see the cluster on
the Northeast Avalon — this is where our population is most
concentrated — most of our best farmland is actually located in
central and western Newfoundland. It is in these areas where most
of our larger farms are located and where most of our new
development is taking place. At about 25,000 acres, our current
agriculture production footprint is relatively small. That said, we
have some of the largest and most modern dairy and poultry
farms in the country. Through our cost-shared programs, we’ve
been able to build our industry using the latest innovations and
technology. We have had the benefit of being able to use the most
recent research to build our sector using best management
practices throughout the value chain.

We are currently developing a strategy that will effectively
quadruple our current agriculture production land base over the
next 15 years. While our current production is valued at about
$500 million, this could easily exceed $2 billion in the next decade.
Although we are focused on our domestic requirements, we are

prédisent une crise alimentaire mondiale. Les décisions que nous
prenons en 2016 peuvent être d’une importance capitale, pas
seulement pour les échanges commerciaux et pour l’accès aux
marchés étrangers dans l’avenir, mais aussi en ce qui concerne la
sécurité alimentaire de notre propre population. Bien que la
prochaine décennie puisse offrir de nombreuses possibilités
d’expansion, nous serons également confrontés à bien des
difficultés, et je suis ravi de donner le point de vue de
Terre-Neuve-et-Labrador sur cet enjeu très important.

Avant 1950, les Terre-Neuviens et les Labradoriens étaient
autosuffisants en matière d’alimentation. À l’époque, notre
population disposait non seulement de fruits de mer en
abondance, mais aussi de produits agricoles. Dans toute la
province, quelque 20 000 personnes habitaient et travaillaient
dans des exploitations agricoles. Grâce à la modernisation des
réseaux de transport, nous nous sommes habitués à importer des
aliments d’autres parties du Canada et, bien sûr, du monde entier.
Aujourd’hui, bien que nous soyons autosuffisants pour les
produits laitiers et les œufs, et presque autosuffisants pour le
poulet, nous importons la grande majorité des autres produits
alimentaires. De plus, en dépit de notre autosuffisance relative
pour ce qui est des produits soumis à la gestion de l’offre, nous
sentons le besoin d’importer pratiquement toutes les céréales et les
aliments du bétail nécessaires à cette production. Au cours des
dernières années, nous avons pris des mesures progressives pour
remédier à cette situation.

Comme vous pouvez le voir sur la deuxième diapositive, je suis
désolé qu’elle ne soit pas en couleur, mais vous pouvez voir la
répartition de la majorité de la production agricole dans
l’ensemble de la province. L’autre élément important que
j’aimerais souligner dans cette diapositive, c’est qu’à peine
1 p. 100 du territoire de l’île de Terre-Neuve est considéré
cultivable. Bien que la plupart de nos exploitations agricoles
soient situées dans l’est de l’île, vous pouvez voir qu’elles sont
regroupées dans le Nord-Est d’Avalon — là où notre population
est principalement concentrée —, nos meilleures terres arables
sont plutôt situées dans le centre et dans l’ouest de l’île. C’est dans
ces régions que se trouvent nos plus grandes exploitations
agricoles et que s’installent les nouvelles exploitations. Étant
donné que notre production agricole s’étend actuellement sur
environ 25 000 acres, son empreinte est relativement faible. Cela
dit, certaines de nos exploitations laitières et avicoles comptent
parmi les plus grandes et les plus modernes du pays. Grâce à nos
programmes à frais partagés, nous avons réussi à bâtir notre
industrie au moyen d’innovations et de technologies de pointe.
Nous avons eu l’avantage de nous fonder sur les recherches les
plus récentes pour bâtir notre secteur, et ce, en ayant recours à des
pratiques de gestion exemplaires dans toute la chaîne de valeur.

Nous élaborons actuellement une stratégie qui permettra de
multiplier par quatre le territoire consacré à la production
agricole au cours des 15 prochaines années. Notre production,
qui est actuellement évaluée à environ 500 millions de dollars,
pourrait facilement dépasser les 2 milliards de dollars au cours de
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also very interested in export opportunities.

Slide three talks a little bit about our farm cash receipts, and in
this slide, you’ll see that dairy represents about 36 per cent of the
total agricultural output. Chicken represents about 23 per cent
and a same consistent growth since 2006, probably very much
aligned with the rest of Canada. Eggs represent our third highest
valued commodity at about 14 per cent. As you can see, our
supply-managed commodities figure very prominently in our
agriculture industry, which is very much in contrast with what
you’ll find in much of the rest of Canada. It certainly does
demonstrate the importance of supply management in
Newfoundland and Labrador. Since future growth opportunities
and primary production will be limited in these commodities, you
should expect to see the most significant growth in our crops
sector, as well as in greenhouse production.

On slide four are a few pictures of our grain production in
Newfoundland. You’d be probably shocked to know that we
import about 70,000 tonnes of grain annually to feed our
livestock sector and this is valued at about $28 million a year.
Through our own research and development efforts, we’ve been
clearly able to demonstrate the viability of production of some of
these commodities in Newfoundland and Labrador, and this
segment is now poised for significant growth. Of course, as we
become more self-sufficient in grains, we would also expect not
only to improve the competitiveness of our current livestock
producers, but we would also expect growth in many of the
livestock commodities for which we are currently heavily reliant
on imports.

Slide five: It is in black and white and probably looks like a dirt
road to most of you, and I really wish it was in colour,
particularly for my P.E.I. counterparts. What you’ll find if this
were in colour is bright red soils much like what you find in Prince
Edward Island. Newfoundland’s reputation as being a rock is a
little bit of a myth, particularly out in western Newfoundland. In
the near term, we will be very much focused on expanding our
primary production land base. We will create opportunities for
new entrants and we will reduce red tape for existing farmers to
expand their potential. In spite of the fact that only a small
fraction of our land base is arable, we do have expansive,
contiguous areas that look like the area pictured here, which is in
western Newfoundland. Our minister’s recent mandate letter has
given very specific direction to make more land available for
agriculture use and to simplify the application process.

la prochaine décennie. Bien que nous nous concentrions sur les
besoins nationaux, nous nous intéressons aussi de près aux
possibilités d’exportation.

La troisième diapositive présente des renseignements sur nos
recettes agricoles et vous constaterez que les produits laitiers
comptent pour environ 36 p. 100 de la production agricole totale.
Le poulet, qui représente environ 23 p. 100 de la production,
connaît une croissance constante depuis 2006, fort probablement
comme dans le reste du Canada. Les œufs, qui figurent au
troisième rang de nos produits en termes de valeur, représentent
environ 14 p. 100 de la production agricole. Comme vous pouvez
le constater, les produits soumis à la gestion de l’offre occupent
une place très importante dans notre industrie agricole,
contrairement à ce qui se passe dans la plupart des autres
régions du Canada. Cela témoigne de l’importance de la gestion
de l’offre à Terre-Neuve-et-Labrador. Puisque les possibilités de
croissance et la production primaire seront limitées pour ces
produits, on peut s’attendre à ce que la majeure partie de notre
croissance soit enregistrée dans le secteur des cultures, ainsi que
dans le secteur de la culture en serre.

La quatrième diapositive présente quelques images de la
production céréalière de Terre-Neuve. Vous serez probablement
étonnés d’apprendre que nous importons annuellement
70 000 tonnes de céréales pour alimenter notre bétail, secteur
qui est évalué à environ 28 millions de dollars par année. Grâce à
nos activités de recherche et de développement, nous avons été en
mesure de démontrer clairement la viabilité de certains de ces
produits pour Terre-Neuve-et-Labrador, et ce secteur est
actuellement positionné pour connaître une croissance
significative. Bien sûr, au fur et à mesure que nous nous
rapprochons de l’autosuffisance en matière de céréales, nous
nous attendons à ce que la compétitivité de nos éleveurs de bétail
s’améliore et à ce que de nombreux produits d’élevage pour
lesquels nous dépendons largement des importations connaissent
une certaine croissance.

La cinquième diapositive est en noir et blanc. Pour la plupart
d’entre vous, l’image ressemble probablement à un chemin de
terre. J’aurais vraiment aimé qu’elle soit en couleur, surtout pour
mes homologues de l’Île-du-Prince-Édouard. Si l’image était en
couleur, vous verriez que le sol est rouge vif comme à
l’Île-du-Prince-Édouard. La réputation de Terre-Neuve selon
laquelle l’île n’est qu’un rocher est quelque peu exagérée, surtout
dans l’Ouest. À court terme, nous concentrerons nos efforts sur
l’expansion du territoire consacré à la production primaire. Nous
créerons des possibilités pour les nouveaux venus et nous
réduirons les tracasseries administratives pour que les
agriculteurs actuels puissent prendre de l’expansion. Malgré le
fait que seule une petite portion de notre territoire est arable, nous
disposons de vastes espaces continus qui ressemblent à cette
photo, qui a été prise dans l’Ouest de Terre-Neuve. La lettre de
mandat qui a été remise récemment au ministre indique très
précisément qu’il doit donner accès à de nouvelles terres pour
l’agriculture et simplifier le processus de demande.
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Slide six highlights the importance of young farmers to our
province. As the median age of farmers in Newfoundland and
Labrador is 58 years old, it’s probably on track to be the highest
demographic in the country. Statistically, this is among the
highest in the country and causes us some significant concern.
While past experience will be crucial in moving our sector
forward, it could be argued that our most important agricultural
import at the moment is young people coming home to our
province to work in agriculture. We are very encouraged to see
this trend unfold over the past few years and we look forward to
changing our current demographic. We feel that the future of our
industry depends on it. Similarly, we feel that we need to focus
more attention on farm succession. Again, this slide provides a
profile of a young family who have evolved to one of the most
modern and progressive dairy operations in our province. They
have also received national profile for their work and were
recently named as Atlantic Canada’s young farmers of the year.

On slide seven, I’ll talk a little bit about our exports. Indeed,
much work needs to be done on exports. We have recently had a
new government elected in Newfoundland and Labrador, and we
have been sent some very strong and positive signals that
continued progress is expected on this important issue. Like
many other provinces, we face a very difficult fiscal situation in
the near term, and agriculture development is seen as a priority
area for stimulation of growth in our economy.

All that said, we have been actively exporting a number of
agricultural products for many years. From an environmental
perspective, we have developed a leading edge fur sector. Our
products have become very well received in international markets,
mainly China, and it has been by far our biggest export. In 2012,
fur exports were valued at over $20 million. As most of you are
probably aware, this sector has seen a bit of a dip in recent years
and lower prices have caused the overall value of this export to
dip in 2014. Our final numbers are not yet available for 2015, but
we are expecting the numbers to be down again. This industry
does expect this trajectory to change over the next couple of years.

We have an abundance of land base to grow cranberries very
well. We have been working in partnership with the federal
government to develop a healthy and strong cranberry sector.
While our goal is to achieve enough production to establish local
processing capacity, up to this point, most all of our production
has been exported to Europe. The product has been very well
received in these markets, and we have also had strong interest
recently from Caribbean countries. We expect to achieve
sufficient production for processing within the next three years.

La sixième diapositive met en évidence l’importance des jeunes
agriculteurs dans notre province. À Terre-Neuve-et-Labrador,
l’âge moyen des agriculteurs est de 58 ans, et nos agriculteurs sont
probablement les plus âgés au pays. Statistiquement parlant, ce
groupe est parmi ceux dont l’âge est le plus élevé au pays, ce qui
nous préoccupe considérablement. Bien que l’expérience soit un
élément crucial dans l’évolution de notre secteur, on pourrait dire
que, à l’heure actuelle, l’importation agricole la plus essentielle
sont les jeunes qui reviennent chez eux pour devenir agriculteurs.
Nous sommes très encouragés par cette tendance qui s’est
amorcée au cours des dernières années et nous avons hâte que
notre profil démographique change. À notre avis, l’avenir de
notre industrie en dépend. De la même façon, nous estimons que
nous devons porter une attention particulière à la relève agricole.
Comme je le disais, cette diapositive présente une jeune famille
dont l’entreprise est devenue l’une des exploitations laitières les
plus modernes et les plus progressistes de notre province. Le
travail de cette famille a été reconnu à l’échelle nationale et le
couple a été récemment nommé Jeunes agriculteurs de l’année du
Canada atlantique.

Nous en sommes à la septième diapositive et je vais parler
brièvement de nos exportations. Il y a beaucoup de travail à faire
de ce côté. Un nouveau gouvernement a été élu récemment à
Terre-Neuve-et-Labrador et nous avons reçu des signaux très
encourageants quant à l’importance accordée aux progrès dans
cet important dossier. Comme c’est le cas pour de nombreuses
autres provinces, notre situation financière à court terme est très
difficile, et l’expansion de l’agriculture est considérée comme une
priorité pour stimuler notre économie.

Cela étant dit, nous exportons activement plusieurs produits
agricoles depuis de nombreuses années. Du point de vue
environnemental, nous avons créé un secteur de la fourrure de
pointe. Nos produits sont très bien accueillis à l’étranger,
principalement en Chine, et c’est de loin notre plus grand
secteur d’exportation. En 2012, les fourrures exportées ont été
évaluées à 20 millions de dollars. Comme la plupart d’entre vous
le savent sans doute, ce secteur a connu un certain déclin au cours
des dernières années et la baisse des prix a entraîné une
diminution de la valeur globale des produits exportés en 2014.
Les chiffres définitifs de 2015 ne sont pas encore disponibles, mais
nous nous attendons à une autre baisse. Cette industrie s’attend à
ce que cette tendance change au cours des prochaines années.

En outre, nous disposons de vastes territoires propices à la
culture de la canneberge. Nous travaillons en partenariat avec le
gouvernement fédéral pour créer une industrie de la canneberge
saine et vigoureuse. Bien que notre objectif consiste à ce que la
production soit suffisante pour établir une capacité de
transformation locale, jusqu’à maintenant, la majeure partie de
notre production a été exportée en Europe. Ce produit est très
bien accueilli là-bas et, récemment, des pays des Caraïbes ont
manifesté un vif intérêt à son égard. Nous espérons atteindre au
cours des trois prochaines années une production de canneberges
suffisante pour entreprendre leur transformation.
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We have had some difficulty in Newfoundland and Labrador
with processing industrial milk. While we have had investments in
larger scale cheese and yogurt production, these plants have not
survived and, today, we export all of our industrial milk quota.
This makes us very vulnerable, and we have faced several
circumstances whereby we have been asked to dump industrial
milk because of interruptions in ferry schedules across the gulf or
because of industrial production in Nova Scotia. While we have
been able to avert crisis in most cases, we recognize that we must
establish large scale industrial processing in Newfoundland in
order to solve this problem. We do have one small artisan cheese
producer currently, and we think this operation is poised for
significant growth, not only in domestic markets but also in
international markets. Our current exports in dairy are limited to
small volumes of ice cream products to Europe, and these
products are also very well received in these markets.

While we continue to make progress on our food security
targets and objectives, we also recognize that this will eventually
create opportunities for export growth.

We have a small but growing wine sector which has been doing
a great job on marketing their products. We have also had very
good success recently with growing grapes in western and central
Newfoundland which could grow the wine sector as well over the
next decade. The brand that you see on the wine bottle in this
particular slide is called ‘‘Three Sheets to the Wind.’’ Most folks
have probably seen Newfoundland’s tourism commercials. The
laundry drying on clotheslines has become an iconic symbol of
Newfoundland’s tourism and, in fact, this particular variety has
become one of the top sellers to alcohol stores and wineries.

We have a small sheep industry which not only apparently has
a seemingly insatiable market domestically, it was recently
featured on the front page of the Wall Street Journal as a very
special product. American markets are calling it ‘salt water lamb.’’
I’m not sure that there’s a big difference in Newfoundland sheep
compared to sheep produced in other places, but the picture,
again, if you were able to see it in colour, is a very striking
example of how most sheep are produced on the east coast of the
province.

While we continue to expand the volume of cranberries being
exported, we very much hope to be exporting processed cranberry
products very soon.

The issue of bee health has been a very high profile issue
globally over the past few years. Newfoundland and Labrador
has been profiled as one of only a few places left in the world with
disease-free bees, and this is seen by many as a significant

Nous avons eu des problèmes relatifs à la transformation du
lait industriel à Terre-Neuve-et-Labrador. Malgré les
investissements réalisés du côté de la production de fromage et
de yogourt à plus grande échelle, les usines n’ont pas survécu, de
sorte que nous exportons désormais tout notre quota de lait de
transformation. Nous sommes très vulnérables, et on nous a
souvent demandé de laisser tomber le lait de transformation en
raison des interruptions du traversier dans le golfe, ou encore de
la production industrielle de la Nouvelle-Écosse. Même si nous
avons réussi à éviter la crise dans la plupart des situations, nous
convenons que pour régler le problème, il faudra mettre en place
un secteur de transformation industrielle à grande échelle à
Terre-Neuve. Nous avons déjà une petite fromagerie artisanale, et
nous croyons que le secteur est appelé à connaître une croissance
considérable non seulement sur les marchés intérieurs, mais aussi
sur les marchés internationaux. Nos exportations actuelles de
produits laitiers se limitent à de petits volumes de produits de
crème glacée qui sont expédiés vers l’Europe, où les produits
reçoivent d’ailleurs un très bon accueil.

Même si nous réalisons toujours des progrès quant à nos cibles
et objectifs en matière de sécurité alimentaire, nous reconnaissons
aussi que ce secteur se traduira tôt ou tard par une augmentation
des exportations.

Nous avons un secteur vinicole modeste, mais en croissance,
qui est d’ailleurs très bien arrivé à commercialiser ses produits.
Ces derniers temps, nous avons aussi très bien réussi à cultiver des
raisins dans les régions de l’ouest et du centre de Terre-Neuve, ce
qui pourrait aussi contribuer à la croissance du secteur vinicole au
cours de la prochaine décennie. La marque que vous voyez sur la
bouteille de vin apparaissant sur la diapositive est Three Sheets to
the Wind. La plupart des gens ont probablement vu les publicités
touristiques de Terre-Neuve. La lessive étendue sur des cordes à
linge est devenue un emblème du tourisme de la province, et ce
produit particulier est devenu un des meilleurs vendeurs à
destination des détaillants de produits alcoolisés et des
établissements vinicoles.

Nous avons une modeste industrie ovine dont le marché
national semble être insatiable, mais en plus, elle a récemment fait
la page couverture du Wall Street Journal, qui affirmait que le
produit est extraordinaire. Les marchés américains disent que
c’est un agneau à l’eau salée. J’ignore s’il y a une grande différence
entre le mouton de Terre-Neuve et celui qui est produit ailleurs,
mais si vous pouviez voir la photo en couleur, vous verriez qu’il
s’agit d’un exemple remarquable du mode de production de la
plupart des moutons sur la côte est de la province.

Tandis que nous continuons à augmenter le volume de
canneberges que nous exportons, nous espérons vivement
exporter très bientôt des produits de canneberges transformés.

Ces dernières années, la question de la santé des abeilles a attiré
beaucoup d’attention à l’échelle mondiale. La province de Terre-
Neuve-et-Labrador a toutefois été reconnue comme étant un des
rares endroits au monde où les abeilles sont encore en santé, ce
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opportunity for growth and export. We have an apiculture
industry which seems to be organizing around this potential, and
is rapidly building momentum.

Here is my last slide. I took this picture this past weekend at
the grocery store closest to my house. Unfortunately, I seem to be
seeing it a lot more in recent years than I ever did before. I’m sure
you would understand that in 2016, this is a topic of widespread
discussion in our province. I would suggest that this is probably
our biggest social license issue. While most folks have to deal with
significant public pressure on a negative aspect of agriculture, our
biggest complaint is that we’re not producing enough. And quite
frequently we see these signs in some of our biggest grocery store
chains throughout Newfoundland. If the ferry schedules become
interrupted for even a couple of days, we soon find store shelves
bare quite quickly, and that’s a huge issue for us.

In closing, we are quite proud of the leadership that our federal
government has provided on the issues of international trade and
market access. We figure we benefit today from the groundwork
that is being laid on this, and we are quite confident that we will
benefit from it even more as our industry continues to grow.

I thank you for the opportunity to be here today and I’m
happy to take any questions.

The Chair: Thank you very much, Mr. Deering.

Ms. Cathy LaRochelle, from New Brunswick, now has the
floor.

Cathy LaRochelle, Assistant Deputy Minister for Industry
Programs and Policy, Department of Agriculture, Aquaculture
and Fisheries, Government of New Brunswick: Good morning,
senators. It’s a pleasure to be here this morning. We sent our
PowerPoint presentation in advance; it should be in your
package. My intention isn’t to go through the whole
presentation, but I think I’ll go through the first five or six slides.

As far as recent statistics, the New Brunswick agriculture and
agri-food sector is a very important economic generator in the
province of New Brunswick. The sector has over 2,600 farms and
approximately 140 processing plants. In 2014, the sector
generated farm cash receipts of close to $570 million, and
processed agri-food products worth over $1 billion. Total exports
were estimated at $400 million in 2014.

Moving to the next slide, called ‘‘Diversification of the
Agriculture Sector in New Brunswick’’, you can see that we do
have a diversified industry. Potatoes are our largest crop for farm
cash receipts, but like many of the other provinces we are heavily

que bien des gens considèrent comme une grande occasion de
croissance et d’exportations. Notre industrie apicole semble
s’organiser en fonction de cette possibilité et prend rapidement
son élan.

Voici ma dernière diapositive. J’ai pris cette photo le week-end
dernier à l’épicerie la plus près de chez moi. Ces dernières années,
je semble malheureusement voir ce genre de situation bien plus
souvent qu’auparavant. Vous comprendrez qu’en 2016, il s’agit là
d’un sujet de discussion généralisé dans notre province. À mon
avis, c’est probablement notre plus important problème
d’approbation sociale. Même si la plupart des gens doivent
composer avec une pression publique énorme à propos d’un côté
négatif de l’agriculture, ce qu’on nous reproche le plus souvent,
c’est de ne pas produire suffisamment. Et nous voyons
fréquemment ces affiches dans certaines des plus grandes
chaînes d’alimentation d’un bout à l’autre de Terre-Neuve. Si le
service de traversier est interrompu quelques jours seulement, les
tablettes des magasins ne tardent pas à se vider, ce qui représente
un problème de taille pour nous.

Pour terminer, nous sommes très fiers du rôle de chef de file
que notre gouvernement fédéral a joué sur les questions du
commerce international et de l’accès aux marchés. Nous profitons
probablement aujourd’hui du travail préparatoire réalisé à cet
égard, et nous sommes convaincus que nous en profiterons encore
plus au fil de la croissance de notre secteur.

Je vous remercie de m’avoir donné l’occasion de comparaître
aujourd’hui, et je serai ravi de répondre aux questions.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Deering.

La parole est maintenant à Mme Cathy LaRochelle, du
Nouveau-Brunswick.

Cathy LaRochelle, sous-ministre adjointe, Division des
programmes de l’industrie et des politiques, ministère de
l’Agriculture, de l’Aquaculture et des Pêches, gouvernement du
Nouveau-Brunswick : Bonjour, mesdames et messieurs les
sénateurs. Je suis ravie d’être ici ce matin. Nous vous avons fait
parvenir notre présentation PowerPoint à l’avance, et elle devrait
se trouver dans vos documents. Je n’ai pas l’intention de parcourir
l’ensemble des diapositives, mais je devrais présenter les cinq ou
six premières.

Pour ce qui est des statistiques récentes, le secteur agricole et
agroalimentaire du Nouveau-Brunswick est un moteur
économique fort important pour la province. Le secteur compte
plus de 2 600 exploitations agricoles et environ 140 usines de
transformation. En 2014, le secteur a généré des recettes
monétaires agricoles de près de 570 millions de dollars, et des
produits agroalimentaires transformés valant plus de 1 milliard de
dollars. Cette année-là, les exportations totales étaient estimées à
400 millions de dollars.

La diapositive suivante porte sur la diversification du secteur
agricole au Nouveau-Brunswick, et vous constaterez que celui-ci
est bel et bien diversifié. Nos recettes monétaires agricoles les plus
importantes proviennent des pommes de terre, mais à l’instar de
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weighted on supply-managed industries, dairy, poultry and eggs.
Supply management ranges anywhere between 35 and 45 per cent
of our farm cash receipts in any one year, depending on how the
other commodities are doing on farm cash receipts.

Turning to current export information, New Brunswick’s main
agriculture and agri-food exports are potatoes and potato
products at $220 million, beer at $47 million, and maple
products at $10 million. New Brunswick is actually one of the
largest wild blueberry producers in the world, in fact. But,
currently, our blueberries are mainly processed and exported
through Nova Scotia so they don’t appear within our statistics.
However, that could change with a large new processing facility
nearing completion in northeastern New Brunswick. It should be
ready for this fall’s harvest.

New Brunswick’s key agri-food export markets are United
States, Japan, Costa Rica, Venezuela and Mexico. According to
2014 statistics, United States purchased the largest share of our
agri-food exports at more than 80 per cent. It should be noted
that New Brunswick currently exports an average of only
$5 million per year to the EU but, moving forward, we expect
that to increase.

Turning to the slide called ‘‘Opportunities from Recent
Agreements,’’ New Brunswick is very supportive of trade
agreements and the economic benefits that they bring to the
province. Specifically under CETA, export gains might be
expected when tariffs on frozen potato products up to
18 per cent move to zero upon implementation. However, at
this point, we are unsure of the gains that might be expected in
New Brunswick since our understanding is that McCain Foods
Limited already fills their EU markets from their EU-based
facilities. In addition, tariffs on frozen blueberries of up to
15 per cent and that of maple syrup of eight per cent will be zero-
rated upon entry into force. There, of course, are other gains in
CETA for meat and other exports, and while in New Brunswick,
we do not claim the export data for these commodities, our
primary sectors will definitely benefit from these Canadian
exports. And, of course, New Brunswick expects significant
gains in the seafood sector with tariffs eliminated progressively
over seven years under CETA.

Moving to the Pacific region, our exporters should be very
interested in new access as a result of the TPP agreement. New
Brunswick exports an average of $350 million per year in

bien d’autres provinces, nous sommes fortement axés sur les
industries dont l’offre est gérée, comme les produits laitiers, la
volaille et les œufs. La gestion de l’offre représente entre 35 et
45 p. 100 de nos recettes monétaires agricoles par année, selon le
rendement des autres denrées.

En ce qui concerne l’information au sujet des exportations, les
principales exportations agricoles et agroalimentaires de la
province sont attribuables aux pommes de terre et aux produits
de pomme de terre, qui représentent 220 millions de dollars, à la
bière, avec 47 millions de dollars, et aux produits de l’érable, avec
10 millions de dollars. À vrai dire, le Nouveau-Brunswick est aussi
un des plus importants producteurs de bleuets sauvages au
monde, mais pour l’instant, ces fruits sont surtout transformés et
exportés par la Nouvelle-Écosse. Ces chiffres n’apparaissent donc
pas dans nos données, mais la situation pourrait changer compte
tenu de la nouvelle usine de transformation de taille qui est
presque terminée dans le nord-est de la province. Les installations
devraient être prêtes pour la récolte de l’automne.

Les principaux marchés d’exportations agroalimentaires de la
province sont les États-Unis, le Japon, le Costa Rica, le Venezuela
et le Mexique. D’après les chiffres de 2014, ce sont les États-Unis
qui ont acheté la plus grande part de nos exportations
agroalimentaires, à une proportion de plus de 80 p. 100. Il
convient de noter qu’à l’heure actuelle, le Nouveau-Brunswick
n’exporte en moyenne que 5 millions de dollars par année vers
l’Union européenne, mais nous prévoyons une augmentation de
ce chiffre.

Passons maintenant à la diapositive qui porte sur les
possibilités découlant des accords conclus récemment. Le
Nouveau-Brunswick est très favorable aux accords
commerciaux et aux retombées qu’ils entraînent pour la
province. Dans le cas plus particulier de l’accord économique et
commercial global entre le Canada et l’Union européenne, ou
AECG, on peut s’attendre à des gains d’exportation lorsque les
droits tarifaires de 18 p. 100 sur les produits de pomme de terre
surgelés seront abolis au moment de la mise en œuvre de l’accord.
Mais pour l’instant, nous ne savons pas trop à quels gains la
province peut s’attendre puisqu’il semble que McCain Foods
Limited est déjà en train de combler les marchés européens au
moyen de ses installations européennes. Par ailleurs, les droits
tarifaires sur les bleuets congelés, qui peuvent aller jusqu’à
15 p. 100, et sur le sirop d’érable, qui sont de 8 p. 100, seront
exonérés dès l’entrée en vigueur de l’accord. Bien sûr, l’AECG
permettra de réaliser des gains du côté de la viande et d’autres
produits d’exportation, et même si le Nouveau-Brunswick ne
s’approprie pas les données d’exportation de ces denrées, nos
secteurs primaires profiteront bel et bien de ces exportations
canadiennes. Bien sûr, la province s’attend aussi à réaliser des
gains importants du côté des fruits de mer, compte tenu de
l’élimination progressive des droits tarifaires sur sept ans dans le
cadre de l’AECG.

Du côté de la région de l’Asie-Pacifique, le nouvel accès
attribuable au Partenariat transpacifique, ou PTP, devrait
beaucoup intéresser nos exportateurs. Le secteur agricole et
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agriculture and agri-food to the TPP countries, including the
U.S.A. Furthermore, our $915 million in seafood exports to TPP
countries provide an excellent opportunity to undertake joint
marketing with our agriculture products. Specific openings of
interest in TPP include access for prepared potato products as
well as blueberries. And just like CETA, gains for other products
will directly benefit primary producers.

As an aside, I will also mention that improved access to the
South Korean market due to Canada’s recent bilateral agreement
should allow blueberry exporters to recapture some of the
markets that were lost to the U.S. after the Korea-U.S. deal
locked Canadian berries out of that market for several years.

However, moving to concerns with recent agreements, on the
defensive side, both trade agreements, CETA and TPP, are
expected to pose challenges to supply-managed industries. As I
mentioned before, these are important industries for New
Brunswick, contributing over $200 million annually to our farm
cash receipts. Processing of supply-managed commodities also
provides important economic benefits to the province. As you are
aware, under the new CETA deal, Canada’s dairy in-quota tariffs
will be eliminated immediately and the TRQ volume of cheese
that can be imported to Canada with no tariff will be increased.
Also, under TPP, some import quotas will be increased in dairy,
egg, chicken, turkey and broiler hatching eggs. Given these
concessions, we are watching very carefully to ensure that
commitments made to these sectors to tighten up the
administration of border controls are kept by the federal
government. Unfortunately, industry can show that the
administration of border controls, for dairy and poultry in
particular, is subject to abuse, and it can be expected that there
will be more creative ways for these products to cross the border,
so we must be vigilant.

We are also watching to ensure that appropriate levels and
types of compensation are provided by the federal government, so
that impacts throughout the country can be lessened. We are
awaiting confirmation of how such compensation will be
designed, so my comments are based on programs announced
by the previous government. For New Brunswick though, it is
important that any compensation or programming targeted at the
processing sector be filtered down to the branch plant operations
that are operating here in New Brunswick. Value added activities
of supply-managed commodities are very important to the
province. We are also watching closely the proposed

agroalimentaire du Nouveau-Brunswick exporte en moyenne
350 millions de dollars par année à destination des pays du
PTP, ce qui comprend les États-Unis. Par ailleurs, nos 915
millions de dollars d’exportations de fruits de mer vers les pays du
PTP sont une belle occasion de réaliser des plans de mise en
marché conjoints avec nos produits agricoles. Plus
particulièrement, l’accès aux produits de pomme de terre
transformés et aux bleuets suscite un certain intérêt dans le
cadre du PTP. Et à l’instar de l’AECG, les gains réalisés avec
d’autres produits profiteront directement aux producteurs
primaires.

Je mentionnerai également au passage que l’accès accru au
marché sud-coréen est attribuable à l’accord bilatéral que le
Canada a signé récemment. Voilà qui devrait permettre aux
exportateurs de bleuets de récupérer certaines parts de marché
qu’ils avaient perdues au profit des États-Unis, étant donné que
l’accord entre la Corée et les États-Unis avait bloqué l’accès des
fruits canadiens pendant plusieurs années.

Mais pour ce qui est des préoccupations concernant les accords
conclus récemment, on s’attend à ce que l’AECG et le PTP posent
tous les deux des défis aux industries dont l’offre est gérée.
Comme je l’ai déjà mentionné, ce sont des secteurs importants
pour le Nouveau-Brunswick qui représentent chaque année plus
de 200 millions de dollars de recettes monétaires agricoles. La
transformation des denrées soumises à la gestion de l’offre génère
aussi des retombées économiques importantes dans la province.
Vous n’êtes pas sans savoir que le nouvel AECG éliminera
immédiatement les taux de droit contingentaire des produits
laitiers pour le Canada, en plus d’augmenter le volume du
contingent tarifaire pour les fromages pouvant être importés sans
droit au Canada. Par ailleurs, aux termes du PTP, certains
contingents d’importation seront augmentés du côté des produits
laitiers, des œufs, du poulet, de la dinde et des œufs d’incubation
de poulet à chair. En raison de ces concessions, nous surveillons la
situation de près pour nous assurer que le gouvernement fédéral
tiendra les promesses qu’il a faites à ces secteurs quant au
resserrement de l’administration des contrôles frontaliers.
Malheureusement, l’industrie peut démontrer que les contrôles
frontaliers font l’objet d’abus, plus particulièrement du côté des
produits laitiers et de la volaille. On peut s’attendre à ce que
certains trouvent des façons plus créatives encore de faire
traverser la frontière à ces produits, de sorte que nous devons
demeurer vigilants.

Nous surveillons aussi la situation pour veiller à ce que le
gouvernement fédéral offre des indemnisations appropriées, de
façon à atténuer les conséquences au pays. Puisque nous
at tendons de savoir comment ces indemnisat ions
fonctionneront, mes remarques se fondent sur les programmes
que le gouvernement précédent avait annoncés. Du côté du
Nouveau-Brunswick, il est bien important que toute
indemnisation ou tout programme ciblant le secteur de la
transformation parvienne aux succursales en activité dans la
province. Dans le cas des denrées soumises à la gestion de l’offre,
les activités à valeur ajoutée sont fort importantes pour la
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compensation for quota value, and would advocate that any
uncommitted funds for this program should be diverted to other
sorts of compensation.

I do have other slides, but in the interest of time and hopefully
to have some discussion, I will not comment on them.

I will, however, provide a conclusion that you can appreciate:
In this current fiscal climate, New Brunswick is extremely
interested in promoting and encouraging all sectors that can
grow and diversify our economy. Our existing agricultural
footprint is only 5 per cent of the province, and we do feel that
we have barely scratched the surface given that a large portion of
New Brunswick’s land base is suited for some type of agriculture.
We believe that New Brunswick is well positioned to achieve solid
growth in agriculture and agri-food for decades to come. That
said, unless our small population of 750,000 grows unexpectedly,
the sector will need to develop strong export markets in order to
sustain this proposed growth. We see that trade will become even
more and more critical to our sector, even as we attempt to
replace imports with a more sustainable local food system.

The Chair: Thank you very much.

The deputy chair of the committee, Senator Mercer, will begin
the first round of questions.

Senator Mercer: Ladies and gentlemen, thank you very much
for being here. We appreciate your very thorough presentations.
You’ve generated a lot of questions, so I’ll try to be quick and I’ll
go one by one, first to Prince Edward Island. On the subject of
competition versus opportunity, you talked about there being
some potential for growth. Where do you see the greatest
opportunity for increasing exports from Prince Edward Island?

Mr. McIsaac: Well, we’re looking at diversifying and, of
course, right now we’re massive in potatoes, of course that’s the
number one economy. I think where we likely will see the biggest
growth overall has to do with our processing, and that’s where we
want to see the growth. We want to do more processing on P.E.I.,
not just in the potatoes but in different commodities. I think we
have a lot of opportunity. One of the interesting things I guess is
the future farmer program, where we see some people coming into
our province and even new people coming into agriculture.
Mr. Deering from Newfoundland talked in his presentation about
the Future Farmer Program and the young couple in dairy there
who were named outstanding young farmers for Canada. This
year the outstanding young couple came from New Brunswick. It
is fantastic when you look at the feeling and the mindset of the
young people. In our new Future Farmer Program we have
55 future farmers this year, and they are involved in a program

province. Aussi, nous surveillons étroitement l’indemnisation
proposée relativement à la valeur du quota, et nous suggérons que
tous les fonds non engagés du programme soient plutôt consacrés
à d’autres types d’indemnisations.

Il me reste des diapositives, mais je ne vais pas les commenter
puisque le temps file et que je veux laisser du temps pour la
discussion, si tout va bien.

Je vais tout de même vous présenter une conclusion que vous
pourrez comprendre. Dans le contexte économique actuel, le
Nouveau-Brunswick trouve extrêmement intéressant
d’encourager tous les secteurs à mettre la main à la pâte et à
prendre de l’ampleur et diversifier notre économie. Nos activités
agricoles ne représentent actuellement que 5 p. 100 des activités
de la province, et il nous semble que ce n’est qu’un début étant
donné qu’une bonne partie du territoire pourrait convenir à un
type d’agriculture. Nous croyons que la province est bien placée
pour connaître une croissance vigoureuse dans le secteur agricole
et agroalimentaire au cours des prochaines décennies. Cela dit, à
moins que notre faible population de 750 000 habitants ne
s’accroisse de façon inattendue, le secteur devra conquérir des
marchés d’exportation dynamiques pour concrétiser la croissance
en question. Nous considérons que les échanges commerciaux
deviendront encore plus essentiels à notre secteur, même si nous
essayons de remplacer les importations par un système
alimentaire local et plus durable.

Le président : Merci beaucoup.

C’est le sénateur Mercer, vice-président du comité, qui va
entamer le premier tour.

Le sénateur Mercer : Mesdames et messieurs, merci infiniment
d’être avec nous. Nous vous sommes reconnaissants de vos
exposés très rigoureux. Vous avez suscité bien des questions. Je
vais donc tenter d’être rapide et de vous en poser à tour de rôle, à
commencer par les représentants de l’Île-du-Prince-Édouard. En
ce qui concerne la concurrence par rapport aux possibilités, vous
avez dit qu’il y avait un potentiel de croissance. Quelle est selon
vous la meilleure façon d’augmenter les exportations de l’Île-du-
Prince-Édouard?

M. McIsaac : Eh bien, il s’agit de la diversification. Bien sûr,
nous avons actuellement un énorme secteur des pommes de terre,
qui est naturellement notre principal moteur économique. Dans
l’ensemble, je pense que notre croissance la plus forte reposera
probablement sur la transformation, et c’est dans ce secteur que
nous souhaitons intensifier nos activités. Nous voulons qu’il y ait
plus de transformation sur l’île, pas seulement du côté des
pommes de terre, mais aussi de nos différentes denrées. Je pense
que les possibilités sont énormes. Le programme pour la relève en
agriculture est un des éléments intéressants, j’imagine, car il incite
certains à venir dans notre province, et il amène même de
nouvelles personnes à ce lancer en agriculture. M. Deering, qui
représente Terre-Neuve, en a parlé dans son exposé, et il a
mentionné un jeune couple du secteur laitier qui a été lauréat des
jeunes agriculteurs d’élite du Canada. Cette année, le jeune couple
de lauréats venait du Nouveau-Brunswick. Il est formidable de
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through which we give out dollars in five different areas to
encourage them to grow and come up with new ideas. Fourteen of
the 55 are in father/son or father/daughter relationships. The
other 41 are actually new entrants into agriculture and they have
small farms. They’re growing berries or in box programs where
they grow vegetables and sell them at the farmers’ markets and
things like that.

There was a lot of energy and excitement, I would say, in
agriculture in our province. We have new farmers coming in
which is terrific, and we need to work with them on marketing,
exporting and that sort of thing. We see a lot of upside to
agriculture. We have some concerns, of course, on our soil side
and things like that but I think the future for agriculture is very
bright on P.E.I.

Senator Mercer: You mentioned a new water act in Prince
Edward Island, I’m not quite sure that I understood what the new
water act accomplishes. Maybe it doesn’t accomplish anything
but what’s the purpose of the new water act?

Mr. McIsaac: The new water act is not in place as yet, we’re at
the hearing level at the present time. On Prince Edward Island, we
get all of our water from the soil. We don’t take it from anywhere
else, so all of our drinking water comes basically from home-
drilled wells. We need more water for agriculture, and a lot of
farmers are looking for deep water wells, which draw from our
water table, to put on their crops. A lot of the general population
is concerned that we will draw the water out and their wells will go
dry.

Senator Mercer: Are there examples of that actually happening
so far?

Mr. McIsaac: There are concerns about that happening, let me
put it that way. We haven’t drilled any new deep water wells since
2000 or something like that, but there is concern about that. Do
you want to comment?

Mr. Jamieson: Currently, a number of high-capacity wells are
in place in Prince Edward Island. Some of them are for municipal
purposes and some of them are for food processing and some of
them are for agriculture. Because our province is 100 per cent
groundwater-fed, there are some concerns out there that that
could impact on the water table. Essentially, what the water act
does is it looks at what resources we have, and we do have
roughly 1,100 millilitres of rain per year so we have a very good
recharge, we have a good resource, but the act will talk about how
that resource is allocated and how it’s protected and how it’s used.
Some of it will be identified for drinking water, some of it will be
for agricultural and food processing purposes, but it essentially
lays out a plan to allocate and protect the resource we have,
again, because we’re a hundred per cent fed by groundwater.

voir les émotions et la mentalité des jeunes. Cette année, notre
nouveau programme pour la relève en agriculture compte
55 agriculteurs de la relève; ils participent à un programme au
moyen duquel nous distribuons de l’argent dans cinq secteurs
pour les encourager à grandir et à trouver de nouvelles idées. Sur
les 55 participants, 14 réunissent un père et son fils ou sa fille. En
fait, les 41 autres sont de nouveaux venus dans le milieu agricole
qui possèdent de petites exploitations. Ils cultivent des baies ou
participent à des programmes selon lesquels ils font pousser des
légumes qu’ils vendent ensuite dans les marchés fermiers et dans
ce genre d’endroits.

Dans ma province, le domaine de l’industrie agricole est en
pleine effervescence, je dirais. Des gens se lancent en agriculture,
et c’est fantastique. Nous devons collaborer avec eux sur les plans
de la commercialisation et de l’exportation, ce genre de choses.
L’optimisme règne. Il y a aussi des sujets d’inquiétude, bien sûr,
notamment en ce qui concerne le sol, mais je pense que l’avenir de
l’agriculture s’annonce très prometteur à l’Île-du-Prince-Édouard.

Le sénateur Mercer : Vous avez mentionné une nouvelle loi
relative à l’eau pour l’Île-du-Prince-Édouard. Je ne suis pas
certain d’avoir compris ce qu’elle accomplit. Peut-être qu’elle
n’accomplit rien, mais à quoi sert-elle?

M. McIsaac : La nouvelle loi n’est pas encore en vigueur. Nous
n’en sommes encore qu’aux audiences. À l’Île-du-Prince-Édouard,
nous tirons toute notre eau du sol. Nous ne la puisons nulle part
ailleurs, donc toute notre eau potable vient essentiellement de
puits artésiens résidentiels. Or, il faut davantage d’eau pour
l’agriculture, et beaucoup d’agriculteurs envisagent de faire
creuser des puits d’eau profonde afin d’irriguer leurs récoltes à
même la nappe phréatique. Cependant, une bonne partie de la
population redoute que cela entraîne l’assèchement de leurs puits.

Le sénateur Mercer : Est-ce déjà arrivé?

M. McIsaac : Tout ce que je peux dire, c’est que les gens
redoutent cette éventualité. Aucun puits d’eau profond n’a été
creusé depuis 2000, environ, mais il y a des craintes. Voulez-vous
dire quelque chose?

M. Jamieson : Il existe un certain nombre de puits à grande
capacité de pompage à l’Île-du-Prince-Édouard. Certains
permettent de répondre aux besoins de municipalités, d’autres
servent à la transformation d’aliments et d’autres encore sont
utilisés en agriculture. Notre province dépend exclusivement des
eaux souterraines, alors certaines personnes redoutent les
conséquences potentielles pour la nappe phréatique.
Essentiellement, la loi relative à l’eau prend les ressources en
eau dont nous disposons, c’est-à-dire environ 1 100 millilitres de
pluie par année, ce qui représente un excellent apport en eau, la
ressource est suffisante, mais la loi régira l’affectation, la
protection et l’utilisation de cette ressource. Une partie de l’eau
sera réservée à la consommation personnelle et une autre partie, à
l’agriculture et à la transformation des aliments. Dans l’ensemble,
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Mr. McIsaac: We have had deep water wells drilled in the past
but they are for the town of Stratford or Charlottetown, those
areas. The agriculture sector is where the concern lies; can we
allow more deep water wells to go to that area? You have to
consider the fact, too, that Prince Edward Island is the most
densely populated province. There are houses everywhere
basically across the province, and agriculture is in the midst of
that. So if you draw water from the reserve, does it cause other
wells like personal wells to go dry? If you look at the science, there
is plenty of recharge there, but the people actually are quite
concerned and that’s why we’re going through the hearings at the
present time.

Senator Mercer: Of course you’re more densely populated in
the summertime than you are in the wintertime.

Mr. McIsaac: Yes, quite a bit more.

Senator Mercer: Mr. Deering, I was impressed by your
comments that you’ve have young people coming home to
farm. Unfortunately all of us in Atlantic Canada have more
young people coming home these days, from Alberta, in
particular, because of the downturn in gas and oil, and they’re
coming home with two things, big debt and big appetite because
they’ve been used to making the big money. You said you have
young people coming home to farm, how are you getting people
returning to Newfoundland and Labrador interested in farming?

Mr. Deering: We have a couple of examples that I know of, of
people coming from out West. We actually have an example of a
young farmer who recently came to Newfoundland from Prince
Edward Island. Most of these folks don’t require any
encouragement; all they look for is an opportunity with land
availability. From our perspective, as long as we can create
opportunities for land availability, that will entice new entrants.

Senator Mercer: There is one product you have not mentioned.
I just want to add it to your list, as it is one Newfoundland
product that I buy. I don’t buy it regularly but I do make sure I
buy it at least once a year. It’s summer savoury which is difficult
to find other than in Newfoundland, which is a favourite around
Christmastime of course.

Ms. LaRochelle, in your presentation you said there is a
decrease in the value of potatoes exported in 2014. I’m curious as
to why it’s down by 7.1 per cent. Is that a monetary problem or
an actual export problem?

Ms. LaRochelle: I will say for potatoes it’s varied, I will say.
We have one big processor you are probably aware, McCain
Foods, and it often depends on from where they are exporting,
which plants they’re actually exporting from. It could be that New

la loi présente le plan d’affectation et de protection de la ressource
dont nous disposons parce que, je le répète, nous dépendons
exclusivement des eaux souterraines.

M. McIsaac : Nous avons déjà creusé des puits d’eau
profonde, mais ils sont réservés à Stratford ou à Charlottetown,
dans ces coins-là. C’est cependant l’industrie agricole qui suscite
des craintes. Peut-on permettre que l’on creuse davantage de puits
d’eau profonde dans la région? Il faut aussi tenir compte du fait
que l’Île-du-Prince-Édouard est la province la plus densément
peuplée. Il y a des maisons à peu près partout dans la province, et
les fermes sont au milieu de tout cela. Est-ce que puiser à même la
réserve aquifère entraînera l’assèchement d’autres puits, comme
les puits résidentiels? Les chiffres indiquent que l’apport en eau est
amplement suffisant, mais la population est très inquiète. Voilà
pourquoi nous tenons actuellement les audiences.

Le sénateur Mercer : Évidemment, la population est plus dense
l’été que l’hiver.

M. McIsaac : Oui, nettement plus.

Le sénateur Mercer : Monsieur Deering, j’ai été frappé de vous
entendre dire que des jeunes reviennent s’installer dans la province
pour travailler en agriculture. Hélas, ces temps-ci, c’est dans
toutes les provinces de l’Atlantique que davantage de jeunes
rentrent au bercail. Ils reviennent surtout de l’Alberta, à cause du
ralentissement de l’industrie des hydrocarbures, et ils ont deux
choses en poche : de lourdes dettes et un gros appétit, car ils ont
l’habitude de gagner beaucoup d’argent. Vous avez dit que les
jeunes reviennent pour travailler dans l’agriculture, mais
comment parvenez-vous à convaincre les personnes qui
reviennent à Terre-Neuve-et-Labrador de s’intéresser à
l’agriculture?

M. Deering : Je connais quelques exemples de personnes qui
arrivent de l’Ouest. Il y a même un jeune agriculteur qui a quitté
l’Île-du-Prince-Édouard dernièrement pour s’installer à Terre-
Neuve. La plupart de ces gens n’ont pas besoin d’être convaincus.
Tout ce qu’ils veulent, ce sont des débouchés et des terrains. À
notre avis, du moment que nous pouvons donner accès à des
terrains, c’est suffisant pour attirer des nouveaux venus.

Le sénateur Mercer : Il y a un produit que vous n’avez pas
mentionné. Je veux simplement l’ajouter à votre liste, car c’est un
produit terre-neuvien que j’achète moi-même. Je n’en achète pas
souvent, mais au minimum une fois par année. C’est la sarriette
d’été. C’est un classique pour le temps des Fêtes, mais c’est
difficile d’en trouver à l’extérieur de Terre-Neuve.

Madame LaRochelle, dans votre présentation, vous avez dit
que la valeur des exportations de pommes de terre a diminué en
2014. J’aimerais savoir ce qui explique la chute de 7,1 p. 100.
Est-ce un problème financier ou est-ce bel et bien un problème
d’exportation?

Mme LaRochelle : Dans le cas des pommes de terre, je dirais
que les raisons varient. Nous avons un grand transformateur —
vous le connaissez sans doute, McCain Foods —, et tout dépend
souvent de l’endroit d’où se fait l’exportation, des usines d’où
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Brunswick potatoes are going to other places in Canada and
they’re actually exporting from some of their other plants. So it’s
difficult to compare from one to another because it depends on
decisions that they make. I think the volume is similar overall.

Senator Mercer: You expressed some concern about the effect
some of the new trade agreements might have on supply
management. What do you see as the biggest risk in supply
management if we ratify the TPP and open ourselves up to more
competition, particularly on supply-managed products?

Ms. LaRochelle: I think they’re best able to answer that
certainly. I mean, reducing the production that they’re able to
produce and their ability to grow impacts the supply-managed
industries. There might be increased demands overall in Canada
that might be reduced. So it really looks to where they can’t grow
with the limited market they have that’s getting a bit smaller.

Senator Mercer: Thank you very much. One of the concerns
that I continue to have is that Canadians don’t think in food
terms about self-sufficiency even though supply-management
gives us some self-sufficiency. People think of supply-
management in other terms. Minister?

Mr. McIsaac: If I could touch on that, I’ll give you an example
from home. Amalgamated Dairies does the processing of their
milk over there. Previous to the CETA agreement coming in, they
worked with a Danish company, Arla Foods. ADL processed our
milk to make their cheese products. Now that CETA has come in,
Arla can process European milk and send their product into
Canada and sell it here. So our plant now, which was processing
for them, will not be doing that anymore, and the TRQs are the
concern over there. What does our plant do now? They also, in
their other plant, produced 50 per cent of the evaporated milk for
Canada. Under the TPP, that may be displaced. So our concern is
with regard to our processing of feta and havarti and also the
evaporated milk. We are a trading nation and fully understand
that and fully want to grow our exports. However, we have a
concern on the supply-management commodity side, as has been
expressed by some of the other provinces here as well. We are
working on that problem and working with the federal
government to get through that hurdle that is definitely a
concern to our province.

Senator Mercer: Thank you.

The Chair: Before we continue, permit me to present the
Honourable Senator Joe Day from New Brunswick.

Senator McIntyre?

partent concrètement les produits exportés. Les pommes de terre
du Nouveau-Brunswick peuvent se retrouver ailleurs au Canada
et être en fait exportées de ces usines-là. Il est donc difficile de
faire une comparaison parce que tout dépend des décisions qui
sont prises. Je pense que, globalement, le volume est resté
essentiellement le même.

Le sénateur Mercer : Vous avez exprimé des réserves
relativement aux conséquences éventuelles de certains nouveaux
accords commerciaux sur la gestion de l’offre. Selon vous, quel
serait le plus grand risque sur le plan de la gestion de l’offre
advenant la ratification du Partenariat transpacifique, ce qui
viendrait élargir la concurrence, surtout pour les produits soumis
à la gestion de l’offre?

Mme LaRochelle : Je pense qu’ils seraient sans doute mieux à
même de vous répondre que moi. Je veux dire, pour les secteurs
soumis à la gestion de l’offre, réduire les quotas de production et
inhiber la croissance ne serait pas sans conséquence. Même si,
dans l’ensemble, la demande était en hausse au Canada, les quotas
pourraient être réduits. On a vraiment l’impression qu’ils ne
pourraient plus prendre d’expansion dans le marché limité où ils
évoluent et qui s’amenuise un peu.

Le sénateur Mercer : Merci beaucoup. L’une de mes réserves
reste que les Canadiens ne se soucient pas de l’autosuffisance
alimentaire. La gestion de l’offre nous procure une certaine
autosuffisance, mais les gens se soucient de l’autosuffisance pour
d’autres raisons. Monsieur le ministre?

M. McIsaac : Sur ce point, je vais vous donner un exemple qui
concerne ma province. Amalgamated Dairies, ou ADL, procède à
la transformation du lait là-bas. Avant l’Accord économique et
commercial global, ADL collaborait avec une entreprise danoise,
Arla. ADL transformait le lait produit chez nous afin de fabriquer
du fromage. Or, avec l’Accord économique et commercial global,
Arla peut maintenant transformer du lait d’origine européenne et
exporter ses produits au Canada. L’usine qui se chargeait de la
transformation pour Arla cessera de le faire, et les contingents
tarifaires suscitent des préoccupations là-bas. Que fait notre usine
désormais? Aussi, une autre usine d’ADL produit 50 p. 100 du
lait évaporé destiné au marché canadien. Aux termes du
Partenariat transpacifique, cette activité pourrait se faire
ailleurs. Nous avons donc des craintes par rapport à la
transformation de feta et de havarti, mais aussi de lait évaporé.
Le Canada est un pays commerçant. Nous en sommes pleinement
conscients et nous voulons absolument accroître nos exportations.
Cependant, nous avons des réserves sur le plan des produits
soumis à la gestion de l’offre. D’autres provinces ont d’ailleurs dit
la même chose au comité. Nous nous concertons avec le
gouvernement fédéral à la recherche de solutions afin de
surmonter cet obstacle, qui représente une préoccupation
certaine pour ma province.

Le sénateur Mercer : Merci.

Le président : Avant de poursuivre, je me permets de présenter
l’honorable sénateur Joe Day, du Nouveau-Brunswick.

Monsieur le sénateur McIntyre?

5:24 Agriculture and Forestry 15-3-2016



Senator McIntyre: Thank you, Mr. Chair, and thank you all
for your presentations. My question has to do with organic food
products.

As we know, we have organic food consumption, organic food
production and, of course, we have the global organic market. We
all know that there is a growing trend in the Canadian health and
wellness market for organic foods, and, that said, some of the
witnesses that have appeared before this committee have informed
us that organic production in the Atlantic provinces is at an early
stage of development as compared with other Canadian
provinces. Could you describe actions or measures that you are
taking in your respective provinces to foster organic production
and enable organic exports? What challenges are you facing in
your attempt to diversify, because diversification, as we know, is
all important; to diversify the type of exported agri-food
products? Perhaps we can hear from Newfoundland to start with?

Mr. Deering: Thank you, senator.

In Newfoundland and Labrador, we do have several producers
who qualify themselves as organic; their production practices are
organic in nature. Unfortunately, they haven’t achieved official
certification. Again, I suggested in my presentation that we’re far
more concerned at this point about our domestic food
requirements as opposed to export opportunities, and the
organic piece is exactly the same thing. We have over demand
in terms of the production capacity that we currently have
available in organic, even non-certified organic products. So, I
guess we have not really, at this point, been focused on export
opportunities and diversifying those products to try to penetrate
export markets, because we’ve been mostly focused on domestic
markets.

Senator McIntyre: Thank you.

P.E.I.?

Mr. McIsaac: We do fund organic, that’s for sure. We have
farmers who are growing organic soybeans and things like that,
and we are working with regard to that crop. We did have organic
milk at one point. It took three years for some of our dairy
farmers to become certified, organic milk. I guess the big problem
in our area is we don’t have that large centre to sell that product
into. ADL, our processing plant, actually did do that for about
three months. It did not prove to be successful and that whole
trial period, I guess, went by the way, and the three-year
certification for those farmers is now left behind. We, in our
province, have a lot of push toward buying local, not necessarily
organic although there is a lot of organic, but a lot of people now
look to the natural and humane aspects. But if you go to our
farmers’ market, they want to buy food that is local first and
foremost. We do have farmers, of course, doing the organic and
we are working with them, but the trend lately is toward buying
local. They want to know where their food comes from; they want
to know the farmer it comes from. We are actually doing a lot of
work as well with, and we need to do more of it, agriculture in the
classroom, showing our people, and that gets back to the social
license: Where does the food come from?

Le sénateur McIntyre : Merci, monsieur le président, et merci à
vous tous de vos présentations. Ma question concerne les aliments
bio.

Comme on le sait, il y a la consommation d’aliments bio, la
production d’aliments bio et, évidemment, le marché mondial du
bio. On sait que les aliments bio gagnent en popularité dans le
marché canadien de la santé et du bien-être. Cela dit, certains des
témoins qui ont comparu devant le comité nous ont informés que,
dans les provinces de l’Atlantique, la production d’aliments bio
est peu répandue par rapport aux autres provinces canadiennes.
Que font vos provinces pour favoriser la production biologique et
l’exportation de produits bio? À quels obstacles vous heurtez-vous
lorsque vous tentez de diversifier le marché — on sait que la
diversification, c’est le nerf de la guerre—, lorsque vous tentez de
diversifier les exportations agroalimentaires? Commençons peut-
être par Terre-Neuve?

M. Deering : Merci, monsieur le sénateur.

À Terre-Neuve-et-Labrador, plusieurs producteurs se
qualifient de biologiques, disent que leur production est bio.
Leurs pratiques de production sont essentiellement biologiques.
Hélas, ils n’ont pas d’homologation officielle. Comme je l’ai déjà
dit dans ma présentation, à ce moment-ci, nous nous soucions
davantage des besoins alimentaires dans la province que des
débouchés à l’exportation, et c’est exactement la même chose pour
le bio. La demande pour le bio est supérieure à la capacité de
production actuelle, même pour les produits non homologués.
J’imagine que nous ne nous sommes pas encore vraiment
intéressés aux perspectives d’exportation et à la diversification
de ces produits dans le but de percer les marchés étrangers, car
nous nous concentrons surtout sur les marchés intérieurs.

Le sénateur McIntyre : Merci.

L’Île-du-Prince-Édouard?

M. McIsaac : Nous subventionnons le bio, c’est sûr. Il y a des
agriculteurs qui cultivent du soya bio, ce genre de choses, et nous
collaborons avec eux. Nous avons déjà eu du lait bio. Certains des
producteurs laitiers de la province ont mis trois ans pour faire
homologuer leur lait. Je crois que le principal problème dans la
province, c’est qu’il n’y a pas de grand centre où écouler la
production. L’usine de transformation d’ADL s’en est chargée
pendant trois mois environ. Ce ne fut pas un succès, et cette
période d’essai en est essentiellement restée là. Les trois années
d’homologation des agriculteurs sont maintenant chose du passé.
Dans la province, il y a un fort mouvement pour l’achat local. Il
ne s’agit pas nécessairement d’aliments bio, même s’il y en a
beaucoup, mais bien des gens s’intéressent désormais au caractère
naturel de la nourriture et au fait qu’elle soit produite sans
cruauté. Cela dit, les gens qui fréquentent les marchés de la
province veulent avant tout acheter des aliments produits dans la
région. Certains agriculteurs font dans le bio, bien sûr, et nous
cherchons à les aider, mais la tendance, ces derniers temps, est
surtout à l’achat local. Les gens veulent savoir d’où vient un
aliment. Ils veulent connaître l’agriculteur qui l’a produit. Nous
sommes également très actifs pour ce qui est d’expliquer d’où
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If you talk to the kids in the classroom, they think it comes
from Sobeys or Superstore, that sort of thing. We’re trying to
connect with them to show them exactly where the food does
come from, who the farmers really are and that sort of thing. On
the organic side though, we still work with groups but, again, a lot
of people are looking past organic to local, natural and humane.
It is a piece that we are still working with and funding.

Senator McIntyre: And from my home province of New
Brunswick?

Ms. LaRochelle: With respect to organic, we have support
within our department. We have an organic specialist who will
work with the producers, and we do also provide some funding.
In the past, there has been specific funding for organic
production. This year there has been help with greenhouses to
extend the season for organic producers. The scale is still
somewhat small. As the minister from P.E.I. said, a lot of the
interest is from the local community. A couple of years ago, we
did introduce legislation within New Brunswick to control the use
of the term ‘‘organic.’’ Organic is controlled by CFIA when it
moves across provinces. We introduced some legislation to
control the use of the word ‘‘organic’’ within the province. So,
those who really are organic can show that.

With respect to export of organic, we do have a few
individuals, for example, in cranberries, who are doing some
export, but the scale is very small at this point. So you start off
with the industry that we have now and, as it matures, hopefully,
there will be opportunities on the export side.

Senator McIntyre: Do you find that there is a greater demand
for organic food not only in all of our Canadian provinces but
internationally as well?

Mr. Jamieson: To just touch on that, I think the research has
shown that the demand for organic has sort of levelled off a little
bit, and I think local has picked up in North American markets.

What we have been doing, just to follow up on what the other
provinces have identified, is providing a research coordinator to
support the P.E.I. Certified Organic Association, which is a group
that represents organic farmers on Prince Edward Island. That
person has been working with that organization, looking at new
ways, new crops that they can work on certifying and opening up
new markets. I think what we’re seeing is a certain sector of the
organic production that wants to remain small and sell to locals
through community-supported agriculture, and then you are
seeing some of the larger organizations and farms that are see

vient la nourriture, et nous devons l’être encore davantage, que ce
soit en amenant l’agriculture dans les classes ou en faisant
connaître les gens du domaine, ce qui nous ramène à la notion
d’approbation sociale.

En discutant avec des élèves, on constate qu’ils pensent que la
nourriture vient de Sobeys ou du Superstore, du supermarché,
quoi. Nous tentons de les rencontrer pour leur faire comprendre
précisément d’où vient ce qu’ils mangent, qui sont vraiment les
agriculteurs et ainsi de suite. Sur le plan du bio, cependant, nous
collaborons toujours avec des groupes, mais, je le répète, au-delà
du bio, beaucoup de gens privilégient le côté local, naturel et sans
cruauté. Nous poursuivons nos efforts et continuons à offrir des
subventions.

Le sénateur McIntyre : Et qu’en est-il de ma propre province, le
Nouveau-Brunswick?

Mme LaRochelle : Le ministère offre du soutien à la
production biologique. Nous avons un spécialiste du domaine
qui collabore avec les producteurs et nous proposons aussi des
subventions. Par le passé, des programmes de financement étaient
exclusivement réservés à la production bio. Cette année, il y a eu
de l’aide pour les serres, de manière à prolonger la saison pour les
producteurs biologiques. Cela reste toutefois une assez petite
industrie. Comme l’a dit le ministre de l’Île-du-Prince-Édouard,
on constate un intérêt marqué pour l’achat local. Il y a quelques
années, la province a adopté un règlement régissant l’emploi du
mot « biologique ». Les aliments biologiques relèvent de l’Agence
canadienne d’inspection des aliments lorsqu’ils traversent les
frontières provinciales, mais le Nouveau-Brunswick a adopté le
règlement pour contrôler l’emploi du mot « biologique » à
l’intérieur de la province. En conséquence, les producteurs dont
les produits sont bel et bien bio peuvent l’afficher.

En ce qui concerne l’exportation de produits bio, il y a
quelques personnes qui en font, notamment des producteurs de
canneberges, mais pour l’instant à très petite échelle. Au fur et à
mesure que l’industrie actuelle prendra de la maturité, il y aura,
souhaitons-le, des débouchés à l’exportation.

Le sénateur McIntyre : Trouvez-vous que la demande
d’aliments biologique est en hausse, dans toutes les provinces
canadiennes et ailleurs dans le monde?

M. Jamieson : À ce sujet, je pense que des travaux de recherche
ont montré que, dans les marchés nord-américains, la demande
pour le bio a atteint un certain plateau alors que le local gagne en
popularité.

Pour revenir aux éléments mentionnés par les représentants des
autres provinces, nous avons pour notre part nommé un
coordonnateur de la recherche pour épauler l’Association de
certification des produits biologiques de l’Île-du-Prince-Édouard,
qui représente les agriculteurs biologiques de la province. Le
coordonnateur collabore avec l’association pour mettre au point
des méthodes novatrices, trouver de nouvelles récoltes à
homologuer et ouvrir des marchés. Je pense qu’une partie du
secteur de la production bio tient à rester modeste et à vendre ses
produits localement. Ces producteurs misent sur l’agriculture
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opportunity here. In particular, our largest potato farm on Prince
Edward Island is also our largest organic farm because they’ve
seen a business opportunity there. And we also have some large
vegetable farms that have included an organic component to their
production. Some of the smaller farms have identified organic as
almost a lifestyle-type production where they want to remain
small, and some of our larger organizations and farms have seen
that there’s a business opportunity here and have added an
organic component to their production and in that way are able
to provide product to a variety of markets.

Senator McIntyre:My next question has to do with labour and
the low annual population growth that we have in the Atlantic
Provinces. The reason I’m asking you this question is that
stakeholders from the agriculture and aquafood sector that have
appeared before us have identified, among other factors, labour
as the potential issue in the improvement of their production
capacity and their potential to meet the demand generated by the
free trade agreements recently signed by Canada.

My question is this: Given the relatively low annual population
growth in the Atlantic Provinces compared to the rest of Canada,
what measures are taken by your provincial governments to
overcome this issue?

On top of that I would add this other question: What
recommendations would you make to the federal government to
better support the provincial governments, in other words, to
support your provincial governments in overcoming this issue of
labour?

Mr. McIsaac: This is a large concern in our area. We have
people who come in from Mexico. I think that’s likely the largest
group on the agricultural side of things. We have some people
from Philippines come in to help with our fisheries side as well,
but the Mexicans are a large part in our agriculture sector and
they’re very needed. We are working with our local people
through trade shows and job fairs and that sort of thing to try to
encourage labour to come home. We’re working with high school
students, university students by offering summer jobs and
showing them what opportunities are there.

But the labour issue, especially in our processing plants, is of
grave concern. If we’re going to grow our economy and grow our
exports, the processing side of it is really big. We really need the
labour force in that area and the cutback with regard to the
temporary foreign workers was a concern to us for sure, but we
are working to try and get as many as our local people working as
possible.

soutenue par la collectivité. En revanche, des grandes sociétés et
exploitations agricoles perçoivent des débouchés. En particulier,
le plus grand producteur de pommes de terre de l’Île-du-Prince-
Édouard est également le plus grand producteur bio de la
province, car il a vu un marché prometteur. Il y a aussi de grandes
exploitations maraîchères qui comportent un volet biologique.
Alors que de petits agriculteurs estiment que la production bio
doit presque être un mode de vie et ne veulent pas prendre
d’expansion, certaines des grandes sociétés et exploitations
agricoles, qui voient une occasion d’affaires, ont ajouté un volet
biologique à leur production, ce qui leur permet de
commercialiser leurs produits dans divers marchés.

Le sénateur McIntyre : Ma prochaine question porte sur la
main-d’œuvre et le faible taux de croissance démographique dans
les provinces de l’Atlantique. Si je la pose, c’est parce que les
acteurs du secteur agroalimentaire qui ont témoigné au comité
ont indiqué, entre autres facteurs, que la pénurie de main-d’œuvre
pourrait les empêcher d’accroître leur capacité de production et de
répondre à la demande qu’engendra éventuellement les accords de
libre-échange que le Canada a conclus dernièrement.

Voici ce que je veux savoir : le taux de croissance
démographique est plus faible dans les provinces de l’Atlantique
que dans le reste du Canada, alors quelles mesures votre
gouvernement provincial respectif applique-t-il pour régler le
problème?

J’ajouterais également une autre question. Quelles
recommandations formuleriez-vous au gouvernement fédéral
pour qu’il soutienne mieux les provinces, autrement dit pour
qu’il les aide à régler la pénurie de main-d’œuvre?

M. McIsaac : C’est tout un problème dans notre région. Il y a
des travailleurs qui nous arrivent du Mexique. Je pense qu’il s’agit
probablement du groupe le plus nombreux du côté de
l’agriculture. Il y en a aussi qui viennent des Philippines pour
aider les pêcheries, mais les Mexicains représentent une bonne
partie de la main-d’œuvre agricole, et nous en avons grandement
besoin. Nous collaborons avec les producteurs locaux dans le
cadre de salons et de foires d’emploi, ce genre d’événement, pour
tenter de convaincre les travailleurs de revenir dans la province.
Nous menons des campagnes auprès des élèves du secondaire et
des étudiants en proposant des emplois d’été et en leur faisant
découvrir des débouchés.

Cependant, la pénurie de main-d’œuvre représente un
problème majeur, surtout pour les usines de transformation.
Lorsqu’il est question de dynamiser l’économie et d’accroître les
exportations, la transformation constitue un maillon névralgique.
Il nous faut vraiment de la main-d’œuvre dans ce secteur. Les
réductions imposées à l’égard des travailleurs étrangers
temporaires ont assurément suscité des inquiétudes, mais nous
cherchons à faire appel à autant de travailleurs locaux que
possible.
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We have a little interesting project happening at home as well
in that, for the first time, we’re seeing the start of the Amish
community moving from Ontario to our province which, I guess,
in large part has to do with land prices and the fact that they can’t
expand in Ontario. I visited with them a couple of weeks back.
They were up in the Millbank area. Groups from there are coming
down as well as from a couple of other areas, and we feel possibly
they will expand the workforce. They are large families. I’ve
talked to people who are looking to the possibility of using them a
workforce. We are trying in whatever way we can to grow the
workforce through our local people but, at the present time, we
do need the Mexicans as such.

Mr. Jamieson: If I could just add a couple of comments. One of
the things that we’ve also looked at is nominating some of these
foreign workers to become permanent residents of our province,
and we’ve been working with some in the processing sector to do
that. One of the challenges that we’ve identified is the language
requirements that Canada puts on some immigrants. It’s at a very
high level and I think it’s an impediment to a degree. I think that
language requirement could be relaxed to a certain degree, as we
have folks who are working in food processing or on farms or in
fish plants, and they may not need the level of English at the
outset that is required, and we do see that and we hear, actually,
from the Newcomers Association who agree with us that language
requirements could be relaxed somewhat.

Ms. LaRochelle: Just to add a similar comment, New
Brunswick has the Department of Post-Secondary Education,
Training and Labour, which is, of course, making concerted
efforts to recruit and assist in recruiting for workers. We don’t
have a lot of foreign workers in agriculture in New Brunswick,
although there are some. Certainly, as P.E.I. has indicated, it’s in
our seafood processing plants where they use the Foreign
Worker’s Program, and our minister has been very vocal on the
requirements to change some of the rules. I know that there is a
review of the program going on, but we will continue that
program because it’s necessary for those plants. Of course you
want labour, but there’s always mechanization.

Whether it be the seafood or the agriculture side, we would
work to assist with mechanization and innovation so that they
can deal with any shortages of labour. There is some cross-
utilization of workers where perhaps workers in some areas of the
seafood industry might be able to work in some areas of
harvesting in agriculture. So, certainly, we’re trying to promote
the use of workers within the fisheries and the agriculture streams.

Senator Hubley: Welcome to each one of you. It has been a
very informative morning for us, and it’s always great to hear
about what’s happening in our home provinces.

Nous avons également lancé un petit projet intéressant. Des
amish partent de l’Ontario pour s’installer dans notre province.
C’est une première. Je pense que c’est en partie en raison du prix
des terrains et du fait qu’ils sont incapables de prendre de
l’expansion en Ontario. Je suis allé les voir il y a quelques
semaines. Ils se sont installés dans le bout de Millbank. D’autres
groupes arrivent également de quelques autres endroits, et nous
avons l’impression qu’ils pourraient élargir le bassin de main-
d’œuvre. Ce sont des familles nombreuses. J’ai parlé à des gens qui
envisagent d’employer des amish. Nous tentons de faire notre
possible pour élargir le bassin de main-d’œuvre à même les
résidants de la province, mais, pour l’instant, nous avons besoin
des Mexicains.

M. Jamieson : J’aurais quelques points à ajouter. Nous avons
entre autres envisagé de soumettre la candidature de certains
travailleurs étrangers pour qu’ils deviennent résidents permanents
de la province; à cet effet, nous collaborons avec le secteur de la
transformation. L’un des problèmes pour nous vient des exigences
linguistiques que le Canada impose à certains immigrants. Il faut
une grande maîtrise, et je pense que c’est un obstacle jusqu’à un
certain point, car les gens qui travaillent dans les usines de
transformation, notamment du poisson, ou les exploitations
agricoles n’ont pas nécessairement de maîtriser l’anglais dès le
départ. C’est ce que nous constatons et c’est ce que nous disent
également les représentants de l’association des nouveaux
arrivants; ils conviennent que les exigences linguistiques
pourraient être assouplies un peu.

Mme LaRochelle : Dans la même veine, au Nouveau-
Brunswick, le ministère de l’Éducation postsecondaire, de la
Formation et du Travail déploie évidemment des efforts concertés
pour recruter de la main-d’œuvre et faciliter le recrutement de
travailleurs. Il n’y a pas beaucoup de travailleurs étrangers dans le
secteur agricole du Nouveau-Brunswick, mais il y en a. De toute
évidence, comme l’a dit le représentant du Nouveau-Brunswick,
ce sont les usines de transformation du poisson et des fruits de
mer qui font le plus appel au Programme des travailleurs
étrangers, et le ministre réclame ouvertement que l’on revoie
certaines règles. Je sais que le programme est en cours de révision,
mais nous poursuivrons sur cette lancée, car c’est essentiel à ces
usines. On veut de la main-d’œuvre, c’est sûr, mais il y a toujours
la mécanisation.

Qu’il s’agisse du secteur du poisson et des fruits de mer ou de
celui de l’agriculture, nous soutiendrons la mécanisation et
l’innovation si elles peuvent permettre de composer avec la
pénurie de main-d’œuvre. Les travailleurs sont assez polyvalents;
ceux qui travaillent dans certains secteurs de l’industrie du
poisson et des fruits de mer pourraient éventuellement collaborer
aux activités agricoles, notamment la récolte. De toute évidence,
nous tentons de favoriser le recours à la main-d’œuvre au sein des
filières des pêches et de l’agriculture.

La sénatrice Hubley : Je vous souhaite la bienvenue à tous.
Nous en avons beaucoup appris ce matin, et c’est toujours
intéressant de découvrir ce qui se passe dans sa province d’origine.
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My question is centred around research and development. I
think each of you in your presentations touched on areas within
your industries that could be maybe improved, developed to a
greater extent with regard to research and development. I’m
wondering if you would quickly share with us the facilities within
your province that you use, and some of the issues that you feel
they should be working on or are working on at the present time.

I might start with Minister McIsaac because he did speak
about the soil condition on P.E.I., and I think one of the first
major agricultural studies the Senate did was chaired by Senator
Herb Sparrow from the West and it was entitled ‘‘Soil at Risk,’’ I
believe. At that time, many years ago, he saw what was happening
to the condition of the soil in the Western provinces as a result of
the challenges of producing, I guess, grains. I’m wondering if you
might just give me an overview of what’s happening in your
province.

Mr. McIsaac: Well, that’s a very timely question. In our
province, as I stated earlier, a lot of our land, our largest export
and largest crop that we grow is potatoes, but potato farming
does take a toll on the soil. We are trying to encourage— it’s not
legislated — a three- or four-year rotation where you grow
potatoes the first year, then it’s grain, then it’s hay, and possibly
back into potatoes, stretch it out. We also grow a lot of soybeans,
and if you are growing soybeans in that rotation, you pretty well
need a five-year rotation with other crops before you can go back
again. We actually have a presentation going to cabinet tomorrow
morning from one of our soil engineers to talk about how the land
has changed and the composition of the soil over the last 20 years
or more. It is of grave concern to us.

As well, though, in order to get the rotation to work properly,
in the off years or the rotational years, we need to grow a crop
that is good to rotate with potatoes and also makes money for the
farmer. If he makes money in potatoes one year but loses it in
grain and then loses it in hay for the other two years of the
rotation, he has to make it all up in that potato year. If the potato
price is down, he may lose money all three years.

We’ve had a problem in the past up west. I don’t know if I
should put it on record, but there was kind of a laugh that the
rotation used to be potatoes, snow, potatoes. We couldn’t get a
proper crop and the economy was so tight that we put potatoes in
too often, and it really has hurt our soil. We need the research
station of the province right now to work with our industry, help
us grow crops that will rotate properly with potatoes. We also
need to work with our trade sector when they’re doing the trade
missions to India, Singapore, where ever it may be, to find crops
that will rotate with potatoes, that will make a dollar on for our
farmers in the rotation years. If we could make money in the off
years for potatoes, we might stretch that rotation out from three,
maybe even to four or five years. That is a big concern to us.

Ma question porte sur la recherche-développement. Je crois
que vous avez tous parlé, dans vos présentations, des secteurs
industriels où la recherche-développement pourrait
éventuellement être améliorée et élargie. Pourriez-vous nous
parler rapidement des installations auxquelles vous faites appel
dans votre province respective et des problèmes que, selon vous,
elles devraient chercher ou qu’elles cherchent déjà à régler?

Je pense que je vais commencer par M. McIsaac, car il a
mentionné l’état du sol à l’Île-du-Prince-Édouard. Si je ne me
trompe pas, l’une des premières grandes études sur l’agriculture
réalisée par le Sénat, sous la présidence du sénateur Herb
Sparrow, qui venait de l’Ouest, s’intitulait « Nos sols
dégradés ». À l’époque, il y a bien des années, le sénateur avait
constaté que l’agriculture — la céréaliculture, j’imagine —
entraînait une dégradation de l’état du sol dans les provinces de
l’Ouest. Pourriez-vous me donner un aperçu de ce qui se passe
dans votre province respective?

M. McIsaac : C’est une question qui tombe à point. Dans ma
province, comme je l’ai dit précédemment, une bonne partie des
terres, l’essentiel de nos exportations et la culture principale, c’est
la pomme de terre. Or, la culture de la pomme de terre épuise le
sol. Nous tentons d’inciter les agriculteurs — il n’y a pas de loi à
ce sujet — à procéder par rotation de trois ou quatre ans : la
première année, on cultive des pommes de terre, puis, l’année
suivante, des grains puis, du foin avant peut-être de revenir à la
pomme de terre. On étale cela dans le temps. Il se cultive
également beaucoup de soya. Si l’on ajoute du soya à la rotation,
il faut essentiellement procéder selon un cycle de cinq ans.
Justement, un ingénieur des sols viendra faire une présentation au
Cabinet provincial, demain matin, à propos de l’évolution du sol
au fil du temps et de sa composition d’ici au moins 20 ans. Le
sujet nous préoccupe vivement.

Cependant, pour que la rotation soit efficace, durant les années
de transition, nous devons cultiver un produit qui peut être utilisé
en rotation avec les pommes de terre et qui est également rentable
pour l’agriculteur. Si l’agriculteur fait de l’argent grâce à la culture
des pommes de terre une année, mais qu’il en perd avec le grain et
le foin les deux années suivantes, il doit compenser durant l’année
où il cultive la pomme de terre. Or, si le prix des pommes de terre
est en baisse, il pourrait perdre de l’argent les trois années.

Nous avons eu un problème dans l’Ouest dans le passé. Je ne
sais pas si je devrais le mentionner, mais les gens disaient à la
blague que pour la rotation, c’était : des pommes de terre, de la
neige, des pommes de terre. Nous n’arrivions pas à obtenir une
bonne récolte; l’économie était si précaire que nous cultivions trop
souvent des pommes de terre, et cela a été néfaste pour nos sols. Il
faut que la station de recherche de la province travaille dès
maintenant avec notre industrie et nous aide à produire des
cultures qui pourront être utilisées efficacement en rotation avec
les pommes de terre. Nous devons également collaborer avec
notre secteur commercial dans le cadre des missions commerciales
en Inde, à Singapour ou ailleurs, afin de trouver des cultures
adéquates pour la rotation avec les pommes de terre et rentables
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I think the other issue that’s of concern at the present time and,
actually, it’s ongoing while we are here is research on wireworm.
We have had an infestation of the wireworm in our soil and it’s a
little pest that drills holes in potatoes, only in so far but if you
have a hole in your french fry, it doesn’t go over very well at
Burger King and McDonalds as such. It also devastates care
crops, a lot of root crops, even in my riding. The first time I heard
about it was about nine, ten years ago. The farm was growing
cabbage. The couple were actually one of the outstanding young
farmers for Canada back in 2009. They had planted a crop of
cabbage. They grew it in the greenhouse, transplanted it in their
field. Overnight, the crows on the flight path between
Charlottetown and the Stafford area pulled every plant out
overnight. The little wireworm on the bottom of the plant is like a
piece of candy to them and they just pluck it out. It was a
$15,000 loss of their crop overnight just because of that worm.

There is no chemical that we can use to actually kill the
wireworm and we’re trying to find what we can do. There is
research being done that shows if you use buckwheat and brown
mustard, it kind of retards the wireworm, but they’re on a seven-
year life cycle and it’s hard to get rid of them.

There was actually a chemical called Fipronil. We have several
different strains of the wireworm. Fipronil actually would have
killed this wireworm, but it’s not approved by Health Canada to
use in P.E.I. so we can’t use it there. The interesting fact is that
they use it in the States, and if we can’t grow our cabbage on
P.E.I., we take it in from the States. So what are we really saving?
But we do not want to use any more chemicals which is always a
concern on the Island.

With regard to the research going on right now, Dr. Christine
Noronha has developed a trap that actually catches the click
beetle which is the adult stage of the wireworm, and we’re actually
missing hearing some of her report on that but we will get it.
That’s the kind of research that we need to help in our crops
because that wireworm is devastating more than just potatoes. So
the two biggest issues are soil quality and these pests, and we are
working on them.

Mr. Deering: Senator, I’m delighted you asked the question
because I think research and development is key to the future
development of these sectors across all our provinces. I’d first like
to talk about our strong partnership that we have with our local
Agriculture and Agri-food Canada research group in St. John’s.

pour nos agriculteurs durant les années de transition. Si nous
pouvions faire de l’argent les années où nous ne cultivons pas les
pommes de terre, nous pourrions peut-être faire passer le cycle de
rotation de trois à quatre ou même cinq ans. C’est une grande
préoccupation pour nous.

L’autre question qui nous préoccupe, actuellement, concerne la
recherche sur les vers fil-de-fer. Nous avons eu une infestation de
vers fil-de-fer dans nos sols. Il s’agit d’un petit ravageur qui fait
des trous dans les pommes de terre, jusqu’à un certain point
seulement, mais lorsqu’il y a des trous dans les frites, cela ne passe
pas très bien chez Burger King et McDonalds, par exemple. Les
vers fil-de-fer dévastent également beaucoup de plantes racines,
même dans ma circonscription. J’en ai entendu parler pour la
première fois il y a neuf ou dix ans. Les deux agriculteurs
cultivaient des choux. Ils avaient été nommés jeunes agriculteurs
d’élite du Canada en 2009. Ils avaient planté des choux. Ils les ont
fait pousser dans la serre puis, les ont transplantés dans leur
champ. Durant la nuit, les corbeaux qui faisaient le trajet de vol
entre Charlottetown et la région de Stafford sont venus et ont tout
déterré. Pour les corbeaux, les petits vers fil-de-fer situés à la base
de la plante sont une friandise, et ils les ont tout simplement
arrachés. Ces agriculteurs ont perdu leur culture, une perte de
15 000 $ en une nuit, uniquement à cause de ce ver.

Nous ne pouvons utiliser aucun produit chimique pour tuer le
ver fil-de-fer, mais nous tentons de trouver une solution. Des
recherches montrent que le sarrasin et la moutarde brune
permettent de ralentir sa progression, mais il a un cycle de vie
de sept ans, et il est difficile de s’en débarrasser.

Il existait bien un produit chimique appelé le Fipronil. Le ver
fil-de-fer a diverses souches. Le Fipronil aurait permis de tuer le
ver fil-de-fer, mais l’utilisation de ce produit à l’Île-du-Prince-
Édouard n’est pas approuvée par Santé Canada. Nous ne
pouvons donc pas l’utiliser là-bas. Fait intéressant, on utilise ce
produit aux États-Unis, et si nous ne pouvons pas cultiver le chou
à l’Île-du-Prince-Édouard, nous le faisons venir des États-Unis.
Que gagnons-nous, en réalité? Toutefois, nous ne voulons pas
utiliser davantage de produits chimiques; c’est toujours une
préoccupation sur l’île.

En ce qui concerne les recherches effectuées actuellement, la
chercheuse Christine Noronha a mis au point un piège qui permet
d’attraper le taupin, soit le ver fil-de-fer au stade adulte. Nous
n’avons pas encore entendu ce qu’elle dit à ce sujet, mais nous le
saurons. C’est le type de recherche qu’il nous faut pour nos
cultures, car ce ver fil-de-fer dévaste davantage que les récoltes de
pommes de terre. Les deux principaux problèmes sont donc la
qualité du sol et ces ravageurs, et nous nous employons à les
résoudre.

M. Deering : Sénatrice, je suis ravi que vous ayez posé la
question, car j’estime que la recherche et le développement sont
essentiels pour le développement futur de ces secteurs dans toutes
les provinces. J’aimerais d’abord parler de notre solide partenariat
avec le groupe local de recherche d’Agriculture et
Agroalimentaire Canada à St. John’s.
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I will say that an announcement was made about 10 years ago
that they were going to close the federal lab in Newfoundland. I
guess that decision, at the eleventh hour, was reversed, but we
have noted a fairly steady erosion in capacity at that federal lab
since that time and that is concerning to us. That being said, the
capacity that exists there today, we do have a strong working
relationship with them.

For a number of years leading up to a couple of years ago, we
had a research agreement with the federal government which was
funded through AgriFlexibility. About two years ago that
program had about $2.5 million in it. The province’s share of
that was $1 million and the federal share was $1.5 million. Of
course, about two years ago the federal government terminated
that agreement. I guess it was due to sunset anyway. The program
continues to exist with just provincial dollars at this point, so we
still deliver a condensed version of the agriculture research
program with a $1 million dollar budget.

Something else that has been very significant for us is that our
current President of Memorial University is a former dean of the
agriculture school, from the University of Alberta. Dr. Gary
Kachanoski came to Newfoundland several years back and
brought with him a very strong interest in developing agriculture
research in our province. He has established what we refer to as a
BERI institute, in western Newfoundland, the Boreal Ecosystem
Research Initiative. It was intended to work on research on
agriculture and forestry, but what’s happened is that the five
clusters that have been established there have been focused mostly
on agriculture-related things. We have a soil specialist, climate-
change specialist. We have an agricultural economist which has
recently moved into Newfoundland from a university in Colorado
which is doing remarkable work, so there seems to be a lot of
momentum on agriculture research, particularly in the western
portion of the province.

And you are absolutely right: It’s critically important to
maintain this capacity in order to move our sector forward in
2016, particularly in Newfoundland where we’re trying to build it
from the ground up. We have an opportunity to utilize best
management practices and leading edge technologies right from
the start, so we feel it’s critically important.

Ms. LaRochelle: In New Brunswick, we don’t have an
agriculture university per se. Nova Scotia Agricultural College
is the closest or Quebec. That being said, there is significant
research in Fredericton at the Potato Research Centre of
Agriculture and Agri-Food Canada. So they’re very important
to New Brunswick as well as to all of Canada. In fact, we’re
working very closely with Agriculture Canada and the New
Brunswick potato industry. We have a big project looking at
competitiveness of the whole potato sector, and there’s significant
research that’s going on right next door to our building in
Fredericton at the Potato Research Centre. Research and
development is important everywhere.

On avait annoncé, il y a une dizaine d’années, qu’on fermerait
le laboratoire fédéral à Terre-Neuve. Je suppose qu’on est revenu
sur cette décision à la dernière minute, mais depuis ce temps, nous
avons constaté une érosion constante de la capacité dans ce
laboratoire fédéral, et nous en sommes préoccupés. Cela dit, nous
maintenons actuellement des relations de travail solides avec le
personnel de ce laboratoire.

Pendant de nombreuses années, jusqu’à il y a deux ou trois ans,
nous avons eu une entente de recherche avec le gouvernement
fédéral, entente qui était financée grâce au Fonds Agri-flexibilité.
Il y a environ deux ans, ce fonds contenait quelque 2,5 millions de
dollars; la part de la province était de 1 million, et celle du fédéral,
de 1,5 million. Évidemment, il y a environ deux ans, le
gouvernement fédéral a mis fin à cette entente. J’imagine que le
programme devait se terminer de toute façon. Le programme
existe encore, mais seulement avec des fonds provinciaux; nous
offrons donc une version condensée du programme de recherche
agricole avec un budget de 1 million de dollars.

Ce qui est également très important pour nous, c’est que le
président actuel de l’Université Memorial a été doyen de la faculté
de l’agriculture de l’Université de l’Alberta. M. Gary Kachanoski
est venu s’installer à Terre-Neuve il y a plusieurs années et il
s’intéresse beaucoup au développement de la recherche en
agriculture dans notre province. Il a fondé dans l’ouest de
Terre-Neuve ce que nous appelons l’institut IREB, soit l’Initiative
de recherche sur les écosystèmes boréaux. Elle devait être destinée
aux recherches sur l’agriculture et la foresterie, mais les cinq
groupes qu’on a établis là-bas mettent surtout l’accent sur les
questions liées à l’agriculture. Nous avons un spécialiste des sols,
un spécialiste des changements climatiques. Un économiste
agricole d’une université du Colorado est récemment arrivé à
Terre-Neuve et il accomplit un travail remarquable. Il semble
donc y avoir beaucoup de dynamisme dans la recherche en
agriculture, en particulier dans l’ouest de la province.

Et vous avez tout à fait raison de dire qu’il est essentiel de
maintenir cette capacité afin de faire progresser notre secteur en
2016, en particulier à Terre-Neuve, où nous tentons de le bâtir à
partir de rien. Nous avons l’occasion d’utiliser les meilleures
pratiques de gestion et les technologies de pointe dès le début, et
nous pensons que c’est extrêmement important.

Mme LaRochelle : Au Nouveau-Brunswick, nous n’avons pas
de faculté universitaire d’agriculture comme telle. Le Collège
d’agriculture de la Nouvelle-Écosse est le plus proche
établissement; sinon, il faut aller au Québec. Cependant, des
travaux de recherche importants sont effectués à Fredericton, au
Centre de recherches sur la pomme de terre d’Agriculture et
Agroalimentaire Canada. Ces travaux sont très importants pour
le Nouveau-Brunswick et pour l’ensemble du Canada. D’ailleurs,
nous travaillons en étroite collaboration avec Agriculture Canada
et l’industrie de la pomme de terre du Nouveau-Brunswick. Nous
avons un projet de grande envergure visant à évaluer la
compétitivité de l’ensemble du secteur de la pomme de terre, et
beaucoup de recherches sont effectuées tout juste à côté de notre
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We’re aggressively increasing our wild blueberry industry here
in New Brunswick and released a strategy for 2013, I think, on
wild blueberry development. One of the main streams within that
strategy is to look at research and development. We’ve had
significant productivity gains. We’ve more than doubled our
yields in wild blueberries and a lot of that has to do with research.
So we’re definitely looking at some of the research requirements
that are there.

I will mention as well that we are trying to work with our
fellow Atlantic provinces. We have what we call a Pan-Atlantic
program where we’re trying to encourage research innovation of
the industries across the provinces and we’re trying to promote
and help fund that, mainly through our Growing Forward 2
program which is with the federal government. We’re too small to
do the research on our own, so we’re trying to work together. I
know a really good example that involves not just the Pan-
Atlantic but the Atlantic Grain Council, which has a significant
program looking at grain research here in the Atlantic Provinces.
They were successful in getting some federal funding, and each
province also contributed. I think it’s really important here in the
Atlantic Provinces that we continue to promote that research.

The Chair: Mr. Jamieson?

Mr. Jamieson: Just as a follow-up to Cathy, another excellent
example of cross-provincial research is a pollination plan that
we’re working on with bees, and that will have an impact on our
fruit sector and blueberries. But, again, we’re able to leverage a lot
more research with our provincial dollars because we partner with
the other provinces. We have at least four projects, one in dairy,
the grains council that my New Brunswick counterpart
mentioned, pollination with bees, and the fourth one just
escapes me right now, but it’s a wonderful way for us to
collaborate on research and development.

Senator Hubley: I have a short question, but maybe I’ll wait
until the second round.

The Chair: Senator Oh.

Senator Oh: Thank you, panel, for the wonderful information.
Your three provinces are truly beautiful. In 1987, I visited three of
your provinces, New Brunswick, P.E.I. and Newfoundland. I
discovered on a campsite wild blueberries. It was early in the
morning, and they were everywhere on the campsite. Now that I
think back, those were actually organic blueberries.

immeuble, à Fredericton, au Centre de recherches sur la pomme
de terre. La recherche et le développement sont importants
partout.

Nous renforçons activement notre industrie du bleuet sauvage
ici, au Nouveau-Brunswick, et nous avons lancé une stratégie en
2013, je crois, en matière de production du bleuet sauvage. L’un
des principaux volets de cette stratégie porte sur la recherche et le
développement. Nous avons réalisé des gains de productivité
importants. Nous avons plus que doublé nos rendements en ce qui
a trait aux bleuets sauvages, et c’est en grande partie grâce à la
recherche. Nous nous penchons donc sur certains des besoins en
matière de recherche.

Je mentionnerai également que nous essayons de collaborer
avec les autres provinces de l’Atlantique. Nous avons ce que nous
appelons un programme panatlantique dans lequel nous tentons
d’encourager la recherche et l’innovation dans les industries des
provinces, d’en faire la promotion et de les financer,
principalement grâce au programme Cultivons l’avenir 2, qui
relève du gouvernement fédéral. Notre province est trop petite
pour que nous fassions seuls la recherche, alors nous essayons de
travailler avec les autres provinces. Il y a un très bon exemple qui
ne concerne pas seulement le programme panatlantique : le
Conseil des grains de l’Atlantique a un programme important qui
porte sur la recherche sur les grains, ici, dans les provinces de
l’Atlantique. Il a réussi à obtenir des fonds du gouvernement
fédéral, et chaque province a aussi contribué. Je pense qu’il est
très important de continuer à promouvoir la recherche dans les
provinces de l’Atlantique.

Le président : Monsieur Jamieson?

M. Jamieson : Pour faire suite à la réponse de Cathy, il existe
un autre excellent exemple de recherche interprovinciale : un plan
de pollinisation par les abeilles auquel nous travaillons et qui aura
une incidence sur notre secteur des fruits et des bleuets. Encore
une fois, nous pouvons financer beaucoup plus de recherches avec
nos fonds provinciaux parce que nous travaillons en partenariat
avec les autres provinces. Nous avons au moins quatre projets :
un dans le secteur laitier, celui du Conseil des grains dont a parlé
mon homologue du Nouveau-Brunswick, celui de la pollinisation
par les abeilles, et le quatrième m’échappe pour l’instant, mais
c’est un moyen formidable pour nous de collaborer dans le
domaine de la recherche et du développement.

La sénatrice Hubley : J’ai une brève question à poser, mais je
vais attendre au second tour.

Le président : Sénateur Oh.

Le sénateur Oh : Je tiens à remercier les témoins de ces
renseignements très intéressants. Vos trois provinces sont de toute
beauté. En 1987, j’ai visité les trois provinces : le Nouveau-
Brunswick, l’Île-du-Prince-Édouard et Terre-Neuve. Dans mon
camping, tôt le matin, j’ai trouvé des bleuets sauvages; il y en avait
partout sur l’aire de camping. À bien y penser, il s’agissait en fait
de bleuets biologiques.
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Today I want to talk a little bit about exports. You produce so
much agricultural food. You mentioned earlier that the U.S. is the
largest destination for exports, but you cannot just rely on the
U.S. I think you need to export more to Asia. It is different now
from 30 years ago. Now you have a lot of direct links with regard
to transportation and airlines between Asia and Canada. There
are direct links to any part of China from Toronto China. I have
been told that a lot of lobster is exported from the East Coast by
container trucks: 12 hours to Toronto and another 12 hours to
Asia. Lobster survive without water for 72 hours, so when they
arrive in Asia, they’re still alive and healthy.

I have also travelled to Shanghai and Hong Kong to attend
seafood shows, to help to promote our Canadian seafood and
agri-food. Is there any strategy that you three provinces are
working on, together with the federal government, to export to
Asia, to develop the Asia Pacific Rim? That’s a huge market.

Mr. McIsaac: I mentioned earlier that we are starting with that
lobster levy this year, to look at promoting that. We have good
export markets into Asia at the present time. We do want to grow
those and we are working with the other Atlantic provinces on the
Canadian brand. I think that’s going to work out very, very well.

On our blueberries, as my deputy noted, we’ve had great
growth because of the pollination program. We’ve developed our
cranberry and blueberry markets in Taiwan. The product is dried
and packaged and it’s a real treat. They are picking up most of
our cranberries. The Wyman’s plant has doubled its capacity for
blueberry processing over the last few years, and we’re also
sending dried blueberries into the Taiwan market as well. So we
are working a lot on that.

Our premier just came back from the trade mission to India
where he travelled with the Province of Ontario, as I noted before.
He developed new markets there. I think there’s talk of another
trade mission to Europe coming up in the near future. So we are
building on that initiative, but in many ways working with our
counterparts in Atlantic Canada as well.

In addition, some of our departments work with the federal
government, with Global Affairs Canada on export
opportunities.

Senator Oh: Any comment?

Mr. Deering: Yes, thank you.

Aujourd’hui, je veux parler un peu des exportations. Votre
production agroalimentaire est très importante. Vous avez
mentionné tout à l’heure que les États-Unis sont la principale
destination de vos exportations, mais vous ne pouvez pas compter
uniquement sur les États-Unis. Je pense que vous devez exporter
davantage vers l’Asie. La situation est différente d’il y a 30 ans.
De nos jours, il y a de nombreux liens directs sur le plan du
transport et des compagnies aériennes entre l’Asie et le Canada. Il
y a des liaisons directes vers n’importe quelle région de Chine à
partir de Toronto. On m’a dit qu’on exporte beaucoup de
homards de la côte Est par des camions porte-conteneurs; il faut
12 heures pour les transporter à Toronto, et 12 heures de plus
pour les acheminer en Asie. Comme le homard peut survivre sans
eau durant 72 heures, lorsqu’il arrive en Asie, il est encore vivant
et sain.

Je me suis aussi rendu à Shanghai et à Hong Kong pour
assister à des salons des produits de la mer, afin de promouvoir
nos produits agroalimentaires et de la mer. Vos trois provinces
mettent-elles actuellement en place une stratégie, de concert avec
le gouvernement fédéral, pour exporter nos produits vers l’Asie,
pour développer le marché de la région Asie-Pacifique? C’est un
énorme marché.

M. McIsaac : J’ai mentionné tout à l’heure que nous
commençons, grâce à la redevance sur le homard cette année, à
faire la promotion du homard. Nous avons actuellement de bons
marchés d’exportation en Asie. Nous voulons les développer et
nous travaillons avec les autres provinces de l’Atlantique pour
promouvoir la marque canadienne. Je pense que cela fonctionnera
très bien.

En ce qui concerne nos bleuets, comme l’a indiqué mon sous-
ministre, nous avons connu une excellente croissance grâce au
programme de pollinisation. Nous avons développé les marchés
de la canneberge et du bleuet à Taïwan. La canneberge est séchée
et emballée, et c’est un vrai régal. Ils prennent presque toutes nos
canneberges. L’établissement de Wyman a doublé sa capacité
pour la transformation des bleuets au cours des dernières années,
et nous introduisons également des bleuets séchés sur le marché
taïwanais. Nous travaillons beaucoup là-dessus.

Notre premier ministre vient tout juste de revenir de la mission
commerciale en Inde, où il s’est rendu avec des représentants de
l’Ontario, comme je l’ai déjà mentionné. Il a percé de nouveaux
marchés là-bas. Je crois qu’il est question d’une autre mission
commerciale en Europe prochainement. Nous misons donc sur
cette initiative, mais nous travaillons aussi de bien des façons avec
nos homologues des provinces de l’Atlantique.

De plus, certains de nos ministères travaillent avec le
gouvernement fédéral, avec Affaires mondiales Canada, pour
explorer les possibilités d’exportation.

Le sénateur Oh : Avez-vous des commentaires?

M. Deering : Oui, merci.
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We export significant quantities of fur to Asian countries at the
moment. Pretty much all of our fur production is exported to
Asian countries. At the end of the day, we’d be delighted to
engage in a conversation with our Atlantic counterparts on
strategies to collaborate and access Asian markets for other
products. But at this point, our main concern is on domestic
requirements locally. If we can find ourselves in five or ten years
at a point where we’re exporting some of the food we produce,
we’d be delighted, but certainly not before we find a way to feed
our own people first.

Senator Oh: How are your seafood product exports to Asia?

Mr. Deering: That’s a good question. I’m not really connected
very well to the fisheries file. It would probably be reckless for me
to attempt to answer that question, but I can certainly provide
you with some numbers around that.

Senator Oh: Sure, thank you.

Cathy?

Ms. LaRochelle: With respect to seafood, I can’t say that I’m
the expert, but it is within our department and we are making
concerted efforts in exporting specifically into Asia. We see with
the recent trade agreements that there’s going to be lots more
opportunities with seafood.

We do attend the seafood shows and we do it along with our
Atlantic counterparts., The Atlantic Canada Opportunities
Agency, ACOA, of the federal government is a key partner as
we go over to some of those shows. Whenever we’re looking at
seafood, we’re trying to say, ‘‘Take some New Brunswick wild
blueberries along with you.’’ Certainly, we’re working closely with
the Wild Blueberry Association of North America, WBANA,
which does the export marketing in blueberries, and we also see
some huge opportunities for maple syrup as well. So as I
mentioned, with the huge seafood opportunities, we’re bringing
along some of our agri-food commodities and promoting the
Canadian exports from the eastern part of the country.

Senator Oh: Yes. Our Maple Leaf brand stands for safe, good
quality foods in Asia. Thank you.

Senator Poirier: Thank you for being here this morning and for
all the presentations and questions and answers. It has been very
interesting.

I have a couple of questions. The first one has to do with the
Canadian dairy sector and the TPP-granted partner countries,
where there is incremental access to 3.25 per cent of the Canadian
dairy industry. The federal government has proposed to
implement two new compensation programs should the TPP
agreement be ratified. The Income Guarantee Program will
provide an income protection for the full 10 years following the
implementation of the TPP, and the Quota Value Guarantee

À l’heure actuelle, nous exportons de grandes quantités de
fourrure vers les pays d’Asie. Presque toute notre production de
fourrure est exportée vers les pays d’Asie. Au bout du compte,
nous serions ravis d’amorcer une discussion avec nos homologues
des provinces atlantiques sur des stratégies de collaboration et
d’accès aux marchés asiatiques pour d’autres produits, mais
actuellement, notre principale préoccupation, ce sont les besoins
locaux au pays. Dans cinq ou dix ans, si nous pouvons exporter
une partie des aliments que nous produisons, nous en serons ravis,
mais nous ne le ferons certainement pas avant d’avoir trouvé un
moyen de nourrir d’abord notre propre population.

Le sénateur Oh : À combien s’élèvent vos exportations de
produits de la mer vers l’Asie?

M. Deering : C’est une bonne question. Je ne suis pas vraiment
au courant du dossier des pêches. Il serait probablement risqué
pour moi de tenter de répondre à cette question, mais je pourrai
certainement vous fournir des chiffres là-dessus.

Le sénateur Oh : D’accord, merci.

Cathy?

Mme LaRochelle : En ce qui concerne les produits de la mer, je
ne peux pas dire que je suis spécialiste de la question, mais cela
relève de notre ministère, et nous faisons des efforts concertés
pour les exporter précisément vers l’Asie. Nous savons que grâce
aux récents accords commerciaux, il y aura beaucoup plus de
débouchés pour les produits de la mer.

Nous assistons aux salons des produits de la mer avec nos
homologues des provinces atlantiques. L’Agence de promotion
économique du Canada atlantique du gouvernement fédéral,
l’APECA, est un partenaire clé lorsque nous nous rendons dans
ces salons. Chaque fois qu’il y a un salon des produits de la mer,
nous disons : « Apportez des bleuets sauvages du Nouveau-
Brunswick avec vous ». Nous travaillons en étroite collaboration
avec l’Association des bleuets sauvages de l’Amérique du Nord,
qui s’occupe du marketing à l’exportation des bleuets, et nous
voyons également d’énormes possibilités en ce qui concerne le
sirop d’érable. Comme je l’ai mentionné, en plus des grandes
possibilités pour les produits de la mer, nous présentons quelques-
uns de nos produits agroalimentaires et nous faisons la promotion
des exportations canadiennes provenant de l’est du pays.

Le sénateur Oh : Oui. Notre feuille d’érable représente des
aliments sûrs et de bonne qualité en Asie. Merci.

La sénatrice Poirier : Je vous remercie de votre présence ce
matin, de tous vos exposés et de vos réponses aux questions. C’est
très intéressant.

J’ai quelques questions. La première porte sur le secteur laitier
canadien et le PTP, qui a octroyé aux pays partenaires un accès
graduel à un maximum de 3,25 p. 100 de l’industrie laitière
canadienne. Le gouvernement fédéral a proposé de mettre en
œuvre deux nouveaux programmes de compensation si le PTP est
ratifié. Le Programme de garantie du revenu offrira une
protection intégrale du revenu aux producteurs pendant 10 ans
à compter de l’entrée en vigueur de l’accord du PTP, et le
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Program will protect producers against reduction in quota values
when the quota is sold following the implementation of the TPP. I
know, Ms. LaRochelle, you talked about it a little bit regarding
New Brunswick, but could I have a little bit more information on
how, in your opinion, these programs would benefit our dairy
farmers in each of the respective provinces? Are these the types of
programs Atlantic dairy farmers need to help with international
programs, should the TPP be ratified? If so, why?

Ms. LaRochelle: Certainly compensation programs are
necessary when there will be a loss of production. We have had
some consultations with the federal government on the design of
the programs. I can’t say that I’m an expert, particularly on the
income one. I know that the federal government is also doing
some consultations with producers, and we are working closely
with the producers to ensure that there are good compensation
programs there.

We have heard of the quota value one, but we’re not sure if
that will do as is intended nor how the money allocated to quota
value will be spent. I think that’s the one where we have the most
questions. In fact, if that quota value program is in, we would
advocate that the dairy industry should be consulted on what’s
the best way to assist them in the loss of the production that
they’re going to experience.

I did also mention the processing. Obviously it’s important on
the primary side. We rely heavily on the processing that’s here in
New Brunswick. We have two fluid plants here in New
Brunswick, as you are probably aware, and their head
operations are outside of New Brunswick. They’re branch
plants. So we certainly want to ensure that the compensation on
the processing side finds its way to the provincial processing
plants as well.

Senator Poirier: Would you like to add to that, please?

Mr. Deering: Sure, I appreciate the question.

I know your question was specific to the dairy sector, but I also
sit on the board of directors for the Chicken Farmers of Canada
and we also talk about TPP and quota income guarantee and
quota value guarantees. I think there’s still some uncertainty
about how well this is to be structured and what actual
compensation will avail at the end.

I know, as Cathy mentioned, the AAFC is doing consultations
across the country. They’re actually out in Newfoundland on
Thursday of this week to not only consult with us but also with
the commodities that are implicated. So our hope is that there will
be a little bit more clarity, but at this point I still think there’s a lot
of uncertainty and even from the industry’s perspective on what it
all really means at this point.

Programme de garantie de la valeur des quotas protégera les
producteurs de la baisse de la valeur des quotas au moment de
leur vente à la suite de la mise en œuvre de l’accord du PTP. Je
sais, madame LaRochelle, que vous en avez parlé un peu en ce qui
concerne le Nouveau-Brunswick, mais pourriez-vous m’expliquer
un peu plus en détail en quoi, selon vous, ces programmes seront
utiles aux producteurs laitiers dans vos provinces respectives? Est-
ce que ce sont les programmes dont les producteurs laitiers du
Canada atlantique ont besoin pour les aider à l’échelle
internationale, si le PTP est ratifié? Pourquoi?

Mme LaRochelle : Les programmes de compensation seront
certes nécessaires lorsqu’il y aura une perte sur le plan de la
production. Nous avons mené des consultations avec le
gouvernement fédéral sur la conception des programmes. Je ne
prétends pas être une spécialiste, en particulier sur la question du
revenu. Je sais que le gouvernement fédéral mène aussi des
consultations avec les producteurs, et nous travaillons en étroite
collaboration avec les producteurs pour veiller à ce qu’on mette en
place de bons programmes de compensation.

Nous avons entendu parler de celui qui concerne la valeur des
quotas, mais nous ne sommes pas certains qu’il donnera les
résultats prévus ni comment les fonds affectés à valeur des quotas
seront dépensés. Je crois que c’est à propos de ce programme que
nous avons le plus de questions. D’ailleurs, si ce programme
relatif à la valeur des quotas est mis en place, à notre avis,
l’industrie laitière devrait être consultée au sujet de la meilleure
façon de l’aider en cas de perte de production.

J’ai aussi parlé de la transformation. De toute évidence, c’est
un élément important du côté primaire. Nous comptons beaucoup
sur le processus de transformation ici, au Nouveau-Brunswick.
Nous avons deux usines de transformation de lait au Nouveau-
Brunswick, comme vous le savez sans doute, et leurs sections
principales des opérations sont à l’extérieur du Nouveau-
Brunswick. Ce sont des succursales. Nous voulons donc nous
assurer que les usines de transformation provinciales auront elles
aussi accès à la compensation.

La sénatrice Poirier : Aimeriez-vous ajouter quelque chose?

M. Deering : Certainement. Je vous remercie de la question.

Je sais que votre question portait précisément sur le secteur
laitier, mais je siège également au conseil d’administration des
Producteurs de poulet du Canada, et nous discutons également du
PTP, de la garantie du revenu et de la garantie de la valeur des
quotas. Je pense qu’il subsiste une certaine incertitude quant à la
façon dont cela sera structuré et à la compensation qui sera
réellement accordée au bout du compte.

Je sais, comme l’a mentionné Cathy, que les responsables
d’AAC mènent des consultations partout au pays. Ils seront à
Terre-Neuve ce jeudi pour nous consulter et pour consulter
également les producteurs concernés. Nous espérons qu’on
précisera un peu plus les choses, mais pour le moment, je pense
qu’il y a encore beaucoup d’incertitude, même du point de vue de
l’industrie, quant à ce que tout cela signifie.
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Senator Poirier: Did you want to add anything?

Mr. McIsaac: I think it’s right; we’re still waiting for some of
the details with regards to that. My background is in dairy, so I’m
going to give you my impression of the whole thing from my
perspective.

The dairy industry in Canada and the supply managed
commodities basically ran themselves with very little
government input. We had milk boards, chicken boards, turkey
boards that looked after their commodity themselves. They were
elected by the producers themselves to run it and it worked very
efficiently. We had a cost production formula that told us how
much we should get for a litre of milk or for a chicken or a dozen
eggs or whatever that might be. If you were to ask any of the
agriculture ministers of the last 40 years how supply management
worked, if they didn’t come from that sector themselves, they
might not even know how the system worked; it worked that well.

We understand as supply-managed commodities that we need
trade between our countries. To lose 3.25 per cent of our quota in
the milk sector or 2 per cent from the chicken sector, whatever
that is, we need to know the details.

There is another interesting part when they talk about the
quota values — we need to maintain the quota values — and
compensation. The one thing we in supply managed commodities
were so pleased about is that we did not get from the federal
government bailout money, hurt money, subsidies, grants or
whatever. We looked after our industry ourselves and a lot of
credit goes to those producers in those commodities. But we had
this cost of production formula that told us all the input costs and
what they were to pay for a litre of milk, same thing with a dozen
eggs, and it worked so well. Now to lose 3.25 per cent of that and
say you’re going to get a cheque from the government, it just kind
of throws in the face of what we in our industry always were so
proud of, that we didn’t get dollars from the federal government
or the provincial governments, we got it directly from the market
place. That kind of hurts in a way, but at the same time we need a
bit of an offset.

If only we had a time period. This is what we thought was
going to happen with CETA, that we would have a seven-year
implementation period where we could actually grow our
domestic market enough to offset what trade we were going to
lose because of the specialty cheeses coming in from Europe. If we
had that time period and we knew more of the details, we could
likely give you a better answer. But we need those details. I know
the CETA document is still going through the translation process
because I think there’s about 20 different languages involved. So
if we had a few more details on what this compensation package

La sénatrice Poirier : Voulez-vous ajouter quelque chose?

M. McIsaac : Je pense que c’est vrai. Nous n’avons pas encore
obtenu de précisions à cet égard. J’ai travaillé dans l’industrie
laitière; je vais donc vous donner mes impressions sur toute cette
question.

L’industrie laitière canadienne et les agriculteurs canadiens
sous gestion de l’offre se sont débrouillés pratiquement sans
aucune aide du gouvernement. Nous avons eu des offices de
commercialisation du lait, du poulet et de la dinde qui
s’occupaient eux-mêmes de leurs produits. Leurs membres
étaient élus par les producteurs pour administrer l’office, et cela
fonctionnait très bien. Nous avions une formule de calcul des
coûts de production qui nous indiquait combien nous devions
obtenir pour un litre de lait, un poulet, une douzaine d’œufs, ou
peu importe. Si on demandait à n’importe lequel des ministres de
l’Agriculture des 40 dernières années comment fonctionnait la
gestion de l’offre, s’ils ne venaient pas eux-mêmes de ce secteur, ils
ne sauraient peut-être même pas comment fonctionnait le
système; il était à ce point efficace.

En tant que producteurs de denrées sous gestion de l’offre,
nous comprenons que les échanges commerciaux sont nécessaires
entre les pays. Si nous devons perdre 3,25 p. 100 de notre quota
dans le secteur laitier ou 2 p. 100 dans le secteur du poulet, nous
devons être mis au courant des détails.

Il y a un autre élément intéressant au sujet de la valeur des
quotas — nous devons maintenir la valeur des quotas — et de la
compensation. La seule chose dont nous nous réjouissions, en ce
qui concerne les produits soumis à la gestion de l’offre, c’est que
nous n’avions reçu de la part du gouvernement fédéral ni aide
financière, ni subvention, ni contribution. Nous nous sommes
occupés nous-mêmes de notre industrie, et une grande part du
mérite revient aux producteurs. Or, nous avions la formule de
calcul des coûts de production, qui nous indiquait tous les coûts
des intrants et ce qui serait payé pour un litre de lait ou une
douzaine d’œufs, et cela fonctionnait très bien. Maintenant, nous
perdons 3,25 p. 100 et on nous dit que nous allons recevoir un
chèque du gouvernement. Cela va tout simplement à l’encontre de
ce dont notre industrie a toujours été si fière, soit du fait que notre
argent ne provenait ni du gouvernement fédéral ni des
gouvernements provinciaux; il provenait directement du marché.
Cela fait un peu mal, mais en même temps, il nous faut une
compensation.

Si seulement nous avions un délai. Nous pensions qu’il en serait
ainsi avec l’AECG, qu’il y aurait une période de mise en œuvre de
sept ans pendant laquelle nous pourrions accroître suffisamment
notre part du marché intérieur pour compenser les pertes
commerciales attribuables à l’arrivée des fromages fins
d’Europe. Si nous disposions de ce délai et étions mieux
informés, nous pourrions mieux vous répondre. Mais il nous
faut plus de détails. Je sais que les documents de l’AECG sont
toujours en cours de traduction, car il faut compter avec environ
20 langues. Bref, si nous en savions un peu plus sur la forme que
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or the quota value package are supposed to look like, we could
give you a much better answer. We have such a great industry
there and great system in supply management.

We’re very pleased that it’s only 3.25 per cent. We had heard
rumours it might be 10 per cent which would be devastating, so
3.25 doesn’t look too bad. Had the federal government said,
‘‘Well, you may lose one or two per cent.’’ and we learned that it
would be 3.25 per cent, everybody would be up in arms right
now. We’re just waiting for a few more of the details and to see
how that actually rolls out in the compensation.

Senator Poirier: Thank you for your answers.

I sit presently on the Standing Senate Committee on Foreign
Affairs. We have been looking in the last few weeks at the
different trade agreements, and CETA and TPP are a couple that
we’ve had many witnesses give opinions on, for or against and
their reasons. Also, the Foreign Affairs committee is also looking,
and it kind of falls in with this, at the possibilities of doing more
exportation to Argentina. I noticed in the list provided in New
Brunswick’s presentation and also in the Prince Edward Island
one, I think it was, that Argentina was not listed. Do your
governments, individually or collectively, in Atlantic Canada see a
possibility of more exportation there, because of the change of
government and things that seem to be changing in Argentina? Or
have you even looked at that at all?

Mr. McIsaac: I would say that we’re looking at all countries
and possibilities. I would give you a different example. I don’t
know that much about Argentina, but I know we are looking at
expanding our markets in Peru. Back when we had the foot and
mouth outbreak in 2003, some of those countries closed their
doors to us and we have not had them opened up since. For
example, we cannot put live cattle into Peru, which is a concern. I
have spoken to Mr. MacAulay from agriculture to look at that
possibility. Some of those countries that had closed their doors to
us weren’t big trading partners at the time, so we didn’t perhaps
push the envelope to get those borders open; now we would like
to. We have opportunity for markets there. We’re putting
embryos into Peru but we could put live cattle as well. Again,
they’re smaller countries, and perhaps we haven’t taken a closer
look to see what the impediments were. But there are possibilities
and we are looking. Hopefully we’re going to expand our look to
many, many countries.

Senator Poirier: My next question is for Mr. Deering from
Newfoundland. You mentioned supplying your own food for the
demand of your population. In the 1950s, you said, you were
actually at that level, but that it has seemed to have gone down
over the years. You’re aware of it and looking at how to maybe
do more in the future, specifically regarding the demand for our
local foods. I’m sure that same problem exists not just in

doit prendre le programme d’indemnisation ou le programme de
garantie de la valeur des quotas, nous pourrions bien mieux vous
répondre. Notre industrie est remarquable et le système de gestion
de l’offre l’est tout autant.

Il est heureux que ce ne soit que 3,25 p. 100. Nous avons
entendu des rumeurs voulant que ce soit 10 p. 100, ce qui aurait
été dévastateur. Donc, 3,25 p. 100, ce n’est pas si mal. Si le
gouvernement fédéral avait dit : « Eh bien, vous perdrez peut-être
un ou deux pour cent » et que nous avions appris que ce serait
3,25 p. 100, tout le monde serait monté aux barricades. Nous
attendons simplement d’en savoir un peu plus et de voir quelle
forme prendra l’indemnisation.

La sénatrice Poirier : Je vous remercie de vos réponses.

Je siège actuellement au Comité sénatorial permanent des
affaires étrangères. Au cours des dernières semaines, nous avons
examiné les différents accords commerciaux, notamment l’AECG
et le Partenariat transpacifique, au sujet desquels de nombreux
témoins nous ont donné leur opinion et dit pourquoi ils y sont
favorables ou non. En outre, le Comité des affaires étrangères
examine aussi — un peu dans le même ordre d’idée — la
possibilité d’accroître les exportations vers l’Argentine. J’ai
d’ailleurs remarqué, sauf erreur, que l’Argentine ne figurait ni
dans la liste que nous a remise le Nouveau-Brunswick ni dans
celle de l’Île-du-Prince-Édouard. Les gouvernements du Canada
atlantique, sur le plan individuel ou collectif, entrevoient-ils la
possibilité d’exporter davantage en Argentine, vu le changement
de gouvernement et l’évolution de la situation dans ce pays? Y
avez-vous pensé?

M. McIsaac : Je dirais que nous envisageons tous les pays et
toutes les possibilités. Je vais vous donner un autre exemple. Je
sais peu de choses de l’Argentine, mais je sais que nous cherchons
à élargir nos marchés au Pérou. Lorsque nous avons eu l’épisode
de fièvre aphteuse en 2003, certains pays nous ont fermé leurs
portes et ils ne les ont pas rouvertes depuis. Par exemple, nous ne
pouvons pas envoyer de bovins vivants au Pérou, ce qui est
préoccupant. J’ai demandé à M. MacAulay, qui s’occupe de
l’agriculture, d’examiner cette possibilité. Certains pays qui nous
ont fermé leurs portes n’étaient pas d’importants partenaires
commerciaux à l’époque, nous n’avons donc pas vraiment insisté
pour obtenir la réouverture des frontières. Aujourd’hui, nous
aimerions faire avancer ce dossier. Il y a des débouchés là-bas
pour nos produits. Nous envoyons des embryons au Pérou, mais
nous pourrions y envoyer des bovins vivants également. Je le
répète, ce sont de petits pays; nous n’avons sans doute pas
examiné d’assez près quels étaient les obstacles. Mais les
possibilités existent, et nous sommes à l’affût. J’espère bien que
nous considérerons de très nombreux pays.

La sénatrice Poirier : Ma prochaine question est pour
M. Deering, de Terre-Neuve. Vous avez parlé d’assurer votre
propre approvisionnement alimentaire pour répondre à la
demande de votre population. Dans les années 1950, vous dites
que vous étiez en mesure de le faire, mais qu’au fil des ans, vous
avez perdu cette capacité. Vous en êtes conscients et cherchez des
moyens d’en faire plus à l’avenir, surtout en ce qui a trait à la
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Newfoundland. I’m sure we’re singing that song in all the
provinces in Atlantic Canada. Can you give us a short history of
what were the main challenges and the reasons why you feel that
happened? How are you dealing with those challenges and
reasons to bring it back up, at least part way, to where it was
before?

Mr. Deering: Excellent question, thank you.

In 1950, obviously our population was a lot smaller back then
than it is today. As well, folks enjoyed a much more simplified
diet than they do today. I think Newfoundland’s joining
Confederation in 1949 provided all kinds of very good benefits,
including increased access and more sophisticated transportation
networks, and that has resulted in our growing comfort with
importing products, not just food, but all sorts of products from
outside the province. So I guess our outlook would be that we
understand and agree that we will never be able to grow some
things in Newfoundland that Newfoundlanders and Labradorians
like to eat. So there will always be a need to import certain things.
But for the things that we can produce, we feel very strongly that
we need to make significant progress over the next 10 years in
order to achieve self-sufficiency in those products.

Our expectation as well is that the pressure coming from Asian
countries by 2050, with the population boom that’s expected over
there, and the prices for these sorts of commodities by 2050, if
we’re still importing them from New Brunswick, P.E.I., Nova
Scotia and Ontario, will be very expensive. So, we’ve been able to
achieve a lot of growth over the last decade through our cash
share programs and our provincial programs. We obviously
expect that to quadruple in the next 10 years. We’re very much
focused on that.

Senator Poirier: Thank you.

My last question is just a follow-up from Senator McIntyre’s
line of questioning on organic food. A lot of the comments that
we’re hearing locally, specifically in the last couple of years, is that
people find that the difference in price between buying organic
and non-organic does not fit the budget of many households.
They find that hard to understand, why such a difference in the
price range. If you can elaborate a little bit on why such a
difference, it would help.

Also we’re seeing, because of the wide difference of prices,
people are now, I find more than ever, going to farmers’ markets
to buy locally where they can get good quality food at a very
decent price. So why such a difference?

Mr. McIsaac: Well, I think there is a significant cost to
becoming certified organic. The land has to be clear of chemical
fertilizer, chemicals of any kind, so there’s a cost to preparing it.
There’s organic seed that you need that is going to cost more.
When you grow a crop, organic soybeans or whatever it may be,

demande de produits locaux. Je suis convaincue que le problème
n’est pas exclusif à Terre-Neuve et qu’il en va de même dans
toutes les provinces du Canada atlantique. Pouvez-vous nous
expliquer brièvement quelles ont été les principales difficultés et
les raisons pour lesquelles vous croyez qu’il en a été ainsi?
Comment composez-vous avec ces difficultés et avec ces
motivations qui vous incitent à vous rapprocher, du moins en
partie, de la situation d’antan?

M. Deering : C’est une excellente question, merci.

Évidemment, dans les années 1950, la population était
beaucoup moins importante qu’aujourd’hui et les gens avaient
un régime alimentaire bien plus simple. Je crois que la décision de
Terre-Neuve de se joindre à la Confédération en 1949 lui a
apporté d’excellents avantages, notamment un meilleur accès à un
réseau de transport complexe. Nous avons pris l’habitude
d’importer des produits, pas seulement des denrées alimentaires,
mais toutes sortes de produits provenant de l’extérieur de la
province. Je dirais que nous sommes bien conscients qu’il y a des
choses que les Terre-Neuviens et les Labradoriens aiment manger
que nous ne pourrons jamais cultiver à Terre-Neuve. Il faudra
donc toujours importer certaines denrées. Mais nous croyons
fermement que si nous pouvons cultiver un produit, nous devons
réaliser des progrès considérables pour atteindre, au cours des
10 prochaines années, l’autosuffisance à l’égard de ce produit.

Nous nous attendons à ce que le boom démographique prévu
dans les pays asiatiques d’ici 2050 entraîne une pression sur le prix
de ces commodités, de sorte que celles-ci nous coûteront fort cher
si nous continuons de les importer du Nouveau-Brunswick, de
l’Île-du-Prince-Édouard, de la Nouvelle-Écosse et de l’Ontario.
Nos programmes de fermage-métayage et nos programmes
provinciaux nous ont permis d’avoir une forte croissance au
cours de la dernière décennie. Il va sans dire que nous espérons
quadrupler celle-ci au cours des 10 prochaines années. C’est l’une
de nos grandes priorités.

La sénatrice Poirier : Je vous remercie.

Ma dernière question fait simplement suite aux questions du
sénateur McIntyre sur les aliments biologiques. À l’échelle locale,
bien des gens nous disent, surtout depuis les deux dernières
années, que de nombreux foyers n’ont pas un budget suffisant
pour payer la différence de prix entre les aliments biologiques et
ceux qui ne le sont pas. Les gens ont du mal à comprendre
pourquoi il y a une telle différence de prix. Il serait utile que vous
nous expliquiez un peu plus en détail pourquoi il en est ainsi.

En outre, en raison de cette grosse différence de prix, il me
semble que les gens, plus que jamais, vont dans les marchés pour
acheter des aliments locaux, où ils peuvent obtenir des aliments de
bonne qualité à prix très concurrentiel. Par conséquent, qu’est-ce
qui explique cette différence?

M. McIsaac : Eh bien, obtenir une certification biologique
coûte cher. La terre doit être totalement exempte d’engrais
chimiques ou de toute autre forme de produits chimiques. Il y a
donc un coût pour la mettre en état. Il vous faut des graines
biologiques, qui coûtent plus cher. Lors de la récolte, les plantes
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you don’t necessarily get the tonnage per acre, so the return per
acre is not as high. There is a greater price for the product but you
have to balance that off. If you’ve got two tonnes of wheat
through normal practice and you’ve got one tonne of organic
wheat, even if the price is doubled, you’re pretty well breaking
even on that.

On the farmers’ markets side of things, I think people are
looking not so much at the excess cost — they are willing to pay
more— but more at ‘‘Do I know the farmer; do I know where this
food comes from?’’ and I think that trumps the organic side of it.
A lot of our local farmers are producing organic food. They may
not be certified but they’re producing it in an organic fashion and
that’s what people are looking at, and they’re looking at local and
natural more so than the organic side. But there is still a strong
organic presence there too though.

Senator Poirier: Thank you.

The Chair: Now, from New Brunswick, Senator Day.

Senator Day: Thank you, Mr. Chair. First of all, my apologies
for being late. It’s always the guy who lives the closest who is the
last guy to get there.

Mr. McIsaac: They say the closer to the church, the further
from God.

Senator Day: I think that applies in this instance.

I have had the opportunity to look at your presentations since
I’ve arrived, and something that jumped out at me was the
diversification of the agriculture sector in New Brunswick. The
first question that jumped out at me relates to potatoes and the
7 per cent reduction between 2013 and 2014. Is that reflected in
P.E.I. as well? That is, 7 per cent of the total dollar amount in the
production of potatoes seems like a significant amount. Is that a
trend or was there something that happened in 2014, and is it
reflective of the other provinces?

Ms. LaRochelle: Seven per cent might seem large, but we
would normally see that fluctuation within potatoes in
particular. I think our 2015 numbers might be down a little bit
more again. A lot of it depends on the price and what’s out there,
the contract that’s negotiated, so we have seen some changes
there. That being said, the acreage itself has gone down. I’m not
sure if the potato people are coming again. They have actually
been trying consciously to decrease the acreage but it is somewhat
of a stable crop. I wouldn’t say in any of these two years we had
any production disasters; it was fairly steady in that way.

Senator Day: Mr. Minister?

Mr. McIsaac: Our farm cash receipts have stayed pretty even
for all. We are down to about 85,000 acres of potatoes right now.
I think we were as high as 110,000 or something like that years

cultivées — fèves de soya biologiques ou autres — ne donneront
pas nécessairement un rendement par tonne et par acre aussi
élevé. Le produit coûte plus cher, mais il faut faire la part des
choses. Si l’agriculture conventionnelle vous permet d’obtenir
deux tonnes de blé et l’agriculture biologique vous en donne une
tonne, même en doublant le prix, vous faites tout juste vos frais.

Dans le cas des marchés, je crois que les gens ne se soucient pas
tellement du coût supplémentaire—ils sont prêts à payer plus—,
mais plutôt de savoir s’ils connaissent l’agriculteur et s’ils savent
d’où vient le produit. Je crois que cela l’emporte sur l’aspect
biologique. Bon nombre de nos agriculteurs produisent des
produits biologiques. Ils n’ont pas la certification, mais leur
production suit le modèle biologique, et c’est ce que les gens
recherchent. Ils cherchent des produits locaux et naturels
davantage que biologiques. Mais les produits biologiques
occupent tout de même une place importante.

La sénatrice Poirier : Je vous remercie.

Le président : C’est maintenant au tour du sénateur Day, du
Nouveau-Brunswick.

Le sénateur Day : Je vous remercie, monsieur le président.
J’aimerais tout d’abord m’excuser de mon retard. C’est toujours
la personne qui habite à deux pas qui est la dernière arrivée.

M. McIsaac : On dit que qui est près de l’église est souvent loin
de Dieu.

Le sénateur Day : Je crois que c’est juste dans ce cas-ci.

J’ai eu l’occasion d’examiner vos présentations depuis mon
arrivée. Il y a une chose qui m’a sauté aux yeux : la diversification
du secteur de l’agriculture au Nouveau-Brunswick. La première
question qui m’est venue en tête concerne la diminution de
7 p. 100 de la culture des pommes de terre entre 2013 et 2014.
Est-ce aussi le cas à l’Île-du-Prince-Édouard? Il me semble que
7 p. 100 du montant total de la production de pommes de terre,
c’est un gros montant. Est-ce une tendance ou bien s’est-il passé
quelque chose en 2014? D’autres provinces sont-elles dans la
même situation?

Mme LaRochelle : Sept pour cent peuvent sembler beaucoup,
mais c’est une variation normale, surtout pour la culture de
pommes de terre. Je crois que les chiffres de 2015 seront encore un
peu plus bas. Tout dépend du prix, des quantités disponibles et du
contrat négocié; il y a eu quelques changements à cet égard. Cela
dit, le nombre d’acres a diminué. Je ne sais pas si les producteurs
de pommes de terre se manifesteront de nouveau. Ils ont tenté
volontairement de diminuer la superficie, mais il s’agit d’une
culture plutôt stable. Je ne dirais pas que ces deux années ont été
désastreuses; elles étaient plutôt stables en ce sens.

Le sénateur Day : Monsieur le ministre?

M. McIsaac : Nos recettes agricoles en espèces sont restées à
peu près les mêmes pour toutes les cultures. Nous en sommes
maintenant à 85 000 acres de pommes de terre. Il y a plusieurs
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ago, but we found that we can only handle so much. Actually,
though our acreage may be down, our farm cash receipts are
staying pretty stable at the present time.

Senator Day: I don’t know what your potato production is
over in Newfoundland?

Mr. Deering: It’s very low. In fact, I wouldn’t be able to give
you a specific number on decline, but one of our most significant
potato producers over the last couple of years has stopped
producing, and that probably would have resulted in a decline
close to the numbers that you’re talking about. That being said,
we have a request for proposal that is being advertised as we
speak to develop that former footprint as well as 1,600 acres all
around it. So if we’re successful in achieving that, our production
could actually increase by next year by 50 per cent.

Senator Day: Just for my colleagues, can you compare New
Brunswick production of potatoes in terms of total volume and
dollar value to, for example, P.E.I.?

Mr. McIsaac: New Brunswick I think is roughly 50,000 acres,
and we’re somewhere between 85,000 and 90,000 in any given
year.

One of the challenges I’ll just speak to with capturing export
numbers, is that it’s often the port that the product leaves from
that the numbers are attributed to. For example, we grow a lot of
grain on Prince Edward Island that’s shipped through Halifax
Port, and it’s captured in the Nova Scotia numbers. That may be
the case with some of the New Brunswick data. If it went through
a different venue, it may not necessarily be a change in
production; it may be a change in where the product was sent
from.

Senator Day: The other item I wanted to ask you about is
maple products. Every time we go on a trip to another country,
we take along a bottle of maple syrup or some maple candy. It’s
an extremely well-known international trademark of the
Maritimes and, in particular, New Brunswick. Can you tell me
what’s happening with that industry, recognizing the tremendous
pressure in New Brunswick from the softwood lumber and pulp
and paper point of view and the consequent reforestation on the
softwood side, which doesn’t help with hardwood maple
products? Can you help me with what’s happening?

Ms. LaRochelle: I’m not sure I’ll get into the whole forestry or
the softwood lumber issue but with respect to maple products,
New Brunswick I think is the second largest after Quebec. A lot of
the maple production is actually on Crown land. There are
opportunities for Crown land.

Recently, the Department of Natural Resources, not our
department, but DNR did an RFP, a request for proposal, to
lease some Crown land for maple production. We see the
potential, particularly when we look at some of these trade

années, c’était plutôt 110 000 acres, ou presque. Mais nous nous
sommes rendu compte qu’il y a des limites à la quantité que nous
pouvons cultiver. À vrai dire, la superficie a diminué, mais les
recettes agricoles en espèces sont plutôt stables à l’heure actuelle.

Le sénateur Day : J’ignore quelle est la production de pommes
de terre à Terre-Neuve?

M. Deering : Elle est très modeste. D’ailleurs, je ne pourrais
pas vous donner un chiffre précis sur la diminution, mais l’un de
nos plus importants producteurs de pommes de terre des deux
dernières années a cessé sa production. Il y a donc probablement
eu une diminution semblable aux chiffres dont vous parlez. Cela
dit, un appel d’offres est en cours pour reprendre cette ancienne
exploitation ainsi que 1 600 acres tout autour. Si le projet se
concrétise, la production de la province pourrait augmenter de
50 p. 100 d’ici l’an prochain.

Le sénateur Day : Au bénéfice de mes collègues, pourriez-vous
comparer la production de pommes de terre du Nouveau-
Brunswick à celle, par exemple, de l’Île-du-Prince-Édouard sur
le plan du volume et de la valeur pécuniaire?

M. McIsaac : Le Nouveau-Brunswick compte environ
50 000 acres, et nous en avons entre 85 000 et 90 000 bon an
mal an.

L’un des problèmes avec la saisie des chiffres d’exportation,
c’est que ceux-ci sont souvent attribués au port d’où sont expédiés
les produits. Par exemple, nous faisons pousser beaucoup de
grains à l’Île-du-Prince-Édouard. Celui-ci est expédié du port
d’Halifax; il fait donc partie des chiffres de la Nouvelle-Écosse. Il
se peut que ce soit aussi le cas de certaines données du Nouveau-
Brunswick. Si le produit a transité par un autre endroit, il n’y a
pas nécessairement eu de changement dans la production; c’est
peut-être simplement le lieu d’expédition du produit qui a changé.

Le sénateur Day : Je voulais aborder un autre point : les
produits de l’érable. Chaque fois que nous voyageons dans un
autre pays, nous apportons une bouteille de sirop d’érable ou un
autre produit acéricole. C’est un produit extrêmement bien connu
à l’échelle internationale, représentatif des Maritimes, et plus
particulièrement du Nouveau-Brunswick. Pouvez-vous me faire
un portrait de cette industrie, étant donné l’importante pression
des secteurs du bois d’œuvre et des pâtes et papiers au Nouveau-
Brunswick et les conséquences du reboisement des forêts avec des
résineux, qui n’aide pas les produits de l’érable, qui est un bois
dur? Pouvez-vous m’aider à comprendre ce qui se passe?

Mme LaRochelle : Je ne m’avancerai pas dans le dossier de la
foresterie et du bois d’œuvre, mais en ce qui a trait aux produits
acéricoles, je crois que le Nouveau-Brunswick se classe au
deuxième rang, derrière le Québec. Les terres publiques
accueillent une grande partie de la production acéricole. Il y a
des débouchés pour les terres publiques.

Récemment, le ministère des Ressources naturelles, non pas
notre ministère, mais celui des Ressources naturelles, a affiché un
appel d’offres pour amodier des terres publiques afin d’y
pratiquer l’acériculture. Nous sommes conscients du potentiel,
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agreements and the tariff reductions in maple products. We are
making a concerted effort to expand our maple production much
of which the province can control through the issuance of leased
land. Certainly in working with the maple producers, some
funding assistance is provided to those who are expanding. So we
see some real opportunities, particularly with these trade
agreements, in the maple sector.

Senator Day: Any maple industry in the other provinces?

Mr. McIsaac: We have very little on the Island but this is
where we get into the maritime cooperation, we really enjoy
tasting the New Brunswick maple syrup.

Mr. Deering: We wouldn’t have any production, certainly no
significant production in Newfoundland and Labrador.

Senator Day: With regard to the minister’s comment about
3.2 per cent reduction or loss in relation to supply management,
we hear, day after day, about the pressure on supply management
and the whole concept of supply management. There is no better
example than New Zealand which totally did away with its supply
management. They’re doing much better now than they were
previously, and that keeps getting repeated and repeated. It’s a
concern when I look at the statistics for New Brunswick. Out of
the top three products, numbers two and three are supply-
management products. With the recognized pressure — maybe
not this time with the European agreement, if it ever comes to
fruition, or maybe not with the TPP — on the concept we’ve got
to be ready. I just hope that we’re not saying, ‘‘Well, we dodged
the bullet this time.’’ Maybe we did, but it’s going to come again.

Mr. McIsaac: I think we need to ensure — and it’s one of the
reasons it’s good to have these hearings— that every senator and
every MP in Ottawa fully recognizes the benefits of supply
management to our country. It has been stable for 40 years now,
and it has been good for our farmers and for our governments.
There are no subsidies or grants. It has run itself, and we have
returned to the consumer a top quality product.

If you want to compare it to New Zealand, they produce milk
in different conditions than we do. I visited the place several
times. They put out a good product for sure, but when I was
there, the cost of butter was five cents cheaper than the cost of
margarine. They can export it all over the world and they do that,
and they put out a good product.

If you compare it to the States, I think the federal government
subsidization on an average-sized farm of about 115 head of
Holsteins or dairy cattle works out to about $78,000 per farm. We
do not get that nor do we want that here in our country. We want
to return a price to our producer that comes from the consumer
directly.

surtout lorsque nous examinons les accords commerciaux et la
réduction des droits de douane sur les produits acéricoles. Nous
travaillons en concertation pour accroître la production acéricole
que la province peut contrôler par l’attribution de terres
amodiées. Naturellement, les acériculteurs qui prennent de
l’expansion ont accès à une aide financière. Nous voyons de
véritables débouchés pour le secteur acéricole, surtout grâce aux
traités commerciaux.

Le sénateur Day : Les autres provinces pratiquent-elles
l’acériculture?

M. McIsaac : Il y en a très peu à l’Île-du-Prince-Édouard, mais
nous favorisons la coopération des Maritimes à cet égard, car
nous sommes plutôt friands du sirop d’érable du Nouveau-
Brunswick.

M. Deering : Nous n’en produisons pas, du moins pas pour la
peine, à Terre-Neuve-et-Labrador.

Le sénateur Day : Le ministre a fait un commentaire au sujet de
la diminution ou de la perte de 3,2 p. 100 relativement à la gestion
de l’offre. Il est quotidiennement question de la pression qui
s’exerce sur la gestion de l’offre et sur le concept qui l’entoure. Il
n’y a pas de meilleur exemple que la Nouvelle-Zélande, qui a
entièrement renoncé à la gestion de l’offre. Elle s’en tire beaucoup
mieux qu’avant, année après année. C’est un point qui m’inquiète
lorsque j’examine les statistiques du Nouveau-Brunswick. Parmi
les trois principaux produits, le deuxième et le troisième sont
soumis à la gestion de l’offre. Il faut être prêts, vu la pression
reconnue que subit ce concept, même si cette fois-ci, ce ne semble
pas être le cas de l’accord avec l’Europe—s’il finit par voir le jour
— ou du Partenariat transpacifique. J’espère simplement que
nous ne nous disons pas l’avoir échappé belle cette fois-ci, car
même si c’était le cas, la situation se représentera.

M. McIsaac : Je pense que nous devons nous assurer— et c’est
l’une des raisons qui font que c’est bon de tenir ces audiences —
que tous les sénateurs et députés à Ottawa reconnaissent
pleinement les avantages de la gestion de l’offre dans notre
pays. La situation est stable depuis 40 ans maintenant, et c’est
avantageux pour nos agriculteurs et nos gouvernements. Nous
n’avons pas de subventions. La gestion de l’offre est un système
autonome, qui permet aux consommateurs d’avoir un produit de
grande qualité.

Si vous voulez nous comparer à la Nouvelle-Zélande, vous
devez considérer que les Néo-Zélandais ne produisent pas leur lait
dans les mêmes conditions que nous. J’y suis allé plusieurs fois.
Leur produit est bon, sans nul doute, mais pendant l’un de mes
séjours là-bas le beurre coûtait 5 ¢ de moins que la margarine. Ils
peuvent l’exporter dans le monde entier, et ils le font.

Voyons maintenant ce qui se passe aux États-Unis. Je pense
que la subvention fédérale pour une ferme moyenne de 115 têtes
de Holstein ou vaches laitières s’élève à quelque 78 000 $. Au
Canada, nous n’avons rien de tel, et n’en voulons pas non plus.
Nous voulons que les producteurs reçoivent un prix juste, versé
directement par les consommateurs.

15-3-2016 Agriculture et forêts 5:41



I don’t think anybody in the federal government wants to get
into subsidizing or granting or anything like that. We really like
the way our system works here. As well, in the States, they use
bovine somatotropin, or BST, which helps production, and we do
not want that in our provinces either. We have a fantastic system
here and we need the support of all senators, MPs and all
Canadians to ensure that we maintain it. Three point two
five per cent is significant in the farmers’ eyes, but let’s get the
details and make sure there is no further slippage because we have
the best system in the world by far. If you talk to American
producers or New Zealand producers, they would love to have a
system like we have here. In New Zealand as well, they buy shares
in their processing plants, in their companies, which may be
different than the quota system per se but it’s somewhat similar.

Ms. LaRochelle: It’s not just because our dairy producers are
sitting here though I am conscious of them watching, but,
certainly, you have identified the importance of supply-managed
commodities in New Brunswick. They’re certainly the backbone
of much of the rural economy and backbone to the whole
agricultural industry here in New Brunswick. As the minister has
said, New Brunswick is very supportive of supply management.

I will add that our minister went down to Atlanta during the
TPP negotiations. He saw the importance of supporting supply
management. They don’t receive other support. In all the business
risk management programs that we have, there’s no funding going
to supply-management. They’re very efficient, they’re great farms
and very important to New Brunswick. So as we say, it’s
important for everyone to understand supply management.

It’s also important for the federal government to monitor the
border, to watch that some of these products aren’t coming into
Canada when there should be tariffs, that they know what
products can and cannot come in. It’s very important that the
federal government monitor that the products that come across
are only those that are allowed to come across.

Mr. McIsaac: That is an excellent point. I talked to Minister
MacAulay with regards to that, of supporting and ensuring our
chief standards here. That is one of the hardest things on our
system at the present time, the leakage across the border, and it
has to be tightened up. Again, we have to maintain our supply-
managed system for sure.

Senator Day: Good. Thank you.

Senator Mercer: Senator Day raised an important point. I
don’t have any hair on the top of my head but I do on the back of
my neck and it goes up when I hear the discussion of supply
management. It’s unfortunate that a certain member of our
committee is not here to hear this discussion because he has a
hard time understanding how supply management works. Supply

Je ne crois pas que quiconque au gouvernement fédéral veuille
créer un système de subventions ou quoi que ce soit du genre.
Nous aimons la façon dont notre système fonctionne ici. En
outre, aux États-Unis, on utilise la somatotropine bovine, ou le
BST, pour stimuler la production. Nous ne voulons pas de cela
ici. Nous avons ici un système fantastique, et avons besoin du
soutien de tous les sénateurs et députés et de l’ensemble des
Canadiens pour que nous puissions le conserver. Un taux de
3,25 p. 100 est déjà beaucoup pour un agriculteur, mais tâchons
d’examiner les détails et de nous assurer que les choses n’empirent
pas, parce que nous avons en ce moment le meilleur système au
monde, et de loin. Si vous parlez à des agriculteurs américains ou
néo-zélandais, ils vous diront qu’ils aimeraient beaucoup avoir un
tel système. Aussi, en Nouvelle-Zélande, ils achètent des parts
dans leurs usines de transformation et leurs entreprises. C’est
différent du système de quotas, mais c’est semblable.

Mme LaRochelle : Je ne le dis pas seulement parce que nos
producteurs laitiers sont ici présents, même si je suis consciente
qu’ils me surveillent, mais vous avez certainement constaté
l’importance des produits soumis à la gestion de l’offre au
Nouveau-Brunswick. Ils sont la pierre d’assise d’une bonne partie
de l’économie rurale, et de la totalité de l’industrie agricole de la
province. Comme l’a dit le ministre, le Nouveau-Brunswick est
très favorable à la gestion de l’offre.

J’ajouterai que notre ministre est allé à Atlanta durant les
négociations en vue du PTP. Il a vu l’importance de soutenir la
gestion de l’offre. Ce système n’a aucun autre appui. Nous avons
beaucoup de programmes de gestion des risques de l’entreprise, et
il n’y a aucune forme de financement prévue pour la gestion de
l’offre. De fait, ce système est très efficace, de magnifiques
exploitations agricoles sont en jeu et ces produits sont très
importants pour le Nouveau-Brunswick. Nous jugeons donc qu’il
importe que tous comprennent le système de gestion de l’offre.

Il importe aussi que le gouvernement fédéral surveille la
frontière afin que certains des produits visés n’entrent pas au
Canada sans droits de douane, que les douaniers sachent quels
produits peuvent ou ne peuvent pas entrer. Il est très important
que le gouvernement fédéral surveille l’entrée de produits à la
frontière pour que seuls ceux qui sont autorisés puissent entrer.

M. McIsaac : C’est un excellent point. J’en ai parlé au ministre
MacAulay, pour que nous puissions soutenir et assurer le
maintien de nos principales normes ici. C’est l’un des facteurs
les plus nuisibles pour notre système, à l’heure actuelle : le passage
de produits en cachette à la frontière. Il faut exercer un contrôle
plus serré. Encore une fois, une chose est sûre, nous devons
maintenir notre système de gestion de l’offre.

Le sénateur Day : Très bien. Merci.

Le sénateur Mercer : Le sénateur Day a soulevé un point
important. Je n’ai plus de cheveux sur la tête, mais j’en ai encore
sur la nuque, et ils se dressent lorsque j’assiste à une discussion sur
la gestion de l’offre. C’est malheureux qu’un certain membre de
notre comité ne soit pas ici aujourd’hui, pour suivre la discussion,
parce qu’il a de la difficulté à comprendre le fonctionnement de ce
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management in Canada and supply management in New Zealand
are two different animals entirely. With the supply management
system in New Zealand, to be clear, the money came out of the
treasury of New Zealand and into the farmer’s pocket. As I
always say, the most important piece of equipment on an
American farm is the mailbox because of the cheques that come
in from the government. ‘‘Of course there are no subsidies,’’
they’ll tell you, but that’s why the cheques keep coming to the
mailbox.

Anyway, my question does deal with the supply management.
We talked about the quota value and the 3.25 per cent that’s been
written into the TPP. How do we replace and find a new market
for that competition that’s going to come in? Is there an
opportunity for us in supply management in exports? Can we
now get into the business of exporting? There are all kinds of
good things about supply management and I’m a huge supporter,
but one of the down sides, when you get into international trade,
is the fact that many of our supply-managed firms are small when
we’re talking about competing in a big market. What are the
opportunities? What are the opportunities that we should be
looking forward to exploiting if the TPP is signed?

Mr. McIsaac: I’m going to speak from the dairy side of things,
given the period that we’ve had supply management and my
experience on the board of the Dairy Farmers of Canada. We
have had the opportunity because of a levy on our milk
production to promote and grow our market within Canada, be
it for butter, cheese or whatever the area. If in the implementation
period for CETA or TPP, we are given a fair time period to grow
that market, we could fill the gap that we are quite possibly going
to lose if the implementation period is too short. The problem is
that we don’t know all the details. Personally, I don’t think we
want to get into the export market because that just opens things
up even more, but some may disagree with that.

I was recently down in Denver, Colorado, with the agriculture
ministers and the agriculture state chairs. I have a meeting once a
year and it was in Denver this year, and I had a chance to tour
one of the dairy plants down there which is the largest producer of
mozzarella in the world. He was so excited about the TPP and the
opportunity to move into Canada, but he was really disappointed
that they only gained 3.25 per cent. I chatted with him about
supply management and how our system worked here and the
differential there. He is at the processing level; he does not get into
the subsidization on the governmental side of things. However, he
sees a market and is buying his milk at a certain price level.
Actually the cost of the milk is here at this level, and he’s buying it
at this level, processing it and putting it into Canada. So actually
his federal government is subsidizing Canadian consumers to buy
American cheese, but he didn’t see that. He looks at the
processing side, that’s all.

système. La gestion de l’offre au Canada et la gestion de l’offre en
Nouvelle-Zélande sont deux bêtes complètement différentes. En
bref, avec le système de la gestion de l’offre en Nouvelle-Zélande,
l’argent sortait du Trésor de la Nouvelle-Zélande pour aller droit
dans les poches de l’agriculteur. Comme je le dis toujours, la pièce
d’équipement la plus importante d’une exploitation agricole
américaine est la boîte aux lettres, en raison des chèques
envoyés par le gouvernement. On vous assurera qu’il n’y a pas
de subventions, mais c’est pourquoi les chèques continuent d’être
déposés dans la boîte aux lettres.

Quoi qu’il en soit, ma question porte sur la gestion de l’offre.
Nous avons parlé de la valeur des quotas et du taux
de 3,25 p. 100 qui est prévu dans le PTP. Comment fera-t-on
pour trouver un nouveau marché pour cette concurrence qu’on
nous fera alors au Canada? Existe-t-il une possibilité d’exercer la
gestion de l’offre pour des produits d’exportation? Peut-on se
mettre à exporter? La gestion de l’offre présente beaucoup
d’avantages, et j’en suis un grand défenseur, mais l’un des
inconvénients, quand il est question de commerce international,
c’est que beaucoup des entreprises soumises à la gestion de l’offre
sont bien petites quand vient le temps d’affronter un marché
important. Quelles sont les possibilités? Quels débouchés
devrions-nous viser advenant la signature du PTP?

M. McIsaac : Je vais parler du secteur laitier, vu mon
expérience au conseil d’administration des Producteurs laitiers
du Canada et le fait que nous avons la gestion de l’offre depuis
longtemps. Nous avons eu la chance, grâce à un prélèvement sur
notre production laitière, de promouvoir notre produit et de
développer notre marché au Canada, pour le beurre et le fromage,
entre autres. Si, pendant la période de mise en œuvre de l’AECG
ou du PTP, on nous donne suffisamment de temps pour faire
croître ce marché, nous pourrions combler les pertes que nous
subirions probablement si la période de mise en œuvre est trop
courte. Le problème, c’est que nous ne savons pas tous les détails.
Personnellement, je ne crois pas que nous voulions nous lancer
dans l’exportation, parce que cela ne fait qu’ouvrir les portes
encore plus, mais certains pourraient ne pas être d’accord avec
moi là-dessus.

Je suis allé récemment à Denver, au Colorado, à une rencontre
des ministres de l’Agriculture et des responsables des
départements d’État de l’Agriculture. Je participe à cette
rencontre une fois par année et, cette année, c’était à Denver,
où se trouve le plus grand producteur de mozzarella dans le
monde. J’ai eu la chance d’y visiter une de ses usines de
transformation. Il était tellement excité au sujet du PTP et de la
possibilité d’exporter au Canada, mais il était vraiment déçu qu’ils
n’aient obtenu que 3,25 p. 100. J’ai discuté avec lui de la gestion
de l’offre et de la façon dont notre système fonctionne ici, et des
différences entre notre système et le leur. Ce producteur s’occupe
de la transformation. Il ne s’occupe pas de l’étape qui est
subventionnée par le gouvernement. Il constate qu’il y a un
marché, et il achète son lait à un certain prix. Le lait se vend ici à
un autre prix, mais il l’achète aux prix des États-Unis, le
transforme et le vend au Canada. En fait, le gouvernement
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Again, the dollars going into the dairy industry down there are
completely different than in the Canadian system. Our system is
run by the producers on a cost production formula, and we get
our dollars through the marketplace from the consumers directly.
I think all levels of government really need to appreciate that.
Getting into a wide-open export market, I don’t think is the way
to go. I think we need a little time to grow our domestic market
here.

Senator Mercer: I think we need to continue to maximize our
supply-managed products. I was disappointed that it was
3.25 per cent. I’d rather have zero, but 3.25 is better than
5 per cent but it’s also more than 1per cent, and I hope that it
doesn’t do too much damage. I’ve got great faith in the farmers
who are in the supply management industry and that they can
survive this bump and outperform everybody else as they usually
do.

Thank you, Chair.

The Chair: Thank you very much.

It’s been a great pleasure to receive and hear the Atlantic
witnesses. Mr. Deering, Mr. Jamieson, Mr. Minister, Madam
Cathy LaRochelle, Madam Stuible, you have been great
witnesses for our committee. Thank you very much.

Mr. McIsaac: If I could make one little comment. I guess
you’re familiar with Growing Forward 2. We are doing an
assessment of Growing Forward 2 and will be working at
renegotiating Growing Forward 3 coming into 2018. I certainly
would hope that we would have the support of all the senators in
putting together a terrific package in Growing Forward 2 so we
can continue to grow our agriculture industry within this country.
The programs under Growing Forward 3 are certainly beneficial
and we hope that will continue in a strong way. Thank you.

The Chair: On our second panel of witnesses this morning, we
have with us, from the Dairy Farmers of New Brunswick,
Mr. Paul Gaunce, Chairman, and Mr. Richard vanOord, Vice-
Chair; and from the Dairy Farmers of Nova Scotia, Mr. John
Vissers, National Director, and Mr. Brian Cameron, Director
General.

The Standing Senate Committee of Agriculture and Forestry
welcomes you. It is a great pleasure for the committee to come to
the Atlantic provinces.

Mr. Gaunce?

fédéral des États-Unis subventionne alors les consommateurs
canadiens pour qu’ils achètent le fromage américain, mais il ne
voyait pas cela, parce qu’il ne s’occupe que de l’étape de la
transformation.

Encore une fois, aux États-Unis, on investit dans l’industrie
laitière de façon complètement différente de ce qu’on fait au
Canada. Notre système est dirigé par les producteurs, selon une
formule de calcul des coûts de production, et les producteurs sont
payés directement par les consommateurs. Je pense que tous les
niveaux de gouvernement doivent en prendre bien conscience. Je
ne crois pas qu’il soit avisé de nous lancer sur un marché
d’exportation grand ouvert. Je pense que nous avons besoin d’un
peu de temps pour élargir notre marché intérieur.

Le sénateur Mercer : Selon moi, nous devons continuer de
profiter au maximum des avantages de la gestion de l’offre. J’ai
été désappointé par ce 3,25 p. 100. J’aurais préféré 0, mais
3,25, c’est mieux que 5 p. 100. Par contre, c’est plus que 1 p. 100,
et j’espère que cela ne fera pas trop de tort. J’ai une grande
confiance dans les agriculteurs qui œuvrent dans l’industrie
assujettie à la gestion de l’offre. Je sais qu’ils peuvent surmonter
cet inconvénient et s’en sortir mieux que tous les autres, comme ils
le font habituellement.

Je vous remercie, monsieur le président.

Le président : Merci beaucoup.

Ce fut un grand plaisir de recevoir et d’entendre des témoins de
la région de l’Atlantique. Monsieur Deering, monsieur Jamieson,
monsieur McIsaac, madame Cathy LaRochelle, madame Stuible,
vous avez été des témoins formidables pour notre comité. Nous
vous remercions sincèrement.

M. McIsaac : Puis-je faire une dernière petite observation? Je
suppose que vous connaissez Cultivons l’avenir 2. Nous sommes
en train d’évaluer ce programme et nous renégocierons Cultivons
l’avenir 3, qui commencera en 2018. J’aimerais que nous ayons
l’appui de tous les sénateurs pour réunir une série de mesures
extraordinaires dans Cultivons l’avenir 2, afin que nous puissions
assurer la croissance continue de notre industrie agricole au
Canada. Les programmes prévus pour Cultivons l’avenir 3 sont
certainement avantageux, et nous espérons qu’ils resteront
solides. Merci.

Le président : Notre deuxième panel de témoins de ce matin est
composé de MM. Paul Gaunce et Richard vanOord,
respectivement président et vice-président des Producteurs
laitiers du Nouveau-Brunswick; et de MM. John Vissers et
Brian Cameron, respectivement directeur national et directeur
général des Dairy Farmers of Nova Scotia.

Nous vous souhaitons la bienvenue au Comité sénatorial
permanent de l’agriculture et des forêts. Le comité est très heureux
d’être venu vous rencontrer ici, dans les provinces de l’Atlantique.

Monsieur Gaunce?
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Paul Gaunce, Chairman, Dairy Farmers of New Brunswick: I
certainly don’t mind starting. Being the host province, I offered
Nova Scotia the chance to go first, but that’s fine. I know one
senator who comes from close to where I live, so I hope I don’t
taint him.

Thanks for inviting us. We’re always excited to put across the
good news of agriculture, especially the dairy industry. I’ll
introduce myself. First and foremost, I’m a father. I’m also a
dairy farmer, and my son and daughter work with me. I’m the
Chairman for Dairy Farmers of New Brunswick and I live close
to Hampton, New Brunswick, which is about 80 or 90 kilometres
from here toward Saint John.

Mr. Richard vanOord, Vice-Chair, Dairy Farmers of New
Brunswick: I’m Richard vanOord. My wife and I own a dairy
farm together just outside of Fredericton. We recently, in the last
six months, put in robotic milkers to milk the cows. So no, I did
not have a chance to milk the cows this morning, but the robot
was working fine when I arrived in the barn. The cows were laying
down nicely, chewing their cuds, enjoying the nice sawdust
mattress that they have and rubber foam mattresses, as well.
Chewing away. So they looked happy and the robot was working
fine so I thought it was safe to go. Anyway, I’d like to thank you
for the opportunity to be here.

Mr. Gaunce: I’ll start with our presentation. They said five to
seven minutes, but Cathy told me you wouldn’t cut me off if I
took too long, and I’ve been noted for that.

New Brunswick’s dairy sector represents 200 dairy farmers that
ship around 400,000 litres of milk every single day of the year.
Revenues from the sale of this milk are around $300,000 a day or
$110 million annually. The following are a few indicators of what
the dairy sector contributes to the New Brunswick economy:
$330 million to the GDP. Ninety per cent of our milk is processed
here and 60 per cent of our raw milk is consumed here.
Forty per cent is sold mainly as butter and various types of
skim milk powder to national and international markets, so we do
export. We pay $63 million dollars annually in taxes to provincial
and federal governments, 3,600 jobs. It also maintains the
processing infrastructure, banking, feed mills, machinery,
equipment service and sales; car dealers, grocery stores, etcetera.

We were provided with a copy of the Dairy Farmers of Canada
report when they made their presentation to you guys almost a
month ago now. We certainly agree with the things that they
asked and reported on. We’re not going to cover that report
because you guys have it now, but consider us as fully supportive
of the request from DFC. One of their big things was the fact that
supply management works so well, and we certainly see it as

M. Paul Gaunce, président, Producteurs laitiers du Nouveau-
Brunswick : Je n’ai pas d’objection à commencer. Comme c’est
nous qui recevons, j’avais offert aux représentants de la Nouvelle-
Écosse d’intervenir en premier, mais ça va. Je connais un sénateur
qui vient d’une localité tout près de chez moi, alors j’espère que je
ne lui ferai pas honte.

Merci de nous avoir invités. Nous sommes toujours contents de
répandre la bonne nouvelle concernant l’agriculture et, surtout,
l’industrie laitière. Je me présente : avant tout, je suis un père. Je
suis aussi un producteur de lait, et mon fils et ma fille travaillent
avec moi. Je suis le président des Producteurs laitiers du Nouveau-
Brunswick et je vis près de Hampton, à environ 80 kilomètres
d’ici, en allant vers Saint John.

M. Richard vanOord, vice-président, Producteurs laitiers du
Nouveau-Brunswick : Je m’appelle Richard vanOord. Ma femme
et moi sommes propriétaires d’une ferme laitière tout près de
Fredericton. Récemment, au cours des six derniers mois, nous
avons installé des robots de traite. Alors non, je n’ai pas eu la
chance de traire les vaches ce matin, mais le robot fonctionnait
bien quand je suis arrivé à l’étable. Les vaches étaient occupées à
ruminer, couchées sur leurs beaux matelas en sciure de bois et en
mousse de caoutchouc. Elles mastiquaient tranquillement. Elles
avaient l’air heureuses et le robot fonctionnait bien, alors j’ai jugé
que je pouvais m’absenter. Quoi qu’il en soit, je vous remercie de
m’avoir invité à témoigner.

M. Gaunce : Je vais prononcer notre exposé. On m’a dit que
j’avais de cinq à sept minutes, mais Cathy m’a dit que vous ne me
couperiez pas la parole si je parlais trop longtemps. J’ai cette
réputation...

Le secteur de la production laitière du Nouveau-Brunswick
représente 200 producteurs qui vendent environ 400 000 litres de
lait chaque jour de l’année. Les revenus tirés de la vente du lait
s’élèvent à environ 300 000 $ par jour, ou à 110 millions de dollars
par année. Voici quelques indicateurs de l’apport du secteur à
l’économie du Nouveau-Brunswick. Nous contribuons au PIB
pour 330 millions de dollars. Quatre-vingt-dix pour cent de la
transformation se fait ici et soixante pour cent de notre lait cru est
consommé ici. La différence, 40 p. 100, est vendue surtout pour la
fabrication de beurre et de divers types de poudre de lait écrémé
sur différents marchés, au Canada et ailleurs dans le monde. En
effet, nous faisons de l’exportation. Nous payons annuellement
63 millions de dollars d’impôt aux gouvernements fédéral et
provincial, pour 3 600 emplois. Le secteur engendre aussi l’activité
de l’infrastructure de transformation, des transactions bancaires,
de la provenderie, de la machinerie, de la vente d’équipement et
des services après-vente, des concessionnaires d’automobiles, des
épiceries, ainsi de suite.

Lorsque les Producteurs laitiers du Canada ont témoigné
devant votre comité, il y a près d’un mois maintenant, nous avions
reçu un exemplaire de leur mémoire. Nous sommes certainement
d’accord sur les choses qu’ils demandent et les faits qu’ils ont
rapportés. Nous ne parlerons pas de ce mémoire, parce que vous
en êtes saisis maintenant, mais sachez que nous appuyons
pleinement les demandes des Producteurs laitiers du Canada.
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farmers. I know you guys brought up the fact that the rest of the
world seems like they’re doing okay without supply management,
but I’ll tell you, every day we are probably the luckiest country in
the world because we kept supply management.

Producers around the world are losing their shirts. The price of
milk is at an all-time low on the world market just because it was
all about growth, growth, growth, not about financial viability.
Supply management is not export oriented and we never will be at
that price. We just cannot compete at that price. It doesn’t matter
how efficient we become. When you as a government start
subsidizing your producers, it just skews the world price and it
does not make things work very well. So you get a glut on the
world market, farmer’s losing their shirts. It just does not work.
Several people said that there were farmers around the world that
wished that they had our system, and I don’t blame them a bit.

Richard was just telling me that the suicide rate of the French
producers is the highest in the world right now in agriculture
because of the poor returns for farmers. You guys were talking
about New Zealand. The price of milk to consumers in New
Zealand is higher than ours, yet they’ll export for next to nothing.
Is that fair to their domestic market? No. I’m not against trade. I
think a good trade deal works well for everybody. Yes, we
allowed access for the CETA deal and the TPP deal. But if we
have more economic growth in this country because of the trade
deals, those people that live here will buy more milk and hopefully
will offset those losses.

The next point is what do we do to compete on the levels? We
are in supply management and it is closed. We are protected by
the border and tariffs, but nonetheless we’ve got to be cognizant
of the fact that in this world, we’ve got to keep being more and
more efficient. So what can we do in New Brunswick to get more
efficient as producers? The first big thing we need in this province
and in all the Maritimes is infrastructure and processing. We’ve
had pretty good growth in the dairy industry in the last 10 years, I
think around 10 per cent growth. So in a domestic market that
everybody says is stale, that’s not true. Our processors are making
really good products and consumers are buying more products.
We make one of the best qualities of milk in the world. The reason
we do is that we have farmers who have the technology and the
return from the marketplace to keep up with the new technologies
that come along.

L’un de leurs principaux arguments était que la gestion de l’offre
fonctionne tellement bien, et nous le constatons aussi en tant
qu’agriculteurs. Je sais que vous, sénateurs, faites valoir que le
reste du monde semble bien se débrouiller sans la gestion de
l’offre, mais je vous le dis, nous sommes probablement les plus
chanceux du monde parce que nous avons conservé ce système.
Nous le constatons tous les jours.

Partout dans le monde, des producteurs sont en train de perdre
leur chemise. Le prix du lait n’a jamais été aussi bas sur le marché
mondial parce que le seul objectif a toujours été la croissance
plutôt que la viabilité financière. La gestion de l’offre n’est pas
axée sur l’exportation et elle ne le sera jamais étant donné le prix
du lait. Nous ne pouvons tout simplement pas soutenir la
concurrence à un tel prix, et ce, peu importe les gains d’efficience
que nous parviendrons à réaliser. Lorsque le gouvernement se met
à subventionner les producteurs, cela fausse le prix du lait à
l’échelle mondiale et nuit au bon déroulement des choses. Le
marché mondial devient alors saturé, et les producteurs perdent
leur chemise. Cela ne fonctionne tout simplement pas. Plusieurs
personnes ont dit que des agriculteurs partout dans le monde
aimeraient bien bénéficier d’un système comme le nôtre, et je les
comprends parfaitement.

Richard me disait tout à l’heure que, en ce moment, le taux de
suicide chez les producteurs français est le plus élevé au monde en
raison de leurs piètres rendements. Vous avez parlé de la situation
en Nouvelle-Zélande. Dans ce pays, le prix du lait à la
consommation est plus élevé qu’ici et, pourtant, les producteurs
néo-zélandais ne font pratiquement aucun profit sur les
exportations. Cette situation est-elle équitable pour le marché
national de la Nouvelle-Zélande? Non. Je ne suis pas contre les
échanges commerciaux. Je pense qu’un bon accord commercial
peut être avantageux pour toutes les parties concernées. Oui, nous
avons ouvert notre marché dans le cadre de l’Accord économique
et commercial global et du Partenariat transpacifique. Toutefois,
si notre pays connaît une croissance économique accrue grâce aux
accords commerciaux, nos concitoyens achèteront plus de lait, ce
qui, espérons-le, permettra de compenser les pertes.

Nous devons ensuite nous demander comment nous pouvons
soutenir la concurrence. Notre système est fondé sur la gestion de
l’offre et il est fermé. Nous sommes protégés par la frontière et les
droits de douane, mais nous devons tout de même être conscients
du fait que, dans le contexte actuel, il faut constamment améliorer
l’efficience. Alors, que doivent faire les producteurs du Nouveau-
Brunswick pour accroître leur efficience? Dans cette province et le
reste des Maritimes, nous avons d’abord et avant tout besoin
d’infrastructures et d’installations de transformation. Au cours
des 10 dernières années, l’industrie laitière a connu une très bonne
croissance— sauf erreur, de l’ordre de 10 p. 100. Il n’est donc pas
vrai d’affirmer que le marché national est au point mort. Nos
transformateurs font d’excellents produits, et les consommateurs
en achètent de plus en plus. La qualité du lait produit au Canada
est parmi les meilleures au monde. Il en est ainsi parce que les
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That said, you’ve also got to be cognizant of what the
consumers are asking for, and that puts hardship on the producer
because consumers are very aware of where their food’s coming
from and they want to know everything about it. We’ve instituted
several programs and one that covers them all called proAction.
We certainly can use some help from federal funding to
implement that on our farms. The five areas in proAction;
CQM, which is Canadian Quality Milk. We have it installed on
every farm in the country now. The next four steps will be animal
care, traceability, biosecurity and environment, all things that
consumers care about. The animal care pilot is being rolled out in
New Brunswick this spring and it’s going to show consumers and
the animal welfare people that farmers do a great job looking
after their cows.

If you listened to Richard talk about how happy his cows are in
his barn, it’s a place that I might want to go and sleep because it
sounds like a pretty comfortable bed. Farmers realize full well, if a
cow’s not happy and healthy, she’s not going to make any money.
Every one of us does the best we can to make sure those cows are
happy and well and eating.

Climate change has really made a difference in the crops we
grow. We’re far behind the rest of the country, because of our
climate, in being as profitable and as equitable as some producers
in good climate zones like southwestern Ontario or British
Columbia, where they can start cutting grass I think in another
two weeks. We need a lot more research into getting farmers more
efficient at growing forages with better nutrition and better
volume. We can grow grass in this climate for sure because we
have a lot of moisture. But the key is to get enough grass, good
grass, and a climate in which we can get it harvested properly.

I’ll stop right there.

The Chair: Thank you very much, Mr. Gaunce.

Mr. Vissers?

John Vissers, National Director, Dairy Farmers of Nova Scotia:
My name is John Vissers and I am a dairy farmer in Stewiacke,
Nova Scotia. We built a new barn two years ago with robots and
a lot of cow comfort involved. We wanted to have a farm that
were people to visit they would see that we do look after our
animals very well. If somebody ever wants to come our way, the
door is always open.

producteurs disposent du rendement sur le marché nécessaire
pour suivre le rythme des nouveautés technologiques.

Cela dit, il faut aussi être conscient de ce que demandent les
consommateurs. Cela complique la vie des producteurs, car les
consommateurs sont très conscients de l’origine des aliments et ils
souhaitent connaître tous les détails à ce sujet. Nous avons mis sur
pied plusieurs programmes, dont l’initiative proAction. Nous
serions certainement très heureux d’obtenir des fonds fédéraux
pour implanter ces programmes dans nos exploitations laitières.
L’initiative proAction comporte cinq volets, dont la qualité du
lait, ou « Lait canadien de qualité », qui est maintenant implantée
dans toutes les exploitations laitières du pays. Les quatre autres
volets sont le bien-être des animaux, la traçabilité, la biosécurité et
l’environnement — toutes des choses dont le consommateur se
soucie. Le projet pilote sur le bien-être des animaux sera mis en
œuvre au Nouveau-Brunswick au cours du printemps. Il montrera
aux consommateurs et aux défenseurs du bien-être des animaux
que les producteurs prennent soin de façon exemplaire de leurs
vaches.

Richard nous a dit que les vaches sont très heureuses dans son
étable. Je pense que j’aimerais bien dormir à cet endroit, car les
lits y semblent très confortables. Les producteurs sont pleinement
conscients du fait qu’ils ne peuvent pas faire d’argent si leurs
vaches ne sont pas heureuses ni en santé. Chacun d’entre nous fait
de son mieux pour que les vaches soient heureuses et en santé et
qu’elles mangent bien.

Les changements climatiques ont un effet très concret sur nos
récoltes. Les producteurs de notre région sont loin d’être aussi
rentables et équitables que ceux situés dans des zones jouissant
d’un climat plus favorable, comme le Sud-Ouest de l’Ontario et la
Colombie-Britannique, où ils pourront commencer à couper
l’herbe dans une quinzaine de jours. Nous avons besoin de
beaucoup plus de recherches sur la façon dont les producteurs
peuvent accroître leur efficience en cultivant un plus grand
volume de fourrage et en améliorant sa valeur nutritive. Nous
pouvons certainement faire pousser des herbages dans le climat
des Maritimes, car il est très humide. Toutefois, il est essentiel de
cultiver convenablement des herbages de bonne qualité et en
quantité suffisante, qui sont adaptés aux conditions climatiques
de la région.

Je vais m’arrêter ici.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Gaunce.

Monsieur Vissers, vous avez la parole.

John Vissers, directeur national, Producteurs laitiers de la
Nouvelle-Écosse : Je m’appelle John Vissers. Je suis producteur
laitier à Stewiacke, en Nouvelle-Écosse. Il y a deux ans, nous
avons construit une nouvelle étable munie d’un système de traite
automatisé et de toutes les commodités nécessaires au confort des
vaches. Nous souhaitions que les visiteurs de notre exploitation
agricole constatent que nous prenons bien soin de nos animaux. Si
vous souhaitez nous rendre visite un jour, sachez que notre porte
est toujours ouverte.
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I am John Vissers, a second generation dairy farmer from
Nova Scotia, and also the National Director of Nova Scotia.
There are 220 family dairy farms in our province, producing over
170 million litres of high quality milk each year, directly
employing over 600 farm workers while contributing over
$350 million to Canada’s gross domestic product and
$65 million to federal, provincial and municipal taxes. All of
this is without a penny of taxpayers’ dollars.

A little closer to home, our farm employs five family members
milking 160 cows with a robotic milking system. The next
generation has proudly taken on the challenge of modernizing our
farm and farming practices. Our investment in this new
technology is a direct result of the stability provided by our
country’s supply-managed marketing system.

As many of you know, supply management has been in place
since the 1970s as a domestically focussed program relying on
three pillars; production discipline, border controls and fair
returns to efficient dairy farm families. Over the years, supply
management has continued to evolve with many changes and
alterations to adjust as milk production, processing and
marketing dynamics have changed, but our focus remains on
domestic markets. Since feeding Canadians is our primary job, we
are not particularly interested in chasing international markets. In
fact, we have concerns the reverse is happening.

Under both the CETA and the TPP trade deals, the Canadian
Government has given heavily subsidized countries, like the
Unites States and the European Union, more access to the
Canadian dairy market. This hurts Canadian dairy farms and
processors, leading to immediate and permanent cuts to our
industry. This in turn undermines our prospects of growth. Worse
still, we cannot increase our exports to foreign markets because of
World Trade Organization restrictions and a 2002 ruling against
Canadian dairy exports. Our border is becoming a one-way door.
Supply management provides food security for Canadian families
by ensuring adequate supplies of safe, affordable milk and that
dairy products are available at all times. Our social license with
the Canadian public is founded on responsible and humane
production practices. The new proAction program of clearly
demonstrates our commitment to food quality and safety,
l ivestock traceabil ity, animal care, biosecurity and
environmental sustainability. Once fully implemented, all
11,000 dairy farms will be able to prove they follow these
program elements to one of the highest international standards.

Je m’appelle John Vissers. Je suis un producteur laitier
néo-écossais de deuxième génération et le directeur national des
Producteurs laitiers de la Nouvelle-Écosse. Notre province
compte 220 fermes laitières familiales, qui produisent plus de
170 millions de litres de lait de qualité supérieure par année et qui
emploient directement plus de 600 travailleurs agricoles. Ces
fermes laitières versent plus de 350 millions de dollars au produit
intérieur brut du Canada et paient 65 millions de dollars en
impôts fédéraux et provinciaux ainsi qu’en taxes municipales. Et
tout cela sans recevoir un seul sou des contribuables.

Notre ferme fait travailler cinq membres de la famille, qui
traient 160 vaches à l’aide d’un système de traite automatisé. La
nouvelle génération a fièrement relevé le défi de la modernisation
de notre ferme et de ses pratiques agricoles. Notre investissement
dans cette nouvelle technologie est la conséquence directe de la
stabilité que procure le système de gestion de l’offre au pays.

Comme bon nombre d’entre vous le savent, le système de
gestion de l’offre, qui a été instauré dans les années 1970, est axé
sur le marché intérieur et repose sur trois fondements : la
planification de la production, le contrôle aux frontières et la
garantie d’un rendement équitable pour les fermes laitières
familiales qui travaillent de manière efficiente. La gestion de
l’offre n’a cessé d’évoluer au fil des ans et a connu beaucoup de
changements afin de s’adapter à l’évolution des méthodes de
production, de transformation et de mise en marché du lait.
Toutefois, nous continuons de nous concentrer sur le marché
intérieur. Comme notre mission première consiste à nourrir les
Canadiens, nous ne souhaitons pas particulièrement conquérir les
marchés étrangers. Nous craignons d’ailleurs que l’inverse soit en
train de se produire.

En vertu de l’Accord économique et commercial global et du
Partenariat transpacifique, le gouvernement du Canada a accordé
à des pays où l’agriculture est fortement subventionnée, comme
les États-Unis et les pays membres de l’Union européenne, un plus
grand accès au marché canadien des produits laitiers. Cette
situation nuit aux producteurs et transformateurs laitiers
canadiens et entraîne des compressions immédiates et
permanentes au sein de notre industrie. Qui plus est, elle nuit à
nos perspectives de croissance. Pire encore, nous ne pouvons pas
accroître nos exportations vers les marchés étrangers à cause des
restrictions imposées par l’Organisation mondiale du commerce et
d’une décision contre les exportations de produits laitiers
canadiens remontant à 2002. Notre frontière ne pourra bientôt
plus être traversée que dans un sens. La gestion de l’offre permet
d’assurer la sécurité alimentaire des familles canadiennes en
garantissant une offre adéquate de lait et de produits laitiers
salubres, abordables et disponibles en tout temps. La population
canadienne nous appuie aussi en raison de nos pratiques de
production responsables et exemptes de cruauté. Le nouveau
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We collectively market our milk through Dairy Farmers of
Nova Scotia to milk processors giving Nova Scotians a variety of
dairy products while supporting our rural communities and
businesses. Producing milk in a northern climate requires capital
and labour investments. Still, the competitiveness and
profitability on Canadian dairy farms is shown in our milk
production efficiency increases, which match the most progressive
countries around the world.

In closing, I would like to acknowledge the government’s
support for supply management and say that our industry
remains strong from this and the next generation.

Thank you for listening this morning, and I am pleased to
answer any questions you may have.

The Chair: Thank you very much, Mr. Vissers.

Mr. Cameron, have you something to add?

Brian Cameron, General Manager, Dairy Farmers of Nova
Scotia: Thank you and good morning, everyone. As introduced,
I’m the General Manager of Dairy Farmers of Nova Scotia. I
work in Truro, Nova Scotia. I’ve been there for 13 years. It’s been
my pleasure to work not only with Mr. Vissers and our board, but
with neighbouring provinces as well. My reason for saying that is
that one of the collective strengths of supply management on the
dairy farm side is not only the provincial authority that each of
our boards has to operate supply management in our provinces,
but our opportunities to work together, collectively as a sector, to
increase the market strength of producers because there’s
consolidation at the processor level and consolidation at the
retail level, and it’s as important as it’s ever been for producers to
work together. I’ll just make those comments at this point.

The Chair: For the first round of questions we will go to the
deputy chair, who comes from Nova Scotia, Senator Terry
Mercer.

Senator Mercer: Thank you, chair.

As you may have heard as I was asking questions of previous
witnesses, I’m a big supporter of supply management. I
understand why farmers around the world would be envious of
our farmers.

programme proAction montre clairement notre engagement à
l’égard de la qualité et de la salubrité des aliments, de la traçabilité
du bétail, du bien-être des animaux, de la biosécurité et de la
durabilité environnementale. Lorsqu’il sera totalement
opérationnel, le programme permettra aux 11 000 fermes
laitières de prouver qu’elles respectent des normes qui sont
parmi les plus rigoureuses au monde.

Nous vendons collectivement notre lait à des transformateurs,
par l’intermédiaire des Producteurs laitiers de la Nouvelle-Écosse,
ce qui nous permet d’offrir aux Néo-Écossais une grande variété
de produits laitiers tout en soutenant nos communautés et
entreprises rurales. Produire du lait sous un climat nordique
exige des investissements en capital et en main-d’œuvre.
L’augmentation de l’efficacité de la production est une preuve
de la compétitivité et de la rentabilité des fermes laitières
canadiennes, qui se mesurent avantageusement à celles des pays
les plus avancés du monde.

En guise de conclusion, j’aimerais remercier le gouvernement
de son appui à l’endroit du système de gestion de l’offre et dire
que notre industrie demeure forte, autant maintenant que pour la
prochaine génération.

Je vous remercie d’avoir pris le temps de m’écouter ce matin. Je
serais maintenant très heureux de répondre à vos questions.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Vissers.

Monsieur Cameron, vous souhaitez ajouter quelque chose?

Brian Cameron, directeur général, Producteurs laitiers de la
Nouvelle-Écosse : Merci et bonjour. Comme on l’a dit, je suis
directeur général des Producteurs laitiers de la Nouvelle-Écosse.
Je travaille à Truro, en Nouvelle-Écosse, depuis 13 ans. Je suis
heureux de travailler non seulement avec M. Vissers et les
membres de notre conseil d’administration, mais aussi avec les
provinces voisines. Si je dis cela, c’est que l’une des forces
collectives de la gestion de l’offre dans l’industrie laitière, c’est que
les conseils sont habilités à gérer ce système à l’échelle provinciale.
En outre, nous avons la possibilité de travailler ensemble, de
manière collective en tant que secteur, afin de renforcer la
présence des producteurs sur le marché. Cela est possible en
raison de la consolidation au niveau de la transformation et de la
vente au détail. Il est plus important que jamais que les
producteurs travaillent ensemble. Je me contenterai de ces
commentaires pour l’instant.

Le président : Pour la première série de questions, nous allons
donner la parole au vice-président du comité, qui est originaire de
la Nouvelle-Écosse, soit le sénateur Terry Mercer.

Le sénateur Mercer : Merci, monsieur le président.

Comme vous avez pu vous en rendre compte dans mes
questions aux témoins précédents, je suis un ardent défenseur de
la gestion de l’offre. Je comprends pourquoi notre système fait
l’envie de producteurs partout dans le monde.
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Mr. Vissers used a term that we very seldom hear Canadian
farmers talk about and I think you should talk about it more,
particularly those of you in supply management. That’s ‘‘food
security.’’ One of the reasons that you’ll see subsidies for
agriculture, particularly in Europe, is food security. They want
to make sure that they can feed themselves. That’s because they’ve
been through times when they couldn’t feed themselves.
Canadians have been blessed or spoiled, however you want to
look at it, by the fact that we’ve been able to feed ourselves. When
we couldn’t produce certain products at certain times of year, we
were rich enough to be able to import it from people who could
produce at that time of year. I wonder if you might talk about the
issue of food security.

Also, I have a practical question because both of you had
talked about robots and robotic milkers, etcetera. Could you
perhaps talk about capital costs? Those of us who are not farmers
might say about a given piece of equipment ‘‘That must cost a lot
of money.’’ How quickly can a robotic milker pay for itself?

Mr. vanOord: Because it’s happened to me fairly recently, I
don’t mind sharing. We milk about 80 cows just outside of
Fredericton, New Brunswick. It got to the point where we were
spending about $70,000 on outside labour a year. I was still
working every weekend. I was still working 60 hours a week. My
wife was involved as well. She was getting a little frustrated with
having to get up early in the morning at 5:00 and being
responsible to be in the barn in the afternoon at 5:00, because
they need to be milked at least twice a day, if not three times.

We hit a point where we said, ‘‘We’re investing a fair bit of
money on outside labour and we’re still working 60 hours a week.
Something’s got to give.’’ We went to a bunch of different
companies and we came up with some scenarios and went through
some budgets. Within an extremely short period of time, within a
month, we had gone from the thinking process to actually
installing one of these units in our farm.

The base unit for our machine was $300,000. It would milk
about 100 cows. We are reducing labour costs by about $50,000 a
year. The payback, as you can figure, is six to seven years on such
a machine, just on labour payback. One thing that we haven’t
noticed or didn’t really expect is that the quality of life has
changed dramatically for us. There’s no more 5:00 in the
mornings unless alarms go off saying there’s something wrong
with the robot.

My wife has rekindled her love for being in the barn. My wife is
a very social person. She was in the car industry. She sold cars for
many years. She didn’t like to be stuck in the barn in a specific
area milking the cows for a long period of time, but she likes to be
in the barn with the animals. This robot is actually her baby. She’s
pretty much taken this on. The reason why she likes it so much is

M. Vissers a utilisé une expression que l’on entend très peu
souvent de la part des agriculteurs canadiens. Je pense que vous
devriez parler plus souvent de ce concept, en particulier ceux qui
œuvrent dans la gestion de l’offre. Il s’agit de la « sécurité
alimentaire ». La sécurité alimentaire est l’une des raisons pour
lesquelles le milieu agricole, plus particulièrement en Europe,
bénéficie de subventions. Les gens veulent être sûrs de pouvoir se
nourrir. C’est le cas parce qu’ils ont dû traverser des périodes de
grande disette. Pour leur part, les Canadiens ont été chanceux ou
choyés— selon le point de vue—, car ils n’ont jamais manqué de
nourriture. Lorsque, à certains moments de l’année, nous ne
pouvons pas produire des aliments, nous sommes suffisamment
riches pour les importer auprès de pays producteurs. Je vous
saurais gré de nous parler un peu de la sécurité alimentaire.

J’aimerais aussi poser une question d’ordre pratique, car vous
avez tous deux parlé des systèmes de traite automatisés. Pourriez-
vous nous parler des coûts en capital? Ceux d’entre nous qui ne
sont pas agriculteurs se disent peut-être que certaines pièces
d’équipement doivent coûter très cher. Combien de temps faut-il
avant de pouvoir rentabiliser un système de traite automatisé?

M. vanOord : Je peux répondre à cette question puisque j’en ai
fait l’expérience récemment. Notre ferme compte environ
80 vaches laitières et est située tout près de Fredericton, au
Nouveau-Brunswick. À un certain moment, nous dépensions
environ 70 000 $ par année en main-d’œuvre de l’extérieur. Je
continuais quand même à travailler tous les week-ends et à faire
des semaines de travail de 60 heures. Ma femme participait aux
tâches elle aussi. Elle commençait à s’impatienter un peu de devoir
se lever à 5 heures tous les matins pour traire les vaches et à refaire
la même chose 17 heures. Les vaches doivent être traites au moins
deux fois par jour, parfois même trois fois.

Nous nous sommes alors rendu compte que, malgré nos
investissements assez importants dans de la main-d’œuvre de
l’extérieur, nous devions quand même travailler 60 heures par
semaine. Nous ne savions plus où donner de la tête. Nous avons
consulté quelques entreprises, envisagé quelques scénarios et
passé en revue divers budgets. En très peu de temps— je dirais un
mois —, nous sommes passés de la parole aux actes et avons
installé un système de traite automatisé dans notre ferme.

L’appareil nous a coûté 300 000 $. Il permet de traire une
centaine de vaches. Nous avons réduit les coûts de la main-
d’œuvre d’environ 50 000 $ par année. Uniquement au titre de la
main-d’œuvre, une machine de ce genre est donc rentable au bout
de six ou sept ans. Une des conséquences de cette décision — et à
laquelle on ne s’attendait vraiment pas —, c’est qu’elle nous a
permis d’améliorer considérablement notre qualité de vie. Nous
ne sommes plus obligés de nous lever à 5 heures, à moins qu’une
alarme nous avertisse que le système automatisé est défectueux.

Mon épouse aime de nouveau être dans l’étable. C’est une
personne très sociable. Elle travaillait dans l’industrie automobile.
Elle a vendu des automobiles pendant de nombreuses années.
C’est quelqu’un de très sociable. Mon épouse n’aimait pas être
coincée dans une partie de l’étable pendant de longues périodes
pour traire les vaches, mais elle aime se trouver dans l’étable avec
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that she can walk around with the cows because the robot does
the milking. If a cow needs to be milked and hasn’t been milked,
she’ll go up and give it a tap and say ‘‘Hey, it’s your turn.’’ She
can do that while she’s on social media with her phone. She loves
to be on there. We put a nice comfy chair in there. We put one of
those splitless duct air conditioner units in there so in the summer
she will be cool and in the winter, she’ll be warm. She’s taken this
on.

Not only have we reduced labour, my wife, who is a
50 per cent partner with me, and has now had a rekindled, for
the last six or seven months, interest in the farm. It’s really her
baby. On top of that, because our cows are being milked in a
more comfortable manner, they’re producing 15 to 20 per cent
more milk. Not only am I receiving labour savings, I’m receiving
an extra I’m going to say 400 or 500 litres a day off of 80 cows, at
75 cents. An extra $200 or $300 we’re making because the cows
are being milked when they want to be milked versus when we
think they should be milked.

Cow comfort plays a huge role. When we’re in the barn plays
an important role. We can organize our social events not around
our milking times and milking schedules, but around when people
want us to come for supper or a birthday party. We can go in the
barn around those times. It’s dramatically changed.

In New Brunswick, I think there’s over 10 per cent of farms are
robotically milked. That will rise to 20 per cent within the next
year, and I suspect to 30 or 40 per cent within the next five years.
It’s really changing the dynamic of the family farm. I hope that
answers your question.

Senator Mercer: Yes.

The Chair: Mr. Vissers?

Mr. Vissers: From our aspect it’s somewhat the same. The next
generation to be interested in farming didn’t want to continue
what we’re doing. When my brother-in-law and I farmed, there
were lots of weeks that if we had a half a day off every two weeks
we were doing good. We basically lived in the barn from 5:00 in
the morning until 7:00 at night. Then if you got calls through the
night for cows calving or whatever, you were there doing that too.
They didn’t want that. They wanted to farm, but the technology is
there today with the robots. Robots have been out for probably
22, 23 years now, some of the first ones. The technology has
improved so much over the last 10 years or more that they are
reliable. That was probably part of the motivation.

les animaux. Ce système de traite automatisé est, en fait, son bébé.
C’est elle qui en assume essentiellement la responsabilité. La
raison pourquoi elle l’apprécie tellement est qu’elle peut se
promener avec les vaches parce que c’est le système qui s’occupe
de la traite. Si une vache doit être traite et qu’elle ne l’a pas été,
elle va la taper doucement et lui dire que c’est à son tour. Elle peut
le faire pendant qu’elle consulte les médias sociaux à l’aide de son
téléphone. Mon épouse aime être dans l’étable. Nous y avons
installé une chaise confortable. Nous y avons aussi installé un
climatiseur gainable monobloc afin qu’elle puisse demeurer au
frais en été et au chaud, en hiver. Elle a assumé la responsabilité
de ce système.

En plus de nous permettre de réduire la main-d’œuvre, le
système de traite automatisé a permis à mon épouse, qui est ma
partenaire égale dans l’exploitation agricole, de raviver son intérêt
pour celle-ci au cours des six ou sept derniers mois. Ce système est
vraiment son bébé. En outre, puisque nos vaches sont traites de
manière plus confortable, elles produisent 15 à 20 p. 100 plus de
lait. Ce système me permet non seulement de réaliser des
économies de main-d’œuvre, mais aussi d’obtenir — je dirais —
400 ou 500 litres de lait supplémentaires de 80 vaches, à 75 cents.
Nous gagnons 200 $ ou 300 $ supplémentaires parce que les
vaches sont traites quand elles veulent l’être plutôt que lorsque
nous croyons qu’elles devraient l’être.

Le bien-être des vaches joue un rôle énorme dans la décision
d’adopter ce système. Le temps que nous passons dans l’étable est
aussi un facteur important. Nous pouvons organiser des activités
sociales non pas en fonction de nos horaires de traite, mais en
fonction de nos invitations à un dîner ou à une fête d’anniversaire.
Nous pouvons déterminer quand nous irons à l’étable en fonction
de ces occasions. La situation a changé radicalement.

Au Nouveau-Brunswick, je pense que plus de 10 p. 100 des
exploitations agricoles utilisent un système de traite automatisé.
Ce nombre augmentera à 20 p. 100 d’ici un an, et je crois qu’il
s’élèvera à 30 ou 40 p. 100 au cours des cinq prochaines années.
Ce système change réellement la dynamique des fermes familiales.
J’espère que cela répond à votre question.

Le sénateur Mercer : Oui.

Le président : Monsieur Vissers?

M. Vissers : Notre situation est à peu près la même. La
prochaine génération qui s’intéressait à l’agriculture ne voulait
pas poursuivre ce que nous faisions. Quand mon beau-frère et moi
étions agriculteurs, il y avait bien des semaines où nous nous
estimions chanceux si nous avions une demi-journée de congé
toutes les deux semaines. Nous vivions pratiquement dans l’étable
de 5 heures à 19 heures. Si nous recevions des appels pendant la
nuit parce que des vaches mettaient bas ou pour une autre raison,
nous devions y retourner. La prochaine génération d’agriculteurs
ne voulait pas cela. Elle voulait faire de l’agriculture, mais se
servir des technologies existantes comme les robots. Les premiers
robots ont fait leur apparition il y a probablement 22 ou 23 ans.
La technologie s’est tellement améliorée depuis la dizaine d’années
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When the boys were designing the barn, we actually sent them
around to different parts of Canada; Ontario and Quebec, out
West, even down in the States, to look at robot barns. They
wanted to see the top 10 per cent. They wanted to know about the
ones that made it work, how they made it work. My son would
ask them why they went there. There was a couple who had
labour issues, but the majority said that it was lifestyle. If their
son or daughter was playing hockey at 4:00 in the afternoon, they
didn’t have to be milking. They could go to the hockey game first
and go to the barn afterwards. Robots allow for that lifestyle. For
ourselves, as we get a little older, rather than hiring more people
we’re still able to help, though not as much, and we’re still there to
fill in when it’s needed. The payback is there at the end of the day,
if you’ve got to build a new barn and put in a parlour and
everything. If you look in the States at the bigger barns there, they
build the big parlours because they’re working 20 hours a day,
with three shifts milking. Over here, you build your big barn, you
put your parlour in and you try to get all the cows milked in two
hours. You already milked them two or three times a day, so it’s
sitting idle a lot of times. The robots at that point are efficient
because they are milking 24 hours a day and the cows adjust to
their time. You go in there at midnight and there’s cows still lined
up, a couple cows waiting to get milk. So for the cows it’s more
relaxing. It’s just a more relaxed atmosphere.

A lot of it is lifestyle. Cost wise, there may be a little higher
investment but the tradeoff is lifestyle.

The Chair: Mr. Cameron?

Mr. Cameron: Those were two great responses.

To give you some insight into robotic milking, you had also
asked about food security that Mr. Vissers mentioned. I think
there’s quite a pool of evidence and current information about
food security, food sovereignty, even buying local. They all sort of
fit the same theme. If you think of going into your grocery store,
what draws a lot of attention is whether it is Atlantic produced or
for us Nova Scotia produced. We feel that dairy has a really good
story to tell there.

You mentioned the percentages of the milk produced in New
Brunswick that stay in New Brunswick. It’s similar in Nova
Scotia, very high percentages. Our fluid markets are effectively
served from within the provinces. That’s really important, that

où les robots sont devenus un outil fiable. Cela faisait
probablement partie de la motivation de ces nouveaux
agriculteurs.

Lorsqu’ils se sont occupés de l’aménagement de l’étable, nous
les avons envoyés dans différentes parties du Canada— l’Ontario,
le Québec et l’Ouest —, et même aux États-Unis, pour voir des
étables robotisées. Ils voulaient voir les 10 p. 100 supérieurs. Ils
souhaitaient connaître la clé de leur succès. Mon fils demandait
aux propriétaires de ces fermes pourquoi ils avaient adopté cette
technologie. Quelques-uns ont répondu que c’était parce qu’ils
avaient des problèmes de main-d’œuvre, mais la majorité a
répondu que c’était pour améliorer leur mode de vie. Si leur fils ou
leur fille jouait au hockey à 16 heures, par exemple, ils n’avaient
pas à s’occuper de la traite. Ils pouvaient se rendre d’abord au
match de hockey puis, aller à l’étable après. Les robots permettent
ce mode de vie. Quant à nous, même si nous vieillissons, nous
pouvons encore apporter notre aide, bien que pas autant
qu’avant, et remplacer un employé absent au besoin, au lieu
d’embaucher d’autres personnes. Le système est payant au bout
du compte pour ceux qui doivent construire une nouvelle étable et
installer une salle de traite, entre autres. Aux États-Unis, où il y a
de plus grandes étables, on construit de grosses salles parce que les
agriculteurs y travaillent 20 heures par jour, et procèdent à la
traite des vaches trois fois par jour. Là-bas, on construit de
grandes étables, on installe une salle de traite et on tente de traire
toutes les vaches en deux heures. Les vaches ont déjà été traites
deux ou trois fois pendant la journée. Elles restent donc inactives
souvent. Dans une telle situation, les robots sont efficaces parce
qu’ils traient 24 heures par jour et les vaches s’adaptent à cet
horaire. Vous y allez à minuit, et il y a quelques vaches qui font
encore la queue pour être traites. C’est donc plus relaxant pour les
vaches. L’atmosphère est plus relaxante.

Un des grands avantages de cette technologie est qu’elle
améliore le mode de vie des agriculteurs. Elle exige peut-être un
investissement financier un peu plus élevé mais, en échange, ceux
qui l’utilisent ont un meilleur mode de vie.

Le président : Monsieur Cameron?

M. Cameron : C’étaient deux excellentes réponses qui vous
donnent une idée de ce qu’est la traite automatisée.

Vous avez aussi parlé de la sécurité alimentaire, un sujet
mentionné par M. Vissers. Je pense qu’il y a toute une série
d’éléments probants et de renseignements à jour sur la sécurité
alimentaire, la souveraineté alimentaire et même l’achat de
produits locaux. Les trois correspondent tous un peu au même
thème. Lorsque les gens de la région se rendent à l’épicerie, ils
accordent beaucoup d’attention aux aliments produits dans
l’Atlantique ou, dans notre cas, en Nouvelle-Écosse. Nous
croyons que la situation de l’industrie laitière dans cette région
est vraiment bonne.

Vous avez mentionné le pourcentage de lait produit au
Nouveau-Brunswick qui reste là-bas. C’est similaire en
Nouvelle-Écosse. Les pourcentages sont très élevés. Nos
marchés du lait de consommation sont efficacement servis par
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Nova Scotia or New Brunswick consumers know that the fluid
milk that they’re purchasing in creams is actually produced
locally. Again, with the makeup of the country and the processing
sector, a lot of the industrial products; the cheese, butter, yogurt,
ice cream, comes in from outside our region. The Dairy Farmers
of Canada have branded our products to encourage consumers to
look for the 100 per cent Canadian milk through a logo. It’s on
the bottom of the handout there, and that’s a branding program
that the Dairy Farmers of Canada has developed on behalf of all
producers, to drive consumers to look for that product.

As an example, if you’re in the dairy case of the freezer
section and you want ice cream, the package that has that logo
is100 per cent Canadian and the dairy ingredients have come
from Canadian cows. Right beside that, there might be a product
that doesn’t have that label on it. I’m not going to use company
names. They call it frozen dessert. Not only is there very little, if
any, butter fat in there, it is palm oil. It’s a very different product.
Again, that quick example of driving Canadians toward looking
for the 100 per cent Canadian milk logo is a way of supporting
what Canadians want, and a means to having food security, food
sovereignty or buying local.

Senator Mercer: I appreciate your answers. I would encourage
the dairy farmers of Canada, egg farmers, chicken farmers and
turkey farmers to focus on the fact that food security is an issue.
You may have noticed that one famous fast food restaurant in
Canada has switched to talking about food security and how the
beef is produced for their Teen Burgers. I find it interesting that it
has come of age to talk about these things. I don’t want to be
criticized for being a hypocrite because we opposed the country-
of-origin labelling issue in the United States. But when I shop,
and I do most of the grocery shopping in my house, I do look for
Canadian products. But I also look for Nova Scotia products if I
have a choice, or Atlantic Canadian products if I don’t have a
choice for Nova Scotia products.

I think Canadians are sophisticated enough now to know that,
but perhaps in the advertising of the dairy farmers, the egg
producers and the chicken farmers, they could start reminding
them of food security and that homegrown is a good thing.

Thank you, Chair.

The Chair: Thank you.

Mr. Gaunce?

Mr. Gaunce: Just on that, the buy local or the carbon footprint
sustainability advertising of dairy farmers is probably one of the
best programs of any industry in this whole country. My milk

les provinces. Il est vraiment important que les consommateurs de
la Nouvelle-Écosse ou du Nouveau-Brunswick sachent que le lait
dans les crèmes qu’ils achètent est produit localement. Étant
donné la composition du pays et du secteur de la transformation,
une grande partie des produits industriels, comme le fromage, le
beurre, le yogourt et la crème glacée, viennent de l’extérieur de
notre région. Les Producteurs laitiers du Canada ont marqué nos
produits afin d’encourager les consommateurs à chercher le
symbole Lait 100 % canadien. Il se trouve au bas du document, et
il s’inscrit dans un programme de promotion de l’image de
marque mis en place par les Producteurs laitiers du Canada au
nom de tous les producteurs afin d’encourager les consommateurs
à chercher ces produits.

Par exemple, si vous cherchez de la crème glacée dans la section
des produits congelés, la marque portant ce symbole est
entièrement canadienne et contient des ingrédients laitiers
venant de vaches canadiennes. Juste à côté, il peut y avoir un
produit qui n’a pas cette étiquette. Je ne vais pas donner de noms
de compagnies. Ce produit est appelé un dessert glacé. Il y a très
peu, voire pas du tout, de matière grasse butyrique dans ce
produit. On y trouve plutôt de l’huile de palme. Il s’agit d’un
produit très différent. En incitant les Canadiens à chercher le
symbole Lait 100 % canadien, on répond d’une certaine manière
aux souhaits des Canadiens, et on favorise la sécurité et la
souveraineté alimentaires, ainsi que l’achat de produits locaux.

Le sénateur Mercer : Je vous remercie de vos réponses.
J’encourage les producteurs laitiers, les producteurs d’œufs, les
producteurs de poulets et les éleveurs de dindon du Canada à
mettre l’accent sur le fait que la sécurité alimentaire est un
problème. Vous avez peut-être remarqué qu’une célèbre chaîne de
restauration rapide au Canada a commencé à parler de sécurité
alimentaire et de la façon dont le bœuf dans son Teen Burger est
produit. Je trouve intéressant qu’elle parle maintenant de ces
choses. Je ne veux pas que l’on m’accuse d’être un hypocrite parce
que nous nous sommes opposés à l’imposition, par les États-Unis,
de l’étiquetage indiquant le pays d’origine. Cependant, quand je
fais mon épicerie, et je la fais surtout à partir de chez moi, je
cherche les produits canadiens. Je cherche aussi les produits de la
Nouvelle-Écosse si j’ai le choix et, si ce n’est pas possible, les
produits du Canada atlantique.

Je pense que les Canadiens sont assez avertis maintenant pour
savoir ces choses, mais les producteurs laitiers, les producteurs
d’œufs et les producteurs de poulets pourraient leur rappeler, dans
leurs publicités, que la sécurité alimentaire est importante et que
l’achat de produits locaux est une bonne chose.

Merci, monsieur le président.

Le président : Merci.

Monsieur Gaunce?

M. Gaunce : À ce sujet justement, la promotion d’achat de
produits locaux par les producteurs laitiers et leurs annonces sur
la durabilité de l’empreinte carbone comptent probablement
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travels 30 kilometres. One way it goes to the industrial plant or
the other way it goes to the fluid plant. You can’t get a product on
the shelf any closer than that.

Senator McIntyre: Thank you, gentlemen, for your
presentations. My question has to do with diafiltered milk and
milk protein substances.

As I understand, diafiltered milk is exempt from duties when it
enters Canada from the Unites States, while the milk protein
substances are subject to tariff quotas. I understand and I’m sure
you’re aware that both Ontario and Quebec have both voiced
concerns about the large scale importing of diafiltered milk from
the United States. So my question is this; have the imports of
diafiltered milk from the United States affected the dairy industry
in Atlantic Canada? If so, how? Are the Atlantic provinces also
looking to establish a new class of milk that includes diafiltered
milk? How will this affect the milk industry in Atlantic Canada?

Mr. Gaunce: I’ll try and give that a go.

Diafiltered milk is a big problem for the dairy industry, not
only in Atlantic Canada but all the way across the country. The
imports of MPI, which is milk protein isolates or milk protein
concentrates, have gone up from around 5 million kilos in 2005 to
around 40 million kilos this year. I don’t blame the processors
because obviously it works better in their cheese plants. The issue
is that we don’t have the technology in our plants. We have aging
infrastructure in our industrial plants all across this country and
we need to get that technology in new plants, number one, just to
make it so those processors can use it, but also so they use our
product. It’s probably the cause of half of our skim milk surplus
right now. It comes in as an ingredient, but in our definition when
it goes in the cheese vat it becomes a milk. So we think they’re
circumventing the tariff lines. If we had better border controls,
that wouldn’t be an issue. That being said, if we had the
technology in the plants here, they wouldn’t have to bring it in.
They would use ours. And yes, we are working on an ingredient
strategy to try and get pricing and technology in new plants built.
I haven’t reached a deal. We have sort of a deal in principle.

Senator McIntyre: Does anyone else wish to comment?

Mr. Cameron: It’s an excellent question. It probably comes
from previous testimony you heard from the dairy folks in the
other provinces. To build on Mr. Gaunce’s comments, the biggest
impact in both Nova Scotia and New Brunswick, or the Atlantic
region, is a financial one, a reduction in the price paid to
producers. So what happens is again, instead of processors using

parmi les meilleures initiatives mises en place par une industrie
canadienne. Mon lait parcourt 30 kilomètres. D’un côté, il est
envoyé à l’usine industrielle et, de l’autre, à l’usine de
transformation laitière. C’est le meilleur exemple de produit local.

Le sénateur McIntyre : Je vous remercie, messieurs, de vos
interventions. Ma question porte sur le lait diafiltré et sur les
matières protéiques de lait.

Selon ce que j’ai cru comprendre, le lait diafiltré que le Canada
importe des États-Unis est exempté de droits de douane, tandis
que les matières protéiques de lait sont soumises aux contingents
tarifaires. Je comprends que, et je suis certain que vous savez, que
l’Ontario et le Québec ont exprimé des préoccupations à propos
de l’importation à grande échelle de lait diafiltré des États-Unis.
Ma question est donc la suivante : l’importation de lait diafiltré
des États-Unis a-t-elle nui à l’industrie laitière du Canada
atlantique? Si oui, de quelle manière? Les provinces de
l’Atlantique cherchent-elles aussi à établir une nouvelle
catégorie de lait qui comprenne le lait diafiltré? Quel effet cela
aurait-il sur l’industrie laitière du Canada atlantique?

M. Gaunce : Je vais tenter de répondre à vos questions.

Le lait diafiltré est un gros problème pour l’industrie laitière,
non seulement au Canada atlantique, mais aussi partout au pays.
L’importation d’IPL, qui sont des isolats protéiques de lait ou des
concentrés protéiques de lait, est passée d’approximativement
5 millions de kilos en 2005 à environ 40 millions cette année. Je ne
blâme pas les transformateurs parce que ces produits sont
évidemment meilleurs pour leurs fromageries. Le problème, c’est
que nous n’avons pas cette technologie dans nos usines. Nous
avons des infrastructures vieillissantes dans nos usines
industrielles partout au pays, et nous devons mettre en œuvre
cette technologie dans de nouvelles usines, tout d’abord, afin que
ces transformateurs puissent l’utiliser, mais aussi pour qu’ils
utilisent nos produits. C’est probablement la cause de la moitié de
notre surplus actuel de lait écrémé. Ce produit entre au pays
comme un ingrédient mais, d’après notre définition, quand il est
versé dans la cuve à fromage, il devient du lait. Nous pensons
donc que les États-Unis contournent les lignes tarifaires. Si nous
avions de meilleurs contrôles frontaliers, ce ne serait pas un
problème. Cela dit, si cette technologie était mise en œuvre dans
les usines ici, les transformateurs n’auraient pas à l’importer. Ils
utiliseraient la nôtre. Et oui, nous travaillons sur une solution
fondée sur les ingrédients pour tenter d’établir une liste de prix et
de mettre en œuvre cette technologie dans de nouvelles usines. Je
n’ai pas conclu d’entente. Nous avons une sorte d’entente de
principe.

Le sénateur McIntyre : Quelqu’un d’autre a-t-il quelque chose
à dire?

M. Cameron : C’est une excellente question. Elle vient
probablement de témoignages précédents que vous avez
entendus des producteurs laitiers d’autres provinces. Pour faire
suite aux observations de M. Gaunce, les plus grandes
conséquences en Nouvelle-Écosse et au Nouveau-Brunswick, ou
dans la région atlantique, sont financières, à savoir la réduction
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domestically produced protein that’s in the cow’s milk from our
herds, they’re importing the protein in various forms and
therefore purchasing less of our protein. You can actually take
milk and separate it so the cream goes one way and the skim milk
goes the other way. You may be familiar years ago with the
separators. That still happens today. There’s a large demand for
butter fat in Canada, so the cream is all required. However,
there’s a surplus of skim that Mr. Gaunce mentioned. As the
outlets and the markets for those become fewer and fewer, the
price goes down. As the price goes down, that impacts the price
producers receive from the marketplace.

Certainly, there is quite a bit of work going on in the industry
now to try to modernize supply management, which is a phrase
that has been used, whereby more of the protein from our cows’
milk will be used in order to make Canadian dairy products.
Again, it goes back to my 100 per cent Canadian logo comment.

The Chair: Mr. vanOord?

Mr. vanOord: Further on that, I don’t know all the details, but
what I do know is diafiltered is milk that’s been filtered twice. One
load of diafiltered milk takes four loads of regular milk to make.
It’s a four to one ratio. If one load of diafiltered milk comes
across the border and CFIA says ‘‘It equals one load of milk,’’ it
actually equals four times that amount. How the CFIA accounts
for this is where our concern lies. We think that the CDC, the
Canadian Dairy Commission, which is a sub-arm of you guys, has
the ability to audit this stuff and the knowledge to assess what the
product actually is. One load of diafiltered milk is actually equal
to four loads of milk, but is it being counted as four loads of milk
coming across the border or is it being accounted for one? That’s
our big concern.

Like Paul said, we don’t blame the processors for it. A litre of
diafiltered milk can actually put out, I don’t know, 25 per cent
more cheese than a litre of regular milk. They’re doing it for a cost
reason. They’re doing it because it makes their plants more
efficient. They’re able to make the product easier. Our concern is
that we want to be able to produce that milk and we want to make
sure the government, CFIA, is accounting for what’s actually
coming across the border. That’s where my concern is.

Senator McIntyre: I just want to talk about two free trade
agreements that were signed by Canada with the European
Union, namely CETA, and the TPP. Obviously with the coming
of those free trade agreements, there will be huge economic
impacts and challenges and so on. What can the Government of
Canada and your provincial governments do to help mitigate

du prix payé aux producteurs. Ce qui se passe est que, au lieu
d’utiliser des protéines produites localement qui proviennent du
lait des vaches de nos troupeaux, les transformateurs importent
les protéines sous diverses formes et achètent donc moins de nos
protéines. Il est possible de séparer le lait de façon à séparer la
crème et le lait écrémé. Vous avez peut-être entendu parler il y a
quelques années des écrémeuses. Elles existent encore aujourd’hui.
Il y a une demande importante de matière grasse butyrique au
Canada. Toute la crème est donc requise. Toutefois, comme
M. Gaunce l’a mentionné, il y a un surplus de lait écrémé. À
mesure que les débouchés et les marchés pour ce produit
continuent de diminuer, le prix diminue lui aussi. Lorsque le
prix diminue, cela influe sur le prix que les producteurs reçoivent
de la part du marché.

Il est vrai qu’à l’heure actuelle l’industrie ne ménage pas ses
efforts pour tenter de moderniser la gestion de l’offre, suivant
l’expression, afin d’utiliser plus de protéines de lait de nos vaches
dans la fabrication de produits laitiers canadiens. J’en reviens à
mon argument sur le logo 100 p. 100 canadien.

Le président : Monsieur vanOord?

M. vanOord : Je ne sais pas tout à ce sujet, mais je sais que le
lait diafiltré a été filtré deux fois. Pour obtenir une citerne de lait
diafiltré, il faut quatre citernes de lait ordinaire. Le ratio est de
quatre pour un. L’Agence canadienne d’inspection des aliments, si
elle considère qu’une citerne de lait diafiltré qui passe aux
frontières équivaut à une citerne de lait ordinaire, laisse en fait
passer quatre fois cette quantité. Nous nous inquiétons de la
façon dont l’Agence canadienne d’inspection des aliments
comptabilise ce produit. Nous croyons que la Commission
canadienne du lait, qui est une société d’État fédérale, a les
moyens de contrôler ce produit ainsi que les connaissances
voulues pour en déterminer la composition exacte. Une citerne de
lait diafiltré correspond en fait à quatre citernes de lait, mais
considère-t-on alors qu’il s’agit de quatre citernes de lait qui
traversent la frontière ou d’une seule citerne? Voilà qui nous
préoccupe beaucoup.

Comme Paul l’a dit, nous ne critiquons pas les transformateurs
de la situation. Un litre de lait diafiltré permet de produire, je ne
sais pas, disons 25 p. 100 plus de fromage qu’un litre de lait
ordinaire. Ils le font pour des raisons de coûts et parce que cela
améliore la rentabilité de leurs usines. Ils peuvent fabriquer plus
facilement leur produit. La question nous préoccupe, car nous
voulons produire ce type de lait et nous voulons nous assurer que
le gouvernement — l’Agence canadienne d’inspection des
aliments — comptabilise la quantité réelle de lait qui traverse
les frontières. Voilà ce qui me préoccupe.

Le sénateur McIntyre : Je veux simplement parler des deux
accords de libre-échange que le Canada a signés avec l’Union
européenne, l’AECG, et le Partenariat transpacifique.
Évidemment, l’entrée en vigueur de ces deux accords
commerciaux aura d’importantes répercussions économiques et
entraînera son lot de difficultés. Que peuvent faire le
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these challenges? The agreements have been signed and not yet
ratified, but should they be ratified?

Mr. Gaunce: The first thing I’ll say is yes, it’s going to hurt us.
The cost that we figured out is around $30,000 to $40,000 a year
per farm when the full impact of both CETA and TPP take place.
There was a fund promised by the federal government with the
TPP deal for processing, infrastructure and farm rebate to help
offset this cost. If I look at big picture on both of these trade
deals, if it’s a good trade deal for our country and we get
economic growth, then the people that get the economic growth
will buy more dairy products, so we’ll be able to hopefully hold
our own on what we’re losing to those two trade deals.

On the other hand, if we have the marketing expertise and the
world price is right, we can export into probably niche markets. It
used to be, back when WTO was signed, we had an agreement
then to sell 3,000 tonnes of cheese to Europe. The price just kept
whittling down lower and lower. It was no longer lucrative
enough for us to bother, so we hardly export any cheese to
Europe anymore. We are exporting cheese to some other
countries. If we find our processors or retailers can get the
expertise to get into niche markets that are lucrative enough for
our producers, then we’ll be exporting to those countries because
now we have the ability with these trade agreement. But they
aren’t going to be just any market. They’ve got to be a lucrative
one.

Senator Poirier: Thank you for appearing today. Actually,
Senator McIntyre touched on the line of questioning that I
wanted to follow; the TPP agreement and the Income Guarantee
Program and the Quota Value Guarantee Program. If I
understand what you’re saying in your presentation, you feel
that you are going to be losing $30,000 to $40,000 per year if this
is ratified, because of the 3.25 per cent. Is there anything that you
see in these agreements if the Income Guarantee Program is
provided, and if the Quota Value Guarantee Program is there to
protect you, that could help Atlantic dairy farmers? Are you in
need of any type of help at this time? If they can help you, in
which way do you think they can help?

Mr. Gaunce: I think we definitely need research for crops to
make us more efficient and technology to make our farms more
efficient. Robots are a fairly new technology in Canada. They’ve
been in Europe for quite a while. They’re working well. It’s a
lifestyle thing because producers work 24 hours and drive
themselves crazy. It’s a lot nicer when you can have a lifestyle.
I’m so thankful that I have my kids at home to help me work so I
can get some time off.

gouvernement du Canada et les gouvernements des provinces
pour vous aider à atténuer ces difficultés? Les accords ont été
signés, mais ils n’ont pas encore été ratifiés. Devraient-ils l’être?

M. Gaunce : Tout d’abord, je dirais que oui, ces accords nous
feront du tort. Nous avons calculé qu’il en coûtera environ
30 000 à 40 000 $ par ferme, par année, lorsque les répercussions
de l’AECG et du PTP se feront pleinement sentir. Dans le cas du
Partenariat transpacifique, le gouvernement fédéral a promis un
financement pour la transformation, l’infrastructure et les
exploitations agricoles sous forme de remises pour aider à
compenser le coût. Prenons ces deux accords commerciaux dans
leur ensemble. S’il s’agit de bons accords commerciaux pour le
pays, et qu’il y a croissance économique, les personnes qui
profitent de cette croissance économique achèteront plus de
produits laitiers. Ainsi, avec un peu de chance, nous pourrons
compenser les pertes qu’engendreront pour nous les deux accords
commerciaux.

D’un autre côté, si nous avons l’expertise commerciale voulue
et que les prix sur les marchés mondiaux s’y prêtent, il sera
possible d’exporter dans des créneaux. Lorsque nous avons signé
l’Accord sur l’OMC, nous avions une entente pour vendre
3 000 tonnes de fromage en Europe. Mais le prix ne cessait de
diminuer, il était de plus en plus bas. Ce marché n’était plus
suffisamment lucratif pour en valoir la peine. Bref, nous
n’exportons à peu près plus aucun fromage en Europe. Nous en
exportons dans d’autres pays. Si les transformateurs et les
détaillants ont l’expertise voulue pour développer des créneaux
suffisamment lucratifs pour nos producteurs, nous exporterons
vers ces pays puisque ces accords commerciaux nous en donnent
la possibilité. Mais il ne doit pas s’agir de n’importe quels
marchés. Ils doivent être lucratifs.

La sénatrice Poirier : Je vous remercie d’être ici aujourd’hui. À
vrai dire, le sénateur McIntyre a abordé les sujets sur lesquels je
voulais vous poser des questions : le Partenariat transpacifique, le
Programme de garantie du revenu et le Programme de garantie de
la valeur de quotas. Si j’ai bien compris vos propos, vous croyez
que la ratification vous fera perdre de 30 000 à 40 000 $ par an,
en raison du 3,25 p. 100. Y a-t-il quelque chose dans ces accords
— moyennant que le Programme de garantie du revenu entre en
vigueur et que le Programme de garantie de la valeur de quotas
vous protège — qui pourrait aider les producteurs laitiers de
l’Atlantique? Avez-vous besoin d’aide à l’heure actuelle? S’il est
possible de vous venir en aide, quelle forme devrait-elle prendre à
votre avis?

M. Gaunce : Je crois que nous avons besoin de recherche sur
les cultures, pour améliorer notre capacité de rendement, et de
technologie, pour améliorer la productivité de nos exploitations
agricoles. Les robots sont une technologie plutôt récente au
Canada. L’Europe les utilise depuis un bon moment. Ils
fonctionnent bien. C’est une question de qualité de vie, car les
producteurs travaillent 24 heures et se rendent malades. C’est
beaucoup mieux si vous avez une qualité de vie. Je m’estime très
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The quota value fund, I doubt that we’ll ever use. Supply
management will have to disintegrate before we’d even have any
chance of getting any money out of that. Rather than put it
money there, I think they’d be better off to put it into research
and technology to make farmers and processors more efficient.

Senator Poirier: If I understood both provinces correctly, a
good percentage of the milk you are producing stays within your
provinces. There is a small percentage that is leaving. The
percentage that is leaving is going where? Is there a potential to
produce more, to have more going elsewhere? Is there an
opportunity for more exportation of value added products or
anything like that out there?

Mr. Vissers: Just to touch on that, we’re in a pool within
the P5 provinces; Ontario, Quebec, Nova Scotia, P.E.I. and New
Brunswick. One of the things we share is market growth and
price. If, for example, the products are in demand in Ontario, part
of our milk production in Nova Scotia will actually move up to
New Brunswick, which gets moved up to Quebec, which gets
moved to Ontario to fill that market. Part of the production we
do produce is for Ontario or wherever the growth is within the
pool.

There are products that are consumed in our own province.
For example, Scotsburn is a big ice cream maker that processes
ice cream for across the country. We could never consume that
much ice cream or we’d all be really big. We do share within the
country. There is still opportunity for more. Part of it is we need
to have more investment for processors to do more. Our old plant
in Salmon River was a cheese plant. It only produces powder
now. The butter and that is made in New Brunswick. So there is
opportunity for processing investment. That’s part of what
they’re talking about, coming up with a new ingredient class to
help accommodate that. That will come. That will allow the
opportunity of more production to come.

We’ve seen growth over the years. We’re fewer farmers, but
we’re getting more efficient. We haven’t cut back on production,
we’ve actually increased. I think in that area there is really
opportunity.

Mr. vanOord: Just to touch a bit on export, we’ve heard quite a
bit about export. The Canadian Dairy Commission continues to
tell us that there are opportunities and there will be opportunities
with CETA. We don’t completely see what they are yet. They
have some ideas and I hope they’re going to share them with us on
exactly what they are. The Canadian Dairy Commission is
working on that. Because these deals haven’t been signed yet, we

chanceux d’avoir mes enfants à la maison. Grâce à leur aide, j’ai
un peu de répit.

Je soupçonne que nous n’utiliserons jamais le fonds pour la
valeur de quotas. Il faudrait que la gestion de l’offre s’effondre
avant de pouvoir espérer en retirer le moindre sou. Plutôt que de
mettre de l’argent dans ce fonds, il vaudrait mieux investir dans la
recherche et la technologie afin d’améliorer la productivité des
agriculteurs et des transformateurs.

La sénatrice Poirier : Si j’ai bien compris les représentants des
deux provinces, une forte proportion du lait que vous produisez
reste dans vos provinces. Il y en a un petit pourcentage qui en
sort. Où va ce lait? Est-il possible d’en produire plus, pour en
envoyer davantage ailleurs? Serait-il possible d’exporter
davantage de produits à valeur ajoutée ou autre chose du genre?

M. Vissers : À ce sujet, je dirais simplement que nous avons
une entente de mise en commun, l’Entente P5, avec l’Ontario, le
Québec, la Nouvelle-Écosse, l’Île-du-Prince-Édouard et le
Nouveau-Brunswick. Nous partageons la croissance des
marchés et les prix. Si, par exemple, les produits sont en
demande en Ontario, la Nouvelle-Écosse envoie une partie de sa
production au Nouveau-Brunswick, qui l’envoie au Québec, qui
l’envoie en Ontario pour répondre aux besoins du marché. Une
partie de notre production est pour l’Ontario ou toute autre
province faisant partie de l’entente de mise en commun où il y a de
la croissance.

Il y a des produits que nous consommons dans notre propre
province. Par exemple, l’entreprise Scotsburn est un gros
fabricant de crème glacée; elle en vend partout au pays. Nous
ne pourrions jamais manger autant de crème glacée, ou nous
serions tous très bien enveloppés. Le partage se fait à l’échelle du
pays. Il est possible d’en faire encore plus. Pour ce faire, il faudrait
notamment plus d’investissements afin que les transformateurs
puissent en faire davantage. Notre vieille usine à Salmon River
était une fromagerie. Aujourd’hui, elle ne produit que de la
poudre. Le beurre est fabriqué au Nouveau-Brunswick. Il serait
donc possible d’investir dans la transformation. C’est en partie de
cela qu’il est question, trouver une nouvelle classe d’ingrédient
pour permettre de le faire. Cela viendra et permettra une plus
grosse production.

Il y a eu une croissance au fil des ans. Nous sommes moins
d’agriculteurs, mais nous sommes plus productifs. Nous n’avons
pas réduit la production, nous l’avons accrue. Je crois que c’est un
domaine très prometteur.

M. vanOord : Pour revenir brièvement sur l’exportation, nous
en avons beaucoup entendu parler. La Commission canadienne
du lait continue de nous répéter qu’il y a des débouchés et que
l’AECG nous offrira des occasions d’affaires. Nous ne savons pas
encore de quoi il s’agit exactement. Il semble que ses représentants
ont des idées; j’espère qu’ils nous diront exactement en quoi elles
consistent. La Commission canadienne du lait travaille à ce
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can’t investigate too far. We can shoot down the rabbit hole,
come back and see what we’re going to come up with. It’s hard to
give you a firm answer on export.

I know every country likes the idea of exports because it brings
foreign money in. We realize, as a dairy community, that’s
important. It’s important for the Canadian economy. We haven’t
traditionally filled that role. Is there potential there? There may be
some potential there. The Canadian Dairy Commission has told
us, over and over again, at our individual provincial meetings that
there will be opportunity. What that looks like, we don’t know.
What we do know is that farmers across the world are struggling.

We heard about New Zealand. Well, I got a Twitter feed
yesterday on an article that New Zealand processors aren’t
paying their producers up to date. Not only are there farmers
having a hard time right now in New Zealand because the world
price is so low, they’re holding back milk cheques. There was an
article written, and I re-Tweeted it, in New Zealand, about how
they’re struggling down there. You see that all through Europe.
My family is from Holland. I was born here in New Brunswick
but I travel back quite often. They have nothing to do with
agriculture over there, but they’ve told me, over and over again,
‘‘Don’t get rid of your system. The farmers here are miserable.’’
And we see that. You guys can see that on the news or whatever.
You can see that all through Europe, it’s a problem. Ireland,
England and France are all having problems.

We know what our system does right now. It works. It works
very well. Let’s continue with it. If there’s opportunity to bring
some foreign money in, let’s explore it. Let’s see what the
opportunities are.

Senator Hubley: Welcome and thank you so much for your
presentations this morning. My question goes to Mr. Vissers. In
your presentation, you mentioned the new proAction program.
You highlighted food quality and safety, livestock traceability,
animal care, biosecurity and environmental sustainability. I’d like
you to comment on livestock traceability. I guess we all assume
that the Holstein is the king of producing milk. Is there an
industry around the Holstein as the animal? Do you export it?
What exactly would the livestock traceability include?

Mr. Vissers: On our farm now we have the IDF tags, or those
reader tags, through Holstein Canada. With this proAction
program, the idea is that we’ll be using the tags across the country
to monitor cattle as they move. If a cattle dealer comes and buys a
couple bull calves, we’ll actually have to record that information
in the computer to let them know that those cattle have left our
farm. When they’re born, they have to be recorded. The tracing
follows right through to wherever the cow ends up. They know
where the cow came from.

dossier. Comme les accords n’ont pas encore été signés, nous ne
pouvons pas beaucoup nous renseigner. Nous pouvons aller à la
pêche, et voir ce que nous trouverons dans le filet. Il est difficile de
vous donner une réponse ferme au sujet des exportations.

Je sais que l’idée de l’exportation plaît à tous les pays, car celle-
ci apporte de l’argent étranger. Les producteurs laitiers savent que
c’est important. C’est important pour l’économie canadienne.
Nous n’avons pas joué ce rôle par le passé. Y aurait-il là des
possibilités? Peut-être bien. La Commission canadienne du lait
nous a répété à maintes reprises, lors de nos rencontres
provinciales, qu’il y aura des débouchés. Quelles formes
prendront-ils, je n’en ai aucune idée. Ce que nous savons, c’est
que les agriculteurs du monde entier sont en difficulté.

Il a été question de la Nouvelle-Zélande. Eh bien, hier, sur
Twitter, on m’a transmis un lien vers un article affirmant que les
transformateurs de la Nouvelle-Zélande ne paient pas leurs
producteurs. Non seulement les agriculteurs néo-zélandais
traversent une période difficile en raison de la faiblesse des prix
mondiaux, mais en plus, on retient le paiement pour leur lait.
L’article a été écrit en Nouvelle-Zélande, et il parle des difficultés
des agriculteurs là-bas. Je l’ai partagé sur Twitter. La situation est
la même en Europe. Ma famille est originaire de Hollande. Je suis
né ici, au Nouveau-Brunswick, mais j’y retourne souvent. Les
membres de ma famille ne sont pas dans le domaine agricole, mais
ils m’ont souvent répété : « Ne vous défaites pas de votre système.
Les agriculteurs d’ici sont en mauvaise posture ». Et nous le
voyons. Vous pouvez le constater dans les nouvelles ou ailleurs.
Le problème affecte toute l’Europe. Tant l’Irlande, que
l’Angleterre et la France sont en difficulté.

Nous savons ce que notre système a de bon actuellement. Il
fonctionne, il fonctionne très bien. Gardons-le. S’il est possible de
faire entrer de l’argent étranger, voyons comment faire. Voyons
quels sont les débouchés.

La sénatrice Hubley : Bienvenue, et merci beaucoup de vos
exposés de ce matin. Ma question est pour M. Vissers. Dans votre
exposé, vous avez parlé de la nouvelle initiative proAction. Vous
avez parlé de la qualité et de la salubrité des aliments, de la
traçabilité du bétail, de la biosécurité et de la durabilité de
l’environnement. J’aimerais revenir sur la traçabilité du bétail.
J’imagine que pour nous tous, la Holstein est la reine de la
production laitière. Y a-t-il une industrie autour de cette race?
L’exportez-vous? Que prévoirait exactement la traçabilité du
bétail?

M. Vissers : Sur notre ferme, nous utilisons maintenant les
étiquettes INBL, ou bien les étiquettes optiques, que nous
obtenons par l’intermédiaire de Holstein Canada. Avec
l’initiative proAction, nous utiliserons les étiquettes à l’échelle
du pays pour suivre les déplacements du bétail. Si un éleveur vient
acheter des taurillons, il faudra l’inscrire dans le système
informatisé pour informer l’association que ceux-ci ont quitté
notre ferme. Il faut les inscrire à la naissance. Grâce au retraçage,
il est possible de suivre la vache peu importe où elle ira. On sait
d’où elle vient.
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I think part of it goes back to the BSE problem originally. The
beef industry has a little more work to do. The dairy is further
ahead with it. ProAction is part of that. We’re unrolling different
parts or segments. We had the Canadian Quality Milk program,
which we’re all on board now. The next aspect is the livestock
traceability, then biosecurity and the environmental one
afterwards.

Brian, do you have any more to add to that?

Mr. Cameron: I understood part of your question to be around
the Holstein breed. John mentioned Holstein Canada, which is a
breed association. All the other dairy breeds have national
associations as well. If we think Holstein, the black and white
cows, one of the great things — and it’s not directly involved in
the work we do with the marketing boards — is the export of
Canadian genetics. Again, our high quality genetics on the male
side, as well as genetics from embryos, is world renowned. I can’t
quote the numbers, but it’s a big business in Canada, very export
oriented. As well, it helps to have Canadian genetics go around
the world and help other countries improve their production.
That’s certainly one aspect of our industry that we don’t often
talk about in milk marketing boards. It certainly is an important
part of our industry and it means millions of dollars a year in
exports.

Senator Hubley: Thank you very much.

Mr. vanOord, you mentioned that the milking now is either
twice a day or maybe three times a day. So I think with the new
system, you can almost program your herd to have different
milking times. I have to smile because I think they’re probably
very happy. I don’t know what kind of music you use to entertain
them, but that’s alright. We won’t get into that today.

The other thing that intrigued me was the fact that we have
family farms here before us today. Generally, within the dairy
industry, is this happening? I suppose it depends on being able to
acquire quota, but are there a lot of family farms within the dairy
industry?

Mr. Gaunce: I think you’ll find that every farm in the dairy
industry’s a family farm. And it doesn’t matter how many cows
they milk; whether they milk 1,000 or 50, you just cannot replace
family labour. Their heart’s there. They work for next to nothing
sometimes, but that’s how they run. It’s family. I suppose I’m
biased, but I think it’s a hell of a place to raise kids. Your kids
learn how to work hard, what life is, what death is and rewards.
It’s just amazing. I get so many compliments from people: ‘‘Man,
your kids are great and nice.’’ A lot of people laughed at me, but
when my kids were going through school; they’re both out now,
and brought friends home, I made them come to the barn. Not

Je crois que l’initiative découle en partie du problème
d’encéphalopathie spongiforme bovine. L’industrie du bœuf a
un peu plus de pain sur la planche. Le secteur laitier est un plus à
l’avant-garde à cet égard. L’initiative ProAction va dans ce sens.
Nous mettons en œuvre différentes parties ou volets. Il y a le
programme Lait canadien de qualité, auquel tout le monde
participe maintenant. La prochaine étape est la traçabilité des
bovins puis, la biosécurité et ensuite, le volet environnemental.

Brian, avez-vous autre chose à ajouter?

M. Cameron : Si j’ai bien compris, une partie de votre question
concernait la race Holstein. John a parlé de Holstein Canada, qui
est une association de race. Toutes les autres races laitières ont
aussi leur association nationale. Dans le cas de la Holstein — la
vache noir et blanc —, l’un des aspects intéressants — qui ne
concerne pas directement notre travail avec les offices de mise en
marché — est l’exportation de matériel génétique canadien. Je le
répète, la grande qualité du matériel génétique chez les mâles ainsi
que le matériel génétique des embryons, est reconnue à l’échelle
mondiale. Je ne peux pas vous donner les chiffres, mais c’est un
secteur fort important au Canada, très axé sur l’exportation. De
plus, il est bon que le matériel génétique canadien se propage dans
le monde et permette à des pays d’améliorer leur production.
Voilà un aspect de notre industrie dont nous ne parlons pas
souvent dans les offices de mise en marché du lait. Pourtant, il
s’agit assurément d’un volet important de notre industrie, qui
rapporte des millions de dollars par année en exportation.

La sénatrice Hubley : Merci beaucoup.

Monsieur VanOord, vous avez expliqué que la traite a
maintenant lieu deux ou trois fois par jour. Je pense donc que
le nouveau système vous permettrait en quelque sorte de
programmer vos vaches pour qu’elles soient traites à différentes
heures. Cela me fait sourire parce que je m’imagine qu’elles
doivent être très heureuses. Je ne sais pas quel genre de musique
vous leur faites écouter, mais ce n’est pas grave. Nous
n’aborderons pas ce sujet aujourd’hui.

Une autre chose qui me surprend est la présence ici
aujourd’hui, d’exploitants de fermes familiales. Est-ce que c’est
généralisé dans le secteur de la production laitière? J’imagine que
tout dépend de la capacité d’acheter des quotas, mais y a-t-il
beaucoup de fermes familiales dans le secteur?

M. Gaunce : Je vous dirais que toutes les exploitations dans le
secteur laitier sont des fermes familiales. Le nombre de vaches qui
sont traites importe peu : qu’on ait 50 ou 1 000 vaches, rien ne
remplace la main-d’œuvre familiale, parce qu’elle s’investit
totalement. Les membres de la famille travaillent parfois pour
presque rien, mais il en va ainsi pour eux. C’est la famille. Je ne
suis probablement pas impartial, mais je pense que c’est un
excellent environnement dans lequel élever des enfants. Les
enfants apprennent beaucoup : comment travailler dur, ce
qu’est la vie et la mort, quelle est la valeur des choses. C’est
tout simplement incroyable. Les gens me disent souvent à quel
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that it was a big deal to force them, but they came and they
shovelled manure and they saw what we had to do. They learned
what farm life really was.

I talked to a guy in Saskatchewan who is the association vice-
chair. He and his three brothers milked 700 cows, but it’s a family
farm.

Senator Mockler: Do they have robots?

Mr. Gaunce: No, they don’t have robots. They have hired help.
The three brothers run it. They each have their area of expertise
and that’s how they split up the workload.

Mr. Vissers: Yes. For ours, too, they’re all family farms. Of the
220, I don’t know any of them that aren’t a family farm. One of
the challenges for the next generation is being able to keep the
kids interested in continuing farming. A lot of things have
changed from the practices of 20, 30, 40 years ago. We moved to
Nova Scotia in ‘67. I think it was just a year or so before that that
the bulk tanks had come in; it was all milk cans. We’ve gone, you
know, from tie stalls right up through to putting in milk parlours
and now we have robots. You have to be willing to invest in a new
technology moving forward, because if you don’t you’re going to
lose the next generation’s interest.

Like I said, my son is home on the farm and my nephew. My
brother-in-law and I are partnersand his son is home on the farm.
They both very much have an interest in it. It’s the new
technology that keeps them interested, too.

Senator Hubley: Thank you very much.

Senator Oh: Thank you, gentlemen.

You mentioned earlier that we have a very strong, good
system, better than the ones in England and Europe. This
committee has heard from the Canadian Dairy Farmers that they
are very nervous about the impact of the influx of dairy products
from other milk markets and milk prices. Small farmers are very
concerned about the trade agreements. Can you comment on it?

Mr. Cameron: That’s a good question. The 3.25 per cent has
been mentioned a few times here this morning. That is Agriculture
and Agri-food Canada’s and the previous Conservative
government’s estimate of the impact of the trade deal,
3.25 per cent of the 2016 milk production. That’s the number.
We’re three months into 2016 so it’s pretty difficult to predict,
even with our statistics and so forth, what the production is going
to be, let alone 3.25 per cent of that. The reason I say it that way
is that — and I’m sure Dairy Farmers of Canada relayed this in
their presentation as well — it is based on the preliminary
schedules of the imports of all the different dairy products coming
into Canada under the TPP, if it’s ratified the way it’s set out now.

point ils trouvent que mes enfants sont formidables. Je fais
souvent rire de moi pour cela, mais quand mes enfants allaient à
l’école — ils sont tous les deux adultes maintenant — et
ramenaient des amis à la maison, je les faisais aller dans la
grange. Il n’en fallait pas beaucoup pour les convaincre, mais ils y
allaient et ils pelletaient du fumier et ils voyaient tout ce que nous
faisions. Ils apprenaient ce que c’était que la vie à la ferme.

J’ai parlé à un type en Saskatchewan, le vice-président de
l’association. Lui et ses trois frères ont 700 vaches à traire, mais
c’est une ferme familiale.

Le sénateur Mockler : Ont-ils un système robotisé?

M. Gaunce : Non, ils n’ont pas de système robotisé. Ils
embauchent des employés. Les trois frères gèrent l’exploitation.
Chacun est expert dans un domaine, et c’est de cette façon qu’ils
se séparent la charge de travail.

M. Vissers : Oui. Dans notre cas aussi, ce sont toutes des
fermes familiales. De ces 220 fermes, je n’en connais pas qui ne
sont pas des exploitations familiales. Un des défis de la prochaine
génération est de réussir à maintenir l’intérêt des jeunes dans
l’agriculture. Beaucoup de choses ont changé au cours des 20,
30 ou 40 dernières années. Nous sommes déménagés en Nouvelle-
Écosse en 1967. Je crois que c’était tout juste l’année d’avant
l’arrivée des citernes; avant, il n’y avait que les bidons de lait.
Nous sommes passés des stalles entravées aux salles de traite, et
maintenant il y a les robots. Il faut être disposé à investir dans les
nouvelles technologies, car sinon, on perd l’intérêt de la
génération suivante.

Comme je l’ai expliqué, mon fils et mon neveu travaillent à la
ferme. Mon beau-frère et moi sommes partenaires, et son fils
travaille à la ferme. Nos deux fils sont intéressés, et c’est
notamment grâce aux nouvelles technologies.

La sénatrice Hubley : Merci beaucoup.

Le sénateur Oh : Merci, messieurs.

Vous avez dit que notre système est très, très solide, plus que
ceux de l’Angleterre et de l’Europe. Les Producteurs laitiers du
Canada ont dit à notre comité qu’ils s’inquiétaient beaucoup des
effets sur le prix du lait de l’arrivée de produits laitiers en
provenance d’autres marchés. Les petits producteurs sont très
préoccupés par les accords commerciaux. Qu’en pensez-vous?

M. Cameron : C’est une bonne question. On a fait mention
quelques fois de 3,25 p. 100 ce matin. C’est l’impact estimé par
Agriculture et Agroalimentaire Canada et l’ancien gouvernement
conservateur de l’accord commercial sur la production de lait de
2016. C’est le pourcentage : 3,25 p. 100. Comme 2016 n’est
entamée que depuis trois mois, il est très difficile de prévoir, même
avec nos statistiques, quelle sera la production pour l’année, et
encore plus de calculer ce que représente 3,25 p. 100 de cette
production. Si je présente la situation ainsi, c’est parce que— et je
suis sûr que les Producteurs laitiers du Canada en ont parlé
pendant leur présentation — je me fonde sur les annexes
préliminaires des importations de tous les produits laitiers qui
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The impact is considered to be closer to 3.4 to 4 per cent. So
3.25 per cent sounds low to us. Dairy farmers have calculated it
to be between 3.4 and 4 per cent.

Nonetheless, in some ways they may seem like relatively small
numbers, but certainly for our industry it would be a big change.
It’s been mentioned already that it’s planned to come in over a
five year transition period. If you throw CETA in on top of it, the
cheese deal with the Europeans, that’s 17,700 tonnes of cheese
increasing the imports into Canada from 5 per cent of Canadian
consumption to 9 per cent. It’s almost doubling the imports of
cheese. Add those two together, and you’re well over 4 per cent,
closer to or approaching maybe a 5 per cent impact on Canadian
producers.

Supply management as a national system that includes all
producers in Canada. There are a little over 11,000 producers now
including the ones in our provinces, and all producers in Canada
will be equally impacted by those agreements. Why? Because we
measure the market and we try to have milk production meet but
not exceed the market. When the market shrinks over time, that
reduces the amount of milk and the number of cows on Canadian
dairy farms. Yes, the impact will be across the country. Yes, it will
be proportional for all producers because it will be both an impact
on quantity, which is their quota; the amount of milk that we
need in the system, and on the price that they receive for their
milk as well.

To speak to a little bit more, there’s a wider range of dairy
products. They’re not all coming from the United States, from
what we understand. The industry will be open to all the TPP
countries. As has been mentioned, neither of these deals has been
ratified yet. It was a more transparent and open process relative to
the TPP, to understand those numbers and what the exact impact
will be as opposed to the CETA one, where it was sort of at the
last minute that the agreement in principle was released to the
industry. All that means is that it’s very much a work in progress.
It will have a big impact. It will have an impact on all dairy herds;
small, medium and big herds. All herds will be proportionally
impacted.

It was mentioned earlier, as well, about the compensation
package that was announced by the Conservative Government.
That’s important relative to replacing the impact of the lost
income because of the increased exports.

Senator Oh: Just now you mentioned milk powder. Does
anyone produce infant formula milk product in this part of the
country?

The Chair: Excuse me, Senator Oh. Before your second
question, Mr. vanOord would like to comment.

Senator Oh: Sorry.

seront importés au Canada aux termes du Partenariat
transpacifique, s’il est ratifié tel qu’il est actuellement. On
s’attend à ce que l’impact soit plutôt de l’ordre de 3,4 à
4 p. 100. Donc, pour nous, 3,25 p. 100 nous semble trop
optimiste. Les producteurs estiment que le véritable impact sera
de l’ordre de 3,4 à 4 p. 100.

Ces chiffres peuvent sembler relativement peu élevés, mais ils
représentent tout de même un changement considérable pour
l’industrie. On a déjà mentionné que l’accord sera mis en œuvre
sur une période de transition de cinq ans. Si on ajoute l’Accord
économique et commercial global, l’accord sur le fromage avec les
Européens, cela représente 17 700 tonnes de fromage, ce qui fera
passer de 5 à 9 p. 100 le pourcentage de la consommation
canadienne consacrée aux importations. On double ainsi presque
les importations de fromage. Si on prend les deux accords
ensemble, on est bien au-delà de 4 p. 100, peut-être même près de
5 p. 100 pour ce qui est de l’impact sur les producteurs canadiens.

Le système de gestion de l’offre est un système national qui
inclut tous les producteurs du Canada. Il y a actuellement un peu
plus de 11 000 producteurs, y compris ceux de notre province, et
tous les producteurs canadiens seront touchés également par ces
accords. Pourquoi? Parce que nous mesurons le marché et que
nous essayons de produire en fonction de la demande mais sans la
dépasser. Quand le marché se contracte avec le temps, la quantité
de lait produit et le nombre de vaches dans les fermes laitières du
Canada diminuent. Oui, l’impact se fera sentir d’un bout à l’autre
du pays. Oui, l’impact sera proportionnel pour tous les
producteurs, car il affectera à la fois la quantité, c’est-à-dire les
quotas ou la quantité de lait dont nous avons besoin dans notre
système, et le prix qu’ils obtiendront pour leur lait.

La gamme de produits laitiers est vaste. Ils ne proviendront pas
tous des États-Unis, selon ce que nous comprenons. Notre secteur
laitier sera ouvert à tous les pays membres du Partenariat
transpacifique. On l’a dit, aucun de ces accords n’a encore été
ratifié. Le processus relatif au Partenariat transpacifique a été
plus ouvert et nous a permis de mieux comprendre les chiffres et
l’impact réel que celui de l’Accord économique et commercial
global, dont le texte accepté en principe par les parties avait été
mis à la disposition de l’industrie à la dernière minute. Bref, tout
cela est en cours d’élaboration, mais cela aura une incidence
énorme. Toutes les exploitations laitières, petites, moyennes et
grandes, s’en ressentiront de manière proportionnelle.

On a aussi parlé plus tôt des mesures d’indemnisation
annoncées par le gouvernement conservateur. Ces mesures sont
importantes pour remplacer le revenu perdu en raison de la
hausse des exportations.

Le sénateur Oh : Vous venez de mentionner la poudre de lait.
Y a-t-il des producteurs de produits du lait destinés aux
préparations pour nourrissons dans votre région du pays?

Le président : Excusez-moi, sénateur Oh. Avant votre deuxième
question, M. vanOord voudrait faire un commentaire.

Le sénateur Oh : Je suis désolé.
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Mr. vanOord: I think I can answer the infant formula question,
but I’ll leave that.

To further what Brian said, this CETA and TPP is on top of
existing trade deals that we’ve made in the past through WTO or
through other things. What would the total number be, Brian, if
we added them all up? Would it be closer to 15 per cent of the
Canadian market if you add up all previous trade agreements, as
well?

Mr. Cameron: Yes, I think it would easily double to more than
10 per cent of consumption because under WTO we currently
import 3,200 tonnes of butter a year — 3,200 tonnes of butter
every year. That’s 5 per cent of Canadian consumption.
Currently, we also import 20,400 tonnes of cheese. That’s a lot
of cheese, but it’s 5 per cent of Canadian’s consumption. So those
5 per cent numbers are there on the major industrial products.
The increase in the access would at least be 9 to 10 per cent I
think, is the numbers I’ve seen. If we take a 10 per cent number,
Unites States wouldn’t allow 10 per cent import into their
country. Europe wouldn’t allow 10 per cent imports of their
production into their country. So we’ve already allowed more
than what basically all these trading partners have allowed into
their country. We think we’ve done our fair share.

I don’t know about the infant formula.

Mr. Gaunce: Maybe just to bring it into respect of if you took
all the dairy farms out of New Brunswick and Nova Scotia so we
weren’t producing any more milk, that wouldn’t cover all the
imports that that’s going to create. From our perspective, that
means there would be no dairy farmers left in Atlantic Canada
and that milk would be imported.

Mr. Vissers: Just to comment on the infant formula, I don’t
know if there’s any infant formula made here at this point that’s
for export. We keep hearing about it. I know the CDC’s talked
about that there’s opportunities there, but it’s really special
equipment that processors would have to invest into that. As
dairy producers, we produce the raw product and it’s really for
the processors to look at that opportunity to see what market’s
out there. While we’d like to try to find some markets, that’s
something that processors would have to be willing to invest to go
into that market. There may be opportunity there. We keep
hearing about opportunities, but at this part, so far processors
haven’t really invested into that part to go there.

Senator Oh: We will try to invest it.

The Chair: Thank you, Senator Oh.

Mr. Gaunce?

M. vanOord : Je crois que je peux répondre à la question sur la
préparation pour nourrissons, mais je vais laisser quelqu’un
d’autre le faire.

Pour poursuivre sur ce que Brian disait, l’Accord économique
et commercial global et le Partenariat transpacifique s’ajoutent
aux accords commerciaux que nous avons déjà conclus par
l’entremise de l’OMC ou autrement. Si on faisait le total de tous
ces accords, quel serait le chiffre total, Brian? Est-ce que le
pourcentage ne serait pas plus proche de 15 p. 100 du marché
canadien si on tient compte de tous les accords commerciaux déjà
en vigueur?

M. Cameron : Oui, le total dépasserait certainement
10 p. 100 de la consommation. En effet, en vertu de l’OMC,
nous importons actuellement 3 200 tonnes de beurre par année—
3 200 tonnes de beurre chaque année. Cela représente 5 p. 100 de
la consommation canadienne. Nous importons également
20 400 tonnes de fromage. Cela fait beaucoup de fromage, mais
cela compte pour 5 p. 100 de la consommation canadienne. Ces
chiffres de 5 p. 100 s’appliquent aux grands produits industriels.
L’accès accru au marché ferait passer ces parts à 9 ou 10 p. 100; je
crois que ce sont les chiffres que j’ai vus. Prenons le chiffre de
10 p. 100 : jamais les É tats-Unis n’accepteraient que
la consommation dans leur pays soit faite de 10 p. 100
d’importations. L’Europe n’accepterait pas cela non plus. Nous
permettons donc déjà ici bien plus que ce que tous nos partenaires
commerciaux permettent chez eux. Nous pensons que nous
faisons amplement notre part.

Pour ce qui est des préparations pour nourrissons, je ne sais
pas.

M. Gaunce : Pour mettre ces chiffres en perspective, si on
arrêtait toute la production de lait de toutes les fermes laitières du
Nouveau-Brunswick et de la Nouvelle-Écosse, cela ne couvrirait
même pas toutes les importations que ces accords vont entraîner.
De notre point de vue, cela signifie qu’il n’y aurait plus de
production laitière dans le Canada atlantique et que tout ce lait
serait dorénavant importé.

M. Vissers : Pour revenir à la question sur les préparations
pour nourrissons, je ne sais pas si on en fabrique ici qui soit prête
à être exportée. On en entend beaucoup parler. Je sais que la
Commission canadienne du lait a dit qu’il y avait une ouverture
de ce côté, mais cette production exige de l’équipement spécialisé
que les transformateurs devraient se procurer. En tant que
producteurs laitiers, nous produisons le produit brut, et ce sont les
transformateurs qui recherchent les débouchés possibles. Il y a des
marchés que nous aimerions percer, mais les transformateurs
doivent être disposés à investir. Il y a peut-être un créneau à
explorer. On parle sans cesse de débouchés, mais jusqu’à
maintenant les transformateurs n’ont pas vraiment fait les
investissements nécessaires.

Le sénateur Oh : Nous essaierons de faire cet investissement.

Le président : Merci, sénateur Oh.

Monsieur Gaunce?
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Mr. Gaunce: Just a comment. Actually, when Richard
mentioned that the CDC is looking for ways for us to find out,
one of the ideas they have is an infant formula plant.

The Chair: Now Senator Day.

Senator Day:Good to see you again. Let me say first of all how
important I believe it is that you come to Ottawa on a regular
basis annually to lobby, to inform. There are a lot of members of
Parliament that don’t have any appreciation of the complexity of
your industry. Also, have no appreciation of the value of supply
management. It’s important to keep talking about that, and
you’re doing that.

I’d like to talk very briefly about two items you’ve already
talked about just to make it clear. If I wanted to open up a cheese
factory in New Brunswick, is that a role for the Canadian Dairy
Commission then to determine where the supply would come
from of the raw product, and dividing it amongst the various
provinces in the pool? Is that how that would happen?

Mr. Cameron: I think the answer would be the same for Nova
Scotia or New Brunswick. As was mentioned I think earlier, I’ve
referred to the fact that we work as milk marketing boards. One
of the roles that we have, and it’s a delegated provincial authority;
so it’s from the Nova Scotia Government to our board, from the
New Brunswick Government to Dairy Farmers of New
Brunswick, is to buy and sell all raw milk. So we would
purchase the milk from the dairy farms that are in each of the
provinces, and then to sell that milk to processors. Using your
example, a new cheese plant I guess would be established —

Senator Day: That’s just an example.

Mr. Cameron: Yes, that’s fine. We’ll use that as an example. If
a new cheese plant were to set up business in New Brunswick,
several things would need to happen. First of all, the plant would
need to be licensed by a provincial authority. All the processing
plants are licensed. Second, Canadian Food Inspection Agency
would be involved in making sure the plant was set up properly
and that the standards that were needed under their regulations
for the production of cheese.

On the question of milk supply, that would be a question I
believe to the New Brunswick board, our board. If they needed—
and I’ll just pick a number— 20 million litres of milk a year, they
would be asking the New Brunswick board to commit to selling
them 20 million litres of milk a year. That would be part of their
business plan. They would need to have that supply of milk. The
New Brunswick board would look at okay, all of the other
purchasers of milk, each province has its own what we call an
allocation system. How do you take the milk that you buy from
the farms and allocate it to the processors? Those rules are
different across the various provinces. In Nova Scotia, we would
have that 20 million litres of milk and potentially the same in New
Brunswick, could be allocated to that cheese plant. It would mean

M. Gaunce : J’ai juste un commentaire à ajouter. Richard a
mentionné que la Commission canadienne du lait cherche des
débouchés. En fait, la commission a avancé l’idée d’une usine de
fabrication de préparation pour nourrissons.

Le président : Le sénateur Day a la parole.

Le sénateur Day : Je suis heureux de vous revoir. J’aimerais
tout d’abord dire à quel point il est important, selon moi, que
vous veniez à Ottawa chaque année pour faire des pressions et
pour nous informer. Bien des députés ne saisissent pas toute la
complexité de votre industrie et toute la valeur de la gestion de
l’offre. Il est important de continuer d’en parler, et c’est ce que
vous faites.

J’aimerais aborder brièvement deux points que vous avez
soulevés, juste pour préciser certaines choses. Si je voulais ouvrir
une usine de fromage au Nouveau-Brunswick, est-ce que ce serait
à la Commission canadienne du lait de déterminer d’où viendrait
l’approvisionnement en produit brut et de le séparer entre toutes
les provinces qui font partie de l’accord sur la mise en commun?
Est-ce ainsi que cela fonctionnerait?

M. Cameron : Je crois que la réponse serait la même pour la
Nouvelle-Écosse et pour le Nouveau-Brunswick. Je crois qu’on a
expliqué plus tôt que nous fonctionnons comme des offices de
commercialisation du lait. Un de nos rôles, et il s’agit d’un
pouvoir délégué — délégué par le gouvernement de la Nouvelle-
Écosse à notre office et par le gouvernement du Nouveau-
Brunswick aux Producteurs laitiers du Nouveau-Brunswick —,
est d’acheter et de vendre du lait cru. Nous achetons le lait des
fermes de chaque province et le vendons aux transformateurs.
Pour reprendre votre exemple, une nouvelle usine de fromage
serait construite...

Le sénateur Day : Ce n’était qu’un exemple.

M. Cameron : D’accord. Prenons cet exemple. Pour qu’une
nouvelle usine de fromage ouvre ses portes au Nouveau-
Brunswick, plusieurs choses doivent se passer. Premièrement,
l’usine doit être accréditée par une autorité provinciale. Toutes les
usines de transformation sont accréditées. Deuxièmement,
l’Agence canadienne d’inspection des aliments doit s’assurer que
les installations sont conformes et que toutes les normes touchant
la production de fromage exigées par la réglementation sont
respectées.

Pour ce qui est de l’approvisionnement en lait, je crois que c’est
l’office du Nouveau-Brunswick, ou notre office, qui serait
responsable. Si ces producteurs de fromage avaient besoin,
disons, de 20 millions de litres de lait par année, ils
demanderaient à l’office du Nouveau-Brunswick de s’engager à
leur vendre 20 millions de litres de lait par année. Cela ferait
partie de leur plan d’affaires. Ils auraient besoin de cet
approvisionnement en lait. L’office du Nouveau-Brunswick
examinerait tous les autres acheteurs de lait. Chaque province a
ce qu’on appelle un système d’attribution du lait. Comment le lait
acheté aux fermes est-il attribué à chaque transformateur? Les
règles varient d’une province à l’autre. En Nouvelle-Écosse, et
c’est peut-être la même chose au Nouveau-Brunswick, ces
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that some other processor in New Brunswick, because milk
production really doesn’t change with that, doesn’t — it receives
20 million less. So that’s part of the decision that the board would
be making relative to supplying that milk to a new entrant or a
new processor. We have a couple of programs where extra milk
can be made available above and beyond the provincial allocation
of provincial supply to a new processor coming in, if they’re doing
an innovative product or if there’s an opportunity that a portion
of that milk could be supplied for more than New Brunswick to
that plant.

Senator Day: But is the total supply determined by the
Province or by a national authority? That’s the point I’m trying
to get to.

Mr. Cameron: In Nova Scotia, we’re 2.2 per cent of the
national pie. It would be a little under 2 per cent I think in
New Brunswick; 1.7 and 2.2 per cent of the national pie. To
follow that through to help you understand, if that cheese maker
is making a type of cheese that grows the cheese market, they’re
not just stealing markets from other processors, they’re actually
growing the cheese market. That would be measured by the
Canadian Dairy Commission as growth in the market. There will
be more over time, of course. Then there will be more quota in the
system. That quota is allocated nationally so all 10 provinces will
receive a portion of that growth, for isolating the production from
that cheese plant. Within the P-5 pool that Mr. Vissers mentioned
that’s been in place for 20 years, there would be some adjustments
within the five provinces to make sure that that processor has the
milk that they need to make their product.

Senator Day: Mr. Gaunce, did you have anything to add to
that?

Mr. Gaunce: Just a comment. John mentioned that because
we’re in a P-5 pool, we move milk to where the growth is and we
share in all the market revenues. The last 20 years since we’ve
been in the P-5, most of the growth has been in Quebec and
Ontario. We move milk on a regular basis to Quebec and Ontario.
If that happened, that scenario you just mentioned; a cheese plant
was built in New Brunswick and grew the market, then milk
would move back the other way from Quebec and Ontario to New
Brunswick to help fill that market, because we’re sharing in it.

Senator Day: That’s helpful.

The other area I just wanted to clarify is robotics. There are a
couple of questions that come to mind. Both of you talked about
family farms and that was brought up. There is a concentration of
quota happening. I hear about it on a regular basis, that one
farmer will buy the quota of his neighbour and expand. Is there a

20 millions de litres de lait seraient attribués à cette usine de
production de fromage. Étant donné que la production de lait ne
change pas vraiment, cela signifie qu’un autre transformateur du
Nouveau-Brunswick recevrait 20 millions de litres en moins. Cela
fait partie des décisions que l’office doit prendre relativement à
l’approvisionnement en lait d’un nouveau joueur. Nous avons
quelques programmes qui permettent de rendre disponibles des
quantités supplémentaires de lait à un nouveau transformateur,
au-delà de l’attribution de la production provinciale, si ce
nouveau transformateur offre un produit novateur ou s’il y a
une possibilité qu’une partie de ce lait vienne de l’extérieur de la
province.

Le sénateur Day : Mais l’approvisionnement total est-il établi
par la province ou par une autorité nationale? C’est ce que je veux
éclaircir.

M. Cameron : En Nouvelle-Écosse, nous avons 2,2 p. 100 de la
production nationale. Je crois que le Nouveau-Brunswick a un
peu moins de 2 p. 100; c’est 1,7 p. 100 et 2,2 p. 100 de la
production nationale. Je vais aller un peu plus loin pour vous
aider à comprendre. Si ce producteur fabrique un type de fromage
qui permet de faire croître le marché du fromage, il ne vole pas les
parts de marché des autres transformateurs, il fait croître le
marché. La Commission canadienne du lait considérerait donc
cela comme un accroissement du marché. Cela augmentera avec le
temps, évidemment. Il y aura davantage de quotas dans le
système. Les quotas sont attribués à l’échelle nationale, et donc
toutes les provinces recevront une partie de la croissance
découlant de la production de cette usine de fromage. Il y
aurait ensuite des ajustements au sein des cinq provinces visées
par l’accord de mise en commun, l’entente P5, dont M. Vissers a
parlé et qui est en place depuis 20 ans afin de garantir que ce
producteur obtienne le lait dont il a besoin pour sa production.

Le sénateur Day : Monsieur Gaunce, avez-vous quelque chose
à ajouter?

M. Gaunce : Juste une observation. John a mentionné que,
parce que nos provinces sont soumises à l’entente P5, le lait est
distribué en fonction de la croissance et que nous partageons les
revenus du marché. Au cours des 20 ans de l’existence de cette
entente, la majeure partie de la croissance a été au Québec et en
Ontario. Nous envoyons régulièrement du lait vers le Québec et
l’Ontario. Si le scénario que vous avez décrit se concrétisait, si une
nouvelle usine de fromage ouvrait au Nouveau-Brunswick et
faisait croître le marché, le lait ferait le trajet inverse du Québec et
de l’Ontario vers le Nouveau-Brunswick pour répondre à la
croissance, en raison de l’accord sur la mise en commun.

Le sénateur Day : C’est une bonne chose.

L’autre sujet à propos duquel je veux avoir des précisions, c’est
la robotisation. Quelques questions me viennent à l’esprit. Vous
avez tous les deux parlé des exploitations agricoles familiales et il
en a été fait mention. On assiste à une concentration des quotas à
l’heure actuelle. J’entends régulièrement parler d’un agriculteur
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trend towards corporate dairy farming as a result of robotics?

Secondly, would you talk about is robotics just one way of
doing it or are there various stages of robotics? I hear the stories
of a round table, the cattle come in and go around on a
roundabout. Rotary parlour, that’s the terminology. There’s also
the sanitary aspect that I think is very important. In all robotics,
do we see all of those things or are there various stages?

Mr. vanOord: That’s a fun question to answer, as well. There
are many different ways to milk a cow. For us, the robotics that
we’ve changed has been in the milking aspect of the cow. There
are many different brands out there that do it. They all meet the
quality standards. Each teat has a cup and has a sanitizer that
goes through and cleans each teat before the milkers are put on. It
puts a post of nice film underneath the udder to make sure
everything’s sealed up afterwards. There’s technology in many
different ways. There are farmers in New Brunswick and across
Canada that have feeding systems that are either partially robotics
or full robotics, where they turn the silos on and the feed comes
down and fills a cart. You can get it so it will actually feed the cow
at 2:00 in the morning. You don’t even have to be there, or any
time of the day.

There’s robotics in many different ways. There are technologies
in those carousel parlours you’re talking about and the rotary
parlours. They’re making those that are robotic now, actually the
robot arm. Just picture the same thing you picture in a car
factory. The arm comes down and does whatever it does. Well,
robotics can do the same thing. If there’s a cow coming onto a
turntable or a rotary table, it can clean and put things on, as well.
Technology is in all aspects; whether you’re driving a tractor, you
can have automatic steering now. You can have it set up that
everything in the field is pinpoint accuracy on sprays, on
fertilizers, on you name it. Planting a crop so it’s a beautiful
straight line when people drive by and you say ‘‘How can that
farmer be so accurate with that steering wheel?’’ Well, it’s because
a little wheel on there that’s actually turning the steering wheel for
them. Technology is in all aspects. For us, the ones we like to
concentrate on are the ones that take away our daily routine; frees
up our time to do other things. What are they? Milking is a big
one and feeding is the other one.

Senator Day: Interesting. Thank you.

Mr. Vissers: Just a couple comments. You talk about
corporations, but even our farm is considered a limited
company. You do that for tax purposes to set that up. One of
the things though with the robots, most of the robots that are out
there today will milk 50 to 60 cows per robot. If you’re going to
milk 500 cows, you need almost 10 units. You’ve got to decide
what kind of investment you want to make in that. Where you

qui achète le quota de son voisin et qui prend de l’expansion. La
robotisation mène-t-elle à une production laitière dominée par les
grandes sociétés?

Deuxièmement, la robotisation concerne-t-elle un seul aspect
ou touche-t-elle plusieurs étapes? J’ai entendu des histoires à
propos d’une plateforme circulaire sur laquelle la vache monte et
qui fonctionne comme un tourniquet. Le terme exact est « salle de
traite rotative ». La salubrité est aussi un élément très important.
Les systèmes robotisés comprennent-ils plusieurs aspects,
plusieurs étapes?

M. vanOord : C’est une question amusante. Il existe différentes
façons de traire une vache. En ce qui nous concerne, c’est le
processus de traite qui est robotisé. Il existe diverses marques de
systèmes qui répondent toutes aux normes de qualité. Chaque
trayon a son gobelet et se fait nettoyer à l’aide d’un désinfectant
avant la pose de la trayeuse. Après la traite, le robot dépose un
film sous le pis pour sceller le tout. La technologie intervient de
maintes façons. Certains agriculteurs du Nouveau-Brunswick et
du reste du Canada disposent de systèmes d’alimentation
partiellement ou totalement robotisés; ils actionnent les silos et
la nourriture tombe dans un chariot. Ces systèmes permettent de
nourrir les vaches à 2 heures du matin ou à n’importe quel
moment de la journée. Nul besoin d’être présent.

La robotisation prend de nombreuses formes. Les salles de
traite carrousel ou salles de traite rotatives auxquelles vous avez
fait allusion reposent sur la technologie. Il y en a qui sont
robotisées désormais. Elles sont munies d’un bras robotique.
Imaginez-vous une usine de montage de voitures; le bras descend
et accomplit toutes sortes d’actions. Eh bien, les systèmes
robotisés en font autant. Si une vache s’installe sur une plaque
tournante ou une table rotative, le robot est à même de nettoyer
les trayons et d’installer la machine à traire. La technologie est
partout. Il existe des tracteurs à conduite automatique. Il est
possible de régler la pulvérisation, l’épandage d’engrais dans les
champs et ainsi de suite avec une précision chirurgicale. Il est
possible d’ensemencer les champs en effectuant de belles lignes
droites si impressionnantes que les gens qui passent tout près en
voiture vont se demander : « Comment cet agriculteur peut-il être
aussi précis avec son tracteur? » C’est parce qu’une petite roue
tourne le volant pour lui. La technologie touche tous les aspects.
Les percées technologiques sur lesquelles nous aimons nous
concentrer, ce sont celles qui nous permettent de nous soustraire à
nos tâches quotidiennes pour nous consacrer à d’autres activités.
Dans quels domaines la technologie est-elle utile? La traite est un
élément important, de même que l’alimentation du bétail.

Le sénateur Day : C’est intéressant. Je vous remercie.

M. Vissers : Je voudrais faire quelques observations. Vous
parlez des grandes sociétés, mais même notre exploitation agricole
est considérée comme une société à responsabilité limitée. On
établit ce type de société aux fins de l’impôt. La plupart des robots
offerts sur le marché peuvent traire de 50 à 60 vaches chacun.
Pour traire 500 vaches, il faut pratiquement 10 robots. Il s’agit de
déterminer le genre d’investissement qu’on veut faire. Pour une

15-3-2016 Agriculture et forêts 5:65



start getting a bigger size, then bigger rotary parlours sometimes
is more economical. Again, it goes to lifestyle which you’re
looking for.

The other thing is you talk about quotas, about somebody
buying your neighbour’s quota and expanding. We’ve had a
policy in our province for years now that basically if the quota’s
sold, it’s sold on the exchange. Everybody, every producer has
access to that unless it’s somebody buying that farm to continue
farming it. Otherwise, everybody has access to it. Things evolve as
you get efficiencies. That’s part of the way you do the expansion.
If you did an expansion or you did some things in your farm to
get more cropping and that, part of the income is you have to get
more quota in order to generate that income. At the end of the
day, that’s your livelihood. Economically, you’d like to have it all
in growth but if not, part of it is if somebody is selling, everybody
has the opportunity to buy a little bit of that, too.

Mr. Gaunce: Further to John’s comments, I’ve been milking
cows for 36 years. When I started, there were 650 dairy producers
in New Brunswick and some of them were shipping cream at the
time. Now there are 201. That’s been going on for the last
40 years. As farmers get older, nobody wants to take them over so
they go out of business and somebody buys their quota. Like
John says, we get more efficient. We need more quotas so we get a
little bigger. The farm size is probably about 80 cows on average
now in New Brunswick. Back then it was probably around 40.
You’ve got fewer farms, but the farms are bigger and they’re more
efficient.

Senator Day: People saying the optimum size farm is 50. Now
the average is 80?

Mr. Gaunce: Well, the optimum size for me is 40. I milk 40.

The Chair: Mr. Vissers, Mr. Cameron, Mr. Gaunce and
Mr. vanOord, thank you very much for your participation.
Your testimony is very important for our committee. It’s
necessary for parliamentarians to come and see you here. That’s
the first time I think. We hope that other Senate committees will
come to this region as well.

Mr. Gaunce: Thanks very much for having us. We’re glad to be
here to give out the great details of supply management. I hope
we’ll see you all at our Dairy Farms of Canada conference next
February. We invite everybody to come to our wine and cheese
reception on Tuesday evening. Joe will tell you that it’s very well
attended and very well appreciated.

Mr. Vissers: I’d like to thank everybody for the opportunity to
present here today. I always say whenever we have an opportunity
to present, we will. Again, I say the same thing as our farm. We

exploitation agricole qui prend de l’essor, une salle de traite
rotative plus grande s’avère parfois plus économique. Tout
dépend du mode de vie recherché.

Votre autre question avait trait aux quotas. Vous avez donné
l’exemple d’un agriculteur qui achète le quota de son voisin pour
prendre de l’expansion. Dans notre province, depuis des années,
la politique en vigueur veut que les quotas se vendent dans une
bourse d’échange. Chaque personne, chaque producteur, a accès
aux quotas à moins qu’il s’agisse d’un cas où un acheteur se porte
acquéreur d’une ferme en particulier pour continuer à l’exploiter.
Autrement, tout le monde a accès aux quotas. Les choses évoluent
à mesure qu’on fait des gains d’efficience. Cela fait partie du
processus de croissance. Si on agrandit ou on modifie sa ferme
pour augmenter son rendement, il faut aller se chercher d’autres
quotas pour générer des revenus. C’est une question de
subsistance, en fin de compte. Sur le plan économique, ce serait
bien si tous les acteurs connaissaient une croissance, mais, si un
agriculteur vend son quota, tout le monde a l’occasion d’en
acheter une partie.

M. Gaunce : Je veux donner suite aux commentaires de John.
Je trais des vaches depuis 36 ans. À mes débuts, le Nouveau-
Brunswick comptait 650 producteurs laitiers, et certains d’entre
eux expédiaient de la crème à l’époque. Il reste désormais
201 producteurs. Leur nombre a diminué au cours des 40
dernières années. Les agriculteurs prennent de l’âge, personne
ne veut se porter acquéreur de leur ferme, alors ils cessent leurs
activités et d’autres personnes achètent leur quota. Comme John
l’a fait remarquer, nous gagnons en efficience. Il nous faut plus de
quotas pour prendre de l’expansion. À l’heure actuelle, la taille
des exploitations agricoles au Nouveau-Brunswick est
probablement de 80 vaches en moyenne. À l’époque, c’était
probablement 40. Les exploitations agricoles sont moins
nombreuses, mais leur taille est plus grande et elles sont plus
efficientes.

Le sénateur Day : D’aucuns disent que la taille optimale est de
50. La moyenne actuelle est donc de 80 vaches?

M. Gaunce : Selon moi, la taille optimale est de 40 vaches. J’en
trais 40.

Le président : Messieurs Vissers, Cameron, Gaunce et
vanOord, je vous remercie beaucoup de votre participation.
Votre témoignage est précieux pour le comité. C’est une nécessité
pour les parlementaires de venir vous voir ici. C’est la première
fois, si je ne m’abuse. Nous espérons que d’autres comités
sénatoriaux viendront dans votre région.

M. Gaunce : Merci infiniment de nous avoir reçus. Nous
sommes heureux de vous tracer les grandes lignes de la gestion de
l’offre. J’espère vous voir à la conférence des Producteurs laitiers
du Canada en février prochain. Nous invitons tout le monde à
prendre part au vin et fromage organisé le mardi soir. Joe vous
dira que cette réception est très courue et très prisée.

M. Vissers : Je tiens à remercier tout le monde de nous avoir
donné l’occasion d’être ici aujourd’hui. Chaque fois que nous
avons la possibilité de faire une présentation, nous en profitons. Il
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built the farm and we want to have people come to see the farms.
If anybody ever has an opportunity to come down our way, feel
free to stop in because it’s really amazing. You start talking about
robots and you tell people, and they try to imagine how a robot
works. Once you see it, you’re wowed about how technology can
do it. The door is always open.

The Chair: Thank you very much.

We now have the pleasure to welcome the former chair of this
Agriculture and Forestry committee, the great senator from New
Brunswick, Percy Mockler. Welcome, Senator Mockler.

We continue our work this afternoon with Mr. Greg Fash,
Executive Director of the Atlantic Food & Beverage Processors
Association.

Mr. Greg Fash, Executive Director Atlantic Food & Beverage
Processors Association: I’d like to thank you for having us here to
discuss growing exports in our food, in our case the food and
beverage business in Atlantic Canada. That’s who we represent:
four provinces, food and beverage processors, aquaculture and
seafood. We have a diverse membership. Even if you’re not a
member, we still represent the interests of many who choose not
to join our association but are involved in training programs and
other work we do in the industry.

I’d like to start with a few quick facts regarding the structure of
the food and beverage processing sector in Atlantic Canada. This
is based on an asset map study completed some 18 months ago.
We had some cooperation from ACOA, and a company by the
name of Gardner Pinfold Consulting completed the work.

The most current data in the study is 2012. Based on 2012 data,
there were 892 food processing establishments. When I say
‘‘food,’’ I mean food, beverage, aquaculture and seafood. It
employed 37,591 employees, $6.6 billion in annual gross revenue,
generated $2.2 billion in GDP and Atlantic farmers and
harvesters supplied 50 per cent of the raw material inputs into
the industry.

On the investment and R&D piece, from 2009 to 2012,
23 per cent of Atlantic Canadian firms spent more on marketing,
while 46 per cent reduced spending on product innovation and
28 per cent reduced spending on process innovation. Now, that’s
not necessarily a bad thing. Marketing helps build businesses.
However, by reducing innovation investment long-term health of
the industry will deteriorate.

en va de même des fermes que nous avons bâties. Nous
souhaitons que les gens viennent les visiter. Si vous passez dans
notre coin de pays, n’hésitez pas à vous arrêter, car nos fermes
sont vraiment épatantes. Nous parlons aux gens des robots et ils
essaient de s’imaginer comment cela fonctionne. Voir les robots à
l’œuvre, c’est être impressionné par tout ce que la technologie peut
accomplir. La porte est toujours ouverte.

Le président : Merci beaucoup.

Nous avons maintenant le plaisir d’accueillir l’ancien président
du Comité de l’agriculture et des forêts, éminent sénateur du
Nouveau-Brunswick, Percy Mockler. Je vous souhaite la
bienvenue, sénateur Mockler.

Nous poursuivons nos travaux cet après-midi en recevant
M. Greg Fash, directeur exécutif de l’Association de l’industrie
alimentaire de l’Atlantique inc.

M. Greg Fash, directeur exécutif, Association de l’industrie
alimentaire de l’Atlantique inc. : Je vous remercie de nous
accueillir pour discuter de l’accroissement des exportations de
produits alimentaires. Notre association représente l’industrie des
aliments et des boissons du Canada atlantique. Nos membres sont
des entreprises de transformation des aliments et des boissons et
des acteurs des secteurs de l’aquaculture et des produits de la mer
de quatre provinces. Nos membres sont diversifiés. Nous
défendons aussi les intérêts des gens qui décident de ne pas
adhérer à l’association, mais qui prennent part aux programmes
de formation et à d’autres activités au sein de l’industrie.

Dans un premier temps, je veux décrire brièvement la structure
du secteur de la transformation des aliments et des boissons du
Canada atlantique. L’information que je fournis s’appuie sur un
inventaire des actifs réalisé il y a environ 18 mois. C’est la firme
Gardner Pinfold Consulting qui a effectué cette étude, pour
laquelle nous avons pu compter sur la collaboration de l’APECA.

Les données les plus récentes de l’étude remontent à 2012.
Cette année-là, on comptait 892 établissements de transformation
alimentaire. Par « alimentaire », j’entends les aliments, les
boissons, les produits aquacoles et les produits de la mer. Le
secteur employait 37 591 personnes, a enregistré un revenu brut
annuel de 6,6 milliards de dollars et a contribué pour 2,2 milliards
de dollars au PIB. De plus, les agriculteurs et les pêcheurs de
l’Atlantique ont fourni 50 p. 100 des matières premières à
l’industrie.

Au chapitre de l’investissement et de la R-D, de 2009 à 2012,
quelque 23 p. 100 des entreprises du Canada atlantique ont accru
leurs dépenses en commercialisation, tandis que 46 p. 100 ont
réduit leurs dépenses associées à la création de nouveaux produits
et que 28 p. 100 ont diminué leurs dépenses en matière
d’innovation liée aux procédés. Or, ce n’est pas nécessairement
mauvais. Les mesures de commercialisation favorisent le
développement de l’entreprise. Toutefois, le fait de réduire les
investissements dans l’innovation peut nuire à la viabilité à long
terme de l’industrie.
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Further, while we talk about marketing in broad strokes,
you’re not always able to separate what was a price promotion or
a price and rebate related incentive to meet retailer and
distributor demands for programs, which does nothing really
but meet short-term business needs.

In the last few months we’ve had a couple of round tables,
town halls, with some of our processors and other people in the
industry and we asked them what’s keeping them up at night.
They gave us a little list. On top was the rising cost of goods that
could be from labour changes, labour issues, raw material costs,
et cetera— raw material availability, skilled and unskilled labour
availability, high turnover in skilled food safety staff due to
workload pressures, tougher business conditions. It’s harder and
harder to build a profitable domestic-based business, which
impacts the company’s scale and global competitiveness.
Imported products that do not meet Canadian standards are
showing up on Canadian store shelves. There’s been a huge, and
as everyone knows, radical currency shift for exporters to try and
manage, and there’s been that lack of innovation and productivity
to add wealth to the industry over time.

I’ve tried to take those issues, put them into some buckets and
talk in a little more detail about them. Again, this is from the
input from our food and beverage processors.

On the cost side, 50 per cent of the raw material inputs are
sourced from outside the Atlantic region. Processors are,
therefore, subject to an ongoing natural currency hedge with
risk and opportunity dependent on U.S. dollar-based raw
material. So the amount or the degree to which you’re exposed
to U.S. dollar cost input, you’re either opportunity or a challenge.

When the Canadian dollar is low imported cost inputs rise and
some of our companies have to import their raw material.
Chocolate would be one. When the dollar is strong domestic
inputs are more expensive, and that’s a challenge because you’re
labour advantage on whatever you’re growing, like a potato,
becomes more expensive on a global basis.

Managing effectively in both those cycles is critical to
sustaining a viable processing business. In addition, increases in
minimum wage, competition for a shrinking workforce and high
turnover are all helping to drive costs higher.

Par ailleurs, lorsque nous traçons un portrait d’ensemble des
activités de commercialisation, nous ne sommes pas toujours en
mesure de distinguer les promotions à prix réduit des mesures
incitatives liées aux prix ou aux rabais destinées à répondre aux
besoins des détaillants et des distributeurs. Cela ne fait que
contribuer à satisfaire aux besoins à court terme des entreprises.

Au cours des derniers mois, nous avons organisé quelques
tables rondes et assemblées publiques avec un certain nombre de
nos transformateurs et d’autres membres de l’industrie et nous
avons demandé aux participants de nous dire ce qui les empêchait
de dormir la nuit. Ils ont dressé une petite liste. En tête de liste
figurait la hausse du coût des produits attribuable à des
changements ou des problèmes de main-d’œuvre, au coût des
matières premières, et cetera. Venaient ensuite la disponibilité des
matières premières, la disponibilité de main-d’œuvre qualifiée ou
non, le fort taux de roulement du personnel qualifié chargé du
contrôle de la salubrité des aliments en raison de la charge de
travail, et la conjoncture économique difficile. Il est de plus en
plus ardu de bâtir une entreprise canadienne rentable, ce qui nuit
à sa taille et à sa compétitivité à l’échelle mondiale. On voit
apparaître sur les tablettes des magasins canadiens des produits
importés non conformes aux normes en vigueur au pays. Comme
tout le monde le sait, la monnaie a connu des fluctuations
radicales que les exportateurs doivent essayer de gérer. C’est sans
compter l’absence d’innovation et de productivité, éléments qui
permettraient à terme de créer de la richesse dans l’industrie.

J’ai tenté de regrouper ces enjeux en différentes catégories et
d’en parler en détail. Je le répète, il s’agit de commentaires
formulés par les membres du secteur de la transformation des
aliments et des boissons.

Pour ce qui est des coûts, il faut préciser que 50 p. 100 des
matières premières proviennent de l’extérieur de la région de
l’Atlantique. Les transformateurs disposent d’une couverture
naturelle du risque de change; les risques et les possibilités
dépendent de la matière première en dollars américains. Selon son
degré d’exposition au coût des intrants en dollars américains, une
entreprise se trouve devant des possibilités ou des difficultés.

Lorsque le dollar canadien est faible, le coût des intrants
importés augmente. Certaines des entreprises que nous
représentons doivent importer leurs matières premières, le
chocolat par exemple. Lorsque le dollar est vigoureux, les
intrants canadiens coûtent plus cher. C’est problématique, car
l’avantage de la main-d’œuvre que possède une entreprise qui
produit des pommes de terre, par exemple, devient plus coûteux à
l’échelle mondiale.

Assurer une bonne gestion durant ces deux cycles est essentiel
pour une entreprise de transformation si elle veut demeurer
viable. De surcroît, la hausse du salaire minimum, la concurrence
que se livrent les entreprises pour se prévaloir d’une population
active en décroissance ainsi que le fort taux de roulement du
personnel ne contribuent qu’à faire grimper les coûts.
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Specifically on labour, the labour issues and particularly
seasonal labour has long been an issue in Atlantic Canadian
food processing and is a particularly acute problem today in times
of rapid growth fueled by a low dollar. Temporary foreign
workers and other mechanisms have provided the industry life
support in the past and are a critical component in enhancing
current food industry competitiveness.

An aging workforce, young people leaving, accessing
motivated and properly trained people, along with fewer head
offices in the region all conspire to create ongoing challenges.
Careers working in our most valuable and sustainable natural
resource are not seen as attractive by our young people and the
detrimental changes that were made in the past couple of years to
the Temporary Foreign Worker Program must be reviewed and
fixed quickly. The current program criteria are inflicting great
harm on our processors in their ability to be competitive in a
global environment.

The criteria were modified for the primary agriculture sector
and this should be applied to processors as well. What’s the point
of growing, fishing and harvesting if the product can’t then be
processed and value added? There was a recent example in Nova
Scotia of lobsters being dumped because of a lack of access to
sufficient quantities of quality workers to get it done.

There’s also something I call the ‘‘capital investment paradox.’’
Processors often struggle to access the capital required to improve
their businesses. When the Canadian dollar is strong the food
business struggles to make money which makes it difficult to
financially justify the investment in capital equipment. There’s
just not the cash. On the other hand, with processing equipment
most often sold in U.S. dollars, capital investments will be more
expensive and hard to justify when the Canadian dollar is weak,
as it is today. In addition, when the Canadian dollar is weak, food
plants tend to run at higher and higher levels of capacity
utilization. Business is good. This means that installing new
equipment requires shutting down production capacity during a
time of high demand, and typically in this region that means we
will fill in with more labour to bridge that gap instead of investing
in capital.

On the innovation side, the biggest roadblock to innovation is
bridging the gap from idea to market. Ideas often stay only ideas
for too long. Innovation is critical to developing realizable,
tangible benefits and developing long-term marketable value.
There does need to be a continuing public-private partnership and
mechanism supporting innovation investment within our sector,
but at current rates of successful implementation the how of what
we do needs to be rethought. For example, there are really good
programs which help with innovation and product development.
There don’t appear to be as many that support the go-to-market

La main-d’œuvre, notamment les travailleurs saisonniers, pose
problème depuis longtemps dans le secteur de la transformation
alimentaire du Canada atlantique. Le problème est
particulièrement aigu à l’heure actuelle, étant donné la
croissance rapide causée par la faiblesse du dollar. Les
travailleurs étrangers temporaires et d’autres mécanismes ont
assuré la survie de l’industrie de l’alimentation par le passé et
jouent un rôle crucial dans le renforcement de sa capacité
concurrentielle.

Le vieillissement de la population active, le départ des jeunes, la
difficulté de trouver des employés motivés et bien formés et la
disparition de sièges sociaux dans la région, tout cela crée des
problèmes persistants. Les jeunes ne sont pas attirés par une
carrière en lien avec notre ressource naturelle la plus précieuse et
durable. De plus, il convient d’examiner les modifications
préjudiciables qui ont été apportées ces dernières années au
Programme des travailleurs étrangers temporaires et d’y remédier
rapidement. Les critères actuels du programme nuisent
considérablement à la capacité concurrentiel le des
transformateurs sur la scène internationale.

Les critères ont été modifiés en ce qui concerne le secteur
agricole primaire; il devrait en être de même pour les
transformateurs. Quel est l’intérêt de cultiver des produits et de
pêcher si les produits ne peuvent pas être transformés par la suite
et si on ne peut leur ajouter de la valeur? Récemment, en
Nouvelle-Écosse, on a dû jeter des homards faute d’accès à un
nombre suffisant de travailleurs de qualité.

Il y a aussi ce que j’appelle le « paradoxe de l’investissement en
capital ». Les transformateurs peinent souvent à obtenir les
capitaux requis pour améliorer leur entreprise. Quand le dollar
canadien est fort, l’entreprise d’alimentation a du mal à faire de
l’argent. Sur le plan financier, un investissement dans des biens
d’équipement s’avère donc difficilement justifiable. L’argent n’est
pas disponible. En revanche, comme l’équipement de
transformation se vend la plupart du temps en dollars
américains, les investissements en capital coûtent plus cher et
sont plus difficiles à justifier quand le dollar canadien est faible,
comme c’est le cas en ce moment. De plus, quand le dollar
canadien est faible, les usines de produits alimentaires accroissent
l’utilisation de leur capacité de production. Les affaires vont bien.
Ainsi donc, l’installation d’une nouvelle pièce d’équipement exige
qu’on baisse l’utilisation de la capacité de production alors que la
demande est forte. Dans la région, les entreprises embauchent
plus de personnel au lieu de faire des dépenses en capital.

Parlons d’innovation. Le plus grand obstacle à l’innovation,
c’est l’écart entre l’idée et le marché. Les idées restent souvent trop
longtemps à l’état d’idées. L’innovation est essentielle pour
dégager des bénéfices tangibles et créer une valeur de
commercialisation à long terme. Il doit continuer d’y avoir un
partenariat et un mécanisme public-privé favorisant les
investissements dans l’innovation dans notre secteur. Toutefois,
vu les taux actuels de mise en œuvre réussie, il y a lieu de repenser
à la manière d’agir. Par exemple, il existe d’excellents programmes
qui favorisent l’innovation et la création de produits. Il ne semble
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cost, an important component of getting success on shelf. With
commercial success rates of new products in grocery and food
service at less than 10 per cent trying to generate new product
wins is a challenging endeavour.

Profitable growth: Now, this isn’t about export, but companies
are doing business in Canada and growing within Canada to try
and export to build their businesses forward. Accessing Canadian
food distribution channels is challenging for Atlantic food and
beverage small- and medium-size enterprises, SMEs and our
association primarily represent the SME processor.

Canada has one of the most highly consolidated food
distribution systems in the G20, a necessity given our small
population and geography.

Processed food buying decisions by Canadian retailers and
food service distributors for the most part are made in Toronto
and processors have to be globally competitive in the battle for
domestic shelf space. Once you secure the shelf space it then
becomes a one-sided relationship with all the negotiating power in
the hands of five or six grocery chains and even fewer food service
chains that control 90 per cent of distribution. Typically, a new
product launch must consist of at least two items at the same time
to have a reasonable chance at on-shelf visibility, and it’s not
unusual for processors to be forced to spend $200,000 or more to
get one product, a single product listed on grocery shelves coast to
coast and that listing may only last a year. It’s very difficult to
develop enough critical mass and margin to make money in our
domestic market. Canada is a small market with a high cost of
access in both retail and food service sectors, and in some cases
buy local programs in other Canadian provinces can also create
an additional barrier to entry for Atlantic Canadian products.

Conversely, the U.S. market has much more competition in
regional retail and food service distribution but is still extremely
tough to crack for most Atlantic Canadian food and beverage
SMEs. As an example, and this is just for illustration, if a
company was successful in securing a national listing with
Walmart U.S.A. the required production volume could exceed
that of the entire Canadian market for that product. Again, this
constitutes simultaneously a huge opportunity as well as a huge
risk. Manufacturing scale becomes an immediate challenge as well
as, and a lot of people don’t think about this, the financial risk of
potential markdowns on unsold inventory that could cripple
many companies. How can we offset and mitigate those risks?

pas y en avoir autant qui portent sur le coût de commercialisation,
aspect important du succès commercial. Étant donné que le taux
de réussite commerciale des nouveaux produits d’épicerie et des
nouveaux services d’alimentation est inférieur à 10 p. 100, essayer
de créer un nouveau produit gagnant se révèle un défi ambitieux.

La croissance rentable : il ne s’agit pas d’exportation, mais
d’entreprises qui font des affaires au Canada et qui prennent de
l’expansion ici afin de tenter d’exporter et de croître davantage
pour l’avenir. L’accès aux réseaux de distribution alimentaire
canadiens pose un problème pour les PME du secteur des aliments
et des boissons de l’Atlantique, et notre association représente
principalement les PME qui œuvrent dans le domaine de la
transformation.

Le Canada possède l’un des systèmes de distribution
alimentaire les plus unifiés des pays du G20, ce qui est
nécessaire compte tenu de la faible densité de notre population
et de l’étendue du pays.

Les décisions d’achat d’aliments transformés faites par les
détaillants et les distributeurs alimentaires canadiens sont surtout
prises à Toronto, et les transformateurs doivent pouvoir être
concurrentiels à grande échelle afin de gagner la lutte pour de
l’espace sur les tablettes dans les marchés canadiens. Une fois que
l’on a obtenu cet espace d’étalage, cela devient une relation à sens
unique, car tout le pouvoir de négociation repose entre les mains
de cinq ou six chaînes d’épicerie et encore moins de chaînes de
restauration, qui contrôlent 90 p. 100 de la distribution. En
général, il faut procéder au lancement simultané d’au moins deux
nouveaux produits si l’on veut avoir une chance raisonnable
d’avoir de la visibilité sur les tablettes, et il n’est pas rare que les
transformateurs soient obligés de dépenser 200 000 $ et plus afin
qu’un produit, un seul de leurs produits, soit inscrit sur les listes
des épiceries d’un bout à l’autre du pays, et il arrive que cette liste
ne soit valable qu’un an. Il est très difficile d’atteindre une masse
critique et une marge bénéficiaire suffisantes pour être rentable
sur le marché canadien. Le Canada est un petit marché aux coûts
d’accès élevés dans les secteurs du commerce de détail et de la
restauration, et il arrive que les programmes d’achats locaux
d’autres provinces créent des obstacles supplémentaires pour les
produits en provenance de l’Atlantique.

Par ailleurs, la concurrence régionale est beaucoup plus féroce
dans les secteurs du commerce de détail et de la restauration aux
États-Unis, et la plupart des PME du secteur des aliments et des
boissons des provinces atlantiques ont beaucoup de difficulté à
percer dans ce pays. À titre d’exemple, si une entreprise parvenait
à faire partie de la liste des fournisseurs de Wal-Mart aux États-
Unis, le volume de production requis pourrait dépasser celui de
l’ensemble de la production pour le marché canadien. Cela
représente à la fois une occasion en or et un risque énorme. Les
échelles de production posent rapidement problème, et la
démarque des invendus pourrait nuire financièrement à bien des
entreprises, ce à quoi beaucoup de gens ne songent pas à première
vue. Comment atténuer ces risques?
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Border control for imported foods, the question is from our
processors, is it a level playing field? Atlantic Canadian food
processors are investing significant dollars in food safety and
security certification training. Some retailers demand that their
suppliers have it, but some imported products are not being
adequately scrutinized for safety standards and labelling
compliance. At the same time, the U.S. border crossings are
very effective at scrutinizing imports.

A few examples, and these examples have been given to me.
We’re a member of the Canadian Council of Food Processors and
I didn’t have any specific examples. I asked them to provide from
across the country and this is a few of their examples. Duck
imports from Europe that are not in compliance with Canadian
requirements, they still have feathers sticking out. A significant
percentage of imported bottled water does not comply with our
labelling requirements. Some imported muffins from a California
firm have 100 per cent more of a preservative than authorized by
the CFIA. Another is an organic quinoa from South America that
was rejected by the U.S. because of high pesticide levels. This
product was then dumped in the Canadian market.

On the regulatory side, about a decade ago product of Canada
labelling legislation was put in place bypassing the established
process for implementing changes to package labelling. This
forced food and beverage exporters to assume higher costs to
maintain separate inventories for domestic and export markets.
Further, all processors were forced to spend many thousands of
dollars in packaging design and printing plate development to
comply with the new labelling requirement under threat of recall
by CFIA if they failed to do so. Even while it was burdening
Canadian processors it provided no real benefit to Canadian
consumers who do want to know where products are made so
they can figure out how to make decisions on food safety and
security.

A good example from my experience is frozen potato products.
French fries made from potatoes grown on Canadian farms,
processed in Canadian plants by Canadian workers in Canadian
made packaging don’t qualify to be labelled as product of Canada
which has to be 98 per cent Canadian content. The problem is
that the product contains 5 per cent canola oil. Now, this canola
oil is often grown in Canada but processed by necessity in the
U.S. because of limited oil seed crushing capacity in Canada. So
Canadian labels have to read ‘‘Made in Canada with domestic
and imported ingredients,’’ while to export to the United States
the label must read ‘‘Product of Canada.’’

So this summarizes some of the challenges facing food and
beverage processors. We can discuss and argue about the
individual problems and irritants but I think it’s time for a

Nos transformateurs nous demandent si les mesures de
contrôle des produits importés à la frontière sont équitables
pour tous. Les transformateurs du Canada atlantique investissent
des sommes considérables dans la formation et la certification en
matière de salubrité alimentaire. Certains détaillants exigent que
leurs fournisseurs détiennent une certification, mais certains
produits importés ne font pas l’objet d’une vérification adéquate
en matière de salubrité et de conformité de l’étiquetage. Par
ailleurs, les douaniers américains, eux, examinent les importations
avec minutie.

Nous faisons partie du Conseil canadien des fabricants de
produits alimentaires. J’ai demandé aux membres de me fournir
quelques exemples de situations qui se produisent au pays.
Certains canards importés d’Europe ne sont pas conformes aux
exigences canadiennes, car ils ont encore quelques plumes. Les
étiquettes d’un pourcentage significatif de bouteilles d’eau
importées ne sont pas conformes à nos exigences en la matière.
Certains muffins importés de la Californie contiennent le double
de la quantité maximale autorisée par l’ACIA d’un certain agent
de conservation. Il y a aussi du quinoa biologique d’Amérique du
Sud, dont l’accès a été refusé aux États-Unis en raison d’une
teneur élevée en pesticides. Ce produit a par la suite été bradé sur
le marché canadien.

Côté réglementation, une mesure législative sur l’étiquetage des
produits fabriqués au Canada a chamboulé le processus
d’étiquetage il y a une dizaine d’années. Cette mesure a obligé
les exportateurs d’aliments et de boissons à assumer des coûts plus
élevés afin de maintenir des stocks distincts pour les marchés
canadiens et étrangers. De plus, tous les transformateurs ont été
obligés de dépenser des milliers de dollars en frais d’impression et
d’emballage afin de se conformer aux nouvelles exigences en
matière d’étiquetage, sous peine de voir leur produits faire l’objet
d’un rappel de la part de l’ACIA. Même si cela a constitué un
fardeau pour les transformateurs canadiens, les consommateurs
canadiens qui veulent connaître l’origine des produits pour
prendre une décision en matière de sécurité et salubrité
alimentaire n’en ont retiré aucun avantage.

Je peux moi-même vous donner l’exemple des frites congelées.
Les frites faites à partir de pommes de terre provenant de fermes
canadiennes, transformées dans des usines canadiennes par des
travailleurs canadiens et conditionnées dans des emballages faits
au Canada ne peuvent porter la mention « Produit du Canada »,
car pour cela le produit doit être à 98 p. 100 d’origine canadienne.
Le problème, c’est que ce produit contient 5 p. 100 d’huile de
canola. Vous me direz qu’on produit du canola au Canada, mais
les grains sont transformés aux États-Unis à cause de la capacité
limitée des usines canadiennes. Les produits canadiens doivent
donc porter la mention « Fabriqué au Canada avec des
ingrédients canadiens et des ingrédients importés », tandis que
les produits destinés aux États-Unis portent la mention « Produit
du Canada ».

Voilà donc certains des obstacles auxquels se heurtent les
transformateurs d’aliments et de boissons. On peut discuter et
argumenter au sujet des problèmes et des irritants de chacun
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broader discussion about the strategic direction to develop our
industry for export and that’s why I titled it ‘‘Getting Export
Ready.’’

So on meeting the challenges, I have a list of eight points.

One, the government spends a lot of money and significant
dollars to support market development initiatives around the
world and supporting market access is critically important. It has
to continue. Unfortunately, there’s no requirement for companies
taking advantage of the funding to assess whether they can
sustain a competitive position in the target market over time.

Two, raw material, raw cost will always vary. Sustainability is
based on maintaining profitable growth in all cost cycles. To grow
the value added versus the commodity sector in improved GDP
development we need to focus support on processed development
as well as market access. Competitive, profitable processors will
always find markets.

Three, cost containment through efficient manufacturing is a
key part of generating value. New processing technology can be a
critical game changer but only if the process improvements are in
place first.

Four, our diverse cold water seafood resource is a worldwide
best in class. This renewable source of great tasting clean protein
is a culinary and health superstar. Are we making the right mix of
investments to maximize profitability so we can build a truly
global brand?

Five, climate and geography will always to some extent
naturally limit the quantity of volume growth available.
Sustaining high paying jobs and careers can only be
accomplished by generating more value for what we create,
harvest and process in the region.

Six, without an effective new product development and
implementation process good ideas will die before ever getting
to a customer. Investment in the whole innovation to market cycle
and process needs to be a priority to successfully commercialized
new products.

Seven, are we educated but under skilled? Processors have
commented they need more than two feet and a heartbeat. We
need investments in targeted education that could develop
workers with the right skills, attitudes and be part of developing
career opportunities for the future. We are blessed with an
outstanding network of universities and community colleges in
Atlantic Canada. What might be possible if we aligned a strategic
education plan to develop our food and beverage processing
sector?

d’entre eux, mais je crois qu’il est temps d’aborder de façon plus
large l’orientation stratégique afin de développer notre industrie
en vue de l’exportation, d’où le titre « Se préparer à
l’exportation ».

Voici une liste en huit points des défis à relever.

Premièrement, le gouvernement dépense des sommes
importantes à l’appui d’initiatives de développement des
marchés étrangers, et il est essentiel d’appuyer l’accès à ces
marchés. Malheureusement, rien n’oblige les entreprises qui tirent
parti de ce genre de financement à évaluer si elles pourront
demeurer concurrentielles à long terme dans le marché visé.

Deuxièmement, le coût des matières brutes varie. La durabilité
est fondée sur le maintien d’une croissance rentable peu importe
les coûts. Pour accroître la valeur ajoutée dans le secteur des biens
et améliorer le PIB, il faut se concentrer sur le soutien aux
produits transformés tout autant que sur l’accès aux marchés. Des
transformateurs rentables et concurrentiels trouveront toujours
des débouchés.

Troisièmement, la limitation des coûts grâce à des méthodes de
fabrication efficaces constitue une composante essentielle de la
production de valeur. Les nouvelles technologies de
transformation peuvent changer la donne, mais seulement si les
processus ont d’abord été améliorés.

Quatrièmement, nos nombreux fruits de mer nordiques sont
reconnus comme étant de première qualité partout dans le monde.
Cette source de protéines si savoureuse, bonne pour la santé et
renouvelable est une superstar du monde culinaire. Est-ce que
notre combinaison d’investissements permet réellement de
maximiser la rentabilité afin de constituer une marque
véritablement mondiale?

Cinquièmement, le climat et la géographie finiront toujours
dans une certaine mesure par limiter de façon naturelle la
possibilité de croissance. Le maintien d’emplois et de carrières
rémunérateurs ne sera possible qu’en générant davantage de
valeur pour ce que nous créons, récoltons et transformons dans la
région.

Sixièmement, les bonnes idées mourront dans l’œuf sans un
processus efficace de développement et de mise en œuvre des
nouveaux produits. Il faut investir en priorité dans le cycle de
l ’ innovat ion jusqu’aux marché s a f in d ’assurer la
commercialisation efficace des nouveaux produits.

Septièmement, sommes-nous éduqués mais insuffisamment
qualifiés? Les transformateurs ont indiqué qu’il ne leur suffisait
pas d’embaucher le premier venu. Il faut investir dans un
enseignement ciblé qui pourrait permettre de former des
travailleurs possédant les bonnes compétences et attitudes,
contribuant ainsi à leurs possibilités de carrière. Les provinces
maritimes ont la chance de posséder un réseau exceptionnel
d’universités et de collèges communautaires. Que pourrait-on
réaliser en mettant en place un plan stratégique d’éducation visant
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And, finally, regulators in industry should cooperate in
transparent, constructive processes.

To sum up, my thrust is based on our conversations with
processors and others that work in the industry. Successfully
developing a sustainable export business requires controlling the
controllable and investing in processes that continuously improve
productivity.

Thank you.

The Chair: Thank you very much, Mr. Fash.

The deputy chair of the committee, Senator Mercer, will start
the first round of questioning.

Senator Mercer: Thank you, chair.

Mr. Fash, thank you for being here. I agree with some of the
things you said and other things I’m thinking about. The one
thing I wanted to talk about was one of the last points you made
in point number 7. You talked about education and skill. We need
investments in targeted education that could develop workers in
the right skills, attitudes and be part of developing career
opportunities, and you talked about the network of universities
and community colleges in Atlantic Canada. I think this is one of
the under-utilized assets that we have. The intellectual
infrastructure that we have in Atlantic Canada is second to
none in the country. We’re not under one global university, which
I think is a good thing. I’m a graduate of a smaller institution, and
maybe that’s what prejudices me, but I also watched a smaller
institution respond differently.

When Irving was granted the shipbuilding contract in Halifax
one of the first things that happened after the announcement was
made was the Nova Scotia Community College said, ‘‘Okay, how
do we respond to this?’’ They immediately retooled a couple of
programs, particularly their welding program because they had
allowed welding to sort of take a backseat because there was not a
great demand, so they responded and are now providing welding
programs. I think that’s a good example. But can you give me
some bad examples? There has got to be dozens of bad examples,
not just community colleges. I’ve used community colleges, but I
think universities are too slow to respond to foresee change. Other
people are making the changes, perhaps just not around us, but
above us somewhere, and are cutting our grass, actually.

Mr. Fash: I’m not sure I could say where there are bad
examples. I think to me you’ve identified that it’s slow to change.
What used to work and has always worked should continue to
work. I’m just getting familiar with some of this. I’ve been in this
role a fairly limited time and it’s just been the exposure to some
people like the Springboad Network, for example, that’s working
through the university system in Atlantic Canada. We’re going to
have a meeting with them and see how we can work together

à appuyer notre secteur de la transformation des aliments et des
boissons?

Enfin, les responsables de la réglementation de l’industrie
devraient collaborer à la réalisation de processus transparents et
constructifs.

En résumé, mon initiative est fondée sur nos conversations
avec les transformateurs et d’autres intervenants de l’industrie. Le
développement réussi d’un secteur d’exportation durable nécessite
le contrôle des éléments contrôlables et un investissement dans des
processus permettant d’améliorer constamment la productivité.

Merci.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Fash.

Le vice-président du comité, le sénateur Mercer, commencera
la première ronde de questions.

Le sénateur Mercer : Merci, monsieur le président.

Monsieur Fash, merci d’être ici aujourd’hui. Je suis d’accord
avec certaines de vos affirmations, tandis que d’autres me laissent
songeur. Je voudrais approfondir un de vos derniers points, le
septième plus exactement. Vous avez parlé d’éducation et de
compétences, qu’il faut investir dans un enseignement ciblé afin
que les travailleurs puissent développer les bonnes compétences et
attitudes afin d’augmenter leurs possibilités de carrière. Vous avez
aussi parlé du réseau d’universités et de collèges communautaires
des Maritimes. Je crois qu’il s’agit là d’un des atouts sous-utilisés
que nous possédons. L’infrastructure intellectuelle qui se trouve
dans les provinces de l’Atlantique n’a pas son pareil ailleurs au
Canada. Nous ne sommes pas régis par une seule université
globale, ce qui selon moi est une bonne chose. Je suis diplômé
d’un petit établissement, ce qui fausse peut-être ma perception,
mais j’ai déjà vu un petit établissement réagir différemment.

Lorsque la société Irving a obtenu le contrat de construction de
navires à Halifax, le Nova Scotia Community College s’est
presque immédiatement demandé comment donner suite à cette
nouvelle. Le collège a immédiatement modifié quelques
programmes, en particulier celui sur la soudure, qui avait
quelque peu été relégué aux oubliettes en raison de sa faible
popularité. Des cours de soudure sont donc maintenant offerts à
ce collège. Je crois qu’il s’agit là d’un bon exemple. Mais pourriez-
vous me donner de mauvais exemples? Il doit y en avoir plusieurs,
et pas seulement parmi les collèges communautaires. J’ai parlé de
ces collèges, mais je crois que les universités ne réagissent pas
assez vite aux changements. D’autres procèdent à des
changements, peut-être pas autour de nous, mais au-dessus de
nos têtes, et nous coupent pour ainsi dire l’herbe sous le pied.

M. Fash : Je ne suis pas certain de pouvoir citer de mauvais
exemples. Je crois que vous avez dit que les changements s’opèrent
lentement. Ce qui a toujours été efficace devrait continuer de
l’être. Je suis en train de me familiariser avec certains aspects. Je
n’occupe ce poste que depuis peu, et je viens d’apprendre
l’existence du Springboard Network, qui œuvre au sein du
réseau universitaire du Canada atlantique. Nous allons
rencontrer ses représentants afin de déterminer comment nous
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going forward. But for example a fundamental core training
program to work in the food processing sector, there’s nothing
specific for that. Everything is kind of general. We’re running
training programs. We’re facilitating training programs in food
safety and dealing with the turnover and finding qualified people
is a constant, ongoing challenge because the certification has to be
in place. So to have programs, and I’m not going to say exactly
what they have to be, we have to start talking about it. We need
people coming out of either a community college, or maybe a part
of it through the university system, particularly for the middle
management, who really understand the seafood and food
processing opportunities ahead, a program customized for the
industry because you need customization today. We’d have
employees hitting the ground with enough knowledge, and
companies would be spending less on interim training than they
are today, which is a tough go for a small entrepreneurial
organizations. So that’s not a great answer. I just think we’ve just
got to start talking about it and figuring it out.

Senator Mercer: I agree. We can’t make big decisions and not
make the associated decisions that need to go with them. You
make a big decision that makes some sense and might work. We
don’t want to bring the workers from elsewhere especially when
people here are going undertrained or untrained to do the job.

I did underline something you said because it surprised me.
There was a recent example of lobsters being dumped because of
the lack of access to sufficient quantities and quality of workers. I
don’t doubt that that happened because you’ve said it. I’m kind of
curious as to why anybody would dump lobsters when you can
keep lobsters and process them in time.

Mr. Fash: It was a Chronicle Herald article from a couple of
weeks ago when I was going through Halifax. They just couldn’t
put it through their system. So in that case they have no
commercial value if they can’t manage it.

Senator Mercer: It must’ve been a small processor because the
larger processors like Clearwater, et cetera, can house quite a
significant number of lobsters.

Mr. Fash: That’s correct.

Senator Mercer: One other question I had was on the issue of
border control. We have an example I’m trying to recall —
perhaps Senator Mockler might remember this — of a dairy
product that came across the border and was approved by
uneducated, unsophisticated Canadian border inspectors. They
said, ‘‘Well, this is not a dairy product,’’ and so now it’s here.
Percy, perhaps you can help here.

Senator Mockler: A percentage similar to what —

pourrions collaborer. Mais il n’existe toutefois pas de programme
de formation de base spécifique au secteur de la transformation
des aliments. Tout est plutôt de nature générale. Nous avons des
programmes de formation. Nous encourageons certains
programmes de formation en salubrité alimentaire, nous nous
attaquons au roulement de personnel et il demeure difficile de
trouver des employés qualifiés en raison de la certification. Donc,
pour qu’il y ait des programmes — je ne vais pas m’attarder à
expliquer en quoi ils devraient consister—, il faut commencer par
en discuter. Il faut des diplômés d’un collège ou peut-être d’une
université, particulièrement des gestionnaires intermédiaires, qui
comprennent vraiment en quoi consisteront les futures occasions
dans le domaine des fruits de mer et de la transformation des
aliments, un programme adapté à l’industrie car, de nos jours, il
faut de l’adaptation. Ces employés arriveraient sur le terrain
munis des connaissances suffisantes, et les entreprises passeraient
moins de temps à les former qu’elles ne le font en ce moment, ce
qui est difficile pour les petites entreprises. Ce n’est pas une
réponse idéale, mais il faut commencer à en parler et à trouver des
solutions.

Le sénateur Mercer : Je suis d’accord. On ne peut prendre de
décisions importantes sans prendre aussi d’autres décisions qui s’y
rattachent. On prend une décision importante qui pourrait être
censée et fonctionner. Il ne faut pas commencer à faire venir des
travailleurs de l’extérieur, surtout lorsqu’il y a des gens ici qui ne
sont pas formés ou qui sont insuffisamment formés pour faire le
travail.

J’ai noté un de vos propos, qui m’a surpris. On a récemment
parlé de homards qui avaient été jetés à cause d’un manque
d’employés qualifiés. Je ne doute pas de la véracité de vos dires,
mais je me demande pourquoi quiconque jetterait des homards
alors qu’il suffit de les conserver pour les traiter plus tard.

M. Fash : Il s’agit d’un article du Chronicle Herald que j’ai lu
alors que j’étais à Halifax il y a quelques semaines. Ils étaient tout
simplement incapables de les traiter. Ils n’ont alors aucune valeur
commerciale.

Le sénateur Mercer : Il devait s’agir d’un petit transformateur,
car les plus gros, Clearwater par exemple, peuvent entreposer une
quantité très importante de homards.

M. Fash : C’est exact.

Le sénateur Mercer : Je voudrais aussi vous parler des
contrôles à la frontière. J’essaie de me souvenir d’un exemple —
le sénateur Mockler pourra peut-être m’aider— de produit laitier
qui avait été autorisé par des inspecteurs des douanes n’ayant
absolument aucune formation dans le domaine. Ils avaient déclaré
« Eh bien, ce n’est pas un produit laitier », et voilà maintenant
que ce produit se retrouve au Canada. Percy, vous pourriez peut-
être m’aider.

Le sénateur Mockler : Un pourcentage semblable à...
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Senator Mercer: I didn’t hear you say that we need to continue
to education CFIA and border control services on what the
agriculture sector in this country is about. It’s a product that goes
into ice cream. I can’t recall the exact product, but it’s affected
tremendously the industry that was exclusively being serviced by,
in this case Canadian dairy farmers. It seems to me that that’s one
thing you need to add to your comments.

Mr. Fash: Yes, and I don’t know what the solution would be.
The United States had different motivation. Through my career it
was never particularly onerous to get products exported into the
United States, but following 9/11 a lot of things changed. They
have increased their scrutiny of imports significantly over the past
15, 20 years and they don’t miss much. You know, they have the
USDA there and as well as the Border Security and they’re
staffing it and they’re funding it. It’s probably not anyone not
doing their job or being trained, it’s probably just it’s a lot of
work and I don’t know if we’re focused on border control of food
the way they are.

Senator Mercer: It’s awfully inept. However, I think the
Government of the United States is taking some advantage of
that mindset that Americans have around protection that they
didn’t have before 9/11, and it allows them to get away with
perhaps some things under the guise of protection that they
wanted to do but couldn’t do before 9/11.

Anyway, thank you very much, Mr. Fash.

Senator Mockler: Mr. Fash, when you talk about raw material
availability, I presume we’re talking here about Atlantic Canada?

Mr. Fash: Yes.

Senator Mockler: Could you expand and give us some precise
examples, please?

Mr. Fash: I probably can’t give you the precise examples. I
would go to the seafood people that could do that, but it’s
available seasonally. They can sell more than they can access and
that may be by regulation. In other words, controls on how much
they’re able to harvest in a particular season.

Senator Mockler: This committee did address in the past the
country-of-origin labelling. Could you expand on that in view of
what you just mentioned, that imported products are not meeting
Canadian standards? What would you recommend to us in light
of the TPP or the EU agreements?

Mr. Fash: I think within those agreements you’re going to
have, and I don’t know the details of TPP except in broad strokes,
for example, the country-of-origin labelling would be one of the
things discussed. As I understand it, and I’m not close to current
labelling changes, but country-of-origin labelling is not specified
as to product of. It could be imported but still allowed for
Canadian food products and that tells the consumer not much

Le sénateur Mercer : Je ne vous ai pas entendu dire qu’il fallait
continuer de former les inspecteurs de l’ACIA et des services
frontaliers aux réalités du secteur agricole canadien. Il s’agit d’un
produit qu’on retrouve dans la crème glacée. Je ne me souviens
pas de son nom exact, mais il a grandement bouleversé une
industrie qui était exclusivement desservie par les producteurs
laitiers canadiens. Il me semble que vous pourriez ajouter cela à
vos commentaires.

M. Fash : En effet, et je ne vois pas quelle pourrait être la
solution. Les États-Unis avaient une motivation différente. Tout
au long de ma carrière, il n’avait jamais été très onéreux
d’exporter des produits vers les États-Unis, mais bien des choses
ont changé après les attentats du 11 septembre 2001. Les
Américains ont considérablement accru l’inspection des
importations ces 15 à 20 dernières années, et ils ratent rarement
quelque chose. Vous savez que le département de l’Agriculture et
les services frontaliers américains sont bien dotés et bien financés.
Là-bas, les gens font bien leur travail et sont bien formés. Je ne
sais pas si nous mettons autant l’accent qu’eux sur les aliments et
les mesures de contrôle à la frontière.

Le sénateur Mercer : C’est vraiment déplorable. Je crois
toutefois que le gouvernement américain tire parti de cette
sensibilisation de ses citoyens à l’égard de la protection, qui
n’existait pas avant les attentats du 11 septembre. Cela lui permet
d’atteindre certains objectifs qu’il lui était impossible d’atteindre
avant ces événements.

De toute façon, merci beaucoup, monsieur Fash.

Le sénateur Mockler : Monsieur Fash, lorsque vous avez parlé
de la disponibilité des produits bruts, je suppose que vous faisiez
référence aux Maritimes?

M. Fash : En effet.

Le sénateur Mockler : Pourriez-vous élaborer et nous donner
quelques exemples?

M. Fash : Je ne pense pas pouvoir vous donner d’exemples
précis. Je pourrais m’adresser aux producteurs de fruits de mer,
mais il s’agit de produits saisonniers. Ils en vendent plus qu’ils ne
peuvent en obtenir, ce qui est probablement dû à la
réglementation. Autrement dit, il s’agit de ce qu’ils peuvent
récolter en une saison.

Le sénateur Mockler : Ce comité s’est déjà penché sur
l’étiquetage du pays d’origine. Pourriez-vous nous en dire plus à
ce sujet en lien avec ce que vous avez indiqué au sujet des produits
importés qui ne respectent pas les normes canadiennes? Que
recommanderiez-vous en lien avec le PTP ou l’accord avec
l’Union européenne?

M. Fash : Je ne connais pas le PTP, par exemple, en détail,
mais je crois que l’étiquetage indiquant le pays d’origine est l’un
des éléments qu’on retrouve dans ces accords. D’après ce que j’en
comprends, même si je ne suis pas très au fait des plus récentes
règles en matière d’étiquetage, les règles concernant la mention du
pays d’origine sur l’étiquette ne précisent pas que l’indication
« Produit de » est obligatoire. Le produit peut être importé, mais
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other than, yes, there is accountability on the importer, if there is
a recall they’re on the hook. They’ve got to make something
happen. But it doesn’t necessarily have to say product of China or
Vietnam or United States. It may say that but I do not believe
that is enforced today.

Senator Mockler: Basically that’s where you have a concern.
It’s not being enforced.

Mr. Fash: I think it’s got to be in an international agreement. I
don’t want Canada doing something that the rest of the country
or the rest of our trading partners aren’t. I think this has to be an
agreement among trading partners. I think we have to determine
what’s right for our country. What I am saying is what we
shouldn’t is have arbitrary labelling laws domestically that would
force a company to create a brand-new inventory. It would be for
our smaller market, which is Canada. When I was in the potato
business, 10 to 20 per cent of the business is Canada. You have to
maintain all this new inventory now just for the Canadian market.
The problem to me was the arbitrary setting of 98 per cent.
Where did that come from and what does it mean? That’s just one
case. I’m sure there are others. There was a very good process,
and I think the fundamental process is still in place, that industry
and government work together to create good labelling laws for
the country and that respect our obligations internationally. I
believe in country-of-origin legislation because I think consumers
want that and we’ve got to clean it up and clear it up and not
disadvantage Canadian manufacturers.

Senator Mercer: On that same subject, the issue that gets
confusing when we talk about agriculture, of course, is when we
go into the beef industry, for example. A prime example in the
beef industry is that many cattle born either in Canada or in the
United States cross the border three or four times by the time
they’re slaughtered and off to market. They may be slaughtered
on one side and processed on the other side depending on where
they are, depending on the market. So the country-of-origin
labelling has had a tremendous effect on the beef industry.
Animals slaughtered in Canada, get labelled Canadian as the
country of origin when it may have indeed spent the majority of
its life in the United States. When it goes on the grocery store shelf
in Charlotte, North Carolina, they say, ‘‘Oh, this steak is from
Canada.’’ Well, the steak may have been from Canada but the
animal may have lived in Montana for 75 or 80 per cent of its life.
So we have to be careful because country-of-origin labelling can
have some unintended consequences. That’s where I think
Senator Mockler was going.

cela peut quand même être permis pour les produits alimentaires
canadiens, ce qui en dit bien peu aux consommateurs, outre le fait
que l’importateur assume une certaine responsabilité; si le produit
fait l’objet d’un rappel, par exemple, il doit payer la note. Il doit
prendre les mesures qui s’imposent. L’indication « Produit de »
n’est pas obligatoire pour les produits provenant de la Chine, du
Vietnam ou des États-Unis, par exemple. Elle peut être précisée,
mais je ne crois pas que ce soit obligatoire à l’heure actuelle.

Le sénateur Mockler : Et c’est ce qui vous préoccupe. Le fait
que ce n’est pas obligatoire.

M. Fash : Je crois que cela doit faire partie des accords
internationaux. Je ne veux pas que le Canada fasse quelque chose
que nos partenaires commerciaux ou les autres pays ne font pas.
Je crois que les partenaires commerciaux doivent s’entendre à ce
sujet. Nous devons déterminer ce qui est bon pour notre pays.
Nous ne devrions pas avoir de lois arbitraires en matière
d’étiquetage qui obligent les entreprises à constituer un stock
distinct pour le Canada, qui est un petit marché. J’ai déjà travaillé
dans l’industrie de la pomme de terre, et entre 10 et 20 p. 100 de la
production est destinée au marché canadien. Il faut donc
maintenant tenir tout un stock distinct uniquement pour le
marché canadien. Pour moi, ce qui est problématique, c’est le seuil
arbitraire de 98 p. 100. D’où vient-il et à quoi correspond-il? Et ce
n’est qu’un cas. Je suis sûr qu’il y en a d’autres. Nous avions un
très bon processus — et je crois que le processus fondamental est
encore en place — dans le cadre duquel l’industrie et le
gouvernement collaborent en vue de créer des lois en matière
d’étiquetage qui répondent à la fois aux besoins du Canada et à
ceux qui découlent de nos obligations à l’étranger. Je crois que les
lois régissant l’étiquetage indiquant le pays d’origine sont
importantes, parce que les consommateurs veulent connaître
cette information. Nous devons faire le ménage et apporter les
précisions nécessaires, tout en veillant à ne pas désavantager les
fabricants canadiens.

Le sénateur Mercer : Si l’on reste dans le même sujet, dans le
domaine de l’agriculture, la question devient particulièrement
complexe lorsqu’il s’agit de l’industrie du bœuf. Pour donner un
exemple très concret, bon nombre des bovins, qu’ils soient nés au
Canada ou aux États-Unis, traversent la frontière trois ou quatre
fois avant d’être abattus et de se retrouver sur les marchés. Ils
peuvent très bien être abattus d’un côté de la frontière et
transformés de l’autre, selon l’endroit où ils se trouvent et
dépendant du marché. L’étiquetage indiquant le pays d’origine a
donc eu une très grande incidence sur l’industrie du bœuf. Les
animaux abattus au Canada sont étiquetés comme provenant du
Canada, alors qu’il se peut qu’ils aient passé la majorité de leur vie
en sol américain. Lorsque cette viande se retrouve sur les étalages
des épiceries à Charlotte, en Caroline du Nord, les clients se disent
« Oh, ce steak provient du Canada ». Or, le steak provient peut-
être du Canada, mais l’animal dont il a été tiré, lui, a peut-être
vécu 75, voire 80 p. 100 de sa vie au Montana. Il faut donc faire
attention parce que l’étiquetage indiquant le pays d’origine peut
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Mr. Fash: I’ve looked at it in the somewhat narrower scope of
the process side. You’re importing some ingredients, you’re
growing domestically some ingredients. The whole point is that
we didn’t like the process that came out of the PMO’s office.
Instead of going through the normal CFIA process of working
with industry, it was arbitrary and we weren’t able to have a real
discussion about those impacts that were fairly significant for
some companies.

Mr. Mockler: You talked about competitiveness and
profitability, as this is our order of reference: competitiveness
and profitability of Canada’s agriculture and agri-food sector,
including producers and processors. You said — and I’d like to
have more information than just the comment you’ve made,
Mr. Fash — that it should be transparent and a constructive
process. In the same light as what Senator Mercer said, we have
CFIA and then we have Border Services and sometimes the left
hand doesn’t know what the right hand is doing. Could you
expand on that without necessarily pointing which sector of your
industry is being more challenged?

Mr. Fash: In fairness, the scope of that comment goes to that
particular product of Canada decision. I can’t comment more
directly on the CFIA piece. It was just that we’ve had an industry/
government process in place for a long, long time. It had worked
fairly well. Our industry associations work well with the CFIA.
There’s a gazetting process. Everybody knows what’s coming
down the pipe. They have a chance for input and you get what
you get, but it’s a result of consultative work. This one wasn’t, or
at least it wasn’t to our industry. Maybe in the beef sector or
another sector of the industry there was consultation but not in
our case.

As I tried to point out in linking these things together, it’s a
tough business to make money in especially when you’re dealing
domestically. Right now in export you can make money, but you
can get costs thrown at you from which you’re not gaining
anything. You’re not adding value to the product. In fact, in some
ways you’re taking away value when you have a confusing
statement that Canadians aren’t familiar with and you’re growing
more inventory. You have to have more warehouses to store the
inventory. You’re going to run into more dating concerns because
you’ve had to produce more products in smaller volumes.

So all that complexity comes out of what seems to be a fairly
logical decision. Well, let’s redefine what product of Canada is.
The impacts, the unforeseen impacts, can be pretty substantial on
some companies.

avoir des conséquences imprévues. Je crois que c’est ce à quoi le
sénateur Mockler voulait en venir.

M. Fash : J’ai abordé la question du point de vue plus restreint
de l’industrie de la transformation, où certains ingrédients sont
importés et où d’autres sont cultivés en sol canadien. Ce qu’il faut
retenir, c’est que nous n’avons pas aimé le processus qui nous a
été imposé par le cabinet du premier ministre. Au lieu de suivre la
voie habituelle, où l’ACIA collabore avec l’industrie, on nous a
imposé un processus de façon arbitraire, sans que nous ayons
réellement la possibilité de nous prononcer sur les importantes
répercussions que cela entraînait pour certaines entreprises.

Le sénateur Mockler : Vous avez parlé de compétitivité et de
rentabilité, deux éléments qui font partie de notre ordre de
renvoi : la compétitivité et la rentabilité du secteur agricole et
agroalimentaire canadien, incluant les producteurs et les
transformateurs. Vous avez dit — et j’aimerais que vous étoffiez
votre propos à ce sujet— que le processus devrait être transparent
et constructif. Dans la même optique que ce que le sénateur
Mercer a dit, il y a l’ACIA d’un côté et l’Agence des services
frontaliers de l’autre, et il arrive que la main gauche ne sache pas
ce que fait la main droite. Pourriez-vous nous en dire plus long à
ce sujet, sans nécessairement préciser quel secteur de votre
industrie est le plus durement touché?

M. Fash : En toute justice, cette observation porte plus
particulièrement sur la décision relative à l’indication « Produit
du Canada ». Je ne peux pas me prononcer plus précisément sur
la question de l’ACIA. Tout ce que je voulais dire, c’est que nous
avions un processus fondé sur la collaboration entre l’industrie et
le gouvernement qui était en place depuis très longtemps et qui
fonctionnait plutôt bien. Nos associations industrielles obtiennent
de bons résultats avec l’ACIA. Les mesures proposées sont
publiées dans la Gazette du Canada, et tout le monde sait à quoi
s’attendre. Les divers intervenants ont l’occasion de se prononcer,
et les résultats sont ce qu’ils sont, mais ils reposent sur la
consultation. Dans ce cas-ci, il n’y a pas eu de consultation, du
moins, pas pour notre industrie. Peut-être que le secteur de la
production bovine, ou un autre secteur, ont été consultés, mais ce
n’est pas le cas pour nous.

Comme j’ai essayé de le faire valoir en établissant ces liens, il
n’est pas facile pour notre secteur d’activité de faire de l’argent,
surtout sur le marché intérieur. À l’heure actuelle, les exportations
peuvent être profitables, mais en raison des coûts, il n’est pas
possible de tirer son épingle du jeu. On n’ajoute pas de valeur aux
produits. De fait, d’une certaine façon, on réduit la valeur
lorsqu’on adopte une mention ambiguë qui ne veut pas dire
grand-chose pour les Canadiens et qui oblige les producteurs à
accroître leurs stocks. Il leur faut plus d’espace d’entrepôt pour
entreposer leur stock et ils se retrouvent avec des problèmes de
fraîcheur, parce qu’ils doivent produire davantage de produits en
plus petits volumes.

Tous ces problèmes découlent de ce qui semble être une
décision plutôt logique. Pourquoi ne pas redéfinir ce que l’on
entend par « Produit du Canada »? Les répercussions imprévues
peuvent passablement nuire à certaines entreprises.
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Mr. Mockler: Thank you.

Senator McIntyre: Thank you, Mr. Fash, for your
presentation.

In your brief you raised labour issues, and in particular,
seasonal labour, which has long been an issue in Atlantic
Canadian food processing. You are on point and the reason I
say you’re on point is because over and over again this committee
has heard that the agri-food processing sector is having difficulty
recruiting labour and is calling for greater flexibility in hiring
temporary foreign workers. Now, that said, the federal
government recently announced the allowance of a full scale
review of the Temporary Foreign Worker Program. In your
opinion, how should the Temporary Foreign Worker Program be
improved in order to better address and meet your needs?

Mr. Fash: Without trying to be intimate with all the details
about how the program works, I think we just have to find ways. I
experienced it with one of the companies I worked with. There
was unemployment in the area where we were doing business. We
were trying to expand. We were trying to hire a 100 workers and
we hired 300 of which we were able to keep about I think 60 or
70 and we couldn’t fill those remaining positions to complete the
expansion. We ended up hiring foreign workers and they were a
terrific asset to not only the community but to the company.

I’m not going to sit here and tell you how the program should
run, just that restricting access to temporary foreign workers is
damaging to the seasonal industries, in particular, particularly so
now in a time of a low dollar. There are more opportunities than a
lot of companies can take advantage of and anything that stands
in the way of that prevents them from taking advantage of this
dollar and hopefully investing in becoming more efficient going
forward.

I believe personally, and I’m not sure how many others agree
with this, that temporary foreign workers serve a very important
purpose, but it can’t always be the solution either. At the same
time that we’re looking at temporary foreign workers, fixing that
problem for processors, we should also be looking at how we
make their businesses more efficient. How do we improve their
businesses so it’s not always the only answer in the future. It
shouldn’t always be the only answer. We should be helping
companies become efficient enough that they don’t face radical
shifts in what they’re requirements are based on market shifts.
That comes through sensible business improvement practices,
operating efficiencies and capital equipment over time. That’s
where we need to provide help to the industry, in my opinion, and
that ties into the education piece as well.

Le sénateur Mockler : Merci.

Le sénateur McIntyre : Je vous remercie, monsieur Fash, de
votre exposé.

Vous avez fait allusion aux problèmes de main-d’œuvre, tout
particulièrement de main-d’œuvre saisonnière, qui touchent le
secteur de la transformation des aliments du Canada atlantique
depuis fort longtemps. On peut dire que vous avez visé juste. Si je
dis cela, c’est parce que notre comité a entendu d’innombrables
témoins lui dire que le secteur de la transformation
agroalimentaire a de la difficulté à recruter des travailleurs et
réclame des règles plus souples concernant l’embauche de
travailleurs étrangers temporaires. Or, le gouvernement fédéral
a annoncé récemment que le Programme de travailleurs étrangers
temporaires ferait l’objet d’un examen approfondi. À votre avis,
quelles améliorations faudrait-il apporter à ce programme pour
qu’il réponde mieux à vos besoins?

M. Fash : Sans essayer d’entrer dans les détails concernant le
fonctionnement du programme, je crois qu’il suffit de trouver des
solutions. J’ai pu le constater concrètement dans le cas d’une
entreprise pour laquelle j’ai travaillé. Il y avait du chômage dans
notre secteur d’activité. Nous voulions prendre de l’expansion et
nous avions besoin de 100 travailleurs. Nous en avons embauché
300, mais, de ce nombre, nous n’avons réussi à en conserver que
60 ou 70 environ. Nous n’arrivions pas à combler les postes
restants, dont nous avions besoin pour l’expansion. Nous avons
fini par embaucher des travailleurs étrangers temporaires et ils
étaient un formidable atout tant pour la collectivité que pour
notre entreprise.

Je n’ai pas la prétention de vous dire comment le programme
devrait être offert. Je tiens cependant à dire que le fait de
restreindre l’accès aux travailleurs étrangers temporaires nuit aux
industries saisonnières, surtout lorsque le dollar est faible, comme
maintenant. Dans des périodes comme celles-ci, les possibilités
sont tellement nombreuses que les entreprises peinent à en profiter
pleinement. Dans un tel contexte, tout ce qui leur met des bâtons
dans les roues peut les empêcher de profiter de la faiblesse du
dollar et, espérons-le, d’investir en vue d’accroître leur efficacité
pour l’avenir.

Je ne sais pas combien de personnes seront du même avis que
moi, mais personnellement, je crois que les travailleurs étrangers
temporaires jouent un rôle très important. Il ne faut cependant
pas qu’ils constituent une solution permanente. Alors que ces
travailleurs répondent aux besoins actuels des entreprises de
transformation, nous devrions chercher à accroître l’efficacité de
ces entreprises. Comment améliorer leur fonctionnement pour
éviter qu’elles doivent toujours dépendre de ces travailleurs?
Ceux-ci ne devraient pas continuellement représenter la seule
solution. Nous devrions aider les entreprises à devenir
suffisamment efficaces pour éviter que leurs besoins fluctuent de
façon radicale en fonction des humeurs du marché. Pour y
parvenir, il faut progressivement apporter des améliorations
judicieuses à leurs pratiques commerciales, accroître leur
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Senator McIntyre: My understanding is that the federal
government plans to compensate the supply management sector
through various programs and initiatives, and I don’t intend to go
through all those programs; I’m sure you’re aware of them. But
given the federal proposal to assist the supply and management
sector, what types of programs would you like to see be
developed?

Mr. Fash: I gather we’re talking beyond temporary foreign
workers, yes. The type of programs I’ve tried to outline in the
eight points are to the effect, ‘‘Let’s get serious about developing
skill sets.’’ They’re out there. They’re in private industry. They’re
available. Let’s broaden the access to business improvement
education, business improvement specialists. There are some
brilliant people and there are some companies using this all the
time.

Somebody mentioned Irving. The reason Irving is so successful
is that they’re relentlessly driving process improvement through
their facilities and their assets. That’s tough for an SME to do.
They’re just trying to get stuff out the door a lot of the time. The
small- and medium-sized companies are running on fumes some
days, like right now when they’re so busy. When times are tougher
and they’re not making as much money with a strong dollar so it’s
hard to deal with it then. How can we step in and help industry
smooth out that process, give them ways to acquire and process
— education, implementation, capital equipment — make their
businesses stronger and more insulated from the dramatic cycles
that we seem to go through every eight to 12 years that are driven
largely by currency?

Senator Hubley: Thank you for your presentation, Mr. Fash.

According to the 2015 report from the Atlantic Provinces
Economic Council, Atlantic manufacturing firms are smaller than
the national average with exports per plant, about 30 per cent
lower. Atlantic plants also tend to have lower productivity and
are less likely to innovate by adopting advance technology.
Would you like to comment on that statement.

Mr. Fash: Other than that I agree with it without having read
that study, the asset map study also reinforced some of those
points, and I’d be happy to share, by the way, our asset map study
with the committee. I’ll certainly make that available if you’re
interested. It is true. We’re small companies. The productivity is

efficacité et améliorer leur équipement. À mon avis, c’est ainsi que
nous pouvons aider l’industrie, et cette aide passe aussi par la
formation.

Le sénateur McIntyre : Je crois comprendre que le
gouvernement fédéral a l’intention de compenser le secteur de la
gestion de l’offre au moyen de divers programmes et de diverses
initiatives. Je ne vais pas tous les énumérer, je suis convaincu que
vous les connaissez. Cependant, étant donné que le gouvernement
fédéral a dit vouloir aider ce secteur, à votre avis, quels genres de
programmes devrait-il élaborer?

M. Fash : Je suppose que vous voulez dire outre le Programme
de travailleurs étrangers temporaires. Le genre de programme
auquel j’ai fait allusion dans les huit points que j’ai soulevés vise à
faire en sorte qu’on se consacre réellement à la constitution d’une
main-d’œuvre qualifiée. Les compétences sont là, elles existent,
mais c’est le secteur privé qui en profite. Il faut donc élargir l’accès
à la formation et aux spécialistes du domaine de l’amélioration
des affaires. Il y a des gens brillants, et certaines entreprises
profitent pleinement de leur talent.

Quelqu’un a parlé d’Irving. Si cette entreprise connaît autant
de succès, c’est parce qu’elle cherche continuellement à améliorer
ses processus en misant sur ses installations et sur ses atouts. Or,
c’est difficile pour les PME de faire la même chose. La plupart du
temps, elles cherchent simplement à sortir leurs produits sur le
marché. À certains moments, comme présentement, elles sont
extrêmement occupées, et leurs ressources sont exploitées à la
limite du possible. Lorsque le dollar remonte, elles ne font pas
autant d’argent, alors les temps sont durs pour elles. Comment
pouvons-nous aider l’industrie à atténuer cet effet de montagnes
russes, fournir aux entreprises les moyens— que ce soit grâce à la
formation, à l’adoption de nouvelles pratiques ou à l’acquisition
d’équipement — de solidifier leurs assises et de s’immuniser
contre les fluctuations marquées du marché qui semblent revenir
tous les huit à douze ans et qui dépendent en grande partie de la
valeur du dollar?

La sénatrice Hubley : Je vous remercie de votre exposé,
monsieur Fash.

Selon un rapport publié en 2015 par le Conseil économique des
provinces de l’Atlantique, les entreprises du secteur manufacturier
du Canada atlantique sont plus petites que la moyenne nationale,
et leur niveau d’exportations par usine est d’environ
30 p. 100 inférieur au niveau observé à l’échelle du pays. Les
usines de l’Atlantique ont également tendance à avoir une moins
bonne productivité et sont moins susceptibles d’innover et
d’adopter des technologies de pointe. Aimeriez-vous dire
quelque chose au sujet de ces données?

M. Fash : Je n’ai pas lu le rapport, mais ces données me
semblent tout à fait exactes. D’ailleurs, elles concordent à certains
égards avec les résultats de notre inventaire des actifs. En passant,
je serais heureux de transmettre ces résultats au comité. Je peux
certainement vous en envoyer une copie si cela vous intéresse.
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lower and that’s exactly what I’m trying to suggest, that we’ve got
to coalesce around longer term solutions than what we’re doing
today.

We have companies that go out to business trade shows, trade
missions, and aren’t able to execute. If they are successful at some
of these trade shows and missions, they aren’t able to execute and
shouldn’t have gone there in the first place without, call it a
‘‘stress test,’’ if you will, for a processor. Then they might see the
light and say, ‘‘You mean I have to know how to do this before I
can grow my export business?’’ ‘‘Yes, you do. And here, we can
provide that for you.’’ And whether you call it centres of
excellence we have to build around food processing, I’m not sure.
but we’ve got to bring resources, intellectual and expert resources
in engineering and process development and all those things. We
have them here, we’ve just got to develop the curricula and the
momentum to help these processors get beyond where they’ve
always been, which is exactly what that 2015 study says, and take
advantage of our natural advantages in climate and geography,
and we do have some. We have a lot.

Senator Hubley: So the solution you feel is having more
information sessions for our processors and, as such, to bring
them up. It seems like 30 per cent lower is a fairly large
percentage and we wouldn’t want to just be known for
operating at a 30 per cent deficit all the time.

Mr. Fash: No.

Senator Hubley: But you’ve made some suggestions as how to
improve and change that. Are there other things that we can be
doing?

Mr. Fash: Again, I think government is trying to do a lot. And
I’m new. I just started at this in September, so this is a new sector
for me being on the association side of things. I sense a very
strong desire on behalf of the government people I’m working
with to make things better.

What we need to do is find that critical mass of things that are
actually going to make them better, not sell more, let’s get better.
We can figure that out. If you’re efficient, if you’re competitive, if
you’re creative and innovative, you will be successful regardless.
So we have to get people there and that’s where the money should
be spent, in my opinion. You can call it a business improvement
institute. There are experts in this part of the world who are doing
this work privately and being very successful at it. How do we

C’est vrai. Nous sommes de petites entreprises, et notre
productivité est moins élevée. C’est exactement pour cela que
j’essaie de faire valoir que nous devons miser davantage sur les
solutions à long terme que nous le faisons à l’heure actuelle.

Certaines entreprises participent à des foires ou à des missions
commerciales puis, elles sont incapables de livrer la marchandise.
Lors de ces foires et de ces missions, elles réussissent parfois à
développer leur marché, mais elles ne sont pas en mesure de
répondre aux attentes qu’elles ont créées. Elles n’auraient pas dû
participer à ces activités sans d’abord mettre leurs capacités à
l’essai, dans le cas d’une entreprise de transformation, par
exemple. Cela leur permettrait de se rendre compte qu’elles
doivent savoir comment répondre aux attentes avant d’accroître
leurs exportations. Nous pourrions alors leur présenter ce que
nous avons à leur offrir. Je ne sais pas si l’on devrait parler de
centres d’excellence axés sur la transformation des aliments ou
employer un autre nom, mais ce qui est certain, c’est que nous
devons affecter des ressources intellectuelles, matérielles et
spécialisées à la conception technique, à l’élaboration de
procédés et aux autres choses du genre. Ces ressources existent
ici. Tout ce qu’il faut maintenant, c’est d’élaborer des
programmes de formation et de donner à ces entreprises de
transformation l’élan nécessaire pour les aider à cesser de faire du
sur place, ce qui est exactement ce que nous apprend cette étude
de 2015, et de tirer parti de nos avantages naturels en matière de
climat et de géographie. Nous avons de tels avantages. Beaucoup
même.

La sénatrice Hubley : Selon vous donc, la solution consiste à
offrir davantage de séances d’information pour nos entreprises de
transformation, pour ainsi leur permettre de combler l’écart. Il me
semble que 30 p. 100 de moins est un pourcentage passablement
élevé. Nous ne voudrions pas que notre réputation se résume à un
déficit de fonctionnement permanent de 30 p. 100.

M. Fash : Non.

La sénatrice Hubley : Mais vous avez proposé des façons
d’améliorer et de changer la situation. Y a-t-il d’autres choses que
nous pourrions faire?

M. Fash : Comme je l’ai dit, j’estime que le gouvernement fait
déjà plein de choses. Il faut aussi dire que je suis encore nouveau.
Je viens de commencer, en septembre dernier. C’est donc
nouveau, pour moi, de faire partie de l’association de ce secteur.
Malgré tout, j’ai vraiment l’impression que le gouvernement
souhaite sincèrement améliorer les choses.

Il suffit de trouver cette masse critique, celle qui nous permettra
vraiment d’améliorer les choses. Pas seulement de faire augmenter
les ventes, mais de nous améliorer globalement. Nous sommes
capables. Quand l’efficience, la compétitivité, la créativité et
l’innovation sont là, le succès est au rendez-vous quoi qu’il arrive.
Il faut donc aider les gens à se rendre là, et voilà à quoi l’argent
devrait servir, à mon avis. Appelons cela un « institut de pratiques
commerciales ». Il y a déjà des spécialistes privés, ici même au
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make that more broadly available through these great educational
institutions we have in Atlantic Canada? I think there’s an interest
there.

Senator Hubley: Thank you very much.

Senator Oh: Some of the witnesses who appeared before the
committee stated that it is important for Canada’s trading
partners to recognize the Canadian meat inspection system and
meat processing technologies in order to facilitate trade in agri-
food products. Do you think the TPP agreement provides a
proper framework to facilitate the removal of barriers between
Canada and countries like Vietnam and Malaysia? Do you have
any comments on that?

Mr. Fash: It’s a great question but one I don’t feel qualified to
answer. It does bring up a concern a couple of processors have
brought to me. I didn’t make it a central point of this
presentation, but they’d like to see more integration between
our federal meat inspection system and the provincial ones. So
having the two levels, why can’t we get to one? Why can’t we get
to one standard that’s managed by one agency Again, for some
small processors it’s very difficult from time to time. I’m not
immersed in meat; I’ve never worked in the meat processing side
of industry, so I’m not the best person to talk to. But certainly
wherever we can take duplication out of the inspection and
regulation process would be helpful to smaller processors.

Senator Oh: Any concerns from your members?

Mr. Fash: There are lots of concerns about TPP, but I have to
say that most of the concerns would be uninformed. They’d be
more based on fear than on fear of the facts. I think the concern
they would have is more competition coming into the market,
more competition coming in from companies that may not have
the same certification, food safety and other standards being
enforced, that they have to subject themselves to in order to
compete.

Senator Oh: The low Canadian dollar at the moment is good
for exports, isn’t it?

Mr. Fash: I’ll give you the story of two companies. If you’re
growing potatoes and manufacturing something grown in the
ground here, it’s a very advantageous time. If you’re in the
chocolate business, it’s a different hedge because you’re importing
the chocolate from the United States and then exporting to the
United States, so you don’t have that natural benefit.

Senator Oh: No, if you are importing, it becomes too costly.

Mr. Fash: Your cost of goods has gone up.

Canada, qui font ce travail, et ils le font très bien. Comment
élargir l’accès aux extraordinaires établissements d’enseignement
que l’on trouve au Canada atlantique? J’ose croire que l’intérêt est
là.

La sénatrice Hubley : Merci beaucoup.

Le sénateur Oh : Selon certains des témoins que nous avons
entendus, il faudrait que les partenaires commerciaux du Canada
reconnaissent le système canadien d’inspection de la viande et les
technologies de transformation de la viande que nous utilisons ici
afin de faciliter le commerce des produits agroalimentaires. Selon
vous, le PTP contribuera-t-il à faire tomber les obstacles entre le
Canada et des pays comme le Vietnam et la Malaisie? Qu’en
pensez-vous?

M. Fash : C’est une excellente question, mais je ne pense pas
avoir ce qu’il faut pour y répondre. Elle me rappelle toutefois
certaines des préoccupations dont m’ont parlé les
transformateurs. Je n’en ai pas vraiment parlé dans mon
exposé, mais les transformateurs en question souhaiteraient que
le système fédéral d’inspection de la viande soit mieux intégré aux
systèmes provinciaux. Pourquoi ne pas avoir un seul niveau, au
lieu de deux? Pourquoi n’y aurait-il pas une seule norme,
administrée par un seul organisme? Je vous rappelle que les
temps sont extrêmement durs, parfois, pour les petits
transformateurs. Je ne suis pas un spécialiste de la viande; je
n’ai jamais travaillé dans le secteur de la transformation de la
viande, alors je ne suis peut-être pas la bonne personne à qui
s’adresser. Mais une chose est sûre : on aiderait beaucoup les
petits transformateurs si on éliminait les chevauchements entre les
processus d’inspection et de réglementation.

Le sénateur Oh : Vos membres vous ont-ils fait part de
préoccupations en particulier?

M. Fash : Le PTP suscite beaucoup d’inquiétudes, mais je dois
dire que la plupart d’entre elles sont non fondées et reposent
davantage sur la peur que sur les faits. Nos membres s’inquiètent
surtout pour la concurrence qui pourrait envahir le marché,
notamment de la part d’entreprises qui n’ont pas à respecter les
mêmes normes qu’eux en matière d’accréditation, de salubrité et
autres.

Le sénateur Oh : La faiblesse du dollar canadien aide les
exportations, non?

M. Fash : Je vais vous donner deux entreprises en exemple. Si
vous faites pousser des pommes de terre et que vous fabriquez ici
des produits qui viennent de la terre, alors oui, le contexte est très
avantageux. Par contre, si vous faites du chocolat, c’est une tout
autre histoire, parce que votre chocolat, vous l’importez des
États-Unis avant de le réexporter aux États-Unis; vous ne tirez
donc plus parti du même avantage naturel.

Le sénateur Oh : Non, si vous importez des produits, les coûts
sont alors trop élevés.

M. Fash : Les coûts montent en flèche, voilà.
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Senator Oh: Export is good for you?

Mr. Fash: Except that your labour inputs now are less
expensive, and that’s a good part. But your cost of ingredients
is higher, because you’re buying in U.S. dollars from the U.S. We
have a few chocolate manufacturers, and chocolate is purchased
in U.S. dollars so it can work against you. So if you’re in the food
business bringing nuts in, for example, they are typically going to
be brought in based on a U.S. dollar purchase. So, again, you’re
always going to have some of that, always.

You can have bad crop years. Forget about currency.

If you’re running your factories well, if you’re processes are
strong you can ride those tough times out and live to fight another
day. But if we’re doing things the way we’ve always done them
we’re going to see continued consolidation, which is natural but it
may not be Canadian’s consolidating the small enterprises. It may
be from outside the country. That may not bother people. I’d like
to see our industry continue to grow. I’ve been fortunate enough,
very fortunate, to build my whole career, a very exciting career, in
the food business in Atlantic Canada and live here and bring my
family up here. I’d like to see others have the same opportunity.

Senator Day: Mr. Fash, the way you caused me some concern
when you said that Canadian firms spend more on marketing but
reduced product innovation spending by 46 per cent and reduced
process innovation spending by28 per cent. Now that’s huge. So
product and process innovation, major reductions.

At the end of your presentation you talk about the eight points
and again about innovation. The federal government has a
number of programs now like Growing Forward 2 and then
there’s a market access secretariat working in the federal
government, supposedly to help with gaining access to markets,
and part of that is innovation of new products and innovation in
processing. Where’s the disconnect here?

Mr. Fash: There are programs like Growing Forward 2. Our
association accesses funds from that program to help provide
food safety and security training so that people are certified in
HACCP and BRC, food defence, all those types of important
programs that they need to be certified in. So there is government
money available and there is money for innovation. There’s
SR&ED, all good stuff to help you defer the cost of developing
something. Not as much is available for taking it from there to the
consumer and that’s where a lot of the money is.

Le sénateur Oh : Et c’est une bonne chose d’exporter, selon
vous?

M. Fash : Les coûts de la main-d’œuvre sont moins élevés, et
c’est une bonne chose. Par contre, les ingrédients coûtent plus
cher, parce que vous vous approvisionnez aux États-Unis et que
vous payez en argent américain. Notre association compte
quelques chocolatiers, et comme ils s’approvisionnent aux États-
Unis, la dynamique actuelle joue contre eux. Même chose si vous
faites le commerce de noix, par exemple. Généralement, les noix
sont vendues en argent américain. Alors oui, ce genre de choses
entre toujours en ligne de compte. Toujours.

Une mauvaise récolte, cela arrive. Alors oublions le taux de
change.

Si vous dirigez une usine, c’est possible que vous réussissiez à
traverser cette période difficile si vos procédés sont rigoureux.
Mais si on continue à faire les choses comme on les a toujours
faites, les consolidations vont se poursuivre. En soi, il s’agit d’un
phénomène naturel, mais rien ne garantit que ce seront des
Canadiens qui regrouperont les petites entreprises en leur sein. Il
peut très bien s’agir d’entreprises étrangères. Mais peut-être que
les gens s’en fichent. Personnellement, j’aimerais que notre
industrie continue de croître. J’ai eu la chance — la très grande
chance — de pouvoir faire toute ma carrière dans l’industrie
alimentaire, dans la partie atlantique du Canada. C’est aussi là
que je vis et que j’élève mes enfants. J’aimerais que les autres aient
la même chance que moi.

Le sénateur Day : Monsieur Fash, vous m’avez fait sursauter
en disant que les firmes canadiennes consacrent davantage
d’argent au marketing, mais qu’ils en consacrent 46 p. 100 de
moins à la création de nouveaux produits et 28 p. 100 de moins à
l’amélioration de leurs procédés. C’est énorme. Ils consacrent
donc beaucoup moins d’argent à la création de nouveaux produits
et à l’amélioration de leurs procédés.

À la fin de votre exposé, vous énumérez huit points et revenez
ensuite sur le sujet de l’innovation. Le gouvernement fédéral offre
un certain nombre de programmes, comme Cultivons l’avenir 2 et
le Secrétariat de l’accès aux marchés, qui favoriseraient l’accès aux
marchés. Or, la création de nouveaux produits et l’amélioration
des procédées sont indissociables de ce processus. Qu’est-ce qui ne
va pas, selon vous?

M. Fash : Prenons l’exemple de Cultivons l’avenir 2. Notre
association reçoit des fonds de ce programme afin d’offrir de la
formation sur la salubrité des aliments à ses membres afin qu’ils
puissent obtenir leurs accréditations auprès du PARMPC et de la
CRB et leur homologation en protection alimentaire, bref pour les
aider à répondre aux exigences de tous les programmes auxquels
ils doivent se plier. Le gouvernement nous verse donc de l’argent,
et une partie de cet argent sert à l’innovation. La recherche
scientifique et le développement expérimental font partie des
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I’m not saying it’s all broken; I’m just saying it’s incomplete.
Again, where do you want to spend your innovation dollars? If
you’re working with a company that has a good idea have you
done an audit on that company to see that they actually have
strong operational processes in place so they can execute? That’s
where I think the discipline has to be.

Whether you’re going to a trade mission to a big trade show in
the United States or you’re working on a new product that may
revolutionize a particular industry, let’s help those companies be
successful. Let’s figure out what the best way to help them be
successful is and taking orders in a United States trade show that
you can’t fulfill isn’t one of them. Developing a product that
tastes great, looks like it could be a world beater but if you can’t
sell it nobody benefits. There are processes and there are people
who can train,educate and transform business operations to be
able to do those things and I think, to me, that’s where the focus
should be.

Don’t stop doing innovation support because we are doing it
and I’m not saying we’re doing a terrible job. Let’s just look at it
more holistically. How many of those projects actually got to
market, were commercially successful, and that means that they’re
generating a net profit after two years, they’re sustaining their
sales, they’re growing, they’re in the product life cycle, how are we
tracking them? Are we tracking them? Are we tracking the success
record of all the money we spend in innovation development? I
don’t know. I’m not that close to it. But let’s keep doing it, let’s
just do it better.

Senator Day: Whose role is this? Is this a federal government
role, a provincial government role or an association role?

Mr. Fash: I think it’s all three working together. Sometimes
we’ve got to put our own provincial self-interests aside and our
own association self-interests aside and work toward the kind of
plan that we can all sign off on and say this is the plan. How we
administrate that I think needs some discussion. There are some
great people within Atlantic Canada who are working in this field
and I’d be happy to refer you to some of them afterwards. The
ideas are there. The people are there and you probably know
some of them and you’ve probably talked to them anyway. But
there are a lot of good people, government and private sector that
want us as a region to succeed as an industry to succeed. We just
need to think about how we make that happen.

Senator Day: One of the areas you talked about temporary
foreign workers. I emphasize the temporary aspect of that. That’s
a short-term solution, bringing in temporary workers to fill a gap
that we perceive. Longer term, in Atlantic Canada we have a very

nombreux éléments utiles qui permettent d’amortir ce qu’il en
coûte pour créer un nouveau produit. Or, presque rien n’est
consacré à la commercialisation, alors que c’est pourtant là que le
gros de l’argent doit aller.

Je ne suis pas en train de dire que le système est détraqué; je dis
simplement qu’il est incomplet. Je vous repose la question : à quoi
voulez-vous que soit consacré l’argent destiné à l’innovation? Si
une entreprise a une bonne idée, allez-vous nécessairement faire
une vérification en règle pour vous assurer que ses processus
opérationnels sont rigoureux et qu’elle a ce qu’il faut pour tenir
ses promesses? Voilà, à mon sens, où il faudrait plus de discipline.

Qu’il s’agisse de les aider à partir en mission commerciale, à
assister à une importante foire commerciale aux États-Unis ou à
développer un produit qui révolutionnera leur secteur, aidons les
entreprises à réussir. Trouvons le meilleur moyen de les aider, et je
peux vous assurer que nous ne les aidons aucunement en les
laissant assister à une foire commerciale aux États-Unis sans leur
donner les moyens d’honorer les commandes qu’elles pourraient y
obtenir. Même si vous créez un produit au goût merveilleux qui a
tout pour révolutionner le monde, si vous êtes incapables de le
vendre, il ne sert à rien. Il y a des processus et il y a des gens qui
sont là pour vous montrer ce qu’il faut faire pour y parvenir,
notamment en changeant vos façons de faire, et si vous me
demandez mon avis, c’est là-dessus que l’accent devrait être mis.

N’arrêtez pas de financer l’innovation parce que nous le faisons
aussi, et je ne suis pas en train de dire que nous faisons mal notre
travail. Il faut regarder le portrait d’ensemble. Combien de projets
sont commercialisés et connaissent le succès escompté, c’est-à-dire
qu’ils génèrent un profit net après deux ans, qu’ils continuent de
se vendre au fil des ans, qu’ils connaissent une croissance et se
rendent au bout de leur cycle de vie? Quel suivi fait-on? Suivons-
nous à la trace tous les bons coups que nous permet d’accomplir
l’argent que nous consacrons à la création de nouveaux produits?
Je l’ignore. Je ne suis pas le dossier d’assez près. Améliorons-nous
si vous voulez, mais n’arrêtons pas.

Le sénateur Day : De qui est-ce le rôle? Du gouvernement
fédéral? Des gouvernements provinciaux? Des associations?

M. Fash :Un peu des trois, selon moi. Parfois, il faut mettre les
intérêts de sa province ou de son association de côté et faire le
nécessaire pour que nous puissions tous nous entendre et
cheminer. L’aspect administratif de la chose reste à discuter, à
mon avis. Il y a des gens extraordinaires en Atlantique qui
travaillent dans ce domaine, et je serai heureux de vous fournir
leurs coordonnées tout à l’heure. Les idées sont là, et les gens sont
là, aussi. En fait, vous en connaissez déjà probablement quelques-
uns et vous leur avez sans doute déjà parlé. Que ce soit dans le
secteur public ou privé, il y a une tonne de gens extraordinaires
qui veulent que notre région et notre industrie fassent bonne
figure. Il suffit de réfléchir à ce qu’il faut faire pour y parvenir.

Le sénateur Day : Vous avez notamment parlé des travailleurs
étrangers temporaires. J’insiste sur le mot « temporaire ».
L’embauche de travailleurs pour combler ce qu’on perçoit
comme un manque à gagner ne peut être qu’une solution à
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high unemployment rate and some very capable people who
aren’t working. There has to be a gap there between those
individuals who I know could do a good job for us in industry if
we could work them into the system, but they’re not being worked
in and the community colleges, universities and high schools are
letting us down.

From your association’s point of view, is there anything that
the federal government could do to help with an apprenticeship
program that would get these young people in at an early age to
learn the business, and then the business would be able to handle
the innovation and the marketing and all those things where we
see some gaps now?

Mr. Fash: Yes, I think that’s along the roads that I believe to
be necessary. We have the levers that can make that happen. We
have the education facilities that can make that happen, and we’ve
got people coming back from Western Canada that would love to
find a good paying job here. It’s a bit of chicken and the egg, and I
don’t know where to start first.

I think the discussion has to start first and get the priorities in
place, but unless you’re generating really good added value out of
your resources, you can’t afford to pay good salaries and good
wages. You just can’t. You’re in the commodities cycle and you’re
always going to be in the commodities cycle. That’s why I talk
about the capital investment paradox. It’s never a good time to
invest in efficiency and capital but you should be and that’s how I
would feel if I was a small entrepreneurial organization, 10 or
12, 15 people in my company. I add more through a temporary
foreign worker program when I’m really, really pounding it out
the door. I haven’t got time to worry about that. I don’t know
how to do it, first of all. I don’t have time for it and I’m not
making enough cash when the dollar’s too high and right now I
can’t afford to stop and get it done. How do we fix that paradox?
I don’t have the answer today but we’re not even asking the
question.

Again, there’s talent available in our region that can help us
think differently but it’s got to start with an objective. That
objective is not to help sell more stuff out in the export markets.
That’s going to happen anyway. With a low dollar it’s going to
happen. Our objective is to make our companies competitive at a
world level, globally competitive to the extent that that’s possible.
That, to me, is as far as I’ve gotten, but these are some of thoughts
around it that I have, and that’s what I believe.

Senator Day: Well, I appreciate you giving us the list. That’s a
helpful place to start.

court terme. Le taux de chômage au Canada atlantique est très
élevé, mais la région ne manque pourtant pas de travailleurs
compétents qui cherchent un emploi. Il doit y avoir un écart entre
ces gens, qui pourraient contribuer directement au succès de
l’industrie, j’en suis convaincu, si seulement nous réussissions à les
intégrer au système, mais ce n’est pas le cas, et les collèges
communautaires, les universités et les écoles secondaires nous
laissent tomber...

Selon votre association, le gouvernement fédéral peut-il faire
quelque chose pour mettre sur pied un programme
d’apprentissage qui permettrait à ces jeunes d’apprendre très tôt
les ficelles du métier, afin que, plus tard, les entreprises pour qui
ils travailleront puissent se tenir à jour en matière d’innovation et
de marketing et combler tous les écarts que nous constatons
aujourd’hui?

M. Fash : Oui, il s’agit selon moi d’une des choses nécessaires.
Nous disposons des instruments et des établissements
d’enseignement pour ce faire. De plus, certaines personnes
reviennent de l’Ouest canadien et aimeraient beaucoup trouver
ici un emploi bien rémunéré. C’est un peu comme l’œuf et la
poule; je ne sais pas ce qui doit venir en premier.

Selon moi, il faut commencer par discuter et établir les
priorités. Toutefois, à moins de tirer une excellente valeur ajoutée
de vos ressources, vous n’avez pas les moyens de payer de bons
salaires. Vous ne le pouvez tout simplement pas. Vous êtes
toujours condamné à faire partie du cycle des produits de base.
C’est pourquoi je parle du paradoxe de l’investissement de
capitaux. Ce n’est jamais le bon moment d’investir dans
l’efficience et les immobilisations, mais on devrait le faire, et
c’est ainsi que je me sentirais si j’avais une petite entreprise de
10 ou 12, voire de 15 employés. J’embaucherais des travailleurs
étrangers temporaires lorsque le temps presse, mais je n’aurais
même pas le temps de m’en occuper. Premièrement, je ne saurais
pas comment faire. Je n’aurais pas le temps et je ne ferais pas assez
de profit parce que la valeur du dollar est trop élevée. Et je
n’aurais justement pas le temps de mettre quoi que ce soit de côté
pour y voir. Comment résoudre ce paradoxe? Non seulement je
n’ai pas la réponse, mais nous ne nous posons même pas la
question.

Je rappelle qu’il y a des gens de talent dans la région qui
pourraient nous aider à voir les choses autrement, mais il faut
commencer par avoir un objectif. Et cet objectif ne consiste pas à
aider les entreprises à accroître leurs ventes sur les marchés
étrangers. C’est ce qui se produira de toute façon. C’est toujours
ce qui se produit lorsque la valeur du dollar est faible. Notre
objectif doit plutôt consister à rendre autant que possible nos
entreprises concurrentielles à l’échelle mondiale. Voilà où en est
ma réflexion, et c’est ce que je crois.

Le sénateur Day : Eh bien, je vous remercie de nous avoir fait
part de votre liste de recommandations. Ce serait effectivement un
bon point de départ.
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Senator Mockler: There’s a program in Quebec called
La question qui tue, and I’ll translate it: ‘‘The question that
kills.’’ With all due respect, Mr. Fash, and to follow up on what
Senator Day was asking, it’s about competitiveness and
innovation and then looking at the labour force. Has it ever
come to your attention with your industry or have you discussed
another hindrance and it’s EI, when it comes to our workers,
versus the TFW?

Mr. Fash: In what context?

Senator Mockler: The Employment Insurance program that we
have now keeps some of our supposed labour that perhaps we
could extract from the EI list to work in our industries. There’s a
big debate on that. Politically to some extent it has been costly.
We talk about TFW and I know how important it is in
northwestern New Brunswick when you look at the challenges
we have there. That said, we’re also facing people telling us that
we need more temporary foreign workers, it has to be increased,
and we have another group saying to us ‘‘Senators, you have to
do something with EI.’’ I support EI to the extent of when it’s
needed. Some are saying that too often the program does not
encourage going back to work or at least as fast as the industry
would like to have them come back to work.

Mr. Fash: I think anything I might comment on it would be
more from the realm of opinion than research that I’ve done or
had access to.

Senator Mockler: I would accept your opinion.

Mr. Fash: Look, I’m probably going to repeat what you said. I
think EI exists for an important reason. It’s needed at times. Like
any program people take advantage of it in ways they probably
shouldn’t. I think we can all cite stories of companies that are in
high employment insurance areas that have trouble getting
employees when they need them, and for whatever reason,
whether the individual is not motivated, they’re not qualified for a
particular role, they’re not interested in that particular role, I
think those stories have all been told.

Temporary foreign workers are a stopgap, absolutely. Until we
can solve the problem of ironing out these cycles from a
productivity point of view and efficiency point of view — and
there’s no perfect answer — I think it’s always going to be there.

I think you’re always going to have good employees and not so
good employees and you’re always going to have people who
desperately need EI for all the right reasons and you’re going to
have other people that maybe shouldn’t be on it as much as they
are but they are and that’s just the way it is. The other thing is if
you’re an employer you want motivated workers. You want
people who come to work prepared to make a contribution to the

Le sénateur Mockler : Il y a une émission au Québec qui
s’intitule La question qui tue. Avec tout le respect que je vous dois,
monsieur Fash, et pour revenir à ce que demandait le sénateur
Day, il s’agit d’abord d’une question de compétitivité et
d’innovation puis, de main-d’œuvre. Avez-vous déjà réfléchi, les
autres représentants de l’industrie et vous-même, à l’autre
obstacle que représente l’assurance-emploi par rapport aux
travailleurs permanents et aux travailleurs étrangers temporaires?

M. Fash : Dans quel contexte?

Le sénateur Mockler : Le régime d’assurance-emploi couvre
actuellement certaines personnes que nous pourrions peut-être
retirer de la liste des prestataires et mettre à contribution sur le
marché du travail. Cette question fait l’objet d’un grand débat.
Du point de vue politique, c’est assez coûteux. Il est question des
travailleurs étrangers temporaires, qui sont essentiels pour
surmonter les difficultés que nous connaissons dans le nord-
ouest du Nouveau-Brunswick. Cela dit, certaines personnes nous
disent aussi qu’elles ont besoin de plus de travailleurs étrangers
temporaires et qu’il faut en faire venir plus. D’autres gens nous
disent qu’il faut faire quelque chose au sujet du régime
d’assurance-emploi. Je suis favorable à l’assurance-emploi
lorsqu’elle est nécessaire. Certains disent que, trop souvent, ce
régime n’incite pas les gens à retourner travailler, du moins pas
aussi rapidement que l’industrie le souhaiterait.

M. Fash : Je crois que ce que j’aurais à dire sur ce point
appartient au domaine des opinions plutôt que d’être issu des
travaux de recherche que j’ai réalisés ou que j’ai consultés.

Le sénateur Mockler : J’accepterais votre opinion.

M. Fash : Écoutez, je vais probablement répéter ce que vous
venez de dire. Je crois que l’assurance-emploi existe pour une
raison importante. Parfois, on peut en avoir besoin. Mais, comme
dans le cas de n’importe quel autre programme, les gens peuvent
essayer d’en profiter sans en respecter l’esprit. Nous savons tous
que des entreprises établies à des endroits où le taux de chômage
est élevé ont de la difficulté à embaucher du personnel lorsqu’elles
en ont besoin, et ce, pour diverses raisons. Ce peut être parce que
les gens manquent de motivation, ne possèdent pas les
compétences nécessaires ou ne s’intéressent pas au travail qu’on
leur offre. Nous sommes bien au courant de cette situation.

Les travailleurs étrangers temporaires sont des bouche-trous.
Mais nous aurons encore besoin d’eux tant que nous n’arriverons
pas à atténuer les fluctuations cycliques sur le plan de la
productivité et de l’efficacité, sans toutefois nous imaginer qu’il
existe une solution parfaite.

Je crois qu’on trouvera toujours de bons employés et des
employés moins bons. On trouvera toujours des personnes qui ont
absolument besoin des prestations d’assurance-emploi pour de
très bonnes raisons et d’autres personnes qui ne devraient pas
toucher des prestations, mais qui le font quand même, qu’on le
veuille ou non. En outre, quand on est un employeur, on cherche
des travailleurs motivés, qui veulent vraiment mettre la main à la
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organization, work well with others and contribute to the work
environment. There’s all that mixed up in there too. So I don’t
have an answer.

Senator Mockler: Mr. Fash, you said that you have an asset
map study you could share with the committee.

Mr. Fash: Yes, absolutely.

Mr. Mockler: I wonder if you could bring it to the attention of
the chair.

Mr. Fash: Sure. I will send it to Mr. Pittman. I can email it to
him.

The Chair: Thank you.

Senator Day: I think it would be good for the record,
Mr. Fash, if you could indicate to us if all of the 892 food
processors in Atlantic Canada are members of your association.
Could you describe your association and how it’s made up?

Mr. Fash: They aren’t. I’m not sure what that number would
be today if we re-surveyed them in 2016. We have on average over
the years had between a 125 and a 140 processors in the
association itself. They range from companies like the Ganong
brothers making candy to Fancy Pokket making baked goods to
Bonté Foods making processed meat products, so the full gamut,
and a number of large seafood processors and small seafood
processors, and consultants to the industry as well. So we’re a
non-profit association with a board of directors and I report to
that board of directors.

Senator Day: Based where?

Mr. Fash: Based in Moncton.

We started out originally as the NB Food Processors
Association and about 11 years ago, I believe, became the
Atlantic Food and Beverage Association.

So our core mandate is to support the food and beverage
processing industry. We have found, I guess, call it a niche or a
benefit that we can provide our membership in providing this very
necessary food safety and security training among other types of
training, labelling, keeping them up to date on new legislation,
and we offer that at a very affordable price. We give discounts to
our members. We work hard in partnership with the province’s,
and Growing Forward 2 is one source of funding that we’ve been
able to take advantage of, and we believe we have to grow that
mandate beyond just food safety training to operational
excellence, commercial excellence and innovation.

We’ve recently added a new slate of directors on the board who
have experience in those areas, and we’re working through how
we can do that and best provide the industry and our members
access to these kinds of learning experience and opportunities.

pâte, qui s’entendent bien avec les autres et qui font leur
contribution à l’environnement de travail. Tous ces facteurs
entrent en ligne de compte. Alors, je n’ai pas de solution.

Le sénateur Mockler : Monsieur Fash, vous dites avoir fait une
étude de cartographie des actifs et être disposé à la remettre au
comité.

M. Fash : Oui, tout à fait.

Le sénateur Mockler : Pourriez-vous la faire parvenir au
président?

M. Fash : Certainement. Je vais l’envoyer à M. Pittman. Je
peux la lui transmettre par courriel.

Le président : Merci.

Le sénateur Day : Monsieur Fash, je crois qu’il serait bon que
vous nous indiquiez si les 892 entreprises de transformation
alimentaire de la région de l’Atlantique sont toutes membres de
votre association. Pourriez-vous décrire votre association et nous
en donner la composition?

M. Fash : Elles ne sont pas toutes membres. Je ne sais pas
combien il y en aurait au total si nous les comptions de nouveau
en 2016. Bon an, mal an, entre 125 et 140 entreprises font partie
de l’association, en moyenne. Ce sont des entreprises comme
Ganong Brothers, qui fabrique des bonbons, Fancy Pokket, qui
est une boulangerie, et Bonté Foods, qui fait de la transformation
de viandes. C’est une gamme variée d’entreprises, et on trouve
aussi des poissonneries, petites et grandes, ainsi que des experts-
conseils qui travaillent dans ce secteur. Notre association est un
organisme sans but lucratif ayant un conseil d’administration,
dont je relève.

Le sénateur Day : Vos bureaux sont à quel endroit?

M. Fash : À Moncton.

Notre association s’appelait au départ l’Association de
l’industrie alimentaire du Nouveau-Brunswick et, il y a 11 ans,
je crois, elle est devenue l’Association de l’industrie alimentaire de
l’Atlantique.

Fondamentalement, notre mandat consiste à appuyer
l’industrie de la transformation alimentaire. Nous occupons un
créneau, si je puis dire, et nous fournissons à nos membres de la
formation essentielle, à un prix très abordable, sur la salubrité des
aliments, l’étiquetage et les modifications du cadre législatif. Nous
offrons des rabais à nos membres. Nous ne ménageons aucun
effort de collaboration avec la province, et Cultivons l’avenir 2 est
l’une des sources de financement dont nous avons su profiter.
Nous pensons que notre mandat doit être élargi au-delà de la
formation sur la salubrité des aliments afin d’inclure de la
formation sur l’excellence des méthodes de travail, l’excellence
commerciale et l’innovation.

Le conseil d’administration vient de s’enrichir de nouveaux
membres qui ont de l’expérience dans ces domaines, et nous
sommes en train d’étudier la manière d’élargir notre mandat et de
fournir à l’industrie et à nos membres de nouveaux domaines de
formation.
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Senator Day: Do you receive any money from the Atlantic
Canada Opportunities Agency?

Mr. Fash: Only on a project basis if we’re able to justify a
project to them that makes sense; for example, leading trade
missions. Our association is leading three trade missions this year.
One to ECRM. It’s a pilot program working with ACOA. We’re
leading a mission to the National Restaurant Association show in
Chicago. It’s a large food service trade show. And we’re leading a
mission to the New York Fancy Food Show in the summer, which
is primarily a retail initiative for value-added products. So that’s
working in association with ACOA and the provinces who also
support us on that front. So yes, good partnership and I think
there’s more room to work together. They’ve been very
supportive. All five of us in the group, the provinces and
ACOA we all want to see things improve and are working hard at
that.

Senator Day: I understand that the Prime Minister is likely to
lead a trade mission to China in the not too distant future
recognizing the success of fish products sales to China from
Atlantic Canada. That may be an area worth looking into.

Mr. Fash: Absolutely. I had the good fortune of taking our
first french fry order for McCain Foods in China about 20 years
ago and to watch that market grow, and companies are being very
successful over there. I think we should continue to support those
initiatives because we’re up against some tough competition. The
United States has been very aggressive in supporting their
exporting, and they’re very good at it and we have to continue
to support our exporters in that market. I haven’t been over in a
while, but Canada was always very well thought of in the Chinese
market.

Senator Day: Absolutely. Thank you.

The Chair: Thank you again, Mr. Fash, good luck in the
future.

For our next panel, we have witnesses from the Agricultural
Alliance of New Brunswick, Mr. Mike Slocum, Director and
Treasurer; and from the Nova Scotia Federation of Agriculture,
Mr. Victor Oulton, Director.

Welcome gentlemen.

Mike Slocum, Director and Treasurer, Agricultural Alliance of
New Brunswick: Thank you very much for the invitation to come
here and speak today, senators. That was very cordial of you
guys.

Le sénateur Day : Recevez-vous de l’argent de l’Agence de
promotion économique du Canada atlantique?

M. Fash : Seulement pour des projets bien précis et à condition
de pouvoir démontrer qu’un projet mérite d’être subventionné,
par exemple, s’il s’agit d’organiser une mission commerciale.
Notre association organise trois missions commerciales cette
année, dont l’une où nous rendrons visite à la société ECRM. Il
s’agit d’un projet pilote réalisé avec l’aide de l’Agence de
promotion économique du Canada atlantique. Nous organisons
aussi une mission pour nous rendre au salon de l’association
nationale de restaurateurs, à Chicago. C’est un grand salon
regroupant le monde des services alimentaires. Troisièmement,
nous organisons une mission qui se rendra à New York, à la foire
alimentaire spécialisée, qui est principalement axée sur la vente au
détail de produits à valeur ajoutée. Ces missions se font en
collaboration avec l’Agence de promotion économique du
Canada atlantique et avec les provinces, qui nous aident aussi
financièrement pour ce genre de projets. Alors, ce sont
effectivement de bons partenariats, et je crois qu’il serait
possible de collaborer encore davantage. Mais les
gouvernements nous aident beaucoup. Les cinq partenaires de
notre groupe, les provinces et l’Agence de promotion économique
du Canada atlantique veulent tous que la collaboration soit
encore meilleure et ne ménagent pas leurs efforts pour y arriver.

Le sénateur Day : Il est probable que le premier ministre
prenne bientôt la tête d’une mission commerciale qui se rendra en
Chine. Compte tenu des bonnes ventes de poisson réalisées en
Chine par les provinces de l’Atlantique, il serait peut-être bon que
vous participiez à cette mission.

M. Fash : Tout à fait. J’ai eu la chance de prendre la première
commande de frites McCain en Chine, il y a une vingtaine
d’années et j’ai pu observer la croissance des ventes sur ce marché
depuis. Nos entreprises remportent un vif succès là-bas. Je crois
que nous devrions continuer d’être présents dans ces missions
commerciales parce que nous devons affronter une concurrence
féroce. Les États-Unis déploient beaucoup d’efforts pour
favoriser leurs exportations et ils y excellent, alors nous devons
continuer d’aider nos exportateurs sur ce marché. Je n’y suis pas
allé depuis un certain temps, mais le Canada a toujours été bien
vu sur le marché chinois.

Le sénateur Day : Tout à fait. Merci.

Le président : Merci encore, monsieur Fash, et bonne chance
pour la suite des choses.

Notre prochain duo de témoins est formé de M. Mike Slocum,
directeur et trésorier de l’Alliance agricole du Nouveau-
Brunswick, ainsi que de M. Victor Oulton, directeur la
Fédération de l’agriculture de la Nouvelle-Écosse.

Bienvenue messieurs.

Mike Slocum, directeur et trésorier, Alliance agricole du
Nouveau-Brunswick : Merci beaucoup de m’avoir invité à vous
adresser la parole aujourd’hui, mesdames et messieurs les
sénateurs. C’est très sympathique de votre part.
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My name is Mike Slocum. I am part of the Agricultural
Alliance of New Brunswick. I have sat on that board for a few
years. This brief that we are about to present today was put
together by all of the four federations in Atlantic Canada, and I’ll
be presenting one half and my colleague will do the other half at
the end.

Atlantic Canada has a strong and diverse agricultural industry.
Not only is the industry diverse but many of the individual farms
are diverse as well. The agriculture industry in Atlantic Canada is
made up of farms that supply the domestic market such as dairy,
poultry and horticulture crops and those who rely on export
markets like blueberries, mink, beef, potatoes and Christmas
trees. Atlantic Canada also has many commodities such as apples
that supply both domestic and export markets.

The Agricultural Federations of Atlantic Canada commends
the federal government for doing their best to maintain a
balanced position across the various agricultural sectors in the
CETA and TPP trade agreements. However, in order for farmers
to fully access the open markets support programs need to be put
into place so our farmers can meet the market demands. Also, on
the contrary, commodities that are facing more access to the
Canadian markets, especially the supply management
commodities, need to be compensated for future losses. I will go
into this further in our presentation.

The main priority of the Atlantic federations is to ensure that
there are support systems in place for farmers and commodities
that are facing changes to market access. One area of change is
the supply management commodities. The TPP has allowed
market access for supply management commodities between
2 and 3.25 percent. When speaking to each of the commodities’
associations they can each print a picture of what their respective
reductions in quotas will look like. Turkey farmers of Canada
have said that if the turkeys entered Canada in an all breast meat
which is an expectation, the impact is equal to the entire yearly
production of Nova Scotia and New Brunswick combined.

Supply management industries need to be compensated for
losses that it will face when the trade agreements are ratified.
Farmers in these commodities have invested in quotas in order to
be able to produce their respective commodities. These farm
businesses rely on the security of supply management and base
their business plans on such. Farmers producing under the supply
management system must be compensated for not only their
losses in quota which they purchased but also the future losses as

Je m’appelle Mike Slocum. Je fais partie de l’Alliance agricole
du Nouveau-Brunswick. Je suis membre du conseil
d’administration de cet organisme depuis quelques années. Le
mémoire que nous allons vous présenter aujourd’hui, a été
composé par les quatre fédérations des provinces de l’Atlantique.
Je vais vous présenter la moitié du mémoire, et mon collègue vous
en présentera l’autre moitié à la fin.

Les provinces de l’Atlantique ont une agriculture solide et
diversifiée. La diversité ne se remarque pas uniquement à l’échelle
du secteur agricole, mais aussi au sein même des exploitations
agricoles. Certains producteurs agricoles fournissent le marché
des provinces de l’Atlantique en produits laitiers, en volaille, en
fruits et en légumes. D’autres se spécialisent dans les produits à
exporter, comme les bleuets, le vison, le bœuf, les pommes de terre
et les sapins de Noël. Certains produits sont aussi à la fois pour la
consommation locale et pour l’exportation, notamment les
pommes.

Les fédérations agricoles des provinces de l’Atlantique
félicitent le gouvernement fédéral pour avoir fait de son mieux
afin de maintenir une position équilibrée relativement aux divers
secteurs de l’agriculture dans les négociations visant à conclure
l’Accord économique et commercial global et le Partenariat
transpacifique. Toutefois, pour que les agriculteurs puissent avoir
pleinement accès aux nouveaux marchés, ils doivent bénéficier de
programmes d’aide qui leur permettront de répondre à la
demande sur ces marchés. À l’inverse, les secteurs qui devront
affronter la concurrence des produits étrangers ayant désormais
accès au marché canadien, en particulier les secteurs soumis à la
gestion de l’offre, devront recevoir des compensations pour leurs
pertes futures. Je vous donne quelques détails à ce sujet.

La priorité des fédérations agricoles des provinces de
l’Atlantique est de veiller à ce que des systèmes soient mis en
œuvre pour aider les agriculteurs et les secteurs qui devront subir
les effets des changements d’accès au marché. C’est
particulièrement vrai dans le cas des produits soumis à la
gestion de l’offre. Le Partenariat transpacifique autorise l’accès
de certains produits étrangers aux secteurs soumis à la gestion de
l’offre dans une proportion variant entre 2 et 3,25 p. 100 du
marché. Chaque association de producteurs est en mesure
d’évaluer les conséquences de la réduction de ses quotas dans
son secteur. Les producteurs de dinde du Canada disent que, si de
la dinde étrangère peut être vendue au Canada sous forme de
poitrine de dinde, comme on le prévoit, la production qui
envahira le marché équivaudra chaque année à toute la
production combinée de la Nouvelle-Écosse et du Nouveau-
Brunswick.

Les secteurs soumis à la gestion de l’offre doivent recevoir des
compensations pour les pertes qu’ils subiront lorsque les accords
commerciaux seront ratifiés. Les producteurs de ces secteurs ont
investi dans des quotas pour avoir le droit de vendre leur
production. Ils ont besoin des garanties offertes par le système de
gestion de l’offre et s’appuient sur elles pour établir leurs plans
d’affaires. Ils devront recevoir une compensation non seulement
pour les quotas qu’ils ont achetés et qu’ils perdent, mais aussi
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a result of imports. Once the maximum import percentages are
known, it will take time for these commodities to adjust to a
difference in production levels. The federal government must
come through to fully mitigate hurt to those sectors negatively
impacted by the trade deals.

Collaboration is important when it comes to determining what
programs will be effective and how to implement. We recommend
that any mitigation programs put into place be done in
consultation with the commodities organizations that will be
affected by the programs and their trade negotiations.

Aside from supply managed commodities, other domestic
commodities face inadequate treatment in comparison to similar
products being imported. Horticulture products that are
produced in Canada for domestic market are subject to CFIA
testing to ensure that chemicals not approved by PMRA are not
present in the product. However, it is our understanding from
horticulture producers that the produce imported does not face
the same testing through many of the countries that Canada
imports produce from. Having access to pesticides that PMRA
doesn’t allow in Canada creates a competitive advantage for
imported goods over the domestic products.

Let me be clear. I am not saying that Canada should allow
access of these other pesticides. There are good scientific
justification reasons why we do not use these pesticides.
However, a minimum standard for import goods that is at least
as high as the standards for domestic product needs to be in place
to protect and support horticulture producers in this country.

Now I’ll hand it over to my colleague.

Victor Oulton, Director, Nova Scotia Federation of Agriculture:
The Atlantic Federations of Agriculture also have priorities as
related to the export market. The TPP and CETA trade
agreements open doors in the export market for many
commodities produced in Atlantic Canada. While access to
these markets will benefit the rural economy in Atlantic Canada,
farmers will only benefit if the appropriate programs are in place.
The AgriMarketing Program is an example of a current program
that will benefit these commodities interested in the export
market. The program is designed to build and promote Canada’s
ability to expand domestic and export markets. Considering the
significant export potential of the trade agreements that have
come into place since this fund was established, the
AgriMarketing Program needs to be renewed and ideally
increased to access these markets to the full potential.

pour leurs pertes futures causées par les importations. Une fois
que les pourcentages maximums concédés aux importations
seront connus, il faudra un certain temps à chaque secteur pour
adapter sa production. Le gouvernement fédéral doit intervenir
pour neutraliser pleinement les effets subis dans chacun des
secteurs désavantagés par les accords commerciaux.

La collaboration sera importante pour déterminer quels
programmes seront efficaces et comment ils devront être mis en
œuvre. Nous sommes d’avis que les programmes compensatoires
devraient être conçus en consultant les associations de
producteurs dans chaque secteur visé par ces programmes et par
les négociations commerciales.

À part les secteurs soumis à la gestion de l’offre, d’autres
produits agricoles ne seront pas traités équitablement,
comparativement aux produits semblables importés. Les fruits
et les légumes produits au Canada et destinés à être vendus sur le
marché canadien sont soumis aux tests de l’Agence canadienne
d’inspection des aliments, qui s’assure qu’ils ne contiennent aucun
produit non autorisé par l’Agence de réglementation de la lutte
antiparasitaire. Toutefois, selon ce que nous en disent les
horticulteurs, dans le cas de nombreux pays, les produits
importés au Canada n’ont pas besoin de subir les mêmes tests.
Les producteurs étrangers qui pourront utiliser des pesticides dont
l’utilisation sera interdite au Canada par l’Agence de
réglementation de la lutte antiparasitaire auront un avantage
concurrentiel par rapport aux producteurs canadiens.

Pour éviter tout malentendu, je tiens à dire que je ne suis pas en
train de préconiser l’utilisation au Canada des pesticides
actuellement interdits. Il existe de bonnes raisons scientifiques
qui justifient ces interdictions. Toutefois, les produits importés
devraient être soumis à des normes qui sont au moins aussi
strictes que celles qui s’appliquent aux produits canadiens, de
manière à protéger et aider les horticulteurs du pays.

Je cède maintenant la parole à mon collègue.

Victor Oulton, directeur, Fédération de l’agriculture de la
Nouvelle-Écosse : Les fédérations agricoles des provinces de
l’Atlantique ont aussi des priorités relatives aux marchés
d’exportation. Le Partenariat transpacifique et l’Accord
économique et commercial global ouvrent des débouchés sur
des marchés étrangers pour de nombreux produits agricoles de la
région de l’Atlantique. Bien que l’accès à ces marchés soit
bénéfique pour l’économie rurale de cette région, les agriculteurs
ne seront capables d’en profiter que si l’on met en œuvre les
programmes nécessaires. Le programme Agri-marketing est un
bon exemple de programme existant qui sera utile pour les
producteurs s’intéressant à l’exportation. Il est conçu pour outiller
les producteurs canadiens afin qu’ils soient plus aptes à
augmenter leurs parts de marché au Canada et à l’étranger.
Compte tenu de l’important potentiel d’exportation créé par les
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An example of how this program has worked, even prior to the
trade agreements, can be found in the wild blueberry sector. The
AgriMarketing Program and its predecessor programs helped the
commodity grow and expand into other programs. Without this
program the industry would not have had access to the markets
that they do today. Also, the wild blueberry farmers and
processors can see a return on investment on the levy since
AgriMarketing requires matching funds. The program has
allowed for promotional campaigns in various export markets
including Korea, China, Japan, Germany and France. These
campaigns focus on the safety of Canadian produce and the great
taste of wild blueberries in such a way that appeals to a specific
market. AgriMarketing like programs need to be broad enough to
allow the commodities to determine their markets and best
opportunities for their product. For example, it is best for the wild
blueberries to be able to access markets that have appropriate
infrastructure to support cooling systems for frozen blueberries.

Every commodity is different and markets need to be assessed
appropriately. More federal dollars in this program in the coming
Agriculture Policy Framework will definitely be a step in the right
direction to support farmers and commodities that have access to
these new markets associated with TPP and CETA.

Infrastructure plays an important role when accessing markets.
Farmers in Atlantic Canada face many transportation and rural
infrastructure challenges. Over time the current commercial
transportation system which includes road, rail, water and air
have developed inefficiencies that are causing a competitive
disadvantage for Atlantic Canadian farmers. A pan-Atlantic
agriculture transportation study needs to be done to review issues
and concerns impacting agriculture. Also, in order to access many
of the new markets that are open as a result of the trade
agreements, appropriate systems need to be put in place. These
systems include but are not limited to certification programs and
market exploration programs. These systems will require the
entire supply chain to work together and in order to do that,
financial support is needed to put these systems into place.

accords commerciaux conclus depuis l’établissement du
programme Agri-Marketing, celui-ci devrait être reconduit et,
idéalement, devrait être augmenté pour que les producteurs
canadiens puissent profiter pleinement des possibilités d’accès aux
marchés étrangers.

Ce programme a eu des retombées bénéfiques, par exemple,
dans le secteur des bleuets sauvages, même avant les accords
commerciaux. Le programme Agri-marketing et ses prédécesseurs
ont aidé ce secteur à croître et à bénéficier d’autres programmes.
Sans ce programme, le secteur n’aurait pas eu accès aux marchés
où il trouve aujourd’hui des débouchés. De plus, puisque le
programme Agri-marketing exige des fonds de contrepartie, les
producteurs et les transformateurs de bleuets sauvages voient
leurs cotisations jouer le rôle d’un investissement qui rapporte. Le
programme a permis de mener des campagnes de promotion dans
divers marchés d’exportation, notamment en Corée, en Chine, au
Japon, en Allemagne et en France. Ces campagnes mettent
l’accent sur les propriétés nutritives et le bon goût des bleuets
sauvages canadiens, de manière à intéresser les acheteurs de
chaque marché. Les programmes du genre du programme
Agri-marketing doivent être assez larges pour permettre à
chaque secteur de déterminer quels marchés et quels débouchés
sont les plus intéressants pour leurs produits. Par exemple, il est
préférable d’essayer de vendre des bleuets sauvages dans des
marchés possédant des infrastructures adéquates pour que
puissent être utilisés des systèmes de réfrigération permettant de
conserver des bleuets congelés.

Chaque secteur est différent, et les marchés doivent être
analysés en conséquence. Injecter davantage d’argent fédéral dans
ce programme, au sein du Cadre stratégique pour l’agriculture à
venir, sera certainement un pas dans la bonne direction pour aider
les producteurs et les secteurs qui auront accès à de nouveaux
marchés grâce au Partenariat transpacifique et à l’Accord
économique et commercial global.

Les infrastructures jouent un rôle important dans l’accès aux
marchés. Les agriculteurs des provinces de l’Atlantique se
heurtent à de nombreux obstacles liés aux infrastructures de
transport et aux infrastructures rurales. Au fil du temps, le
système de transport commercial, avec ses dimensions routières,
ferroviaires, navales et aériennes, est devenu de plus en plus
inefficace, ce qui inflige un désavantage concurrentiel aux
agriculteurs des provinces de l’Atlantique. Une étude du
transport agricole dans la région de l’Atlantique s’avère
nécessaire pour examiner les problèmes ayant des répercussions
sur l’agriculture. Par ailleurs, pour que les producteurs puissent
avoir accès à beaucoup de nouveaux marchés parmi ceux qui leur
sont ouverts grâce aux accords commerciaux, des systèmes
adéquats doivent être mis en œuvre et doivent comprendre entre
autres des programmes d’homologation et des programmes de
prospection de marché. Toute la chaîne d’approvisionnement
devra œuvrer de manière concertée pour que ces systèmes
marchent bien, et on aura besoin d’une aide financière pour y
arriver.
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Also, as a result of increased market access, more skilled
employees will be needed to meet the demands for these markets.
The agriculture industry is already facing a skilled labour
shortage that can be expected to increase as farms expand
operations to meet new market demands. Training in the form of
an apprenticeship program and future support for temporary
foreign worker programs will be needed to address this shortage.

In summary, the programs to support farmers facing market
access need to be in place. Any programs put into place should
not cancel out other programs. For example, if a farm produces
both supply managed commodity and an export commodity, they
should be compensated for losses for one commodity and be able
to access any available funding for market development in the
other. The worst thing that can be done is to essentially punish
your farmer because they mitigate risk by diversifying their farm
business.

Thanks for the opportunity to bring these remarks to you
today and we will be happy to entertain any questions you have.

The Chair: Thank you very much, gentlemen.

Senator Mercer, our deputy chair, will begin the first round of
questioning.

Senator Mercer: Thank you, gentlemen, for being here.

I am going to bore my colleagues again with my discussion of
supply management. I am a huge supporter of supply
management but you’ve confused me here. One of the primary
basic fundamentals of Canadian supply management is that it is
industry run. It’s run by chicken farmers, egg producers, dairy
farmers and turkey farmers. That is the fundamental basis of it.
There is no government money in it, and the one big mistake that
supply management has made over the years is not explaining that
to the Canadian public, and to some politicians, not necessarily
those at this table today, but some who have sat at this table in
the past. However, that being said, you are now telling me
because of the TPP and because of the CETA that there should be
some government money involved in supply management to
offset some perceived losses. We have no idea what the losses
might be from these two trade agreements. You’re going to have
to help me with this.

As I say, my colleagues know that I’m one of the staunchest
supporters of supply management and I continue to try to educate
people in the Senate and in the House of Commons when I get a
chance about the fact that supply management works because it’s
industry run, it works because government doesn’t have any
money in it, it works because government has little to do with the
management of supply management other than the fact that
government has managed to keep its hand off of supply

Pour que les producteurs exploitent les débouchés accrus sur
les marchés étrangers, il leur faudra pouvoir répondre à la
demande sur ces marchés, ce qui implique l’embauche d’un plus
grand nombre d’employés spécialisés. Or, puisque l’industrie
agricole souffre déjà d’une pénurie de main-d’œuvre spécialisée,
on peut s’attendre à ce que celle-ci soit exacerbée par la hausse de
la production à prévoir. Il faudra donc, pour remédier à la
pénurie, former davantage de main-d’œuvre au moyen d’un
programme pour apprentis et donner un souffle nouveau au
programme pour travailleurs étrangers temporaires.

Bref, il faut mettre en œuvre des programmes d’aide aux
agriculteurs qui ont des besoins liés à l’accès aux marchés. Et les
nouveaux programmes ne devraient pas avoir pour effet d’annuler
les autres programmes. Par exemple, si une exploitation agricole a
des produits soumis à la gestion de l’offre et d’autres produits
destinés à l’exportation, elle devrait recevoir la compensation
pour ses pertes dans le premier secteur tout en étant admissible à
l’aide financière pour la recherche de débouchés sur les marchés,
dans le deuxième secteur. Le pire que l’on puisse faire serait de
punir un agriculteur parce qu’il a su atténuer les risques en
diversifiant sa production.

Je vous remercie de m’avoir donné l’occasion de formuler ces
commentaires aujourd’hui. Nous répondrons avec plaisir à vos
questions.

Le président : Merci beaucoup, messieurs.

Le sénateur Mercer, notre vice-président, ouvrira la première
série de questions.

Le sénateur Mercer : Je vous remercie d’être ici, messieurs.

Je vais encore une fois ennuyer mes collègues avec ma
discussion sur la gestion de l’offre. Je suis un fervent partisan
de la gestion de l’offre, mais vos propos m’ont un peu embrouillé.
L’un des principes fondamentaux du système canadien de gestion
de l’offre, c’est qu’il est géré par l’industrie. Il est géré par les
éleveurs de poulet, les producteurs d’œufs, les producteurs laitiers
et les éleveurs de dindons. C’est le principe fondamental. Le
gouvernement n’y investit pas de fonds, et l’une des erreurs que le
secteur a commises au fil des ans, c’est de ne pas expliquer cela à
la population canadienne, ainsi qu’à certains politiciens, pas
nécessairement ceux qui sont à cette table aujourd’hui, mais ceux
qui y étaient dans le passé. Cela dit, vous me dites maintenant
qu’en raison du PTP et de l’AECG, le gouvernement devrait
investir dans la gestion de l’offre pour compenser d’apparentes
pertes. Nous n’avons aucune idée des pertes qui découleront de
ces deux accords commerciaux. J’aimerais que vous m’aidiez à
comprendre.

Comme je l’ai dit, mes collègues savent que je suis l’un des plus
fervents partisans de la gestion de l’offre, et lorsque j’en ai
l’occasion, j’essaie toujours d’expliquer aux gens du Sénat et de la
Chambre des communes que le système de gestion de l’offre
fonctionne bien parce qu’il est géré par l’industrie, parce que le
gouvernement n’y investit pas, parce que le gouvernement a peu à
voir avec sa gestion et a réussi jusqu’ici à ne pas intervenir dans la
gestion de l’offre. Aidez-moi à comprendre. Vous demandez
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management for as long as it has. So help me with this. Now you
are asking for government to put some money into those parts of
supply management that might be affected by either one of these
trade agreements?

Mr. Oulton: In my opinion, I don’t think we’re asking you to
put money directly into supply management. We’re asking you to
supplement producers who are potentially losing money or losing
market access. They’re going to have less production on their
farm because of some of these trade agreements. Supply
management farmers have bought quota to be able to produce
so much product. So if they cannot produce as much product as
they are supposed to in their quota, then the quota is going to be
taken back presumably by 2 to 3.25 per cent or little more. It
depends on how the formula works out.

Senator Mercer: How do we measure that though? I go down
the road to Masstown, Nova Scotia. There’s a farmer there who is
an egg producer. You probably know who he is. He is involved in
the Egg Farmers Association. We visited his farm, a number of us
who were on the committee at the time, and it’s a smooth
operation, but it’s a small operation. It’s got two barns. He’s
maximizing his return. He’s got a windmill on his farm that’s
generating electricity. A windmill on your farm operation goes
directly to your bottom line once you realize your capital costs.
However, how would he know that his eggs are being affected?
How does he know, in comparison to some other operator with a
much larger operation? I don’t understand that.

Mr. Oulton: I’m sure you fellows have talked to the egg
producers or poultry producers. You’ll probably be talking to all
the different supply managed commodities and they can probably
answer those questions. Personally, on our farm, we don’t have
any created supply managed commodities so it’s hard for me to
get right into the nuts and bolts of that. But I am sure those
questions probably are better asked to say the milk producers.

Senator Mercer: Philosophically though, being one of the
biggest supporters of supply management I have a difficult time
seeing how you are going to figure things out for my friend who
has this small egg production in Masstown or Mr. King down in
Bridgewater who has one barn. He has other farm interests but
one barn in egg production. How can anybody figure out that the
eggs that he is producing have been affected by either one of these
agreements, and then figure out if there is an amount of money to
be allocated, how much he gets, how much some guy with five or
10 barns, gets?

Mr. Oulton: Well, all of them would have a certain amount of
quota, so theoretically I suppose it would be based on how much
quota you had.

Senator Mercer: It would be based on quota. I would suggest
the accountants being paid to do this would probably eat up a fair
amount of money allocated for it.

maintenant au gouvernement de consacrer des fonds aux secteurs
de la gestion de l’offre qui pourraient être touchés par l’un ou
l’autre de ces accords commerciaux?

M. Oulton : À mon sens, nous ne vous demandons pas
d’investir directement dans la gestion de l’offre. Nous vous
demandons de compenser les producteurs qui pourraient perdre
de l’argent ou l’accès à des marchés. Ils verront la production
diminuer dans leur exploitation agricole en raison de certains de
ces accords commerciaux. Les agriculteurs soumis à la gestion de
l’offre ont acheté des quotas pour être en mesure de produire une
quantité donnée. S’ils ne peuvent pas produire la quantité prévue
dans leur quota, alors de 2 à 3,25 p. 100 du quota, ou un peu plus,
serait repris. Cela dépend de la formule.

Le sénateur Mercer : Mais comment mesurer cela? Je me rends
parfois à Masstown, en Nouvelle-Écosse. Il y a là-bas un
producteur d’œufs. Vous le connaissez probablement; il est
membre de l’association Les producteurs d’œufs. Quelques-uns
de mes collègues et moi, qui siégions au comité, à l’époque, avons
visité sa ferme; tout fonctionne bien, mais c’est une petite
exploitation. Il y a deux poulaillers. Il maximise ses revenus. Il
a une éolienne sur sa ferme qui produit de l’électricité. Une
éolienne sur son exploitation agricole va directement au résultat
net lorsqu’il calcule ses coûts en capital. Cependant, comment
saurait-il qu’il y a des répercussions sur sa production d’œufs?
Comment le saurait-il, comparativement à un autre producteur
dont l’exploitation est beaucoup plus importante? Je ne
comprends pas.

M. Oulton : Je suis sûr que vous avez parlé aux producteurs
d’œufs et de volaille. Vous parlerez probablement aux
producteurs de tous les secteurs soumis à la gestion de l’offre, et
ils pourront probablement répondre à ces questions. Dans notre
exploitation agricole, nous n’avons pas de produits soumis à la
gestion de l’offre; il est donc difficile pour moi de vous en parler
en détail, mais je suis sûr que les producteurs laitiers, par exemple,
pourraient répondre mieux que moi à ces questions.

Le sénateur Mercer : En principe, toutefois, étant l’un des plus
fervents partisans de la gestion de l’offre, j’ai du mal à
comprendre comment vous arriverez à savoir ce qu’il en est en
ce qui concerne mon ami, qui a une petite production d’œufs à
Masstown, ou M. King, à Bridgewater, qui n’a qu’un seul
poulailler. Il a d’autres intérêts agricoles, mais un seul poulailler
pour la production d’œufs. Comment pourra-t-on savoir que l’un
de ces deux accords a eu des répercussions sur sa production
d’œufs, si un montant d’argent doit être accordé, combien il
recevra, et combien un producteur qui possède 5 ou 10 poulaillers
recevra?

M. Oulton : Eh bien, ils ont tous un certain nombre de quotas,
alors en principe, je suppose que cela serait fondé sur le nombre
de quotas.

Le sénateur Mercer : Ce serait fondé sur les quotas. Je dirais
que les comptables payés pour faire les calculs grugeraient
probablement une bonne partie du budget alloué.
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Mr. Oulton: I agree, probably, that’s true.

Senator Mercer: Anyway, you also say more federal dollars for
this program are coming through the Agriculture Policy
Framework. This is when you were talking about blueberries,
et cetera. I assume that it is the opinion of the agricultural
alliance. Have you spoken to Mr. MacAulay, the Minister of
Agriculture?

Mr. Oulton: I can only speak for Nova Scotia. We have not
had a chance to speak to him, but we will.

Senator Mercer: Senator Hubley is here from P.E.I. so maybe
she can take the message back to Mr. MacAulay. If I see him, I’ll
certainly pass on the message.

I have one other question here.

Mr. Oulton: Actually, I am wrong on that. We did meet with
Mr. MacAulay when we were in Ottawa a few weeks ago and
talked to him about some of that stuff.

Senator Mercer: You gave him this information?

Mr. Oulton: Some of the same stuff, yes.

Senator Mercer: Well, that’s good. Then when I approach it
with Minister MacAulay, he won’t look at me like it’s new
information. Well, that’s good because I will see him and I will
bring it up with him.

I was curious, in your opening comments, you talked about
chemicals, et cetera, and the testing. You mentioned that on the
second page, I guess. I wasn’t aware that this was not addressed in
either of the trade agreements. One would’ve thought that in
writing the trade agreements this would be one of the things you
would address. But to your knowledge, it hasn’t been addressed in
either agreement, right?

Mr. Slocum: To my knowledge it hasn’t been, no. That’s an
issue that the horticulture side kind of brings up all the time that
the chemicals that have been discontinued in this country
sometimes are still allowed to be used in some other countries.
They bring that up quite a bit to our federation.

Senator Mercer: And we know that that happens —

Mr. Slocum: Yes.

Senator Mercer:— and is wrong. Where it really gets wrong is
when it’s allowed to come back in the country. We’ve seen it
happen with other products. You guys are right on.

The Temporary Foreign Worker Program and the
Apprenticeship Program, you talked about that. The
Apprenticeship Program, are you talking about existing
apprenticeship programs or are you talking about a new
apprenticeship program?

Mr. Slocum: I believe we’re talking about the one that’s in
Prince Edward Island. They have an apprenticeship program
started. I believe it’s the only province that has one. It sounds like
a very interesting.

M. Oulton : Oui, c’est probablement vrai.

Le sénateur Mercer : Quoi qu’il en soit, vous avez également
dit, lorsqu’il était question des bleuets, notamment, que d’autres
fonds fédéraux seront investis dans ce programme par l’entremise
du Cadre stratégique pour l’agriculture. Je suppose que c’est
l’opinion de l’alliance agricole. En avez-vous discuté avec
M. MacAulay, le ministre de l’Agriculture?

M. Oulton : Je ne peux parler que pour la Nouvelle-Écosse.
Nous n’avons pas eu l’occasion de lui parler, mais nous le ferons.

Le sénateur Mercer : La sénatrice Hubley est de l’Île-du-Prince-
Édouard; elle pourrait peut-être transmettre le message à
M. MacAulay. De mon côté, si je le vois, je lui ferai le message.

J’ai une dernière question.

M. Oulton : En fait, je me trompe. Nous avons bel et bien
rencontréM. MacAulay quand nous sommes venus à Ottawa, il y
a quelques semaines, et je lui ai parlé de certaines de ces questions.

Le sénateur Mercer : Vous lui en avez parlé?

M. Oulton : J’ai abordé certaines de ces questions, oui.

Le sénateur Mercer : C’est bien. Ainsi, quand je lui en parlerai,
il sera déjà au courant. C’est très bien, car je le verrai et j’en
discuterai avec lui.

Dans votre déclaration préliminaire, vous avez parlé
notamment des produits chimiques et des analyses. C’est à la
deuxième page, je crois. J’ignorais qu’il n’en était question dans
aucun des deux accords commerciaux. On aurait cru qu’à la
rédaction des accords commerciaux, c’est l’une des choses dont on
traiterait. Mais à votre connaissance, cette question n’est abordée
dans aucun des deux accords, n’est-ce pas?

M. Slocum : Non, pas à ma connaissance. C’est une question
que soulève sans cesse le secteur horticole; des produits chimiques
qu’on a cessé d’utiliser au pays sont parfois encore permis dans
d’autres pays. On soulève très souvent ce point auprès de la
fédération.

Le sénateur Mercer : Et nous savons que cela se produit...

M. Slocum : Oui.

Le sénateur Mercer : ... et que c’est inacceptable. C’est
vraiment inacceptable que ces produits puissent rentrer au pays.
C’est arrivé en ce qui concerne d’autres produits. Vous avez
parfaitement raison.

Vous avez aussi parlé du Programme des travailleurs étrangers
temporaires et du programme d’apprentissage. En ce qui concerne
le programme d’apprentissage, parlez-vous des programmes qui
existent déjà ou d’un nouveau programme?

M. Slocum : Je crois que nous parlons de celui de l’Île-du-
Prince-Édouard. On a lancé un programme d’apprentissage là-
bas. Je crois que c’est la seule province qui en a un. Cela semble
être un programme très intéressant.
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Senator Mercer: It’s apprenticeship as a farm worker?

Mr. Slocum: Yes, that’s what it’s designed for, yes.

Senator Mercer: It’s about time.

Mr. Slocum: Yes. It’s designed to bring skilled farm workers
back to the farm.

Senator Mercer: It is about time. It makes a lot of sense. I think
that’s certainly something worth pursuing.

Thank you, gentlemen.

Senator Hubley: Thank you very much. That’s quite true. Also
one of the mussel plants has had a program, and I believe it’s
continuing, where they approached the school system.
Grade 12 students could receive credits as workers. Now, those
workers from the school had to apply. They had to go through a
training program and then they had to put in so many hours at
the plant. It was not 100 per cent successful but it was certainly
encouraging. Those young people who did take part in the
program became very experienced workers and will probably stay
within the industry. That is an interesting avenue that some parts
of the industry are taking to try to meet this need for skilled
workers, and that would have been a credited course for those
students.

Mr. Slocum: If I can comment a little bit on that, our farm uses
temporary farm workers and have been for about six years. We
only use about five. We hire about 20 workers seasonally. Six of
those fellows are local fellows that are like I call seasonal full-
time. They have been coming back every year. I like the idea of an
apprenticeship program. It’s a nice idea to bring those fellows
back. It’s a hard job to get seasonal pickers and that’s where the
Seasonal Agriculture Workers Program falls in very nicely with
the horticulture industry, coming from our side of the operation. I
like to say that we very much depend on the seasonal agricultural
workers and the apprenticeship workers coming back because
those fellows do a lot of the harvest work. The other fellows do a
lot of the planting and the maintaining afterwards, but we need
that core workforce for eight weeks or 10 weeks or 12 weeks. It
fits very well.

Senator Mercer: It sounds to me like it’s going to be a little
more expensive. Somebody’s got to pay more for the apprentice
than they do for the temporary foreign worker because you
become an apprentice so that you can become a farmer or a
plumber, whatever you have apprenticed in. So somewhere along
the line, it’s going to cost more money.

Mr. Slocum: I agree with that. I think our industry looks for
that because we want to train those people to take over our farms.
We don’t want our seasonal agricultural workers taking over our
farms but we need those seasonal agricultural workers. That
apprentice has to have a job. He can’t do all the work. We only
need those extra hands when the crop is exactly on. There is a lot

Le sénateur Mercer : C’est un apprentissage pour devenir
travailleur agricole?

M. Slocum : Oui, c’est sa raison d’être.

Le sénateur Mercer : Ce n’est pas trop tôt.

M. Slocum : Oui. Il est conçu pour faire revenir des travailleurs
agricoles qualifiés dans les fermes.

Le sénateur Mercer : Ce n’est pas trop tôt. C’est très sensé. Je
pense que c’est une initiative qui en vaut la peine.

Merci, messieurs.

La sénatrice Hubley : Merci beaucoup. C’est bien vrai. Un
programme existait aussi dans l’une des usines de transformation
des moules— et je crois qu’il se poursuit— en collaboration avec
le système scolaire. Les élèves de 12e année pouvaient obtenir des
crédits en tant que travailleurs. Ces travailleurs de l’école devaient
présenter une demande, suivre un programme de formation et
faire un certain nombre d’heures à l’usine. Le programme n’a pas
été une réussite à 100 p. 100, mais somme toute, c’est très
encourageant. Les jeunes qui ont participé au programme ont
acquis beaucoup d’expérience et continueront probablement à
travailler dans l’industrie. Il s’agit d’une voie intéressante
qu’empruntent certains acteurs de l’industrie pour tenter de
répondre au besoin de travailleurs qualifiés, et c’est un cours
crédité pour les élèves.

M. Slocum : Permettez-moi de formuler un commentaire.
Notre exploitation agricole a recours à des travailleurs agricoles
temporaires depuis six ans. Nous n’en prenons que cinq environ.
Nous embauchons une vingtaine de travailleurs saisonniers. Six
d’entre eux sont des habitants de la région qui sont ce que
j’appelle des travailleurs saisonniers à temps plein. Ils reviennent
chaque année. L’idée d’un programme d’apprentissage me plaît.
C’est un bon moyen de ramener ces personnes. Il est difficile de
trouver des cueilleurs saisonniers, et c’est là où le Programme des
travailleurs agricoles saisonniers cadre très bien avec l’industrie
horticole, de notre côté de l’exploitation. Je pense que nous
dépendons beaucoup du retour au travail des travailleurs
agricoles saisonniers et des travailleurs en apprentissage, car ils
effectuent une bonne partie des travaux liés à la récolte. Les autres
font beaucoup de travaux de plantation et d’entretien, mais nous
avons besoin de cet effectif de base durant 8, 10 ou 12 semaines.
Cela convient très bien.

Le sénateur Mercer : J’ai l’impression que cela coûtera un peu
plus cher. On devra payer davantage pour l’apprenti que pour le
travailleur étranger temporaire, car on devient apprenti en vue de
devenir agriculteur ou plombier, selon le domaine
d’apprentissage. À un moment donné, cela coûtera plus cher.

M. Slocum : Je suis d’accord. Je pense que notre industrie a
cette vision parce que nous voulons former ces gens afin qu’ils
prennent la relève. Nous ne voulons pas que les travailleurs
agricoles saisonniers reprennent nos entreprises agricoles, mais
nous avons besoin de ces travailleurs. L’apprenti doit avoir un
emploi. Il ne peut pas effectuer tout le travail. Nous n’avons
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of interest in that program, and that makes good sense to hand
farms over because a lot of farms don’t have the next generation
coming along. So we’re looking for somebody who is interested in
farming and doesn’t own the farm but trains into it and could
take it over.

Senator McIntyre: Thank you, gentlemen, for your
presentations which I found rather interesting.

My question has to do with the transportation of agri-food
products in our markets, and as you have indicated we have both
domestic and export markets. Infrastructure — and you also
mentioned this in your brief — plays an important role in
accessing those markets. Now, bearing that in mind, several
witnesses who have appeared before us highlighted the
importance of accessing adequate infrastructure in order to
efficiently transport agri-food products into foreign markets.
About five years ago, the federal government introduced the
Atlantic Gateway and Trade Corridor Strategy. Have those
strategies contributed to the increase of export sales? Do you have
any recommendations to improve this strategy?

Mr. Slocum: Do you want to handle that one?

Mr. Oulton: I can’t comment specifically on whether those
have helped a lot or not. I know in this brief here, most of this is
coming from the island provinces, P.E.I. and Newfoundland,
about transportation problems and stuff like that. Just an
example, one of the potato producers that I talked to in P.E.I.
said that it was costing them $1,250 to get a container shipped to
Halifax to put on a boat. After it reached Halifax, it would cost
them $250 to go anywhere else in the world. This transportation
thing is affecting P.E.I. and Newfoundland more than anybody
else.

Senator McIntyre: So, as I understand, the strategies need to be
developed both from a provincial and a federal point of view, but
perhaps more so domestically for your purposes, for Atlantic
farmers.

Mr. Oulton: Yes, and whether or not that includes somehow
having a way to load container boats in Prince Edward Island
somewhere for the potatoes or what not.

Senator McIntyre: In Atlantic Canada, as we all know, farmers
are older than in the rest of Canada and statistics are there to
prove this point. Does the aging farm population question your
capacity to produce and meet the demand for agri-food produce,
and what recommendations can you suggest to overcome this
challenge? We need more young farmers, of course.

besoin de cette aide supplémentaire que lorsque la récolte doit être
faite. Ce programme suscite beaucoup d’intérêt, et il est logique de
transférer les fermes, puisque beaucoup d’entre elles ne peuvent
compter sur la génération suivante. Nous cherchons donc des
personnes qui s’intéressent à l’agriculture et qui ne possèdent pas
la ferme, mais qui y sont formées et qui pourraient prendre la
relève.

Le sénateur McIntyre : Messieurs, je vous remercie de vos
exposés, que j’ai trouvés très intéressants.

Ma question concerne le transport des produits
agroalimentaires dans nos marchés, et comme vous l’avez
indiqué, nous avons un marché intérieur et un marché
d’exportation. L’infrastructure — et vous l’avez aussi mentionné
dans votre mémoire — joue un rôle important dans l’évaluation
de ces marchés. En ce sens, plusieurs témoins ayant comparu
devant nous ont souligné l’importance d’avoir des infrastructures
adéquates afin d’acheminer efficacement les produits
agroalimentaires dans les marchés étrangers. Il y a environ cinq
ans, le gouvernement fédéral a présenté la Stratégie sur la porte
d’entrée et le corridor de commerce de l’Atlantique. Cette
stratégie a-t-elle contribué à la hausse des exportations? Avez-
vous des recommandations à formuler en vue d’améliorer cette
stratégie?

M. Slocum : Voulez-vous répondre à celle-ci?

M. Oulton : Je ne saurais vous dire précisément si ces stratégies
y ont contribué ou non. Je sais que dans le mémoire que j’ai ici, en
ce qui concerne les problèmes liés au transport, on parle surtout
des provinces insulaires, soit l’Île-du-Prince-Édouard et Terre-
Neuve. À titre d’exemple, l’un des producteurs de pommes de
terre avec qui j’ai discuté à l’Île-du-Prince-Édouard m’a confié
qu’il lui en coûtait 1 250 $ pour faire expédier un conteneur à
Halifax afin qu’il soit chargé sur un bateau. Ensuite, il lui en
coûtait 250 $ pour l’expédier n’importe où dans le monde. Ce
problème de transport touche l’Île-du-Prince-Édouard et Terre-
Neuve plus que n’importe quelle autre province.

Le sénateur McIntyre : D’après ce que je comprends, les
stratégies doivent être développées tant sur le plan provincial que
sur le plan fédéral, mais peut-être davantage sur le plan national
pour vos besoins, pour les agriculteurs de l’Atlantique.

M. Oulton : Oui, et que cela comprenne ou non le fait de
trouver un moyen de charger des navires porte-conteneurs à l’Île-
du-Prince-Édouard, quelque part, pour les pommes de terre ou
autre chose.

Le sénateur McIntyre : Au Canada atlantique, comme nous le
savons tous, les agriculteurs sont plus âgés qu’ailleurs au Canada;
les statistiques le prouvent. Le vieillissement de la population
agricole met-il en question votre capacité de répondre à la
demande en matière de produits agroalimentaires? Quelles sont
vos recommandations afin de surmonter ce défi? Nous avons
besoin de plus de jeunes agriculteurs, évidemment.
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Mr. Oulton: Yes, and I don’t know. I’m torn both ways a little
bit on this one because ever since I was in college, I’ve heard that
the average age of farmers in Nova Scotia was between 55 and 60.
That was 30 years ago and I hear the same thing today.

Senator McIntyre: According to Statistics Canada, about
53 per cent of Atlantic Canada farmers are 55 years or older
while in the rest of Canada this percentage is about 48 per cent.

Mr. Oulton: Yes, and I don’t that’s changed over the last
number of years. I don’t think that’s growing in number. In my
opinion, it’s taken that long for the next generation to take over
the farm. In my case, my father is in his seventies. He is still very
active in the farm, still a shareholder in the business and very
active in the management part of it. It just seems to take a while
for the turnover to happen.

Senator McIntyre: It takes years, yes.

Mr. Oulton: For so many farms, too, there hasn’t been enough
money in agriculture in the Maritimes to keep the young people
here. They are always going out West, looking for the bigger
money and jobs so it’s hard to keep them on the farm. It’s not
until they go out and maybe work for a while and then come back
that they are taking over the farm.

Senator McIntyre: The way I understand the situation is either
our young farmers will take over or we’ll have to bring in the
foreign workers.

Mr. Oulton: Yes.

Senator McIntyre: That’s about the size of it. Thank you.

Senator Oh: Thank you, gentlemen. My question is on organic
food.

Canada now is catching onto organic foods. In the Atlantic
Provinces, organic food is still in the early stages and in the rest of
Canada now the consumption is faster than we can produce
organic food. So have your members started to share this
technique or to grow for exports, and how are they coming along?

Mr. Slocum: In Atlantic Canada, I think it’s kind of related to
the older farmer possibly too, like the succession plan. We’re a
little behind in succession so it’s the younger generation. We see a
lot of it in the horticulture industry. We see a lot of small upstart
organic operations coming along. If you are in a generational
farm, you don’t see it as much now because the older generation I
think doesn’t see the advantage to that organic side of the
produce, and that’s an opinion from what we see in New
Brunswick anyway. That next generation, they just doesn’t want
to let go. They don’t see that change over as much, but as
generations succeed each other, I think we’ll see that. We see it

M. Oulton : Oui, et je ne sais pas. Je suis déchiré d’une certaine
façon sur cette question, car déjà, au collège, j’entendais dire que
les agriculteurs de la Nouvelle-Écosse étaient âgés en moyenne de
55 à 60 ans. C’était il y a 30 ans, et j’entends encore la même chose
aujourd’hui.

Le sénateur McIntyre : Selon Statistique Canada, environ
53 p. 100 des agriculteurs du Canada atlantique ont au moins
55 ans, alors que ce pourcentage ne s’élève qu’à environ
48 p. 100 ailleurs au Canada.

M. Oulton : Oui, et je ne crois pas que ces chiffres ont changé
au cours des dernières années. Je ne pense pas que le nombre
augmente. À mon avis, il a fallu tout ce temps pour que la
prochaine génération prenne la relève dans les fermes. Dans mon
cas, mon père est âgé de plus de 70 ans. Il joue toujours un rôle
très actif à la ferme, est encore actionnaire de l’entreprise et joue
un rôle très actif dans la gestion de celle-ci. On dirait simplement
qu’il faut un certain temps pour qu’il y ait un renouvellement.

Le sénateur McIntyre : Oui, il faut des années.

M. Oulton : Aussi, dans de nombreux cas, il n’y a pas assez
d’argent à faire dans le secteur agricole dans les Maritimes pour
garder les jeunes ici. Ils s’en vont toujours dans l’Ouest, là où il y a
plus d’argent à faire et plus d’emplois; il est donc difficile de les
garder à la ferme. Ce n’est qu’après avoir quitté la région et
travaillé pendant un certain temps qu’ils reviennent ici et prennent
la relève à la ferme.

Le sénateur McIntyre : Selon ce que je comprends, soit les
jeunes agriculteurs prendront la relève, soit nous devrons faire
entrer au pays des travailleurs étrangers.

M. Oulton : Oui.

Le sénateur McIntyre : Voilà qui résume bien la situation.
Merci.

Le sénateur Oh : Merci, messieurs. Ma question porte sur les
aliments biologiques.

Le Canada s’intéresse maintenant aux aliments biologiques.
Dans les provinces de l’Atlantique, les aliments biologiques
commencent tout juste à être populaires, alors qu’ailleurs au
Canada, les gens consomment plus d’aliments biologiques que
nous en produisons. Donc, est-ce que vos membres ont commencé
à avoir recours à cette technique ou à produire des aliments
biologiques destinés à l’exportation? Où en sont-ils?

M. Slocum : Je pense que s’il en est ainsi au Canada atlantique,
c’est peut-être parce que les agriculteurs sont plus âgés. Je pense
aussi au plan de relève. Comme nous sommes un peu en retard
pour ce qui est de la relève, il est question ici de la jeune
génération. Il y a beaucoup de production biologique dans
l’industrie horticole. Il y a beaucoup de petites entreprises en
démarrage qui se spécialisent dans les produits biologiques. Il n’y
a pas autant de production biologique dans les fermes qui sont
exploitées par la même famille depuis plusieurs générations. Je
pense que c’est parce que les agriculteurs plus âgés ne voient pas
l’avantage de produire des aliments biologiques; en tout cas, selon
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now coming in our horticulture industry. Our growth is in that
small organic type of production. It would be like five hectares,
four hectares farm sizes coming along in New Brunswick.

Senator Oh: So what about local consumption? Do you see a
change in the shopping patterns?

Mr. Slocum: Yes, not so much in the stores, but we see it at
farm markets, direct sales, roadside stands. Those fellows are
seeing that the people are asking for organic pesticide-free, free
range, that kind of stuff. I don’t see it promoted and we don’t get
asked for it on the wholesale side going into the Sobeys and the
nationals as much here in Atlantic Canada, I would say, or in
New Brunswick anyway. But definitely at the roadside stands,
there’s that movement on direct sales right to the customer. I
think that’s what they are looking for.

Mr. Oulton: I would reiterate those comments. I think the
consumer is more interested in where their food is coming from
and how it is grown than ever before. We have an abattoir where
we have a farm store right on the property and sell meat and stuff,
and every day we are getting more questions on how this product
is raised and what is put into it. Consumers have become more
aware of what they want to eat.

Senator Oh: Thank you.

Senator Hubley: Thank you both for being with us this
afternoon.

Access to agricultural land is a challenge in modern agriculture
given the importance of agricultural production and the pressure
of city growth on rural land. In 2014, in the Atlantic Provinces,
farm land values increased by 7 per cent. How is that affecting
your farm community, including young farmers? I also note that
the Government of New Brunswick has launched consultations
on agricultural land policy and I am wondering how that has been
received by the membership?

Mr. Slocum: The Agricultural Alliance of New Brunswick has
put a lot of pressure the last couple of years on the government to
come up with a land policy for New Brunswick. We’ve been
adamant in that because we are seeing a lot of our land in New
Brunswick sitting idle or growing up, not being used. Some of it is
being built on by encroachment from towns and cities, but a lot of

ce que l’on constate au Nouveau-Brunswick, c’est l’opinion qu’ils
ont. La prochaine génération, elle, ne veut pas laisser passer cette
occasion. Ce n’est pas très courant dans les fermes qui sont
exploitées par la même famille depuis des générations, mais à
mesure que les générations se succéderont, je pense que de plus en
plus, ce sera une réalité. C’est ce qui se produit en ce moment dans
le secteur horticole. La croissance est attribuable à ces petites
entreprises de production biologique. Au Nouveau-Brunswick, ce
sont des fermes d’environ quatre ou cinq hectares.

Le sénateur Oh : Donc, qu’en est-il de la consommation à
l’échelle locale? Avez-vous observé de nouvelles tendances en ce
qui concerne les achats?

M. Slocum : Oui, pas nécessairement dans les magasins, mais
nous observons des changements qui touchent les marchés
agricoles, les ventes directes et les étals au bord de la route.
Ceux qui les exploitent constatent que les gens réclament des
aliments biologiques, sans pesticide ou provenant d’animaux
élevés en liberté, par exemple. Je n’ai pas constaté que l’on fait la
promotion de ces produits; par ailleurs, les grossistes comme
Sobeys et les autres grandes chaînes ne les réclament pas autant
ici, au Canada atlantique, ou au Nouveau-Brunswick, par
exemple. Mais oui, dans les étals au bord de la route, on
observe un mouvement vers la vente directe au consommateur. Je
pense que c’est ce qu’ils recherchent.

M. Oulton : Je confirme ces observations. Je pense
qu’aujourd’hui, les consommateurs veulent plus que jamais
savoir d’où proviennent leurs aliments et comment ils sont
produits. Nous avons un abattoir et nous vendons nos produits
sur les lieux, dans une boutique. Nous vendons de la viande et
d’autres produits, et tous les jours, les gens nous posent de plus en
plus de questions sur la façon dont les aliments sont produits et
sur ce qu’ils contiennent. Les consommateurs sont de plus en plus
informés au sujet des aliments qu’ils souhaitent consommer.

Le sénateur Oh : Merci.

La sénatrice Hubley : Je vous remercie tous les deux d’être ici
avec nous cet après-midi.

L’accès aux terres agricoles représente un défi dans
l’agriculture moderne, compte tenu de l’importance que revêt la
production agricole et du fait que les villes prennent de
l’expansion dans les régions rurales. En 2014, dans les provinces
de l’Atlantique, la valeur des terres agricoles a augmenté de
7 p. 100. Quelles sont les répercussions de cette augmentation sur
la communauté agricole, y compris sur les jeunes agriculteurs? Je
constate aussi que le gouvernement du Nouveau-Brunswick a
entrepris des consultations qui portent sur la politique relative
aux terres agricoles. Je me demande comment vos membres ont
accueilli ces consultations?

M. Slocum : Au cours des dernières années, l’Alliance agricole
du Nouveau-Brunswick a exercé beaucoup de pressions sur le
gouvernement afin qu’il présente une politique relative aux terres
agricoles pour le Nouveau-Brunswick. Nous y tenons mordicus,
car nous constatons que dans la province, beaucoup de terres
agricoles ne sont pas utilisées ou sont laissées à l’abandon. Des
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it is just being left because there doesn’t seem to be interest there.
There are farmers who want to use it but some of it is not being
made available, it’s being stripped for top soil or growing sod. It’s
used for growing crops that are not necessarily to do with the
food industry, like cosmetic crops. I don’t know if you can call it
cosmetic crops, but it would be things like sod and stuff that we
wouldn’t use for food. Farms in our rural area that have not been
growing any produce or hay or raising animals now seems to be
going to sod or it’s just been going back to nature.

I know we’ve put a lot of pressure. We’re seeing a lot of good
results from our local government in New Brunswick that is
interested in pushing that land policy to be able to keep that land
at a reasonable price and taxable at a reasonable price. The flip is
an issue in there with some farms and that type of deal and that’s
where a lot of that has come from in terms of our membership in
the alliance.

Senator Hubley: Do you know of any other provinces that are
looking at that sort of land use or project?

Mr. Slocum: I think B.C. has one. I know we’ve done some
work on that. I think there are three provinces in Canada that
have land policies already in place and there are two or three more
working on them, on some kind of stage like what New
Brunswick has I believe. That’s where it sits.

Mr. Oulton: In Nova Scotia, we’re trying to develop a bit of
land policy also. Agricultural land is increasing in price there and
it’s more of encroachment. A lot of our farm land is being put into
development for housing and whatnot. So we are trying to come
up with a policy with the provincial government to have possibly
a land bank system or something like that where the farmer can
be paid what his land is worth for development or whatever. It’s
then put into a trust more or less, and then if a young farmer
comes along, he can buy it for what farm land is worth, which is
not what development land is worth. Also, we’re trying to come
up with a policy to get more access to Crown land for agricultural
work, whether it’s blueberries, maple syrup or whatnot.

villes empiètent sur ces terres et y font de la construction, mais la
majorité est tout simplement inutilisée, car personne ne manifeste
d’intérêt à cet égard. Des agriculteurs voudraient les utiliser, mais
certaines de ces terres ne sont pas mises à leur disposition; on
prélève plutôt la couche arable, qui est utilisée comme terre
végétale ou terre à gazon. Ces terres sont utilisées pour des
cultures qui ne sont pas nécessairement liées à l’industrie
alimentaire, comme celles utilisées à des fins cosmétiques. Je ne
sais pas si on peut parler de cultures cosmétiques, mais ce que je
veux dire, c’est qu’on y cultive du gazon et d’autres produits qui
ne sont pas des aliments. Dans notre région rurale, les fermes qui
ne cultivent pas de fruits, de légumes ou de foin ou qui n’élèvent
pas d’animaux semblent maintenant se tourner vers la production
de gazon, ou alors, elles laissent la nature reprendre ses droits sur
les terres.

Je sais que nous avons exercé beaucoup de pressions. Nous
constatons que cela donne de bons résultats auprès du
gouvernement du Nouveau-Brunswick, car celui-ci souhaite
faire adopter une politique sur les terres agricoles afin que
celles-ci demeurent à un prix raisonnable et soient assujetties à un
impôt foncier raisonnable. La revente de certaines fermes
représente un enjeu, tout comme les autres transactions de ce
type; c’est un aspect qui a d’ailleurs été soulevé par nos membres,
qui font partie de l’alliance.

La sénatrice Hubley : Savez-vous si d’autres provinces
examinent aussi ce type d’utilisation des terres ou ce type de
projet?

M. Slocum : Je pense que la Colombie-Britannique a une
politique à cet égard. Je sais que nous nous sommes penchés là-
dessus. Je pense qu’au Canada, trois provinces ont déjà mis en
œuvre des politiques sur les terres agricoles et que deux ou trois
autres provinces se penchent sur cette question à l’heure actuelle,
et qu’elles en sont rendues à peu près au même point que le
Nouveau-Brunswick. C’est la situation actuelle.

M. Oulton : En Nouvelle-Écosse, nous essayons aussi
d’élaborer une politique sur les terres agricoles. Le prix de
celles-ci augmente dans la province, et de plus en plus, on empiète
sur ces terres. Une bonne partie de nos terres agricoles sont
utilisées pour de nouvelles constructions, qu’il s’agisse de
logements ou d’autres édifices. Donc, nous essayons d’élaborer
une politique de concert avec le gouvernement provincial, pour
que nous puissions peut-être mettre en place un système bancaire
lié aux terres agricoles, ou quelque chose du genre, pour que les
agriculteurs puissent recevoir un montant correspondant à la
valeur réelle de leurs terres lorsque celles-ci font partie d’un projet
d’aménagement, par exemple. Ces sommes seront ensuite placées
en fiducie, si on veut, et si un jeune agriculteur souhaite acheter les
terres, celles-ci lui seront vendues au prix qu’elles valent pour
l’exploitation agricole, et non pour l’aménagement. De plus, nous
essayons aussi d’élaborer une politique qui nous permettrait
d’accroître l’accès aux terres de la Couronne pour des projets
agricoles, comme la culture de bleuets et la production de sirop
d’érable, par exemple.
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Senator Hubley: Farmers in the Atlantic Provinces, as in the
rest of Canada, have been advocating for a national food policy.
Is that something that your membership has suggested, that
Canada is at a stage where we do need a food policy, or do you
feel that the present regulations and legislation is adequate?

Mr. Slocum: I know the New Brunswick government is doing
something with a food and beverage strategy right now. The
alliance has worked with them quite a little bit on feedback for
that. Our membership from New Brunswick has been asked to
promote that, try to bring in a local food strategy so that people
will support and buy as much local as they can in the area. So I
think it’s coming from our membership for sure.

Mr. Oulton: Again, the same thing. I think the food policy
where consumers are becoming more aware of what they want to
eat and whatnot, I think it’s a good thing to keep. The policies
have to be updated all the time. What might have been good
10 years ago may not be good in five years’ time.

Senator Hubley: Thank you.

Senator Mercer: I want to go back to something you said a
moment ago. You talked about access to Crown land. If you have
access to Crown land and you export the products that you
produce on that land to the United States, which is a very
practical thing that probably could happen in many cases, what
does that do to our NAFTA agreement? The Americans claim
that the softwood lumber industry is subsidized because it’s on
Crown land, et cetera, et cetera. We know that’s all bull. I just
raise the issue because the Americans are sitting down there with
over $1 billion sitting in a bank account.

Do you know whose billion dollars it is? It’s ours because when
we signed the last softwood lumber deal we left $1 billion dollars
behind. And of course, they immediately put it in the bank and
said that’s for the next challenge. So if you thought there wouldn’t
be a challenge coming, they’re already well funded.

My question is do you think that the access to Crown land
needs to be carefully managed so that the products that are
produced on Crown land don’t end up in the export market with
our American friends. Actually they would challenge if you
exported the products to wherever because they’d see it as a
challenge to their own potential markets?

Mr. Oulton: I believe how this program will work, it’s not free
access to that land. It’s going to be leased for 20 years or so.

La sénatrice Hubley : Les agriculteurs des provinces de
l’Atlantique, comme ceux ailleurs Canada, réclament une
politique alimentaire nationale. Est-ce que c’est ce que vos
membres proposent? Estimez-vous qu’au Canada, nous en
sommes arrivés au point où il faut mettre en œuvre une
politique alimentaire, ou croyez-vous que les lois et les
règlements en vigueur sont adéquats?

M. Slocum : Je sais que le gouvernement du Nouveau-
Brunswick travaille en ce moment sur une stratégie relative aux
aliments et aux boissons. L’alliance a beaucoup travaillé avec le
gouvernement afin de lui donner de la rétroaction à ce sujet. On a
demandé aux membres du Nouveau-Brunswick de faire valoir la
nécessité d’établir une stratégie alimentaire locale pour que les
gens puissent appuyer le plus possible les producteurs locaux et
acheter leurs produits. Donc, oui, je pense que c’est une
proposition de nos membres.

M. Oulton : Encore une fois, je suis d’accord avec lui. Je pense
qu’il est bon de mettre en œuvre une politique alimentaire pour
que les consommateurs soient mieux renseignés sur ce qu’ils
veulent manger ou non. Ces politiques doivent être mises à jour
constamment. En effet, ce qui était pertinent il y a 10 ans ne sera
peut-être plus pertinent dans 5 ans.

La sénatrice Hubley : Merci.

Le sénateur Mercer : J’aimerais revenir sur un aspect que vous
avez mentionné il y a quelques instants. Vous avez parlé de l’accès
aux terres de la Couronne. Supposons que vous avez accès aux
terres de la Couronne et que vous exportez les produits qui
proviennent de ces terres vers les États-Unis, ce qui pourrait
arriver dans bien des cas, car c’est une solution pratique. Quelles
seront les répercussions du point de vue de l’ALENA? Les
Américains prétendent que l’industrie du bois d’œuvre est
subventionnée parce que la production s’effectue sur les terres
de la Couronne, entre autres choses. Nous savons que c’est
complètement faux. Je soulève la question parce que les
Américains conservent plus de 1 milliard de dollars dans un
compte en banque, qui demeurent inutilisés.

Savez-vous à qui cette somme appartient? Elle appartient au
Canada, car lorsque nous avons conclu le dernier accord sur le
bois d’œuvre, nous avons renoncé à une somme de 1 milliard de
dollars. Bien entendu, les États-Unis ont immédiatement placé cet
argent dans un compte en banque et déclaré qu’ils conservaient
cette somme en vue du prochain différend. Donc, si jamais il y
avait un différend, ils disposent déjà des sommes nécessaires.

Ma question est la suivante : pensez-vous que les droits d’accès
aux terres de la Couronne doivent être gérés avec soin pour que
les produits qui proviennent de celles-ci ne soient pas exportés
chez nos amis les Américains? En fait, je crois qu’ils contesteraient
devant les tribunaux l’exportation de ces produits, quel que soit
l’endroit où ils sont acheminés, car pour eux, ils représentent une
menace pour leurs marchés potentiels.

M. Oulton : Selon ce que je comprends du fonctionnement de
ce programme, personne ne jouira d’un libre accès à ces terres.
Celles-ci seront louées pour une période d’environ 20 ans.
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Senator Mercer: Leased at market value?

Mr. Oulton: I don’t know the answer to that question.

Senator Mercer: Okay. Don’t answer it, but take it with you.

Mr. Oulton: Yes.

Senator Day: The answer to that last one is yes, of course. We
are paying more than we should.

Gentlemen, I’ve followed your presentation and you touch on
a number of points that are clear and obvious, but one of them
isn’t clear to me. I’ll just read this. ‘‘Also the wild blueberry
farmers and processors can see a return on investment on their
levy since agri-marketing requires matching funds.’’ What does
that mean?

Mr. Oulton: The agri-marketing program is federally funded,
that is matching dollars from feds and the commodities. In the
case of wild blueberries each producer pays a levy into their
association. Those levies are then matched by federal dollars to
try to access some of these other markets.

Senator Day: You said they see a return on their investment.

Mr. Oulton: Well, they can see that it’s working for them.

Senator Day: Because their levy is going up?

Mr. Oulton: No. They can see, because they are paying this
levy, an increase in demand for their product.

Senator Day: Oh, they are seeing an effect to the levy.

Mr. Oulton: Yes.

Senator Day: And the matching funds from the federal
government?

Mr. Oulton: Yes.

Senator Day: Okay, I understand that now. So the Atlantic
federation of agriculture comprises four provincial federations.
Are the four provincial federation producers required to be
members of the provincial federations or is it optional?

Mr. Slocum: In New Brunswick it’s still optional. There are
two federations you can belong to. We have the National
Farmers’ Union or the Agricultural Alliance or you can opt not to
belong to either of them.

Le sénateur Mercer : Elles sont louées à un montant qui
correspond à la valeur marchande?

M. Oulton : Je ne connais pas la réponse à cette question.

Le sénateur Mercer : D’accord. N’y répondez pas, mais ne
l’oubliez pas.

M. Oulton : Oui.

Le sénateur Day : La réponse à la question est oui, bien sûr.
Nous payons un montant supérieur à celui que nous devrions
payer.

Messieurs, j’ai écouté votre présentation. Vous avez soulevé
divers aspects, et dans la majorité des cas, les choses étaient claires
et évidentes. Cela dit, il y a un aspect qui n’est pas clair pour moi.
Je vais lire l’extrait en question : « De plus, puisque le programme
Agri-marketing exige des fonds de contrepartie, les producteurs et
les transformateurs de bleuets sauvages voient leurs cotisations
jouer le rôle d’un investissement qui rapporte. » Qu’est-ce que
cela signifie?

M. Oulton : Le programme Agri-marketing est financé par le
gouvernement fédéral, selon un modèle de partage des coûts entre
le gouvernement et les groupements de producteurs spécialisés.
Dans le cas des bleuets sauvages, chaque producteur paie des
redevances à son association. Le gouvernement fédéral verse
ensuite un montant qui correspond à ces redevances pour ouvrir
l’accès à d’autres marchés.

Le sénateur Day : Vous dites que cela leur procure un
rendement?

M. Oulton : Eh bien, ils constatent que c’est efficace pour eux.

Le sénateur Day : Parce que leurs redevances augmentent?

M. Oulton : Non. Parce qu’ils paient ces redevances, ils
profitent d’une augmentation de la demande.

Le sénateur Day : Oh, donc, ils constatent que les redevances
qu’ils paient ont un effet.

M. Oulton : Oui.

Le sénateur Day : Et le gouvernement fédéral verse une
contribution équivalente?

M. Oulton : Oui.

Le sénateur Day : D’accord. Maintenant, je comprends. Donc,
la Fédération de l’agriculture de l’Atlantique est composée de
quatre fédérations provinciales. Est-ce que les producteurs
doivent être membres de leur fédération provinciale ou est-ce
optionnel?

M. Slocum : Au Nouveau-Brunswick, la participation est
encore optionnelle. Les producteurs peuvent faire partie de deux
fédérations. Il y a le Syndicat national des cultivateurs et
l’Alliance agricole, mais les producteurs peuvent aussi décider
de n’être membres d’aucune des deux fédérations.
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Senator Day: If you belong, do you then receive something for
your membership? Do you have to pay some money to the
federation and then you receive something in return?

Mr. Slocum: Yes, you will get the benefits of the organization
speaking for you if you belong to it. In New Brunswick, it’s tied to
the farm fuel tax rebate, like the discounted fuel rate if you belong
to the association. There are a number of different benefits to
belonging to the alliance, and the same applies to the National
Farmers’ Union because we are an accredited association, and I
believe the other ones are too. You don’t pay the association
anymore. We pay it directly to the government and the
government pays money to our association which allows it to
operate.

Before we became an accredited association with the
government, we paid it to the associations and they struggled a
lot for the reason that a lot of people wouldn’t join, would be in
one year and out another year. Since it’s tied to some benefits like
the farm tax card and there’s a few other major things that really
brings in the membership. If they don’t belong to the membership,
they can’t receive any benefits.

Senator Day: Maybe it’s an incentive.

Mr. Slocum: Yes.

Senator Day: A similar type situation exists in each of the other
Atlantic Provinces to the best of your knowledge?

Mr. Slocum: To the best of my knowledge.

Mr. Oulton: In Nova Scotia, if you’re not a member of our
federation, you’re not eligible for any provincial funding.

Mr. Slocum: Yes.

Mr. Oulton: If you want to apply for any provincial funding,
you have to be a member of our organization. Plus there are other
member benefits also.

Senator Day: Do any of the provincial federations or the
Atlantic federations of agriculture provide any certification of
good farming practices, any of that type of activity?

Mr. Slocum: Well, I know in New Brunswick federations look
after the environmental farm plan and a lot of that stuff. That’s
our best management practices and they give the accreditation
back to the farmer through that.

Senator Day: And then the farmer can use that as part of his or
her marketing?

Le sénateur Day : Est-ce que ceux qui sont membres d’une
fédération en tirent des avantages? Doivent-ils verser de l’argent à
la fédération, ce qui leur permet de recevoir quelque chose en
retour?

M. Slocum : Oui, ceux qui sont membres d’une fédération ont
un avantage, car celle-ci les représentera. Au Nouveau-
Brunswick, seuls ceux qui sont membres d’une association ont
droit à la remise de taxe sur le carburant agricole; par exemple, ils
ont droit à la réduction du prix du carburant. Ceux qui sont
membres de l’alliance profitent de divers avantages, tout comme
ceux qui sont membres du Syndicat national des cultivateurs, car
nous sommes une association reconnue, et je crois que les autres le
sont aussi. Les gens ne versent plus d’argent à l’association. Ils
versent l’argent directement au gouvernement, et celui-ci accorde
ensuite des fonds à notre association, ce qui lui permet de
poursuivre ses activités.

Avant que l’association soit reconnue par le gouvernement, elle
percevait elle-même l’argent; elle éprouvait aussi beaucoup de
difficultés, parce que bien des gens décidaient de ne pas s’inscrire,
ou alors, ils s’inscrivaient pour une année, mais ne renouvelaient
pas leur inscription l’année suivante. Puisque seuls les membres
d’une association peuvent profiter de certains avantages, comme
la carte d’exemption de la taxe des agriculteurs, et qu’ils jouissent
d’autres avantages très importants, le nombre de membres
augmente véritablement. Ceux qui ne sont pas membres d’une
association ne peuvent pas profiter de ces avantages.

Le sénateur Day : C’est peut-être un incitatif.

M. Slocum : Oui.

Le sénateur Day : Vous croyez donc qu’il existe une situation
semblable dans chacune des autres provinces de l’Atlantique?

M. Slocum : Oui, autant que je sache.

M. Oulton : En Nouvelle-Écosse, si vous n’êtes pas membre de
notre fédération, vous n’êtes admissible à aucun financement du
gouvernement provincial.

M. Slocum : Oui.

M. Oulton : Pour présenter une demande de financement au
gouvernement provincial, vous devez être membre de notre
organisation. Les membres jouissent également d’autres
avantages.

Le sénateur Day : Les fédérations de l’agriculture provinciales
ou des provinces de l’Atlantique offrent-elles une attestation des
bonnes pratiques agricoles ou quelque chose de ce genre?

M. Slocum : Eh bien, je sais qu’au Nouveau-Brunswick, les
fédérations se chargent des plans agroenvironnementaux et de ce
genre de choses. Ce sont nos meilleures pratiques de gestion, et
c’est ainsi qu’elles donnent l’accréditation aux agriculteurs.

Le sénateur Day : Et l’agriculteur peut ensuite l’utiliser dans le
cadre de son plan de commercialisation?
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Mr. Slocum: We use it for that. We use it to access funding. A
lot of funding from the provincial side is not obtainable unless
you have that accreditation like the environmental farm plan and
stuff in place. That’s all run through our association. That’s what
looks after that kind of stuff.

Senator Day: Thank you. That’s helpful to know.

Senator Oh was asking questions with respect to organic
farming, and we heard earlier today that maybe demand or desire
to get involved in that area might have plateaued. Is that your
experience as well or is there still a growing demand for this
particular type of farming?

Mr. Slocum: In New Brunswick, we’re still seeing a lot of
growth. I call it the CSA, that community service agriculture. Our
growth that we see on the horticulture side is coming from that
small market. The people are going to direct markets, they’re
having little stands or selling directly to the consumers through
those food baskets. I think it’s still growing in New Brunswick.

Senator Day: But that surely isn’t a big part of production,
selling at your local stand that you have on your farm.

Mr. Slocum: No, it’s not the biggest production but we’re
seeing new entrants on the horticulture side, because they can get
in at the small level and build themselves up. In New Brunswick,
the potato industry is very big and it’s very much located in the
northern part of the province.

Senator Day: In New Brunswick?

Mr. Slocum: Yes, and that’s where the majority of our
agriculture would be on that horticulture side and the potatoes
fall under that. We’re not as big a vegetable industry in New
Brunswick as what Nova Scotia would be.

Senator Day: In Nova Scotia, organic farming?

Mr. Oulton: Again, I’m not sure. You keep seeing a lot of
smaller operations growing organic. It’s hard to really put a
handle on it because even a lot of those small organic producers
aren’t becoming members of the federation. We’re trying to get
more involved with them, and I don’t know how much farther it
will go.

Senator Day: We’re interested in particular in looking at
international markets and how our production here can grow to
supply international markets. I am hearing from you that you’re
not seeing a lot of that from your federation’s point of view.

M. Slocum : Nous l’utilisons pour cela. Nous l’utilisons pour
obtenir du financement. On ne peut avoir accès à une grande
partie du financement offert par le gouvernement provincial à
moins d’avoir obtenu une accréditation comme le plan
agroenvironnemental et d’autres mesures de ce genre. Tout cela
est exécuté par l’intermédiaire de notre association. C’est elle qui
s’occupe de ce genre de chose.

Le sénateur Day : Merci. C’est bon à savoir.

Le sénateur Oh a posé des questions au sujet de l’agriculture
biologique, et nous avons entendu plus tôt aujourd’hui que la
demande ou le désir d’intervenir dans ce domaine pourrait avoir
atteint un plateau. Est-ce aussi votre expérience ou y a-t-il
toujours une demande croissante pour ce type particulier
d’agriculture?

M. Slocum : Au Nouveau-Brunswick, nous constatons
toujours une bonne croissance. C’est ce que j’appelle
l’agriculture au service de la collectivité. La croissance que nous
constatons du côté de l’horticulture est attribuable à ce petit
marché. Les gens ont recours aux marchés directs. Ils établissent
des comptoirs routiers ou ils vendent directement aux
consommateurs par l’intermédiaire de paniers d’aliments
biologiques. Je crois que c’est toujours en croissance au
Nouveau-Brunswick.

Le sénateur Day :Mais vendre ses produits à un comptoir dans
son exploitation agricole ne constitue sans doute pas une partie
importante de la production.

M. Slocum : Non, cela ne constitue pas la partie la plus
importante de la production, mais il y a de nouveaux venus du
côté de l’horticulture, parce qu’ils peuvent commencer petits puis,
prendre de l’ampleur. Au Nouveau-Brunswick, l’industrie de la
pomme de terre est très importante, et les exploitations agricoles
se situent surtout dans la partie nord de la province.

Le sénateur Day : Au Nouveau-Brunswick?

M. Slocum : Oui. C’est là où ont lieu la plupart des activités
agricoles liées à l’horticulture, et la pomme de terre en fait partie.
L’industrie des légumes n’est pas aussi importante au Nouveau-
Brunswick qu’elle l’est en Nouvelle-Écosse.

Le sénateur Day : L’agriculture biologique en Nouvelle-
Écosse?

M. Oulton : Je le répète, je n’en suis pas certain. On voit de
nombreuses petites exploitations qui font pousser des légumes
biologiques. Il est difficile de l’affirmer avec exactitude parce que
de nombreux petits producteurs biologiques ne deviennent pas
membres de la fédération. Nous tentons d’établir davantage de
liens avec eux, et je ne sais pas dans quelle mesure nous y
arriverons.

Le sénateur Day : Nous nous intéressons particulièrement aux
marchés internationaux et à la façon dont notre production ici
peut croître suffisamment pour approvisionner les marchés
internationaux. Ce que vous me dites, c’est que ce n’est pas ce
qui se passe, selon votre fédération.
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Mr. Slocum: No, we wouldn’t see that. The organic side
wouldn’t be big enough to export.

Senator Day: What about some of those other terms that we
see sometimes like Canada Grade A, grain-fed beef? They’re
really marketing approaches. Are you seeing locally grown. I can
think of a lot of them that I see. Are you seeing a lot of that or is
that again the small local market approach?

Mr. Oulton: No, I think you’re seeing more of that. Even some
of the bigger operators are taking that approach whether it be
Grade A or whatever. It’s a brand, more branding.

Senator Day: Yes.

Mr. Oulton: So you’re seeing more branding. Even if you go
into the big chain grocery stores you see more branding type stuff
all the time.

Senator Day: The little sticker on the apple or the orange.

Mr. Oulton: That’s right, yes.

Senator Day: I guess not too many oranges are grown in
Canada.

Mr. Oulton: No, not in the Maritimes.

Senator Day: The same for New Brunswick, you’re seeing that
kind of marketing activity going on?

Mr. Slocum: Yes, we see that at in New Brunswick too.

Senator Day: And who certifies that? Does your federation get
involved in that?

Mr. Slocum: No, the federations don’t certify that. I don’t
think it’s really certified.

Mr. Oulton: No, some might be certified through their
commodity groups.

Senator Day: Thank you.

Senator Mockler: I have a few questions in light of touching on
bullet B of our order of reference, sustainable improvements in
the production capabilities of the supply chain. According to
Statistics Canada, between 2010 and 2014 net farm income was
positive in the Atlantic Provinces with the exception of
Newfoundland and Labrador. Could you explain the reason
why, if you have that information, net farm income was negative
in Newfoundland and Labrador and positive in the other
provinces of Atlantic Canada?

Mr. Oulton: In the three provinces anyway, I’m not sure why
specifically in Newfoundland it would less.

M. Slocum : Non, nous ne serions pas en mesure de l’évaluer.
Le marché des produits biologiques n’est pas suffisamment
important pour que les produits soient exportés.

Le sénateur Day : Qu’en est-il d’autres termes utilisés comme
Catégorie Canada A ou le bœuf nourri au grain? Il s’agit
d’approches en matière de marketing. Y a-t-il des produits
locaux? Je pense à de nombreux produits que je vois. Constatez-
vous qu’il y a beaucoup de produits de ce genre ou est-ce de
nouveau l’approche liée au marché local qui est utilisée?

M. Oulton : Non, je crois que l’on voit davantage cette
approche. Même certains des plus gros producteurs ont recours
à cette approche, qu’il s’agisse de la Catégorie A ou quelque chose
d’autre. C’est plutôt comme une marque.

Le sénateur Day : Oui.

M. Oulton : On constate davantage le recours à une image de
marque. Même dans les gros supermarchés, on constate qu’une
image de marque est utilisée pour de plus en plus de produits.

Le sénateur Day : Comme les petits autocollants sur les
pommes ou les oranges.

M. Oulton : Oui, c’est cela.

Le sénateur Day : Je suppose qu’il n’y a pas beaucoup
d’oranges qui sont cultivées au Canada.

M. Oulton : Non, pas dans les Maritimes.

Le sénateur Day : Est-ce la même situation au Nouveau-
Brunswick? Y constatez-vous le même genre d’activités de
marketing?

M. Slocum : Oui, nous constatons la même situation au
Nouveau-Brunswick également.

Le sénateur Day : Qui est responsable de l’accréditation? Votre
fédération intervient-elle à cet égard?

M. Slocum : Non, les fédérations n’offrent pas une
accréditation pour cela. Je ne crois pas qu’il y ait réellement
d’accréditation dans ce domaine.

M. Oulton : Non, certains pourraient être accrédités par
l’intermédiaire de leur groupement de producteurs.

Le sénateur Day : Merci.

Le sénateur Mockler : J’ai quelques questions, puisque nous
venons d’aborder la puce B de l’ordre de renvoi, c’est-à-dire
l’amélioration durable des capacités de production de la chaîne
d’approvisionnement. D’après Statistique Canada, de 2010 à
2014, les revenus agricoles nets étaient positifs dans les provinces
de l’Atlantique, à l’exception de Terre-Neuve-et-Labrador.
Pouvez-vous expliquer pourquoi, si vous disposez de cette
information, les revenus agricoles nets étaient négatifs à Terre-
Neuve-et-Labrador et positifs dans les autres provinces de
l’Atlantique?

M. Oulton : Dans les trois provinces, à tout le moins. Je ne sais
pas exactement pourquoi ils étaient négatifs à Terre-Neuve.
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Mr. Slocum: Less processing maybe?

Mr. Oulton: Yes, less maybe. I’m not exactly sure. Maybe
there’s fewer farmers there or something. In the other provinces
it’s going up because more consumers are buying local. That’s
been a big benefit to Maritime production.

Mr. Slocum: I would add that it’s probably to do with the
processing capabilities of Prince Edward Island, Nova Scotia and
New Brunswick compared to Newfoundland probably in the
potato processing sector and the wild blueberry processing. I
don’t believe Newfoundland would have that capacity that the
three provinces have.

Senator Mockler: Okay, so we don’t know.

Have your farmers been able to invest in the development of
new technologies in order to improve their productivity and
competitiveness since we all know that in 2050 we will have over
9 billion people to feed?

Mr. Slocum: I believe that the growing forward programs and
policy frameworks, a lot of farms in New Brunswick and
probably most of the other provinces are taking advantage of a
lot of those programs, which are 40 to 50 per cent dollars if you
invest in the new technology. There’s a lot of uptake on that. I
believe a lot of the big farms are expanding into that new
technology.

Senator Mockler: Technology innovation?

Mr. Slocum: Yes, technology innovation.

Senator Mockler: Do you want to add something from Nova
Scotia?

Mr. Oulton: I was just going to say that I think all these
farmers want to become more efficient, and this new technology is
making them more efficient, whether in the dairy industry putting
in robots for milking or whatever it might be.

Senator Mockler: The 2010 report that has been shared with
the committee entitled Opportunities and Challenges in Atlantic
Agriculture, says that the importation of food is among the
factors that could be detrimental to the profitability of Atlantic
Canada farms. Just to touch a bit on what Senator Oh
acknowledged, do you think that grocery retailers in Atlantic
Canada should be supplied as much as possible by Atlantic
Canada farmers and processors. I’d like to know why you would
think that would be an appropriate angle when we look at
production and chain supply for our consumers?

Mr. Slocum: It would be awful nice to be able to force that
onto the grocery or chain stores. I believe the issue is when you
look at Atlantic Canada, there are only a couple of commodities
that we could probably step up to the plate and supply, and the

M. Slocum : Moins d’activités de traitement peut-être?

M. Oulton : Oui, c’est peut-être cela. Je ne suis pas certain. Il y
a peut-être moins d’agriculteurs là-bas. Dans les autres provinces,
les revenus augmentent parce qu’un plus grand nombre de
consommateurs achètent des produits locaux. Cela s’est avéré un
grand avantage pour la production dans les Maritimes.

M. Slocum : J’ajouterais que c’est probablement lié aux
capacités de transformation à l’Île-du-Prince-Édouard, en
Nouvelle-Écosse et au Nouveau-Brunswick par comparaison à
Terre-Neuve, notamment dans le secteur de la transformation des
pommes de terre et des bleuets sauvages. Je ne crois pas que
Terre-Neuve dispose des mêmes capacités que les trois autres
provinces mentionnées.

Le sénateur Mockler : D’accord. Alors, nous ne savons pas.

Vos agriculteurs ont-ils pu investir dans le développement de
nouvelles technologies afin d’améliorer leur productivité et leur
compétitivité? Comme nous le savons tous, en 2050, il y aura plus
de neuf milliards de personnes à nourrir.

M. Slocum : En ce qui concerne les programmes et les cadres
stratégiques de Cultivons l’avenir, je crois qu’un grand nombre
d’agriculteurs au Nouveau-Brunswick et dans la plupart des
autres provinces en profitent. Ces programmes offrent de 40 à
50 p. 100 du financement à frais partagés lorsque les agriculteurs
investissent dans les nouvelles technologies. Un grand nombre
d’agriculteurs s’inscrivent aux programmes. Je crois qu’un grand
nombre d’exploitations agricoles importantes ont recours à la
nouvelle technologie.

Le sénateur Mockler : L’innovation technologique?

M. Slocum : Oui, l’innovation technologique.

Le sénateur Mockler : Souhaitez-vous ajouter quelque chose
pour la Nouvelle-Écosse?

M. Oulton : J’allais simplement ajouter que, selon moi, tous
ces agriculteurs veulent être plus efficaces, et cette nouvelle
technologie les rend plus efficaces, qu’il s’agisse de l’industrie
laitière, où l’on a recours à des robots pour la traite ou pour
d’autres activités.

Le sénateur Mockler : Selon le rapport de 2010 qui a été
présenté et qui est intitulé Opportunities and Challenges in Atlantic
Agriculture, l’importation d’aliments fait partie des facteurs qui
pourraient nuire à la rentabilité des fermes du Canada atlantique.
Je vais revenir sur ce que le sénateur Oh a dit. Croyez-vous que les
détaillants alimentaires du Canada atlantique devraient
s’approvisionner autant que faire se peut auprès des agriculteurs
et transformateurs du Canada atlantique? J’aimerais savoir
pourquoi vous estimez qu’il s’agit d’une approche pertinente en
ce qui concerne les activités de production et la chaîne
d’approvisionnement pour les consommateurs.

M. Slocum : Ce serait vraiment très bien de pouvoir l’imposer
aux épiceries et aux grandes surfaces. Je crois que, en ce qui
concerne le Canada atlantique, il n’y a que quelques marchandises
que nous pourrions fournir, et le reste, nous ne le pouvons pas.
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other stuff we can’t. That’s what the chain stores hold over our
heads, and if you can’t supply, you don’t really get into that
market to give them a fair place. That’s what they hold over you, I
believe. It would be nice if they had to buy Atlantic Canada first
and then fill in with what we can’t, but it’s told to us that way.

Mr. Oulton: I would agree with that.

Senator Mockler: When I go to, and I just share this with you,
Costco, Walmart or even Atlantic Superstore or Sobeys or IGA, I
try to look for local products. Some areas of Atlantic Canada are
doing a great job or a reasonable job I would say, other areas to a
lesser degree. If we go see our friends south of the border, and I
was in Presque Isle, Maine about a month ago, and I was looking
at their style of commercialization. It was basically evident that
they were putting onus on local farming products. Do you feel
we’re not pushing that enough?

Mr. Slocum: Oh, yes, vegetable producers complain about that
all the time. They won’t put our products in the store because we
don’t have enough volume to supply. They’ll always use that
excuse and to use Costco as an example, we spoke to the produce
manager there at one store. We produce some tomatoes. So we
said, ‘‘Why don’t you carry our tomatoes during the month of
September?’’ He said ‘‘Well we would sell a thousand cases a
week.’’ He said ‘‘If we were out of them in three days, you
wouldn’t have them.’’ I said that I come in to buy those lights, for
example, or something at Costco. You have them today,
tomorrow you don’t have them when I come back.’’ He says,
‘‘Well, we aren’t getting any more of them.’’ I said ‘‘It’s the same
scenario. You would have it this week, you’re out next week, and
the next week you could have it again. You could carry it and that
would build up the consumer base.’’ But they throw in that
comment that you can’t and we can’t back it up because we don’t
have the supply. That’s their mentality. But if we go to buy
something at Costco and they have it for two days, and if you
went to buy it today it’s not there. They don’t bring it back in.

He couldn’t answer that question for me but he wouldn’t buy
the product because we couldn’t supply it.

Senator Mockler: Then we should encourage the associations
to join together and send a letter to Costco Canada or the other
big chain stores.

Mr. Slocum: Yes.

Senator Mockler: When we look at the preference for
diversified foods, knowing that our communities are changing
because of more immigrants coming to Canada, is it tough for

C’est là où les grandes surfaces ont un avantage. Si l’agriculteur
ne peut pas fournir le produit, il ne peut pas entrer sur ce marché
et il ne dispose pas d’une chance équitable. C’est l’avantage
qu’elles ont, je crois. Ce serait bien si elles étaient tenues d’acheter
en premier des produits provenant du Canada atlantique puis,
d’acheter ailleurs des produits qu’on ne peut pas fournir, mais la
situation est ainsi.

M. Oulton : Je suis d’accord avec cette explication.

Le sénateur Mockler : Je vais vous dire quelque chose. Lorsque
je vais chez Costco, Walmart ou même Atlantic Superstore,
Sobeys ou IGA, j’essaie de trouver des produits locaux. Certaines
régions du Canada atlantique font de l’excellent travail ou un
travail raisonnable, mais d’autres régions font un moins bon
travail. Je vais parfois chez nos amis au sud de la frontière. J’étais
à Presque Isle, dans le Maine, il y a environ un mois, et j’ai
examiné leur style de commercialisation. C’était évident qu’ils
mettaient l’accent sur les produits agricoles locaux. Croyez-vous
que nous ne déployons pas suffisamment d’efforts à cet égard?

M. Slocum : Oui, en effet. Certains producteurs de légumes se
plaignent de cela continuellement. Ils se plaignent que leurs
produits ne sont pas vendus dans les commerces parce qu’ils ne
peuvent pas offrir un volume suffisant. C’est l’excuse qui est
constamment utilisée. Par exemple, chez Costco, nous avons parlé
au directeur des fruits et des légumes qui était sur place. Nous
produisons des tomates. Nous lui avons donc demandé pourquoi
le magasin ne vendait pas nos tomates pendant le mois de
septembre. Il nous a répondu qu’il vendait mille caisses de
tomates par semaine et que, si toutes nos tomates étaient vendues
en trois jours, nous ne pourrions pas leur en fournir davantage. Je
lui ai dit que je vais chercher des lampes, par exemple, ou quelque
chose d’autre chez Costco. Ils les ont un jour puis, ils ne les ont
plus lorsque j’y retourne. Il m’a dit que le magasin n’en recevait
plus. Je lui ai donc répondu que c’est la même chose pour les
tomates. Vous en avez cette semaine. Il n’y en a plus la semaine
suivante puis, la semaine d’après vous en avez d’autres. Vous
pourriez vendre nos produits, et cela permettrait d’accroître le
nombre de consommateurs. Les commerces ne font que répondre
que nous ne pouvons pas leur fournir ce dont ils ont besoin parce
que nous n’avons pas un volume suffisant. Voilà leur mentalité. Si
nous achetons un article chez Costco et qu’ils l’ont en stock
pendant deux jours puis, qu’ils ne l’ont plus lorsque nous y
retournons un autre jour, ils n’en font pas venir d’autres.

Il n’a pas pu répondre à ma question, mais il m’a dit qu’il
n’achèterait pas le produit parce que nous ne pouvons lui en
fournir un volume suffisant.

Le sénateur Mockler : Alors nous devons encourager les
associations à se regrouper et à envoyer une lettre à Costco
Canada ou aux autres grandes surfaces.

M. Slocum : Oui.

Le sénateur Mockler : Si l’on tient compte du fait que les gens
préfèrent des produits alimentaires diversifiés et du fait que les
collectivités changent parce qu’un plus grand nombre
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Atlantic Canada to compete and/or adapt to the foreign
competition or even to encourage our farmers to produce
certain products that would complement our local produce?

Mr. Slocum: I would say that there is potential for growth and
increase our productivity for that ethnic immigration that’s
moving in. I believe it would be with the younger generations
coming along. They’ll see that advantage. It’s a hard job to
change a farmer that’s 55 years old. I do see some hope there for
the next generation. There will be that niche market and it will
increase movement for all the operations.

Mr. Oulton: From our experience in the ethnic market, we
supply a fair amount of red meat into the Halifax market for the
Muslim community and whatnot. We actually see with the next
generation that is coming along, they want their product more
Canadianized, more so than what they were used to where they
came from. I think it’s going both ways a little bit there.

Senator Day: As I understand it, the Muslim religion calls for a
particular way to slaughter the animal?

Mr. Oulton: Yes.

Senator Day: Are you supplying that service?

Mr. Oulton: Yes, in our place we have a Muslim gentleman
that comes two days a week to work there.

Senator Day: I’m interested in that because that’s a niche
market. How did you happen to get into that particular market?

Mr. Oulton: That happened probably 30 years ago when my
father was getting into this area. It would have been longer than
that now. It would have been the early 1970s. We were just getting
into the slaughter business at the time and developed a
relationship with some of the Muslim people in Halifax and
started catering to them a little bit, and as it happened, more and
more have come our way.

Senator Day: There’s a growing Muslim community in
Montreal and Toronto, and have you looked into supplying for
that community in particular?

Mr. Oulton: We haven’t because we’re only provincially
inspected so we’re not allowed to export out of the province.
We have a hard job right now supplying enough product for the
Halifax market or the Nova Scotia market.

Senator Day: The Muslim market just increased significantly.

Mr. Oulton: Yes, it did.

The Chairman: With the influx of refugees.

d’immigrants viennent au Canada, est-il difficile pour le Canada
atlantique de rivaliser avec la concurrence étrangère, de s’y
adapter ou même d’encourager les agriculteurs à cultiver des
produits pouvant s’ajouter aux produits locaux?

M. Slocum : Je dirais qu’il y a un potentiel de croissance et
d’augmentation de la productivité en raison des immigrants qui
s’installent au Canada. Je crois que ce sont les jeunes générations
qui s’en chargeront. Ce seront-elles qui verront l’avantage. Il est
difficile de faire changer un agriculteur âgé de 55 ans. J’estime
qu’il y a un certain espoir pour la prochaine génération. Il y aura
ce marché à créneaux, qui augmentera le mouvement pour toutes
les activités.

M. Oulton : D’après notre expérience du marché ethnique,
nous vendons une quantité importante de viande rouge sur le
marché de Halifax, notamment pour la communauté musulmane.
Ce que nous constatons chez la jeune génération, c’est qu’ils
veulent des produits plus adaptés au Canada par rapport à ce
qu’ils utilisaient dans leur pays d’origine. Je crois que cela va dans
les deux sens.

Le sénateur Day : Si j’ai bien compris, l’islam exige que
l’animal soit abattu d’une façon particulière?

M. Oulton : Oui.

Le sénateur Day : Offrez-vous ce service?

M. Oulton : Oui. Il y a un homme musulman qui vient
travailler chez nous deux jours par semaine.

Le sénateur Day : Cela m’intéresse parce qu’il s’agit d’un
marché à créneaux. Comment en êtes-vous arrivé à percer ce
marché particulier?

M. Oulton : Cela s’est produit il y a probablement 30 ans
lorsque mon père est arrivé dans la région. Cela s’est produit il y a
probablement plus longtemps que cela. C’était au début des
années 1970. Nous venions tout juste de commencer nos activités
d’abattage et avons créé des liens avec certains musulmans à
Halifax. Nous avons commencé à leur offrir des services, et, par la
suite, de plus en plus de clients musulmans sont venus se procurer
des produits chez nous.

Le sénateur Day : Il y a une communauté musulmane
croissante à Montréal et à Toronto. Avez-vous envisagé la
possibilité d’offrir vos produits à cette communauté en
particulier?

M. Oulton : Nous ne l’avons pas fait puisque les inspections
effectuées relèvent de la province. Nous ne sommes pas autorisés à
exporter nos produits à l’extérieur de notre province. Nous avons
déjà de la difficulté à répondre à la demande du marché de
Halifax ou de la Nouvelle-Écosse.

Le sénateur Day : Le marché des consommateurs musulmans
vient d’augmenter de façon considérable.

M. Oulton : Oui, c’est bien le cas.

Le président : En raison de l’arrivée de réfugiés.
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Mr. Oulton: But also, there’s talk of more regulations coming
that will possibly making it tougher for us to do that for the
Muslim community.

Senator Day: Isn’t that interesting.

[Translation]

The Chair: I have a quick question for you. In Nova Scotia,
there is one interesting thing about apples. The Honeycrisp, which
is known internationally, is particularly expensive when it’s sold
in Quebec and elsewhere in Canada. Will the new agricultural
technologies enable apple producers to expand so they can put
larger quantities of apples on the Canadian market?

[English]

Mr. Oulton: Yes, we produce some honey crisp ourselves also.
There’s a lot more cost in producing honey crisp than other apples
because you have to go through some other work. When you pick
a honey crisp, you have to also clip the stem off it so you can’t
harvest the apples mechanically, so there’s more production costs
in processing honey crisp. There are new technologies coming
along, different ways of planting your trees and whatnot, whether
they are small or root stocks, to make smaller trees, easier to
prune, easier to pick. I know one producer who just last year got
one of these carts that drives through the orchard. He has five
guys picking and it just moves real slow. It increased production
by about three-fold in just that one thing.

The Chair: Thank you very much, gentlemen, for this
information and for accepting our invitation to appear. Good
luck in the future.

(The committee adjourned.)

MONCTON, Tuesday, March 15, 2016

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 9 a.m. to study international market access
priorities for the Canadian agricultural and agri-food sector.

Senator Ghislain Maltais (Chair) in the chair.

[English]

The Chair:Welcome. I am Senator Maltais from Quebec, chair
of the committee. I would like to start by asking the senators to
introduce themselves, beginning with this side.

Senator McIntyre: Senator Paul McIntyre from New
Brunswick.

Senator Victor Oh: Senator Victor Oh from Ontario.

M. Oulton : Il est aussi question, toutefois, de nouvelles règles
qui vont faire en sorte qu’il nous sera plus difficile d’offrir nos
services à la communauté musulmane.

Le sénateur Day : Voilà qui est intéressant.

[Français]

Le président : J’ai une petite question pour vous. En Nouvelle-
Écosse, il y a une particularité au niveau des pommes. La
Honeycrisp, qui est connue à l’échelle internationale, est
particulièrement dispendieuse lorsqu’on l’achète au Québec et
ailleurs au Canada. Est-ce que les nouvelles technologies agricoles
permettront à ces pomiculteurs de prendre de l’expansion afin
d’offrir une plus grande quantité de pommes sur le marché
canadien?

[Traduction]

M. Oulton : Oui, nous produisons également des pommes
Honeycrisp. Il y a beaucoup de frais supplémentaires liés à la
production de ces pommes par rapport à d’autres pommes parce
qu’elles nécessitent plus de travail. Lorsqu’on cueille une pomme
Honeycrisp, il faut couper la tige, ce qui signifie que ces pommes
ne peuvent pas être cueillies de façon mécanique. Il y a donc plus
de coûts liés à la production des pommes Honeycrisp. De
nouvelles technologies sont élaborées. Il y a notamment
différentes façons de planter les arbres, qu’il s’agisse de petits
arbres ou de porte-greffes. Les arbres restent ainsi plus petits. Ils
sont plus faciles à tailler, et les fruits peuvent être cueillis plus
facilement. Je connais un producteur qui l’an dernier a acheté un
chariot qui circule dans le verger. Cinq hommes cueillent les
fruits, et le chariot circule très lentement. Grâce à cet appareil, la
production a à peu près triplé.

Le président : Merci beaucoup, messieurs, de nous avoir fourni
ces renseignements et d’avoir accepté notre invitation à
comparaître. Bonne chance dans l’avenir.

(La séance est levée.)

MONCTON, le mardi 15 mars 2016

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui, à 9 heures pour son étude sur les priorités
pour le secteur agricole et agroalimentaire canadien en matière
d’accès aux marchés internationaux.

Le sénateur Ghislain Maltais (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bienvenue. Je suis le sénateur Maltais, je viens du
Québec et je suis le président du comité. J’aimerais d’abord
demander aux sénateurs de se présenter, en commençant de ce
côté.

Le sénateur McIntyre : Sénateur Paul McIntyre, du Nouveau-
Brunswick.

Le sénateur Oh : Sénateur Victor Oh, de l’Ontario.
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Senator Mockler: Percy Mockler, New Brunswick.

Senator Hubley: Senator Elizabeth Hubley, Prince Edward
Island.

Senator Mercer: Terry Mercer from Nova Scotia.

The Chair: Thank you very much.

We’ll begin with, from the Prince Edward Island Potato Board,
Brenda Simmons, Assistant General Manager; and from Taste of
Nova Scotia, Janice Ruddock, Executive Director.

Welcome, ladies. It is a great pleasure for us to have you here
today.

Brenda Simmons, Assistant General Manager, Prince Edward
Island Potato Board: Thank you and good morning.

As you say, I am Brenda Simmons. I am the Assistant General
Manager of the Prince Edward Island Potato Board. It is a
pleasure to be with you here this morning to represent our potato
growers in Prince Edward Island.

Our board of directors is actually meeting today too. We had
already scheduled that. I will try my best to represent them and let
you know that there are lots of people back home who are very
interested in your proceedings and in the topic of the hearing.

I have handed out a deck which I am going to try to stick to as
I go through today fairly quickly. Senator Hubley, you will
recognize some of those folks on the front. They are the Linkletter
family from the Summerside area of Prince Edward Island.

The potato industry in Prince Edward Island is a major
economic engine for our province. It generates a great deal of
employment and prosperity for Islanders. According to a 2012
analysis done by Dalhousie University it directly or indirectly
employs over 8,200 Islanders, which is about 12 per cent of our
provincial workforce. The total economic output was estimated at
over a billion dollars in direct and indirect spinoffs from the
potato industry in 2012 and that itself is 10.8 per cent of Prince
Edward Island’s GDP.

Le sénateur Mockler : Percy Mockler, du Nouveau-Brunswick.

La sénatrice Hubley : Sénatrice Elizabeth Hubley, de l’Île-du-
Prince-Édouard.

Le sénateur Mercer : Terry Mercer, de la Nouvelle-Écosse.

Le président : Merci beaucoup.

Nous entendrons d’abord Brenda Simmons, directrice générale
adjointe du Conseil de la pomme de terre de l’Île-du-Prince-
Édouard. Nous entendrons ensuite Janice Ruddock, directrice
principale de Taste of Nova Scotia.

Bienvenue, mesdames. Nous sommes très heureux de vous
accueillir aujourd’hui.

Brenda Simmons, directrice générale adjointe, Conseil de la
pomme de terre de l’Île-du-Prince-Édouard : Merci. Bonjour.

Comme vous l’avez dit, je suis Brenda Simmons. Je suis la
directrice générale adjointe du Conseil de la pomme de terre de
l’Île-du-Prince-Édouard. Je suis très heureuse d’être ici
aujourd’hui, pour représenter les cultivateurs de pomme de terre
de l’Île-du-Prince-Édouard.

Notre conseil d’administration se réunit également
aujourd’hui. Cette réunion était déjà prévue. Je ferai de mon
mieux pour les représenter et pour vous démontrer qu’un grand
nombre de gens, à l’Île-du-Prince-Édouard, s’intéressent
beaucoup à vos délibérations et au sujet de cette audience.

J’ai distribué un document que je tenterai de parcourir
brièvement aujourd’hui. Sénatrice Hubley, vous connaissez
certaines des personnes à l’avant. Ce sont des membres de la
famille Linkletter, de la région de Summerside, à l’Île-du-Prince-
Édouard.

L’industrie de la pomme de terre constitue un moteur
économique important pour notre province. Elle génère de
nombreux emplois et assure la prospérité des habitants de l’île.
Selon une analyse menée en 2012 par l’Université Dalhousie, cette
industrie emploie directement ou indirectement plus de
8 200 habitants de l’île, soit 12 p. 100 de notre main-d’œuvre
provinciale. En 2012, l’activité économique totale de l’industrie de
la pomme de terre a produit, selon les estimations, des retombées
directes et indirectes de plus de 1 milliard de dollars, soit
10,8 p. 100 du PIB de l’Île-du-Prince-Édouard.
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On the next page, I want to emphasize that our industry does
consist of family farms. We do have some that are incorporated,
but that is just for tax reasons and so on. Family farms do
represent 93 per cent of our potato acreage. There are 200 farm
operations in Prince Edward Island that grow potatoes. There
were 89,000 acres harvested in 2015. Just so you know, we do
rotate our potato production with grain, oilseeds and forage
crops. I will talk about potatoes but all those farms grow those
other crops as well.

In Prince Edward Island we have a land mass of about
600,000 acres. Every year about 15 per cent of that arable land is
in potato production.

The harvested yield in 2015 was just under 25 million
hundredweight. A hundredweight is a hundred pounds of
potatoes, so 25 million 100-pound bags of potatoes in 2015.
That represents about 25 per cent of Canadian potato
production.

In terms of our industry, about 60 per cent of our production
now goes to processing companies like Cavendish Farms, McCain
Foods and Frito Lay. We also have a dehydration facility,
AgraWest, in the eastern end of Prince Edward Island.
Thirty per cent goes to fresh market. When I say ‘‘fresh
market’’ I mean table stock for food service or in grocery stores
and fresh for use in processing facilities around the world.
Ten per cent is grown and sold as seed potatoes.

Prince Edward Island continues to be a major potato producer
due to our favourable growing conditions, our history of quality
potato production, a proximity to major markets and ports. Our
access to water is very important to us.

I believe you had the minister and deputy minister of Prince
Edward Island here yesterday.

On the next slide, total agri-food exports from Prince Edward
Island in 2014-15 were $345.9 million. That is quite substantial for
us. In terms of potatoes and potato products, of that, $296 million
was potatoes. It is quite an important part of our exports. It
represented 86 per cent in 2014-15.

Total Prince Edward Island agri-food exports have increased
by $53 million or 18 per cent over the last three years. The dollar
has certainly helped with that increase. The dollars I’m reporting
are in Canadian dollars.

Comme vous pouvez le voir à la page suivante, notre industrie
est formée d’exploitations agricoles familiales. Quelques-unes sont
constituées en personne morale, mais c’est seulement pour des
raisons fiscales, et cetera. Les exploitations familiales représentent
93 p. 100 de nos champs de pommes de terre. Deux cents
exploitations agricoles de l’île du Prince-Édouard produisent des
pommes de terre. En tout, 89 000 acres ont été récoltées en 2015.
Je tiens à préciser que nous faisons la rotation des cultures de
pommes de terre avec celles des céréales et des oléagineux et avec
les cultures fourragères. Je vais parler des pommes de terre, mais
toutes ces exploitations agricoles cultivent également ces autres
produits.

L’île du Prince-Édouard a une masse terrestre d’environ
600 000 acres. Chaque année, près de 15 p. 100 de ces terres
arables produisent des pommes de terre.

En 2015, on a récolté presque 25 millions de quintaux. Un
quintal représente 100 livres de pommes de terre, ce qui signifie
que 25 millions de sacs de 100 livres de pommes de terre ont été
récoltés en 2015. Cela représente environ 25 p. 100 de la
production canadienne de pommes de terre.

Soixante pour cent de notre production est maintenant destinée
à des entreprises de transformation telles Cavendish Farms,
McCain Foods et Frito Lay. Nous avons également une usine de
déshydratation, AgraWest, à l’extrémité est de l’île du Prince-
Édouard. Trente pour cent de la production se retrouve sur le
marché frais. Lorsque je parle du « marché frais », je parle des
pommes de terre de consommation destinées aux services
d’alimentation ou aux épiceries et celles qui sont prêtes à être
utilisées dans les différentes usines de transformation autour du
monde. Dix pour cent de la production est cultivée et vendue sous
forme de pommes de terre de semence.

L’Île-du-Prince-Édouard est toujours une grande productrice
de pommes de terre en raison de ses conditions de culture
favorables, de sa tradition de qualité en production de pommes de
terre, et de sa proximité des grands marchés et des ports
principaux. Il est très important que nous ayons accès aux voies
maritimes.

Je crois que vous avez eu la visite du ministre et du sous-
ministre de l’Île-du-Prince-Édouard hier.

Sur la diapositive suivante, vous pouvez voir qu’en 2014-2015,
les exportations agroalimentaires totales de l’Île-du-Prince-
Édouard s’élevaient à 345,9 millions de dollars. C’est un
montant très élevé, et 296 millions de dollars de ce total
découlent des pommes de terre et de ses produits. Ce secteur
représente donc une très grande partie de nos exportations, et il
représentait 86 p, 100 en 2014-2015.

Au cours des trois dernières années, les exportations
agroalimentaires totales de l’ Î le-du-Prince-Édouard ont
augmenté de 53 millions de dollars ou de 18 p. 100. La valeur
du dollar a certainement contribué à cette augmentation. Ces
données sont en dollars canadiens.
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Over that same time period of the last three years, fresh and
processed potato product exports increased by $41 million. In the
last complete year, we shipped seed potatoes to about eight
countries, fresh potatoes to 20 different countries and processed
potatoes to 40 countries.

As I mentioned earlier, our total potato exports in 2014-15
were $296 million. The United States is a major market for us,
taking about $241 million or 81 per cent of the total. The United
States is a very important market to us. We have a long history of
shipping there, and the United States shipping into Canada as
well and lots of longstanding relationships. Despite that, though,
we do believe that diversification to other less mature markets
does offer potential for growth going forward and at a higher
rate.

I believe you are going to see Cavendish Farms maybe
tomorrow, so from here on I will talk mostly about seed
potatoes and fresh potatoes. Again, when I say ‘‘fresh,’’ it
includes the table stock but also includes a growing part for us,
which is fresh potatoes shipped to processing facilities around the
world. We ship fresh potatoes that will go to Indonesia, right into
a potato chip plant in Indonesia. It is quite specialized to be able
to grow and store them, and then put those potatoes on the water
for 40-plus days, and to have them arrive in peak condition to go
through a processing plant in those other countries when they are
not in local production.

In terms of other important markets outside the United States
for us, they are diverse. They include places like Venezuela, which
is an important seed market for us, Indonesia, Thailand, Trinidad
and Tobago. We have lots of interest in lots of areas.

We can ship cost effectively to many markets around the
world, including Asia, North Africa and the Middle East. A lot of
the reason for that is that we have containers coming in from
those areas of the world to North America. We are a backhaul
basically to Asia and so on from here.

In terms of market access potatoes are a very political
commodity as many countries have some level of domestic
production themselves. They are quite interested in protecting
that of course as we are here. That can cause some issues in terms
of market access. As a couple of examples, in Russia we sold
$6.8 million of Prince Edward Island potatoes in 2010-11 and
another $2.4 million in 2013-14. Of course that market closed to
Prince Edward Island potatoes as it did with most agricultural
commodities once the situation developed with Ukraine. So we

Au cours de la même période, c’est-à-dire les trois dernières
années, les exportations de produits de pommes de terre fraîches
et transformées ont augmenté de 41 millions de dollars. Au cours
de l’année dernière, nous avons expédié des pommes de terre de
semence dans environ huit pays, des pommes de terre fraîches
dans 20 pays et des pommes de terre transformées dans 40 pays.

Comme je l’ai mentionné plus tôt, en 2014-2015, nos
exportations totales de pommes de terre représentaient
296 millions de dollars. Les États-Unis constituent donc l’un de
nos marchés principaux, car ce pays a acheté 241 millions de
dollars, soit 81 p. 100, du total de nos exportations cette année-là.
Il s’agit donc d’un marché très important pour nous. Nous y
exportons nos produits depuis longtemps, et nous importons ceux
des Américains; ce sont des liens de longue durée. Malgré cela,
nous croyons que la diversification vers d’autres marchés moins
établis offre un plus grand potentiel de croissance et des taux plus
élevés pour la suite des choses.

Je crois que vous visiterez Cavendish Farms demain. C’est
pourquoi, à partir de maintenant, je parlerai surtout des pommes
de terre de semence et des pommes de terre fraîches. Encore une
fois, lorsque je dis « fraîches », cela comprend les pommes de
terre de consommation, mais aussi l’un de nos secteurs en
croissance, c’est-à-dire l’exportation de pommes de terre fraîches
vers des usines de transformation situées partout dans le monde.
En effet, nous expédions des pommes de terre fraîches en
Indonésie, où elles sont utilisées par les usines de croustilles du
pays. Il faut posséder des techniques spécialisées qui permettent
de les cultiver et de les entreposer, de les expédier ensuite par voie
maritime pendant plus de 40 jours et de faire en sorte qu’elles
arrivent en excellente condition, afin d’être utilisées dans une
usine de transformation dans des pays où les pommes de terre ne
sont pas produites localement.

Outre les États-Unis, nous avons divers marchés importants,
notamment le Venezuela, où se trouve un grand marché de
pommes de terre de semence, l’Indonésie, la Thaïlande et Trinité-
et-Tobago. Nous avons de nombreux intérêts dans un grand
nombre de régions.

Nous pouvons expédier nos produits de façon économique sur
de nombreux marchés autour du monde, y compris en Asie, en
Afrique du Nord et au Moyen-Orient. C’est, entre autres, parce
que ces régions du monde envoient de nombreux conteneurs vers
l’Amérique du Nord. Nous profitons essentiellement du voyage
de retour vers l’Asie, et cetera.

En ce qui concerne l’accès aux marchés, la pomme de terre est
un produit qui revêt un aspect politique important, car de
nombreux pays les produisent dans une certaine mesure.
Manifestement, ces pays tiennent à protéger leur production,
tout comme nous. Cela peut poser certains problèmes liés à l’accès
aux marchés. Par exemple, l’Île-du-Prince-Édouard a vendu des
pommes de terre pour 6,8 millions de dollars à la Russie en
2010-2011, et pour 2,4 millions de dollars en 2013-2014.
Évidemment, ce marché a été fermé aux pommes de terre de
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lost that.

Costa Rica also was a growing market for us, again for fresh
potatoes to go in for use in potato chip production, but
phytosanitary restrictions there last year severely limited our
access. Those restrictions came into place after we had grown the
crop and just as we had the first two containers on the water. We
were not able to ship anymore for the rest of that season, even
though it had been a multi-million dollar market for us until
CFIA was able to try to get a bit of clarity from Costa Rica in
terms of its new requirements. We then had to have a new
growing season with certain restrictions in place to be able to meet
those new requirements. We can go up and down even though our
best efforts are there to develop markets.

In terms of free trade agreements, they are very important. We
welcome negotiation of new agreements but it is very important in
our world to note that additional work is needed by the federal
government to secure access for Canadian potato exports either
with or without free trade agreements.

In some cases free trade agreements have been signed by
Canada but then there is still no access for Canadian potato
products because of either phytosanitary concerns by those
countries or just some extra work that needs to be done. I think
that is not always recognized.

We say that bilateral agreements are needed to secure access in
some cases for potatoes. In other cases, it is things like survey
work that has to be done to assure those new markets of the status
of a particular pest they may have of concern in their country.
They may need to know that we do not have a certain issue but
the only way that CFIA can do that is to actually do surveys
across the country. Basically CFIA has encountered major
reductions in its budget on the plant health side. A lot of
emphasis has been put into food safety for good reasons but at the
detriment of the plant health side. On the plant health side, CFIA
does not have the budget either for personnel or operating costs to
do the work that is needed. We hope that can be reversed going
forward.

With respect to free trade agreements, we have been losing
ground to U.S. potatoes due to a lack of tariff rate quotas for
Canadian potatoes in some cases. Panama is a good example of
this. We had a lot of interest from Panama and we were shipping
there, but then the United States was able to negotiate a free trade
agreement. I believe it was after Canada did, but we face
81 per cent duties going into Panama for Canadian potatoes and

l’Île-du-Prince-Édouard et à la plupart des produits agricoles à la
suite des événements qui se sont produits en Ukraine. Nous avons
donc perdu ce marché.

Le Costa Rica représentait également un marché en croissance,
encore une fois pour les pommes de terre fraîches, car elles sont
utilisées dans la production de croustilles, mais les restrictions
phytosanitaires imposées par ce pays l’an dernier ont énormément
limité notre accès à ce marché. Ces restrictions ont été mises en
œuvre après la récolte, et nous avions déjà expédié deux
conteneurs par voie maritime. Nous n’avons pas pu expédier
d’autres produits dans ce pays pendant le reste de la saison —
même s’il s’agissait autrefois d’un marché de plusieurs millions de
dollars pour nous — jusqu’à ce que l’ACIA soit en mesure de
mieux comprendre les nouvelles exigences du Costa Rica. Ensuite,
nous avons dû lancer une nouvelle saison de croissance et nous
soumettre à certaines restrictions, afin d’être en mesure de
satisfaire aux nouvelles exigences. Nous pouvons donc connaître
des hauts et des bas même si nous déployons des efforts acharnés
pour développer des marchés.

Les accords de libre-échange sont très importants. Nous
encourageons la négociation de nouveaux accords, mais il est
très important, dans notre milieu, de souligner que le
gouvernement fédéral doit prendre d’autres mesures pour
garantir l’accès des exportations de pommes de terre
canadiennes, avec ou sans accord de libre-échange.

Dans certains cas, des ententes de libre-échange ont été signées
par le Canada, mais il n’y a toujours pas d’accès pour les produits
de la pomme de terre canadiens, car les pays en question ont des
préoccupations d’ordre phytosanitaires ou il faut tout simplement
régler d’autres détails. Je crois qu’on ne se rend pas toujours
compte de cela.

Nous soutenons que les accords bilatéraux sont nécessaires
pour garantir l’accès aux pommes de terre dans certains cas. Dans
d’autres cas, il faut mener des recherches pour veiller à ce que ces
pays et ces nouveaux marchés soient rassurés quant à la situation
concernant un organisme nuisible. Il se peut que les pays tiennent
à ce que nous leur confirmions que nous ne sommes pas aux prises
avec un problème particulier, mais l’ACIA peut seulement les
rassurer en menant des recherches à l’échelle du pays.
Essentiellement, l’ACIA a subi des compressions budgétaires
importantes en ce qui concerne l’évaluation de la santé des
plantes. On a surtout mis l’accent sur la sécurité alimentaire, à
juste titre, mais au détriment de l’évaluation de la santé des
plantes. En effet, l’ACIA n’a pas le budget nécessaire pour
embaucher du personnel ou pour payer les coûts de
fonctionnement liés aux travaux d’évaluation de la santé des
plantes. Nous espérons que la situation pourra être corrigée.

En ce qui concerne les accords de libre-échange, nous perdons
du terrain par rapport aux États-Unis en raison de l’absence de
contingents tarifaires pour la pomme de terre canadienne dans
certains cas. Le Panama est un bon exemple. En effet, ce pays
s’intéresse beaucoup à notre produit et nous l’expédions là-bas,
mais les États-Unis ont réussi à négocier un accord de libre-
échange. Je crois que c’était après celui signé par le Canada, mais

15-3-2016 Agriculture et forêts 5:111



the U.S. has zero duties on a tariff rate quota. They have a quota
that gives them duty-free access. It is a relatively small quota but
it does grow over time. They have made a good impression in the
buyers’ minds in Panama to think that they are duty-free, so they
are the preferred supplier, initially at least.

A free trade agreement between Canada and the Dominican
Republic is being negotiated. We welcome this but we also
urgently need a tariff rate quota to be part of this negotiation as
well. The Dominican Republic was a major market for Canada,
for Prince Edward Island and for New Brunswick in particular,
but we have fallen behind due to the lack of a free trade
agreement. Our potatoes face a 20 per cent duty going into the
Dominican Republic while the United States has a 3.3 per cent
duty and will be duty-free by the year 2020.

As I said, we used to be the major supplier to Dominican
Republic but in 2015 we shipped just under $300,000 in fresh
potatoes and the United States shipped $3.5 million. That is a
complete reversal of how it used to be in terms of potatoes from
Atlantic Canada into that market.

Other countries could be strong markets for us as well and
could be an important part of a diversification strategy if we can
achieve access. South Korea is a very good example. We do have a
free trade agreement with South Korea, as does the United States,
but Canada does not have access for our potatoes unlike the
United States. In 2015, the United States shipped $10.8 million in
fresh potatoes to South Korea and Canada shipped zero. Another
example is Taiwan. The United States shipped $9.8 million and
Canada shipped none.

These are markets that we have as good or much better
phytosanitary status than the United States, so it is not for that
reason that we cannot ship there. It is just that access has not been
negotiated.

We are quite concerned about the initiative to review cost
recovery on the part of the Canadian Food Inspection Agency in
particular but I guess it is right across the federal government. We
feel that could severely impact our growers going forward. One
example is potato cyst nematode. It is a pest that was found in a
small area of Quebec. It is not in any other part of Canada yet our
growers need to test all of their seed acres before they can ship
across the U.S. border for seed markets. That one test alone costs
$100 an acre and for a 40-acre field it is $4,000. Your field must be
tested in the fall before the markets are really known so you incur
that cost and may never get to ship there. That is at the current

nous devons payer des droits de douane de 81 p. 100 pour
exporter nos pommes de terre au Panama, alors que les États-
Unis ne paient aucun droit en vertu d’un contingent tarifaire. En
effet, le pays profite d’un contingent qui lui donne un accès en
franchise de droits. Ce contingent est relativement petit, mais il
s’accroît au fil du temps. Étant donné que les acheteurs du
Panama pensent que les produits des États-Unis sont en franchise
de droits, les Américains ont fait bonne impression, et ils sont
donc devenus leur fournisseur principal, du moins au début.

Un accord de libre-échange entre le Canada et la République
dominicaine est en cours de négociation. Nous en sommes
heureux, mais il faut absolument qu’un contingent tarifaire en
fasse partie. En effet, la République dominicaine constituait un
marché important pour le Canada, et en particulier pour l’Île-du-
Prince-Édouard et le Nouveau-Brunswick, mais nous avons pris
du retard en raison de l’absence d’un accord de libre-échange. Nos
pommes de terre sont frappées d’un droit de 20 p. 100, alors que
celui imposé aux États-Unis, qui est de 3,3 p. 100, sera
complètement éliminé d’ici 2020.

Comme je l’ai dit, nous étions autrefois le fournisseur principal
de la République dominicaine, mais en 2015, nos exportations de
pommes de terre fraîches ont atteint un peu moins de
300 000 $ dans ce pays, alors que celles des États-Unis ont
atteint 3,5 millions de dollars. La situation de l’exportation des
pommes de terre du Canada atlantique sur ce marché a donc été
complètement inversée.

Nous pourrions accéder à de solides marchés dans d’autres
pays, ce qui constituerait un élément important d’une stratégie de
diversification. La Corée du Sud est un très bon exemple. À
l’instar des États-Unis, nous avons signé un accord de libre-
échange avec la Corée du Sud, mais il ne vise pas la pomme de
terre, contrairement à celui des États-Unis. En 2015, les États-
Unis ont expédié des pommes de terre fraîches pour 10,8 millions
de dollars en Corée du Sud, tandis que le Canada n’en a exporté
aucune. Même chose en Taïwan, où les exportations des États-
Unis ont atteint 9,8 millions de dollars dans ce secteur, mais celles
du Canada sont restées à zéro.

Ce sont des marchés sur lesquels notre situation phytosanitaire
était aussi bonne, sinon bien meilleure, que celle des États-Unis, et
ce n’est donc pas pour cette raison que nous ne pouvons pas y
expédier notre produit dans ces pays. C’est seulement que l’accès
n’a pas été négocié.

Nous sommes très préoccupés par l’initiative de l’Agence
canadienne d’inspection des aliments visant à examiner le
recouvrement des coûts, mais je présume que cela se produit à
l’échelle du gouvernement fédéral. Nous croyons que cet examen
pourrait avoir de graves répercussions sur les activités de nos
cultivateurs à l’avenir. Par exemple, le nématode à kyste de la
pomme de terre, un organisme nuisible, a été découvert dans une
petite région du Québec. Il ne se trouve dans aucune autre région
du Canada, mais nos cultivateurs doivent tester toutes leurs
semences avant de pouvoir les expédier sur le marché des
semences américain. Ce test coûte à lui seul 100 $ l’acre et il
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cost recovery rates. Those are all being reviewed. If that was to go
much higher it would basically stop us from being able to even
access the markets.

The second point I would just like to bring to your attention is
that we do need a strong potato breeding program in Canada so
that we have varieties that are in demand in export markets. A lot
of the varieties that we ship now are old varieties. They are 40 or
50 years old or more. They work quite well in some export
markets, but we run into new varieties that have been developed
by the Dutch or Scotland, and so on, and we can’t grow some of
those varieties in Canada. The plant breeders’ rights change that
happened recently is a help with that but what we find is that the
Dutch breeding companies will give us access to grow in North
America. They will not give us access to grow those potatoes and
ship them to other parts of the world because they want to do it
themselves from Holland. Without Canadian varieties that we can
offer as exclusive or as tailored to some of the export markets, we
run the risk of being shut out. We have run into that as well.

Basically I just want to finish up by saying that export markets
are very important to our potato farms. Our guys know how to
grow potatoes to very tight specifications. We do have a good
plant health status and we are very interested in developing that
further. As I noted in my first couple of slides it is very important
to our economy in Prince Edward Island.

I will stop there and thank you very much for your interest.

The Chair: Thank you very much, Ms. Simmons.

Janice Ruddock, Executive Director, Taste of Nova Scotia:
Good morning everyone. It is an absolute pleasure to be here this
morning and to have the opportunity to introduce Taste of Nova
Scotia to you and then provide a global overview on some
strengths, weaknesses and opportunities for international market
access.

I will go into a brief description and the objectives of Taste of
Nova Scotia because we are not a sector specific association. We
have many different sectors in our membership. To dwell on one
of them or focus in on one of them would not be appropriate at
this time. It will be a top level presentation.

We are a non-profit association of 184 food and beverage
producers, processors and restaurant members who ensure quality
standards and dedication to Nova Scotia is the centrepiece of
their business models. The key mandate of this association is to
assist in the growth of our members’ businesses. This mandate is

faut donc débourser 4 000 $ pour un champ de 40 acres. Le
champ doit être testé à l’automne, avant qu’on connaisse bien les
marchés, et les cultivateurs doivent donc assumer cette dépense
même s’il est possible qu’ils ne puissent pas entrer sur un marché.
Les taux de recouvrement des coûts actuels sont appliqués, mais
ils sont tous présentement assujettis à un examen. S’ils
augmentent de façon importante, cela nous empêchera d’avoir
accès à ces marchés.

Le deuxième point que j’aimerais faire valoir, c’est que nous
devons créer un programme de sélection de la pomme de terre
rigoureux au Canada, afin de produire des variétés qui seront en
demande sur les marchés d’exportation. En effet, nos exportations
actuelles sont en grande partie composées d’anciennes variétés,
c’est-à-dire qu’elles ont plus de 40 ou 50 ans. Elles sont bien
accueillies sur certains marchés d’exportation, mais de nouvelles
variétés ont été mises au point aux Pays-Bas ou en Écosse, et
cetera, et nous ne pouvons pas toutes les cultiver au Canada. Les
changements récents apportés aux droits des phytogénéticiens
nous aident à cet égard, et les entreprises de sélection de plantes
des Pays-Bas nous donneront accès à la culture de ces produits en
Amérique du Nord, mais elles ne nous permettront pas de les
cultiver pour les exporter dans d’autres régions du monde, car
elles veulent le faire elles-mêmes à partir des Pays-Bas. Si nous ne
pouvons pas offrir de variétés canadiennes exclusives ou
personnalisées pour certains marchés d’exportation, nous
risquons d’être exclus. Nous avons également fait face à ce type
de difficulté.

J’aimerais terminer en vous rappelant que les marchés
d’exportation sont très importants pour nos exploitations de
pommes de terre. Nos cultivateurs savent comment cultiver des
pommes de terre qui répondent à des critères très précis. Nos
plantes sont en très bonne santé, et nous souhaitons ardemment
en tirer parti. Comme je l’ai souligné dans les premières
diapositives, c’est un secteur très important pour l’économie de
l’Île-du-Prince-Édouard.

Je vais m’arrêter ici. Je vous remercie de votre intérêt.

Le président : Merci beaucoup, madame Simmons.

Janice Ruddock, directrice exécutive, Taste of Nova Scotia :
Bonjour. Je suis très heureuse d’être ici aujourd’hui, et d’avoir
l’occasion de vous présenter Taste of Nova Scotia. Je vous
donnerai ensuite un aperçu général de certaines des forces, des
faiblesses et des occasions liées à l’accès aux marchés
internationaux.

Je tiens à vous fournir une brève description de Taste of Nova
Scotia et de ses objectifs, car notre association ne se dévoue pas à
un seul secteur. En effet, nous avons des membres dans différents
secteurs et il serait donc inapproprié, en ce moment, de nous
concentrer sur l’un d’eux. Je livrerai donc un exposé général.

Nous sommes une association à but non lucratif formée de 184
producteurs d’aliments et de boissons, transformateurs et
restaurants dont le modèle opérationnel est axé sur les normes
de qualité et la promotion de la Nouvelle-Écosse. Notre mandat
principal est d’aider nos membres à faire croître leur entreprise. À
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achieved by focusing on sourcing and participating in marketing
initiatives largely outside Nova Scotia as well as product
development in Nova Scotia to attract visitors. We are a
tourism association and a food, agri-food and seafood
association. All initiatives are in joint partnership with our
members.

Our other strategic initiatives include lead in having Nova
Scotia recognized globally as a culinary destination, reinforce and
strengthen the Taste of Nova Scotia brand, ensure quality
standards for producers and processors is assessed and
monitored on an ongoing basis, and encourage and facilitate
opportunities for members to purchase and support other
members’ businesses.

In our membership we have currently 70 Nova Scotia food
producers. These producers pay a membership fee ranging from
$500 to $2,000-plus per year to be a part of the association. We
have members such as Clearwater Seafoods, Valley Flax Flour
and Benjamin Bridge wineries. You can see the range of the
categories that we deal with in our membership.

All these companies see membership in Taste of Nova Scotia as
one of the cornerstones of their business development programs.
In 2016 alone we saw a 20 per cent rise in membership during a
challenging economic time for Atlantic Canada businesses.
Additionally members cannot apply for membership. They must
qualify for membership based on their above average industry
quality standards and adherence to purchasing and supporting
Nova Scotia products and businesses. Taste of Nova Scotia is not
a buy local awareness program. It is an economic development
program for the Nova Scotia food, agri-food and seafood sectors.

Taste of Nova Scotia generates its operating funds through
membership fees, sales of gift baskets featuring our members’
products, provincial and federal government support, third party
event management fees and project proponent fees. Basically the
association generates all of its own administration funding
requirements and uses public money to fund marketing
activities to build the businesses of 184 members. Our members
contribute $25 million in tax revenues each year to the Nova
Scotia economy.

The Taste of Nova Scotia model is unique in Canada and very
few agencies around the world compare to Taste of Nova Scotia. I
reference this information from numerous conversations with
senior trade commissioners throughout Canada’s Department of
Foreign Affairs and International Trade. The model is built on
Taste of Nova Scotia being a hub facilitating and creating
economic opportunities for Nova Scotia companies by working
daily with industry, industry associations, government

cette fin, nous nous concentrons sur la sélection des fournisseurs,
et nous participons à des initiatives de commercialisation qui se
déroulent surtout à l’extérieur de la Nouvelle-Écosse et à des
activités de développement de produits dans la province en vue
d’attirer les visiteurs. Notre association se consacre au tourisme,
au secteur alimentaire et agroalimentaire et au secteur des fruits
de mer. Toutes ces initiatives sont menées en partenariat avec nos
membres.

Parmi nos autres initiatives stratégiques, nous voulons
notamment faire mondialement reconnaître la Nouvelle-Écosse
comme destination gastronomique, renforcer l’image de marque
« Taste of Nova Scotia », assurer l’évaluation et la surveillance
permanentes des normes de qualité auxquelles sont assujettis les
producteurs et les transformateurs et encourager et faciliter pour
les membres les possibilités d’acheter et d’appuyer les entreprises
d’autres membres.

Nos membres comptent 70 producteurs alimentaires néo-
écossais. Ces producteurs versent annuellement des cotisations
de 500 à plus de 2 000 $ pour faire partie de l’association. La
diversité des secteurs où se recrutent nos membres se voit à leurs
noms : fruits de mer Clearwater Seafoods, farine Valley Flax
Flour, établissements vinicoles Benjamin Bridge Wineries.

Toutes ces entreprises voient dans leur adhésion à « Taste of
Nova Scotia » l’une des pierres angulaires de leurs programmes de
développement commercial. En 2016 uniquement, le nombre de
nos membres a augmenté de 20 p. 100, malgré la période de
difficultés économiques traversée par les entreprises du Canada
atlantique. De plus, il ne suffit pas de le demander pour devenir
membre. Il faut se qualifier par des normes de qualité industrielle
supérieures à la moyenne, l’achat de produits néo-écossais et
l’appui aux entreprises néo-écossaises. « Taste of Nova Scotia »
n’est pas un programme de sensibilisation à l’achat de produits
locaux. C’est un programme de développement économique pour
les secteurs alimentaire, agroalimentaire et des fruits de mer de la
Nouvelle-Écosse.

« Taste of Nova Scotia » se finance par les cotisations de ses
membres, la vente de paniers-cadeaux mettant en vedette des
produits de nos membres, l’appui de la province et de l’État
fédéral, les honoraires de gestion d’activités spéciales de tiers et les
droits versés par les promoteurs de projets. Essentiellement,
l’association est en mesure de subvenir à tous ses frais
d’administration et elle utilise les fonds publics pour financer
des activités de marketing pour faire croître les entreprises de
184 membres. Chaque année, nos membres injectent 25 millions
de dollars de recettes fiscales dans l’économie de la Nouvelle-
Écosse.

Le modèle de « Taste of Nova Scotia » est le seul du genre au
Canada, et très peu d’organismes dans le monde peuvent s’y
comparer. Je le sais, pour avoir parlé à maintes reprises à des
délégués commerciaux principaux des Affaires étrangères et du
Commerce international du Canada. Dans ce modèle, « Taste of
Nova Scotia » sert de plaque tournante qui facilite et suscite des
occasions économiques pour les entreprises néo-écossaises, grâce
à sa collaboration journalière avec l’industrie, des associations
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stakeholders and business partners. It has been proven for
27 years this partnership model is an efficient, effective and
economic vehicle to successfully grow the businesses of Nova
Scotia companies in the food, seafood and agri-food sectors. In
the last decade Taste has only lost two members to its businesses
no longer being viable.

I believe it is the second day of these hearings. I am sure the
committee has heard from many different groups by now and a
multitude of statistics. Going forward this presentation will focus
on a top level review only of the strengths, weaknesses,
opportunities and threats to assist the Senate committee in its
study on international market access priorities for the Canadian
agriculture and agri-food sectors. This review has been developed
in conjunction with Taste members through solicitation of
feedback from industry participants in over 15 international
business building initiatives in addition to one-on-one meetings
with our Taste membership.

When we looked at international market access programs
currently in Canada we identified some of the strengths. There is
certainly ample opportunity to provide feedback through event
follow-up and questionnaires. Companies and industry are
continually being asked for their follow-up and they are more
than pleased to give it and have the opportunity to do so.

We have provincial and federal recognition that international
market access is important for Canadian businesses to grow and
develop. It is reassuring for industry to know there is support
there.

Federal economic development agencies are working in
partnership with provinces to support provincial export
objectives. They are working together. It is a strength.

Weaknesses are always difficult but we look at top line
weaknesses as an opportunity to improve. There is certainly a
multitude of publicly funded international market access
programs available making it absolutely overwhelming for
exporters to determine which programs suit them best.

As well buy local programs are creating a false sense of security
for small companies but the perception of international market
access programs, they believe, seem to be designed for large
companies only. Product development and implementation
processes are laborious for SMEs that just want to sell their
product.

With our opportunities we see that there would be an
opportunity for one central database of both federal and
provincial programs to support international market access for
SMEs. There are databases and there are different programs, but

industrielles, des joueurs de l’administration publique et des
partenaires en affaires. Après 27 ans, ce modèle de partenariat a
prouvé son efficacité comme véhicule de croissance pour les
entreprises des secteurs alimentaire, agroalimentaire et des fruits
de mer de la Nouvelle-Écosse. Ces 10 dernières années, elle n’a
perdu que deux membres dont les entreprises avaient cessé d’être
viables.

Si, comme je le crois, c’est la deuxième journée que consacre le
comité à la question, je suis sûre qu’il a entendu jusqu’ici de
nombreux témoignages et une foule de statistiques. À partir de
maintenant, j’axerai mon exposé sur nos atouts, nos faiblesses, les
occasions à saisir et les pièges à éviter, pour aider le comité dans
son étude sur les priorités pour le secteur agricole et
agroalimentaire canadien en matière d’accès aux marchés
internationaux. Cet état des lieux a bénéficié du concours
d’industriels membres de l’association qui nous ont
communiqué leurs impressions de leur participation à plus de
15 initiatives internationales de création d’entreprises et, aussi, de
rencontres personnelles avec nos membres.

L’examen des programmes actuels d’accès aux marchés
internationaux qui existent au Canada nous a permis de déceler
des atouts. Il existe certainement de nombreuses occasions de faire
connaître ses réactions grâce à des questionnaires et à des bilans
des manifestations. C’est le genre de renseignements qu’on
demande sans cesse aux entreprises et à l’industrie et qu’elles
sont des plus heureuses de fournir.

Les provinces et l’administration fédérale reconnaissent que
l’accès aux marchés internationaux est une étape importante pour
la croissance et le développement des entreprises canadiennes. Il
est rassurant pour l’industrie de savoir qu’elle peut y trouver des
appuis.

Les organismes fédéraux de développement économique
travaillent en partenariat avec les provinces pour appuyer les
objectifs d’exportation des provinces. Leur collaboration est un
atout.

Les faiblesses sont toujours difficiles à évaluer, mais nous nous
concentrons sur les plus flagrantes, qui sont autant d’occasions de
nous améliorer. La multitude de programmes d’accès aux marchés
internationaux financés par les deniers publics rend pratiquement
insurmontable aux exportateurs la tâche de déterminer lequel leur
convient le mieux.

De même, les programmes d’achat local instaurent un faux
sentiment de sécurité chez les petites entreprises, qui, cependant,
pensent que les programmes d’accès aux marchés internationaux
n’ont été conçus que pour les grandes. Pour les PME qui ne
veulent que vendre leurs produits, les processus de développement
et de mise en œuvre de ces produits sont laborieux.

Les occasions qui s’offrent à nous nous permettent de voir
l’utilité d’une base centrale de données pour les programmes
fédéraux et provinciaux favorisant l’accès des PME aux marchés
internationaux. Les uns et les autres existent, mais leur
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to combine them together they have to be updated daily because
this information changes daily. There has to be a very strict timing
on this.

The creation of key industry initiatives in international market
access programs or opportunities would include defining the roles
of each public partner that will undertake to assist the
international market access for Canadian companies. A lot of
people and a lot of agencies are working on this, but what is the
role of each one in clearly identifying it. We need collaboration
with public partners and industry associations for more action
oriented initiatives and a pay-to-play model which is fair and
equitable for all companies. We really need to have companies’
skin in the game to appreciate the opportunities. A lot of
opportunities are out there right now for companies but I am not
sure they appreciate all that there is there for them.

We also need to view interprovincial trade as an export
opportunity for each province. We know that Ontario, probably
our largest purchaser of food and agri-food in Canada along with
Quebec, has to purchase from outside the province to meet its
needs. We want to see this opportunity being in other provinces
that could supply the larger markets of Ontario, Quebec and
British Columbia, and not to have barriers put up for that
interprovincial trade.

We also look at less education and more training. There is a
differentiation between education and training. Training denotes
that you are going to be engaged; education means that you are
going to be talked to. It is hard to create international market
access opportunities.

Ending off with what has been identified as a few threats,
number one is — and pardon the word — a word that says it in
this day and age more aptly. Food, agri-food and seafood are not
sexy enough for public spending. Atlantic seafood is a world-wide
best in class and should not be discounted for other emerging yet
to be proven industries. I stress ‘‘yet to be proven industries’’.

Larger companies lobby right now for less public support, less
funding and less opportunities as they are able to afford
international market access initiatives on their own. These large
Canadian companies see public support as an invitation to free
market competition. It is simply not true.

The third weakness is investment capital right now is difficult
to attain for smaller entities but easier than ever for large
companies to secure. This will stymie the development of
innovation in small business.

To summarize and to go forward, I know in the last few days
the witnesses for the Senate Standing Committee on Agriculture
and Forestry have raised without a doubt many
recommendations, data, ideas, issues and opportunities. I would

combinaison exige leur actualisation rigoureusement quotidienne,
parce que l’information change tous les jours.

La création d’initiatives industrielles clés dans les programmes
d’accès aux marchés internationaux ou la mise en place
d’occasions pour y accéder inclurait la définition des rôles de
chaque partenaire public d’une entreprise canadienne. Beaucoup
d’agents et beaucoup d’organismes y travaillent, mais quel est le
rôle de chacun dans cette tâche? Nous avons besoin de la
collaboration avec des partenaires publics et des associations
industrielles pour plus d’initiatives axées sur l’action et un modèle
avantageant les contributeurs, mais en étant juste et équitable
pour toutes les entreprises. Il faut vraiment que les entreprises y
mettent du leur pour bien apprécier les occasions offertes, mais je
doute qu’elles le fassent, malgré les nombreuses occasions qui leur
sont offertes en ce moment.

Nous devons aussi considérer le commerce interprovincial
comme une occasion d’exporter pour chaque province. Nous
savons que l’Ontario, peut-être notre premier acheteur de
produits alimentaires et agroalimentaires au Canada, avec le
Québec, doit importer des produits d’autres provinces pour
satisfaire ses besoins. Que cette occasion s’offre aux autres
provinces qui pourraient alimenter les gros marchés de l’Ontario,
du Québec et de la Colombie-Britannique, plutôt qu’elles aient à
contourner des barrières érigées pour entraver ce commerce
interprovincial.

Nous visons aussi moins d’éducation et plus de formation. Il
faut distinguer. Formation connote embauche; éducation connote
entrevues. Il est difficile de créer des occasions d’accès aux
marchés internationaux.

Pour conclure sur ce qui a été reconnu comme des pièges à
éviter, le principal, et vous me passerez le mot, bien éloquent à
notre époque, est que les produits alimentaires, agroalimentaires
et les fruits de mer ne sont pas assez « sexy » pour qu’on y engage
des dépenses publiques. Les fruits de mer de l’Atlantique sont les
premiers de leur catégorie dans le monde entier, et il ne faudrait
pas les rabaisser au profit de nouvelles industries qui, j’insiste là-
dessus, ont encore leurs preuves à faire.

De grandes entreprises canadiennes exercent des pressions pour
la réduction de l’aide publique, du financement et des occasions,
parce qu’elles sont capables de lancer elles-mêmes des initiatives
pour accéder aux marchés internationaux. Elles considèrent que
l’aide publique est une invitation à la libre concurrence sur les
marchés. C’est simplement faux.

Actuellement, le troisième point faible est la difficulté, pour les
petites entreprises, à réunir des capitaux à investir, lesquels sont
plus faciles que jamais à obtenir pour les grandes, au détriment de
l’innovation dans les premières.

Bref, tout en regardant vers l’avenir, je ne doute aucunement
que, ces derniers jours, vos témoins vous aient lancé beaucoup de
recommandations, de données, d’idées, d’enjeux et d’occasions à
saisir. J’oserais dire que, d’un bout à l’autre du pays, ils se
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daresay they would be most similar across Canada. Going
forward, though, there is one key message it is hoped that was
conveyed. Industries in the agriculture and forestry sectors are
passionate and are dedicated to the building of exports. We must
next forget that. Most companies understand moving product
outside their provincial border is the key to sustainability. This
industry is looking to public partners who are focused,
knowledgeable and understand their role in international
market access. When focused there is maximum output value
from each initiative including less resources spent dissecting
public programs and a clearer path to international market access
strategies.

I thank you very much for the opportunity to express the top-
line views of Taste of Nova Scotia in regard to one of the most
important export industries in Canada.

The Chair: Thank you very much, Ms. Ruddock. You are a
great witness for us.

For the first round of questions we will begin with the deputy
chair of this committee, Senator Terry Mercer.

Senator Mercer: Ladies, thank you very much for being here. I
was expecting Ms. Simmons to break into song as the new ads
from Prince Edward Island have some very bad singers singing
about Prince Edward Island potatoes. However, maybe that will
be at the break.

First of all, Ms. Ruddock, the central database issue that you
brought up is an interesting one because I think it doesn’t just
touch on agriculture, agri-foods and fisheries. It touches on all
industries that want to export and want to coordinate their
activities with either the federal or the provincial government of
their jurisdiction.

You talked about it, but what is the status now? Are there
ongoing discussions on this issue or is it stagnant?

Ms. Ruddock: We have been working on this for a few years
and just most recently with one of your witnesses yesterday, the
Atlantic Canada Food Producers and Processors. We had an
open forum that day and it was brought up again. There is a lot of
information when you go on the Government of Canada and the
Nova Scotia government sites on different programs, but they are
very flat and they are not query based so you cannot get
something that suits what you are looking for. It could be a very
dynamic moving database.

Companies are telling us that information is sitting there but
when I look at it, it is not in a very manageable format. It is not in
a very user friendly format as technology and programming
improve daily. The fact is you could build a multi-faceted
database that would be able to be accessed, queried and used, and
also create awareness for the companies that this is available.

ressembleraient beaucoup. Cependant, j’espère qu’un message
important en est ressorti. Les entreprises des secteurs agricole et
forestier sont des acteurs passionnés, voués au développement des
exportations. Nous ne devons pas l’oublier. La plupart
comprennent que la recette de leur durabilité passe par
l’exportation. Cette industrie cherche des partenaires publics
déterminés, compétents, qui comprennent leur rôle dans l’accès
aux marchés internationaux. La détermination maximise le
rendement de chaque initiative, réduit les ressources consacrées
à l’examen des programmes publics et procure une vision plus
claire de la marche à suivre pour appliquer les stratégies d’accès
aux marchés internationaux.

Je vous remercie de l’occasion que vous m’avez offerte
d’exposer les principales opinions de « Taste of Nova Scotia »
sur l’une des plus importantes industries exportatrices du Canada.

Le président : Merci beaucoup. Votre témoignage est très
important pour nous.

Le vice-président du comité, le sénateur Terry Mercer,
entamera la première série de questions.

Le sénateur Mercer : Mesdames, je vous remercie beaucoup
d’être ici. Je m’attendais à ce que Mme Simmons se mette à
changer, vu la piètre qualité des chanteurs dans les nouvelles
publicités sur les pommes de terre de l’Île-du-Prince-Édouard.
Peut-être faudra-t-il atteindre la pause.

Tout d’abord, madame Ruddock, la question de la base
centrale de données que vous avez soulevée est intéressante, parce
que je pense qu’elle ne concerne pas seulement l’agriculture,
l’agroalimentaire et la pêche. Elle touche toutes les industries qui
veulent exporter et qui veulent coordonner leurs activités avec
l’État fédéral et la province.

Vous en avez parlé, mais quelle est la situation actuelle? Les
discussions se poursuivent-elles sur la question ou sont-elles au
point mort?

Mme Ruddock : Nous y œuvrons depuis quelques années et,
tout dernièrement, nous avons collaboré avec l’un de vos témoins
d’hier, les producteurs et transformateurs de produits alimentaires
du Canada atlantique. Ce jour-là, nous avions un forum public, et
la question est revenue sur le tapis. On trouve beaucoup de
renseignements sur les sites du gouvernement du Canada et de la
Nouvelle-Écosse consacrés à différents programmes, mais ces sites
manquent de relief et sont peu adaptés à la recherche de
renseignements. On en revient les mains vides. Ils pourraient
constituer une base de données mobile très dynamique.

Les entreprises nous disent que l’information est là, qui attend,
mais quand on cherche, on constate que la présentation est très
peu maniable, très peu conviviale, vu l’amélioration quotidienne
de la technologie et des programmes. En fait, on pourrait
construire une base de données polyvalente, accessible,
consultable, utilisable et capable de sensibiliser les entreprises.
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Senator Mercer: You talk about your membership having skin
in the game. I think one of the values of the program is that you
just do not join and sit back. You actually have something going
on.

Ms. Ruddock: Exactly.

Senator Mercer: But you also said that membership was not
easy to obtain. What is the biggest restriction for membership?

Ms. Ruddock: Our restrictions for our producer and processor
members all go around the quality and their processes for
production. When they are going under the Taste of Nova Scotia
brand and you have Clearwater Seafoods along with Valley Flax
Flour you want to make sure that the quality standards apply to
all these companies and that they are assessed separately because
once they go under the brand and something happens with one of
these companies it would take everybody down.

The most important criterion for Canadian products being
exported is its quality. We are known abroad for our quality
products and we need that to continue.

Senator Mercer: I knew the answer. I wanted the others to hear
it.

Ms. Ruddock: Of course you did.

Senator Mercer: I did not want people to think I had not been
paying attention for the past 67 years. I didn’t get this size by not
being part of the Taste of Nova Scotia.

Ms. Simmons, shipping is an important part of what you do
now. Many times we look at farms particularly in Atlantic
Canada because we look at smaller farms. In the case of Prince
Edward Island potatoes are big business and Islanders could not
consume all the potatoes that you produce. When you talk about
access to the American markets you are talking about trucking.

Ms. Simmons: Mostly.

Senator Mercer:When you are talking about many of the other
markets that you talked about you are talking about shipping.

Ms. Simmons: Correct.

Senator Mercer: And this is a paid political announcement on
behalf of the Port of Halifax. How are you shipping? Are you
shipping out of the Island or are you moving the product from the
Island to Halifax or Saint John to be put on ships? I notice you
are shipping to Indonesia. I was quite impressed and a bit
surprised at that because it is a difficult product to keep fresh for
that long a trip.

Ms. Simmons: It is, yes. I appreciate your questions. We do all
of those things. For the United States market most of it is trucks.
You are right. For Puerto Rico is a very important market for us.
We include Puerto Rico in the U.S. for our statistics. It goes by
container mostly from Saint John. The Port of Halifax is hugely
important to us in terms of Indonesia and Thailand. Most of
those other types of potato shipments now go by container. Back

Le sénateur Mercer : Vous avez parlé de la nécessité d’y mettre
du sien. Je pense que l’une des valeurs du programme est qu’on ne
se contente pas d’y adhérer et d’attendre. En fait, on participe.

Mme Ruddock : Exactement.

Le sénateur Mercer : Mais vous avez aussi dit qu’il n’est pas
facile de devenir membre. Quel est la principale condition à
remplir?

Mme Ruddock : C’est que nos membres producteurs et
transformateurs examinent leurs normes de qualité et leurs
processus de production. Les normes de qualité s’appliquent
sans exception à toutes les entreprises portant la marque « Taste
of Nova Scotia », dont font partie les fruits de mer Clearwater
Seafoods et les farines Valley Flax Flour, et les entreprises sont
évaluées séparément, parce que tout accident chez l’une d’elles
risque de nuire à toutes.

Le principal critère pour les produits canadiens exportés est
leur qualité. Nous sommes réputés à l’étranger pour nos produits
de qualité, et ça doit continuer.

Le sénateur Mercer : Je savais la réponse, mais je voulais la
faire entendre.

Mme Ruddock : Bien sûr que vous la saviez.

Le sénateur Mercer : Je ne voulais pas qu’on croie que, pendant
les 67 dernières années, j’ai été distrait. Mon gabarit doit
beaucoup à « Taste of Nova Scotia ».

Madame Simmons, le transport est un volet important de votre
activité. Nous examinons souvent les exploitations agricoles,
particulièrement celles du Canada atlantique, parce qu’elles sont
petites. Celles de l’Île-du-Prince-Édouard où on produit des
pommes de terre sont étendues, et les habitants de l’île ne
pourraient pas consommer toute votre production. Pour l’accès
aux marchés des États-Unis, vous parlez de transport par camion.

Mme Simmons : Principalement.

Le sénateur Mercer : Quant aux nombreux autres marchés
dont vous avez parlé, il s’agissait de transport par bateau.

Mme Simmons : Oui.

Le sénateur Mercer : Et ceci est une publicité politique payée
pour le port de Halifax. Comment se fait ce transport par bateau?
À partir de l’île ou après transport du produit de l’île vers Halifax
ou Saint John pour le transborder sur des bateaux? Je remarque
que vous en envoyez en Indonésie. Impressionnant et un peu
étonnant, vu la difficulté de conserver au produit sa fraîcheur
après un si long voyage.

Mme Simmons : C’est vrai. Je vous remercie de vos questions.
Tout ce que vous avez dit, nous le faisons. Pour les marchés des
États-Unis, le transport se fait surtout par camion. Vous avez
raison. Porto Rico est un débouché très important pour nous.
Nos statistiques l’incluent dans les États-Unis. Notre produit s’y
rend surtout par conteneur, à partir de Saint John. Halifax est très
important pour l’Indonésie et la Thaïlande. La plus grande partie
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in maybe the seventies and eighties, we did a lot of break bulk
vessels right out of Summerside and Charlottetown. We still do a
few ships a year. Earlier this year we had a ship to Venezuela and
we have Venezuelan inspectors in Prince Edward Island right now
inspecting the seed potatoes. There is a second ship that we hope
to see soon and that would be either Summerside or
Charlottetown, but the vast majority is containers and they
would go through mostly the Port of Halifax.

Those are actual P.E.I. potato farmers who are singing that
song.

Senator Mercer: I understand that. Some of them obviously
missed singing class in school. However that is what makes the
commercial interesting.

Ms. Simmons: Yes, it is.

Senator Mercer: It is obvious that they are actual farmers
singing about potatoes. I am sure that they take a ribbing from
their colleagues in the industry, but they are selling potatoes and
that is what it is all about.

Ms. Simmons: Exactly.

You mentioned Indonesia. I find it very interesting, too, that
we can go off East Coast ports and get to Indonesia, Thailand
and those places with high-quality potatoes in the right condition
to actually go right through a chip plant. It is a pretty tight set of
quality criteria for nice, light-coloured chips. It is a specialty that
people have developed in our province.

Senator Mercer: You mentioned a potato breeding program.
One of the last times I was here in New Brunswick on an
agriculture committee we visited the Agriculture Canada research
station in Fredericton. We were very impressed. We saw different
kinds of potatoes that were being experimented with. There was a
purple potato, if I recall, that was interesting to look at. Have you
been working closely with Agriculture and Agri-Food Canada
and with the Research Council people who are actually doing
some of this research? I know they do a lot of research into fruit at
the station in Kentville but they do some potato research in
Fredericton. Have you been working closely with them?

Ms. Simmons: We have and actually even more so in the last
couple of years. You are right: Fredericton is the potato breeding
specialization facility for Ag Canada right across the country.
Most of the expertise is right there in Fredericton. We have
colleagues right across the country that are part of the potato
industry. They are interested in what is happening in Fredericton.

Not that we hadn’t realized the importance before, but in the
last couple of years we have realized the importance of trying to
work more closely with Ag Canada so that our guys who are in

de ce transport se fait maintenant dans des conteneurs. Dans les
années 1970 et 1980, peut-être, nous faisions beaucoup appel au
transport en vrac, avec rupture de charge, à partir de Summerside
et de Charlottetown. C’est encore le cas de quelques bateaux,
chaque année. Plus tôt, cette année, nous avons chargé un bateau
à destination du Venezuela. Actuellement, des inspecteurs de ce
pays inspectent les pommes de terre de semence dans l’île. Un
deuxième bateau devrait arriver bientôt à Summerside ou
Charlottetown, mais l’immense majorité du transport se fait par
conteneurs, en passant surtout par le port de Halifax.

La chanson dont vous parlez, ce sont des producteurs de l’île
qui la chantent.

Le sénateur Mercer : Je sais. Visiblement, certains ont séché les
cours de solfège à l’école. Mais ça rend la publicité intéressante.

Mme Simmons : C’est vrai.

Le sénateur Mercer : C’est évident que ce sont de vrais
agriculteurs. Ils se font sûrement taquiner par leurs semblables,
mais ils vendent leurs produits, et c’est ce qui compte, finalement.

Mme Simmons : Oui.

Vous avez parlé de l’Indonésie. Je trouve très intéressante, moi
aussi, cette possibilité d’expédier directement dans une usine de
croustilles d’Indonésie, de Thaïlande et des environs, à partir de la
côte est, des pommes de terre de qualité en bon état. Un ensemble
assez rigoureux de critères de qualité s’applique pour l’obtention
de belles croustilles légèrement dorées. C’est une spécialité créée
dans notre province.

Le sénateur Mercer : Vous avez parlé d’un programme
d’amélioration génétique de la pomme de terre. L’une des
dernières fois que je suis passé par ici, alors que j’étais membre
d’un comité de l’agriculture, nous avons visité la station de
recherches d’Agriculture Canada à Fredericton. Nous avons été
très impressionnés par les diverses variétés de pommes de terre
qu’on y expérimentait. Une pomme de terre à chair violacée était,
si je me souviens bien, intéressante à regarder. Avez-vous
collaboré étroitement avec Agriculture et Agroalimentaire
Canada et les chercheurs du conseil de recherches, qui
participent à cette recherche? Je sais qu’on fait beaucoup de
recherches sur les fruits à Kentville, mais, sur la pomme de terre,
c’est à Fredericton. Avez-vous collaboré étroitement avec ces
chercheurs?

Mme Simmons : Oui, et plus particulièrement ces quelques
dernières années. Vous avez raison : Fredericton est
l’établissement d’Agriculture Canada qui se spécialise dans
l’amélioration génétique de la pomme de terre pour l’ensemble
du pays. Il rassemble la plupart des compétences. Des confrères et
consœurs à nous, partout au pays, font partie du secteur de la
pomme de terre. Ce qui se fait à Fredericton les intéresse.

Nous connaissions, avant, l’importance de ces travaux, mais,
ces dernières années, nous avons constaté celle de liens plus étroits
avec Agriculture Canada, pour que nos agents présents sur les
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the export markets and the people who deal with the retailers can
advise those AAFC folks on what consumers need. It is important
for us to be able to relay that more closely with the breeders so
that there is a better line of communication there between needs
and capabilities.

Fredericton has a tremendous amount of capacity, and we just
need to get ourselves a little better aligned. In the past year there
has been some initiative to get the processing companies more
directly involved with the Fredericton breeding program in terms
of feedback and that type of thing because they take probably
50 to 60 per cent of the potatoes right across Canada.

Senator Mercer: Yes, indeed. In the same trip I referred to we
spent time with McCain Foods and Cavendish Farms looking at
some of their research and processing. Both of them had very
impressive operations, but one of the things that was missing at
that point was research into the growing side. Everybody has skin
in the game so this is important.

Do you see that the major players, the McCains and Irvings,
have been paying attention to the production side as opposed to
the processing side?

Ms. Simmons: They have. Actually, in the last couple of years
there has been more directed research toward that type of thing. A
couple of years ago, McCain started up what they call their New
Brunswick potato industry transition initiative. They are working
with the growers in New Brunswick and with Ag Canada to try to
address yield and productivity issues because that affects the cost
they pay on their contract to the growers for the raw, as they call
it, or the potatoes that go into the processing plants. Our
processors are competing with Western U.S. where they can get
400 to 600 hundredweight per acre and we are at 300 to
350 hundredweight per acre.

There has been a new initiative with the growers, the potato
agency in New Brunswick, our board in Prince Edward Island
and the processors to try to improve yields of quality. New
Brunswick started it probably 18 months to two years ago. We
have been fortunate to be watching what they are doing and
learning a bit. We have just initiated that as well in Prince Edward
Island. We also put some money from our board and our growers
into an initiative with McCain, with Potatoes New Brunswick,
with the Manitoba growers and with Ag Canada to improve
quality and yield. That started about a year ago and we’re very
excited about that.

marchés d’exportation et ceux qui transigent avec les détaillants
puissent conseiller les chercheurs d’AAC sur les besoins des
consommateurs. Il nous importe de communiquer plus
directement avec les obtenteurs, pour que les besoins soient
mieux connus de ceux qui sont capables de les satisfaire.

Fredericton a des capacités très considérables. Tout ce qu’il
nous faut, c’est d’être un peu mieux alignés. Au cours de la
dernière année, certains efforts ont été faits pour inciter les
entreprises de transformation à s’investir davantage dans notre
programme d’amélioration de la pomme de terre, notamment sur
le plan de la rétroaction et de choses de ce type. Après tout, ce
sont elles qui accaparent probablement 50 voire 60 p. 100 de
toutes les pommes de terre produites à l’échelle du pays.

Le sénateur Mercer : Oui, tout à fait. Toujours à l’occasion du
voyage auquel j’ai fait allusion, nous avons passé du temps chez
McCain Foods et Cavendish Farms, et nous avons jeté un coup
d’œil à leurs travaux de recherche et à leurs procédés de
transformation. Les deux entreprises ont des usines très
impressionnantes, mais ce qui manque, c’est la recherche en
matière de culture. Comme cela concerne tout le monde, c’est un
aspect important.

Selon vous, les gros joueurs— les McCain et les Irving— ont-
ils porté attention à l’aspect production, par opposition à l’aspect
transformation?

Mme Simmons : Oui. En fait, au cours des dernières années, il
se fait plus de recherche sur ce type de choses. Il y a environ deux
ans, McCain a amorcé ce qu’elle appelle son « initiative de
transition de l’industrie de la pomme de terre du Nouveau-
Brunswick ». L’entreprise travaille avec les cultivateurs du
Nouveau-Brunswick et Agriculture Canada afin d’essayer de
résoudre les problèmes de rendement et de productivité qui ont
une incidence sur le prix qu’elle paie aux termes de ses marchés
avec les producteurs de brut— comme elle les appelle— ou sur le
prix des pommes de terre qui aboutissent dans les usines de
transformation. Nos transformateurs sont en concurrence avec les
producteurs de l’ouest des États-Unis, qui réussissent à produire
de 400 à 600 quintaux par acre, alors que nous en sommes à 300 à
350 quintaux par acre.

Une nouvelle initiative a été lancée en collaboration avec les
cultivateurs, les transformateurs, l’Agence de la pomme de terre
du Nouveau-Brunswick et notre conseil — à l’Île-du-Prince-
Édouard — afin de tenter d’améliorer les rendements. Le
Nouveau-Brunswick a lancé cette initiative il y a environ
18 mois, peut-être deux ans. Nous avons eu la chance
d’observer ce qu’ils font et d’apprendre certaines choses. L’Île-
du-Prince-Édouard vient tout juste d’emboîter le pas. Nos
cultivateurs et nous avons aussi investi de l’argent dans une
autre initiative visant à améliorer la qualité et le rendement.
McCain, Pommes de terre Nouveau-Brunswick, les cultivateurs
du Manitoba et Agriculture Canada y participent aussi. Les
travaux ont commencé il y a environ un an et nous en sommes très
heureux.
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Senator Mercer: My final question is with respect to capacity.
You talked about 89,000 acres harvested on 200-plus farm
operations. Prince Edward Island is not that big a place. Is there
potential to expand the industry in Prince Edward Island without
taking existing farms out of other production? Is there room to
create more arable land for potato production?

Ms. Simmons: That is an excellent question. Rotation is an
important part of quality too in soil health and so on. We share
that concern as well. At one point we had 113,000 acres of
potatoes in the ground in 1999. I did not share those statistics
with you. Quite frankly there was land in production at that time
that was probably less than ideal. Anyway, we do not want to go
back to 113,000 acres, but we think that somewhere in the
90,000 to 95,000 acres is a sustainable level for us. I mentioned
that there are about 600,000 acres of arable land in Prince Edward
Island suitable for potato production. Right now we are at about
15 per cent every year so we could still grow some more but make
sure we maintain our three-year rotation.

Senator Mercer: Many of them are covered with golf courses,
aren’t they?

Ms. Simmons: That is certainly a value add as well.

Senator Mercer: Thank you, Ms. Simmons and Ms. Ruddock.

Senator McIntyre: Thank you both for your presentations.

Ms. Simmons, my question has to do with nutrient and pest
management. In the market access section of your brief you
mentioned that survey work has been done to assure new markets
of the pest status in Canada. There is no question that nutrient
management and pest management are important parts of the
growers’ crop management plan.

Are the pest control tools, both chemical and non-chemical,
available to Atlantic Canada growers adequate? What can the
Government of Canada and provincial governments do to help
mitigate pest and disease control challenges?

Ms. Simmons: Another really good question. First of all in
terms of what the Government of Canada can do, we certainly
support initiatives to look at things like invasive species to try to
protect the quality or the pest status of things that are coming into
Canada.

On that note, we were in Ottawa last week for the Canadian
Horticultural Council’s annual meeting, and we learned about the
development of a new emergency response plan for animal and

Le sénateur Mercer : Ma dernière question porte sur la
capacité. Vous avez fait mention d’environ 89 000 acres répartis
dans plus de 200 exploitations agricoles. L’île n’est pas très
grande. Y a-t-il une possibilité de développer l’industrie sur place
sans forcer les fermes existantes à renoncer à leur production
actuelle? Est-il possible d’augmenter la superficie des terres
arables destinée à la production de pommes de terre?

Mme Simmons : C’est une excellente question. La rotation est
un aspect important de la qualité, de la santé des sols, et cetera.
C’est quelque chose qui nous préoccupe, nous aussi. Il fut un
temps, en 1999, où nous avions 113 000 acres de pommes de terre.
Je ne vous ai pas fait part de ces statistiques. Pour dire vrai, les
conditions de production d’une partie de la superficie cultivée à
cette époque étaient probablement moins qu’idéales. Quoi qu’il en
soit, nous ne voulons pas revenir à ces 113 000 acres. Nous
croyons qu’une superficie oscillant entre 90 000 et 95 000 acres est
un niveau de production que nous pouvons maintenir. J’ai dit que
l’Île-du-Prince-Édouard dispose d’environ 600 000 acres de terres
arables propices à la culture de la pomme de terre. À l’heure
actuelle, nous en utilisons environ 15 p. 100 chaque année, alors
nous pourrions en cultiver plus, mais nous devons nous assurer de
pouvoir maintenir la rotation triennale.

Le sénateur Mercer : Beaucoup de ces terres sont couvertes par
des terrains de golf, n’est-ce pas?

Mme Simmons : C’est sans aucun doute une valeur ajoutée.

Le sénateur Mercer : Merci, madame Simmons et madame
Ruddock.

Le sénateur McIntyre : Merci à vous deux pour vos exposés.

Madame Simmons, ma question porte sur la gestion des
éléments nutritifs et la lutte antiparasitaire. Dans la partie de
votre exposé qui portait sur l’accès aux marchés, vous avez dit que
des enquêtes avaient été faites pour rassurer les nouveaux clients
au sujet de la situation des ravageurs au Canada. Bien entendu, la
gestion des éléments nutritifs et la lutte antiparasitaire sont des
aspects importants des plans de gestion des cultures des
agriculteurs.

Les moyens chimiques et non chimiques de lutte antiparasitaire
dont disposent les cultivateurs du Canada atlantique sont-ils
adéquats? Qu’est-ce que le gouvernement du Canada et les
gouvernements provinciaux peuvent faire pour atténuer les
problèmes liés à la lutte contre les ravageurs et les maladies?

Mme Simmons : Une autre très bonne question. Tout d’abord,
en ce qui concerne ce que le Canada peut faire, nous sommes
évidemment d’accord avec les initiatives qui se penchent sur des
choses comme les espèces envahissantes afin d’assurer la qualité
de ce qui entre au Canada et de veiller à ce que la question des
ravageurs soit prise en compte.

Nous étions justement à Ottawa la semaine dernière, pour
assister à l’assemblée générale du Conseil canadien de
l’horticulture, et nous avons été informés de l’élaboration d’un
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plant health. We want to be part of that and that is what the
consultations are about.

It is important to keep pests out that we do not have. For the
pests that we do have, growers will always say that there is access
to other protectants in other countries that we may not have in
Canada. We always seek harmonization, particularly with the
United States in terms of access to crop protectant. That is
important to us but we must also note that PMRA, the Pest
Management Regulatory Agency, has been doing a pretty good
job of trying to get more in line with other countries, with their
speed of actually reviewing and allowing new products, and so on.

Wireworm is a major issue in Prince Edward Island. It caused
about $7 million in losses about four years ago. We have been
doing a lot of work with Ag Canada again and with growers to
look at things besides crop protectants that we could use. You will
see mustard growing now in Prince Edward. A rotation of
buckwheat and those types of crops can help with soil health and
can help suppress the wireworm issues.

There is a product in the United States called fipronil. We had
an Ag Canada researcher from British Columbia with us
yesterday. There were 200 growers in the room looking for
solutions and wanting updates on the research that is under way.
The researcher said that Fipronil would absolutely do away with
wireworm in very small quantities of product but was not
registered for use in Canada. There are still some inequities in that
way.

In terms of nutrient management, most of our growers are very
interested in doing a good job and are doing a good job on that.
We also have research on that area too. It is a program called
Four Rs, which is the right rate, the right place, the right time and
the right product. It is something we started a couple of years ago.
We really just want to make sure that there is not excess fertilizer
going on and ending up in waterways and so on. That part of it is
good.

We also have an integrated pest management sustainability
initiative that started with McDonalds in the United States. It was
a shareholder initiative. Now all of the processors that supply
McDonald’s are part of that and our growers feed into that. They
do a sustainability survey every year and it is about to be audited
this year for the first time. It is to look at all of the practices —
nutrient management, pest management, water management and
all that type of thing — that help them to move along a
continuum there too.

nouveau plan d’intervention en cas d’urgence en matière de santé
animale et de santé végétale. Nous voulons être inclus là-dedans,
et c’est d’ailleurs la raison d’être de ces consultations.

Il est important d’empêcher les ravageurs allogènes d’entrer au
Canada. En ce qui concerne les ravageurs que nous avons déjà, les
cultivateurs vous diront toujours que les autres pays disposent
d’autres outils de protection qui ne sont pas offerts au Canada.
En qui concerne l’accès aux phytoprotecteurs, nous recherchons
toujours l’harmonisation, surtout avec les États-Unis. C’est
quelque chose d’important pour nous, mais il faut aussi
souligner que l’Agence de réglementation de la lutte
antiparasitaire a fait de l’excellent travail pour tenter de nous
mettre au diapason d’autres pays, notamment par la diligence
dont elle a fait montre quant à l’examen et l’approbation de
nouveaux produits.

À l’Île-du-Prince-Édouard, le taupin est un gros problème. Il y
a environ quatre ans, cet insecte a causé des pertes d’environ
7 millions de dollars. Nous avons beaucoup travaillé avec
Agriculture Canada et avec les cultivateurs afin de trouver des
solutions autres que des produits antiparasitaires. On cultive
maintenant la moutarde à l’Île-du-Prince-Édouard. Une
alternance avec la culture du sarrasin et d’autres types de
cultures peut aider à garder les sols en santé et à éliminer le
problème des taupins.

Aux États-Unis, on utilise un produit appelé « fipronil ». Hier,
nous avions avec nous un chercheur d’Agriculture Canada de la
Colombie-Britannique. Dans la salle, il y avait 200 agriculteurs
qui recherchaient des solutions et réclamaient des mises à jour au
sujet des recherches en cours. Le chercheur a affirmé que de très
petites quantités de fipronil suffiraient assurément à éliminer le
taupin, mais que ce produit n’est pas homologué au Canada. Il y a
encore des inégalités à ce chapitre.

La gestion des éléments nutritifs est une question qui intéresse
la plupart des agriculteurs et beaucoup d’entre eux se débrouillent
bien à cet égard. Nous faisons aussi de la recherche dans ce
domaine. Nous avons un programme qui, en anglais, s’appelle
The Four Rs, qui pourrait se traduire par « les quatre B » pour
« la bonne proportion du bon produit au bon endroit et au bon
moment ». C’est quelque chose que nous avons commencé il y a
environ deux ans. Nous cherchons à nous assurer que les
cultivateurs n’utilisent pas trop de fertilisants afin d’éviter que
les excédents se retrouvent dans les cours d’eau et ailleurs. Cet
aspect fonctionne bien.

Nous avons aussi une initiative intégrée pour la durabilité de la
lutte antiparasitaire. C’est McDonald’s qui a commencé cela, aux
États-Unis. Il s’agissait d’une initiative des actionnaires.
Maintenant, tous les transformateurs qui approvisionnent
McDonald’s font partie de cela et nos cultivateurs ne sont pas
en reste. Ils font chaque année une enquête sur la durabilité et un
premier audit sera réalisé à cet égard cette année. Il s’agira
d’évaluer toutes les pratiques — gestion des éléments nutritifs,
lutte antiparasitaire, gestion de l’eau et toutes les autres choses de
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I don’t know if I have hit your question but there are a lot of
initiatives under way. Most of the export markets do not demand
too much of that type of thing, but it is important to suppliers in
North America, and it is important from a sustainability point of
view.

Senator McIntyre: Ms. Ruddock, I also found your
presentation very interesting. There is no question that some
provinces have developed marketing programs. Taste of Nova
Scotia is an example of this kind of marketing program. On top of
that I note that it has an export market development component.
As you have explained this is a program oriented toward the
promotion of local food products. On top of that it can benefit
from the development of international markets. I know you have
touched a bit upon this issue of accessibility to export markets,
but I would like you to elaborate a little further on what
challenges you are facing in accessing international markets.

Ms. Ruddock: The key challenge right now in Nova Scotia we
are facing in the agri-food sector is for the companies to
understand that export is very important for the sustainability
of their products and for the growth of their companies. That is
why I mentioned in my presentation that the buy local movement
is certainly giving a lot of companies a false sense of security that
it will be that easy everywhere in the world. For example, it
written in the core mandate of NSLC, Nova Scotia Liquor
Corporation, that it will support the Nova Scotia beverage
alcohol industry. Basically you walk into NSLC and you have a
local distilled product and it pretty much will go on the shelf in
one store for sure if not 115 stores.

That is a real false sense of security because that is not the way
the world works. I think the companies need to understand right
now the assets that are available to assist them in their growth and
that they need to pursue that because NSLC will never be able to
buy enough wine or spirits or any of it to justify these multi-
million dollar investments in distilleries and wineries.

I would say the number one challenge would be certainly for
the companies themselves or the industries themselves to access
these opportunities being presented through agencies, through
Agri-Food Canada and through Atlantic Canada Opportunities
Agency. We recruited this year for five international initiatives
and I have companies saying ‘‘Oh, not this year. I am just not
ready.’’ They have to understand that it is a two-year selling cycle
when you are going abroad as well. It is not NSLC where you
walk in and you have an order in six weeks and it is shipping into
the warehouse. If they are not ready today and they are saying
they will be ready in maybe a year, today is the day they have to

ce genre — qui peuvent aider les agriculteurs d’ici à se mettre au
diapason.

Je ne sais pas si j’ai répondu à votre question, mais disons qu’il
y a beaucoup d’initiatives en cours. La plupart des marchés
d’exportation ne sont pas soumis à des conditions de la sorte,
mais ce sont des choses qui comptent pour les fournisseurs nord-
américains et qui sont importantes sur le plan de la durabilité.

Le sénateur McIntyre : Madame Ruddock, j’ai aussi trouvé
votre exposé très intéressant. Certaines provinces ont bel et bien
mis au point des programmes de mise en marché. « Taste of Nova
Scotia » en est un exemple, et je note que ce programme a aussi
une composante visant le développement du marché de
l’exportation. Comme vous l’avez dit, il s’agit d’un programme
qui est axé sur la promotion des produits alimentaires locaux,
mais qui peut aussi tirer parti du développement de marchés à
l’étranger. Je sais que vous avez dit un mot sur la question de
l’accessibilité aux marchés d’exportation, mais j’aimerais que vous
nous en disiez un peu plus sur les problèmes qui se posent à vous
lorsque vous tentez d’accéder aux marchés internationaux.

Mme Ruddock : Dans le secteur agroalimentaire néo-écossais,
le principal enjeu à l’heure actuelle est de faire comprendre aux
entreprises que l’exportation est très importante pour la durabilité
de leurs produits et pour l’essor de leur organisation. C’est la
raison pour laquelle j’affirmais tout à l’heure que le mouvement
de soutien à l’achat local contribue certainement à donner aux
entreprises cette fausse idée que les choses vont être aussi faciles
partout dans le monde. Par exemple, dans le mandat central de la
Société des alcools de la Nouvelle-Écosse, on peut lire en toutes
lettres que la société appuiera l’industrie des boissons alcoolisées
de la Nouvelle-Écosse. Essentiellement, il suffit que vous vous
présentiez à la Société des alcools de la Nouvelle-Écosse avec une
nouvelle boisson alcoolisée produite localement pour que votre
produit se retrouve dans un de leurs magasins sinon dans chacun
de leurs 115 magasins.

C’est un faux sentiment de sécurité en bonne et due forme, car
nous savons que le monde ne fonctionne pas de la sorte. À l’heure
actuelle, je crois que les entreprises doivent être informées de ce
qui est à leur disposition pour les aider à grandir. Elles doivent en
outre comprendre que c’est la voie qu’elles devraient adopter, car
la Société des alcools de la Nouvelle-Écosse ne sera jamais en
mesure d’acheter assez de vin et de spiritueux pour justifier ces
millions de dollars d’investissement dans les distilleries et les
fabriques de vin.

Je dirais que le premier défi pour ces entreprises et ces secteurs
serait de se prévaloir des occasions qui se présentent à eux par
l ’ intermédiaire d’organismes comme Agriculture et
Agroalimentaire Canada et l’Agence de promotion économique
du Canada atlantique. Cette année, nous avons recherché des
participants pour cinq initiatives internationales et certaines
entreprises nous ont dit : « Non, pas cette année, nous ne
sommes pas prêts. » Les entreprises doivent aussi comprendre que
les marchés étrangers procèdent de cycles de vente de deux ans. Ce
n’est pas comme si vous faites affaire avec la Société des alcools de
la Nouvelle-Écosse où on vous donnera une commande livrable à
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start going overseas or into the United States depending on their
business plan. I really think that there is opportunity with SMEs,
the small ones, and not Clearwater and not McCain. That next
level down really truly believes the world works like it does in
Nova Scotia which it doesn’t.

Senator McIntyre: Your membership is made up of
stakeholders from the production, processing and retail sectors.
As I understand your presentation we need a better coordination
of the supply chain and therefore it will be an advantage for
export market development. Is that correct?

Ms. Ruddock: That is correct, exactly. They really do. Right
now what you are seeing is a bit of layering on top of layers. That
is not effective. It is not efficient. It is more working together and
understanding what the core common goal. Everybody has a
piece to play in that.

There is enormous amount of insecurity when you come out
into challenging economic times which is what we are into right
now. There is not an enormous amount of good news being put
out by our wonderful Canadian media. There is insecurity on part
of everybody. If I work with them, then somebody is going to
look at me and think, ‘‘What do I need them for?’’ When you
clearly identify the roles of everyone and what they are doing that
goes away because everybody knows they have a piece.

Senator McIntyre: Is the Canada brand strategy useful to the
marketing of your products abroad?

Ms. Ruddock:When you come out of North America it is. Yes,
very much so. I don’t know where New Mexico is in the United
States or I don’t know the seven cantons of Switzerland. When
you come out of North America it is important to go out with the
Canada brand. We do everything outside North America with
Nova Scotia, Canada, and of course Nova Scotia is in our name.
It is Taste of Nova Scotia, Canada. We never leave Halifax
International without Canada.

Senator McIntyre: Congratulations on the good work with
your marketing program.

Ms. Ruddock: Thank you very much.

Senator Hubley: Thank you for being with us today. It has been
a lot of new information and that is important to us.

I am going to speak to Brenda because I am very close to the
potato industry coming from Prince Edward Island. I would like
to follow up on one of Senator Mercer’s questions when he
mentioned the seed potato industry.

l’entrepôt aux six semaines. Si l’entreprise n’est pas prête
aujourd’hui, et qu’elle affirme qu’elle le sera peut-être dans un
an, c’est maintenant qu’elle doit commencer à aller outre-mer ou
aux États-Unis, selon son plan d’affaires. Je crois qu’il y a
vraiment une occasion à saisir pour les PME, notamment pour les
petites, et non pour Clearwater et McCain. Les PME croient
vraiment que les choses fonctionnent partout ailleurs comme en
Nouvelle-Écosse, ce qui n’est pas le cas.

Le sénateur McIntyre : Vos membres comptent des
intervenants des secteurs de la production, de la transformation
et de la vente au détail. Si j’ai bien compris votre présentation, la
chaîne d’approvisionnement a besoin d’une meilleure
coordination, ce qui nous donnerait un avantage en ce qui
concerne le développement du marché de l’exportation. Est-ce
exact?

Mme Ruddock : C’est exact, tout à fait exact. Cette
coordination est vraiment nécessaire. À l’heure actuelle, il s’agit
d’un empilage de couches. Ce n’est ni efficace ni efficient. Il nous
faut travailler davantage les uns avec les autres et comprendre
quel est notre objectif commun fondamental. Tout le monde a un
rôle à jouer là-dedans.

Il y a énormément d’insécurité lorsque vous devez faire votre
marque dans une situation économique difficile, comme c’est le
cas maintenant. Nos formidables médias canadiens ne publient
pas des tonnes de bonnes nouvelles. Chacun ressent de
l’insécurité. Si je travaille avec eux, quelqu’un finit toujours par
se demander : « Mais pourquoi a-t-elle besoin d’eux? » Quand
vous identifiez clairement les rôles et les fonctions de chacun, ce
genre de question disparaît, car tout le monde y trouve son
compte.

Le sénateur McIntyre : La stratégie de la marque Canada est-
elle utile à la commercialisation de vos produits à l’étranger?

Mme Ruddock : Elle l’est à l’extérieur de l’Amérique du Nord.
Oui, elle est très utile. Je ne sais pas où se trouve le Nouveau-
Mexique aux États-Unis et je ne connais pas le nom des sept
cantons suisses. Lorsque vous sortez de l’Amérique du Nord, il est
important de le faire avec la marque Canada. Tout ce que nous
faisons à l’extérieur de l’Amérique du Nord nous le faisons avec
Nouvelle-Écosse, Canada. Bien entendu, Nouvelle-Écosse fait
partie de notre nom. Nous ne décollons jamais de l’aéroport
international d’Halifax sans le Canada.

Le sénateur McIntyre : Mes félicitations pour le beau travail
que vous faites avec votre programme de mise en marché.

Mme Ruddock : Merci beaucoup.

La sénatrice Hubley :Merci d’être avec nous aujourd’hui. Vous
nous avez donné beaucoup de nouveaux renseignements et cela
compte énormément pour nous.

Je vais m’adresser à Brenda, car je suis très proche de
l’industrie de la pomme de terre. Voyez-vous, je suis native de
l’Île-du-Prince-Édouard. J’aimerais revenir sur un point soulevé
par le sénateur Mercer, nommément sur l’industrie de la pomme
de terre de semence.
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Could you elaborate on the strength of that industry? When I
go back a few years on Prince Edward Island I remember the
plant breeders from Prince Edward Island that worked closely
with Cavendish Farms at that time. I believe we did have some
strains that were identified as Canadian such as the Yukon Gold.
I do not know if Fredericton developed the Yukon Gold or not.
There certainly have been developments within the potato
industry that will satisfy marketing demands. I think now we
have gone on to small red potatoes, small white potatoes and
small yellow potatoes. They may have a timeline to them but they
are also probably demands on the industry to produce that
particular consumer-driven need.

First of all, would share with me the types of potatoes that the
industry is asking for these days, including the potato industry,
especially for the french fry market? I was a little concerned when
you mentioned that Scotland and Holland have seed potatoes and
they will share those with us as long as we do not market them. I
am wondering if that Catch-22 situation arises with most other
countries that are in the seed market industries. I would like to
have a sense of the strength of the seed market industry in Canada
and the work that they would be doing for us.

Ms. Simmons: I will start in Prince Edward Island in terms of
the seed farms. In Prince Edward Island we have the most seed
acres in Canada in terms of potatoes. We have 20 to 24 per cent
of seed potato acres in Canada. A lot of our market in Prince
Edward Island is for our next crop to grow potatoes for french
fries, to grow potatoes for table stock and so on. That is a big
market for us at home and it is a captive market relatively which
is important.

I mentioned cost recovery. There used to be a time when
100 per cent of the acres in Prince Edward Island were grown to
seed status. The whole plant health implications of having all your
acres grown to that high-quality status was very positive, and then
the growers still took the larger size ones and went to table stock
with them and kept the seed for their next crop. When cost
recovery came in, it was a big bill, so people said, ‘‘Well, I don’t
really need all those acres for seed, so I’ll cut back,’’ which has
some bio-security and plant health risks too. We still have quite a
few seed farms and growers that have a long history in that sector.
We see seed markets as a big potential for Canada.

We work closely with growers in New Brunswick and in
Alberta because those are the three biggest seed areas. Together
we are working as Potatoes Canada. You mentioned the Canada
brand. It is very important in potatoes as well. We work together

Pouvez-vous nous en dire plus long sur la vigueur de cette
industrie? Il y a quelques années, à l’Île-du-Prince-Édouard, il y
avait des phytogénéticiens qui travaillaient en étroite
collaboration avec Cavendish Farms. Je crois qu’il y avait
certaines souches, comme la Yukon Gold, qui étaient identifiées
comme étant canadiennes. Je ne sais pas si la Yukon Gold a été
mise au point à Fredericton ou pas. Il y a assurément eu des
avancées au sein de l’industrie pour répondre aux besoins en
matière de mise en marché. Je crois que nous sommes maintenant
passés aux petites pommes de terre rouges, blanches et jaunes. Il y
a peut-être une composante temporelle qui est associée à la mise
au point de ces pommes de terre, mais il y a probablement aussi
une demande de la part des consommateurs pour ce genre de
produits.

Tout d’abord, pourriez-vous me dire quels sont les types de
pommes de terre que l’industrie réclame à l’heure actuelle — y
compris l’industrie de la pomme de terre —, notamment pour le
marché de la frite. Vous avez fait naître le doute en moi lorsque
vous avez dit que l’Écosse et la Hollande ont des pommes de terre
de semence et qu’ils sont prêts à nous en donner à condition que
nous ne les commercialisions pas. Je me demande si tous les autres
pays qui participent aux industries du marché des semences se
retrouvent dans une telle impasse. J’aimerais avoir une idée de la
vigueur de l’industrie du marché des semences au Canada et du
travail qu’elle ferait pour nous.

Mme Simmons : Je vais commencer par les exploitations
semencières de l’Î le-du-Prince-Édouard. L’Île-du-Prince-
Édouard est l’endroit au Canada où il y a le plus d’acres de
semences de pommes de terre. Nous avons de 20 à 24 p. 100 de
tous les acres de pommes de terre de semence du Canada. Une
bonne partie de notre marché est consacrée à faire pousser la
prochaine récolte de pommes de terre destinées aux frites, à la
consommation, et cetera. C’est un gros marché pour nous et c’est
un marché relativement captif, ce qui est important.

J’ai parlé du recouvrement des coûts. Il fut un temps où tous les
acres cultivés sur l’Île-du-Prince-Édouard étaient destinés à la
culture des semences. Le fait d’utiliser les terres pour une si noble
culture avait des effets très positifs sur la santé des végétaux. Les
agriculteurs récoltaient quand même les pommes de terre les plus
grosses aux fins de consommation et gardaient les semences pour
la prochaine culture. Lorsque le recouvrement des coûts est entré
dans l’équation, la note à payer était considérable. Les gens se
disaient « je n’ai pas vraiment besoin de tous ces acres pour les
semences, alors je vais diminuer ma production », une décision
qui peut aussi comporter certains risques pour la santé des plantes
et en matière de biosécurité. Quoi qu’il en soit, nous avons encore
pas mal d’exploitations semencières et d’exploitants qui ont une
longue feuille de route dans ce domaine. Nous estimons que les
marchés des semences constituent un potentiel plus que
considérable pour le Canada.

Nous collaborons étroitement avec les agriculteurs du
Nouveau-Brunswick et de l’Alberta, parce que nous sommes les
trois plus importantes régions pour les semences. Nous formons
ensemble Pommes de terre Canada. Vous avez parlé de l’image de
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as Potatoes Canada to try to identify export markets and work as
a Canadian industry for seed. We do run into that issue I
mentioned of not having Canadian varieties that work well in
export and are Canadian varieties. We need those varieties so
people will say, ‘‘I can only get them if I go to Canada.’’

It is not just Holland and Scotland. It is Germany. Most of the
major European countries have a history of potato breeding.
They do allow varieties to be grown in Canada, but they also
restrict where in the export market you can go with those
protected varieties. They are very happy to have them grown in
North America for the North American market. A good example
is Rooster. I don’t know if you have seen that one. It is a British
variety. Griffin grows it in Prince Edward Island and ships it
across North America. There are growers in Idaho that grow it as
well. It is a neat variety. It has had all kinds of promotion in the
U.K. market. We can grow it for domestic consumption here but
I do not think we could turn around and ship it to another
country. It is important to have that access within this country,
but when we talk about international market access, it is often a
barrier to us.

In terms of the types of potatoes that are grown, you are right
that things like fingerling potatoes and the creamers, the small
potatoes, are a huge part of the market now and a high-value part
of the market too. It is funny that 15 or 20 years ago we used to go
to meetings in Ottawa and fight about small potatoes. You
probably remember that, Senator Mockler. We didn’t want to
have them on the market because they were seen as kind of
cheapening the Canada grade. What a change there has been.
Now these creamers are smaller than the ones we used to argue
over but are a very important part of the market. We have
growers, again in Prince Edward Island and Alberta in particular,
that have really worked on the small creamers and fingerlings. I
think that is great. It is a product that can be cooked much more
quickly so it is convenience that appeals. There is quite a diverse
bunch of varieties in that category. It again works.

Reds and yellows have become much more popular in the
North American diet and that has also been something for which
we have expanded our acres in Canada. I think the processing
varieties are the bread and butter. They are 60 per cent of the
market.

marque du Canada. C’est également très important pour les
pommes de terre. L’industrie canadienne conjugue ses efforts au
sein de Pommes de terre Canada pour essayer de repérer les
marchés d’exportation et collabore en ce qui a trait aux semences.
Nous devons composer avec le problème que j’ai mentionné, à
savoir que nous n’avons pas de variétés canadiennes qui donnent
de bons résultats dans les marchés d’exportation. Nous avons
besoin de ces variétés pour que les gens se disent qu’ils peuvent
seulement les avoir s’ils viennent au Canada.

Il n’y a pas seulement les Pays-Bas et l’Écosse. Il y a aussi
l’Allemagne. La majorité des grands pays européens ont une
tradition dans le domaine de la sélection des pommes de terre. Ils
autorisent la culture de leurs variétés au Canada, mais ils
restreignent également les marchés où nous pouvons exporter
ces variétés protégées. Ils sont très heureux que nous cultivions
leurs variétés en Amérique du Nord pour le marché nord-
américain. La variété Rooster en est un bon exemple. Je ne sais
pas si vous la connaissez. C’est une variété britannique.
L’entreprise Griffin la cultive à l’Île-du-Prince-Édouard et
l’exporte partout en Amérique du Nord. Cette variété est
également cultivée en Idaho, et c’est une variété intéressante.
Elle a fait l’objet de diverses promotions au Royaume-Uni. Nous
pouvons la cultiver pour la consommation au pays, mais je ne
pense pas que nous pouvons décider de l’exporter ailleurs. C’est
important d’avoir un tel accès au pays, mais l’accès au marché
international nous est souvent limité.

En ce qui a trait aux types de pommes de terre qui sont
cultivées, vous avez raison; les pommes de terre de type Fingerling
et les pommes de terre grelots ou les petites pommes de terre
occupent maintenant une grande part du marché et représentent
une part d’une grande valeur. Il est drôle de nous rappeler qu’il y
a 15 ou 20 ans, il y avait une levée de boucliers contre les petites
pommes de terre dans les réunions à Ottawa. Vous vous en
souvenez probablement, sénateur Mockler. Nous ne voulions pas
les voir dans le marché, parce que nous considérions qu’elles
diminuaient la valeur des catégories Canada. La donne a vraiment
changé. Ces pommes de terre grelots sont maintenant plus petites
que celles qui faisaient l’objet de débats par le passé, mais elles
occupent une place très importante dans le marché. Nous avons
encore une fois des agriculteurs, en particulier, à l’Île-du-Prince-
Édouard et en Alberta qui se sont vraiment consacrés à la culture
des pommes de terre grelots et de type Fingerling. Je crois que
c’est merveilleux. C’est un produit qui peut être cuit beaucoup
plus rapidement; c’est leur caractère pratique qui les rend
attrayantes. Il y a vraiment beaucoup de variétés dans cette
catégorie de pommes de terre, mais cela fonctionne.

Les pommes de terre rouges et jaunes ont beaucoup gagné en
popularité dans les assiettes des Nord-Américains, et nous avons
également consacré plus d’acres à ces pommes de terre au
Canada. Je crois que les variétés de pommes de terre destinées à la
transformation sont le pain et le beurre de l’industrie. Elles
représentent 60 p. 100 du marché.
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In terms of replacing some of those, Russet Burbank is still the
number one variety in Canada. It is an old variety that has held
up so well but it is a long season variety. In terms of
environmental issues, you are not getting those potatoes out of
the ground until late October. You cannot get a cover crop on
that late in the season. Your land is therefore vulnerable to
blowing, and soil erosion. We would like a replacement for Russet
Burbank. I think the processors would like that too.

Fredericton can help us out a lot on those types of things from
a breeding perspective if we are all working more closely than we
have in the past.

Senator Hubley: We did have Minister McIsaac with us
yesterday morning and we did talk a bit about crop rotation.
His concern was that maybe the crops that go in after the potatoes
do not have the cash value back to the farmer that he would like
to see. I am wondering if there is work being done on crop
rotation. He even suggested that a three-year rotation might be
expanded to a four-year rotation which is major. I can understand
why there might be some reluctance to do that.

When we are looking at the quality of the soil and maintaining
that quality we are going to have to make some tough decisions
along the way. On the crops that are now used for rotation is
there work being done to develop a different crop, a crop that has
more value? Could you give your estimate on that?

Ms. Simmons: The value part is very difficult. We have grown
soy beans, as you likely know, and corn has become a bigger part
of our rotation. We have had such a change in terms of the beef
industry. The livestock industry on Prince Edward Island really
declined through BSE and through the closure of the hog plant.
We have a lot less manure. We have a lot less need for forages in
our rotation to feed the livestock industry. Dairy is still very
important, thank heavens. There has been a big change in our
production system in Prince Edward Island in a fairly short time
and it has been a challenge for growers. They cannot get the
manure they used to have which helps with soil health and stuff.

There is work on new crops but those crops bring challenges
too. Soy beans are an export market that is growing. We ship
from Prince Edward Island to Taiwan in particular, but soy beans
may increase sclerotinia, which is a disease issue. They may also
be harder on organic matter than forages. Forages are a great
host for wireworms so then we are back into the perfect feeding
grounds for wireworm because we do forages which are good for
soil health.

En ce qui concerne le remplacement de certaines variétés, la
Russet Burbank arrive encore au premier rang au Canada. C’est
une vieille variété qui a très bien su tenir le coup, mais elle a une
longue saison de croissance. En ce qui a trait aux questions
environnementales, nous ne pouvons pas récolter cette variété de
pommes de terre avant la fin octobre, et nous ne pouvons pas
avoir une culture de couverture aussi tard dans la saison. Les
champs sont donc vulnérables au vent et à l’érosion du sol. Nous
aimerions trouver une variété pour remplacer la Russet Burbank,
et je crois que les transformateurs d’aliments sont du même avis.

Fredericton peut nous aider grandement par rapport aux
questions relatives à la sélection, si nous travaillons encore plus
étroitement que nous l’avons fait par le passé.

La sénatrice Hubley : Le ministre McIsaac est venu témoigner
hier devant notre comité, et nous avons discuté un peu de la
rotation des cultures. Il disait s’inquiéter que ce qui est cultivé
après les pommes de terre ne soit pas aussi rentable pour les
agriculteurs qu’il l’aurait souhaité. Je me demande si des travaux
sont faits au sujet de la rotation des cultures. Il a même proposé
de passer d’une rotation sur trois ans à une rotation sur quatre
ans, ce qui n’est pas anodin. Je peux comprendre pourquoi
certains pourraient être réticents à le faire.

Chemin faisant, nous devrons prendre des décisions difficiles
en ce qui a trait à la qualité du sol et au maintien de cette qualité.
En ce qui concerne les cultures qui sont actuellement incluses dans
la rotation, des travaux sont-ils faits pour développer une culture
différente ou une culture ayant une meilleure valeur? Pourriez-
vous nous en donner une idée?

Mme Simmons : La question de la valeur est très difficile.
Comme vous le savez probablement, nous avons cultivé du soja,
et le maïs occupe maintenant une place plus importante dans
notre rotation. Nous avons connu un énorme changement dans
l’industrie bovine. Le secteur de l’élevage à l’Île-du-Prince-
Édouard a connu un déclin en raison de la maladie de la vache
folle et de la fermeture de l’usine de transformation du porc. Nous
avons beaucoup moins de fumier et nous avons beaucoup moins
besoin de cultures fourragères dans notre rotation pour alimenter
le secteur de l’élevage. Le secteur laitier est encore très présent;
nous en remercions le ciel. Notre système de production à l’Île-du-
Prince-Édouard a connu d’énormes changements en relativement
peu de temps, ce qui a représenté un défi pour les agriculteurs,
parce qu’ils n’ont plus accès au fumier qui contribue notamment à
la santé du sol.

Des travaux sont réalisés sur de nouvelles cultures, mais ces
cultures apportent aussi leur lot de défis. Le marché d’exportation
pour le soja est en croissance. Nous expédions nos produits de
l’Île-du-Prince-Édouard à Taiwan en particulier, mais le soja peut
entraîner la prolifération de pourriture sclérotique, soit une
maladie. Cette culture peut également avoir plus de conséquences
sur la matière organique que les cultures fourragères, étant donné
que les cultures fourragères sont un endroit de prédilection pour
les vers fil-de-fer. Cela veut donc dire qu’ensuite nous créons
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There is research in new crops, but they are basically crops for
a soil health reason, not necessarily to contribute economically to
the farm. Yes, mustard is going to help with wireworm. It may
help with verticillium wilt and nematodes, but it is not going to
give you money. However if you get 15 to 20 more hundredweight
per acre because that is in your rotation then that is something we
have to take into account as well.

Right now we are more focused on the soil health and trying to
see how that impacts the productivity of the potato crop and
keeping our eyes open for something that might be a good
economic rotation crop too, but it is a challenge. Some farms are
on four-year rotations but I think the farms have to do it
themselves when they see the benefit. We do have rotation
legislation that is one in three. It works well in some areas, and in
some other areas growers feel like they can look after the soil on a
two in five or something like that. We looked at rotation studies
yesterday from Maine. They are on a two-year rotation for many
farms. Michigan is on a two-year rotation. We are competing
against areas that are in tighter rotation but we have to look after
our own soil conditions so three is where we are now mostly.

Senator Hubley: Thank you very much.

Senator Oh: Do you think the Canadian media helps and
supports your food industries? We do not get too much good
news these days in the media. Are they supporting you so far or
has the situation improved?

Ms. Ruddock: The media right now in the world is faced with
many different challenges and everything is coming down to
141 bytes and you have to get the message out. I would not say
they are an asset at this point in time for business in Canada, for
economics in Canada. They could be. They very much could be. I
have seen it improve slightly. I really have to say it has improved
somewhat but what has overtaken it is the social media
component. In social media people are just waiting for
negativity to come up so they can give their input and view on
it. Sadly that takes off and it takes off faster than it used to when
it was a traditional paper and if I didn’t like the comment I wrote
my letter to the editor and it was published three days later. Now
it is 30 seconds and people feel they are all entitled to their
opinion. We make ourselves look very intelligent when we have
these counter opinions.

l’environnement par excellence pour les vers fil-de-fer, parce que
nous avons des cultures fourragères qui sont bénéfiques pour la
santé du sol.

Des recherches sont réalisées sur de nouvelles cultures, mais ces
cultures visent en gros à contribuer à la santé du sol, mais pas
nécessairement à la santé économique de la ferme. Il est vrai que
la moutarde sera utile pour lutter contre les vers fil-de-fer et peut-
être également la verticilliose et les nématodes, mais ce n’est pas
une culture qui générera de la richesse. Cependant, si un
agriculteur peut récolter de 15 à 20 quintaux de plus par acre,
parce que cette culture est incluse dans sa rotation, c’est quelque
chose dont nous devons également tenir compte.

Actuellement, nous concentrons davantage nos efforts sur la
santé du sol et nous cherchons à comprendre la manière dont cela
influe sur la productivité de la culture de la pomme de terre. Nous
restons également à l’affût d’une culture rentable à inclure dans
notre rotation, mais ce n’est pas facile. Certaines fermes adoptent
des rotations sur quatre ans, mais je suis d’avis que les
agriculteurs doivent décider par eux-mêmes de le faire lorsqu’ils
en voient l’avantage. Nous avons une loi qui prévoit qu’un
agriculteur ne peut pas cultiver la pomme de terre plus d’une fois
tous les trois ans. Cela fonctionne bien dans certaines régions,
tandis que des agriculteurs d’autres régions ont l’impression qu’ils
pourraient cultiver la pomme de terre deux fois tous les cinq ans,
par exemple. Nous avons examiné hier des études du Maine sur la
rotation. De nombreuses fermes de cet État adoptent une rotation
sur deux ans. Au Michigan, c’est également une rotation sur deux
ans. Nous devons faire concurrence à des agriculteurs qui
adoptent des rotations plus courtes, mais nous devons faire
attention à la santé de notre propre sol. Bref, la majorité des
agriculteurs adoptent actuellement une rotation sur trois ans.

La sénatrice Hubley : Merci beaucoup.

Le sénateur Oh : Croyez-vous que les médias canadiens
appuient vos secteurs de l’industrie alimentaire? Nous ne
voyons pas vraiment de bonnes nouvelles dans les médias dans
les temps qui courent. Les médias vous appuient-ils jusqu’à
maintenant ou la situation s’est-elle améliorée?

Mme Ruddock : Les médias dans le monde doivent
actuellement composer avec plusieurs défis différents, et ils ont
141 caractères pour diffuser leurs nouvelles. Je ne dirais pas qu’ils
sont un atout actuellement pour les affaires et l’économie au
Canada. Ils pourraient vraiment l’être, mais j’ai constaté une
légère amélioration. Je dois vraiment avouer que la situation s’est
un peu améliorée, mais les médias sociaux ont pris le dessus. Sur
les médias sociaux, les gens ne font qu’attendre les nouvelles
négatives pour donner leur opinion. Malheureusement, cela se fait
vite, et cela se fait plus vite qu’à l’époque des médias papier. À
l’époque, si je n’aimais pas le commentaire, j’écrivais une lettre à
l’éditeur qui était publiée trois jours plus tard. Maintenant, cela ne
prend que 30 secondes, et les gens ont l’impression d’avoir le droit
de donner leur opinion. Nous paraissons très brillants lorsque
nous avons des opinions contraires.
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It is very complex right now with media for sure. As a strictly
personal observation I do not see them at this point as the asset
that they maybe could be. There is a political answer.

Ms. Simmons: I agree with what you say as well. It is
interesting from my perspective. The media on a local basis
tend to be relatively negative to the bigger industries in the
province. For us it is potatoes. Because of social media and a few
activist groups, in the local news you can get a pretty negative
view of what is happening on farms. I watched the national news
last night, and from our little wireworm workshop yesterday there
was a national news story about a new trap to capture adult click
beetles. That actually made the national news in a positive way. It
showed the things that we are trying to do from a more holistic
point of view and not just look toward a chemical as a solution.
This is going to sound unfair, but outside of Prince Edward Island
the media are generally more kind to us in P.E.I., but when we are
home we tend to focus on the smaller issues and that makes it
difficult.

I do not know if you are aware but we had a terrible tampering
attack on our industry in 2014 where somebody put needles in
potatoes. Six or seven farms found needles. The media was quite
good to us in that situation in terms of fairly responsibly reporting
but then they got on a bit of a frenzy where people were reporting
they found things in potatoes that were not related to either
Prince Edward Island. I do not even know where they happened
but they seemed to build on that. I must say in that situation the
media coverage was decent and it was sensitive to the farms that
were involved.

Senator Oh: Are you both using a lot of social media to create
and promote a better image of your industry?

Ms. Ruddock: Yes, we definitely are. We are using it in a very
positive way. All our Taste social media are trumpeting our
business successes and our individual member successes in trying
to get that awareness. We will put out quite a few press releases.
We have one media outlet in Nova Scotia that picks it up and
rewrites it. I do not even know if it is the same. It has our name on
it but it really is not what we sent them. It is just a complete deep
dive into seeing how they can make it out to be more of a
sensational and negative story than what it actually was meant to
be.

We are trying to do that. We are trying to manage the message.
They are digging and they are going for a deep dive to find out.
They are thinking that we are trying to say something positive
when something is not positive and it is not true at all.

Il ne fait aucun doute que c’est actuellement très complexe avec
les médias. De mon point de vue, je ne les vois pas pour l’instant
comme l’atout qu’ils pourraient être. Il y a une solution politique.

Mme Simmons : Je suis d’accord avec ce que vous dites. Je
trouve cela intéressant de mon point de vue. Les médias locaux
ont tendance à être relativement négatifs à l’endroit des grandes
industries dans la province. Dans notre cas, c’est la pomme de
terre. À cause des médias sociaux et de quelques groupes
d’activistes, vous pouvez avoir une opinion assez négative dans
les médias locaux de ce qui se passe sur les fermes. J’ai écouté les
nouvelles nationales hier soir, et il y avait un reportage sur un
nouveau piège pour attraper les taupins adultes, qui découlait de
notre petit atelier d’hier sur les vers fil-de-fer. Cette histoire
positive a fait les manchettes nationales. Cela a permis de montrer
ce que nous essayons de faire plus globalement au lieu de nous
rabattre seulement sur les produits chimiques. Cela semblera
injuste, mais les médias à l’extérieur de l’Île-du-Prince-Édouard
sont généralement plus sympathiques à notre endroit que ceux de
notre province. Dans notre région, nous avons tendance à mettre
l’accent sur les petits problèmes, et cela rend le tout difficile.

Je ne sais pas si vous en êtes au courant, mais notre industrie a
été victime en 2014 d’une terrible attaque qui a porté atteinte à
l’intégrité de ses produits. Des individus ont inséré des aiguilles
dans des pommes de terre. Six ou sept fermes ont trouvé des
aiguilles. Les médias ont été bons à notre endroit dans cette
situation; ils ont rapporté de manière relativement responsable
l’information, mais ils se sont un peu emballés lorsque des gens
ont affirmé avoir trouvé des choses dans des pommes de terre qui
ne provenaient pas de l’Île-du-Prince-Édouard. Je ne sais même
pas où cela s’est produit, mais cela semblait renforcer cette
histoire. Je dois dire que dans cette histoire, la couverture
médiatique était décente et que les médias se sont montrés
sensibles à l’égard des fermes touchées.

Le sénateur Oh : Utilisez-vous toutes les deux beaucoup les
médias sociaux pour créer et promouvoir une meilleure image de
votre industrie?

Mme Ruddock : Oui. Nous le faisons assurément. Nous les
utilisons de manière très positive. Tous les comptes de médias
sociaux de notre organisme font la promotion de nos réussites
commerciales et de celles de nos membres en vue d’essayer de
nous faire connaître. Nous diffusons un bon nombre de
communiqués. Nous avons un média en Nouvelle-Écosse qui
prend nos communiqués et qui les réécrit. Je ne sais même pas si
ce sont les mêmes. Notre nom apparaît, mais ce ne sont vraiment
pas les communiqués que nous leur envoyons. C’est véritablement
un profond exercice sur la manière dont les médias prennent une
nouvelle pour lui donner un côté plus sensationnaliste ou négatif
qu’elle l’est réellement.

Nous essayons de le faire. Nous essayons de gérer le message.
Les médias creusent profondément pour trouver des choses. Ils
s’imaginent que nous essayons de dire quelque chose de positif
lorsque ce ne l’est pas, ce qui est absolument faux.
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Ms. Simmons: I would agree. We are using more social media
too, mostly targeted toward the consumers in North America, not
outside North America. I do not do Facebook. I am quite a
dinosaur that way but we do have a Facebook page. We are
shipping more to Western Canada, for example. Now on our
Facebook page we post where you can buy Prince Edward Island
potatoes when they are at the Calgary Co-op, et cetera. We will
put that up. It is incredible to me the amount of uptake there is
from it and the retweeting and redoing of all this stuff and it
translates into sales.

On environmental issues and closer to home issues we have to
try harder. We have to do a better job ourselves on that stuff. We
are trying to learn that as we go. I think the media can be helpful,
but like Janice’s experience there is an angle we do not necessarily
always appreciate.

Senator Oh: Earlier you mentioned you ship potatoes 40 days
to Indonesia. There is a huge potato chip plant in northeast
China. Do you ship anything over there from here?

Ms. Simmons: We do not ship to China. Canada was the first
country to sign an access agreement for potatoes with China, but
it is only for the mini tubers, basically lab and green house
produced. It is soil-less production, so there is no access at this
point for fresh potatoes into China.

We have shipped chip stock to Hong Kong for processing but
not into mainland China.

Senator Oh: It is not directly into mainland China.

Ms. Simmons: No, we can’t at all into China itself.

Senator Oh: Do you know if it there are ongoing negotiations
to get in?

Ms. Simmons: Not that I am aware of. It is such a huge
market. We have participated at the World Potato Congress in
China this past summer and so on. The amount of work they are
doing on potato-based products for consumers was amazing
apparently. I was not there but our general manager was. We
would love to go to Harbin and those places with fresh potatoes.

Senator Oh: That is interesting. I have one more question.

Mme Simmons : Je suis d’accord. Nous utilisons également
davantage les médias sociaux, et nos publications visent
principalement les consommateurs nord-américains et non ceux
ailleurs dans le monde. Je n’utilise pas Facebook. Je suis un
véritable dinosaure, mais notre organisme a une page Facebook.
Nous expédions davantage nos produits dans l’Ouest canadien,
par exemple. Sur notre page Facebook, nous publions les endroits
où les consommateurs peuvent acheter des pommes de terre de
l’Île-du-Prince-Édouard lorsqu’il y en a aux magasins Calgary
Co-op, par exemple. Nous publions l’information. Je trouve
impressionnant l’effet multiplicateur des partages sur les diverses
plateformes qui se traduit par une hausse des ventes.

En ce qui concerne les questions environnementales et les
enjeux propres à notre province, nous devons redoubler d’efforts.
Nous devons obtenir de meilleurs résultats. Nous essayons de
nous améliorer à mesure que nous avançons. Je crois que les
médias peuvent être utiles, mais il y a un angle qui ne nous plaît
pas nécessairement toujours, comme le prouve l’expérience de
Janice.

Le sénateur Oh : Vous avez mentionné plus tôt que vous
expédiiez des pommes de terre en Indonésie et que cela prenait
40 jours. Il y a une énorme usine de fabrication de croustilles dans
le nord-est de la Chine. Y expédiez-vous quelque chose à partir
d’ici?

Mme Simmons : Nous n’expédions pas nos produits en Chine.
Le Canada a été le premier pays à signer une entente d’accès pour
les pommes de terre avec la Chine, mais cette entente vise
seulement les minitubercules, soit en gros les pommes de terre
produites dans des laboratoires ou des serres. Il s’agit d’une
production sans terre. Nous n’avons pas accès pour l’instant au
marché chinois en ce qui a trait aux pommes de terre fraîches.

Nous expédions des pommes de terre servant à la fabrication
de croustilles à Hong Kong, mais pas en Chine continentale.

Le sénateur Oh : Ce n’est pas directement en Chine
continentale.

Mme Simmons : Non. Nous ne pouvons pas du tout le faire en
Chine même.

Le sénateur Oh : Savez-vous si des négociations sont en cours à
ce sujet?

Mme Simmons : Pas à ce que je sache. C’est un énorme marché.
Nous avons notamment participé au Congrès mondial de la
pomme de terre qui s’est déroulé en Chine l’été dernier. La
quantité de travail qui est fait quant aux produits de
consommation à base de pommes de terre était apparemment
époustouflante. Je n’y suis pas allée, mais notre directeur général y
a été. Nous aimerions exporter des pommes de terre fraîches à
Harbin et ailleurs.

Le sénateur Oh : C’est intéressant. J’ai une dernière question.
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Should the TPP text be ratified, Global Affairs Canada notes
that there will be ‘‘tariff elimination and improved market access
for Canadian agriculture in the TPP . . . .’’ Are you all ready to
move into markets besides Japan, Malaysia and Vietnam?

Ms. Simmons: We had a presentation last week in Ottawa on
the TPP as it pertained to potatoes. You are right that there is
duty reduction, but it comes back again to the fact that we
somehow need to have an access agreement that addresses any
phytosanitary concerns too that those countries may have on
potatoes before we can ship. We will wait to see the text as soon as
we can, but there is still going to be another step before we can
access some of those markets. I think we can go to Malaysia right
now. We are trying to get some sales there already. I think it is a
good thing.

Senator Oh: Good. Thank you.

Senator Mockler: Congratulations to both of you. It is
refreshing to get the information you have shared with us. I
have four or five questions.

Our biggest competition in seed potatoes would be probably
the Dutch and they are still hammering across the world.

Ms. Simmons: They are, yes.

Senator Mockler: That said, I want to pick up on what Senator
Oh just mentioned. It is vis-à-vis the growing industry of mini
tubers. Who is leading now? Could you explain for the benefit of
the audience and the committee what are mini tubers and what
are their growth process? I think if we want to penetrate China or
even the TPP countries, Canada is still well regarded as a mini
tuber lab producer.

Ms. Simmons: The production of high-generation seed is not
my area of expertise. We have people in our office that do that.
The P.E.I. Potato Board owns a farm on Fox Island in western
Prince Edward Island. It is a closed system. We start off with
plantlets of a particular variety and we multiply the plantlets.
Then we take the plantlets out to a screen-house or a greenhouse
facility and we will grow those into mini tubers. They are almost
like the creamers you would see in the market but they are high-
quality seed potatoes grown in that protected environment. We
grow them in Prince Edward Island mostly for our own use. It is
the start of our seed production system.

En supposant la ratification du PTP, Affaires mondiales
Canada dit que cela entraînera « l’élimination des droits
tarifaires et l’amélioration de l’accès aux marchés pour
l’agriculture canadienne au sein du PTP ». L’industrie est-elle
prête à percer ces marchés, outre le Japon, la Malaisie et le
Vietnam?

Mme Simmons : Nous avons eu une présentation la semaine
dernière à Ottawa sur le PTP en ce qui a trait aux pommes de
terre. Vous avez raison; les droits tarifaires seront réduits, mais
n’empêche qu’il faut avoir une entente d’accès qui répond aux
inquiétudes phytosanitaires que ces pays peuvent avoir au sujet
des pommes de terre avant de pouvoir en expédier. Nous
attendrons de prendre connaissance du texte dès que nous le
pourrons, mais il y aura tout de même une autre étape à franchir
avant d’avoir accès à certains de ces marchés. Je crois que nous
avons actuellement accès au marché malaisien. Nous essayons
déjà d’y vendre nos produits. Je crois que c’est une bonne chose.

Le sénateur Oh : Parfait. Merci.

Le sénateur Mockler : Je vous félicite toutes les deux. J’ai
trouvé rafraîchissante l’information dont vous nous avez fait part.
J’ai quatre ou cinq questions.

Pour ce qui est des pommes de terre de semence, nos
principaux concurrents sont sans doute les Pays-Bas qui sont
encore bien présents sur les marchés mondiaux.

Mme Simmons : Effectivement.

Le sénateur Mockler : Cela étant dit, j’aimerais revenir au sujet
que le sénateur Oh vient d’aborder. Je veux parler du secteur en
pleine croissance des minitubercules. Qui est le chef de file de cette
industrie actuellement? Au bénéfice des gens ici présents et des
membres du comité, pourriez-vous nous expliquer ce que sont ces
minitubercules et comment ils sont cultivés? Dans le contexte de
notre volonté de pénétrer le marché chinois ou même celui des
pays du Partenariat transpacifique, il faut dire que le Canada
conserve une bonne réputation à titre de producteur de
minitubercules en laboratoire.

Mme Simmons : Je ne m’y connais pas très bien en production
de semences de première génération. Il y a parmi mes collègues
des gens qui s’occupent de ces questions. Le Conseil de la pomme
de terre de l’Île-du-Prince-Édouard est propriétaire d’une ferme à
Fox Island dans l’ouest de la province. C’est un système fermé.
Nous débutons avec des plantules d’une certaine variété que nous
multiplions. Nous plaçons ensuite ces plantules dans un abri
grillagé ou dans une serre pour qu’elles produisent des
minitubercules. Ceux-ci ont un peu l’apparence des grelots que
l’on peut voir au marché, mais il s’agit en fait de pommes de terre
de semence de grande qualité cultivées dans cet environnement
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In New Brunswick there is quite a large mini tuber production
facility. China allows the importation of mini tubers. I do not
think any other country actually has accessed China for fresh
potatoes. It is an area of great opportunity but we need that
access to be able to do it.

Senator Terry Mercer (Deputy Chair) in the chair.

Senator Mockler: If I look at your mini tuber and then go to
the fields, how are we faring? Senator Mercer hit on it a bit, but
where do we classify ourselves with the other potato regions of
Canada by way of sharing, best practices or best usage of
technology or best technology?

Ms. Simmons: We work quite closely across the country
through the Canadian Potato Council. We have representatives
of almost every potato producing area except Newfoundland as
part of that group. We actually are co-operating together on
research on a national basis.

About five years ago we developed a Canadian potato research
strategy for the first time. We did it as potato grower
organizations but we also had companies like McCain at the
table. That really helped us. Dollars are restricted or tighter and
harder to come by all the time so we put our dollars together on
the areas we feel are national priorities. We also do things like
share what we are doing within our own provinces. If Manitoba
has an issue and it is something we have already encountered in
Prince Edward Island, they can give us a call and we will share
with them. They may then not need to start way back where they
were. They can take what we have and then kind of tailor it to
themselves or vice versa. The same with Alberta. If Alberta has
done something that we are going to run into as a pest or issues,
then we want to be able to share that. There is quite a lot of
openness across the country in terms of sharing that potato
research capacity and knowledge. I think that has been a very
positive development in the last five or six years, and the cluster
program of Ag Canada helps.

Senator Mockler: When we talk about the cluster program can
you give us all the regions, starting with number one, number two,
number three and number four, where we produce the biggest
acreage going down to the lowest acreage?

protégé. Nous les produisons à l’Île-du-Prince-Édouard
principalement pour notre propre usage. C’est la première étape
de notre système de production de semences.

Il y a au Nouveau-Brunswick une grande usine de production
de minitubercules. La Chine autorise l’importation de ces
minitubercules. Je ne crois pas qu’il y ait un autre pays qui ait
accès au marché chinois pour la vente de pommes de terre
fraîches. C’est un marché qui offre des perspectives immenses,
mais nous devons y avoir accès pour pouvoir l’exploiter.

Le sénateur Terry Mercer (vice-président) occupe le fauteuil.

Le sénateur Mockler : Si l’on s’intéresse non seulement à vos
minitubercules mais aussi à ce qui se passe dans les champs,
comment nous tirons-nous d’affaire? Le sénateur Mercer y a déjà
fait allusion, mais pourriez-vous nous dire comment vous
interagissez avec les autres régions productrices de pommes de
terre au Canada pour la mise en commun des pratiques les plus
efficaces, notamment du point de vue technologique?

Mme Simmons : Il y a une collaboration étroite entre les
régions du pays dans le cadre du Conseil canadien de la pomme de
terre. Toutes les régions productrices y sont représentées à
l’exception de Terre-Neuve. Il y a donc coopération à l’échelle
nationale dans le domaine de la recherche.

Il y a environ cinq ans, nous avons élaboré la toute première
stratégie canadienne en matière de recherche sur la pomme de
terre. C’était le fruit d’une collaboration entre les organisations de
producteurs, mais des entreprises comme McCain ont aussi
contribué à cet effort. Cette stratégie nous a été vraiment
bénéfique. Comme les ressources financières sont de plus en
plus rares et difficiles à mobiliser, nous avons investi ensemble
dans les secteurs que nous considérions comme des priorités
nationales. Nous nous sommes également assurés de
communiquer à tous les autres les pratiques en usage dans nos
provinces respectives. À titre d’exemple, si les Manitobains sont
aux prises avec un problème que nous avons déjà eu à combattre à
l’Île-du-Prince-Édouard, ils peuvent nous appeler pour savoir
comment nous nous en sommes sortis. L’autre province n’est pas
ainsi obligée de recommencer tout le processus du début. Elle peut
considérer les mesures prises ailleurs et les adapter à sa propre
situation. Ce serait la même chose pour nous si nous avions un
problème de ravageurs ayant déjà touché l’Alberta, par exemple.
Nous voudrions savoir ce qu’ils ont fait pour s’en débarrasser.
Partout au pays, il y a une grande volonté de mettre ainsi en
commun les capacités de recherche et les connaissances touchant
la pomme de terre. Cette stratégie a eu selon moi des retombées
très positives au cours des cinq ou six dernières années, et le
programme des grappes agroscientifiques d’Agriculture Canada y
a également contribué.

Le sénateur Mockler : Pour ce qui est de ce programme de
grappes, pourriez-vous nous donner le classement des différentes
régions quant à la superficie cultivée?
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Ms. Simmons: Prince Edward Island has 24 or 25 per cent of
Canadian potato production. I will probably flunk this test but I
think the next biggest would be Manitoba. Then it would be
Alberta, New Brunswick, Quebec, Ontario and British Columbia.

Senator Mockler: I know what I do when I travel, and I did it
this morning at the restaurant. If they are not New Brunswick
potatoes I go to Prince Edward Island rather than going to Idaho.

Ms. Simmons: We appreciate that.

Senator Mockler: I am coming to Nova Scotia, Janice. I am
coming to Nova Scotia.

Senator Hubley: I would like to speak to Janice for a moment.
In our discussions yesterday we asked several questions on
organic farms and organic products. There was some response or
some feeling that the public may be moving toward farmers’
markets to get fresh produce and to know the producer and that
organic was perhaps not as required or the demand was perhaps
not there as it once was. I was taken aback a bit when you
mentioned that the buy local programs created a false sense of
security.

I would like you to elaborate on that. Is there an avenue in
what you do for small companies that have reached their comfort
level in production or should they continue with their farmers’
market style of selling to the public?

Ms. Ruddock: The comment about a false sense of security was
more in regard to wanting to grow their business. I won’t say
efficient but buy local awareness programs such as Select Nova
Scotia are certainly a much friendlier environment to buy local
through farmers’ markets and to grow your business. It is really
not the way the world works though you are being successful in
your own market and you are growing your business. I think of
one company, the comments they make and the way they are
looking at their business development. They honestly think the
sale cycle will be as short in Nova Scotia as it will be in Sweden.
So buy local gives them a false sense that this is how the world
works: I have a great product. I have a great story with it and I
am going to sell it in Stockholm. They have to realize that it is a
great story and a great product in the province of Nova Scotia,
but Stockholm sees thousands of great stories and great products.
You need certainly to advance your skills. It is not going to be
that easy. That is why it is creating a false sense of security. What
was the other half of your question?

Mme Simmons : L’Île-du-Prince-Édouard produit 24 ou
25 p. 100 des pommes de terre cultivées au Canada. Je vais sans
doute échouer votre test, mais je crois que la province suivante est
le Manitoba. On retrouverait ensuite l’Alberta, le Nouveau-
Brunswick, le Québec, l’Ontario et la Colombie-Britannique.

Le sénateur Mockler : J’ai fait ce matin au restaurant ce que je
fais toujours lorsque je suis en déplacement. Si les pommes de
terre ne viennent pas du Nouveau-Brunswick, je me tourne vers
celles de l’Île-du-Prince-Édouard, plutôt que d’aller vers l’Idaho.

Mme Simmons : Nous vous en sommes reconnaissants.

Le sénateur Mockler : Je n’oublie pas la Nouvelle-Écosse,
Janice. J’allais en parler.

La sénatrice Hubley : J’aimerais m’adresser à Janice. Lors de
notre séance d’hier, nous avons posé plusieurs questions
concernant les fermes biologiques et les produits biologiques.
On nous a notamment indiqué que les gens semblaient vouloir se
tourner davantage vers les marchés publics pour acheter leurs
fruits et légumes frais et rencontrer les producteurs, et que les
produits biologiques étaient peut-être moins en demande
qu’auparavant. J’ai été quelque peu décontenancée de vous
entendre dire que les programmes d’achat local créent une
fausse impression de sécurité.

J’aimerais que vous nous expliquiez ce que vous vouliez dire
exactement par là. Est-ce que les efforts que vous déployez
peuvent ouvrir de nouvelles possibilités aux petits exploitants qui
ont atteint leur zone de confort quant au niveau de production, ou
bien devraient-ils continuer à essayer d’écouler leurs produits via
des mécanismes comme les marchés publics?

Mme Ruddock : Quand je parlais d’une fausse impression de
sécurité, c’était davantage dans le contexte d’une volonté de
croissance de l’entreprise. Sans parler d’efficience, les programmes
de sensibilisation à l’achat local comme Select Nova Scotia sont
certes beaucoup plus propices à l’augmentation des ventes dans
les marchés publics et, par le fait même, à la croissance des
entreprises. Les choses ne sont toutefois pas toujours aussi
simples; il ne suffit pas nécessairement de connaître du succès sur
le marché local pour pouvoir viser une croissance de son
entreprise. Je pense notamment à l’un de ces exploitants qui
exprimait sa façon de voir les choses quant au développement de
ses marchés. Il croyait sincèrement que le cycle des ventes serait
aussi court en Nouvelle-Écosse qu’en Suède. L’achat local lui a
donc donné une fausse impression quant au fonctionnement des
marchés. Il se disait qu’il avait un excellent produit s’appuyant sur
une bonne histoire de réussite, et qu’il allait le vendre à
Stockholm. Il a dû toutefois se rendre à l’évidence. Il s’agissait
effectivement d’une bonne histoire et d’un excellent produit pour
la province de la Nouvelle-Écosse, mais Stockholm est inondé de
milliers de ses histoires de réussite et de ses produits formidables.
Il est bien certain qu’il faut acquérir des compétences plus
poussées. Ce ne sera pas nécessairement chose facile. C’est la
raison pour laquelle je parlais d’une fausse impression de sécurité.
Quelle était l’autre partie de votre question?
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Senator Hubley: No, that was basically it. I just wanted to
clarify because I think most provinces have had a buy local. I
think it is really important because now I think the consumer is
aware that we do look for it. We have been educated to the degree
that we want to buy local, then from New Brunswick if need be
and then Canadian. We go right down the line. I think there has
been some success in those programs.

Ms. Ruddock: For sure. Just to go forward I think the other
half of your question was do we do anything once a business
grows. They are growing through the farmer market system. Their
product is growing. I think of one situated in Mahone Bay that
started through farmer markets. They have a beautiful product,
great packaging and great labelling.

We then had an initiative going forward in Central Canada
where they could participate in a trade show at a very nominal
cost. They could see what it would look like when they would go
into a bigger market. They could talk to bigger buyers about what
those buyers wanted. They came out of that with thank you so
much because now I see what I need to do to build my business

We do have mechanisms for them to come forward. We always
see it as they start their business. They see if they have a viable
idea through the farm market system or through little market
stores. If they do then there is Taste of Nova Scotia where they
can come, pay a membership and start to take advantage of larger
export opportunities or outside Nova Scotia opportunities.

Senator Hubley: I just wanted to say that the singers on Prince
Edward Island are wonderful. I want to let everyone know that I
did take offence to that remark. I know most of them and they
may be disappointed.

The Deputy Chair: But they are much better when you are
playing your fiddle with them, Senator Hubley.

Senator Hubley: This is true.

The Deputy Chair: We have time for a couple more questions.

[Translation]

Senator Maltais: Ms. Simmons, in your presentation, you
mentioned a small export volume to Russia, somewhere in the
neighbourhood of $7 million. Is that amount recurring or was it a
one-off?

La sénatrice Hubbley : C’est à peu près tout. Je voulais
seulement que ce soit bien clair, car je crois que la plupart des
provinces ont un programme d’achat local. Selon moi, c’est une
considération vraiment importante, car les consommateurs sont
désormais bien sensibilisés à la question. Nous en sommes arrivés
à vouloir acheter d’abord auprès des producteurs locaux puis, de
ceux du Nouveau-Brunswick et, sinon, des autres provinces
canadiennes. C’est une progression que nous suivons. J’estime que
ces programmes ont produit de bons résultats.

Mme Ruddock : Certainement. Pour revenir à votre question
de tout à l’heure, je crois que vous vouliez aussi savoir ce que nous
faisions pour les entreprises en croissance. Ces entreprises
prennent de l’expansion grâce au système canadien des marchés
de producteurs. La demande pour leurs produits augmente. Je
pense notamment à une entreprise de Mahone Bay qui écoulait
d’abord ses produits sur les marchés publics. C’était un très beau
produit, bien emballé et avec une belle étiquette.

Dans le cadre de l’une de nos initiatives, cette entreprise a pu
participer à un coût minime à une foire commerciale dans le
Canada central. Elle a ainsi pu se faire une idée de la forme que les
choses pourraient prendre si elle s’attaquait à un plus grand
marché. On a pu discuter avec des acheteurs de plus grande
envergure pour connaître leurs besoins. L’exploitant a été très
reconnaissant de l’occasion que nous lui avons offerte, car il était
désormais mieux à même de savoir comment s’y prendre pour
développer son entreprise.

Nous avons des mécanismes pour les aider à aller de l’avant.
C’est toujours un peu la même chose lorsqu’une entreprise prend
son envol. On teste la viabilité d’un produit dans le système des
marchés publics ou auprès des petits détaillants. On peut ensuite
adhérer à un programme comme Taste of Nova Scotia et
commencer à tirer parti de débouchés plus importants à
l’extérieur du pays ou ailleurs au Canada.

La sénatrice Hubbley : Je voulais seulement préciser que les
chanteurs de l’Île-du-Prince-Édouard sont excellents. Je veux que
tout le monde sache bien que je m’insurge contre une telle
affirmation. Je connais la plupart de ces chanteurs et j’espère
qu’ils n’ont pas été blessés par cette remarque.

Le vice-président : Mais ils sont encore bien meilleurs lorsque
vous les accompagnez au violon, sénatrice Hubbley.

La sénatrice Hubbley : C’est bien vrai.

Le vice-président : Il nous reste du temps pour deux ou trois
autres questions.

[Français]

Le sénateur Maltais : Madame Simmons, dans votre mémoire,
vous avez parlé d’une petite exportation en Russie, de près de
7 millions de dollars. Est-ce récurrent ou est-ce ponctuel?
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[English]

Ms. Simmons: Russia for us is an opportunity market. It is one
where sometimes there is a potential and we do have extra
capacity to do it. In 2010-11 they had a terrible situation with
drought and so on. That year they were bringing potatoes in from
all around the world. We shipped about $7 million. The last
number of years we have been shipping there. They are smaller
amounts in some years. In 2013-14 we went up to a couple million
dollars. It can be an up and down market, but it closed completely
due to the Ukraine situation.

[Translation]

Senator Maltais: Something you said in your remarks surprised
me, and I’d like to ask you about it. We have a Canadian cow, a
Canadian horse and a Canadian chicken, but we don’t have a
Canadian potato. Where did the first Canadian potato come
from?

[English]

Ms. Simmons: We do have an organization called Potatoes
Canada, if that is what you mean, and we do promote Canadian
potatoes internationally. It is a very small group. We did have
some funding from Agriculture and Agri-Food Canada to help
us. It was a couple hundred thousand dollars over three years. It
is unfortunate but there was a year where we had no funding. We
were waiting for nine or ten months to have our project reviewed
and we found out last week that it was approved. We are going to
go again for three more years. Is that what you mean?

[Translation]

Senator Maltais: I was pointing out that, historically speaking,
the potato originated in the Americas, not in Europe or elsewhere.
It originated in South and North America. So the Canadian
potato must have features that are specific to the Americas.

[English]

Ms. Simmons: Potatoes originated in Peru actually, and then
they were moved from Peru over to Europe and that’s where they
were more widely cultivated, and then from Europe back over to
North America.

[Traduction]

Mme Simmons : La Russie est un marché qui peut être
intéressant à l’occasion. Il arrive que nous y trouvions des
débouchés et nous avons la capacité excédentaire pour en
bénéficier. En 2010-2011, les Russes ont vécu une situation
terrible notamment attribuable à une sécheresse. Ils ont alors
importé des pommes de terre d’un peu partout dans le monde.
Nous en avons exporté pour une valeur d’environ 7 millions de
dollars. Nous y vendons nos produits depuis quelques années,
parfois en quantité moindre. En 2013-2014, nos exportations se
chiffraient à quelque 2 millions de dollars. C’est un marché où la
demande peut fluctuer, mais il est maintenant complètement
fermé en raison de la situation en Ukraine.

[Français]

Le sénateur Maltais : J’ai une question sur un autre élément qui
m’a surpris dans votre témoignage. Nous avons la vache
canadienne, le cheval canadien et la poule canadienne, mais
nous n’avons pas la pomme de terre canadienne. D’où vient la
première pomme de terre canadienne?

[Traduction]

Mme Simmons : Si c’est bien ce que vous voulez savoir, nous
avons une organisation, Pommes de terre Canada, qui fait la
promotion des produits canadiens à l’échelle internationale. C’est
une très petite organisation qui bénéficie du financement
d’Agriculture et Agroalimentaire Canada. C’était environ
200 000 $ pour une période de trois ans. Nous avons
malheureusement passé une année complète sans financement.
Nous avons attendu de 9 à 10 mois pour que notre projet soit
évalué et nous n’avons appris que la semaine dernière qu’il était
approuvé. Nous allons donc poursuivre nos efforts pendant trois
années encore. Est-ce bien ce que vous souhaitiez savoir?

[Français]

Le sénateur Maltais : C’est qu’il faut se rappeler que, dans
l’histoire, la pomme de terre provient de l’Amérique, et non pas de
l’Europe ou d’autres pays. Elle provient de l’Amérique du Sud et
du Nord. Donc, il doit y avoir une particularité de la pomme de
terre canadienne qui provient de l’Amérique.

[Traduction]

Mme Simmons : Les pommes de terre proviennent à l’origine
du Pérou. Elles ont été transplantées en Europe, et c’est sur ce
continent que leur culture a surtout pris de l’expansion. Elles ont
par la suite fait le voyage de l’Europe vers l’Amérique du Nord.
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We do have a lot history in potato production and we’ve been
shipping to countries around the world for 80 plus years: West
Indies in exchange for rum, so that was a good deal. We do have a
history of producing potatoes in Canada.

We do have cold winters most of the time, which is a very good
thing from a health perspective because frost kills a number of
pests; it breaks disease cycles.

I think Canada has advantages. Our friends in Alberta
sometimes market under ‘‘Northern Vigor.’’ That’s their brand.
I think Canada absolutely has things to offer around the world in
terms of our potato trade. We need to capitalize on those things.

We bring delegations into Prince Edward Island, and they like
to come in the summer because they like to see the growing crops
and see what they might actually be importing back into their
countries. But when we show them the video that shows
wintertime in Canada, it’s quite a novelty. They respect that
cold temperature and how that can break disease cycles. It is an
advantage.

Senator Maltais: Thank you very much.

The Deputy Chair: They don’t come to see it grow. They’re
coming for the beaches and the golf courses; it just happens to be
potato time, too.

Ms. Simmons: We try to give them a little time for that too.

The Deputy Chair: Senator Mockler, the past chairman of this
committee, is going close out our debate this morning with a
couple of small questions.

Senator Mockler: I have three little questions.

I notice you did not talk about amigo number three, Mexico.

I’d also like both of you to share your experience and your
challenges that we have with TFWs, temporary foreign workers.

The third item is how is our industry adapting to consumer
diversified foods especially with our new Canadian immigrants?

Ms. Simmons: I will take Mexico first. Mexico used to be a
great market for our seed potatoes. From Prince Edward Island
and New Brunswick, we were the largest area to export seed
potatoes to Mexico, probably, I’m going to guess, back in the
2006-07 time period. It was quite a good market for us. We were
big, and it seemed like because we were big they wanted to limit
those imports, quite frankly. The inspection became tougher.

Nous avons effectivement une longue histoire de production de
la pomme de terre. Nous en exportons dans différents pays du
monde depuis plus de 80 ans, notamment en échange de rhum
pour ce qui est des Antilles, ce qui n’est pas une mauvaise affaire.
Ce n’est donc pas d’hier que nous cultivons des pommes de terre
au Canada.

Nos hivers sont généralement froids, ce qui est une très bonne
chose du point de vue sanitaire. Comme le gel a raison des
ravageurs, le cycle de plusieurs maladies est rompu.

Cela fait partie des avantages dont profite le Canada. Il arrive
que nos amis albertains s’appuient sur ce concept de vigueur
nordique pour commercialiser leurs produits. C’est même leur
marque de commerce : « Northern Vigor ». Je crois que le
Canada a assurément des particularités à offrir sur le marché
mondial de la pomme de terre. Nous devons capitaliser sur ces
éléments qui nous distinguent.

Nous accueillons à l’Île-du-Prince-Édouard des délégations qui
aiment nous visiter pendant l’été pour voir en pleine période de
croissance les pommes de terre qu’elles vont importer dans leurs
pays respectifs. Ces gens-là sont toutefois toujours un peu étonnés
lorsqu’on leur présente une vidéo montrant de quoi notre pays a
l’air en hiver. Ils sont conscients du fait que nos températures
froides ont l’avantage de briser les cycles des maladies.

Le sénateur Maltais : Merci beaucoup.

Le vice-président : Ils ne viennent pas ici pour regarder pousser
nos pommes de terre. Ils viennent pour les plages et les terrains de
golf; c’est simplement que leur visite coïncide avec la saison des
patates.

Mme Simmons : Nous essayons également de leur laisser du
temps libre pour tout cela.

Le vice-président : Le sénateur Mockler, président sortant de ce
comité, va conclure cette portion de notre séance avec quelques
brèves questions.

Le sénateur Mockler : J’ai trois questions très courtes.

J’ai noté que vous n’aviez pas parlé de nos troisièmes
partenaires, les Mexicains.

J’aimerais que vous nous entreteniez également toutes les deux
des difficultés que nous connaissons avec les travailleurs étrangers
temporaires.

Enfin, je voudrais bien savoir comment notre industrie réussit à
s’adapter à la diversification de la demande alimentaire,
notamment en provenance des nouveaux immigrants canadiens.

Mme Simmons : Je vais parler d’abord de la situation du
Mexique. Ce pays était autrefois un marché important pour nos
pommes de terre de semence. Je dirais qu’autour de 2006-2007, la
région de l’Île-du-Prince-Édouard et du Nouveau-Brunswick était
sans doute celle qui exportait le plus de pommes de terre de
semence vers le Mexique. C’était donc un marché vraiment
intéressant pour nous. Nous prenions de l’ampleur, et j’ai
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Western Canada took over that market, and they had a good
go at it for a number of years. For the last two years, no one from
Canada has shipped to Mexico, even though we still have the
same conditions in place to allow us to. They’ve been extremely
difficult to deal with, to be quite honest. It’s unfortunate.

We also see potential for table stock into Mexico. We can do
that cost effectively using ports, but again we can’t get access at
this time.

We’re watching Mexico. It’s a big market. They take a lot of
U.S. potatoes. They only allow importation to a 50-kilometre
border zone across into Mexico. That’s as far as you can ship
table stock potatoes.

The U.S. has obviously closer access and it’s a good market for
them, but we would like to do more with Mexico. It’s just become
cost prohibitive. They have to come here three times. They send
their inspection staff and the Canadian exporter has to pay for
that and the testing, and again, there is no guarantee.

Temporary foreign workers is not my area of expertise. It
generated a lot of discussion at the Canadian Horticultural
Council last week. We do have more and more farms using
foreign workers. I know Nova Scotia has a longer history of that.
I guess there’s a sub program, a seasonal agricultural workers
program, or SAWP, and that seems to be facing fewer restrictions
than with the temporary foreign workers that the fish plants are
trying to bring in. But it is a challenge to get labour. The
unfortunate flip side of the oil situation in Alberta is we have a lot
more labour available to us right now. Trucking companies were
bringing in foreign workers, foreign drivers. We were at a meeting
a couple weeks ago and they’ve never had so many drivers
because, again, folks from Atlantic Canada are coming back from
the West, very qualified skilled drivers. So temporarily it’s not so
much of an issue. But the seasonal agricultural workers are a
growing part of what’s needed on farms.

Ms. Ruddock: And the consumer diversified foods for
immigrants.

Ms. Simmons: Oh, thank you very much. That is a big
opportunity.

l’impression que c’est justement pour cette raison, pour dire les
choses bien franchement, que l’on a voulu limiter ces
importations. Les inspections sont devenues plus rigoureuses.

Les producteurs de l’Ouest canadien ont pris la relève sur ce
marché et obtenu de bons résultats pendant un certain nombre
d’années. Depuis deux ans, il n’y a eu aucune exportation
canadienne vers le Mexique, même si les conditions sont toujours
en place pour ce faire. Pour tout dire, les négociations avec les
Mexicains deviennent extrêmement difficiles, ce qui est
déplorable.

Il y a également des débouchés pour les pommes de terre de
consommation au Mexique. Nous pourrions les exploiter de façon
rentable par la voie maritime, mais nous n’avons pas non plus
accès à ce marché pour l’instant.

Nous surveillons de près la situation au Mexique, car c’est un
marché de grande taille. On y importe de grandes quantités de
pommes de terre des États-Unis. L’importation n’est autorisée
que dans un rayon de 50 kilomètres à l’intérieur de la frontière.
C’est la limite fixée pour l’importation de pommes de terre de
consommation.

Le Mexique est bien évidemment un marché de proximité plus
facilement accessible aux Américains, mais nous voudrions tout
de même accroître nos échanges avec ce pays. C’est simplement
que les coûts sont devenus prohibitifs. Les Mexicains doivent
venir au Canada à trois reprises. Ils envoient leurs inspecteurs et
c’est l’exportateur canadien qui paie la note. Il y a ensuite des tests
à effectuer, tout cela sans aucune garantie.

Je ne suis pas une spécialiste de la problématique des
travailleurs étrangers temporaires. Je peux toutefois vous dire
qu’il en a été beaucoup question la semaine dernière au Conseil
canadien de l’horticulture. Nos fermes sont de plus en plus
nombreuses à faire appel à des travailleurs étrangers. Je sais que
cela remonte à plus longtemps encore en Nouvelle-Écosse. Il y a
un sous-programme, le Programme des travailleurs agricoles
saisonniers, qui semble faire l’objet de moins de restrictions que le
Programme des travailleurs étrangers temporaires dont les usines
de transformation du poisson souhaiteraient bien pouvoir
bénéficier. Il est toujours difficile de trouver de la main-
d’œuvre, mais il y en a davantage actuellement dans la foulée de
la crise pétrolière qui touche l’Alberta. Les entreprises de
camionnage faisaient venir des conducteurs étrangers. Lors
d’une rencontre il y a quelques semaines, on nous a dit qu’il n’y
avait jamais eu autant de main-d’œuvre disponible, car des
conducteurs du Canada atlantique rentrent de l’Ouest avec tout
un bagage de qualifications. La pénurie de main-d’œuvre s’est
donc temporairement atténuée. Reste quand même que les
exploitations agricoles ont de plus en plus besoin de travailleurs
saisonniers.

Mme Ruddock : Et l’offre de produits alimentaires diversifiée
pour les immigrants.

Mme Simmons : Oh, merci beaucoup. C’est une excellente
occasion de commercialisation.
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Potatoes are part of a diet in a lot of countries. There’s a
grocery chain in central Ontario, T&T, that Loblaws bought.
We’ve actually approached them to see if we can do some
promotion on potatoes, to do up some signage in the right
languages. We see there’s quite a bit of potential. We’re looking at
doing more on that one for sure.

Ms. Ruddock: I will defer on Mexico because Taste of Nova
Scotia’s members were really looking at Mexico about 12 years
ago and didn’t stick. For a variety of reasons it just wasn’t a
trading partner that much developed. None of our members ask
‘‘Are we doing anything in Mexico?’’ ‘‘Let’s do something there.’’
‘‘We want to go there.’’ They’re not asking for that market.

The temporary foreign workers program, one of the big issues I
would say every member of ours has is availability of labour, low
skilled labour, labour that will do and will get the job done. We
need to look at any mechanism that we can use to assist in that
because it will inhibit their growth and will inhibit their success
without the proper amount of labour. We know that the TFW
program got under the microscope because of what happened out
west in one of the instances where temporary foreign workers
were being used in a McDonald’s. The fact remains that there is a
scarcity of this low-skilled labour. We have to figure out how to
address that.

Senator Mockler: Can you share with the committee when we
talk about TFWs in Atlantic Canada how many weeks they work
here or how many hours they work during the week?

Ms. Ruddock: I’m not privy to those types of discussions.

The Deputy Chair: Ms. Ruddock, thank you very much.

Ms. Simmons, thank you very much. I’m always thanking a
Simmons woman. I’m married to a woman whose maiden name is
Simmons, so it is my lot in life. Thank you both for being here
and for very good presentations.

Senator Ghislain Maltais (Chair) in the chair.

The Chair: For the second part of our meeting, we have great
witnesses with us. We will be discussing the blueberry market.

We have with us, from the Wild Blueberry Association of
North America, Mr. Homer Woodward, Director; from the Wild
Blueberry Producers Association of Nova Scotia, Jim Baillie,
Director; and from New Brunswick Blueberries, Murray Tweedie,
Chairman.

We also have with us, from the New Brunswick Cranberry
Growers Agency, Gerald Richard, President; Graeme Jones, Vice-
President; and Melvin Goodland, Board Member.

Welcome, gentlemen.

Les pommes de terre font partie du régime alimentaire dans
bien des pays du monde. Il y a dans le centre de l’Ontario une
chaîne de magasins d’alimentation, T&T, dont Loblaws a fait
l’acquisition. Nous les avons approchés pour voir s’il était
possible de faire la promotion de nos pommes de terre au
moyen d’un affichage dans différentes langues. Nous estimons les
perspectives très intéressantes. C’est un marché que nous
souhaiterions assurément exploiter davantage.

Mme Ruddock : Je ne vais pas vous parler du Mexique, car les
membres de Taste of Nova Scotia se sont intéressés de près à ce
marché il y a une douzaine d’années sans toutefois donner suite à
ces efforts. Pour toutes sortes de raisons, le Mexique n’est tout
simplement pas devenu pour nous un important partenaire
commercial. Aucun de nos membres ne nous pose de questions
au sujet des perspectives pour ce marché. Personne n’exprime sa
volonté d’en faire davantage sur ce plan.

Pour ce qui est du Programme des travailleurs étrangers
temporaires, je vous dirais que l’accès à une main-d’œuvre
spécialisée capable d’accomplir le travail est l’un des principaux
enjeux pour tous nos membres. Nous devons explorer toutes les
possibilités qui s’offrent à nous pour atténuer ce problème qui
risque d’inhiber leur croissance et leurs chances de réussite. Nous
savons que le Programme des travailleurs étrangers temporaires a
fait la manchette en raison de ce dossier dans l’Ouest canadien où
l’on a fait appel à des étrangers pour travailler dans un
McDonald. Il n’en demeure pas moins qu’il est difficile de
trouver de la main-d’œuvre peu spécialisée. Nous devons chercher
une solution.

Le sénateur Mockler : Pourriez-vous nous dire quelle est la
durée d’emploi des travailleurs étrangers dans le Canada
atlantique et combien d’heures ils travaillent chaque semaine?

Mme Ruddock : Je ne suis pas au courant de ces détails.

Le vice-président : Merci beaucoup, madame Ruddock.

Un grand merci également à Mme Simmons. J’ai l’impression
que je suis toujours en train de remercier une Simmons. Comme
c’est le nom de famille de ma femme, c’est un peu mon lot dans la
vie. Merci de votre présence et de vos exposés très intéressants.

Le sénateur Ghislain Maltais (président) occupe le fauteuil.

Le président : Pour la deuxième partie de notre réunion, nous
accueillons à nouveau un groupe d’excellents témoins. Nous
allons discuter de la commercialisation des bleuets.

Nous recevons donc M. Homer Woodward, membre du
conseil d’administration de l’Association des bleuets sauvages de
l’Amérique du Nord; M. Jim Baillie, directeur de l’Association
des producteurs de bleuets sauvages de la Nouvelle-Écosse; et
M. Murray Tweedie, président de Bleuets Nouveau-Brunswick.

Sont également des nôtres à titre de représentants de l’Agence
des producteurs de canneberges du Nouveau-Brunswick,
MM. Gerald Richard. président; Graeme Jones, vice-président;
et Melvin Goodland, membre du conseil d’administration.

Bienvenue à tous.
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Who will begin? Mr. Woodward?

Homer Woodward, Director on the Board of Directors, Wild
Blueberry Association of North America: Yes, thank you. I would
like to thank this group of honourable senators for taking the
time to learn a little bit about our wild blueberry industry in
Canada.

The growing region for wild blueberries is in the northeastern
part of North America, primarily New Brunswick, Nova Scotia,
Prince Edward Island, Quebec, Newfoundland, and the State of
Maine.

There’s a 10,000 year history. Vaccinium angustifolium is a
native species of northeast North America. The use of blueberries
first started back with a traditional gathering by the First Nations
Peoples, and then when the European settlers came along they
started utilizing the wild blueberries in their diets.

In Maine, they started preserving blueberries by canning it
back in the 1800s, and buying agents started buying blueberries
throughout Canada in the 1900s; wild blueberries.

In the 1950s, frozen foods became the way to preserve fruits
and vegetables for the consumers. The 1950s is also when the
blueberry producers started using modern management methods,
farming their lands.

The first overseas sales were back in the 1970s, and it went to
Germany. Wild blueberry production has increased tremendously
over the last 30 years. In 1980, it was at 40 million pounds, the
entire industry. In 2014, we were at 325 million pounds of wild
blueberries to market.

Over 98 per cent of the wild blueberries are frozen at the time
of harvest, focusing mostly on food manufacturing and
developing a retail market. Over 90 per cent of Canadian wild
blueberries go to the export market in 28 different countries.

In Maine, the majority of the industry is in the U.S. domestic
market, with some overseas market, but Canada is the king when
it comes to exporting blueberries overseas.

The wild blueberry crop over the last three years —- I’m not
going to go through and tell you what each province produced—
but the total crop in 2013 was 213.5 million pounds. In 2014, it
grew to 326.1 million pounds. In 2015, it was 302 million. So
basically in the last two years we’ve grown three crops, which has
given our sales marketing people quite a challenge.

The Wild Blueberry Association of North America was
founded in 1981 by processors, producers, and supported by
government agencies. We have parallel organizations in the U.S.

Qui commence? Monsieur Woodward?

Homer Woodward, membre du conseil d’administration,
Association des bleuets sauvages de l’Amérique du Nord : Oui,
merci. Je tiens à remercier les honorables sénateurs ici présents de
bien vouloir prendre le temps de nous écouter pour en apprendre
un peu plus au sujet de l’industrie du bleuet sauvage au Canada.

On cultive le bleuet sauvage dans la partie nord-est de
l’Amérique du Nord, soit principalement au Nouveau-
Brunswick, en Nouvelle-Écosse, à l’Île-du-Prince-Édouard, au
Québec, à Terre-Neuve et dans l’État du Maine.

L’origine du bleuet à feuilles étroites ou Vaccinium
angustifolium remonte à plus de 10 000 ans. C’est une espèce
indigène du nord-est de l’Amérique du Nord. Les membres des
Premières Nations ont été les premiers à s’intéresser aux bleuets
lors de leurs activités traditionnelles de cueillette. Les colons
européens ont ensuite intégré progressivement le bleuet sauvage à
leur alimentation.

Dans le Maine, on a commencé la mise en conserve des bleuets
dès les années 1800, et des agents ont acheté des bleuets sauvages
un peu partout au Canada à compter des années 1900.

Aux alentours de 1950, la congélation est devenue le mode de
préservation des fruits et des légumes en vue de leur
consommation future. C’est également pendant les années 1950
que les producteurs de bleuets ont commencé à cultiver leurs
terres en utilisant des méthodes modernes de gestion agricole.

Les premières ventes outre-mer remontent aux années 1970, et
c’était à destination de l’Allemagne. La production de bleuets
sauvages a connu une très forte croissance au cours des
30 dernières années. En 1980, elle se chiffrait à 40 millions de
livres pour l’ensemble de l’industrie. En 2014, nous avons
acheminé sur les marchés quelque 325 millions de livres de
bleuets sauvages.

Plus de 98 p. 100 des bleuets sont congelés au moment de leur
récolte. Ils servent principalement à la fabrication d’aliments en
vue du développement d’un marché de détail. Plus de
90 p. 100 des bleuets sauvages canadiens sont exportés dans
28 pays différents.

Outre quelques exportations, la majorité de la production du
Maine est destinée au marché américain intérieur; le Canada est le
champion pour ce qui est de l’exportation des bleuets.

Au cours des trois dernières années... je ne vous donnerai pas la
production de chaque province, mais en 2013, la récolte globale
de bleuets sauvages se situait à 213,5 millions de livres. En 2014,
elle était de l’ordre de 326,1 millions de livres. En 2015, c’était de
302 millions. Essentiellement, au cours des deux dernières années,
nous avons eu trois récoltes, ce qui a posé tout un défi pour les
gens responsables de la commercialisation.

L’Association des bleuets sauvages de l’Amérique du Nord a
été créée en 1981 par les transformateurs et les producteurs, avec
le soutien des organismes gouvernementaux. Il y a des
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and Canada that cooperate in the marketing efforts to promote
wild blueberries globally, and they also administer some
international marketing programs.

The role of WBANA is to promote global awareness and use of
wild blueberries, and communication forum for producers; it acts
as a way for the producers to compare notes. It helps develop and
manage global marketing and promotional strategies, and
encourages the support of health research, which is critical to
our promotional efforts in supporting health research.

The main focus is on premium ingredients and distinction of
wild blueberries from our competition, with health benefits in the
specialty ingredient that it is today.

We focus on trade relations and targeted activities such as food
shows, health food shows, health research, research symposiums.
We pay attention to the customer base, appoint promotional
agencies in other countries to represent us in promoting the use of
wild blueberries, and we listen to the experts and their feedback to
help us on how to present our product to the consumers in the
best way. We evaluate new markets, and we are always helping to
support the health message.

One example of our success over the years: In 2010, in
Germany, we had 64 different products that use wild blueberries.
In 2014, we had 357 different products in Germany using wild
blueberries.

We have 10 top export markets — number one being the
United States — Germany, Japan, the Netherlands, France,
China, the U.K., Belgium, and South Korea most recently. In
2014, Canadian exports of 130 million pounds went to those top
10 countries.

Up to 90 per cent of the Canadian wild crop is exported
annually. The domestic market is frozen retail, bakery and food
service. So we don’t ignore the domestic market, but we know we
have to expand it beyond that to take care of the crops we’re
producing.

Our strategic plan for the next three years is: One, farming our
land better by emphasizing on maximum productivity of the
existing land base; precision agriculture development and
adaptation to our fields; enhanced training on optimum use of
pest control products through IPM programs; intensive analysis
at the field level due to wide variation of soils, topography and
microclimates that we have to contend with. And we’re always
looking at new approaches to land development, how best to
develop new lands, acres, for production.

organisations parallèles aux États-Unis et au Canada qui
participent aux efforts de commercialisation afin de faire la
promotion des bleuets sauvages à l’échelle mondiale et qui
assurent l’administration de certains programmes de
commercialisation internationale.

Le rôle de l’association consiste à faire connaître les bleuets
sauvages à l’échelle internationale et à fournir une tribune de
communication pour les producteurs, leur permettant ainsi de
faire des comparaisons. L’association participe à l’élaboration et à
la gestion de stratégies de commercialisation et de promotion
internationales et favorise les recherches dans le domaine de la
santé, qui sont un enjeu critique pour ce qui est de nos efforts de
promotion.

Nous soulignons la qualité des ingrédients et la valeur des
bleuets sauvages par rapport à notre concurrence, en mettant
l’accent sur les bienfaits pour la santé de notre produit, qui
constitue désormais un ingrédient de spécialité.

Nous ciblons les relations commerciales et des activités précises
telles que les foires alimentaires, les salons d’aliments santé, la
recherche dans le domaine de la santé et les colloques de
recherche. Nous sommes à l’écoute de nos clients, nous
désignons des agences dans d’autres pays pour nous représenter
et faire la promotion des bleuets sauvages, et nous écoutons les
experts qui nous aident à présenter notre produit aux
consommateurs de la meilleure façon possible. Nous évaluons
les nouveaux marchés et nous accordons un soutien en
permanence aux efforts visant à faire connaître les bienfaits
pour la santé de notre produit.

Voici un exemple qui illustre notre réussite au fil des ans : en
2010, nous vendions 64 produits différents qui contenaient des
bleuets sauvages en Allemagne. En 2014, nous en vendions
357 dans ce même pays.

Nous comptons 10 marchés d’exportation principaux, dont le
premier est les États-Unis, suivi par l’Allemagne, le Japon, les
Pays-Bas, la France, la Chine, le Royaume-Uni, la Belgique et,
plus récemment, la Corée du Sud. En 2014, les exportations
canadiennes, totalisant 130 millions de livres, étaient destinées à
ces 10 principaux importateurs.

Jusqu’à 90 p. 100 de la récolte canadienne de bleuets sauvages
est exportée chaque année. Le marché intérieur concerne les
aliments congelés, les produits boulangers et les services
alimentaires. Sans bouder le marché intérieur, nous savons que
nous devons regarder plus loin pour être en mesure d’écouler
notre production.

Notre plan stratégique pour les trois prochaines années est le
suivant : tout d’abord, une meilleure exploitation de nos terres en
mettant l’accent sur la productivité maximale des surfaces
existantes; la mise au point d’une agriculture de précision et son
application dans nos champs; une amélioration de la formation
sur l’utilisation optimale des produits phytosanitaires dans le
cadre de programmes de lutte antiparasitaire intégrés; une analyse
intensive des champs afin de tenir compte de la grande diversité
des sols, de la topographie et des microclimats auxquels nous
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Two, support farm profitability by enhancing grow education
programs in field management; new industry benchmark cost of
production data and training for on-farm COP analysis, which is
critical to make sure the growers understand what their cost of
production is; new initiatives in business and farm financial
management, strategic plan expansion and growth.

Three, regional relations and cooperation: Regional industry
competitiveness and profitability are enhanced by coordinated
programs; expanded coordination of production, pest
management, field management and research and information;
maintain strong regional support for global marketing programs
and health research.

Four, while in healthy production, focus on sustainable
production and management of wild stands of blueberries;
clear, factual messaging for consumers on the unique
management methods used in bringing in a wild product to
market in a safe and sustainable manner; increase use of IPM
concepts adapted to wild blueberry production and expand
development of traceability protocols.

Five, promote processor relations, making sure that producers
understand necessary fruit quality assurance and reduced
shrinkage; traceability initiatives; communications and ensuring
value chain equity; strong partnering in WBANA-led market
promotion and health research.

Six, understanding who we are: Industrial profile and
benchmark data; clear direction and vision for industry growth
and development; commitment to farm profitability and industry
stability, and understanding how our role in rural economic
growth with public and private sector partners.

Our key points are we are export driven, now and in the
foreseeable future. Government’s role in trade promotion and
trade access is crucial, and the assistance has been valuable to our
organizations.

sommes confrontés. Nous sommes toujours à la recherche de
nouvelles méthodes afin d’exploiter de façon optimale de
nouvelles surfaces pour la production.

Deuxièmement, nous appuyons la rentabilité des exploitations
en améliorant les programmes de formation sur la gestion des
champs; en fournissant de nouvelles données sur les coûts de
production qui constituent une référence pour l’industrie et en
formant les gens afin de réaliser une analyse du coût de la
production, ce qui est critique pour permettre aux producteurs de
comprendre leurs coûts de production. Nous mettons en œuvre de
nouvelles initiatives de gestion financière, d’expansion stratégique
et de croissance à l’intention des entreprises et des fermes.

Troisièmement, nous œuvrons au chapitre des relations et de la
coopération au niveau régional. La compétitivité de l’industrie à
l’échelle régionale et sa rentabilité sont améliorées grâce à des
programmes coordonnés, à la coordination accrue de la
production, à la lutte antiparasitaire, à la gestion des champs et
à la recherche et l’information. Nous offrons un appui régional
solide à l’égard des programmes de commercialisation
internationale et de recherche dans le domaine de la santé.

Quatrièmement, en assurant une production saine, nous
mettons l’accent sur sa durabilité et la gestion des peuplements
sauvages; nous transmettons des messages factuels et clairs à
l’intention des consommateurs sur les méthodes de gestion
particulières utilisées pour commercialiser un produit sauvage
de façon sûre et durable; nous avons davantage recours aux
méthodes de lutte antiparasitaire intégrée adaptées à la
production de bleuets sauvages et nous améliorons les
protocoles de traçabilité.

Cinquièmement, nous favorisons les relations avec les
transformateurs, en nous assurant que les producteurs
comprennent la nécessité d’assurer la qualité des fruits et de
réduire la freinte; nous mettons en œuvre des initiatives de
traçabilité; nous veillons à la communication et à l’équité dans la
chaîne de valeur; nous entretenons un partenariat solide avec
l’Association des bleuets sauvages de l’Amérique du Nord pour ce
qui est de ses efforts de promotion et de recherche sur les bienfaits
pour la santé.

Sixièmement, nous comprenons qui nous sommes, c’est-à-dire
notre profil industriel et nos données de référence, notre direction
claire et notre vision pour la croissance et le développement de
l’industrie, notre engagement pour la rentabilité des fermes et la
stabilité de l’industrie, et notre rôle dans la croissance économique
rurale avec nos partenaires des secteurs public et privé.

Ce qu’il faut retenir, c’est que nous misons sur les exportations,
maintenant et à l’avenir. Le rôle du gouvernement dans la
promotion du commerce et de l’accès aux marchés est d’une
importance critique, et l’aide fournie a été très précieuse aux yeux
de nos organisations.
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Research is vital to competitiveness and sustainability, and it
must be done here. Government programs help mitigate business
risk and ensure competitiveness with a net return to the economy.

I think that concludes my presentation. I had some pictures
and stuff here, but thank you very much for your time, and I
appreciate the opportunity to speak to you here.

The Chair: Thank you very much, Mr. Woodward.

Murray Tweedie, Chairman, New Brunswick Blueberries:
Honourable Senators, ladies and gentlemen, my name is
Murray Tweedie. I am chair of Bleuets New Brunswick
Blueberries, the provincial organization that represents the
blueberry growers in New Brunswick.

BNBB was established in the summer of 2006 as an agency
under the New Brunswick Natural Products Act following two
rounds of regional consultations and a plebiscite conducted by the
New Brunswick Products Commission.

BNBB represents and serves New Brunswick blueberry
growers and works closely with blueberry producers and other
industry stakeholders, other agricultural organizations and
government agencies to address the needs and priorities of
blueberry producers and to support market promotion and
research that contribute to improved profitability in the industry.

The BNBB mandate is as follows: One, to provide services to
NB blueberry producers, including improved access to
information and training opportunities, representation in
industry organizations and working groups, development and
promotion of policies in the best interest of producers, and
program development and delivery that meet the needs of
industry.

Two, to support and facilitate research that encourages good
cultural practices, improves management and sustainability of
blueberry production and improves productivity and profitability
in the industry.

Three, to support and implement market development and
promotion programs that result in increased marketing
opportunities and strong market returns for NB producers.

Under the Natural Products Act, BNBB has authority to
collect levies on all blueberries produced in New Brunswick. The
Levy Order passed in 2006 establishes a levy of eight cents per
pound to carry out its mandate.

Taking a look back to where we were in terms of production
when BNBB was created in 2006 in comparison to today is quite
astonishing. In 2006, we produced 21 million pounds of wild

La recherche joue un rôle vital pour ce qui est de la
compétitivité et de la durabilité, et elle doit être faite ici. Les
programmes gouvernementaux aident à atténuer les risques
commerciaux et à assurer la compétitivité en garantissant des
profits nets pour l’économie.

J’ai terminé mon exposé. J’ai aussi des photos et d’autres
documents. Je vous remercie pour votre temps et de m’avoir
donné l’occasion de vous parler.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Woodward.

Murray Tweedie, président, Bleuets Nouveau-Brunswick :
Honorables sénateurs, mesdames et messieurs, je m’appelle
Murray Tweedie. Je suis le président de Bleuets Nouveau-
Brunswick Blueberries, l’organisation provinciale qui représente
les producteurs de bleuets au Nouveau-Brunswick.

Notre agence, BNBB, a été créée pendant l’été de 2006 au titre
de la Loi sur les produits naturels du Nouveau-Brunswick, à la
suite de deux séries de consultations régionales et d’un vote
organisés par la Commission des produits de ferme du Nouveau-
Brunswick.

BNBB représente les producteurs de bleuets du Nouveau-
Brunswick et leur offre ses services, tout en travaillant de près
avec les producteurs de bleuets et les autres intervenants de
l’industrie, des associations agricoles et des organismes
gouvernementaux afin de répondre aux besoins et aux priorités
des producteurs de bleuets et d’appuyer les efforts de recherche et
de promotion du marché qui contribuent à une meilleure
rentabilité au sein de l’industrie.

Le mandat de BNBB est le suivant : tout d’abord, offrir des
services aux producteurs de bleuets du Nouveau-Brunswick, y
compris un accès amélioré à l’information et aux possibilités de
formation, assurer une représentation au sein des organisations
industrielles et des groupes de travail, élaborer des politiques qui
défendent les intérêts des producteurs et en faire la promotion, et
mettre au point et offrir des programmes qui répondent aux
besoins de l’industrie.

Deuxièmement, appuyer et encourager la recherche qui
favorise de bonnes pratiques culturales, qui améliore la gestion
et la durabilité de la production de bleuets et qui améliore la
productivité et la rentabilité au sein de l’industrie.

Troisièmement, appuyer et mettre en œuvre des programmes de
développement du marché et de promotion qui donnent lieu à de
meilleures possibilités de commercialisation et à de plus grandes
recettes pour les producteurs du Nouveau-Brunswick.

En vertu de la Loi sur les produits naturels, BNBB a l’autorité
nécessaire pour percevoir des redevances sur tous les bleuets
produits au Nouveau-Brunswick. L’arrêté a été pris en 2006 et
prévoit une redevance de huit cents la livre pour permettre à
l’association de réaliser son mandat.

Il est étonnant de comparer la production de 2006, lorsque
BNBB a été constitué, et les volumes d’aujourd’hui. En 2006,
nous avons produit 21 millions de livres de bleuets sauvages au
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blueberries in New Brunswick, on 25,500 acres of land which is
half harvested every year, with an average yield of 1,640 pounds
per acre. In 2015, we produced 78 million pounds of wild
blueberries on 39,000 acres of land, with an average yield of
4,000 pounds per acre.

This exponential increase in production, acreage and yield has
placed New Brunswick in the number one position for wild
blueberry production in Canada for 2015. Given the uniqueness
of the product we grow, it is important to increase collaboration
with other producing provinces, as well as Maine, and work
together as a region in order to maintain competitiveness on the
global stage.

It is important to highlight the good work of the growers who
are adopting research results on their farms in order to increase
yields and develop efficiencies — for example, pollination, IPM,
fertilization, adapting new technologies. It is just as important to
look to the future to see what is coming and prepare for it. In fact,
the increase of production is just beginning.

It is interesting, but not surprising, that many of the pressing
issues from 2006 still remain challenging issues today. On the
research front, 10 years ago, we were discussing issues still
relevant today; issues such as the availability of pollinators, or
lack of, the need to develop standards to determine the quality of
the fruit, cost of production, and the need for more monitoring
and modelling around various blueberry pests.

We still have so much to learn and research must be fostered
and encouraged both financially and in collaboration with every
stakeholder in the industry. BNBB is well positioned to be a
significant part of the research effort and to ensure producers are
at the table to identify research priorities. In that regard, we are
working with the New Brunswick Department of Agriculture,
Aquaculture and Fisheries on the five working groups put
together to develop action plans for each priority identified in
the latest provincial wild blueberry sector strategy.

We are on the Blueberry Committee with Canadian
Horticulture Council, and have applied for funding via a
national program to develop research priorities and to make
sure we have access to federal programs. We are also participating
in a Maritime and Quebec effort to streamline research projects in
order to optimize the funding and leverage industry funds with
government funding.

We participate in health research as well, via the Wild
Blueberry Association of North America, or WBANA, our
sister organization responsible for the promotion of the wild
blueberry in our existing markets, as well as identifying potential

Nouveau-Brunswick à partir de 25 500 acres, dont la moitié de la
production est récoltée chaque année, ce qui donne en moyenne
1 640 livres par acre. En 2015, nous avons produit 78 millions de
livres de bleuets sauvages à partir de 39 000 acres, avec un
rendement moyen de 4 000 livres par acre.

Cette montée en flèche de la production, des surfaces et des
rendements a fait que le Nouveau-Brunswick s’est classé au
premier rang des producteurs de bleuets sauvages du Canada en
2015. Vu le caractère unique de notre produit, il est important
d’accroître la collaboration avec les autres provinces productrices,
ainsi que le Maine, et de travailler ensemble comme région afin
d’assurer notre compétitivité à l’échelle internationale.

Il importe de souligner l’excellent travail des producteurs qui
adoptent les pratiques élaborées à partir des résultats de recherche
dans leurs exploitations afin d’augmenter leur rendement et d’être
plus efficaces, par exemple dans le domaine de la pollinisation, de
la lutte antiparasitaire intégrée, de la fertilisation et de l’adoption
de nouvelles technologies. Il est tout aussi important de regarder
vers l’avenir afin de voir ce qui s’annonce et de s’y préparer. En
fait, l’intensification de la production n’est qu’un début.

Il est intéressant, mais non surprenant, de constater que de
nombreux problèmes pressants de 2006 constituent toujours des
défis de nos jours. Dans le domaine de la recherche, il y a 10 ans
déjà que nous discutions de problèmes qui sont toujours présents;
comme la disponibilité des pollinisateurs, ou en fait le manque de
ceux-ci, le besoin d’établir des normes afin de jauger la qualité du
fruit, le coût de production, et la nécessité d’une surveillance et
d’une modélisation accrues vis-à-vis des divers ravageurs de
bleuets.

Il nous reste tant à apprendre et il faut encourager la recherche
au moyen d’un soutien financier et aussi d’une collaboration avec
chaque intervenant au sein de l’industrie. BNBB est bien
positionné pour contribuer de façon significative aux efforts de
recherche et veiller à ce que les producteurs occupent une place
qui leur permette d’établir les priorités en matière de recherche. À
cette fin, nous travaillons avec le ministère de l’Agriculture, de
l’Aquaculture et des Pêches du Nouveau-Brunswick au sein des
cinq groupes de travail qui ont été constitués afin de proposer des
plans d’action pour chaque priorité établie dans la dernière
stratégie provinciale visant le secteur du bleuet sauvage.

Nous faisons partie du Comité pour les bleuets du Conseil
canadien de l’horticulture, et nous avons présenté une demande de
fonds dans le cadre d’un programme national afin de fixer des
priorités en matière de recherche et d’être sûrs que nous pouvons
accéder aux programmes fédéraux. Nous participons également à
une initiative des Maritimes et du Québec visant à rationaliser les
projets de recherche afin de trouver un financement de
contrepartie fédéral aux fonds dont dispose l’industrie et
d’optimiser le financement.

Nous participons également à la recherche dans le domaine de
la santé, par l’entremise de l’Association des bleuets sauvages de
l’Amérique du Nord, notre organisation sœur qui est responsable
de la promotion du bleuet sauvage dans les marchés existants et
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new markets. We are also very proud to contribute to WBANA
and to participate on their boards so producers are at the table,
not only for health research but also in the international
promotion of the wild blueberry, the product we grow.

BNBB has been very active, but we must evolve and become
stronger, more unified, and speak as one voice if we are to stay at
the table and have an impact on research direction and
promotional efforts. To do that, we need to restructure and
redefine ourselves. In that sense, we have received funding from
ACOA as well as from Growing Forward 2 to develop new
strategic and operational plans for our provincial organization,
plans that are more in line with the issues of 2016, Phase 1.

Over the fall and winter of 2015-16, BNBB held consultation
sessions in the three districts throughout the province to seek
advice from membership in the development of these strategic and
operational plans. Phase 2 of the ACOA funding is to work on a
new governance model, scheduled to commence in 2016.

Moving Forward; Price Stability and Farm Succession: Despite
the success that we have experienced over the past 10 years, one
critical move forward has eluded the independent producer, and
that is to be recognized as a partner in the value chain that is wild
blueberries. This recognition within the value chain would ensure
fair compensation to the producer based on investment, cost and
risk. The issue common to all producers continues to be that of
the absence of a fair and transparent pricing system.

At the present time, producers are simply price takers and have
little to no say in the determined price. Studies conducted by
consultant Forest Lavoie Conseil from the Province of Quebec
indicated that the prices received by Maritime growers during the
last four years are lagging behind the prices received by growers
from both Quebec and Maine.

de l’identification de nouveaux marchés possibles. Nous sommes
également très fiers de contribuer aux efforts de cette association
et de siéger à ses conseils afin que les producteurs aient une place à
la table, non seulement dans le domaine de la recherche sur les
bienfaits pour la santé, mais également dans celui de la promotion
internationale du bleuet sauvage, le produit que nous cultivons.

BNBB a été très actif, mais nous devons évoluer et nous
renforcer, nous unifier davantage, et parler d’une seule voix si
nous voulons conserver notre place à la table et avoir notre mot à
dire sur l’orientation des recherches et des efforts de promotion.
Pour ce faire, nous devons nous restructurer et nous redéfinir.
Ainsi, notre organisation provinciale a reçu un crédit de l’APECA
ainsi que de Cultivons l’avenir 2 afin d’établir de nouveaux plans
stratégique et opérationnel, des plans qui correspondent
davantage aux défis propres à la phase 1 de 2016.

Au courant de l’automne et de l’hiver 2015-2016, BNBB a tenu
des séances de consultation dans les trois districts de la province
afin de demander conseil auprès de ses membres sur l’élaboration
de ces plans stratégique et opérationnel. La phase 2 du
financement de l’APECA consiste à travailler sur un nouveau
modèle de gouvernance à partir de 2016.

Au chapitre de l’avenir, de la stabilité des prix et de la
succession des exploitations : malgré le succès que nous avons
connu au cours des 10 dernières années, le producteur
indépendant n’a pas pu franchir une étape critique, c’est-à-dire
se faire reconnaître comme partenaire dans la chaîne de valeur de
la filière des bleuets sauvages. Cette reconnaissance au sein de la
chaîne de valeur assurerait des recettes équitables aux producteurs
compte tenu des investissements, du coût et des risques. Le
problème de tous les producteurs continue d’être l’absence d’un
système d’établissement des prix équitable et transparent.

En ce moment, les producteurs doivent tout simplement
accepter le prix offert et ne peuvent ou à peine exercer une
influence quelconque. Des études menées par le cabinet québécois
Forêt Lavoie Conseil indiquent que les prix touchés par les
producteurs des Maritimes au cours des quatre dernières années
sont inférieurs à ceux touchés par les producteurs du Québec et du
Maine.
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A true value chain is one which customers receive a quality
product at a fair price, while returning a fair price to all partners
within that value chain based on cost, investment and risk. Non-
inclusion of producers in the value chain will ultimately produce
obstacles towards their future in the wild blueberry industry. If
independent producers are to survive and move their operations
into the next generation, industry must transform from a
producer-processor relationship that is fragmented and
adversarial into a transparent, inclusive, collaborative value
chain.

This concept will ultimately bring greater price stability,
greater savings for the consumer by reduction of product waste
throughout the value chain, and a net increase in profits for all
concerned. This move forward will in itself help the wild blueberry
industry compete favourably in the world marketplace.

Quality-based Pricing: Unlike most other agricultural
commodities in Canada, the present wild blueberry pricing
arrangement in the Maritimes does not reflect a standard of
quality. This results in producers who ship high-quality berries
being paid the same price as those who ship inferior quality
berries. This system must be changed if we are to provide a higher
volume of high-quality wild blueberries into the world market.
Even if berries are grown to a high-quality standard, degradation
can occur during harvesting, handling and transportation of the
product to the processing facility. Care must be taken to ensure
the highest quality product arrives to the processor. This in itself
will need funding to improve harvesting technology and handling
practices. Loss of quality and increased food waste equates to loss
of profits.

Pollinators: Pollination is considered by many in the industry
— and I should change that to ‘most’ in the industry — to be the
single most important factor in the production of wild blueberries.
With the projected increase in this province alone in the next
10 years of between 25,000 acres to 30,000 acres in wild
blueberries the requirement for pollinators will be enormous. In
order to service this increased acreage, an additional 40,000 hives
to 60,000 hives of high-quality pollinators will be required. To
keep abreast, there must be a concerted and rapid promotional
effort in this direction.

Research: With the ever-changing climate, there are increasing
challenges in terms of the pests and diseases that are appearing on
the scene. To cope with this change, increased research activities
must be conducted if we are to move our production forward.
This amounts to a greater number of researchers and greater
funding in that direction. Greater emphasis must be placed as well

Une vraie chaîne de valeur, c’est lorsque les consommateurs
reçoivent un produit de qualité moyennant un prix juste et un prix
équitable est offert à tous les intervenants au sein de la chaîne de
valeur, compte tenu du coût, des investissements et des risques.
L’absence des producteurs dans la chaîne de valeur créera au final
des problèmes pour ce qui est de leur avenir dans le secteur du
bleuet sauvage. Pour que les producteurs indépendants survivent
et transmettent leurs exploitations à la prochaine génération,
l’industrie doit transformer les rapports entre le producteur et le
transformateur, qui sont actuellement inégaux et source de
tensions, et en faire une chaîne de valeur transparente, inclusive
et collaborative.

Nous aurons ainsi une plus grande stabilité des prix, le
consommateur économisera davantage à cause de la réduction des
pertes dans la chaîne de valeur, et tous toucheront des recettes
plus importantes. L’industrie du bleuet sauvage pourra ainsi être
plus concurrentielle sur le marché international.

Des prix établis en fonction de la qualité : au contraire de la
plupart des autres produits agricoles du Canada, le système actuel
d’établissement des prix du bleuet sauvage dans les Maritimes ne
prévoit pas des normes en matière de qualité. De ce fait, les
producteurs qui exportent des bleuets de grande qualité touchent
le même prix que ceux dont le produit est de qualité inférieure. Il
faut changer ce système si nous voulons exporter des volumes plus
élevés de bleuets de qualité supérieure vers les marchés étrangers.
Même si les bleuets produits correspondent à des normes de
qualité supérieure, il peut y avoir une dégradation pendant la
récolte, la manutention et le transport vers les installations de
transformation. Des précautions s’imposent pour s’assurer qu’un
produit de la meilleure qualité possible parvient au
transformateur X. Il nous faudra des fonds afin d’améliorer la
technologie utilisée à la récolte et les pratiques de manutention.
La dégradation de la qualité et la hausse des pertes correspondent
à une baisse des recettes.

Les pollinisateurs : la pollinisation est considérée par de
nombreux intervenants dans le secteur, en fait, je devrais dire la
plupart des intervenants du secteur, comme étant le facteur le plus
important pour la production de bleuets sauvages. Compte tenu
de l’augmentation proposée des surfaces consacrées aux bleuets
sauvages dans notre province à elle seule au cours des 10
prochaines années, soit de 25 000 à 30 000 acres, le besoin en
pollinisateurs sera énorme. Pour prendre en main ces surfaces
accrues, il nous faudra de 40 000 à 60 000 ruches supplémentaires
de pollinisateurs de qualité supérieure. Il faudra rapidement
mettre en œuvre des efforts concertés pour répondre à cette
demande.

La recherche : dans un climat en évolution constante, nous
sommes confrontés à des défis croissants en raison des ravageurs
et des maladies qui apparaissent. Face à ce changement, il faudra
intensifier les activités de recherche si nous voulons assurer notre
production. Nous avons besoin de plus de chercheurs et de fonds.
Il faudra également accorder davantage d’importance aux besoins
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on the fertility requirements needed to maximize production.
Fertility requirements for wild blueberries are unique in that,
unlike other agricultural crops, they grow in very acidic soils,

Promotion: With the rapid global increase in cultivated
blueberry production, our industry requires continued
government support toward the promotion of our wild
blueberry, and to promote the greater nutritional qualities and
flavours that differentiate us from our cultivated cousins.
WBANA has done an exceptional service to our industry in
promoting the wild blueberry as a unique and healthy product. A
continued effort by WBANA is essential if we are to compete with
other small fruits in the world market. Only with continued
government funding can this effort be sustained.

Tariffs: There continues to be high tariffs imposed on wild
blueberries by foreign countries, particularly in Asia, where they
do not even grow this fruit. A concerted effort by our government
is needed to reduce or eliminate these tariffs in order that we can
more aggressively penetrate these markets to support our
increased production.

Human Resources: Access to seasonal labour is a continuing
issue facing the wild blueberry industry, and will become one of
increasing concern as acreage and production increases. Much
work needs to be done, with the help of government, if we are to
address this issue.

Processing Facilities: In New Brunswick, the addition of
30,000 acres of wild blueberries in this province in the next
10 years will result in an increase in production of 60 million
pounds per year on those acres alone considering the present
production rate per acre. A projected increase to 6,000 pounds per
acre from the present 4,000 pounds per acre within 10 years will
result in an overall combined increase in this province alone of an
additional 70 million pounds. This could bring the overall annual
production in New Brunswick to 210 million pounds per year.
Immediate steps must be undertaken to provide the processing
facilities to compensate for this dramatic increase in production,

In conclusion, with producers and processors working
together, and with the help of federal and provincial
governments, our wild blueberry industry will grow strong and
contribute towards building strong rural communities and in
contributing economically and culturally towards a strong,
vibrant province, within a strong and vibrant country, Canada.

The Chair: Thank you very much, Mr. Tweedie and
Mr. Woodward, for your very interesting presentations. It’s
very important to have people like you appear before our
committee.

Mr. Richard.

en matière de fertilisation pour maximaliser la production. Les
amendements sont particuliers dans le cas du bleuet sauvage, car
au contraire des autres cultures agricoles, les bleuets poussent
dans des sols très acides.

Promotion : vu l’explosion de la production des bleuets cultivés
à l’échelle internationale, notre industrie a besoin d’un soutien
gouvernemental constant pour faire la promotion de notre bleuet
sauvage et de ses qualités nutritives et ses saveurs supérieures qui
le distinguent de ses cousins cultivés. WBANA a rendu un service
exceptionnel à notre industrie en faisant la promotion du bleuet
sauvage comme étant un produit sain à caractère unique. Il nous
faut les efforts continus de WBANA si nous voulons concurrencer
les autres petits fruits sur le marché international. Nous réussirons
à maintenir nos efforts seulement si nous continuons à disposer de
fonds gouvernementaux.

Les tarifs : des pays étrangers continuent d’imposer des tarifs
élevés sur les bleuets sauvages, notamment en Asie, où ce fruit
n’est même pas cultivé. Notre gouvernement doit prendre les
mesures nécessaires afin de réduire ou éliminer ces tarifs pour
nous permettre d’accéder plus facilement à ces marchés et ainsi
écouler notre production accrue.

Les ressources humaines : l’accès à la main-d’œuvre saisonnière
est un problème continu auquel fait face l’industrie du bleuet
sauvage et il prendra de l’ampleur au fur et à mesure que les
surfaces et la production augmentent. Nous avons beaucoup à
faire dans ce dossier si nous voulons régler ce problème, et nous
avons besoin de l’aide du gouvernement.

Les installations de transformation : au Nouveau-Brunswick,
l’ajout de 30 000 acres de bleuets sauvages au cours des
10 prochaines années donnera lieu à une hausse de la
production de l’ordre de 60 millions de livres par année,
uniquement attribuable à ces surfaces, si l’on conserve le taux
de production actuel par acre. L’augmentation projetée de la
production de 6 000 livres par acre comparativement au taux
actuel de 4 000 livres par acre dans 10 ans donnera lieu à une
production supplémentaire globale de 70 millions de livres, et ce,
uniquement dans notre province. Ainsi, la production annuelle
globale du Nouveau-Brunswick pourrait atteindre 210 millions de
livres par année. Il faut prendre des mesures immédiatement afin
d’aider les installations de transformation à s’accommoder de
cette hausse dramatique de la production.

En conclusion, grâce à la collaboration des producteurs et des
transformateurs, et avec le soutien du gouvernement fédéral et des
provinces, notre industrie du bleuet sauvage continuera à
s’épanouir et à contribuer à la solidité des communautés rurales
et au bien-être économique et culturel de la province dans notre
pays florissant, le Canada.

Le président :Merci à vous, MM. Tweedie et Woodward, pour
vos exposés fort intéressants. Votre témoignage nous est
extrêmement utile.

Monsieur Richard.
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Gerald Richard, President, New Brunswick Cranberry Growers
Association: Thank you, honourable senators, for inviting us to
speak here today. My name is Gerald Richard. I’m the chairman
of New Brunswick Cranberry Growers Agency. With me today
are Graeme Jones, vice-chair, and Melvin Goodland, another
member of our board. All three of us are growers in New
Brunswick and we represent approximately 25 per cent of the
cranberry acreage in New Brunswick.

The current New Brunswick cranberry industry began its
journey in the early 1990s, following a government-funded
feasibility study to establish a cranberry industry in New
Brunswick. From this study, guidelines were established and
funding was made available through the provincial Perennial
Crop Loan Program, which allowed proponents to establish a
cranberry operation and to grow the crop to maturity. After the
fifth year, farms would refinance their loans through traditional
lenders. The reimbursed funds could be reused to establish further
farms, until the industry reached a critical mass to justify value-
added production in New Brunswick.

Before the end of the decade there were approximately
460 acres planted in New Brunswick. That was when we
experienced our first downturn in price, which eliminated the
ability to reimburse our loans to the Perennial Crop Loan
Program. And the outside lenders were unwilling to refinance our
farms.

The newly formed NB Cranberry Growers Association, at the
time, had to collectively propose a settlement with the Province of
New Brunswick, reducing the debt of the participating growers to
a level which lenders could feel secure. It only took a couple of
years for the price paid to growers to adjust to profitable levels,
and the industry rebounded. In fact, the price paid for fruit went
as high as 90 cents per pound in 2008. This made cranberries as a
primary ingredient in processed foods very expensive and it,
therefore, priced itself out of the market.

At the same time, Ocean Spray, the largest fruit handler in the
world, claimed that they required an additional 5,000 acres of new
plantings to meet their expected 2012 and beyond market
demands. The result was Ocean Spray growers planted
5,000 acres and independent growers planted 5,000 acres. This
resulted in the largest surplus inventory in history, which plunged
cranberry farm returns to historical low levels. Along with historic
yields, the Ocean Spray projected increase in demand failed to
happen according to the Cranberry Marketing Committee’s
statistical information. The excess was turned into juice

Gerald Richard, président, Agence des producteurs de
canneberges du Nouveau-Brunswick : Merci à vous, honorables
sénateurs, de nous avoir invités à comparaître aujourd’hui. Je
m’appelle Gerald Richard. Je suis le président de l’Agence des
producteurs de canneberges du Nouveau-Brunswick. Je suis
accompagné de Graeme Jones, notre vice-président, et de
Melvin Goodland, qui siège à notre conseil d’administration.
Nous sommes tous producteurs ici au Nouveau-Brunswick et
nous représentons environ 25 p. 100 des surfaces consacrées à la
canneberge au Nouveau-Brunswick.

Le secteur actuel de la canneberge du Nouveau-Brunswick a vu
le jour au début des années 1990, à la suite d’une étude de
faisabilité financée par le gouvernement et portant sur
l’établissement d’une industrie de la canneberge au Nouveau-
Brunswick. À partir de l’étude, on a établi des lignes directrices et
offert un financement par l’entremise du Programme de prêts
pour l’établissement de cultures vivaces de la province, qui a
permis aux participants d’établir une exploitation de canneberges
et de produire une culture jusqu’à sa maturité. Après la cinquième
année, les exploitations pouvaient renouveler leurs prêts en
s’adressant à des prêteurs traditionnels. Les fonds remboursés
pouvaient être réutilisés pour établir d’autres exploitations,
jusqu’à ce que l’industrie atteigne une masse critique qui
justifierait une production à valeur ajoutée au Nouveau-
Brunswick.

Avant la fin de la décennie, on comptait environ 460 acres au
Nouveau-Brunswick. C’est à ce moment-là que nous avons connu
le premier fléchissement des prix, ce qui nous a empêchés de
rembourser nos prêts contractés aux termes du Programme de
prêts pour l’établissement de cultures vivaces. De plus, les
prêteurs traditionnels n’ont pas voulu refinancer nos
exploitations.

L’Association des producteurs de canneberges du Nouveau-
Brunswick, toute nouvelle à l’époque, a dû proposer un règlement
collectif à la province du Nouveau-Brunswick pour réduire la
dette des cultivateurs à un niveau qui rassurerait les prêteurs. Il
n’en a fallu que quelques années avant que les prix ne deviennent
rentables pour les producteurs, et l’industrie a repris de plus belle.
En fait, le prix du fruit s’est élevé jusqu’à 90 cents la livre en 2008.
Les canneberges sont devenues très chères et donc rédhibitoires
pour les fabricants de produits alimentaires ayant la canneberge
comme ingrédient principal.

Parallèlement, Ocean Spray, le plus grand manutentionnaire de
fruits au monde, a indiqué qu’il lui fallait 5 000 acres de plus en
nouvelles plantations pour répondre à la demande prévue sur le
marché en 2012 et au-delà. Le corollaire, c’est que les cultivateurs
d’Ocean Spray ont planté 5 000 acres en canneberges et les
producteurs indépendants en ont également planté 5 000 acres.
On a donc eu les plus grands stocks excédentaires jamais
enregistrés, ce qui a fait chuter les recettes à la ferme aux
niveaux historiques les plus bas. Outre les rendements historiques,
la hausse projetée par Ocean Spray au niveau de la demande ne
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concentrate, and although during the following years handlers’
claims of excess fruit caused prices to remain historically low,
there was no glut of whole fruit held by handlers.

Today, our industry is in a difficult position. The planted
acreage in New Brunswick rose to 883 acres, while the price
remained below the cost of production. In recent years, new
hybrid varieties have been developed that produce two and three
times more fruit per acre than the traditional varieties grown here
in New Brunswick.

We have developed a strategic plan for our industry which
identifies three key points of improvement. We would like to
improve our productivity, profitability, and to promote the use of
cranberries. The problem is availability of funds.

Due to the low price of fruit, the farms have lost equity value,
and the provincial programs lack sufficient funds to have an
impact. The cost to plant an acre of cranberries is at least
$40,000 per acre. Today, we would like to renovate some acreage
to the new varieties, but the cost per acre can reach $20,000 for
the vines alone, per acre. What we need now is to have funds
available to our growers to improve their profitability by
investing in new varieties, technology and expertise. We need
programs to have sufficient funds that are adapted to the nature
of new plantings which take three to five years to reach full
production. Programs that require the farms to have 50 per cent
of costs available are not of value to the farmers because the
depressed prices have used all of available savings just to keep the
farms producing.

That concludes my talk, and we welcome questions from the
panel.

The Chair: Thank you very much, Mr. Richard. The cranberry
is a very important fruit in Canada.

The first senator to ask a question is the deputy chair of this
committee, Terry Mercer.

Senator Mercer: Gentlemen, thank you very much for being
here. Blueberries and cranberries are two very important
products.

I want to go back to the Canadian wild blueberry industry
presentation. I was looking at the statistics that you provided —
very helpful, by the way— telling us where you’re marketing your
blueberries. I was curious about the South Korea numbers: 2015,
454,872 kilograms of frozen blueberries. That’s an impressive
number, except when you go back and you look at 2013 and 2012,

s’est jamais réalisée, selon les renseignements statistiques du
Cranberry Marketing Committee. La production excédentaire a
été transformée en concentré de jus, et même si pendant les
prochaines années les prix sont restés historiquement bas, en
raison de l’excédent des stocks dont se sont justifiés les
transformateurs, il n’y a pas eu d’engorgement des stocks de
fruits entiers chez les manutentionnaires.

Aujourd’hui, notre industrie est dans une position très précaire.
La superficie ensemencée au Nouveau-Brunswick a atteint
883 acres, alors que le prix est demeuré en dessous du coût de
production. Ces dernières années, on a développé de nouvelles
variétés hybrides qui produisent de deux à trois fois plus de fruits
par acre que les variétés traditionnelles cultivées ici dans la
province.

Nous avons élaboré un plan stratégique à l’intention de notre
industrie qui définit les trois principaux aspects à améliorer. Nous
aimerions augmenter notre productivité, accroître notre
rentabilité et promouvoir l’utilisation des canneberges. Le
problème tient à la disponibilité des fonds.

En raison du faible prix des fruits, la valeur nette des
exploitations agricoles a fléchi, et les programmes provinciaux
n’ont pas les ressources financières pour nous permettre d’obtenir
des résultats concrets. Il nous faut au moins 40 000 $ pour
ensemencer un acre de canneberges. Aujourd’hui, nous aimerions
renouveler quelques acres pour y inclure des nouvelles variétés,
mais le coût peut facilement atteindre 20 000 $ l’acre, pour les
vignes seulement. Pour améliorer leur rentabilité, les producteurs
n’ont d’autre choix que d’investir dans les nouvelles variétés, la
technologie et l’expertise. Par conséquent, ils doivent pouvoir
compter sur des fonds suffisants et des programmes adaptés à la
nature des nouvelles variétés qui prennent de trois à cinq ans pour
atteindre leur pleine capacité de production. Les programmes qui
exigent que les producteurs disposent de 50 p. 100 des coûts ne
sont pas du tout utiles car, compte tenu de la baisse des prix, les
producteurs ont épuisé toutes leurs économies pour tenter de
maintenir le cap.

C’est ce qui met fin à mon exposé, et je serai heureux de
répondre à vos questions.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Richard. La
canneberge est un fruit très important au Canada.

Le sénateur qui va amorcer la période de questions est le vice-
président du comité, Terry Mercer.

Le sénateur Mercer : Messieurs, je vous remercie d’être ici
aujourd’hui. Les bleuets et les canneberges sont deux produits très
importants.

J’aimerais revenir sur des statistiques — très pertinentes, soit
dit en passant — concernant l’industrie canadienne du bleuet
sauvage. J’ai été intrigué par les statistiques se rapportant à la
Corée du Sud. En 2015, on y a exporté 454 872 kilogrammes de
bleuets surgelés. C’est un chiffre impressionnant, mais si on
examine l’année 2013, on constate que les exportations de bleuets
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when the sales were a 1,014,831 kilograms of frozen blueberries to
South Korea, and even higher back in 2012. What’s happened to
that market?

Mr. Woodward: It’s easy to explain. As you know, South
Korea has a tariff on wild blueberries going into the country. The
Canadian government was very proactive in getting a tariff, and
it’s being reduced over the next seven years. The only bad thing is
the United States government was three years ahead of us and so
their tariff is reduced —- I can’t remember if it’s two or three
years advance reduction in their tariff — and so the Korean
buyers are buying U.S. wild blueberries instead of the Canadian
wild blueberries because the tariff is less.

Senator Mercer: So they’re buying Maine blueberries as
opposed to —

Mr. Woodward: Correct.

Senator Mercer: — New Brunswick, Quebec or Nova Scotia
blueberries?

Mr. Woodward: Correct. Before when the tariffs were equal —

Senator Mercer: It’s on the price. I mean, that’s what it’s all
about.

Mr. Woodward: Yes. They don’t have to pay as much. I think
it’s down at a 40 per cent tariff, and it’s being reduced over the
next seven years until it goes away.

Senator Mercer: Yes.

Mr. Woodward: The only bad thing is that the U.S.
government got their tariff program, started the reduction, a
couple of years before we did in Canada. So in five more years
we’ll be at even playing field again; it’ll be zero for both countries.

Senator Mercer: So it’s important we stay in the market so that
we can grab back —

Mr. Woodward: It’s important to stay in the market. We can’t
encourage the Canadian government more than to try to get these
tariffs to disappear.

China is another instance. We could really increase our exports
to China. There’s a 50 per cent tariff on that, whereas cultivated
blueberries going in from Chile, zero. So to keep us in the playing
field it’s very important that our government does the best they
can do to get these tariffs reduced so we can stay competitive.

Senator Mercer: The blueberry production has expanded
significantly in Eastern Canada, in Nova Scotia, New
Brunswick and Quebec in particular. I know in my travels
throughout Nova Scotia I’m always surprised when I go to a

surgelés vers la Corée du Sud s’élevaient à 1 014 831 kilogrammes
et que ce nombre était encore plus élevé en 2012. Qu’est-il arrivé à
ce marché?

M. Woodward : C’est assez simple. Comme vous le savez, la
Corée du Sud paie des droits de douane sur les bleuets sauvages
qui entrent au pays. Le gouvernement canadien a pris certaines
mesures, et les droits de douane seront réduits au cours des sept
prochaines années. La mauvaise nouvelle, c’est que les
exportations canadiennes ont perdu du terrain en raison des
droits de douane moins élevés imposés par les États-Unis. Je crois
qu’ils ont deux ou trois ans d’avance sur nous. Les acheteurs
coréens achètent donc des bleuets sauvages aux États-Unis plutôt
qu’au Canada.

Le sénateur Mercer : Par conséquent, ils achètent des bleuets
du Maine plutôt que...

M. Woodward : C’est exact.

Le sénateur Mercer : ... du Nouveau-Brunswick, du Québec ou
de la Nouvelle-Écosse?

M. Woodward : Tout à fait. Lorsque les droits de douane
étaient égaux...

Le sénateur Mercer : Tout est une question de prix.

M. Woodward : Absolument. Ils n’ont pas à payer autant. Je
pense que le taux tarifaire se situe à 40 p. 100, et ces droits seront
réduits progressivement, au cours des sept prochaines années,
jusqu’à disparaître complètement.

Le sénateur Mercer : Oui.

M. Woodward : Malheureusement, le gouvernement américain
a commencé à réduire ses droits de douane quelques années avant
le Canada. Nous serons donc de nouveau sur un pied d’égalité
dans cinq ans, étant donné que le taux tarifaire sera nul pour les
deux pays.

Le sénateur Mercer : Il est donc important que nous
demeurions présents sur le marché afin que nous puissions
récupérer...

M. Woodworth : Il faut demeurer concurrentiel. Nous
n’insisterons jamais assez sur la nécessité que le gouvernement
canadien élimine ces droits de douane.

La Chine en est un autre exemple. Nous pourrions accroître
considérablement nos exportations vers la Chine. Un droit de
douane de 50 p. 100 est actuellement imposé sur les exportations
de bleuets, alors qu’il n’y a aucun droit de douane à payer pour les
bleuets qui viennent du Chili. Par conséquent, pour que nous
puissions lutter à armes égales, il est essentiel que notre
gouvernement prenne toutes les mesures de réduction tarifaire
possible.

Le sénateur Mercer : La production de bleuets s’est accrue
considérablement dans l’Ouest du Canada, en Nouvelle-Écosse,
au Nouveau-Brunswick et au Québec en particulier. Lorsque je
voyage en Nouvelle-Écosse, je suis toujours étonné de voir le
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community I haven’t been to for a while, suddenly there are
blueberry fields where there weren’t blueberry fields before.
That’s a good thing because it is land that’s not really acceptable
to a lot of other products to be produced other than blueberries.
That’s good news.

The marketing of blueberries though becomes the issue, as
some of the comments have been made. We’re producing a lot
more, but we’ve got to become more aggressive. Is there a single
thing that the Government of Canada could do to help in the
marketing of blueberries? Mr. Baillie —

Mr. Woodward: I see he’s eager.

Senator Mercer: Mr. Baillie almost jumped out of his chair, so
I think I want to hear what his answer is. He may have the answer
to our problem.

Jim Baillie, Director, Wild Blueberry Producers Association of
Nova Scotia: Thank you for the opportunity. I came representing
our blueberry growers association in Nova Scotia, WBPANS.
And WBPANS took the position that I would help reinforce some
things that these two gentlemen, partners, have said.

Senator Mercer: Well, they probably need the help. I
understand that.

Mr. Woodward: We need all the help we can get.

Senator Mercer: That’s what we Nova Scotians are for.

Mr. Baillie: As a grower, I chair WBPANS’ Industry and
Sustainability Committee, and we really have a lot of
opportunities right now to pursue. As has been said here this
morning, research focused on quality production is also
important. The quality is a nice product to market. We want to
help people like Homer move that product to these other markets.

The other thing is that we feel we need to work on a regional
basis. So it’s not only Nova Scotia but New Brunswick, P.E.I. and
Quebec. Marketing, as I’ve alluded to and we’ve heard about this
morning through WBANA, is essential. And that program, I
believe it’s called the AgriMarketing Program —

Mr. Woodward: Yes, you are correct.

Mr. Baillie: — is essential, more so than ever, so that we can
access those markets elsewhere.

Senator Mercer: Okay.

Mr. Baillie: We all pay a duty — I would say we have a check
off system — and we work in conjunction with people and
government who all pull our resources to make a stronger
marketing effort.

And the issue of tariffs, we do recognize it, and it’s been well
said here. So I just wanted a few comments.

nombre croissant de bleuetières. C’est une bonne chose, parce que
ces terres ne conviennent pas à tous les produits. C’est donc une
bonne nouvelle.

Comme on l’a dit plus tôt, la commercialisation des bleuets est
problématique. Nous produisons beaucoup plus qu’avant, alors
nous devons adopter une approche plus dynamique. Qu’est-ce que
le gouvernement du Canada pourrait faire pour aider les
producteurs à commercialiser leurs bleuets? Monsieur Baillie...

M. Woodworth : Je vois qu’il est impatient.

Le sénateur Mercer : M. Baillie a presque bondi de son siège,
alors je crois qu’il est prêt à répondre. Il a peut-être la réponse à
notre problème.

Jim Baillie, directeur, Association des producteurs de bleuets
sauvages de la Nouvelle-Écosse : Je vous remercie. Je représente
l’Association des producteurs de bleuets sauvages de la Nouvelle-
Écosse, la WVPANS, et j’aimerais renforcer certains propos tenus
par ces deux messieurs, ou plutôt partenaires.

Le sénateur Mercer : Ils ont probablement besoin d’aide. Je
comprends ça.

M. Woodworth : Toute aide peut s’avérer nécessaire.

Le sénateur Mercer : C’est à ça que nous servons, les Néo-
Écossais.

M. Baillie : En tant que producteur, je préside le Comité de
l’industrie et de la durabilité de la WBPANS, et beaucoup de
possibilités s’offrent actuellement à nous. Comme on l’a dit ce
matin, la recherche portant sur la qualité en matière de
production est aussi importante. La qualité est un beau produit
à commercialiser. Nous voulons aider les gens comme Homer à
commercialiser ces produits dans d’autres marchés.

Par ailleurs, nous estimons qu’il faut prendre des mesures à
l’échelle régionale. Je ne parle pas uniquement de la Nouvelle-
Écosse, mais aussi du Nouveau-Brunswick, de l’Île-du-Prince-
Édouard et du Québec. La commercialisation, comme je l’ai dit, et
comme nous l’avons entendu ce matin de la part de la WBANA,
est essentielle. Et ce programme, je crois qu’il s’agit du
Programme Agri-marketing...

M. Woodworth : Oui, c’est exact.

M. Baillie : ... nous aidera, plus que jamais, à pénétrer ces
marchés.

Le sénateur Mercer : D’accord.

M. Baillie : Nous payons tous notre part — je dirais que nous
avons un système de prélèvements — et nous travaillons en
collaboration avec des gens et le gouvernement pour optimiser
nos efforts de commercialisation.

En ce qui concerne les droits de douane, nous reconnaissons
que c’est un problème, et on l’a signalé tout à l’heure. C’était donc
ce que j’avais à dire.
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Senator Mercer: Mr. Woodward, you had something to add?

Mr. Woodward: Yes, I just wanted to expand on that a little
bit. The AgriMarketing Program has been essential to the
WBANA efforts in trying to promote wild blueberries on a
global scale to new markets, and to expand our existing markets.
And what Jim was talking about was that all the producers in the
Maritimes contribute a half a cent a pound, approximately, to
WBANA. And the processors do the same thing with every pound
of fruit that they process; we contribute half a cent a pound.

Senator Mercer: So that’s a cent a pound on the same pound of
blueberries? Okay.

Mr. Woodward: Right. For a pound that a processor raises —
because most processors are also producers— it’s a cent a pound
for every pound they produce.

That goes into a fund for WBANA to distribute to different
marketing agencies. And in the past, and hopefully for years to
come in the future, the Agri-Food Program has been giving us
matching funds to help us with our promotional efforts for export
markets. And that’s going to be critical if Nova Scotia, New
Brunswick, and the rest are going to reach the capabilities that
Murray was alluding to, of these large pounds. That’s only if we
can develop the markets fast enough to encourage their
production in the reclaiming of the lands to put in blueberry
production.

Senator Mercer: Okay, thank you.

And speaking of marketing; cranberries. I’m the principal cook
in my family. I’m also the principal grocery shopper in my family.
And it’s a job that I took on years ago when my wife was
unavailable to do this for various reasons. And she’s retired now,
is available, but I’ve kept the job because I enjoy it, and it really
adds to my knowledge as I sit around this table— the Agriculture
and Forestry Committee — to do it.

I want to talk about cranberries for a moment with respect to
marketing. I just recently bought some cranberries, and when I
buy the cranberries I always look at the source of the cranberries.
I’m having a hard time because I’m buying my cranberries in
Sackville, Nova Scotia. I’m buying my cranberries that are not
produced anywhere near Sackville, Nova Scotia. They’re not
produced anywhere near Sackville, New Brunswick either. I
ended up with cranberries from British Columbia and other areas.

It’s a bit of a contradiction for us. We want to talk about the
origin of the cranberries but we then put on our other hat and we
want to talk about being against the country of origin labelling in
the United States with respect to beef. But that’s for another day,
that discussion.

Le sénateur Mercer : Monsieur Woodworth, aviez-vous
quelque chose à ajouter?

M. Woodworth : Oui, j’aimerais en dire davantage à ce sujet.
Le Programme Agri-marketing a été essentiel aux efforts de la
WBANA visant à promouvoir les bleuets sauvages partout dans
le monde en vue de développer de nouveaux marchés. Et ce que
Jim disait plus tôt, c’est que tous les producteurs des Maritimes
versent environ un demi cent la livre à la WBANA. Les
transformateurs font de même pour chaque livre qu’ils
transforment.

Le sénateur Merce : Cela représente donc un cent pour la même
livre de bleuets?

M. Woodward : C’est exact. Pour chaque livre qu’un
transformateur produit — parce que la plupart des
transformateurs sont également des producteurs —, on verse un
cent.

Cet argent est versé dans un fonds que la WBANA distribue à
différents offices de commercialisation. Par le passé, et nous
espérons qu’il en sera encore ainsi pour plusieurs années, le
Programme agroalimentaire nous a accordé un financement de
contrepartie afin de stimuler nos efforts de promotion sur les
marchés d’exportation. Et ces fonds seront d’autant plus essentiels
si la Nouvelle-Écosse, le Nouveau-Brunswick et les autres
provinces développent leurs capacités, comme Murray l’a
indiqué tout à l’heure. Toutefois, pour y arriver, nous devrons
rapidement trouver de nouveaux débouchés pour encourager la
production de bleuets.

Le sénateur Mercer : D’accord, merci.

Et en parlant de commercialisation, j’aimerais revenir sur les
canneberges. C’est surtout moi qui cuisine à la maison et qui fais
l’épicerie pour ma famille. C’est un rôle que j’assume depuis des
années, car mon épouse n’était pas en mesure de le faire pour
diverses raisons. Elle est maintenant à la retraite et pourrait
prendre la relève, mais je préfère continuer de le faire car, étant
membre du Comité de l’agriculture et des forêts, cela me permet
d’être plus au fait de la situation de l’industrie.

J’aimerais maintenant parler de la commercialisation des
canneberges. J’ai récemment acheté des canneberges, et chaque
fois que j’en achète, je vérifie d’où elles proviennent. J’ai du mal à
comprendre pourquoi, lorsque j’achète des canneberges à
Sackville, en Nouvelle-Écosse, les canneberges ne sont pas
cueillies près de Sackville, en Nouvelle-Écosse, ni même à
Sackville, au Nouveau-Brunswick. Je me retrouve avec des
canneberges de la Colombie-Britannique ou d’ailleurs.

La situation est un peu contradictoire pour nous. Nous
voulons parler de l’origine des canneberges, mais nous
changeons ensuite d’optique pour parler contre l’étiquetage
indiquant le pays d’origine imposé par les États-Unis
concernant le bœuf. Toutefois, cette discussion sera pour une
autre fois.
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Why are we not doing a better job in labelling cranberries that
are produced in Atlantic Canada as being local? If I’m going to go
into Sobeys or a Superstore to buy my cranberries, I’m going to
buy cranberries that are produced locally. I’d prefer them
produced in Nova Scotia, but if I can’t have them from Nova
Scotia I’ll take them from New Brunswick.

Mr. Woodward: That’s a very good question, because we get
that a lot. We have friends all the time, family will ask, how can I
get your cranberries?

The majority of our cranberries are processed and handled by
others outside of the region, and the largest cranberry handler in
the world is Ocean Spray. They’re based out of Massachusetts.
They control probably 70 per cent of the cranberries on the
planet.

Depending on which product that you purchase, if it’s a fresh
product then you can get that product locally; some of the frozen
products you can get them locally as well. But the issue is that
Ocean Spray is not the only company, but they’re the biggest
company with private label product. So everybody else, the
independents, the markets that we’re in, mostly sell industrial
fruit. So they will sell to General Mills, they’ll sell to somebody
else to put in their products, so our name doesn’t appear on the
package. So if you’re going to look for a local product, there is
actually one in Lunenburg that produces sweet and dried
cranberry products, and some juices as well. I don’t know if I
answered your question or not, but mostly our fruit are not
produced here locally in New Brunswick, they’re not processed.

We have a first stage cleaning facility— we have two first stage
cleaning facilities actually — from then on it goes to another
handler elsewhere to be processed into another form and then
come back to us either with an Ocean Spray label on it or another
cereal product or another product that holds our product.

Senator Mercer: I was just looking at my granola bar that I was
eating earlier, which has fruits and nuts in it, and cranberries. It,
of course, doesn’t tell me where my cranberries are from, but it
goes to the fact that we’re diversifying how we use berries. I
suspect that if I were to ask where nine million kilograms of
frozen blueberries are going in Germany that we would find that
they’re being processed into various other products such as
muffins, granola bars, et cetera.

Thank you.

Senator McIntyre: Thank you, gentlemen, for your fine
presentations, which I found rather interesting.

One group has addressed the issue of blueberries; the other
group has addressed the issue of cranberries. What about the
haskap berry?

Pourquoi n’est-il pas indiqué sur les étiquettes des canneberges
produites dans le Canada atlantique qu’elles sont locales? Si je
vais chez Sobey’s ou dans un supermarché pour acheter des
canneberges, je veux des canneberges locales. Évidemment, je
préférerais des canneberges cueillies en Nouvelle-Écosse, mais si je
ne peux pas en trouver, je vais acheter celles du Nouveau-
Brunswick.

M. Woodward : C’est une très bonne question, et on nous la
pose souvent. Nos amis et notre famille nous demandent sans
cesse : « Où puis-je me procurer vos canneberges? »

La majorité de nos canneberges sont transformées et prises en
charge par d’autres entreprises de l’extérieur de la région, et la
plus grande entreprise de production de canneberges au monde
est sans aucun doute Ocean Spray. Cette entreprise est établie au
Massachusetts et contrô le probablement 70 p. 100 des
canneberges de la planète.

Tout dépend du produit; si c’est un produit frais, par exemple,
vous pouvez vous le procurer localement, tout comme certains
produits surgelés. Toutefois, le problème, c’est qu’Ocean Spray
n’est pas la seule entreprise, mais elle est la plus importante avec
des produits de marque maison. Par conséquent, les autres
entreprises, les entreprises indépendantes, bref nos marchés,
vendent principalement des fruits industriels. Ils les vendront à
General Mills, entre autres, qui les utilisera dans ses produits,
mais notre nom n’apparaîtra pas sur l’emballage. Par conséquent,
si vous voulez acheter des produits locaux, il y a en fait une
entreprise à Lunenburg qui produit des canneberges sucrées et
séchées et des jus également. Je ne sais pas si j’ai bien répondu à
votre question, mais la plus grande partie de nos fruits n’est pas
transformée ici au Nouveau-Brunswick.

Nous avons une installation où on procède à la première étape
du nettoyage— en fait nous en avons deux— à partir de laquelle
le produit sera acheminé à une autre entreprise de transformation.
Le produit prendra une autre forme et nous reviendra, soit avec
une étiquette d’Ocean Spray, soit dans un produit céréalier ou
autre.

Le sénateur Mercer : Je pensais justement à cela lorsque je
mangeais ma barre tendre un peu plus tôt, qui contenait des fruits,
des noix et des canneberges. Évidemment, cela ne me dit pas d’où
proviennent les canneberges, mais cela démontre que nous
diversifions l’utilisation des petits fruits. Et j’imagine que les
9 millions de kilogrammes de bleuets surgelés qui sont expédiés en
Allemagne se retrouvent dans des produits comme des muffins,
des barres tendres, et cetera.

Merci.

Le sénateur McIntyre : Je vous remercie, messieurs, pour vos
exposés très intéressants.

Un groupe a parlé des bleuets; l’autre groupe a parlé des
canneberges. Qu’en est-il de la camerise?
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As you know, the haskap berry is new to the Canadian market.
The plant seems to thrive in cold weather, high latitudes, and can
grow well in wet, oxygen-deprived soils. My understanding is that
it is high in antioxidants, even higher than blueberries. And
berries ripen in June, so blueberry growers could farm both crops.

Could new fruits, such as the haskap berry or others, help
blueberry growers diversify their crops and markets? What could
the Government of Canada and provincial governments do to
help growers with this kind of market diversification endeavour?
Mr. Woodward, do you care to answer?

Mr. Woodward: We have looked into the haskap berry and
there’s really not a large commercial market established at this
time for haskap.

We’re very interested in looking at other fruits, because
Wyman’s is a fruit company; we’re a wild blueberry company,
but we’ve grown into a fruit company. And any way that we can
utilize the millions of dollars of equipment that we have sitting
waiting for a blueberry harvest to come — so we could process
something besides blueberries — would be a big help as far as
reducing our overhead.

We are looking at haskap. We’re looking at several other
berries right now. I have an agronomist and a new vice-president
of marketing that’s trying to feel out their marketplace to find out
if there is another berry that we could be involved in. And it
wouldn’t just be Wyman’s, it’d be any blueberry grower could
grow haskap berries because, as you mentioned, they become
mature in late June, early July, I believe.

Senator McIntyre: Yes.

Mr. Woodward: And it would be a great accompaniment if
there was a demand for that product. But it’s hard for anybody to
stick their neck out and grow a product and hopefully they could
build a market.

Senator McIntyre: They seem to thrive in cold weather.

Mr. Woodward: Yes, they do.

Senator McIntyre: And in Atlantic Canada we have cold
weather for at least four months.

Mr. Woodward: The other issue, I think they’re working trying
to develop a way to mechanically harvest the haskap berry. I
think they have some harvesters but they’re not very efficient.
Labourers are a big problem for blueberry growers. That’s why
most of our growing regions are converted over to mechanical
harvesting. And it would be the same thing with the haskap if you
had to pick those by hand.

Senator McIntyre: My next question has to do with pest
controls. Mr. Woodward, you do raise this issue in your brief.
Are pest control tools, both chemical and non-chemical, available

Comme vous le savez, la camerise est nouvelle sur le marché
canadien. Le cameriser semble se développer dans un climat froid,
dans les hautes latitudes et peut pousser dans des sols humides et
dépourvus d’oxygène. Si je comprends bien, ce fruit est une
excellente source d’antioxydants, encore plus que le bleuet. En
outre, puisque la camerise mûrit en juin, les producteurs de
bleuets pourraient produire les deux récoltes.

Ces nouveaux fruits, comme la camerise, pourraient-ils
permettre aux producteurs de bleuets de diversifier leurs
marchés? Quelles mesures les gouvernements fédéral et
provinciaux pourraient-ils prendre au chapitre de la
diversification des marchés? Monsieur Woodward, voudriez-
vous répondre?

M. Woodward : Nous nous sommes penchés sur la question, et
nous avons constaté qu’il n’y a pas vraiment de marché établi
pour la camerise pour l’instant.

Nous sommes très intéressés à examiner d’autres possibilités.
Wyman’s est une entreprise de fruits; nous sommes une entreprise
de bleuets sauvages, mais nous sommes devenus au fil du temps
une entreprise de fruits. Par conséquent, si nous pouvons utiliser
les millions de dollars d’équipement qui dorment en attendant les
récoltes de bleuets pour autre chose que les bleuets, cela nous
permettrait de réduire nos frais généraux.

Nous envisageons la possibilité de cultiver la camerise. Nous
examinons plusieurs autres possibilités en ce moment. J’ai un
agronome et un nouveau vice-président du marketing qui tâtent le
terrain pour voir si on ne pourrait pas produire d’autres petits
fruits. Et il ne s’agirait pas uniquement de Wyman’s; n’importe
quel producteur de bleuets pourrait cultiver la camerise parce que,
comme vous l’avez dit, ces fruits mûrissent à la fin juin, début
juillet, si je ne me trompe pas.

Le sénateur McIntyre : Absolument.

M. Woodward : Et ce serait un bon complément, s’il y avait
une demande pour ce produit. Toutefois, il n’est pas évident pour
personne de prendre des risques et de cultiver un produit sans
savoir s’il y a vraiment un marché.

Le sénateur McIntyre : Ces plants semblent se développer dans
un climat froid.

M. Woodward : En effet.

Le sénateur McIntyre : Et dans le Canada atlantique, il y a des
températures froides pendant au moins quatre mois.

M. Woodward : L’autre chose, c’est qu’on essaie de trouver
une façon de cueillir mécaniquement les camerises. Je crois qu’on
a des cueilleuses, mais elles ne sont pas très efficaces. Les ouvriers
agricoles constituent un gros problème pour les producteurs de
bleuets. C’est pourquoi la majeure partie de nos régions se sont
converties à la cueillette mécanique. Et il en serait de même pour
la camerise, si elle devait être cueillie à la main.

Le sénateur McIntyre : Ma prochaine question concerne la
lutte antiparasitaire. Monsieur Woodward, vous avez soulevé cet
enjeu dans votre mémoire. Les outils de lutte antiparasitaire,
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to Atlantic Canada growers adequate? What can both the federal
and provincial governments do to address this issue? In other
words, to help mitigate pest and disease control challenges?

Mr. Woodward: I think it would be a big step forward for
Canada if we had a standard that was the same throughout
Canada; so it wasn’t a provincially specified issue.

The PMRA is the federal government’s branch of chemical
control, but the provincial governments keep trying to pass
legislation to modify what the PMRA is passing down. A lot of
this is, I think, not so much science but more political correctness
for the different regions.

I think the government is doing a great job as far as minimizing
pests coming in. When we talk about pests we’re not talking just
about insects, we’re talking about, as you said, disease control;
you know, just making sure we have the tools to use and
everybody is actively working to find a milder solution to the
solutions that we have. But the chemicals that we’re using today
are the best we have. The more tools we have in our farming
holster the better off we are, and just because we have one
chemical to do a job, we find it’s much better to have two or three
solutions to a problem so we don’t have to use the same thing
over and over again.

Senator McIntyre: Pest control is particularly important to
blueberry producers.

Mr. Woodward: Oh, yes.

Senator McIntyre: I don’t know how important it is to the
cranberry people, but I know it’s very important to the blueberry
industry. Mr. Richard, you wish to comment on that?

chimiques et non chimiques, à la disposition des producteurs du
Canada atlantique sont-ils adéquats? Que peuvent faire les
gouvernements fédéral et provinciaux pour remédier à ce
problème? Autrement dit, comment peut-on atténuer les
problèmes liés à la lutte contre les ravageurs et les maladies?

M. Woodward : Je pense que le Canada ferait un grand pas en
avant s’il appliquait les mêmes normes d’un bout à l’autre du
pays, pour éviter que ce ne soit un enjeu provincial.

L’Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire, ou
ARLA, est l’organisme fédéral responsable de la lutte chimique,
mais les gouvernements provinciaux essaient constamment
d’adopter des mesures législatives visant à modifier cette
réglementation. Je crois que c’est attribuable à la rectitude
politique à l’égard des différentes régions plutôt qu’à des
fondements scientifiques.

Je pense que le gouvernement arrive très bien à limiter la
présence des organismes nuisibles. Lorsque nous parlons
d’organismes nuisibles, nous ne parlons pas que d’insectes, mais
aussi de lutte contre les maladies, comme vous l’avez dit. Vous
savez, il faut simplement s’assurer que nous ayons les outils
nécessaires et que tout le monde cherche activement une option
plus douce que nos solutions actuelles. Mais les produits
chimiques que nous employons aujourd’hui, sont les meilleurs
qui soient à notre disposition. Plus nous avons d’outils dans notre
trousse d’agriculteur, plus nous sommes avantagés. Quant au fait
d’avoir un produit chimique qui remplit une fonction donnée,
nous trouvons de loin préférable d’avoir deux ou trois solutions à
un problème pour éviter de devoir sans cesse utiliser un même
produit.

Le sénateur McIntyre : La lutte antiparasitaire est
particulièrement importante pour les producteurs de bleuets.

M. Woodward : Oh que oui.

Le sénateur McIntyre : J’ignore à quel point elle l’est dans le
milieu des canneberges, mais je sais que c’est fort important dans
le secteur des bleuets. Souhaitez-vous commenter, monsieur
Richard?
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Mr. Richard: Sure. It’s definitely very important with us as
well. To add on, blueberries and cranberries are both vacciniums,
so we do have some of the same cultural problems or similarities,
if you will. But we also would like to see the same standard
established across the province and the U.S. where, like I stated
before, Ocean Spray is the major purchaser, handler of
cranberries. Where they ship from all over the planet, I guess,
some of the regulations are not the same for here and there. So
where we’re using a lighter rate and maybe not being as effective
to control a particular pest, they’re rates are much higher and
they’re able to perhaps mitigate the problems easier than we are.

Some of the broad spectrum products that we used to use are
being discontinued, and I think there’s a reason for that. The new
products that are coming out are maybe where we’re going to
have four or five different products to control the same pests, but
instead of applying one product that’ll control multiple pests
we’re going to have four or five different products to control four
or five different pests. So our visits into the field might be more
often, more frequent, than they used to be, but we have very little
control on that. That’s what the regulators feel that’s the safest
way to go.

Senator McIntyre:Mr. Tweedie and Mr. Woodward, you have
both touched upon this topic of blueberry producing countries. I
noticed that blueberry producing countries are increasing all the
time. For example, I note that Chile alone increased its
production by 20 per cent in recent years, creating a more
competitive global market.

How have these market changes affected Atlantic Canadian
blueberry growers, and how do Canadian blueberry producers
deal with competition from producers from Chile and, of course,
the United States, which is where we have our biggest
competition?

Mr. Woodward: The pressure from the highbush cultivated
blueberry has been tremendous for the wild. We have the best
product, we figure. Our blueberries are good; wild blueberries are
better. But the pressure we’re getting from the cultivated industry
is certainly becoming very real. They can grow blueberries
anywhere where you can grow potatoes, tomatoes; they grow
cultivated blueberries anywhere. They have many different
varieties for different climates, so they’re tough competition.

We have some health benefits that are exaggerated in wild that
are there in cultivated but they’re not as pronounced as they are in
wild blueberries. And we do have certain areas that our
blueberries are preferred as far as piece count per pound
because they’re smaller, and because we have more skin per

M. Richard : Bien sûr. La lutte antiparasitaire est bel et bien
très importante pour nous aussi. J’ajouterai que les bleuets et les
canneberges appartiennent tous les deux au genre Vaccinium, ce
pour quoi ils ont des problèmes de culture communs ou des
similitudes, disons. Mais nous aussi aimerions que les mêmes
normes s’appliquent à l’ensemble des provinces et aux États-Unis,
où Ocean Spray est le principal acheteur et manutentionnaire de
canneberges, comme je l’ai dit tout à l’heure. J’imagine que
certains règlements ne sont pas les mêmes ici et dans les régions du
monde d’où l’entreprise expédie ses produits. Tandis que nos
concentrations sont inférieures et ne parviennent peut-être pas
aussi efficacement à lutter contre un organisme nuisible donné,
l’entreprise utilise des concentrations bien plus élevées qui lui
permettent peut-être de minimiser les problèmes plus facilement
que nous.

Certains des produits à large spectre que nous utilisions ont été
retirés du marché, et je pense que ce n’est pas pour rien. Les
nouveaux produits qui arrivent sur le marché nous demandent
peut-être d’employer quatre ou cinq produits différents pour
lutter contre les mêmes organismes nuisibles. Plutôt que
d’appliquer un produit pour différents organismes, nous
disposerons de quatre ou cinq produits pour nous attaquer à
quatre ou cinq organismes distincts. Il se peut donc que nous
devions sortir au champ plus souvent qu’auparavant, mais nous
avons très peu d’emprise là-dessus. Les organismes de
réglementation estiment que c’est la méthode la plus sécuritaire.

Le sénateur McIntyre : Messieurs Tweedie et Woodward, vous
avez tous les deux abordé la question des pays producteurs de
bleuets. J’ai remarqué que ces pays intensifient continuellement
leurs activités. Par exemple, le Chili seulement a augmenté sa
production de 20 p. 100 ces dernières années, de sorte que le
marché mondial est désormais plus concurrentiel.

Dans quelle mesure l’évolution du marché a-t-elle touché les
producteurs du Canada atlantique? Comment les producteurs de
bleuets canadiens composent-ils avec la concurrence en
provenance du Chili et des États-Unis, bien sûr, qui est notre
principal concurrent?

M. Woodward : Le bleuet en corymbe cultivé a exercé une
pression énorme sur le marché du bleuet sauvage. Nous estimons
que notre produit est meilleur. Nos bleuets sont savoureux, et les
bleuets sauvages sont préférables aux bleuets cultivés. Mais nous
subissons assurément une pression désormais bien réelle de la part
de ce milieu. Ces producteurs peuvent cultiver leurs bleuets là où
les pommes de terre ou les tomates peuvent pousser; ils produisent
des bleuets cultivés n’importe où. Ils ont de multiples variétés
adaptées aux différents climats, de sorte que la compétition est
féroce.

Certains grands bienfaits sur la santé du bleuet sauvage se
retrouvent aussi dans le bleuet cultivé, mais de façon bien moins
prononcée. Et il y a des volets pour lesquels nos bleuets sont
préférables, comme le nombre de fruits par livre attribuable à leur
petite taille. Nos bleuets sont également plus riches en
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pound we have higher antioxidant levels. So we’re doing very
well. But the price differential is what we do not have a lot of
control over in the marketplace.

Traditionally, we can demand anywhere from a 10 cent to a
25 cent per pound price differential, wild versus cultivated. When
that price differential gets too wide then we find our industrial
customers switching their formulation over to use cultivated, and
the only way we can get those customers back is to bring our
prices back down. So it certainly has a big impact on what we’re
able to demand for a price out in the market place.

Mr. Tweedie: Could I just add to what you have said, Homer?

Traditionally, highbush blueberries, or cultivated blueberries if
you would, were a fresh commodity. They have a tough skin and
are able to withstand transportation issues. So highbush
blueberries were, as I say, traditionally for the fresh market and
they weren’t introduced into the frozen market.

As highbush blueberry production increased, those that were
left over from the fresh market were frozen. The highbush
blueberry producers get their premium price from the fresh
market and basically what is put into the frozen market is
dumped. So we are at an unfair disadvantage in that respect.

With higher and higher production of highbush cultivated
blueberries there is becoming an increasing volume put into the
frozen market. So they are competing directly with the wild
blueberries sales and it is making it very difficult for us because of
their volume into the frozen market.

Senator McIntyre: Mr. Richard, in your presentation, both
oral and written, you bring to our attention Ocean Spray, which is
the largest fruit handler in the world. As I recall reading in the
newspapers — I believe it was sometime a few years ago — there
was a dispute between the Ocean Spray people and some local
cranberry producers in your area. Has this dispute been settled or
is it still ongoing?

Mr. Richard: I know that the media tried to put it like we
opposed their presence in New Brunswick. This is the story that
you’re referring to, in New Brunswick?

Senator McIntyre: Yes.

antioxydants puisqu’ils ont davantage de peau par livre. Nous
avons donc un très bon produit. Mais nous n’avons toutefois pas
beaucoup d’emprise sur l’écart de prix sur le marché.

Nous pouvons généralement demander 10 à 25 cents de plus
par livre pour le bleuet sauvage par rapport au bleuet cultivé. Dès
que l’écart devient trop important, notre clientèle industrielle
modifie ses formules au profit des bleuets cultivés, et la seule
façon de la reconquérir est de diminuer nos prix. Voilà qui a bel et
bien des conséquences majeures sur le prix que nous pouvons
demander.

M. Tweedie : Puis-je simplement compléter ce que vous avez
dit, Homer?

D’habitude, le bleuet en corymbe, ou le bleuet cultivé si vous
préférez, était une denrée fraîche. Sa peau épaisse peut supporter
le transport. Comme je l’ai dit, cette variété de bleuets était
destinée au marché du frais et ne se retrouvait pas sur le marché
du surgelé.

Compte tenu de la hausse de production du bleuet en corymbe,
les fruits qui ne sont pas vendus sur le marché du frais sont
congelés. Or, les producteurs obtiennent leur meilleur prix sur le
marché du frais, et ce sont essentiellement les pertes qui
aboutissent sur le marché du surgelé. Nous sommes donc
désavantagés sur ce plan.

En raison de la production de plus en plus importante de bleuet
en corymbe cultivé, un volume grandissant du fruit se retrouve sur
le marché du surgelé. Il s’agit donc d’une concurrence directe aux
ventes de bleuets sauvages, et le grand volume qui parvient sur le
marché du surgelé nous rend la tâche très difficile.

Le sénateur McIntyre : Dans votre exposé et votre mémoire,
monsieur Richard, vous avez mentionné Ocean Spray, le plus
grand manutentionnaire de fruits au monde. Il y a quelques
années, je me souviens avoir lu dans les journaux à propos d’un
différend entre l’entreprise et des producteurs de canneberges
locaux de votre région. Le conflit a-t-il été réglé, ou se poursuit-il
encore?

M. Richard : Je sais que les médias ont tenté de faire croire que
nous étions contre la présence de l’entreprise au Nouveau-
Brunswick. Est-ce bien l’histoire dont vous parlez?

Le sénateur McIntyre : Oui.
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Mr. Richard: If I had a complaint, being the president at the
time again, I found out about Ocean Spray’s establishment in
New Brunswick through the media, because they called and
asked, what do you think of Ocean Spray coming here? They’re
going to shut you down. What are your points? And they were
looking for a story to tell. And I said, look, Ocean Spray being
here— though you’re telling me for the first time— is the greatest
thing, because you called me. We’ve been here 12 years and this is
the first time the media calls and finds out how we’re doing.

There was never a dispute with Ocean Spray amongst the
growers. They’re an independent company. They grow a lot of
fruit. They promote fruit all over the planet. We love Ocean
Spray. It’s because of them why we’re here today.

Sometimes it may appear that Ocean Spray is bad for us, and
actually they’re very good for us. I mean, they are the industry
and we’re participating in this industry. But the thing is, if there
was a downside with Ocean Spray, my critique to them is that
they are very, very powerful. If they have excess fruit, they can
dump it into the fresh market. Now they’re doing IQF, which was
mostly left to the blueberry handlers with their IQF tunnels. They
do some cranberries, but when they have excess fruit they go and
dump a whole bunch of fruit in the IQF market.

So personally, no, I wouldn’t say that there is a dispute with
Ocean Spray, and I welcome their presence. It’s too bad that they
couldn’t reach a critical mass to have value added in the province,
but it’s a business decision and that’s where we are today. I believe
they have 125 acres. And I don’t know personally but, no, I
wouldn’t say that there is animosity towards Ocean Spray
amongst the growers.

Senator McIntyre: So things have quieted down?

Mr. Richard: Absolutely, yes.

Senator McIntyre: Okay.

Melvin Goodland, Board Member, New Brunswick Cranberry
Growers Association: Can I add something to that?

Mr. Richard: Yes.

Mr. Goodland: Even though Ocean Spray is welcome here and
we work very well with them, in the world market there is a
problem with the fact that they’ve been doing what was
considered to be not good practice, not good business practice,
in lowering the price of the cranberries on the market.

M. Richard : Si j’avais une plainte à formuler, moi qui étais
alors président... Ce sont les médias qui m’ont appris qu’Ocean
Spray s’installait au Nouveau-Brunswick lorsqu’ils m’ont appelé
pour me poser des questions : « Que pensez-vous de l’arrivée de
l’entreprise dans la région? Elle va causer votre fermeture.
Qu’avez-vous à dire? » Ces gens se cherchaient une histoire à
raconter. J’ai répondu : « Écoutez, la présence d’Ocean Spray —
que vous m’apprenez d’ailleurs — doit être remarquable puisque
vous m’appelez. Nous sommes ici depuis 12 ans, et c’est la
première fois que les médias m’appellent pour savoir comment
nous allons. »

Il n’y a jamais eu de conflit entre Ocean Spray et les
producteurs. Il s’agit d’une entreprise indépendante qui cultive
une grande quantité de fruits. Elle fait la promotion des fruits
partout dans le monde. Nous aimons beaucoup Ocean Spray, et
c’est grâce à elle si nous sommes ici aujourd’hui.

On pourrait parfois croire que l’entreprise nuit à nos affaires,
mais c’est plutôt le contraire. Ce que je veux dire, c’est qu’elle est
l’industrie, tandis que nous faisons partie de l’industrie. Mais si
j’avais une critique à formuler à l’endroit d’Ocean Spray, je dirais
que l’entreprise est extrêmement puissante. Si elle a trop de fruits,
elle peut s’en débarrasser sur le marché du frais. Elle produit
désormais des produits surgelés séparément, ce qui était surtout
fait par les manutentionnaires de bleuets qui ont des installations
à cette fin. Elle produit un peu de canneberges, mais lorsqu’elle a
trop de fruits, elle s’en débarrasse en grandes quantités sur le
marché des fruits surgelés séparément.

Pour ma part, je ne dirais pas qu’il y a un conflit avec Ocean
Spray, et je me réjouis de sa présence. Il est dommage qu’elle n’ait
pas pu atteindre la masse critique qui lui aurait donné une valeur
ajoutée dans la province, mais il s’agit d’une décision
opérationnelle, et voilà où nous en sommes aujourd’hui. Je crois
que l’entreprise possède 125 acres. Je ne le sais pas
personnellement, mais je ne crois pas qu’il y ait d’animosité à
l’égard d’Ocean Spray chez les producteurs.

Le sénateur McIntyre : Les choses se sont donc calmées?

M. Richard : Tout à fait.

Le sénateur McIntyre : Bien.

Melvin Goodland, membre du conseil d’administration, Agence
des producteurs de canneberges du Nouveau-Brunswick : Puis-je
ajouter une chose là-dessus?

M. Richard : Oui.

M. Goodland :Même si Ocean Spray est la bienvenue ici et que
nous collaborons très bien avec elle, il y a un problème sur le
marché mondial. En fait, l’entreprise s’adonne à une pratique
commerciale qui est considérée comme étant déloyale en
diminuant le prix des canneberges sur le marché.
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I think that this was done as a way to hurt the independent, like
Decas Cranberries and others. A few years ago, I guess Northland
was put out of business and was actually bought by Ocean Spray
back in 2014, I think it was. Anyway, that’s been a problem for
the independent cranberry growers.

For the farms right now, our prices are at the lowest price ever
and have been for several years. This mostly, I think, has been
caused by Ocean Spray’s practice of underselling the cranberries
on the world market, thus forcing the prices down that are being
paid to the farms.

So although we work very well with the farm itself, with the
Ocean Spray farm itself, it’s their practice of trying to hurt the
independent growers, I think to return themselves back to the
prominent position that they used to have. At one time they were
about 85 per cent, and now you say they’re about 60 per cent to
70 per cent of the market, and that’s a part of the problem.

There is a lawsuit right now that is outstanding in the U.S.
courts, and it’ll probably be a couple more years before that is
settled. But it is ongoing and it has been accepted by the court
system in their preliminary hearings that there are justifications
for the lawsuit.

[Translation]

The Chair: Mr. Goodland, the Senate just submitted a report
on obesity in Canada, among young people, in particular.
Blueberry juice and cranberry juice are well-known to diabetics
as substitutes for sugary soft drinks in Canada. I, myself, have
type 2 diabetes. Of course, I buy unsweetened cranberry juice and
blueberry juice, but I unfortunately have to buy the juice in bulk-
size containers. As someone who spends their life on the road, I
haven’t been able to find them in serving-size containers. You
might want to consider competing with Coke, Pepsi and 7-Up by
making your healthy beverage alternative available in serving-size
portions in vending machines. I’m convinced that the customer
base in Canada is a sizable enough incentive for these berry
companies and producers. What do you think?

[English]

Mr. Goodland: That’s a very good idea. Actually, in Atlantic
Canada right now we have one processor who is working to that
and has products that have been introduced into the market via a
Sobeys store and also the Co-op stores, in which he is actually
selling for diabetics the non-sugar product in single serve juice
and in smaller containers. So that is happening actually here in
Atlantic Canada. He is attempting to expand beyond the Atlantic
Canada borders, and I believe this year is going into Quebec and
Ontario markets with his product. So it is happening with the
single serve juices for diabetics.

I also am a diabetic — I think it has something to do with our
bulk — but it is happening, and there is a product that is being
put into the market from Atlantic Canada as we speak.

Je pense qu’elle le fait pour nuire aux joueurs indépendants
comme Decas Cranberries et d’autres. Il y a quelques années,
l’entreprise Northland a été contrainte de cesser ses activités,
après quoi elle a été rachetée par Ocean Spray en 2014, si ma
mémoire est bonne. Quoi qu’il en soit, cette pratique pose un
problème aux producteurs de canneberges indépendants.

À l’heure actuelle, nos prix sont plus bas que jamais, une
situation qui perdure depuis plusieurs années. Je crois que c’est
surtout attribuable à la pratique d’Ocean Spray, qui vend des
canneberges au-dessous du cours sur le marché mondial, ce qui
fait chuter les prix payés aux cannebergières.

Même si nos rapports sont très bons avec le personnel d’Ocean
Spray sur le terrain, l’entreprise essaie de nuire aux producteurs
indépendants pour retrouver sa position dominante d’autrefois,
j’imagine. À une époque, elle détenait environ 85 p. 100 du
marché, et vous dites qu’elle en possède désormais 60 à
70 p. 100, ce qui fait partie du problème.

Il y a actuellement une poursuite devant les tribunaux
américains, et il faudra probablement quelques années encore
avant que l’affaire ne soit résolue. Mais lors des audiences
préliminaires, le système judiciaire a jugé que la poursuite était
justifiée.

[Français]

Le président : Monsieur Goodland, le Sénat vient de déposer
un rapport concernant l’obésité au Canada, en particulier chez les
jeunes. Les jus de bleuet et de canneberge sont fort réputés pour
les diabétiques afin de remplacer les liqueurs très sucrées au
Canada. Moi-même, je souffre du diabète de type 2. Bien sûr,
j’achète le jus de canneberge et de bleuet non sucré, mais,
malheureusement, je suis obligé de l’acheter en gros contenants.
Comme je passe ma vie sur la route, je n’arrive pas à en trouver en
petits contenants. Vous devriez peut-être songer à faire
concurrence à Coke ou à Pepsi et 7UP dans les machines
distributrices, en offrant de petits contenants diététiques. Je suis
convaincu qu’il y a assez de clients au Canada pour encourager les
entreprises et les producteurs qui cultivent ces petits fruits. Qu’en
pensez-vous?

[Traduction]

M. Goodland : C’est une excellente idée. À vrai dire, il y a déjà
une entreprise de transformation du Canada atlantique qui y
travaille. Elle a d’ailleurs introduit des produits sur le marché par
l’intermédiaire des magasins Sobeys et Co-op. L’entreprise vend
bel et bien un jus sans sucre en petit contenant individuel pour les
diabétiques. C’est donc déjà fait dans le Canada atlantique.
L’entreprise de transformation tente d’étendre ses activités dans
d’autres provinces, et je crois qu’elle compte introduire son
produit cette année sur les marchés du Québec et de l’Ontario. Il y
a donc déjà des jus en portion individuelle pour les diabétiques.

Je suis diabétique moi aussi — je pense que c’est lié à notre
constitution —, et je peux vous assurer que c’est en train d’être
fait, et qu’un produit du Canada atlantique est mis en marché en
ce moment même.
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[Translation]

The Chair: It’s important, because it affects many young
people’s future, as far as tackling obesity is concerned. I know
that Quebec has a cranberry company that does a lot of
marketing to elementary and high schools. It offers small
containers, but they are unfortunately drinking boxes, which
isn’t ideal. As you know, vending machines are everywhere. If it
were possible to sell these juices in cans or small bottles and add
only the amount of sugar needed to preserve the juice, I think the
market for those products would be quite large, given that
younger generations are more and more health-conscious and
older generations want to live as long as they can. We’re talking
about a tremendous number of consumers. That’s my suggestion
to you and your colleagues, to get companies thinking about
serving-size distribution. That’s all. Thank you.

We now move on to Senator Oh.

[English]

Senator Oh: Thank you, gentlemen, for coming in.

In November 2014 Canada allowed fresh blueberries to enter
into the Chinese market. How is that going?

Mr. Tweedie: That was fresh highbush blueberries. Up to that
point I believe that highbush blueberries had no market in China,
but I think that there was an agreement between the Chinese and
Canadian governments to allow fresh highbush blueberries into
China.

Senator Oh: Yes, but before that, you were only allowed to
export frozen blueberries into the China market.

Mr. Tweedie: Yes. The only reason I’m aware of this is I spent
last week in Ottawa at the CHC meetings, and B.C. is the main
province that was working with the Chinese government to pass
the final sanitary requirements for them to import fresh
blueberries from B.C. into China. They started the process too
late in 2015 and they really only got, I think, maybe
100,000 pounds into the Chinese market.

So going forward the B.C. Blueberry Growers Association is
planning to start the process, I think, in June of 2016, with the
anticipation that they’ll be exporting a lot more of their product
into China on the fresh market, which is going to be a great help.
It helps everybody because every pound that they sell fresh is a
pound that doesn’t end up in the frozen market competing with
our customers.

Senator Oh: Yes, because when I was in China, I went to the
supermarket and checked it out. They are coming in from
Australia and from the U.S.

[Français]

Le président : C’est important, parce que cela concerne l’avenir
de bien des jeunes dans les efforts pour lutter contre l’obésité. Je
sais que, au Québec, il y a une compagnie qui produit des
canneberges et qui fait beaucoup de promotion dans les écoles
primaires et secondaires. Elle offre de petits contenants mais,
malheureusement, ils sont en carton, ce qui n’est pas fameux.
Comme vous le savez, des machines distributrices, il y en a
partout. S’il était possible d’offrir ces jus sous forme de cannettes
ou de petites bouteilles, en n’y ajoutant que le sucre nécessaire
pour les conserver en bonne condition, je crois qu’il y aurait là un
marché important, parce que les jeunes générations sont de plus
en plus conscientes de leur santé, et les plus vieux veulent vivre le
plus longtemps possible. Il s’agit donc là de groupes de
consommateurs fort importants. C’est une suggestion que je
vous transmets, à vous et à vos collègues, afin que les entreprises
commencent à songer à un type de distribution en petite quantité.
Voilà, merci.

Maintenant, passons au sénateur Oh.

[Traduction]

Le sénateur Oh :Messieurs, je vous remercie d’être parmi nous.

En novembre 2014, le Canada a fait en sorte que les bleuets
frais puissent pénétrer le marché chinois. Comment les choses se
passent-elles?

M. Tweedie : C’était pour les bleuets en corymbe frais. Jusque-
là, je crois qu’il n’y avait aucun marché pour ce bleuet en Chine,
mais je pense que les gouvernements chinois et canadiens ont
convenu de laisser le bleuet en corymbe frais pénétrer le marché
chinois.

Le sénateur Oh : Je vois, mais avant, vous pouviez uniquement
exporter des bleuets surgelés en Chine.

M. Tweedie : Oui. Si je suis au courant de la situation, c’est
parce que j’ai passé la semaine dernière à Ottawa, où j’ai assisté à
des réunions du CCH, et il semble que c’est surtout la Colombie-
Britannique qui collaborait avec le gouvernement chinois afin de
répondre aux dernières exigences sanitaires qui permettraient à la
Chine d’importer des bleuets frais de cette province. Le processus
avait été entamé trop tard en 2015, et je pense que la province
vient vraiment tout juste d’en expédier environ 100 000 livres sur
le marché chinois.

Par la suite, la B.C. Blueberry Growers Association compte
entamer le processus en juin 2016, je crois, et elle s’attend à
exporter bien plus sur le marché du frais chinois, ce qui nous
aidera beaucoup. C’est bénéfique pour tout le monde, car chaque
livre de bleuet frais vendue est une livre en moins sur le marché du
surgelé, où le produit ferait concurrence à nos clients.

Le sénateur Oh : C’est vrai; lors de mon passage en Chine, je
suis allé au supermarché pour vérifier, et les bleuets proviennent
de l’Australie et des États-Unis.
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Mr. Tweedie: Chile, I think, sends a lot of fresh blueberries to
China.

Senator Oh: Yes.

In exporting to China, is there a difference between the wild
blueberry and the cultivated wild blueberry? Is there a difference,
or is it just a regular blueberry?

Mr. Tweedie: The wild blueberry would not have sufficient
shelf life to sell fresh into China; we only can sell frozen. The
frozen we have started opening up the market as an industry into
China, but we’re still restricted with a 50 per cent duty on
everything going into China.

Senator Oh: So you are not capable of exporting wild
blueberries to Asia?

Mr. Tweedie: Not fresh, no.

Senator Oh: Not fresh?

Mr. Tweedie: No.

Graeme Jones, Vice-President, New Brunswick Cranberry
Growers Agency: The skins are so much thinner on the wild
blueberry in comparison to the highbush blueberry. The skin is
much thicker and it stands the transportation, and the shelf life is
extended because of that.

Senator Oh: So on the wild blueberry, I understand, you have
the highbush, which grows wild, and then you have the cultivated
one.

Mr. Woodward: No, no. To make it a little simpler, I’d like to
invite anybody on this committee to visit the wild blueberry
region during the harvest season or during pollination so you can
see the difference.

Wild blueberries grow within 10 inches of the ground. The
highbush blueberries are highbush; they’re actually 6 feet to
10 feet tall. It’s completely different. The wild blueberry is
propagated through rhizomes under the ground. It’s like an
iceberg; two-thirds of the plant you can’t see, it’s under the
ground. Whereas cultivated blueberries, there’s different varieties
that are created for different growing regions and for different
purposes. So it’s altogether a different product.

That’s one thing we try to make sure people understand. Even
though they’re cousins to us we have to market them and use
them in completely different ways. We don’t have the shelf life on
fresh wild blueberries. . .

Senator Mercer: The quality and the taste are different.

Mr. Woodward: Correct.

Senator Mercer: Wild blueberries, lowbush blueberries, are
much better quality.

Mr. Woodward: I agree 100 per cent with you, senator.

M. Tweedie : Je crois que le Chili exporte beaucoup de bleuets
frais en Chine.

Le sénateur Oh : En effet.

Y a-t-il une différence entre le bleuet sauvage et le bleuet
sauvage cultivé, en ce qui a trait à l’exportation en Chine? Existe-
t-il une différence, ou s’agit-il simplement d’un bleuet ordinaire?

M. Tweedie : Le bleuet sauvage ne se conserve pas assez
longtemps pour se vendre frais en Chine; nous pouvons
uniquement le vendre surgelé. Nous avons commencé à percer
le marché chinois à l’aide de notre produit surgelé, mais nous
sommes encore soumis à des droits tarifaires de 50 p. 100 sur tout
ce qui est exporté là-bas.

Le sénateur Oh : Vous n’êtes donc pas en mesure d’exporter des
bleuets sauvages en Asie?

M. Tweedie : Pas s’ils sont frais.

Le sénateur Oh : Non?

M. Tweedie : Non.

Graeme Jones, vice-président, Agence des producteurs de
canneberges du Nouveau-Brunswick : La peau du bleuet sauvage
est vraiment plus mince que celle du bleuet en corymbe, dont la
peau plus épaisse résiste au transport. Voilà pourquoi sa durée de
conservation est supérieure.

Le sénateur Oh : Pour ce qui est du bleuet sauvage, j’en
comprends donc qu’il y a des bleuets en corymbe, qui poussent à
l’état sauvage puis, des bleuets cultivés.

M. Woodward : Non, non. Pour vous simplifier les choses,
j’invite tous les membres du comité à visiter la région du bleuet
sauvage pendant la récolte ou la pollinisation, afin que vous
puissiez voir la différence.

Le bleuet sauvage pousse à moins de 10 pouces du sol, tandis
que le bleuet en corymbe pousse dans un arbuste d’une hauteur de
6 à 10 pieds. Ce sont deux fruits totalement différents. Le bleuet
sauvage se propage au moyen de rhizomes sous terre, et il est
comme un iceberg puisque les deux tiers de la plante sont
invisibles dans le sol. En revanche, le bleuet cultivé regroupe
diverses variétés ayant été créées pour les différentes régions de
culture, et pour différents usages. C’est donc un tout autre
produit.

C’est une des choses que nous essayons de bien faire
comprendre aux gens. Même si les deux fruits sont cousins à
nos yeux, nous devons les commercialiser et les utiliser tout à fait
différemment. Les bleuets sauvages frais n’ont pas une bonne
durée de conservation...

Le sénateur Mercer : La qualité et le goût sont différents.

M. Woodward : C’est exact.

Le sénateur Mercer : Le bleuet sauvage, ou bleuet nain est de
bien meilleure qualité.

M. Woodward : Je suis entièrement d’accord avec vous,
monsieur le sénateur.
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Senator Oh: Yes, because for the normal consumer, a lot of my
friends, the doctors say they’re good for you: ‘‘Eat wild
blueberries; they’re good for your eyesight.’’

Mr. Woodward: They’re good for everything.

Senator Oh: Yes.

So you look at a brand and it says wild blueberries. A lot of
people do not know wild blueberries have different types.

Mr. Woodward: Any field you go into that have wild
blueberries, we don’t have types; we have different clones in a
field. There may be 30 different clones in one field with different
properties, different flavour profiles, and when we harvest them
we harvest them all at once. We don’t harvest just one clone, we
harvest them all. So a wild blueberry is a blend of different clones,
whereas your highbush blueberries, those clones become varieties
and they harvest all of one variety and all of another variety. So
it’s a completely different product. It’s the same, but different.

Senator Oh: Okay.

Mr. Woodward: Very different.

I’d love to be able set up through WBANA a tour for anybody
on this committee that would like to visit the region during the
growing season so you can see the difference between what they’re
growing for highbush blueberries in B.C. versus wild blueberries
in the region.

Senator Oh: Somebody gave me a bottle of concentrated wild
blueberry, like a wine bottle.

Mr. Woodward: Juice?

Senator Oh: Juice, but they did not mention whether it was
wild blueberry or cultivated.

Mr. Woodward: If it’s wild, it says ‘‘wild.’’ This is the main
theme that WBANA is working towards, to keep the difference
between the wild and the cultivated so people understand the
benefits of the wild and how it’s grown, and how wild is wild and
cultivated is farmed.

Senator Oh: With regard to interprovincial trading, are you
allowed to ship to Ontario or to any other provinces?

Mr. Woodward: Frozen we do. Canada has a great story. The
per capita consumption of blueberries in general in Canada has
doubled in the last 15 years, from a little over a pound to over two
pounds now.

The operations in Canada and the Maritimes, they’re servicing
the Tim Hortons for the Tim Hortons blueberry muffins, they’re
serving the food service industry, the bakeries. A lot of blueberries
are shipped to Toronto for the different bakeries and dessert pies
and cakes that they make.

Le sénateur Oh : Moi aussi, car le consommateur moyen, bon
nombre de mes amis et les médecins disent que les bleuets sont
bons pour nous. On nous incite à manger des bleuets sauvages
puisqu’ils sont bons pour nos yeux.

M. Woodward : Ils sont bons pour tout.

Le sénateur Oh : Oui.

On prend donc une marque, et c’est écrit « bleuets sauvages ».
Beaucoup de gens ignorent qu’il existe différents types de bleuets
sauvages.

M. Woodward : Dans les champs de bleuets sauvages, nous
n’avons pas des types, nous avons des clones. Un champ peut
contenir 30 clones différents, ayant chacun leurs propriétés,
chacun leur goût, et quand nous les récoltons, nous les récoltons
tous en même temps. Nous ne cueillons pas un seul clone, nous les
cueillons tous. Les bleuets sauvages sont donc un mélange de
différents clones, tandis qu’avec les bleuets en corymbe, les clones
deviennent des variétés, et on récolte toute une variété à la fois
puis, une autre. C’est donc un produit complètement différent.
C’est la même chose, mais en même temps c’est différent.

Le sénateur Oh : D’accord.

M. Woodward : Très différent.

J’aimerais beaucoup organiser, par l’entremise de l’ABSAN,
une tournée pour tous les membres du comité qui aimeraient
visiter la région durant la saison de croissance. Ainsi, vous verriez
la différence entre les bleuets en corymbe cultivés en Colombie-
Britannique et les bleuets sauvages produits dans la région.

Le sénateur Oh : Quelqu’un m’a donné une bouteille de
concentré de bleuets sauvages. C’était comme une bouteille de vin.

M. Woodward : C’était du jus?

Le sénateur Oh : C’était du jus, mais on ne précisait pas si
c’était des bleuets sauvages ou cultivés.

M. Woodward : Quand ce sont des bleuets sauvages, c’est écrit.
C’est l’objectif principal de l’ABSAN : maintenir la différence
entre les bleuets sauvages et les bleuets cultivés afin que les gens
comprennent les avantages des bleuets sauvages et la manière
dont ils poussent, et qu’ils comprennent aussi que les bleuets
sauvages sont sauvages et que les bleuets cultivés sont produits
par des exploitations agricoles.

Le sénateur Oh : En ce qui touche le commerce interprovincial,
avez-vous le droit d’expédier vos produits en Ontario ou dans
d’autres provinces?

M. Woodward :Nous avons le droit pour les produits congelés.
Le Canada a une belle histoire. La consommation de bleuets par
habitant a doublé au Canada durant les 15 dernières années : elle
est passée d’un peu plus d’une livre à plus de deux livres.

Les entreprises du Canada et des Maritimes fournissent des
bleuets à Tim Hortons pour ses muffins; elles font aussi affaire
avec le secteur de la restauration, les boulangeries. Beaucoup de
bleuets sont envoyés aux pâtisseries de Toronto, qui en font des
tartes et des gâteaux.
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We have two ad agencies actually working with WBANA
promoting wild blueberries in Canada. We have one that does
specifically Quebec and the French speaking area of Canada, and
then we have a national agency that represents us in Canada.

Senator Oh: So do you think with the TPP coming in it would
help your market for both blueberries and cranberries?

Mr. Tweedie: Absolutely.

Mr. Woodward: It’s a huge market that we have just started to
tap.

Mr. Tweedie: But it is vitally important that we fund WBANA
as growers, and for WBANA to receive funding from the federal
government to promote the wild blueberry, and to make that
distinction, that difference, between wild and cultivated.

Senator Oh: I think I’ve got to pay a visit to your farm so I can
promote it properly.

Mr. Woodward: Yes, please do.

Mr. Tweedie: Yes, and we do make wild blueberry juice. We
only sell on a local market, but there is a company in Nova Scotia
that makes wild blueberry juice in half litre bottles and sells
worldwide.

Senator Oh: Any comment from you, Mr. Richard?

Mr. Richard: As far as cranberries being an ingredient, it’s
shipped to other places in another form. As far as concentrate
goes, our competition — you talk about competition — for us,
substitution is the issue. When we talk about cranberries
becoming an expensive ingredient, the problem that occurred,
and why we have so much oversupply is because at a certain point
there was substitution. They’ll add pomegranate juice or
concentrated apple juice in our products and create a blend that
doesn’t necessarily have the cranberry content desired for the
health benefits. That’s our difficulty, I guess.

With all this inventory, we suggest to the handlers, put the
percentage back in since you have the inventory. But now they’ve
developed these markets, and they will have a 27 per cent, but
they’ll call it another name. So they don’t necessarily develop a
new market, it’s more the consumer that just went to another
product. So it’s basically the same amount of cranberries being
used. But, then again, you mentioned the TPP and that, of course,
is going to be a huge advantage to cranberries, of course, to ship
there.

Another point as far as diversifying cranberries that we can
mention —- it’s not in New Brunswick — but certainly,
opportunities. Quebec is currently in transition or certified
organic on a third of their production; that’s over 3,000 acres.
And my assumption, I think instead of shipping their fruit to the

Deux agences de publicité travaillent avec l’ABSAN pour
promouvoir les bleuets sauvages au Canada. Une œuvre
précisément au Québec et dans la région francophone du pays,
et l’autre est une agence nationale qui nous représente dans
l’ensemble du Canada.

Le sénateur Oh : Alors pensez-vous que le PTP vous aiderait à
développer le marché, tant pour les bleuets que pour les
canneberges?

M. Tweedie : Absolument.

M. Woodward : C’est un marché immense que nous venons
juste de commencer à pénétrer.

M. Tweedie : Toutefois, nous devons absolument financer
l’ABSAN en tant qu’agriculteurs. L’ABSAN doit aussi recevoir
des fonds du gouvernement fédéral pour promouvoir les bleuets
sauvages et pour faire la distinction, la différence entre les bleuets
sauvages et les bleuets cultivés.

Le sénateur Oh : Je crois que je dois visiter votre ferme pour
pouvoir bien la promouvoir.

M. Woodward : Je vous en prie.

M. Tweedie : Oui, et nous faisons du jus de bleuets sauvages.
Nous le vendons seulement sur le marché local, mais il y a une
entreprise de la Nouvelle-Écosse qui produit des bouteilles d’un
demi-litre de jus de bleuets sauvages et qui les vend partout dans
le monde.

Le sénateur Oh : Avez-vous quelque chose à dire, monsieur
Richard?

M. Richard : Pour les canneberges qui servent d’ingrédients,
elles sont expédiées ailleurs sous différentes formes. Aussi, vous
avez parlé de concentré et de concurrence. En fait, pour nous, le
problème, c’est la substitution. On dit que les canneberges sont un
ingrédient coûteux. Ce qui est arrivé — la raison pour laquelle
nous avons une telle surabondance —, c’est qu’à un certain
moment, on a fait de la substitution. On ajoute du jus de grenade
ou du jus de pomme concentré à nos produits, ce qui crée un
mélange qui ne contient pas nécessairement assez de canneberges
pour obtenir les bienfaits du fruit. C’est la difficulté que nous
éprouvons.

Nous suggérons aux manutentionnaires de remettre le
pourcentage puisqu’ils ont les stocks. Or, ils ont maintenant
créé des marchés, ils ont un pourcentage de 27 p. 100, mais ils
donnent un autre nom au produit. En fait, ils n’ont pas
nécessairement créé de nouveaux marchés, c’est plutôt le
consommateur qui choisit un autre produit. En gros, on utilise
donc la même quantité de canneberges. Toutefois, vous avez
mentionné le PTP, et bien sûr, ce sera très avantageux d’expédier
des canneberges là-bas.

Un autre point que nous pouvons soulever au sujet de la
diversification pour les canneberges, même si ce n’est pas au
Nouveau-Brunswick, ce sont certainement les possibilités. Un
tiers de la production québécoise est maintenant certifiée
biologique ou en voie de le devenir; c’est plus de 3 000 acres. À
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U.S., perhaps they’re looking at Europe more, because Europe
favours an organic product. So there’s certainly a lot going on
right now.

As far as our productivity goes, the supply of cranberries in
storage is huge, but we participate in the independent market. Our
buyers say, grow as much as you can because they do not have an
oversupply of fruit. It’s in the hands of Ocean Spray. The
Cranberry Marketing Committee, their statistics hold a high
inventory carryover, but it’s mostly in the hands of Ocean Spray.

So there’s a tremendous opportunity there’s a tremendous
opportunity for us in New Brunswick, being a different
geographical area than Quebec, to grow a lot of cranberries
here. So I think there are plenty of opportunities. Of course, the
trade agreements bring them on; I think they’re very beneficial to
us.

Senator Oh: Every time I travel overseas I go to Costco and
pick up and some Ocean Spray, and people love it.

Mr. Richard: Yes.

Senator Oh: Thank you.

Senator Terry Mercer (Deputy Chair) in the chair.

The Deputy Chair: Thank you, Senator Oh.

Senator Hubley?

Senator Hubley: Thank you very much, Mr. Chair, and thanks
to each of you for your presentations today and taking the time to
join us.

I’d like to speak to the cranberry growers first. I believe you
mentioned that the three who are represented here today are
25 per cent of the New Brunswick acreage. Ocean Spray is then
the remainder? Or how many other cranberry farmers do you
have in New Brunswick?

Mr. Richard:We currently have 27 growers in New Brunswick,
and the farms range from six acres to 135 acres.

Senator Hubley: We’re looking at marketing and how effective
we are in marketing our Canadian products. We’ve heard this
morning from the taste of Nova Scotia, and they’ve developed a
marketing program to promote provincially grown products,
sometimes worldwide. It is an example of a kind of marketing
program and has an export development component to it.

I’m wondering if you would comment on that type of a
program, but I’m also interested in what you do to promote the
fresh product as well. I think of Christmas and Thanksgiving, and
I’m wondering if programs such as Buy Locally have helped you
or whether farmers’ markets have helped you and to what extent?

mon avis, les producteurs visent le marché européen plutôt que le
marché américain parce que l’Europe préfère les produits
biologiques. Il y a donc certainement beaucoup de choses qui se
passent en ce moment.

Sur le plan de notre productivité, les stocks de canneberges
sont énormes, mais nous participons au marché indépendant. Nos
acheteurs nous disent de faire pousser autant de fruits possible
parce qu’ils n’ont pas de surabondance. C’est entre les mains
d’Ocean Spray. Selon les données du Cranberry Marketing
Committee, il y a des stocks importants des années précédentes,
mais c’est surtout à cause d’Ocean Spray.

Ainsi, le Nouveau-Brunswick, une région géographique
distincte du Québec, a de grandes possibilités de faire pousser
beaucoup de canneberges. À mon avis, les possibilités sont
nombreuses. Bien sûr, les accords commerciaux les favorisent; je
crois qu’ils sont très avantageux pour nous.

Le sénateur Oh : Chaque fois que je me rends à l’étranger, je
vais chez Costco et j’achète de l’Ocean Spray. Les gens adorent
cela.

M. Richard : Oui.

Le sénateur Oh : Merci.

Le sénateur Terry Mercer (vice-président) occupe le fauteuil.

Le vice-président : Merci, sénateur Oh.

Sénatrice Hubley?

La sénatrice Hubley : Merci beaucoup, monsieur le président,
et merci à chacun de vous pour vos exposés et votre présence.

J’aimerais m’adresser d’abord aux producteurs de canneberges.
Je crois que vous avez dit que les trois personnes ici aujourd’hui
représentent 25 p. 100 des acres du Nouveau-Brunswick. Ocean
Spray possède donc le reste? Ou combien d’autres producteurs de
canneberges y a-t-il au Nouveau-Brunswick?

M. Richard : Le Nouveau-Brunswick compte actuellement
27 producteurs, et les exploitations vont de 6 à 135 acres.

La sénatrice Hubley : Nous étudions la commercialisation et
nous tentons d’évaluer notre efficacité dans la promotion des
produits canadiens. Ce matin, l’organisme Taste of Nova Scotia
nous a parlé du programme de commercialisation qu’il a mis sur
pied pour promouvoir les produits cultivés dans la province,
parfois à l’échelle mondiale. C’est un exemple de programme de
commercialisation qui comprend un volet touchant le
développement des exportations.

J’aimerais entendre vos observations sur ce type de
programme, mais je voudrais aussi savoir ce que vous faites
pour promouvoir les produits frais. Je pense à Noël et à l’Action
de grâces, et je me demande si les marchés fermiers ou les
programmes comme ceux qui encouragent à acheter local vous
ont aidés, et dans quelle mesure?
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Mr. Richard: Yes, certainly. Maybe I’ll pass this onto Melvin
or Graeme. They are in the fresh market in our industry, so I’ll
pass it on to Melvin.

Mr. Goodland: We do actually control just about all of the
fresh market picking that’s done in New Brunswick, but we don’t
have a fresh fruit processing facility in New Brunswick. It’s
something we would like to see established but right now we just
don’t have the funding available to do that.

All of our fresh fruit goes into Nova Scotia, and there’s one
handler there who packages and ships worldwide for fresh fruit.
But we would like to see, at some point, a facility here in New
Brunswick where we can do our own fresh fruit. But we do pick,
between our two farms, I guess, just about all of the fresh fruit
that comes out of New Brunswick.

There are farmers in each city and community that put
cranberries into the farmers’ markets, so that is happening, but
those are small volumes in a marketplace like Moncton or
Fredericton or anywhere else. They are not huge markets. They’ll
keep a small farm assisted in their sales but certainly won’t use a
lot of product.

Senator Hubley: Yes. There’s also been a suggestion of using
Canada as a promotional label, in other words a product of
Canada, not necessarily a product of New Brunswick or Nova
Scotia, Newfoundland. Does Ocean Spray take any other
marketing processes out of the picture because they’re such a
high volume?

Mr. Goodland: There are a couple of other growers but they’re
all in Massachusetts or Wisconsin, and they do come into the
Canadian market. You do see fruit from Ocean Spray and fruit
from Decas Cranberry in the Canadian market because these
chain stores buy volume. It used to be that we could sell direct.
This is a problem that I’ve run into; you could go to the grocery
stores and you could sell your product directly to them. That’s
pretty much disappeared.

Senator Hubley: Yes.

Mr. Goodland: You have to go through their warehouse, and
their warehouse wants to deal with one farm, one seller, one
group. So Ocean Spray is able to get in there, in places that we
can’t go because they won’t allow the farms to sell directly to the
stores anymore. And that’s become a serious problem.

I used to move a lot of product into Moncton, Fredericton
areas, and I would take it right to the stores and sell it. But you
can’t do that anymore. You have a product that you have to send
to Stellarton, Nova Scotia, because that’s the warehouse for
Sobeys. And a couple of days later it’s back in Sackville, New
Brunswick, and you’ve lost two or three days of the freshness of
your product.

Senator Hubley: True.

Mr. Goodland: I don’t know what the answer to that is but we
have to do something to keep our product local.

M. Richard : Oui, certainement. Je pense que je vais demander
à Melvin ou à Graeme de répondre. Ils travaillent dans le marché
frais de notre secteur; je cède donc la parole à Melvin.

M. Goodland : Nous sommes responsables de presque toute la
cueillette faite pour le marché frais au Nouveau-Brunswick, mais
la province n’est pas dotée d’installations de transformation de
fruits frais. Nous aimerions en faire construire, mais actuellement,
nous n’avons pas les fonds nécessaires.

Tous nos fruits frais sont envoyés en Nouvelle-Écosse, où il y a
un manutentionnaire qui les emballe et les expédie partout dans le
monde. Nous aimerions un jour que le Nouveau-Brunswick ait
des installations pour transformer lui-même ses fruits frais.
Toutefois, nos deux exploitations produisent presque tous les
fruits frais qui proviennent du Nouveau-Brunswick.

Des agriculteurs de chaque ville et de chaque collectivité
vendent des canneberges dans les marchés fermiers; c’est donc
quelque chose qui se fait, mais ce sont de petits volumes dans des
marchés comme ceux de Moncton, de Fredericton ou d’ailleurs.
Ce ne sont pas d’énormes marchés. Ils contribuent aux ventes de
petites exploitations, mais ils n’utilisent certainement pas une
grande quantité de produits.

La sénatrice Hubley : Oui. On a aussi suggéré de se servir du
Canada comme étiquette promotionnelle, autrement dit de parler
de produits du Canada, et non nécessairement de produits du
Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-Écosse ou de Terre-Neuve.
Est-ce qu’Ocean Spray élimine d’autres processus de
commercialisation à cause de leur volume si élevé?

M. Goodland : Il y a quelques autres producteurs, mais ils sont
tous au Massachusetts ou au Wisconsin, et ils pénètrent le marché
canadien. On trouve des fruits d’Ocean Spray et de Decas sur le
marché canadien parce que les magasins à succursales achètent de
grandes quantités. Avant, nous pouvions faire des ventes directes.
C’est une difficulté que j’ai rencontrée; nous pouvions nous
adresser aux supermarchés et leur vendre nos produits
directement. C’est rendu presque impossible.

La sénatrice Hubley : Oui.

M. Goodland : Il faut passer par leur entrepôt, et leur entrepôt
veut faire affaire avec une exploitation, un vendeur, un groupe.
Ocean Spray a donc accès à plus d’endroits que nous parce que les
exploitations agricoles ne peuvent plus faire affaire directement
avec les magasins. C’est devenu un grave problème.

Avant, je transportais beaucoup de mon produit dans les
régions de Moncton et de Fredericton; je l’apportais directement
aux magasins et je le vendais. Nous ne pouvons plus procéder de
la sorte. Il faut envoyer le produit à Stellarton, en Nouvelle-
Écosse, parce que l’entrepôt de Sobeys est là-bas. Puis, quelques
jours plus tard, le produit est de retour à Sackville, au Nouveau-
Brunswick, et il a perdu deux ou trois jours de fraîcheur.

La sénatrice Hubley : C’est vrai.

M. Goodland : J’ignore quelle est la solution, mais nous devons
faire quelque chose pour que les produits restent locaux.
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Senator Hubley: Yes.

Mr. Goodland: We did have a really local program going for a
while but, again, you cannot sell directly to the stores so that
really stops you from participating in the really local programs.

The Deputy Chair: It’s not the selling that’s frustrating; the
shipping that’s even more frustrating. If you could sell centrally
and ship locally —

Mr. Goodland: Yes.

The Deputy Chair:Mark Eyking, a member of Parliament from
Cape Breton, is a farmer. They grow lots of lettuce and they sell to
Sobeys, for the Cape Breton Sobeys stores. They ship lettuce to
Stellarton so they can ship it back to Cape Breton. Lettuce is a
pretty time sensitive-product, as most of us know. Mark Eyking is
a spokesperson for the industry on this because it affects his
family. Mark doesn’t farm anymore but his brothers still do and
it’s an issue.

Senator Hubley, are you finished?

Senator Hubley: I would just like to have a comment from the
blueberry growers, if I could. If the TPP text is ratified, how do
you feel that it will benefit you?

Mr. Woodward: The Trans-Pacific Partnership agreement?

Senator Hubley: Yes.

Mr. Woodward: I think it’s going to be a big benefit to us. It’s
going to open up some new markets. It’s going to give us the tools
that we need to expand our existing markets in that area, so I’m
very much in support of that.

Our industry is mainly an export industry in Canada. We do
market our fruit in Canada, but 90 per cent of this fruit is
exported out of Canada to sell in other countries so it’s a plus-
plus for us.

Senator Hubley: Thank you very much.

The Deputy Chair: Senator Mockler.

Senator Mockler: You people would not be here if we would
not have the bees, the pollinators. This committee has presented a
report to the Senate of Canada after receiving an order of
reference to look at bee health, the biggest challenge. On bee
health there’s a recommendation and I just want to know if
you’ve been involved. Recommendation 8 of the committee’s
report on bee health presented to the Senate of Canada and to all
governments as a matter of fact, states:

The Committee recommends that Agriculture and Agri-
Food Canada, through the Bee Health Forum, and in
collaboration with the provinces and territories, adopt
initiatives aiming to improve management practices of
hobbyist beekeepers and growers while minimizing the use

La sénatrice Hubley : Oui.

M. Goodland : Pendant quelque temps, nous avions un
programme vraiment local, mais l’impossibilité de faire affaire
directement avec les magasins nous empêche de participer aux
initiatives tout à fait locales.

Le vice-président : Le plus contrariant, ce n’est pas la vente,
mais bien l’expédition. Si vous pouviez vendre de manière centrale
et expédier localement...

M. Goodland : Oui.

Le vice-président : Mark Eyking, un député du Cap-Breton, est
agriculteur. Son exploitation fait pousser beaucoup de laitue et
elle la vend à Sobeys, pour les magasins Sobeys du Cap-Breton.
Elle expédie la laitue à Stellarton pour qu’elle soit ensuite
renvoyée au Cap-Breton. Vous savez probablement comme moi
que la laitue se défraîchit assez rapidement. Mark Eyking est un
porte-parole du secteur dans ce dossier, car cela touche sa famille.
Mark ne travaille plus dans l’agriculture, mais ses frères, oui, et
c’est un problème.

Sénatrice Hubley, avez-vous terminé?

La sénatrice Hubley : J’aimerais seulement obtenir un
commentaire des producteurs de bleuets, si vous le permettez. Si
le texte du PTP est ratifié, quels en seront les avantages pour
vous?

M. Woodward : Le Partenariat transpacifique?

La sénatrice Hubley : Oui.

M. Woodward : Je crois que les avantages pour nous seront
nombreux. Il nous ouvrira de nouveaux marchés. Il nous fournira
aussi les outils nécessaires pour agrandir nos marchés actuels dans
la région. J’appuie donc très fortement cet accord.

Nous sommes principalement une industrie d’exportation.
Nous vendons nos fruits au Canada, mais 90 p. 100 de notre
production est exportée ailleurs dans le monde. Nous gagnons
donc sur tous les plans avec cet accord.

La sénatrice Hubley : Merci beaucoup.

Le vice-président : Sénateur Mockler.

Le sénateur Mockler : Sans les abeilles, les pollinisateurs, vous
ne seriez pas ici. Le comité a présenté un rapport au Sénat du
Canada après avoir reçu l’ordre de renvoi d’étudier la santé des
abeilles, le plus grand défi. J’aimerais savoir si vous avez
contribué à donner suite à une de nos recommandations. Voici
la recommandation 8 du rapport sur la santé des abeilles, présenté
par le comité au Sénat du Canada et à l’ensemble du
gouvernement :

L e com i t é r e commande qu ’Ag r i c u l t u r e e t
Agroalimentaire Canada, par l’intermédiaire du Forum sur
la santé des abeilles et de concert avec les provinces et les
territoires, adopte des initiatives visant à améliorer les
pratiques de gestion des apiculteurs amateurs et des
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of chemical products and ensuring the availability of
untreated seeds.

My question is this: Have you been involved in that process
and if not, why?

Mr. Woodward: I’m actively involved in the beekeeping issues.
As a matter of fact the company I work for and where I make my
money so I can come to these meetings, where I really like to be,
maintain our own bees. It is an issue. Be health is an issue.

Keeping bees in Canada is a challenge. We’re still learning the
best way to do that. The beekeeper and the blueberry associations
work very closely together to be sure that we have an adequate
supply of pollinators. We supplement honeybee pollination with
bumblebee pollination throughout Canada and in Maine.

There have been a lot of misconceptions on bee health. I think
you hit on it directly, Senator Mockler. There is a lot to be learned
and a lot to be standardized in the management of bees.

I partake on both side of the border, in the U.S. and in
Canada, as far as different bee studies on bee habitat and how to
improve their habitat. It’s an ongoing process and, yes, we’re very
much involved in working with the beekeepers.

The Deputy Chair: I was at a conference a couple of weeks ago
in Truro, Nova Scotia, which was on innovation in the agriculture
sector. There was a gentleman there who just developed a new bee
habitat. He thinks it’s a solution. We’ll see.

Mr. Woodward: We’ll see how it works.

The Deputy Chair: It’s a work in progress, as always.

Mr. Baillie: I’d just like to say that on any issue I think it’s very
important to consider good sound science, first and last.

The Deputy Chair: Thank you. We’re hearing that more and
more, and I think this government, we hope, is going to be
listening to that.

Mr. Baillie: I’d just like to say that sometimes we as farmers
are not perhaps as vocal for various reasons as we could be. Other
groups are using other means to communicate messages that we
cannot agree with often.

The Deputy Chair: Thank you. Usually you’re not very vocal
because you’re too darn busy doing what you do. It’s hard work.

agriculteurs tout en réduisant le recours aux produits
chimiques et en assurant la disponibilité de semences non
traitées.

Ma question est donc la suivante : avez-vous participé à ce
processus, et si la réponse est non, pourquoi?

M. Woodward : Je joue un rôle actif dans le dossier de
l’apiculture. En fait, l’entreprise pour laquelle je travaille et
grâce à laquelle je fais l’argent nécessaire pour venir à des
réunions comme celles-ci, où j’aime vraiment être, élève ses
propres abeilles. C’est un problème. La santé des abeilles est un
problème.

C’est difficile d’élever des abeilles au Canada. Nous apprenons
encore la meilleure façon de le faire. Les associations d’apiculteurs
et de producteurs de bleuets collaborent très étroitement pour
veiller à ce que nous ayons suffisamment de pollinisateurs. Nous
ajoutons à la pollinisation par les abeilles domestiques la
pollinisation par les bourdons partout au Canada et au Maine.

Il y a de nombreuses idées erronées sur la santé des abeilles. Je
pense que vous avez mis le doigt directement dessus, sénateur
Mockler. Nous avons beaucoup de choses à apprendre et
beaucoup de normes à établir en matière de gestion des abeilles.

Je joue un rôle des deux côtés de la frontière, aux États-Unis et
au Canada. J’ai participé à différentes études sur l’habitat des
abeilles et sur les moyens de l’améliorer. Il s’agit d’un processus
continu, et oui, nous travaillons certainement avec les apiculteurs.

Le vice-président : Je me suis rendu il y a quelques semaines à
Truro, en Nouvelle-Écosse, pour un congrès sur l’innovation dans
le secteur agricole. Un des participants vient de créer un nouvel
habitat pour les abeilles. Il croit que c’est une solution. Nous
verrons.

M. Woodward : Nous verrons comment cela fonctionne.

Le vice-président : C’est un travail en chantier, comme
toujours.

M. Baillie : J’aimerais juste dire que pour tout dossier, c’est
très important d’examiner des données scientifiques fiables, en
premier comme en dernier lieu.

Le vice-président : Merci. On nous le dit de plus en plus, et je
pense que le gouvernement actuel écoutera, du moins nous
l’espérons.

M. Baillie : J’aimerais juste ajouter que nous, les agriculteurs,
nous ne nous faisons pas toujours entendre autant que nous le
devrions, pour différentes raisons. D’autres groupes emploient
d’autres moyens pour communiquer des messages que, souvent,
nous ne pouvons pas appuyer.

Le vice-président : Merci. D’habitude, vous ne vous faites pas
tellement entendre parce que vous êtes trop occupés à faire ce que
vous faites. C’est du dur travail.
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On behalf of the committee I’d like to thank all of you for
being here. It has been very informative. We appreciate your
taking time from your busy schedules to come and be with us. I
think you will see some of your presentation reflected in our final
report when it does come out.

I would encourage you, if after you’ve left you think ‘‘I wish I
had told them that’’ not to hesitate to put it in writing, send it to
the clerk, and we will make sure that it becomes part of our study.
Thank you.

Senator Ghislain Maltais (Chair) in the chair.

The Chair: Welcome, ladies and gentlemen. Thank you for
accepting our invitation to appear as a witness to this committee.
It’s very important for us to know the orientation of the market
now and in the future.

We will begin with Mr. Marc Cormier.

Marc Cormier, President, Chicken Farmers of New Brunswick: I
would like to thank you for inviting us and for giving Chicken
Farmers of New Brunswick the opportunity to talk about our
industry.

I’ll let Kevin go through the documents and then after that, if
you have any questions to be answered I’ll be happy to answer.

The Chair: Mr. Godin.

Kevin Godin, Assistant Manager and On Farm Programs
Inspector/Auditor, Chicken Farmers of Canada: Thank you for
allowing the Chicken Farmers of New Brunswick to appear here
today in front of you to talk about our industry.

Chicken Farmers of New Brunswick consists of 37 commercial
quota holders. They’re located in several areas of the province.
About 80 per cent of our production is in the northwest part of
the province. We also have production in the Moncton,
Rogersville and the Gagetown areas. Our farm ranges from
sizes of less than 15,000 kilograms a year all the way up to several
million kilograms per year. We have a wide range of types of
productions.

I have a few facts about chicken farming in New Brunswick.
Our producers will grow over 40 million kilograms of live chicken
this year. All this is under the supply management system. This
will generate approximately $64 million in farm cash receipts.
N.B. chicken is grown following strict food safety and animal care
guidelines based on national programs. We have two fairly
inspected processing plants in New Brunswick. They’re both
located in the northwest Madawaska area. We also have two
hatcheries in New Brunswick located in the Fredericton area as
well as the Madawaska area. This year, 2016, marks the 50th
anniversary of the Chicken Farmers of New Brunswick so I think
we’ll be having a little party at our next annual meeting. Our
board office is located in Fredericton.

Au nom du comité, je vous remercie tous de votre présence. La
discussion a été très instructive. Nous vous remercions d’avoir
pris le temps de venir nous rencontrer malgré vos horaires
chargés. Vous trouverez sûrement des échos de vos propos dans
notre rapport final.

Si vous avez d’autres informations à nous fournir après votre
témoignage, je vous encourage à les transmettre au greffier. Nous
nous assurerons de les ajouter à l’étude. Merci.

Le sénateur Ghislain Maltais (président) occupe le fauteuil.

Le président : Madame et messieurs, je vous souhaite la
bienvenue. Merci d’avoir accepté notre invitation à comparaître
devant le comité. Il est très important pour nous de connaître
l’orientation du marché d’aujourd’hui et de demain.

Nous commencerons par M. Marc Cormier.

Marc Cormier, président, Producteurs de poulet du Nouveau-
Brunswick : Merci d’avoir invité Producteurs de poulet du
Nouveau-Brunswick à venir parler de notre industrie.

Je laisserai Kevin vous présenter notre exposé. Ensuite, je serai
heureux de répondre à toutes vos questions.

Le président : Monsieur Grondin, vous avez la parole.

Kevin Grondin, gestionnaire adjoint, vérificateur/inspecteur des
Programmes à la ferme, Producteurs de poulet du Nouveau-
Brunswick : Merci de permettre à Producteurs de poulet du
Nouveau-Brunswick de comparaître afin de parler de notre
industrie.

Producteurs de poulet du Nouveau-Brunswick est composé de
37 détenteurs de contingents commerciaux répartis dans plusieurs
régions de la province. Environ 80 p. 100 de notre production est
réalisée dans le nord de la province. Nous comptons également
des exploitations dans les régions de Moncton, de Rogersville et
de Gagetown. La production annuelle de nos élevages varie entre
moins de 15 000 kilogrammes à plusieurs millions de
kilogrammes. Nous avons une multitude de types de production.

J’aimerais partager avec vous quelques statistiques sur la
production de poulet au Nouveau-Brunswick. Cette année, nos
producteurs élèveront plus de 40 millions de kilogrammes de
poulets vivants en application du système de gestion de l’offre.
Cette production générera environ 64 millions de dollars en
recettes agricoles. La production de poulet au Nouveau-
Brunswick respecte les lignes directrices rigoureuses des
programmes de salubrité des aliments et de soins des animaux.
Le Nouveau-Brunswick compte deux usines de transformation
proprement inspectées. Elles sont toutes les deux situées dans la
région de Madawaska, dans le nord-ouest de la province. Nous
comptons également deux couvoirs situés dans les régions de
Fredericton et de Madawaska. En 2016, Producteurs de poulet du
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Supply management in chicken has allowed for a steady
growth in production. It has been benefiting a wide range of
closely related spinoff sectors in rural New Brunswick. Businesses
such as processing, feed mills and hatcheries all create many jobs
and contribute to the New Brunswick economy. For example, in
the Saint-François-de-Madawaska area we have about
80 per cent of our production and our two federal plants.
There’s a very low unemployment rate, probably the lowest in
the province. It’s the chicken sector that creates a lot of labour
demands in those areas. Unemployment is almost non-existent in
those areas of the province. We are proud to say that our industry
is a big contributor to employment and helps create vibrant
communities in rural New Brunswick.

While domestic production in the chicken industry has allowed
New Brunswick chicken farmers to continue to contribute to the
Canadian and the New Brunswick economies by buying feed and
chicks, creating jobs and paying taxes, it also allowed producers
to reinvest in their operations, ensuring efficient viable businesses
that provide the public with continued high-quality products.
New Brunswick chicken producers are proud to be certified under
both the animal care and food safety national programs.

Growth in the Canadian chicken industry has also allowed
New Brunswick to introduce a new entrant program. This
program gives young farmers the opportunity to invest in the
industry and set up new farms. To date under this program we
have one new farm in operation and a second farm is slated to
start production in the late summer of this year. We also have the
potential for a third new entrant in the near future that might be
coming up.

Maintaining and keeping our domestic market is of great
importance to New Brunswick chicken producers. As you’ve
heard from the Chicken Farmers of Canada excessive access to
our domestic market is a major concern of chicken farmers. This
existing WTO and TPP access will equate to more than
9.5 per cent of our Canadian productions, totalling over
105 million kilograms a year. Above this access are additional
products sent to the Canadian market from import control
circumventions to further disrupt the domestic markets. It is
critical that the government implement as soon as possible the
import control measures announced as part of the TPP agreement
to negate unnecessary market access.

These matters include the inclusion of chicken under the duty
relief and drawback programs of CBSA, implementation of
mandatory certification for all spent fowl imports and the
modification of the specified defined mixture rule, the

Nouveau-Brunswick célébrera son 50e anniversaire. Je crois qu’il
y aura une petite célébration lors de notre prochaine assemblée
annuelle. Nos bureaux sont situés à Fredericton.

Grâce à la gestion de l’offre, la production de notre industrie a
crû régulièrement. Cette croissance a été profitable à une
multitude de secteurs connexes dans les régions rurales du
Nouveau-Brunswick. Les usines de transformation, les fabriques
d’alimentation et les couvoirs, notamment, créent de nombreux
emplois et contribuent à l’économie de la province. Par exemple,
environ 80 p. 100 de notre production est réalisé à Saint-
François-de-Madawaska où l’on retrouve également deux usines
fédérales. Le taux de chômage dans cette région est très bas,
probablement le plus bas de toute la province. C’est grâce au
secteur du poulet si la demande de main-d’œuvre dans ces régions
est si élevée. Dans ces régions, il n’y a pratiquement pas de
chômage. Nous sommes fiers de dire que notre industrie contribue
à l’emploi et aide à créer des communautés dynamiques dans les
régions rurales du Nouveau-Brunswick.

Bien que la production intérieure de l’industrie du poulet ait
permis aux producteurs de poulet du Nouveau-Brunswick de
contribuer continuellement aux économies du Canada et de la
province grâce à l’achat de grains et de poussins, à la création
d’emploi et au paiement des impôts, elle leur a également permis
de réinvestir dans leurs exploitations afin d’assurer des entreprises
efficaces et viables en mesure de fournir des produits de grande
qualité aux consommateurs. Les producteurs de poulet du
Nouveau-Brunswick sont fiers d’être accrédités par le
programme national de soins des animaux et le programme
national de salubrité des aliments.

La croissance de l’industrie canadienne du poulet a aussi
permis au Nouveau-Brunswick de créer un programme pour les
nouveaux agriculteurs. Ce programme donne aux jeunes
agriculteurs l’occasion d’investir dans l’industrie et de démarrer
leur propre entreprise agricole. Grâce à ce programme, une
nouvelle ferme est maintenant en exploitation et deux autres
devraient l’être d’ici la fin de l’été. Une troisième pourrait
également être en exploitation dans un avenir rapproché.

Il est très important pour les producteurs de poulet de la
province que le marché intérieur soit protégé. Comme vous l’ont
signalé les représentants de Producteurs de poulet du Canada, nos
producteurs s’inquiètent beaucoup de l’accès excessif à notre
marché intérieur. L’accès consenti au titre de l’entente de l’OMC
et du PTP atteindra plus de 9,5 p. 100 de la production
canadienne, soit plus de 105 millions de kilogrammes par année.
Outre cet accès, les produits supplémentaires qui seront introduits
sur le marché canadien en raison du contournement du contrôle à
l’importation perturberont davantage le marché intérieur. Le
gouvernement doit absolument mettre en œuvre les mesures de
contrôle annoncées dans le cadre du PTP afin de neutraliser cet
accès inutile à notre marché, et ce, dès que possible.

Il y a, notamment, l’exclusion du poulet dans les Programmes
d’exonération des droits et de report des droits de l’ASFC, la mise
en œuvre d’une certification obligatoire pour toutes les
importations de volaille de réforme et la modification de la
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13 per cent rule, to ensure sauce does not make chicken products
qualify as not import controlled. These matters will allow more
Canadian chicken to be produced benefiting local economies
across Canada. Our goal is to continue to meet domestic growth
and demand for top quality chicken for Canadian consumers.

In conclusion, our sector sees more demand for chicken
products as we welcome the opportunity to grow the industry.
Supply management creates industry stability and allows growers
to invest in their operations.

I have with me here Marc Cormier, a third generation farmer.
His family has been producing quality products for over 50 years.
We were just talking at lunch, and the fourth generation is now
involved in the family business of producing chickens. They’re
hoping to continue to be able to invest in this industry for many
years to come, as do all New Brunswick chicken farmers. We’re
proud to be Canadian chicken farmers and part of a national
system.

Thank you very much.

The Chair: Thank you very much, Mr. Godin.

Now we will hear Mr. Matthew Harvie from Nova Scotia.

Matthew Harvie, Director on the Board of Directors and
Delegate to Chicken Farmers of Canada: I’m a second
generation chicken farmer from beautiful Annapolis Valley and
probably more accustomed to talking to my chickens in the
chicken barn than giving evidence at a Senate table like this. If
you have some patience and bear with me I’ll make my way
through it.

Thank you for the invitation to appear before you today. We
appreciate the opportunity to provide a perspective on
international market access and priorities for the chicken
agricultural sector. I would like to start with a bit of
background of our organization, our industry, and how it fits
in the overall Canadian chicken industry. I will move into a
description of how our industry benefits Nova Scotia and
Canadian agriculture. We will have opportunity to move
forward despite the TPP agreement.

Our organization, Chicken Farmers of Nova Scotia, is a
regulatory supply management board which represents
88 registered chicken quota holders and 50 free-range
producers. The six-members of the board of directors are
chicken farmers. They are elected and manage the regulatory
system to ensure the industry’s sustainability. The chicken
industry is easily one of the top four agriculture commodities in
Nova Scotia. Supply management commodities of chicken,

règle sur les mélanges définis de spécialité, la règle du
13 p. 100, pour assujettir au contrôle à l’importation les
produits du poulet renfermant de la sauce. Cela permettra
d’accroître la production intérieure de poulet ce qui entraînera
des retombées pour les économies locales du pays. Notre objectif
est de continuer à satisfaire à la croissance intérieure et à la
demande des consommateurs canadiens pour du poulet de grande
qualité.

En terminant, nous constatons une augmentation de la
demande pour les produits du poulet et nous accueillons
favorablement cette occasion de faire croître davantage notre
industrie. La gestion de l’offre stabilise l’industrie et permet aux
producteurs d’investir dans leurs exploitations.

Je suis accompagné aujourd’hui de Marc Cormier, un
exploitant agricole de troisième génération. Sa famille offre des
produits de qualité depuis plus de 50 ans. J’ai appris, sur l’heure
du midi, que la quatrième génération participe maintenant à
l’entreprise familiale de production de poulet. Comme tous les
producteurs de poulet du Nouveau-Brunswick, la famille espère
être en mesure d’investir dans cette industrie pour les années à
venir. Nous sommes fiers d’être des producteurs de poulet au
Canada et de faire partie d’un système national.

Merci beaucoup.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Grondin.

Monsieur Matthew Harvie, de la Nouvelle-Écosse, vous avez la
parole.

Matthew Harvie, directeur, membre du conseil d’administration
et délégué auprès des Producteurs de poulet du Canada : Je suis
producteur de poulet de deuxième génération dans la belle vallée
de l’Annapolis. Je suis probablement plus habitué de parler à mes
poulets que de témoigner devant un comité sénatorial. Donc, je
vous demande un peu de patience et d’indulgence. J’y arriverai.

Merci de nous avoir invités à comparaître. Nous vous sommes
reconnaissants de cette occasion de vous faire part de notre point
de vue sur l’accès au marché international pour le secteur du
poulet et les priorités du secteur. J’aimerais vous parler un peu de
notre organisation, de notre industrie et de notre rôle au sein de
l’industrie du poulet du Canada. Je parlerai ensuite des avantages
que procure notre industrie au secteur agricole de la Nouvelle-
Écosse et du Canada. Malgré le PTP, notre industrie pourra
croître.

Chicken Farmers of Nova Scotia est un comité de gestion de
l’approvisionnement réglementé. Il représente 88 détenteurs
enregistrés de contingents pour le poulet et 50 producteurs de
poulets fermiers. Les six membres du conseil d’administration
sont des producteurs de poulet. Ces membres élus administrent le
système de réglementation afin d’assurer la viabilité de l’industrie.
L’industrie du poulet est certainement l’une des quatre principales
industries agricoles de la Nouvelle-Écosse. Les produits de poulet
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turkey, eggs and dairy account for nearly half of the province’s
annual farm gate revenue.

In 2015 the chicken farm gate revenue was just shy of
$83 million on 50 million kilograms of chicken production.
That is only part of the story. The production of chicken helps to
sustain the industry’s stakeholders and their employees. Feed
companies, hatcheries, transportation providers, grain producers,
equipment suppliers, barn builders and financial lenders all
benefit from the existence of our industry.

On provincial versus national, chicken is raised in Nova Scotia.
They are processed in Nova Scotia and New Brunswick. Chicken
moves freely across the country with the possibility of chicken
from any province finding its way on to store shelves almost
anywhere in Canada and into a wide selection of chicken
products. We know chicken farmers of Canada have made a
presentation to this committee early in February. Many of the
messages provided by them are equally applicable to our
provincial level because of the nature of supply management
system which affects the industry on a national basis and also the
provincial industry.

The chicken industry is a key component to the country’s
agricultural landscape. It provides farmers with steady and stable
revenue. The farmers know that a strong and sustainable
agriculture portfolio is best when diversified. On a national
level 40 per cent of chicken farmers grow corn, wheat and soya
bean, 20 per cent raise cattle and 15 per cent have canola. An
amazing 34 per cent of household income on a chicken farm is
off-farm income.

On trade access, the chicken industry respects and supports
Canada’s trade commitments and provides significant access to
our markets. Much of this activity happens quietly, consistently
and rarely if ever makes the news. In 2015 Canada imported 214
million kilograms of chicken.

I have some important facts from Chicken Farmers of Canada.
Canada is the 17th largest importer of chicken in the world.
Canada is the third most important market of the U.S. chicken
export. Among the 12 Trans-Pacific Partnership member
countries, Canada imports more chicken than the U.S., Peru,
New Zealand, Australia and Brunei combined. Only 10 per cent
of the world’s chicken production is traded globally. The U.S. and
Brazil export approximately 75 per cent of chicken traded in the
world.

As statistics show there is a very high level of concentration in
the world chicken market. Concentration provides the most
benefit to the U.S. and Brazil. However, because of our northern
climate and cold winters and warm summers as compared to
Brazil especially, we cannot compete on the level of international
chicken in trade markets. A realistic expectation is that it puts us

soumis à la gestion de l’offre, la dinde, les œufs et les produits
laitiers comptent pour près de la moitié des revenus annuels à la
ferme dans la province.

En 2015, les revenus à la ferme pour les producteurs de poulet
s’élevaient à un peu moins de 83 millions de dollars pour
50 millions de kilogrammes de poulet. Mais il y a plus. La
production de poulet aide à soutenir les intervenants de l’industrie
et leurs employés. Les fournisseurs d’aliments pour animaux, les
couvoirs, les fournisseurs de transport, les producteurs de grains,
les fournisseurs d’équipement, les constructeurs de granges et les
prêteurs tirent tous un avantage de notre industrie

Notre poulet est élevé en Nouvelle-Écosse et transformé en
Nouvelle-Écosse et au Nouveau-Brunswick. Le poulet est
transporté librement partout au pays. Il est donc possible de
trouver du poulet et des produits du poulet provenant de
n’importe quelle province sur les étagères des supermarchés de
presque partout au pays. Nous savons que des représentants de
Producteurs de poulet du Canada sont venus témoigner au début
du mois de février. Bon nombre des messages qu’ils vous ont
transmis s’appliquent aussi à l’échelle provinciale en raison de la
nature du système de gestion de l’offre qui touche toute
l’industrie, tant à l’échelle nationale qu’à l’échelle provinciale.

L’industrie du poulet est une des principales composantes du
paysage agricole canadien. Elle permet aux producteurs de
toucher un revenu constant et stable. Les producteurs savent
qu’il est préférable de disposer d’un portefeuille agricole diversifié,
stable et durable. À l’échelle nationale, 40 p. 100 des producteurs
de poulet cultivent le maïs, le blé et le soya, 20 p. 100 élèvent du
bétail et 15 p. 100 cultivent le canola. Il est incroyable de
constater que 34 p. 100 du revenu familial des producteurs de
poulet provient d’activités hors ferme.

Concernant l’accès au commerce, l’industrie du poulet respecte
et appuie les engagements commerciaux du Canada et offre un
accès important à ses marchés. La plupart de ses activités sont
menées discrètement et régulièrement et rarement, voire jamais, en
est-il question dans les médias. En 2015, le Canada a importé 214
millions de kilogrammes de poulet.

J’aurais quelques statistiques importantes venant de
Producteurs de poulet du Canada à vous transmettre. Le
Canada pointe au 17e rang des plus importants importateurs de
poulet au monde. Il est le troisième marché d’exportation de
poulet en importance pour les États-Unis. Des 12 pays membres
du Partenariat transpacifique, le Canada importe plus de poulet
que les États-Unis, le Pérou, la Nouvelle-Zélande, l’Australie et le
Brunei réunis. Seule 10 p. 100 de la production mondiale de
poulet est vendue à l’échelle mondiale et les États-Unis et le Brésil
exportent environ 75 p. 100 de ces poulets.

Comme en font foi les statistiques, le marché mondial du
poulet est très concentré et ce sont les États-Unis et le Brésil qui en
profitent le plus. En raison de notre climat nordique, de nos hivers
froids et de nos étés chauds, comparativement au Brésil,
notamment, nous ne pouvons pas soutenir la concurrence sur le
marché international. Nous sommes plutôt sur un pied d’égalité
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on a level playing field with the world trading environment. The
access granted under the TPP agreement will bring imports into
Canada to more than 9.5 per cent of the domestic production.
This is right in line with the 10 per cent trading benchmark that I
mentioned earlier.

Our industry already contributes to the Canadian economy
with continued stability and steady growth of the domestic
market. While imports are inevitable they do not need to expand
to the point where they are detrimental to our vital capable
industry. The circumventions of import control resulting in
imports beyond that which can be managed are putting our
industry at risk. They disrupt our ability to manage the domestic
supply properly and are costly not only to the chicken industry
but the existing Canadian economy.

Termination of import control circumvention is the big title.
Chicken Farmers of Canada experts and the details of the trade
file are invaluable to our industry. Rather than trying to reinvent
the message I am going to borrow straight from the Chicken
Farmers of Canada explanation of how we can increase our
contribution to the Canadian economy despite the concessions
provided for chicken farmers’ access under the TPP. At the end of
the TPP implementation period we will be implementing pretty
nearly 27 million kilograms of new access to the existing WTO
7.5, which is 80 million kilograms. As I mentioned earlier this will
bring us to the 9.5 per cent of our production in imports.
Displacement of our production results from additional TPP
access can be mitigated by the elimination of the import control
circumventions.

Three circumvention measures were announced by the
government on October 5, 2015, at the conclusion of the TPP
negotiations. It is critical that the government implement these as
soon as possible.

The exclusion of chicken under the duty relief and duty
drawback programs of the CBSA. The CBSA programs permit
Canadian processors to import, process and re-export chicken
within four years. Some 96 million kilograms were imported in
2015, representing 9 per cent of the total Canadian production.
Companies should have to use the Global Affairs Canada’s
Import to Re-Export program, IREP. The government needs to
make chicken ineligible under the Duty Relief program and there
will be no impact on legitimate companies.

Number two, implement the mandatory certification of spent
fowl imports. Old laying hens that are not subject to Canadian
TRQ can be imported at an unlimited quantity. Imports of 100
million kilograms, representing another 9 per cent of the
Canadian production, are robbing Canadians of 8,900 jobs and
nearly 600 million in GDP. In fact, we are importing more spent
fowl breast meat than is produced in the U.S. This speaks outright

avec le milieu commercial international. En raison de l’accès
prévu par le PTP, les importations au Canada s’élèveront à plus
de 9,5 p. 100 de notre production intérieure. Cela nous
rapprochera du 10 p. 100 établi comme point de référence en
matière de commerce.

Grâce à une croissance stable et constante de notre marché
intérieur, notre industrie contribue déjà à l’économie canadienne.
Bien que les importations soient inévitables, il n’est pas nécessaire
de les augmenter au point d’atteindre un niveau qui nuirait à
notre industrie indispensable. Le contournement du contrôle à
l’importation entraîne un niveau d’importations qui dépassent
nos capacités de gestion et qui rend notre industrie vulnérable.
Ces importations nuisent à notre capacité à gérer correctement
l’approvisionnement intérieur et peuvent s’avérer coûteuses, tant
pour l’industrie du poulet que pour l’économie canadienne.

Il est important de mettre fin au contournement du contrôle à
l’importation. L’expertise de Producteurs de poulet du Canada et
les détails du dossier du commerce sont indispensables à notre
industrie. Plutôt que de réinventer la roue, je vais reprendre les
explications de Producteur de poulet du Canada sur la façon
d’accroître notre contribution à l’économie canadienne malgré les
concessions faites dans le cadre de négociations du PTP. À la fin
de la période de mise en œuvre du PTP, le Canada accordera
l’accès au marché à 27 millions de kilogrammes de poulet. Tout
cela s’ajoute à l’accès de 7,5 p. 100 de notre production permis au
titre de l’entente de l’OMC, ce qui représente 80 millions de
kilogrammes. Comme je l’ai dit plus tôt, cela signifie que
9,5 p. 100 des poulets de notre marché seront importés. Le
remplacement de notre production découlant de cet accès
supplémentaire prévu par le PTP peut être atténué par
l’élimination du contournement du contrôle à l’importation.

Le 5 octobre 2015, une fois les négociations entourant le PTP
terminées, le gouvernement a annoncé des mesures visant à mettre
fin au contournement. Il est essentiel que le gouvernement mette
en œuvre ces mesures dès que possible.

Il y a d’abord l’inclusion du poulet dans le cadre des
Programmes d’exonération des droits et de report des droits de
l’ASFC. Ces programmes permettent aux transformateurs
canadiens d’importer, de transformer et de réexporter du poulet
dans un délai de quatre ans. Environ 96 millions de kilogrammes
ont été importés en 2015, soit 9 p. 100 de la production totale au
Canada. Les entreprises devraient avoir à utiliser le Programme
d’importation pour réexportation d’Affaires mondiales Canada.
Le gouvernement doit rendre le poulet inadmissible dans le cadre
du Programme d’exonération des droits. Il n’y aura aucune
conséquence pour les entreprises légitimes.

Ensuite, il y a la mise en œuvre d’une certification obligatoire
pour toutes les importations de volaille de réforme. Les vieilles
pondeuses, non assujetties aux contingents tarifaires du Canada,
peuvent être importées en quantités illimitées. Des importations
de 100 millions de kilogrammes représentent encore 9 p. 100 de
notre production et privent le Canada de près de 8 900 emplois et
de presque 600 millions de dollars en PIB. En fait, nos

15-3-2016 Agriculture et forêts 5:171



fraud. The government needs to implement mandatory
certification of spent fowl and start using a DNA test developed
by Trenton University to distinguish chicken from spent fowl.

Thirdly, modification of the specially defined mixture rule,
13 per cent. Ensure that chicken production with sauce is subject
to import controls. The solution is simple. The government needs
to reinstate the sauce and cooking requirements that are in
Canada’s negotiated WTO schedule into the custom’s tariff. This
is fully within Canada’s international trading rights and
obligation. In addition to termination of the import control
circumventions, indemnification programs were also announced
to help the industry face new TPP access. We believe these
measures recognize difficulty in the concessions Canada had to
make to gain access to other markets. They will be provide some
relief to farmers and processors, albeit temporary.

As per the October announcement, the income guarantee
program should provide approximately $225 million to the
chicken industry over 15 years. This represents $5,600 per farm
annually. This will help cover some of the losses for the
displacement of production resulting in the TPP imports. The
new government has to approve these compensations.

The Quota Value Guarantee program is there to provide
confidence in the financial institutions. Based on government
projections, a decline in quota values is not expected.

Lastly, a processor’s modernization program to market and
develop fund will help to promote our products in domestic and
international markets.

In conclusion, the Canadian chicken industry, and its evolving
supply-management system, continues to significantly contribute
to the overall health and strength of the Canadian chicken
agriculture industry. We are innovating and investing in our
industry, and evolving our system to meet the changing market
requirements and consumer demands. We support rule based
trading systems and rely on government to implement, as soon as
possible, the termination of the import circumvention measures so
we can fully seize the opportunity of the Canadian market.

Thank you for your time and interest.

The Chair: Thank you very much, Mr. Harvie. You have a
good presentation. Very important. You find the real problem for
the importation we come from to U.S.A. Now from the first

importations de viande de poitrine de volaille de réforme excèdent
la production des États-Unis. C’est de la fraude pure et simple. Le
gouvernement doit mettre en œuvre la certification obligatoire de
la viande de volaille et commencer à utiliser le test d’ADN élaboré
par l’Université Trent pour distinguer poulet et volaille de
réforme.

Il doit aussi modifier la règle sur les mélanges définis de
spécialité, le 13 p. 100, pour assujettir au contrôle à l’importation
les produits du poulet renfermant de la sauce. La solution est
simple. Il doit rétablir dans les tarifs douaniers les exigences sur la
sauce et la cuisson contenues dans la liste des engagements
négociés auprès de l’OMC. Cela cadre entièrement avec les droits
et les obligations du Canada en matière de commerce
international. En plus des mesures visant le contournement du
contrôle à l’importation, des programmes d’indemnité ont aussi
été annoncés pour aider l’industrie à faire face au nouvel accès
prévu par le PTP. Nous croyons que ces mesures reconnaissent les
difficiles concessions que le Canada a dû faire pour obtenir l’accès
à d’autres marchés et que, bien que temporaires, elles aideront un
peu les producteurs et les transformateurs.

Conformément à l’annonce faite en octobre, le programme de
revenu garanti devrait permettre à l’industrie du poulet de
recevoir environ 225 millions de dollars au cours des 15
prochaines années. Cela représente 5 600 $ par ferme par année.
Cette somme aidera les producteurs à couvrir certaines pertes
découlant du remplacement de la production en raison des
importations prévues par le PTP. Le nouveau gouvernement a
approuvé cette indemnité.

Le programme garanti de la valeur des contingents vise à
stimuler la confiance à l’égard des institutions financières. Selon
les prévisions du gouvernement, il ne devrait y avoir aucune baisse
de la valeur des contingents.

Finalement, il faudrait mettre en place un programme de
modernisation des transformateurs pour faire la mise en marché
et établir un fonds afin d’aider à promouvoir nos produits, tant
sur le marché intérieur que sur le marché international.

En terminant, l’industrie du poulet du Canada et son système
de gestion de l’offre en constante évolution continuent de jouer un
rôle important dans la santé générale et la force du secteur
agricole canadien. Nous sommes novateurs, nous investissons
dans notre industrie et nous modernisons notre système afin de
satisfaire aux exigences changeantes du marché et de répondre
aux demandes des consommateurs. Nous appuyons l’utilisation
de systèmes commerciaux fondés sur des règles et comptons sur le
gouvernement pour qu’il mette en œuvre, dès que possible, les
mesures anti-contournement du contrôle à l’importation afin que
nous puissions profiter pleinement du marché canadien.

Je vous remercie de votre temps et de votre intérêt.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Harvie. C’est un bon
exposé, un exposé très important. Selon vous, le vrai problème,
c’est le niveau d’importations venant des États-Unis. Nous allons
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senator, Deputy Chair, Mr. Terry Mercer, from Nova Scotia.

Senator Mercer: Thank you both for your presentations. We
do appreciate you being here.

Before I start, I want to relieve Shelly of some worries. I told
her about a story I read in the Halifax paper this morning about
chicken farmers, but I double checked; it was egg farmers so
you’re off the hook. Somebody else has got a problem though.

Anyway, your presentations were both excellent and thank you
for that.

Matthew, your chickens will be the best educated chickens in
the East, I’m sure, if you’re in there talking to them about these
issues. I have a number of questions and I’ll try to be quick.

You said that a processor modernization program and a
market development fund will help in the promotion of our
products on a domestic and international market. It sounded
pretty good to me, but I don’t know what it means. What does it
mean?

Mr. Harvie: It was announced as one of the mitigations for
bringing in the TPP that they realized that the processing industry
would be a hit, a loss of opportunity. When they made the
announcement, they also said that they would allow for the ability
for a processor to modernize under a program. They had put
aside some dollars for it. I don’t remember the total number of
dollars but they were mentioned when they originally did the TPP
announcements from Atlanta.

Senator Mercer: You also said that as per the October 5
announcement, income guarantee programs should provide
approximately $225 million to the chicken industry over 15
years, representing approximately $5,600 per farm annually. You
got the math right. However, I look at that and say — and my
colleagues have heard me say this so many times, they could
probably say it for me — that I’m concerned that we’re having
this money go directly to farmers, because as you know, the most
important piece of equipment on an American farm is the
mailbox as the cheques come in from the federal government. One
of the reasons that supply management works and one of the
reasons that Canadians are the good guys in the World Trade is
that we don’t have the subsidies. How do we justify sending
$5,600 per farm annually over 15 years and not call it a subsidy?
Recognizing that it’s part of the TPP, but are we not going down
that slippery slope of elevating the importance of the mailbox on
Canadian farms?

Mr. Harvie: First, I guess I will have to agree with you
100 per cent. It was one of the selling points that I’ve done any
time I speak about supply management, that there are no
subsidies coming to the farm. In saying that, it has been
recognized that there’s going to be a loss of economic value to

maintenant passer aux questions des sénateurs, en commençant
par le vice-président du comité, M. Terry Mercer, de la Nouvelle-
Écosse.

Le sénateur Mercer :Merci à vous deux pour ces exposés. Nous
vous sommes reconnaissants d’avoir accepté notre invitation.

Avant de commencer, j’aimerais calmer les inquiétudes de
Shelly. Je lui ai fait part d’un article que j’ai lu ce matin dans le
journal d’Halifax concernant les producteurs de poulet, mais
après vérification, il était question des producteurs d’œufs. Donc,
ça ne vous concerne pas. Par contre, il y en a qui ont un problème
sur les bras.

Quoi qu’il en soit, vos exposés étaient tous les deux excellents,
et je vous en remercie.

Matthew, je suis certain que vos poulets seront les plus instruits
de la côte Est si vous leur parlez de ces enjeux. J’ai plusieurs
questions; je tâcherai d’être bref.

Vous avez indiqué qu’un programme de modernisation de la
transformation vous aiderait à promouvoir nos produits sur les
marchés national et international. Cela me semblait très bien,
mais je ne sais pas ce que cela signifie. Qu’entendez-vous par là?

M. Harvie : Cela a été annoncé comme une des mesures
d’atténuation après l’entrée en vigueur du PTP, car on s’est rendu
compte que l’industrie de la transformation serait touchée, qu’il y
aurait une perte d’occasions d’affaires. Au moment de l’annonce,
on a aussi indiqué que cela entraînerait la création d’un
programme permettant aux transformateurs de se moderniser.
Du financement a été réservé à cette fin. J’oublie le montant, mais
il a été mentionné lors de l’annonce initiale sur le PTP, à Atlanta.

Le sénateur Mercer : Vous avez également dit que selon ce qui
a été annoncé le 5 octobre, les programmes de revenu garanti
fourniraient à l’industrie du poulet quelque 225 millions de dollars
sur 15 ans, ce qui représente environ 5 600 $ par producteur, par
année. Vos calculs sont bons. Toutefois, lorsque je pense à cela—
mes collègues me l’ont entendu dire si souvent qu’ils pourraient
sans doute le dire à ma place—, je suis préoccupé qu’on donne cet
argent directement aux producteurs. Comme vous le savez,
l’équipement le plus important d’une ferme américaine, c’est la
boîte aux lettres, car c’est là qu’arrivent les chèques du
gouvernement fédéral. L’une des raisons pour lesquelles le
système de gestion de l’offre fonctionne et pour lesquelles les
Canadiens ont une bonne réputation sur les marchés mondiaux,
c’est l’absence de subventions. Comment pouvons-nous justifier
l’envoi de 5 600 $ par année à chaque producteur, pendant 15 ans,
sans considérer cela comme une subvention? Je reconnais que cela
fait partie du PTP, mais ne risque-t-on pas d’accroître
l’importance de la boîte aux lettres sur les fermes canadiennes?

M. Harvie : Je dirais d’abord que je suis tout à fait d’accord
avec vous sur ce point. L’un des arguments que je soulève
continuellement lorsque je parle de la gestion de l’offre, c’est que
les producteurs ne reçoivent aucune subvention. Cela dit, il a été
reconnu que l’impossibilité de produire ce poulet représentera une
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every farm in Canada and the processing industry in Canada by
the fact that we’re going to be missing out on the opportunity of
growing this chicken. I’m thinking that probably if we leave these
insurance programs, if you want to call it, in the hands of
government, that they can think of a way that it can be beneficial
to farmers to help them get over the loss of income based on these
programs.

Senator Mercer: I’m not against it, by the way. Don’t
misinterpret what I’m saying as being against it. I just think we
need to find a way to phrase this, to word it, to market it, if you
will, that it doesn’t come across as a subsidy. Americans have
been doing this for years. They say there are no subsidies, but
there’s a foot race every morning to the mailbox on every U.S.
farm to see if the cheque finally came in from the U.S.
Department of Agriculture. We need to find a way to market
that because that’s where the criticism will come in; not in the first
couple of years of the TPP, but you know supply management has
enemies. They’re not that far away, those people. I give concern
when we use phrases like this that could be interpreted by those
people who are not as supportive of supply management as I am.
I don’t know what the answer is. I kick it back to you and say let’s
get a better explanation than that. Mr. Cormier, perhaps you
want to make a comment here?

Mr. Cormier: Just a comment. If the government need to
address the three points that we just said on the trade program,
the chickens is coming in like fraudulent. The impact would be
lessened on the compensation side. That’s one thing.

Senator Mercer: Okay.

I have two more quick questions. One is if we were able to
implement the supply management and the full concept that we
have no imports of chickens, and we know the Americans lie, and
that’s on the record, by the way. I don’t mind saying it on the
record, because you pointed it out about the percentage of spent
fowl. If we were able to strictly adhere to the rules, do we have the
capacity to produce the chickens to offset that? If all of the rules
are followed, would the current system be able to respond?

Mr. Harvie: Yes, I would say so. I’d also like to say that I think
not all of that spent fowl being brought into the country is illegal
and being snuck into the country. I also would like to make the
point that I know there’s the American side of this who are
shipping it over the border, but there are also Canadian
companies which are buying it and selling it, knowing full well
that it’s a fraudulent act and trying to get around their import
controls in the country.

perte de valeur économique pour chacune des exploitations
agricoles au Canada et pour l’industrie canadienne de la
transformation. Je suis probablement d’avis que si nous laissons
le gouvernement administrer ces programmes d’assurance, si on
veut les appeler ainsi, il pourra trouver une façon de les rendre
avantageux pour les agriculteurs et ainsi les aider à compenser les
pertes de revenus.

Le sénateur Mercer : Je précise que je ne suis pas contre. Ne
vous y méprenez pas; je ne suis pas contre. Je pense simplement
que nous devons trouver une façon de le formuler, de trouver les
mots justes, d’en faire la promotion, si vous voulez, pour que cela
ne soit pas perçu comme une subvention. Les Américains le font
depuis des années. Ils disent qu’il n’y a pas de subventions, mais
tous les matins, sur toutes les fermes américaines, on se précipite
vers la boîte aux lettres pour savoir si le chèque du département
américain de l’Agriculture est enfin arrivé. Nous devons trouver
une façon de faire passer le message, parce que c’est cet aspect qui
fera l’objet de critiques. Ce ne sera pas pendant les deux ou trois
premières années après l’entrée en vigueur du PTP, mais vous
savez que la gestion de l’offre a ses opposants. Ils ne sont pas très
loin. Ce qui me préoccupe, lorsque nous utilisons de telles
formulations, c’est l’interprétation que pourraient en faire des
gens qui ne sont pas aussi favorables à la gestion de l’offre que je
le suis. Je ne connais pas la solution. Je vous renvoie la balle :
trouvons une meilleure explication. Monsieur Cormier, avez-vous
un commentaire à ce sujet?

M. Cormier : J’ai un commentaire. Si le gouvernement doit
traiter des trois points dont nous venons de parler par rapport au
programme commercial, les poulets seront considérés comme
illégaux. Cela aurait une incidence réduite sur les indemnisations.
C’est l’un des aspects.

Le sénateur Mercer : Très bien.

J’ai deux autres petites questions. L’une d’elles porte sur la
question de savoir si nous pourrions mettre en œuvre la gestion de
l’offre et sur l’idée selon laquelle nous n’importerions pas de
poulet. Nous savons que les Américains mentent; cela a été dit, en
passant. Je n’ai aucune réticence à le dire publiquement, parce que
vous l’avez souligné lorsque vous avez parlé du pourcentage de
poulet de réforme. Si nous pouvions respecter intégralement les
règles, aurions-nous la capacité de produire un volume suffisant
de poulet pour compenser? Si on respectait toutes les règles, le
système actuel pourrait-il satisfaire à la demande?

M. Harvie : Je dirais que oui. J’aimerais aussi préciser que le
poulet de réforme qui est importé au pays n’entre pas entièrement
au pays de façon illégale. J’aimerais aussi faire valoir que même si
je sais que des Américains expédient ces produits de ce côté de la
frontière, il y a également des entreprises canadiennes qui les
achètent et les vendent en sachant très bien qu’il s’agit d’une
pratique frauduleuse; elles tentent de contourner les contrôles à
l’importation au pays.
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Senator Mercer: I think that’s the point where government
comes in and government should be much more forceful in
implementing the rules as they exist. They can tell the difference
between spent fowl and chickens and should be doing so.

I was a little surprised at the statistic in your presentation. I
should never be surprised at any reference to off-farm income in
Canadian farms. I understand that. But I was really quite
surprised that in a supply-management operation of chicken
farmers, that 34 per cent of household income on Canadian
chicken farms comes from off-farm income. I’m not questioning
your numbers, because this is your industry. I would again
suggest that the Canadian public don’t understand this. I think
that’s another point in another defence of supply management. I
don’t think we’re going to have a problem with supply
management for the next four to ten years, depending on the
politics of the country.

Right now, without being too political here, I think in the next
four years, five years, supply management is okay. There are no
guarantees in the future. You need to find a way to tell that story.
I’ve been on this committee since 2004. I’m not a new guy around
the table, and I’m surprised at that number in the supply-
management sector. I’m never surprised at a high number on an
off-farm household income when I talk to farmers generally.
When I talk to supply-management people, I anticipated that that
number would be very low or almost nonexistent because of the
image of supply management. I think that’s a problem in terms of
the defence of supply management.

Mr. Harvie: What I’d like to do is, if I can, I’ll find out exactly
where those numbers came from and get you a little more
background and have it sent to you so there will be some more
information.

Senator Mercer: That would be appreciated and helpful. Not
necessarily for this particular study, but for future reference. I
continue to be a bit of a nuisance here, talking about how to
defend supply management. I’m not worried, as I said, for the
next four years, but I do worry about other people who’ve been
around this table before, who continue to misrepresent supply
management. I think you’ve got good numbers, you’ve got good
defences, but you’ve got to get your act together in terms of how
you’re going to present it. It has to be in a marketable format so
that John Q. Citizen understands that buying Canadian chickens
and Canadian eggs and Canadian dairy products is a lot better
than buying stuff from across a border, whether it be the one not
too far from here or other borders.

Thank you.

The Chair: Thank you very much, Senator Mercer.

Le sénateur Mercer : À mon avis, c’est là qu’intervient le
gouvernement; il devrait faire appliquer les règles existantes de
façon beaucoup plus rigoureuse, car on sait distinguer le poulet de
réforme du poulet. Voilà ce qu’il devrait faire.

J’ai été quelque peu surpris d’entendre les statistiques que vous
avez mentionnées dans votre exposé. Je ne devrais jamais être
étonné des chiffres sur les revenus d’appoint des fermes
canadiennes. Je comprends cela. Toutefois, j’ai été vraiment
surpris d’apprendre que dans le contexte d’une exploitation
soumise à la gestion de l’offre, les revenus hors ferme représentent
34 p. 100 des revenus des producteurs canadiens de poulet. Je ne
doute pas de vos chiffres, parce que c’est votre industrie. Encore
une fois, je dirais que la population canadienne ne comprend pas
ces choses. Je pense que c’est un autre aspect d’un autre argument
pour la gestion de l’offre. À mon avis, la gestion de l’offre ne
posera pas problème pour les 4 à 10 prochaines années, selon les
politiques du pays.

Sans vouloir être trop politique, je pense que le système de
gestion de l’offre ne sera pas menacé pour les quatre ou cinq
prochaines années. Quant à l’avenir, il n’y a aucune garantie.
Vous devez trouver une façon de dire les choses. Je siège à ce
comité depuis 2004. Je ne suis pas nouveau ici, et suis tout de
même surpris d’entendre de tels chiffres par rapport au secteur de
la gestion de l’offre. Lorsque je parle aux agriculteurs, en général,
je ne suis jamais surpris de la proportion élevée des revenus
d’appoint. Par contre, lorsque je parle à des gens du secteur de la
gestion de l’offre, je m’attends à une proportion très faible, voire
nulle, en raison de l’idée qu’on se fait de la gestion de l’offre. Je
pense que cela nuit à la défense de la gestion de l’offre.

M. Harvie : Ce que j’aimerais faire, si possible, serait de
trouver d’où proviennent ces chiffres et de vous présenter un
contexte plus large. Je pourrais vous les faire parvenir pour que
vous ayez plus d’informations.

Le sénateur Mercer : Nous vous en serions reconnaissants. Ce
serait utile, pas nécessairement pour cette étude précise, mais pour
consultation ultérieure. Je continue de me faire l’avocat du diable
en parlant de la façon de défendre la gestion de l’offre. Comme je
l’ai indiqué, je ne suis pas préoccupé outre mesure pour les quatre
prochaines années. Mes préoccupations sont liées à d’autres
personnes qui sont déjà venues témoigner et qui continuent de
véhiculer une idée fausse de la gestion de l’offre. Je pense que vous
avez de bons chiffres, de bons arguments, mais que vous devez
trouver une façon de la mettre en valeur. Il convient de tenir un
discours qui permettra à monsieur et madame Tout-le-monde de
comprendre qu’il est préférable d’acheter du poulet canadien, des
œufs canadiens et des produits laitiers canadiens plutôt que des
produits qui viennent de l’autre côté de la frontière, qu’il s’agisse
de celle qui n’est pas trop loin d’ici ou d’autres frontières.

Merci.

Le président : Merci beaucoup, sénateur Mercer.
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[Translation]

Before I hand the floor over to Senator Mockler, I’d like to ask
you two short questions.

My first question is this. Is it necessary to import so much
spent fowl from the United States? What happens to that chicken,
Mr. Cormier?

Mr. Cormier: Part of that chicken coming into Canada is used
to make chicken nuggets. The label is misleading, however,
because it’s also used for boiling chicken.

The Chair: Yes.

Mr. Cormier: Once it hits store shelves, it’s called something
else: broiler chicken. That’s what affects our market; far too many
fraudulent claims are made in Canada that way.

The Chair: Do you think big companies like Campbell’s,
Aylmer, Habitant and Compliments make their soups using that
type of chicken?

Mr. Cormier: They would certainly use it for that. Personally, I
can tell you that type of chicken is also used for that purpose,
although I can’t speak for those companies specifically.

The Chair: Like Senator Mercer, I do my family’s groceries
from time to time, and I often look at the products in the chicken
section. For example, when I see a product in one part of the
cooler that is labelled fresh Canadian chicken, that’s the one I
choose. What type of chicken is sold in the other part of the
cooler? Is it Canadian chicken that isn’t fresh or is it spent chicken
or what have you? Why are there two types of chicken? One type
is fresh, but isn’t the other, as well? Is it safe to eat?

[English]

Mr. Harvie: Mostly what you see, especially if by chance you
can see ‘‘Raised by a Canadian Chicken Farmer,’’ which is the
new brand that we are promoting in Canada and we’re trying to
get all the processing industry to put that on, because I think as a
consumer, you would rather have a choice and know what it is.
We are promoting and have a brand, Raised by a Canadian
Chicken Farmer. It’s an important brand for us and it’s one that
we are spending a lot of money as an industry and investing so it
will help the consumer know what’s there in front of them. I think
most of the issue with the spent fowl is it comes across the border
as spent fowl, but the box is actually full of chicken. You would
never be eating regular chicken and actually be eating a spent
fowl. It’s like we said, it can be out and out fraud.

I think we mentioned here in my report about a DNA test that
was developed by Trenton University. When we first developed
that test and said it was going to be on the market and it was
going to be used, the importation of fowl dropped almost

[Français]

Avant de donner la parole au sénateur Mockler, permettez que
le président vous pose deux petites questions.

La première question est la suivante : a-t-on besoin d’importer
autant de poulet de réforme des États-Unis? Que fait-on de ce
poulet-là, monsieur Cormier?

M. Cormier : Une partie de ce poulet-là, qui entre au Canada,
sert à faire des croquettes de poulet. Cependant, l’étiquette est
trompeuse, car il sert aussi de poulet à faire bouillir.

Le président : Oui.

M. Cormier : Une fois sur les tablettes, il change de nom. C’est
du poulet à griller. C’est ce qui affecte notre marché, parce qu’il y
a beaucoup trop de fraudes qui se produisent au Canada de cette
manière-là.

Le président : Est-ce que les grandes compagnies comme
Campbell’s, Aylmer, Habitant ou Compliments font des soupes
à l’aide de ce poulet-là, d’après vous?

M. Cormier : Elles l’utilisent certainement pour cette raison.
Moi, je ne connais pas ces compagnies-là personnellement, mais le
poulet est utilisé de cette façon aussi.

Le président : Comme le sénateur Mercer, je fais l’épicerie de
temps en temps, et j’explore la section du poulet. Par exemple,
dans une rangée, dans le frigo, le poulet est étiqueté comme du
poulet frais du Canada. C’est donc celui-là que je prends. Dans
l’autre rangée, quelle sorte de poulet y a-t-il? Du poulet du
Canada qui n’est pas frais ou du poulet de réforme, ou je ne sais
quoi. Pourquoi y a-t-il deux sortes de poulet? L’un des types de
poulet est frais, mais l’autre ne l’est-il pas également? Est-il bon
pour être consommé?

[Traduction]

M. Harvie : Ce qu’on voit surtout, en particulier si vous avez
l’occasion de voir l’étiquette « Élevé par un producteur
canadien », qui est une nouvelle marque dont nous faisons la
promotion au Canada... Nous essayons d’inciter l’ensemble de
l’industrie de la transformation à apposer cette étiquette sur leurs
produits. Je suis d’avis que les consommateurs préfèrent avoir le
choix et savoir ce qu’ils achètent. Nous faisons de la promotion et
nous avons une marque : « Élevé par un producteur canadien », à
laquelle nous accordons beaucoup d’importance. L’industrie
investit des sommes considérables pour en faire la promotion
afin que les consommateurs connaissent les produits qui leur sont
offerts. En ce qui concerne le poulet de réforme, je pense que le
problème c’est surtout qu’il est importé sous l’appellation
« poulet de réforme », mais qu’il est commercialisé avec la
mention « poulet ». On se trouverait donc à ne jamais consommer
de poulet, mais plutôt du poulet de réforme. Comme nous l’avons
indiqué, cela peut être carrément de la fraude.

Je crois savoir que dans notre rapport, nous avons mentionné
un test d’ADN créé par l’Université de Trenton. Lorsque nous
avons mis au point ce test et signifié notre intention de l’utiliser
sur le marché, les importations de poulet de réforme ont presque
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immediately. Now it’s returned to its original position because we
are not using that DNA test, which we should be using. CFC and
the University of Trenton developed the DNA test. We can’t use
the test because all we would do is find the product in the store. It
needs to be used by import companies like CBSA, and they have
to be able to do that on our behalf. Right now, we seem to be
getting some resistance for using that.

Senator Mercer: So the resistance is not from Agri-food
Canada or Agriculture Canada; it’s from the Canada Border
Services Agency?

Mr. Harvie: As near as I know. I can again find you some more
information.

Senator Mercer: Ms. Acker?

Shelly Acker, Manager, Chicken Farmers of Nova Scotia: As I
understand it, there’s a need to clarify or fully understand the
respective roles. Canada Border Services versus CFIA; one can do
the test, one can check the product. They aren’t the same. CBSA,
as a product comes across the border, can inspect it but I believe
they’re not in the position either, whether it’s a regulatory
restriction or whether it is technical, they aren’t able to do the
testing. CFIA would be the body to do the actual DNA testing.
They’re not working together quite yet on that process.

Senator Mercer: Amazing; the government agencies not
working together. That’s surprising.

[Translation]

The Chair: I’m speaking as a Canadian consumer. If we go to a
grocery store to buy chicken labelled as Canadian, that’s great; I
think 95 per cent of consumers would choose the Canadian
chicken. But, as far as the chicken that isn’t labelled is concerned,
it may be necessary to compel the big retail chains to label it as
‘‘spent chicken’’.

[English]

It comes from the U.S.A.

[Translation]

We’ll see how long that chicken stays on store shelves. It’s
really important to Canadian consumers for Canadian products
to be labelled as Canadian. We know that Canadians eat a lot of
chicken, so it’s entirely in the interest of Canada’s chicken
farmers, who produce high-quality chicken. But no one should be
given the opportunity to mislead people. Large retailers will
always try to tempt consumers. There’s no doubt that, if a chicken
product on one side of the cooler costs $10 and a spent chicken
product on the other side of the cooler costs $7, the consumer will

immédiatement chuté. Elles sont maintenant revenues à leur
niveau antérieur parce que nous n’utilisons pas ce test, même si
nous devrions le faire. Le test d’ADN a été mis au point par les
Producteurs de poulet du Canada et l’Université de Trenton, mais
nous ne pouvons l’utiliser, car tout ce que nous pourrions faire
serait de dépister le produit dans le commerce de détail. Il doit
plutôt être utilisé par des organismes du secteur de l’importation
— notamment l’ASFC—, qui devraient être autorisés à mener ces
activités en notre nom. Nous observons actuellement une certaine
réticence à cet égard.

Le sénateur Mercer : Donc, la résistance ne viendrait pas
d’Agriculture et Agroalimentaire Canada ou d’Agriculture
Canada, mais de l’Agence des services frontaliers du Canada?

M. Harvie : Oui, à ma connaissance. Encore une fois, je peux
trouver des renseignements à ce sujet pour vous.

Le sénateur Mercer : Madame Acker?

Shelly Acker, gestionnaire, Chicken Farmers of Nova Scotia :
Selon moi, c’est une question de définition précise ou de
compréhension des rôles respectifs. On parle de l’Agence des
services frontaliers du Canada et de l’ACIA; l’un des deux
organismes pourrait se charger du test et l’autre, de la vérification
du produit. Ce sont deux choses distinctes. Lorsqu’un produit
arrive à la frontière, l’ASFC peut l’inspecter, mais je crois savoir
que l’organisme ne peut mener des tests en raison de restrictions
de nature réglementaire ou de raisons techniques. Les tests
d’ADN devraient relever de l’ACIA. Les deux organismes ne
collaborent pas encore dans ce processus.

Le sénateur Mercer : Incroyable. Des organismes
gouvernementaux qui ne collaborent pas. Voilà qui est
surprenant.

[Français]

Le président : Je vous parle au nom du consommateur
canadien. Si on entre dans un supermarché pour acheter du
poulet qui est étiqueté comme poulet du Canada, c’est parfait, je
crois que 95 p. 100 des consommateurs prendront ce poulet.
Cependant, en ce qui concerne le poulet qui n’est pas identifié, il
faudrait peut-être obliger les grandes chaînes de magasins à
l’étiqueter comme « poulet de réforme ».

[Traduction]

Il provient des États-Unis.

[Français]

On verra bien pendant combien de temps ce poulet restera sur
les tablettes. Pour le consommateur canadien, il est vraiment
important que les produits canadiens puissent être étiquetés
comme tels. Nous savons que les Canadiens consomment
beaucoup de poulet. C’est donc tout à l’avantage des éleveurs
canadiens, qui élèvent du poulet d’excellente qualité. Cependant,
il ne faut pas leur donner l’occasion de se tromper. Les grandes
chaînes de magasin, bien entendu, essaient toujours de nous
tenter. Il est certain que, si un poulet coûte 10 $ et, de l’autre côté,
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opt for the $7 chicken. The consumer won’t see the Canadian
chicken label. Products therefore need to be clearly labelled as
either Canadian chicken or spent chicken. The consumer won’t
know where the spent chicken came from, but it should be
labelled as such so that the consumer can make an informed
decision; your livelihood does, after all, depend on consumers.
They are the ones eating your chicken and they need to be able to
identify the source of that chicken.

Senator Mockler: Thank you, Mr. Chair.

I have worked on domestic market issues, and what you’re
telling us here certainly highlights your concerns. But when you
look at big-box stores like the Costcos —

[English]

— or the Walmarts, and when we see the Walmarts the way
they’re moving into food —

[Translation]

— is that type of distribution good for production? If so, could
you provide some examples? If that type of distribution is not
good for domestic production, what recommendations could we
give those people? Mr. Chair, when we were studying innovation
in agriculture in relation to maple syrup, we saw that our
recommendations do matter. Because of them, Walmart Canada
now buys all of its maple syrup from New Brunswick and Quebec.
Are there, then, any examples you can provide to help us
understand the distribution process as it relates to poultry
products?

Mr. Cormier: Yes. I think Canadian companies buy a lot of
our chicken. We could make our products a bit more appealing
import-wise, but I think we need to promote the Canadian
dimension and keep working to that end.

Senator Mockler: Thank you.

[English]

Mr. Harvie: As far as your question is concerned, is the big box
stores I guess good for our industry, I think we sell our chicken
pretty much everywhere. You can see it in farmer’s markets as
well as butcher shops and in the big box stores. I think for the
most part, you know, these are all our customers and we support
them strongly in the chicken industry. Of course, from our point
of view, we would want to make sure that it’s Canadian chicken
that’s being sold. Sometimes somebody who is buying larger
amounts can create some types of pressure on us at certain times.
For the most part, these are our customers and we’re happy to
have them. We don’t see a big difference in where the chicken is
purchased.

Senator Mockler: Okay.

un poulet de réforme coûte 7 $, le consommateur choisira le
poulet à 7 $. Il ne regardera pas l’étiquette du « poulet du
Canada ». Il faudrait donc que le poulet soit étiqueté pour qu’il
soit clair qu’il s’agit de poulet canadien ou de poulet de réforme.
On ne sait pas d’où proviendra le poulet de réforme, mais il
faudrait qu’il soit étiqueté pour éclairer le consommateur, car
c’est ce dernier qui vous fait vivre. C’est lui qui mange vos poulets,
et il doit être en mesure de déterminer la source du poulet.

Le sénateur Mockler : Merci, monsieur le président.

J’ai abordé des dossiers liés au marché national, et ce que vous
nous présentez ici met certainement l’accent sur vos inquiétudes.
Cependant, lorsqu’on prend les magasins de grande surface,
comme les Costco —

[Traduction]

— ou les Walmart, et lorsqu’on voit comment Walmart se
lance dans le secteur alimentaire...

[Français]

— est-ce que ce genre de distribution favorise votre
production? Si oui, pouvez-vous m’en donner des exemples? Si
ce type de distribution ne favorise pas notre production à nous,
que pourrions-nous recommander à ces gens-là? Nous l’avons
constaté, monsieur le président, lors de notre étude sur
l’innovation dans le domaine de l’agriculture et du sirop
d’érable. Grâce à nos recommandations, aujourd’hui, Walmart
Canada achète tout son sirop d’érable au Nouveau-Brunswick et
au Québec. Donc, est-ce que vous pouvez me donner des exemples
qui nous permettraient de comprendre la mécanique de
distribution des produits de la volaille?

M. Cormier : Oui. Je crois que les compagnies canadiennes
achètent beaucoup de notre poulet. On pourrait rendre un peu
plus attrayants les produits à l’importation, mais je crois qu’il faut
promouvoir la marque « Canada » et continuer à travailler en ce
sens.

Le sénateur Mockler : Merci.

[Traduction]

M. Harvie : Pour répondre à votre question, qui est de savoir si
les magasins à grande surface sont bons pour notre industrie, je
crois que nous vendons notre poulet partout. Vous pouvez le
trouver dans les marchés publics, les boucheries et les magasins à
grande surface. Vous savez, je pense que ce sont tous nos clients,
pour la plupart, et l’industrie du poulet les appuie. Évidemment,
de notre point de vue, nous voudrions qu’on vende uniquement
du poulet canadien. Nous subissons parfois certaines pressions
lorsqu’une entreprise achète un volume plus élevé, mais en
général, ce sont nos clients et nous sommes heureux de les
compter parmi notre clientèle. Il n’y a pas une grande différence
quant à la provenance du poulet.

Le sénateur Mockler : Très bien.
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We see the arrival of new Canadians, and not just the arrival; if
I consider Senator Oh, he’s been here for many years. He’s a
Canadian. When we look at their food habits, and we know that
they have their preferential consumer diversified food, what role
can government or stakeholders play in order to enhance your
production for more value added?

Mr. Harvie: I guess first as far as immigrants coming into
Canada, we find, especially from the countries that seem to be
coming here, that chicken is a very strong part of their diet.
Probably more so than the Canadian diet. We see increases in
demand for chicken going up more than the increase in the
population. It would sort of match the desire of the ethnic food
that they use. Very strong supporter of chicken grown in Canada.

Senator Mockler: If you permit me, Mr. Chair, Senator Oh and
I just went to the Moncton flight college here, and a lot of Chinese
students were there. As a matter of fact, just for the record, New
Brunswick — and Canada — is one of the biggest areas in the
world to train the Chinese to become pilots. We went there today,
and what did we see on their table? It was all Chinese food. There
were 17 around those classrooms. We acknowledged that.

My next question is, and it seems to be a concern — Senator
Mercer touched on it — that if we want to increase our
production and try to control our imports that — I will not use
the word ‘‘fraudulent,’’ but I’ll say to some extent questionable—
can you inform the committee about temporary foreign workers?
What impact do they have on your industry, if any?

Mr. Harvie: In some cases, I’ve been told that in the processing
industry it’s not necessarily one of the nicest places to work and
there has been an approach that there may be some. I think in
Alberta, they actually got in a little bit of trouble there. Also, as
well, chicken catchers, which is people who work at night that
come in. There are some import workers that are doing that. I
don’t know really a lot to say on that. Now I come from a
community in agriculture where there are a lot of labour intensive
apple pickers and they work in the fields picking cauliflower and
stuff. We live in a community of a lot of Mexican and Jamaicans
and people that shop and live amongst us during the summer, and
then they go home in the winter. I’m quite familiar with that part
of it, but I’m not sure how it affects the chicken industry.

Senator Mockler: Thank you.

Senator Oh: Thank you, gentlemen.

Senator Mercer and the chair raised the question of spent fowl.
If the Government of Canada were to ratify the text of the TPP,
what would you be more concerned about: the TPP programs to

Nous assistons à l’arrivée de nouveaux Canadiens, mais il n’y a
pas qu’eux. Par exemple, le sénateur Oh est au Canada depuis de
nombreuses années. Il est Canadien. En ce qui concerne leurs
habitudes alimentaires — et nous savons qu’ils ont l’habitude
d’acheter des produits alimentaires diversifiés —, quel est le rôle
du gouvernement ou des acteurs du milieu dans l’amélioration de
votre production de produits à valeur ajoutée?

M. Harvie : Premièrement, en ce qui concerne les immigrants
qui arrivent au Canada, on sait que dans les pays dont ils sont
originaires, le poulet est une partie importante du régime
alimentaire des gens, probablement plus qu’il ne l’est au
Canada. Nous constatons que la demande pour le poulet croît
plus rapidement que la population. On pourrait dire que cela
correspond en quelque sorte à l’augmentation de la demande des
produits de spécialité qu’ils utilisent. Ils aiment beaucoup le
poulet élevé au Canada.

Le sénateur Mockler : Monsieur le président, permettez-moi de
dire que le sénateur Oh et moi-même sommes allés au Moncton
Flight College, qui est fréquenté par beaucoup d’étudiants
chinois. En fait, je dirais aux fins du compte rendu que le
Nouveau-Brunswick — et le Canada — est l’un des endroits au
monde où l’on forme le plus d’apprentis pilotes chinois. Nous y
sommes allés aujourd’hui. Vous savez ce que nous avons vu sur la
table? Que des mets chinois. Il y en avait 17 près des classes; nous
l’avons remarqué.

Ma prochaine question porte sur un sujet qui semble susciter
des préoccupations. Le sénateur Mercer en a parlé. Si nous
voulons augmenter notre production et essayer de contrôler les
importations — je ne veux pas employer le terme « frauduleux »
— que je qualifierais de douteuses, dans une certaine mesure...
Pouvez-vous nous parler des travailleurs étrangers temporaires?
Quelle est leur incidence sur votre industrie, le cas échéant?

M. Harvie : On m’a informé que dans certains cas, l’industrie
de la transformation n’est pas nécessairement l’un des endroits où
il est le plus agréable de travailler et il arrive qu’on retrouve des
travailleurs étrangers. Je crois savoir qu’il y a eu des problèmes en
Alberta. Il y a aussi les ramasseurs de poulets. Certains
travailleurs étrangers font ce travail, qui est un travail de nuit.
Je n’en sais pas beaucoup à ce sujet. Cela dit, je viens d’une
communauté agricole où l’on trouve beaucoup de cueilleurs de
pommes et de travailleurs des champs pour la récolte du chou-
fleur, et cetera. Nous habitons dans une collectivité où l’on
retrouve beaucoup de Mexicains et de Jamaïcains, des gens qui
vivent parmi nous pendant l’été et retournent dans leur pays pour
l’hiver. Je connais assez bien cet aspect, mais je ne sais pas
précisément quelle incidence cela a sur l’industrie de poulet.

Le sénateur Mockler : Merci.

Le sénateur Oh : Merci, messieurs.

Le sénateur Mercer et le président ont parlé de l’enjeu du
poulet de réforme. Si le gouvernement canadien ratifiait le texte
du PTP, quelle serait votre plus grande préoccupation : les
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be implemented or spent fowl coming in from the States? Which
would you consider to have more impact on the chicken farming
business?

Mr. Cormier:Well, we would like to have them resolved before
they are implemented, that program, like the three things
resolved. Import controls coming in on the spent fowl, like
Matthew said, there’s more spent fowl used in Canada than they
produce in the U.S., so it’s hurting our market.

Senator Oh: You claim 8,900 jobs and $600 million in GDP
will be affected. How much spent fowl do we produce? Do we
export south?

Mr. Harvie: There was a time when most of the spent fowl that
came into Canada would come in live and be processed in our
process facilities. Then it does end up in places like chicken pot pie
and nuggets. The fact that it’s coming in as breast meat, where
you can’t tell the difference between the breast meat of a spent
fowl and a chicken in a box, or it’s very hard, makes it a lot harder
to control.

I would also say, on your first comment, that we’ve
approached government and lobbied as producers to try to talk
to government about most of these trade-distorting measures that
come into our country. It would almost completely eliminate the
effect of the TPP if these could be put in place and dealt with, as
far as chicken is concerned. I can’t speak to egg and dairy and the
others. As far as chicken is concerned, if we implemented or fixed
these three loopholes in the imports it would almost make up for
the amount of chicken that comes in through the TPP agreement.

Mr. Godin: Further to what Matthew just spoke of, those three
issues have been ongoing for a long time in my understanding.
Now with the new TPP agreement and the difference in access
that’s being given it would balance out or negate the effects of the
TPP if those measures weren’t looked after. They have been issues
for a long time in the industry.

Ms. Acker: Senator, have you had your question answered? I
am not sure. We are passionate about this issue and so we tend to
dive right into a lot of the details. If you had to choose one over
the other it would to deal with the spent fowl issue first.

Senator Oh: Yes, because you are not the first group that came
to us to talk about a concern over spent fowl.

Chair, I think we just ordered the spent fowl chicken pot pie.

Senator Mercer: We did have chicken pot pie for lunch.

Senator Oh: Do you have a comment?

programmes du PTP qu’il faudrait mettre en œuvre ou
l’importation de poulet de réforme provenant des États-Unis?
Selon vous, lequel des deux facteurs a le plus d’incidence sur le
secteur de la production de poulet?

M. Cormier : Eh bien, nous aimerions que ces questions soient
réglées avant leur mise en œuvre, que les questions liées à ce
programme, comme les trois aspects, soient réglées. On parle des
contrôles à l’importation du poulet de réforme; comme Matthew
l’a indiqué, on utilise au Canada plus de poulet de réforme qu’on
en produit aux États-Unis, ce qui nuit à notre marché.

Le sénateur Oh : Vous affirmez que cela entraînera la perte de 8
900 emplois et une diminution de 600 millions de dollars du PIB.
Quelle quantité de poulet de réforme produisons-nous?
Exportons-nous aux États-Unis?

M. Harvie : À une certaine époque, la majeure partie du poulet
de réforme importé au Canada était importé vivant et transformé
dans les usines canadiennes. Il entrait ensuite dans la fabrication
de pâtés au poulet et de croquettes de poulet. Ce qu’on importe,
c’est de la viande de poitrine, de sorte qu’il est difficile de
distinguer la viande de poitrine de poulet de réforme et la viande
de poulet, ou du moins d’exercer une certaine surveillance.

Par rapport à votre premier commentaire, j’ajouterais que
nous, les producteurs, avons communiqué avec le gouvernement
et exercé des pressions pour qu’on traite des mesures qui ont un
effet de distorsion sur le commerce au pays. Régler ces questions
et mettre en place de telles mesures pourraient presque réduire à
néant les effets du PTP, du moins dans le secteur de poulet. Je ne
peux dire ce qu’il en est des œufs, des produits laitiers et des autres
produits, mais dans le secteur du poulet, mettre en œuvre des
mesures ou régler les failles liées à l’importation pourrait presque
compenser le volume de poulet importé au Canada aux termes de
l’accord du PTP.

M. Godin : Au sujet de ce que Matthew vient de dire,
j’ajouterais que d’après ce que je sais, ces trois problèmes
existent depuis longtemps. Or, si nous ne les réglons pas, cela
pourrait compenser ou réduire à néant les effets des dispositions
du nouveau PTP liées à l’accessibilité. Ce sont des enjeux qui
persistent depuis longtemps dans l’industrie.

Mme Acker : A-t-on répondu à votre question, sénateur? Je
n’en suis pas certaine. Cet enjeu suscite des passions chez nous;
nous avons donc tendance à examiner toutes sortes de détails. Si
vous aviez à choisir l’un ou l’autre des aspects, je dirais qu’il
faudrait commencer par régler la question du poulet de réforme.

Le sénateur Oh : Certes, car vous n’êtes pas le premier groupe à
nous parler des préoccupations à cet égard.

Monsieur le président, je pense que nous venons de commander
un pâté au poulet de réforme.

Le sénateur Mercer : Nous avons mangé du pâté au poulet au
dîner.

Le sénateur Oh : Avez-vous un commentaire?
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Ms. Acker: With the permission of the Chair I might add a
little more on the question of spent fowl and imports, if it be
appropriate that I do that at this time. It is confusing. It’s an
industry I’ve been involved in now for 10 years. I know that it
does take a long time to figure some of these things out and walk
through them in a rational way.

One of the things about the spent fowl imports is that it is legal
certainly to import spent fowl into Canada. What isn’t legal is to
do that by labelling a chicken as spent fowl in order to avoid a
duty. This is where the concern comes in. As I’ve said you’ve been
through this before. Just to reiterate that fact, it is not about an
absence of spent fowl in the marketplace because it has its place.

The real concern is about bringing in chicken as spent fowl.
Those are the measures that have been identified. They are key to
making sure that they are implemented to avoid that kind of
practice so that we can protect the hard work of these producers
that I work for and get my living from and make sure that they
can maximize the production that is possible for them and
maximize the value from that marketplace. Thank you for the
time to say a bit more on that.

Senator Mercer: Let’s say that tomorrow we could start
implementing the rules as they’re written. It would seem to me,
Shelly, that if the first shipment of chicken labelled spent fowl
coming across the border is DNA tested and is found to be
chicken, (1) it would be refused at the border and (2) we cannot
assume that the importer on the Canadian side would know that.
Yes, we know that certain people would know it but this is not
going to have an effect unless it becomes a public issue. I suspect it
is more in the production side than it is in the retail side. Correct
me if I’m wrong, but I suspect the stuff coming across illegally is
ending up going through the processing as opposed to ending up
in a package in the grocery store that I’m going to buy to
barbecue. I think I am right there.

Somebody has to suffer some pain here. If you turn back one
truckload of ‘‘spent fowl’’ at any border crossing across the
country it doesn’t work and doesn’t have an effect unless
everybody knows. When everybody knows that company X is
the bad guy when the political side of this appears because even
though this is not political it really is political. If company X
happens to be a very major employer in community Y it becomes
a huge political problem for somebody, whichever government
does it at the time.

I am not suggesting it’s not worth the expense or the risk of
doing that. I am just again trying to educate all of us in knowing
what we’re doing. I fully agree that the rules are there to protect
Canadian chicken farmers and Canadian producers, and I think
we should implement the rules. When we do that we have to be
doing it pretty loud so that everybody knows not to do it in the
future.

Mme Acker : Si le président le permet, j’aimerais parler
davantage de la question du poulet de réforme et des
importations, si cela vous convient à ce moment-ci. Le sujet
porte à confusion. J’œuvre dans cette industrie depuis maintenant
10 ans et je sais qu’il faut beaucoup de temps pour saisir certains
de ces aspects et les expliquer de façon logique.

L’une des choses qu’il faut savoir par rapport à l’importation
de poulet de réforme, c’est que l’importation de ce produit est tout
à fait légale au Canada. Ce qui est illégal, c’est d’importer du
poulet sous l’appellation de « poulet de réforme » pour éviter de
payer un droit à l’importation. Voilà la préoccupation. Comme je
l’ai indiqué, vous avez déjà étudié la question. Je tiens seulement à
répéter qu’il ne s’agit pas d’éliminer le poulet de réforme du
marché, parce que c’est un produit qui a sa place.

Le véritable problème est l’importation de poulet sous
l’appellation de « poulet de réforme ». Des mesures ont été
cernées. Il est important de veiller à leur mise en œuvre afin
d’éliminer ce genre de pratique et ainsi protéger le fruit du travail
acharné des producteurs que je représente et qui me permettent de
gagner ma vie. Cela leur permettra aussi de maximiser la
production et la valeur qu’ils obtiennent sur le marché. Merci
de m’avoir accordé le temps d’en dire plus à ce sujet.

Le sénateur Mercer : Supposons que demain, nous pouvons
commencer à mettre en œuvre les règles telles qu’elles sont
rédigées. Je pense, Shelly, que si la première cargaison de volailles
de réforme qui traverse la frontière fait l’objet d’une analyse
d’ADN et qu’il s’avère que ce sont des poulets, alors elle ne
pourra pas passer à la frontière et nous ne pouvons pas présumer
que l’importateur canadien soit mis au courant. Oui, nous savons
que certaines personnes l’apprendront, mais il n’y aura aucune
répercussion à moins que l’incident devienne une question
d’intérêt public. Je soupçonne que c’est plus sur le plan de la
production que de la vente au détail. Corrigez-moi si j’ai tort,
mais je présume que les produits qui entrent au pays illégalement
finissent à la transformation plutôt que dans un emballage à
l’épicerie que je vais acheter pour faire un barbecue. Je pense que
j’ai raison ici.

Quelqu’un doit payer. Si vous renvoyez un chargement de
« volaille de réforme » à n’importe quel poste frontalier au pays,
il n’y aura aucune incidence à moins que tout le monde en soit
informé. Lorsque tous les intervenants savent qu’une entreprise X
a mal agi, alors la question politique entre en ligne de compte, car
même si ce n’est pas un enjeu politique, c’est vraiment un enjeu
politique. Si l’entreprise X est un employeur important dans une
communauté Y, on se retrouve avec un énorme enjeu politique,
peu importe le gouvernement qui est au pouvoir à ce moment-là.

Je ne suis pas en train de dire qu’il ne vaut pas la peine de
consacrer des fonds ou de courir le risque. Je dis simplement que
nous devons tous savoir ce que nous faisons. Je suis tout à fait
d’accord pour dire que les règles existent pour protéger les
aviculteurs et les producteurs canadiens, et je pense que nous
devrions mettre en œuvre les règles. Lorsque nous le faisons, nous
devons le dire haut et fort pour que tout le monde sache de ne pas
agir ainsi à l’avenir.
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Mr. Harvie:We’ve talked to some of the exporters or importers
in the United States that ship fowl into Canada legitimately.
They’re very concerned about this. It is a very beneficial place to
put their fowl meat legitimately into the industry because there’s a
need for it and the price in Canada is way higher than the price in
the States. They would like to have this solved too. On the other
side of the border the people that are doing it legitimately would
like to have this solved.

I don’t know all the rules so I’m going to make a statement that
may not have a lot of fact here. I’ve been told if you were caught
fraudulently trying to get around imports in Canada you may lose
your licence to import into Canada. I am not sure if that’s the case
if somebody got caught trying to fraudulently do something or
not.

Senator Mercer: It doesn’t matter whether you lose your
licence or not. If your name is on the front page of The Globe and
Mail that’s worse than losing your licence because everybody that
wants to do business with you reads the front page of
The Globe and Mail. I think that’s what we’re talking about
here. It is really an interesting sidestep to our study but I really
think somebody has to come up with a plan. Somebody has to
meet with the Minister of Revenue who is responsible for the
Canada Border Services Agency and for the implementation of
import restrictions, and of course to meet with Minister
MacAulay to talk about it from an agricultural point of view.

Now is not a bad time while the TPP is being talked about.
Again from a political point of view it’s a pretty good distraction.
I would say we’re going to take some flack over the TPP but if we
do this we’re going to get all kinds of credit for it. It’s a win to
cover off perhaps a bit of flack but I am not running in anymore
so it doesn’t matter.

The Chair: Good suggestion.

[Translation]

I have a small recommendation for Ontario’s and Quebec’s
chicken producers. As you know, many restaurants serve chicken,
including fast food chains and specialty rotisserie establishments.
I told them that it might be bad for business if they did not brand
their chicken as being Canadian chicken and I suggested that they
adopt the use of a statement to the effect of, ‘‘we serve only
Canadian chicken,’’ like St-Hubert restaurants, which source all
their chicken in Quebec. If getting restaurants to affix these labels
to their products is too much work or if you’re simply tossed out
the door, use your producer associations to post the names of
restaurants and stores that sell Canadian chicken on their
respective websites. Eventually, when other restaurants realize
they are not on the list, it may worry them and they might just
come knocking on your door.

M. Harvie : Nous avons discuté avec quelques-uns des
exportateurs ou des importateurs aux États-Unis qui expédient
de la volaille au Canada de façon légitime. Ils sont très préoccupés
par ce problème. C’est un endroit où il est très avantageux
d’expédier de la viande de volaille de façon légitime, car il y a une
demande au Canada et le prix est beaucoup plus élevé qu’aux
États-Unis. Ils aimeraient que ce problème soit réglé également.
De l’autre côté de la frontière, les intervenants qui expédient leurs
produits de façon légitime aimeraient que ce problème soit réglé.

Je ne connais pas toutes les règles, alors je ne vais pas faire de
déclaration en ayant peu de faits. On m’a dit que si l’on vous
prend à essayer de faire entrer des importations de façon
frauduleuse au Canada, vous pouvez perdre votre permis
d’importation au Canada. Je ne suis pas certain si c’est le cas si
quelqu’un se fait prendre à essayer de frauder ou pas.

Le sénateur Mercer : Cela n’a pas d’importance si vous perdez
votre licence ou non. Si votre nom figure à la une du Globe and
Mail, c’est pire que de perdre votre licence, car tous ceux qui
veulent faire des affaires avec vous lisent la une du Globe and
Mail. Je pense que c’est ce dont il est question ici. On s’écarte de
notre étude, mais je pense vraiment que quelqu’un doit présenter
un plan. Quelqu’un doit rencontrer le ministre du Revenu qui est
responsable de l’Agence des services frontaliers du Canada et de
la mise en œuvre des restrictions à l’importation et, bien entendu,
rencontrer le ministre MacAulay pour en discuter d’un point de
vue agricole.

C’est le moment opportun en ce moment puisque le Partenariat
transpacifique fait l’objet de discussions. Là encore, d’un point de
vue politique, c’est une assez bonne distraction. Je dirais que nous
allons recevoir des critiques en ce qui concerne le PTP, mais si
nous allons de l’avant avec ce partenariat, nous recevrons toutes
sortes de louanges. Nous gagnons à accepter quelques critiques,
mais je ne brigue plus les suffrages alors cela n’a pas
d’importance.

Le président : C’est une bonne suggestion.

[Français]

J’aurais une petite recommandation à faire aux producteurs de
l’Ontario et du Québec en ce qui concerne le poulet. Vous savez, il
y a beaucoup de restaurants qui servent du poulet, comme les
établissements de restauration rapide et les rôtisseurs spécialisés
dans le poulet. Je leur ai suggéré que, s’ils n’affichaient pas
l’étiquette « poulet canadien », ce serait mauvais pour eux, et
qu’ils pourraient indiquer « Nous ne servons que du poulet
canadien », comme le font les Rôtisseries St-Hubert, qui prennent
tout leur poulet au Québec. Si le fait d’accoler l’étiquette aux
restaurants vous occasionne du travail, ou si vous vous faites jeter
dehors à coup de baguette, comme vos associations de
producteurs ont toutes des sites Internet, inscrivez-y le nom des
restaurateurs et des épiciers qui vendent du poulet canadien. Au
bout d’un certain temps, lorsque les autres restaurateurs verront
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That would be one way to counter the use of spent chicken. No
one’s fooling anyone, we know that the fast food sector does not
use fresh Canadian chicken from New Brunswick or Nova Scotia.
It uses strictly spent chicken of abysmal quality. So the only way
to fight the use of such chicken is by employing similar tactics.
Use your websites to post the restaurants and grocery stores that
carry your chicken, and I guarantee you it will make a difference.
Perhaps not right away, but a year or a year and a half down the
line, you will see a big difference because consumers check
websites more and more.

[English]

Thank you very much for your presentations. It’s very
important for our committee to have a good distinction
between the producers of New Brunswick and Nova Scotia.

The second panel this afternoon is from Pork Nova Scotia,
Mr. Brad McCallum, Executive Director; from the Prince
Edward Island Hog Commodity Marketing Board, Tim Seeber,
Executive Director and Scott Dingwell, Vice-Chair; and from Egg
Farmers of New Brunswick, April Sexsmith, General Manager
and George MacLeod, Chairman.

Welcome, ladies and gentlemen. We will begin with
Mr. McCallum.

Brad McCallum, Executive Director, Pork Nova Scotia: Thank
you, Senator Maltais, and thank you for the invitation to speak to
your committee today on behalf of Pork Nova Scotia. My name is
Brad McCallum and I am the Executive Director of the Agri-
Commodity Management Association. We manage five different
agricultural commodity groups in Nova Scotia. Pork Nova Scotia
is one of those so I act as their managing director. I’ve provided
some of my speaking points in advance to you so I will go through
those rather quickly in the interest of time this afternoon.

Pork Nova Scotia is the marketing board in charge of
marketing hogs, both market hogs and weaners, and feeder pigs
in Nova Scotia. We fall under the National Products Act and as
such we have a much different mandate than we would if we were
a producer organization with the main objectives of lobbying.

The pork industry in Nova Scotia has seen a dramatic decline
over the past 15 years, particularly since the early 2000s. We’ve
seen our production drop by close to 90 per cent. At our peak in
around 2006 we produced about 220,000 market hogs. Just last
year in 2015 we were down around 9,000. On the other side of that
coin we do produce weaner hogs. We produced about 55,000 of
those in the run of the year to export mainly to central Canada as

qu’ils ne figurent pas à la liste, cela les inquiétera et ils viendront
peut-être cogner à votre porte.

Ce serait une façon de combattre l’arrivée du poulet de
réforme. Dans le domaine des établissements de restauration
rapide, ne nous comptons pas d’histoires, car on n’y trouve pas de
poulet frais canadien qui provient du Nouveau-Brunswick ou de
la Nouvelle-Écosse. Il n’y a uniquement que du poulet de réforme,
mort au large et pêché à la rive, comme on le dit sur la côte Nord
du Québec. Donc, la façon de combattre l’arrivée de ce poulet,
c’est au moyen d’armes semblables. Sur vos sites Internet,
indiquez les restaurateurs et les épiciers qui vendent votre
poulet, et je vous assure que cela donnera des résultats, peut-
être pas immédiatement mais, au bout d’un an ou d’un an et demi,
vous constaterez des résultats importants, parce que les
consommateurs consultent de plus en plus les sites Internet.

[Traduction]

Merci beaucoup de vos exposés. Il est très important que notre
comité fasse bien la distinction entre les producteurs du Nouveau-
Brunswick et ceux de la Nouvelle-Écosse.

Le deuxième groupe de témoins que nous accueillons cet après-
midi est composé des personnes suivantes : M. Brad McCallum,
directeur exécutif, de Pork Nova Scotia; Tim Seeber, directeur
exécutif, et Scott Dingwell, vice-président, de Prince Edward
Island Hog Commodity Marketing Board; et April Sexsmith,
directrice générale, et George MacLeod, président, de
Producteurs d’œufs du Nouveau-Brunswick.

Bienvenue, mesdames et messieurs. Nous allons commencer
avec M. McCallum.

Brad McCallum, directeur exécutif, Pork Nova Scotia : Merci,
sénateur Maltais, et merci de m’avoir invité à comparaître devant
votre comité au nom de Pork Nova Scotia. Je suis Brad
McCallum, directeur exécutif de l ’Agri-Commodity
Management Association. Nous gérons cinq groupements de
production agricole différents en Nouvelle-Écosse. Pork Nova
Scotia en est un, et j’en suis le directeur exécutif. Je vous ai fourni
à l’avance mes notes d’allocution, alors je vais les parcourir assez
rapidement pour gagner du temps.

Pork Nova Scotia est l’office de commercialisation responsable
des porcs et des porcelets sevrés ainsi que des porcs à
l’engraissement, en Nouvelle-Écosse. Nous relevons de la
National Products Act et avons par conséquent un mandat très
différent de ce qu’il serait si nous étions une organisation de
producteurs dont le principal objectif serait de faire du lobbying.

L’industrie du porc en Nouvelle-Écosse a connu une baisse
dramatique au cours des 15 dernières années, en particulier depuis
le début des années 2000. Nous avons vu notre production fléchir
de près de 90 p. 100. Au plus fort de notre production, vers 2006,
nous produisions environ 220 000 porcs de marché. L’année
passée, en 2015, nous en étions à 9 000. Cependant, il y a un bon
côté, et c’est que nous produisons des porcelets sevrés. Nous en
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feeder pigs to be finished.

To go along with the loss of production it coincides a lot with
our loss or lack of ability to process and market hogs within our
province. We’ve lost two federally inspected slaughter facilities
within that time period and we’ve lost close to about 140 of our
producers. Having said that, things over the past four years seem
to have stabilized and our industry is looking toward
opportunities that we can focus on both provincially, regionally,
nationally and internationally. One of the big challenges we face
along with some of our other red meat friends in beef and in lamb,
but not so much on the lamb side, is that consumption of pork
has decreased dramatically since the mid to late 1990s. It’s down
about 30 per cent. The average Canadian consumer is eating just
around 9 kilograms of pork per person as of 2014. That’s one of
the challenges we face as well.

Going back to the slaughter and process side of it, we rely
heavily on markets outside our own province to market our
finished animals. The majority of our animals, probably 90 to
95 per cent of them, are heading to the Quebec market to be
processed by one of the larger slaughter and processing facilities
there. The other 10 per cent that we’re still producing and
marketing within the province are being direct marketed from
the farmer directly to consumers, either through farmer’s markets,
through their own farm retail or some small grocers.

As far as market access goes it’s not something that’s always at
the front of our agenda as we are a very small hog producing part
of the country. However, there are lots of things that we as a
national industry can do to access markets. With the two most
recent trade agreements in TPP and CETA there are some
opportunities nationally. Particularly with our production cycle
here in the Maritimes there are some opportunities that we feel we
may be able to access as well.

One of the things our industry has done over the past two years
since 2014 is ensured mandatory traceability. We believe it is a key
component to ensuring the consuming public that we produce a
safe product and we can track that animal from the time it is born
to the time it is slaughtered. We’re doing our part as well.

We focus a lot on the regulatory environment. It’s a particular
issue in Nova Scotia. I’m not sure what it’s like across the rest of
Canada but especially on the ability to get animals to market we
feel there are really three levels of meat inspection. The first is
federal inspection which allows us to market across provincial
borders and across international borders. The second is provincial
inspection which allows us to market our animals within our
province. The third one is actually the most concerning of all of
them, and it’s non-inspected meat that is getting into the local

avons produit environ 55 000 au cours de l’année en vue de les
acheminer vers le centre du Canada comme porcs à
l’engraissement pour en faire de la viande.

La baisse de production coïncide dans une grande mesure avec
notre perte ou incapacité de traiter et de commercialiser les porcs
de marché dans notre province. Nous avons perdu deux abattoirs
d’inspection fédérale pendant cette période, et nous avons perdu
près de 140 de nos producteurs. Ceci étant dit, les choses semblent
se stabiliser depuis quatre ans et notre industrie recherche des
occasions sur lesquelles nous pouvons nous concentrer à l’échelle
provinciale, régionale, nationale et internationale. L’une des
grandes difficultés que nous rencontrons, à l’instar de nos autres
amis qui produisent de la viande rouge, comme le bœuf et
l’agneau — mais pas tant l’agneau — c’est que la consommation
de porc a diminué de façon dramatique à partir du milieu et de la
fin des années 1990. Elle est en baisse d’environ 30 p. 100. En
2014, le consommateur canadien mangeait seulement environ
neuf kilogrammes de porc par année. C’est une des difficultés que
nous avons aussi.

Je vais revenir à l’abattage et au processus. Nous comptons
beaucoup sur les marchés à l’extérieur de notre province pour la
commercialisation de notre viande. La majorité de nos animaux,
probablement 90 à 95 p. 100, sont expédiés au Québec pour être
transformés par l’une des plus importantes installations
d’abattage et de transformation qui s’y trouve. Les
10 p. 100 restants que nous produisons et que nous
commercialisons dans la province sont vendus directement par
le producteur au consommateur, que ce soit dans des marchés
fermiers, dans les commerces de détail des agriculteurs ou dans de
petites épiceries.

En ce qui concerne l’accès aux marchés, ce n’est pas une chose
à laquelle nous nous attachons constamment, car nous sommes
une très petite région productrice de porc du pays. Cependant, en
tant qu’industrie nationale, nous pouvons faire beaucoup de
choses pour accéder aux marchés. Les deux accords les plus
récents, l’accord du PTP et l’AECG, offrent des occasions à
l’échelle nationale. Compte tenu de notre cycle de production
particulier, ici dans les Maritimes, nous estimons qu’il y a des
possibilités que nous pourrions aussi saisir.

L’une des choses que notre industrie a mises en œuvre au cours
des deux dernières années, à compter de 2014, c’est la traçabilité
obligatoire garantie. Nous croyons que c’est un facteur clé
permettant aux consommateurs d’avoir la certitude que notre
produit est sûr et que nous pouvons suivre la trace de l’animal de
sa naissance à son abattage. Nous collaborons aussi.

Nous nous concentrons beaucoup sur l’environnement
réglementaire. C’est un problème particulier, en Nouvelle-
Écosse. Je ne sais pas ce qu’il en est dans le reste du Canada,
mais en particulier pour la capacité d’amener les bêtes au marché,
nous estimons qu’en matière d’inspection de la viande, il y a en
réalité trois niveaux. Au premier niveau, il y a l’inspection
fédérale, qui nous permet de vendre notre produit dans d’autres
provinces et à l’étranger. Au deuxième niveau, c’est l’inspection
provinciale, qui nous permet de vendre nos bêtes dans notre
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markets mostly. We feel that there’s a really strong need to
converge the meat inspection system. It puts a lot of our
producers that are 15 kilometres away from a provincial border
at a disadvantage that they can sell on one side of the bridge but
not on the other side of the bridge. It’s a major hindrance. We get
a lot of requests particularly from Newfoundland for selling
products there. Because we don’t have access to a federal
slaughter facility it means that we can only ship them live animals.

Maybe the last point that I’ll make before I finish up is around
swine health and biosecurity. Obviously this is something that the
Canadian pork industry takes very seriously. Swine are very
intensively raised livestock and thus lend themselves to being
more susceptible to disease and outbreaks. We do work very hard.
We have the small core of around 10 commercial producers left in
Nova Scotia. We all participate in the national biosecurity
protocol and the other on-farm food safety program. We feel that
we’re a small but stabilized if not growing industry. We think that
there are many opportunities within our province as well within
our region and some domestic and international opportunities if
we can work together.

The Chair: Thank you very much, Mr. McCallum.

Scott Dingwell, Vice-Chair, Prince Edward Island Hog
Commodity Marketing Board: Mr. Chair, I’m Scott Dingwell
and I represent Hometown Pork. I’m a hog producer fromMount
Stewart, Prince Edward Island, and I am secretary of the board of
directors of the P.E.I. Hog Commodity Marketing Board. I
would first like to thank the members of the Standing Committee
on Agriculture and Forestry for the invitation to appear before
you this afternoon and discuss the study on international market
access priorities for Canadian agriculture and the agri-food
sector.

As you are aware the hog sector in Canada is very dependent
on exports with more than 60 per cent of the hogs produced in
Canada leaving the country in the form of either live hogs or pork
products. Market access is vital to our industry and only through
the co-operation of government and industry have we been
successfully maintaining our trade markets but also in opening up
new opportunities through the recent trade agreements. That
being said it’s very imperative that governments follow through
with the ratifications of these agreements. They are critical to our
success. We perhaps more than anybody else in the world are
dependent on export markets.

The competitiveness of the Canadian hog sector on
international markets is very much tied to the ability of our
business risk management tools to work for each sector. For
several years now the hog industry has not been a benefactor of

province. Le troisième niveau est en fait ce qui est le plus
préoccupant. De la viande non inspectée est écoulée surtout sur
les marchés locaux. Nous estimons qu’il faut vraiment unifier le
système d’inspection de la viande. En ce moment, de nombreux
producteurs situés à 15 kilomètres d’une frontière provinciale sont
désavantagés, car ils peuvent vendre d’un côté du pont, mais pas
de l’autre côté. Cela leur nuit énormément. Nous recevons
beaucoup de demandes, en particulier de Terre-Neuve, où ils
voudraient que nous vendions nos produits. Parce que nous
n’avons pas accès à un abattoir fédéral, tout ce que nous pouvons
leur vendre, ce sont des animaux vivants.

La dernière chose dont je vais vous parler avant de terminer,
c’est de la santé porcine et de la biosécurité. C’est manifestement
quelque chose que l’industrie porcine canadienne prend très au
sérieux. Le porc fait l’objet d’un élevage très intensif et, par
conséquent, est plus vulnérable à la maladie et aux éclosions.
Nous travaillons très fort. Il reste en Nouvelle-Écosse un petit
noyau de quelque 10 producteurs commerciaux. Nous participons
tous au protocole de biosécurité national et à l’autre programme
de salubrité des aliments à la ferme. Nous estimons que nous
formons une industrie de petite taille, mais stable, sinon en
croissance. Nous pensons qu’il y a de nombreuses possibilités
dans notre province et dans notre région, et qu’il y a aussi des
possibilités à l’échelle nationale et internationale, si nous pouvons
travailler ensemble.

Le président : Merci beaucoup, monsieur McCallum.

Scott Dingwell, vice-président, Prince Edward Island Hog
Commodity Marketing Board : Monsieur le président, mon nom
est Scott Dingwell et je représente Hometown Pork. Je suis un
producteur de porcs de Mount Stewart, à l’Île-du-Prince-
Édouard, et je suis le secrétaire du conseil d’administration du
P.E.I. Hog Commodity Marketing Board. J’aimerais commencer
par remercier les membres du Comité sénatorial permanent de
l’agriculture et des forêts de nous avoir invités à comparaître
devant vous aujourd’hui, pour discuter de l’étude sur les priorités
pour le secteur agricole et agroalimentaire canadien en matière
d’accès aux marchés internationaux.

Savez-vous que l’industrie porcine canadienne dépend
beaucoup des exportations? Plus de 60 p. 100 des porcs élevés
au Canada quittent le pays vivants ou sous la forme de produits
du porc. L’accès aux marchés est essentiel pour notre industrie, et
ce n’est que grâce à la coopération du gouvernement et de
l’industrie que nous réussissons à maintenir nos marchés, mais
aussi à créer de nouveaux débouchés au moyen des récents
accords commerciaux. Ceci étant dit, il est impératif que les
gouvernements ratifient ces accords. Ils sont essentiels à notre
succès. Nous dépendons peut-être plus que n’importe qui d’autre
au monde des marchés de l’exportation.

La compétitivité de l’industrie porcine canadienne sur les
marchés internationaux est étroitement liée à la capacité de nos
outils de gestion des risques de l’entreprise de fonctionner pour
chaque secteur. Depuis des années, l’industrie porcine ne bénéficie
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the AgriStability program and it has never been able to
participate in production insurance programs that most other
sectors have access to. It is a key problem within our hog sector.

To this end it’s imperative that with the five-year Growing
Forward 2 programs expiring in 2018 both the provincial and
federal governments need to improve the programs and seek new
and novel approaches to risk management. Producers need a
variety of tools like mortality insurance and hedging to find the
best options for their operations.

Access to credit has also become a huge issue in our sector as a
result of successive years of difficulty in the hog industry. Also in
Prince Edward Island and other places in the country the
repayment of the 2008 and 2009 severe economic hardship
loans under the advance payment program have resulted in the
demise of a number of operations due to very negatively impacted
cash flows.

Building structures are aging in our industry and is in need of
significant reinvestment to ensure continued efficiencies. One of
the key factors from a national level is the age of our
infrastructure and our ability to provide. We are at a natural
renewal point and frankly access to capital is a key impediment to
that happening.

Though the livestock sector has experienced a significant
decline here in Atlantic Canada in the last 10 years it still plays a
significant role and is integral in the spoke that we call the
agricultural wheel of this region. It has the potential for a much
bigger role when the right pieces are in place. A significant
concern to P.E.I. and other maritime hog producers is the fact
that they have no longer access to federal slaughter within our
region as our friends from Nova Scotia have already talked about.
This has impacted our ability to access markets economically. The
health status of Canada’s herd is a strength in our industry. Due
to its size on Prince Edward Island and its natural biosecurity of
farms we have a basis to produce value added hogs for higher end
markets in the United States and elsewhere. Again, hough, these
are being hindered by a loss of infrastructure and an ability to
access capital to expand. It is a critical concern throughout the
entire value chain.

In conclusion I’d like to thank you for the opportunity to
appear here today.

The Chair: Thank you very much, Mr. Dingwell.

George MacLeod, Chairman, Egg Farmers of New Brunswick:
Good afternoon. My name is George MacLeod and I am an egg
framer from New Meadow Farm, a fifth generation egg farm
inTower Hill, New Brunswick, just outside St. Stephen. I am
currently Chair of Egg Farmers of New Brunswick.

pas du programme Agri-stabilité et n’a jamais été capable de
participer aux programmes d’assurance-production auxquels la
plupart des autres industries ont accès. C’est un problème
fondamental pour notre industrie.

Avec les programmes de Cultivons l’avenir 2 qui se termineront
en 2018, à la fin du cadre quinquennal, les gouvernements fédéral
et provincial doivent travailler à améliorer les programmes et à
explorer des approches novatrices à la gestion des risques. Les
producteurs ont besoin d’une variété d’outils comme l’assurance
contre la mortalité des animaux et les opérations de couverture
afin de trouver les meilleures options pour leurs exploitations.

L’accès au crédit est aussi devenu un énorme problème dans
notre industrie, en raison des difficultés que l’industrie porcine a
connues pendant plusieurs années successives. À l’Île-du-Prince-
Édouard et ailleurs au pays, le remboursement des prêts pour
difficultés économiques graves de 2008 et 2009 dans le cadre du
Programme de paiements anticipés a causé l’effondrement de
nombre d’exploitations en raison des conséquences très négatives
que cela a eu sur les flux de trésorerie.

Les bâtiments vieillissent, et il faut un réinvestissement
important pour en maintenir l’efficacité. L’un des facteurs clés,
à l’échelle nationale, est notre infrastructure et notre capacité de
produire. Nous en sommes à un point de renouvellement naturel
et, franchement, l’accès au capital fait entrave à cela.

Même si le secteur de l’élevage a connu une nette baisse dans le
Canada atlantique, au cours des 10 dernières années, il joue
toujours un rôle important et demeure un élément de l’agriculture
dans la région. Il pourrait jouer un bien plus grand rôle, avec
toutes les bonnes pièces en place. Les éleveurs de porcs de l’Île-du-
Prince-Édouard et les autres éleveurs de porcs des Maritimes sont
très préoccupés par la perte d’accès à un abattoir fédéral dans
notre région, comme nos amis de la Nouvelle-Écosse l’ont dit tout
à l’heure. Cela a une incidence sur notre capacité d’accéder
économiquement aux marchés. L’état de santé du cheptel
canadien est un point fort de notre industrie. En raison de la
taille du cheptel à l’Île-du-Prince-Édouard et de la biosécurité
naturelle des fermes, nous avons ce qu’il faut pour produire des
porcs à valeur ajoutée pour les marchés haut de gamme des États-
Unis et d’ailleurs. Mais, je le répète, la perte d’infrastructure et
l’incapacité d’obtenir du capital pour faire de l’expansion font
entrave à cela. C’est une préoccupation majeure pour l’ensemble
de la chaîne de valeur.

Je termine en vous remerciant de nous avoir donné l’occasion
de témoigner aujourd’hui.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Dingwell.

George MacLeod, président, Producteurs d’œufs du Nouveau-
Brunswick : Bonjour. Je m’appelle George MacLeod et je suis un
producteur d’œufs et je représente la cinquième génération à la
ferme New Meadow, une ferme qui se trouve à Tower Hill, au
Nouveau-Brunswick, en périphérie de St. Stephen. Je suis en ce
moment président de Producteurs d’œufs du Nouveau-Brunswick.
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Egg Farmers of New Brunswick was established in 1970 and
represents 16 egg farmers and farm families in the province of
New Brunswick. At 2 per cent of the Canadian production New
Brunswick has one of the smaller egg quotas in Canada and
currently houses approximately 492,000 hens on an annual basis.
As producers we provide more than 12 million dozen eggs each
year with recent farm gate sales in the range of $22 million.

I’d like to take this opportunity to thank you for inviting
April and me to be part of your study on the international market
access priorities for the Canadian agriculture and agri-food
sector.

Some of you may wonder how eggs which operate under
supply management fit into the government’s trade agenda as
articulated in documents like the Global Markets Action Plan.
We believe that supply management, a solid domestic market
focus policy, allows us to produce eggs for Canadians that are
among the best in the world in terms of freshness and quality. In
doing so we provide stability at home while agriculture industries
with greater export potential pursue opportunities in international
markets. The strength and stability of supply management can
help us as egg producers with inevitable ups and downs in the
global trade environment such as global volatility in agricultural
prices, a possibility of export market declines and the difficulty
farmers outside supply management have ensuring sustainability
of their operations.

Further, it is essential in the case of eggs which are perishable
and have limited transport or storage potential that they are
produced and consumed locally. Supply management has allowed
egg farmers to reinvest in their own farming operations and in
world class animal care and on-farm food safety programs.
Working together under a common umbrella we as egg farmers
invest in research and development in disciplines like human and
animal nutrition, public policy, animal welfare, economics, the
environment and the sustainability of food systems. Egg farmers
also share their knowledge and expertise abroad and we are
helping fight malnutrition and hunger in developing nations.

In Canada we have a vibrant downstream supply chain of egg
graders, egg processors, food manufacturers and retailers, all
creating value and adding jobs and economic returns in Canada.
Further, more and more young Canadians are building a
rewarding career in egg farming due to the stability and the
opportunities afforded by the system of supply management. We
now have a fifth generation egg farmer on our family farm in
Tower Hill. These trends and achievements are occurring in an
industry that has realized 21 per cent growth in the past seven

Producteurs d’œufs du Nouveau-Brunswick a été créé en 1970
et représente 16 familles agricoles et producteurs d’œufs du
Nouveau-Brunswick. La production d’œufs du Nouveau-
Brunswick représente 2 p. 100 de la production canadienne, ce
qui fait du quota d’œufs de la province le plus faible au pays. La
province compte annuellement quelque 492 000 poules. En tant
que producteurs, nous produisons plus de 12 millions de
douzaines d’œufs par année, et les ventes à la ferme se sont
situées récemment aux environs de 22 millions de dollars.

J’aimerais saisir cette occasion pour vous remercier de nous
avoir invités, April et moi, à participer à votre étude sur les
priorités pour le secteur agricole et agroalimentaire canadien en
matière d’accès aux marchés internationaux.

Certains d’entre vous se demandent peut-être comment les
œufs, qui sont soumis à la gestion de l’offre, peuvent se situer à
l’intérieur du programme commercial du gouvernement tel qu’il
est formulé dans des documents comme le Plan d’action sur les
marchés mondiaux. Nous croyons que la gestion de l’offre, une
solide politique axée sur le marché intérieur, nous permet de
produire pour les Canadiens des œufs qui sont parmi les meilleurs
au monde sur le plan de la fraîcheur et de la qualité. Ce faisant,
nous assurons la stabilité ici alors que les industries agricoles qui
ont un meilleur potentiel d’exportation exploitent les occasions
qui se présentent sur les marchés étrangers. La force et la stabilité
de la gestion de l’offre peut nous aider à titre de producteurs
d’œufs à composer avec les inévitables hauts et bas du contexte du
commerce mondial, comme la volatilité mondiale des prix des
produits agricoles, la possibilité de recul des marchés
d’exportation et la difficulté que les agriculteurs hors de la
gestion de l’offre ont à maintenir leurs exploitations à flot.

De plus, dans le cas des œufs, un produit périssable dont le
potentiel de transport ou d’entreposage est limité, il est essentiel
qu’ils soient produits et consommés à l’échelle locale. La gestion
de l’offre a permis aux producteurs d’œufs de réinvestir dans leurs
propres activités agricoles, dans les soins aux animaux de calibre
mondial et dans les programmes de salubrité des aliments à la
ferme. Travaillant ensemble dans le cadre d’une association
commune, les producteurs d’œufs investissent en recherche-
développement dans des disciplines comme la nutrition humaine
et animale, la politique publique, le bien-être des animaux,
l’économie, l’environnement et la durabilité des systèmes
alimentaires. Ils font également profiter des pays étrangers de
leurs connaissances et de leur savoir-faire, et contribuent à lutter
contre la malnutrition et à la faim dans les pays en
développement.

Au Canada, il y a en aval une chaîne d’approvisionnement
dynamique composée de class i f icateurs d’œufs, de
transformateurs d’œufs, de producteurs d’aliments et de
détaillants, qui créent tous de la valeur, des emplois et des
retombées économiques au pays. En outre, un nombre croissant
de jeunes Canadiens se bâtissent une carrière gratifiante dans la
production d’œufs en raison de la stabilité et des occasions qui
sont le résultat du système de gestion de l’offre. Il y a maintenant
un producteur d’œufs de cinquième génération sur notre ferme
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years. We also have more aggressive plans for growth
domestically, with the increasing ethnic population in Canada
and on the wave of global trends for local, whole, wholesome and
high protein, nutrient dense foods.

I offer the following quote from the Conference Board of
Canada 2013 report entitled Canada’s Growing Appetite for Local
Food:

The increasing interest in local food in Canada has been
driven by concerns about food quality, health and nutrition,
food safety, local economies and farmers, and the
environment.

Local food systems have a significant economic impact in
Canada. Canadian egg farmers provide consumers year round
access to fresh, local, safe and high-quality Canada grade A eggs
at reasonable and stable prices. Let’s be clear on the issue of price.
The price paid to the producer recognizes independent cost of
production formulas that return costs to the producer and is
relatively stable over the years. However, retailers set what the
Canadian consumer will pay in the store. A case in point is that
the price of eggs at the producer level dropped by 9 cents per
dozen at the end of January of this year but no proportional price
drop was seen at the retail level. Still eggs are simply the lowest
priced high protein food available. You can feed many or have
multiple meals with a dozen of eggs for less than the cost of a
latte.

We truly appreciate that Canada has successfully concluded
many free trade agreements all the while maintaining supply
management. The goals of supply managed industries and those
of export oriented industries are not mutually exclusive as has
been shown in the recently concluded Trans-Pacific Partnership.
We recognize the opportunity that the TPP brings to Canada and
the economy as a whole.

With that said, it came with an impact for us in the Canadian
egg industry. Canada will need to import a total of an additional
19 million dozen eggs per year once the agreement is ratified and
fully implemented. To put that into context that’s almost as much
as we are already obligated to import under the current trade
rules. This means Canadians will be purchasing more imported
products than they prefer. However, we as egg producers remain
confident that our industry’s resiliency and growth will lessen the
impact. The TPP compensation removes much of the uncertainty
that we’ve faced for years. The industry can now continue to plan
domestic production and to meet the growing needs of

familiale, à Tower Hill. Ces tendances et ces réalisations
s’observent dans une industrie qui affiche une croissance de
21 p. 100 depuis sept ans. Nous avons aussi des plans plus
audacieux pour assurer notre croissance au pays, en misant sur la
croissance de la population ethnique et sur la vague des tendances
mondiales en faveur d’aliments sains, complets et riches en
éléments nutritifs et en protéines produits localement.

Selon le rapport de 2013 du Conference Board du Canada
intitulé Canada’s Growing Appetite for Local Food :

L’intérêt croissant à l’égard des aliments locaux au
Canada découle des préoccupations relatives à la qualité
des aliments, à la santé et à la nutrition, à la salubrité des
aliments, aux économies et aux agriculteurs locaux, et à
l’environnement.

Les systèmes d’approvisionnement en aliments locaux ont une
incidence économique considérable au Canada. Les producteurs
d’œufs canadiens permettent aux consommateurs d’avoir accès
toute l’année à des œufs canadiens frais de catégorie A de qualité
supérieure, sécuritaires et produits localement, et ce, à des prix
raisonnables et stables. Soyons clairs au sujet du prix. Le prix
payé au producteur tient compte du coût indépendant en fonction
de formules de production qui permettent le remboursement des
coûts au producteur et est relativement stable au fil des ans. Ce
sont toutefois les détaillants qui fixent les prix que paieront les
consommateurs en magasin. La preuve, c’est que le prix des œufs
payé au producteur a diminué de 9 p. 100 la douzaine à la fin de
janvier dernier, mais aucune diminution proportionnelle ne s’est
fait sentir chez les détaillants. Il n’en demeure pas moins que les
œufs demeurent l’aliment riche en protéines le moins cher sur le
marché. Une douzaine d’œufs permet de nourrir bien des bouches
ou de préparer plusieurs repas, et ce, à un prix moins élevé que
celui d’un café au lait.

Nous nous réjouissons sincèrement que le Canada ait conclu
avec succès de nombreux accords de libre-échange, tout en
maintenant la gestion de l’offre. Les objectifs des industries
assujetties à la gestion de l’offre et de celles tournées vers
l’exportation ne sont pas mutuellement exclusifs, comme l’a
montré le Partenariat transpacifique conclu récemment. Nous
sommes sensibles à l’occasion que ce partenariat offre au Canada
et à l’ensemble de l’économie.

Cela étant dit, cet accord a eu des répercussions sur l’industrie
ovocole canadienne. Le Canada devra importer un total de
19 millions de douzaines d’œufs supplémentaires par année quand
l’accord aura été ratifié et sera entré en vigueur. Pour mettre les
choses en contexte, c’est presque autant que ce que nous sommes
déjà obligés d’importer en vertu des règles commerciales actuelles.
Cela signifie que les Canadiens achèteront plus de produits
importés qu’ils ne le voudraient. Les producteurs d’œufs
persistent toutefois à croire que la résilience et la croissance de
leur industrie amoindriront les effets de cette disposition.
L’indemnisation que prévoit le PTP met fin en bonne partie à
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Canadians, knowing the volume of imported eggs as a result of
the trade agreement. We will however be continually vigilant in
monitoring the deal’s impact over its implementation period.

We understand that to get something in some areas somebody
else had to give something up. When we look at the overall deal,
the access granted in eggs, the provision of compensation and
growth as an industry, we remain supportive. This of course
assumes that an appropriate result of compensation is reached. In
light of this we continue to work with government and to
investigate the mix of compensation programs for the supply
managed sector announced in conjunction with the trade deal.

As the government moves its international trade agenda
forward the Canadian egg industry will continue to build its
domestic footing. We will keep our social licence and trust with
consumers first and foremost. We will continue to invest in our
farms and in research and develop better housing and production
practices. We will continue to donate to important causes, sharing
our success by giving our knowledge, our expertise and our
products where they are needed. We trust the government values
the contribution our domestic stability gives to the greater
agricultural arena including those who wish to build their
export markets. Supply management is like a blue chip
investment as the government seeks additional opportunities
through international trade. Mr. Chair, I look forward to your
questions.

Mr. Chair: Thank you very much, Mr. MacLeod for the
presentation.

The Deputy Chair of this committee, Senator Mercer.

Senator Mercer: Thank you, chair.

Gentlemen and lady, thank you for being here. I appreciate
your attendance. The irony has not skipped by me. It is as if we
are talking about ham and eggs here this afternoon. It makes my
mouth water. I think it’s breakfast-time already.

We’ve some problems. Let’s talk about hogs for a moment. We
continue to have this problem. A significant concern to P.E.I. and
other maritime producers is the fact that we no longer have access
to federal slaughter within the region. This is a frustrating
problem that has been haunting us for years. Does anybody have
a suggested solution to the problem?

l’incertitude à laquelle nous sommes confrontés depuis des
années. L’industrie peut maintenant continuer de planifier la
production au pays et de combler les besoins croissants des
Canadiens, puisqu’elle connaît le volume d’œufs importés aux
termes de l’accord commercial. Nous resterons toutefois
continuellement vigilants en surveillant les répercussions de cet
accord au cours de la période de mise en œuvre.

Nous comprenons que pour obtenir quelque chose dans un
domaine, il faut faire des concessions ailleurs. Quand nous
examinons l’accord dans son ensemble, l’accès accordé aux œufs,
la disposition d’indemnisation et la croissance de l’industrie, nous
continuons d’appuyer l’accord, dans la mesure où un résultat
approprié est obtenu sur le plan de l’indemnisation, bien entendu.
Nous continuons donc de travailler avec le gouvernement et
d’étudier les divers programmes d’indemnisation s’adressant aux
secteurs assujettis à la gestion de l’offre annoncés relativement à
l’accord commercial.

À mesure que progressera le programme de commerce
international du gouvernement, l’industrie ovocole canadienne
continuera de renforcer ses assises au pays. Avant tout, nous
conserverons l’approbation sociale et la confiance des
consommateurs. Nous continuerons d’investir dans nos fermes
et dans la recherche, et établirons de meilleures pratiques sur les
plans du logement et de la production. Nous continuerons de
remettre des dons à des causes importantes et permettrons à
d’autres de profiter de notre succès en offrant notre savoir, notre
expertise et nos produits là où on en a besoin. Nous pensons que
le gouvernement apprécie la contribution que notre stabilité au
pays apporte au secteur agricole dans son ensemble, y compris à
ceux qui souhaitent élargir leurs marchés d’exportation. La
gestion de l’offre est comme un investissement de premier ordre
au moment où le gouvernement cherche des occasions
supplémentaires dans le cadre d’un accord commercial.
Monsieur le président, je me ferai un plaisir de répondre à vos
questions.

Le président : Merci beaucoup, monsieur MacLeod, de cet
exposé.

Sénateur Mercer, vice-président du comité.

Le sénateur Mercer : Merci, monsieur le président.

Mesdames et messieurs, merci d’être ici. Je vous suis
reconnaissant de comparaître. L’ironie ne m’a pas échappé.
C’est comme si nous parlions de jambon et d’œufs ici cet après-
midi. J’en ai l’eau à la bouche. Je pense que c’est déjà l’heure de
déjeuner.

Nous avons quelques problèmes. Parlons du porc un instant.
Nous continuons d’avoir un problème à cet égard. S’il est une
chose qui préoccupe les producteurs de l’Île-du-Prince-Édouard et
des Maritimes, c’est le fait qu’il n’y a plus d’abattoir agréé par le
gouvernement fédéral dans la région. C’est un problème frustrant
qui nous hante depuis des années. Est-ce que quelqu’un a une
solution à proposer à cet égard?
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The subject of this study is international trade. We know that
hogs in particular are an export product. If we are going to be
involved to maximize our benefits of trade agreements we have to
be prepared to export. That means we have to be prepared to
produce. We know that the hog farmers or farmers in general in
Atlantic Canada are good producers. They know what they’re
doing but if they don’t have the infrastructures to support them,
such as in this case a federal slaughterhouse, then they’re working
at a disadvantage. Does anybody have an idea or a suggestion on
how we fix this?

Tim Seeber, Executive Director, Prince Edward Island Hog
Commodity Marketing Board: There’s another issue associated
with not having slaughter too and maybe I’ll just touch on that
firstly. If we have a disease outbreak within Canada we don’t have
the ability to regionalize our production, to isolate as a region
that has a disease so that we can continue to export to other
countries from the other regions of Canada.

Another problem that happened within the last two years was
the PED outbreak in Canada. We had a break in Prince Edward
Island, but because we had no control over slaughter facilities in
Atlantic Canada our hogs that were going to Quebec all of a
sudden couldn’t go to Quebec anymore either. They wanted
nothing to do with it. They had to go to Ontario. We ran into a
humane handling issue and a producer distress issue.

To get to your point there have been discussions about one
slaughterhouse. I think that the three Maritime provinces are very
receptive. There was a time when everybody wanted a
slaughterhouse in their own backyard. We’re very cognitive of
the fact that we don’t have the hogs to do that anymore, but we
do have enough hogs to run a smaller slaughter facility centralized
for the three Maritime provinces. We’ve tried to bring that up on
a number of occasions but the pushback has usually been that
there’s no federal money available and the provinces aren’t willing
to put money on the table to do it.

Our thinking, and maybe Brad wants to comment on this too,
is that it would be very acceptable to the industry if the federal
government were to come forward with some sort of assistance to
facilitate the building of a federal slaughter facility in the Amherst
toTruro region or Moncton or wherever it may be. I think the
provincial governments would be very receptive to that, but as
you know the provincial governments are not on a financial
footing for anybody to go it alone at this point in time.

Maybe, Brad, you want to add to that because Nova Scotia has
spearheaded more of this discussion in the last 12 to 18 months
because of two individuals there that seemws to be preoccupied in
that prospect.

Senator Mercer: Brad.

Mr. McCallum: Thank you, Senator Mercer.

Notre étude porte sur le commerce international. Nous savons
que le porc en particulier est un produit d’exportation. Si nous
souhaitons optimiser les avantages que nous tirerons des accords
commerciaux, nous devons être prêts à exporter. Nous devons
donc être prêts à produire. Nous savons que les producteurs de
porcs ou les agriculteurs en général dans le Canada atlantique
sont de bons producteurs. Ils savent ce qu’ils font, mais s’ils ne
disposent pas d’infrastructures pour les soutenir, comme un
abattoir agréé par le gouvernement fédéral, dans le cas présent, ils
se trouvent désavantagés. Est-ce que quelqu’un a une idée pour
résoudre ce problème?

Tim Seeber, directeur exécutif, Prince Edward Island Hog
Commodity Marketing Board : Il y a un autre problème qui va de
pair avec l’absence d’abattoir, et je commencerai peut-être par en
parler brièvement. Si une maladie fait irruption au pays, nous ne
sommes pas en mesure de régionaliser notre production ou
d’isoler la région touchée par une maladie afin de pouvoir
continuer d’exporter à partir d’autres régions du Canada.

Au cours des deux dernières années, le Canada a également été
aux prises avec le problème d’éclosion de DEP. L’Île-du-Prince-
Édouard a été épargnée, mais comme nous n’avions aucun
contrôle sur les abattoirs du Canada atlantique, nous ne pouvions
plus envoyer de porcs au Québec non plus. Ils n’y étaient plus les
bienvenus. Nous avons dû les envoyer en Ontario, ce qui a posé
des problèmes associés à la manipulation sans cruauté et à la
détresse chez les producteurs.

Pour en arriver à votre point, il y a des discussions au sujet
d’un abattoir. Je pense que trois provinces des Maritimes sont très
favorables à l’idée. À une époque, tout le monde voulait un
abattoir dans sa cour. Nous sommes parfaitement conscients que
le nombre de porcs ne le justifie plus, mais nous avons
suffisamment de porcs pour approvisionner un abattoir de
moindre taille centralisé pour les trois provinces des Maritimes.
Nous avons tenté de proposer le projet à quelques occasions, mais
nous nous sommes fait répondre qu’aucun fonds du
gouvernement fédéral n’était disponible et que les provinces
n’étaient pas disposées à investir dans le projet.

Selon nous — et peut-être que Brad souhaite formuler un
commentaire également —, il serait tout à fait acceptable pour
l’industrie que le gouvernement fédéral offre une forme d’aide
pour faciliter la construction d’un abattoir agréé dans la région
située entre Amherst et Truro, à Moncton ou ailleurs. Je pense
que les gouvernements provinciaux seraient très réceptifs au
projet, mais vous n’êtes pas sans savoir qu’ils n’ont pas la solidité
financière pour agir seuls pour l’instant.

Brad, peut-être voudriez-vous ajouter quelque chose, puisque
la Nouvelle-Écosse s’est davantage investie dans cette discussion
au cours des 12 ou 18 derniers mois parce que deux personnes
semblaient préoccupées dans ce dossier.

Le sénateur Mercer : Brad.

M. McCallum : Merci, sénateur Mercer.
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We need to focus on is coordination and co-operation within
the industry. It is true that we are three very small provinces with
limited production. The way forward for us is to try to access
markets together and work together to make those opportunities
reality.

It is true we have met with our provincial government. We have
gone through probably a 24-month process on the slaughter
feasibility side. As Tim says we don’t need multiple facilities. We
need a facility that can manage, process and market the number
of hogs we can produce. With our current market hog production
and with our current weaner hog production in the Maritimes
we’re talking of probably a $12 million to $14 million investment
to be at the scale and the size that we feel we can make it
sustainable. That’s somewhere around the 750 to 1,000 hogs a
week which is very doable based on current production. One of
our limiting factors is getting those baby pigs to market weight or
to marketable size.

Going back to the slaughter, we had a meeting with our Nova
Scotia pork producers on December 8, 2015. One of our
producers made it very clear that no matter where you were
able to put a federally inspected slaughter facility in the Maritimes
it was still going to be closer than the closest one we go to now in
Quebec. We could put it in Meat Cove in Cape Breton,
Edmundston,Yarmouth or Montague and we’re going to be in
a better spot than we are now. A lot of that goes back to humane
handling.

We see now with retailers and particularly with a couple of the
fast food chains consumers are interested in how their food is
produced and where it is produced. It goes back to the social
licence that Mr. MacLeod mentioned earlier. As far as a federally
inspected plant here in the Maritimes, yes, $14 million or
$16 million is a lot of money but it’s not so much that it’s out
of reach.

Senator Mercer: You talked about the need for the federal and
the provincial governments to be involved. The current
Government of Nova Scotia has said that they’re not interested
in getting involved in grants to industry, loans to industry in
general. They’ve made that general statement.

The Council of the Maritime Premiers seems to be a place
where you could find three premiers and for the first time in many
years all three come from the political party. That shouldn’t make
any difference any way but at least they all know each other which
is helpful.

It seems to me we have to find a way to get people to the table
to talk about this because we could meet the deadlines for
production and bringing animals to size for slaughter. At the time

Nous devons mettre l’accent sur la coordination et la
collaboration au sein de l’industrie. Il est vrai que nos trois
provinces sont toutes petites et ont une production limitée. Pour
nous, la clé de l’avenir consiste à tenter d’accéder aux marchés
ensemble pour concrétiser les occasions qui s’y offrent.

Nous avons effectivement rencontré notre gouvernement
provincial. Le processus d’évaluation de la faisabilité du projet
d’abattoir s’est probablement étiré sur 24 mois. Comme Tim l’a
souligné, nous n’avons pas besoin de plusieurs installations. Nous
en avons besoin d’une qui puisse gérer, transformer et mettre en
marché les porcs que nous pouvons produire. Compte tenu de la
production actuelle de porcs de marché et de porcelets sevrés des
Maritimes, il faudrait probablement investir 12 ou 14 millions de
dollars pour construire une installation ayant l’ampleur et la taille
pour être, selon nous, viable. Elle traiterait environ 750 à
1 000 porcs par semaine, ce qui est tout à fait faisable compte
tenu de la production actuelle. Un des facteurs qui nous limitent,
c’est qu’il faut réussir à faire atteindre à nos porcelets le poids ou
la taille nécessaires pour être mis en marché.

Pour en revenir à l’abattoir, nous avons rencontré les
producteurs de porcs de la Nouvelle-Écosse le 8 décembre 2015.
L’un d’eux a très clairement indiqué que peu importe l’endroit où
on pourrait édifier un abattoir inspecté par le gouvernement
fédéral dans les Maritimes, ce serait encore plus près que
l’abattoir le plus proche au Québec. Nous pourrions le
construire à Meat Cove, à Cap-Breton, à Edmundston, à
Yarmouth ou à Montague, et ce serait préférable à la situation
actuelle. C’est, en grande partie, à cause de la question de la
manipulation sans cruauté.

Nous constatons, avec les détaillants et particulièrement avec
certaines chaînes d’alimentation rapide, que les consommateurs
souhaitent savoir où et comment leurs aliments sont produits.
C’est ce qu’on appelle l’acceptabilité sociale, évoquée plus tôt par
M. MacLeod. Pour ce qui est de construire un abattoir agréé par
le gouvernement fédéral ici, dans les Maritimes, il est vrai qu’un
investissement de 14 ou de 16 millions de dollars est une somme
coquette, mais pas au point d’être hors de portée.

Le sénateur Mercer : Vous avez indiqué que les gouvernements
fédéral et provinciaux devraient apporter leur soutien. Le
gouvernement actuel de la Nouvelle-Écosse a fait savoir que de
façon générale, il n’avait pas l’intention d’accorder des
subventions ou des prêts à l’industrie.

Il me semble que le Conseil des premiers ministres des
Maritimes est un endroit où vous pourriez trouver trois
premiers ministres, qui sont tous du même parti politique pour
la première fois depuis longtemps. Cela ne devrait avoir aucune
incidence de toute façon, mais au moins, ils se connaissent tous, ce
qui devrait être utile.

Il me semble que nous devons trouver un moyen de réunir les
parties prenantes afin de discuter de la question, car nous
pourrions respecter les délais de production et permettre aux
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you make a decision to start building a facility then people are
starting to grow hogs.

Has any one of the three premiers been urging you to get this
on the agenda of the Council of the Maritime Premiers?

Mr. Dingwell: Yes, it’s being talked about.

My own company has an existing supply agreement with the
U.S. market for 1,000 hogs a week raised in an antibiotic-free and
higher humane standard. One of the humane standards that this
particular marketplace is looking for is the travel time to
slaughter. Now we can reach that travelling to Quebec but only
by the skin of our teeth and in a bare minimum basis. We have
established markets that are looking for market hogs which need
access to federal slaughter so that it’s suitable for export right
now. The time is right to pursue and to continue to push this idea
because of established markets that are willing to pay a premium
and a guaranteed price on a total slaughter basis. It also would be
very wise to build to a standard of production that meets both the
TPP and the EU standards. We have a unique opportunity within
our region because of our pastoral image or our tourism value of
Newfoundland, Nova Scotia and P.E.I. A lot of world consumers
have an idea of what a small farm would look like. Frankly,
senators, it is the Maritimes. When they see a smaller field, a
smaller outport or a harbor, that’s the image these consumers
want to relate to their foods. When I bring my retail partners into
this region this is exactly the image they want to portray to their
customers who are paying significant premiums for our products
based on our quality and based on our location.

I think it is time to build scalable models. We will not build a
meat plant that produces 100,000 hogs a week and compete with
the Cargills, the Tysons and even the Maple Leafs, but we can
build scalable, right sized plants for our region to meet existing
markets. It will take multi-levels of involvement and partnership
among federal, provincial governments and industry. I think
those partners are there but it may require some push from a level
such as yours.

Senator Mercer: I ask this question of you because I certainly
don’t know the answer. Does it make sense that the plant process
more than hogs? We have a very small beef business in Atlantic
Canada but they too have to ship to Quebec and to Ontario for
slaughter and processing. Does it make any sense economically
and financially to combine this operation to be more than hogs?

animaux d’atteindre la taille souhaitable pour l’abattage. À partir
du moment où l’on décide de commencer à construire une
installation, les gens commencent à produire des porcs.

Est-ce qu’un des trois premiers ministres vous a incités à mettre
cette question au programme du Conseil des premiers ministres
des Maritimes?

M. Dingwell : Oui, nous en avons parlé.

Ma propre entreprise a un accord d’approvisionnement avec le
marché américain afin de lui expédier chaque semaine 1 000 porcs
élevés sans antibiotique et traités selon des normes supérieures de
manipulation sans cruauté. Ce marché attache notamment de
l’importance au temps de transport vers l’abattoir. À l’heure
actuelle, nous pouvons envoyer nos porcs au Québec tout en
satisfaisant à cette norme, mais nous y parvenons de justesse et en
respectant le strict minimum. Nous avons établi des marchés qui
veulent des porcs de marché pour lesquels nous devons avoir
accès à des abattoirs agréés par le gouvernement fédéral pour
qu’ils soient acceptables aux fins d’exportation. C’est le moment
propice pour donner suite à ce projet et pour continuer faire
progresser le dossier, parce que les marchés établis sont prêts à
payer un supplément et un prix garanti pour un nombre total de
porcs abattus. Il serait également fort avisé de construire l’usine
selon des normes de production correspondant à celles du PTP et
de l’accord conclu avec l’Union européenne. Nous bénéficions
d’une occasion unique dans notre région, grâce à l’image
pastorale ou à la valeur touristique de Terre-Neuve, de la
Nouvelle-Écosse et de l’Île-du-Prince-Édouard. À l’échelle
internationale, un grand nombre de consommateurs ont idée de
ce dont une petite ferme devrait avoir l’air, et sincèrement,
mesdames et messieurs, c’est ce que l’on trouve dans les
Maritimes. L’image d’un champ ou d’un port de petite taille est
celle que les consommateurs souhaitent associer à leurs aliments.
Quand j’amène des détaillants partenaires dans ma région, ils y
voient exactement l’image qu’ils veulent transmettre à leurs
consommateurs, qui paient un supplément important pour nos
produits, en raison de leur qualité et de l’endroit où nous nous
trouvons.

Je pense qu’il est temps d’établir des modèles évolutifs. Nous ne
construirons pas d’usine de traitement des viandes qui produit
100 000 porcs par semaine et qui concurrencera celles de Cargill,
de Tyson et même de Maple Leaf, mais nous pouvons édifier des
usines évolutives d’une taille appropriée pour notre région afin
d’approvisionner les marchés existants. Cela nécessitera une
participation et un partenariat à de multiples niveaux entre le
gouvernement fédéral, les provinces et l’industrie. Je pense que ces
partenaires sont là, mais un coup de pouce pourrait s’avérer
nécessaire, de votre part, par exemple.

Le sénateur Mercer : Je vous pose la question suivante, car je
n’en connais certainement pas la réponse. L’usine pourrait-elle
traiter d’autres espèces que le porc? La production de bœufs est
très limitée également dans le Canada atlantique, mais les
producteurs doivent eux aussi envoyer leurs animaux au Québec
et en Ontario aux fins d’abattage et de transformation. Serait-il
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Mr. Seeber: That’s a good question. If we had maintained the
plants we had that have all closed we could have grandfathered
them in to a multi-species facility. What we’re faced with now is
we cannot run common coolers, slaughter lines and storage. What
we can do is capitalize on the supply chain, the market chain, as
well as the infrastructure of wastewater treatments and whatever
else can be incorporated. To build two facilities within close
proximity is very good. Then you can capitalize on your
management as well.

The thing about the beef plant right now is they’re looking at
ability to ship into the halal markets which would restrict their
exposure to pork. At the time same time you can get around that.
We do have an empty potato plant right next to the beef plant
that is waiting for an owner. We are in danger of losing that beef
plant in P.E.I. at this very moment just because provincial
governments are no longer standing together on that plant and
the P.E.I. government is totally footing the bill for any losses
there.

If there were some sort of joint federal/provincial agreement we
could incorporate it into that existing facility but it would have to
have separate lines, separate processing and separate coolers.
Further added processing is a big aspect of profitability too and
we don’t have that at all now.

Senator Mercer: None of the old plants are recoverable, are
they? They have all deteriorated now. It has been too long.

Mr. Seeber: Not now.

Senator Mercer: Brad, you had a comment.

Mr. McCallum: Yes. To back up a bit we have had
considerable conversations with our provincial government
mainly at the ministerial level regarding investment into this
type of facility. We also have to recognize, as you said, that we
can have a business plan and financing in place today but we’re
probably still three to four years from our first day of slaughter.
It’s also important to support those other provincial parts of the
infrastructure as we build through our federal plant.

What we’ve had a lot of conversation with our minister on is
that it doesn’t necessarily need to be a direct grant or a direct
contribution from the government. What we do need is preferred

économiquement et financièrement rentable de combiner toutes
ces activités dans une seule usine, qui traiterait d’autres animaux
que du porc?

M. Seeber : C’est une bonne question. Si nous avions conservé
toutes les usines qui ont fermé, nous aurions pu les fusionner en
une installation traitant plusieurs espèces. Le problème, à l’heure
actuelle, c’est que nous ne pouvons pas utiliser de refroidisseurs,
de chaînes d’abattage et d’entrepôts communs. Ce que nous
pouvons faire, c’est tirer parti de la chaîne d’approvisionnement,
de la filière de commercialisation, des infrastructures de
traitement des eaux usées et de toute installation pouvant être
incorporée. C’est une excellente idée de construire deux
installations très proches l’une de l’autre, car on peut alors
optimiser la gestion également.

Le problème avec l’usine de transformation de bœuf, c’est
qu’on y cherche à approvisionner le marché halal; la viande ne
pourrait donc pas avoir été exposée à la viande de porc. C’est
toutefois un écueil que l’on peut contourner. Juste à côté de
l’usine de transformation de bœuf se trouve une usine de
transformation de pommes de terre vide, qui attend un
propriétaire. L’Île-du-Prince-Édouard risque actuellement de
perdre son usine de transformation du bœuf juste parce que les
gouvernements provinciaux n’agissent plus ensemble dans ce
dossier et que le gouvernement de l’Île-du-Prince-Édouard assume
seul toutes les pertes de l’usine.

S’il existait une forme d’accord commun entre les
gouvernements fédéral et provinciaux, nous pourrions assurer
l’intégration dans l’installation existante, mais les chaînes, le
traitement et des refroidisseurs devraient être séparés. De plus, la
transformation plus poussée constitue un aspect important de la
rentabilité, et c’est une capacité qui nous fait défaut à l’heure
actuelle.

Le sénateur Mercer : Aucune des vieilles usines n’est
récupérable, n’est-ce pas? Elles se sont toutes détériorées, car
elles sont à l’abandon depuis trop longtemps.

M. Seeber : Nous ne pourrions pas les utiliser actuellement.

Le sénateur Mercer : Brad, vous vouliez intervenir.

M. McCallum : Oui. Pour revenir un peu en arrière, nous
avons longuement discuté avec notre gouvernement provincial,
principalement à l’échelon ministériel, au sujet de l’investissement
dans ce genre d’installation. Nous devons également admettre
que, comme vous l’avez souligné, nous pouvons avoir un plan
d’affaires et du financement en place aujourd’hui, mais l’abattage
ne pourra probablement pas commencer avant trois ou quatre
ans. Il importe aussi d’appuyer les autres composantes
provinciales des infrastructures dans le cadre de la construction
de notre usine agréée par le gouvernement fédéral.

Nous avons notamment discuté avec notre ministre du fait que
l’appui ne doit pas nécessairement prendre la forme d’une
subvention ou d’une contribution directe du gouvernement. Ce
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financing terms. In our province we have a provincial institution
in the business of financing farm operations as well as processing
operations. There is that opportunity there.

If I could build on something that Tim said around the multi-
species plant, just down the street from my office the abattoir in
Northumberland is a plant that has gone from provincial
certification to federal certification. We’ve approached them on
multiple occasions saying that we only need to add a couple of
pieces of equipment to the infrastructure that’s in place to make it
very suitable for a hog plant. It comes back to the separation of
coolers and storage. They’re a lamb marketing co-op, not a pork
marketing co-op. There are opportunities with a couple of the
existing federal plants in the Maritimes but it does make it very
challenged when you get into multiple species.

Senator Mercer: I have a few more questions but I want to hear
from my colleagues so I’ll pass and come back later.

Senator Oh: A lot of interesting information has been given.
How much does it cost to invest in a processing plant?

Mr. McCallum: The feasibility study we commissioned from a
group of professors at Saint Mary’s University in Halifax was for
a plant between 750 and 1,000 hogs per week with further
processing or the ability to smoke and make sausage. The cost is
in the range of $14 million to $16 million of initial capital without
taking into consideration operational costs.

Senator Oh: Can you guarantee that you have that 750 to
1,000 hogs every week? Is that the normal consumption of the
three provinces?

Mr. McCallum: I’m not sure exactly what the consumption
would be within the three provinces. I know it would be much
greater than 750 or 1,000 hogs a week. We only produce about
6 per cent of the pork in Nova Scotia that Nova Scotians
consume, so I would assume that P.E.I. and New Brunswick
would be in a very similar situation.

To answer your question of whether or not we could put that
number of hogs through the plant, yes, we could. It would be very
easy. In Nova Scotia we’re already at 250 hogs a week just in our
own production of market hogs. There are still about 55,000 hogs
that we export out of the province as weaners into the Ontario
and Quebec markets for finishing.

Senator Oh: The numbers you gave are very conservative. You
can hit the target with no problem.

Mr. McCallum: Yes, that’s correct.

sont des conditions de financement préférentielles dont nous
avons besoin. Dans notre province, une institution provinciale
s’occupe du financement des activités agricoles et de
transformation. Il y a une occasion de ce côté.

Si nous pouvions donner suite à ce que Tim a dit au sujet de
l’usine de transformation de plusieurs espèces, il y a, tout près de
mon bureau, l’abattoir de Northumberland, qui est passé de
l’agrément provincial à l’agrément fédéral. Nous avons
communiqué avec cette usine à maintes reprises en lui indiquant
qu’il suffirait d’ajouter que quelques pièces d’équipement à
l’infrastructure en place pour faire de l’installation une usine de
transformation de porc tout à fait adéquate. Le problème vient
encore de la séparation des installations de refroidissement et
d’entreposage. Cette coopérative commercialise de l’agneau et
non du porc. Quelques occasions se présentent dans certaines
usines agréées par le gouvernement fédéral des Maritimes, mais la
situation devient très complexe quand on veut transformer
plusieurs espèces.

Le sénateur Mercer : J’ai encore d’autres questions, mais je
veux également entendre mes collègues. Je vais donc m’abstenir et
j’y reviendrai plus tard.

Le sénateur Oh : Vous nous avez fourni beaucoup de
renseignements intéressants. Combien cela coûte-t-il d’investir
dans une usine de transformation?

M. McCallum : L’étude de faisabilité que nous avons
commandée à un groupe de professeurs de la Saint Mary’s
University de Halifax concernait une usine pouvant traiter de
750 à 1 000 porcs par semaine et ayant une capacité de
transformation plus poussée permettant de fumer la viande et
de fabriquer de la saucisse. L’investissement en capital initial
serait d’environ 14 à 16 millions de dollars, sans compter les coûts
d’exploitation.

Le sénateur Oh : Pouvez-vous garantir que vous avez 750 à
1 000 porcs par semaine? Est-ce là la consommation normale des
trois provinces?

M. McCallum : J’ignore quelle serait exactement la
consommation des trois provinces. Je sais que ce serait bien
plus que 750 à 1 000 porcs par semaine. Nous ne produisons que
6 p. 100 environ du porc en Nouvelle-Écosse que les
Néo-Écossais consomment; je présume que la situation serait
fort similaire à l’Île-du-Prince-Édouard et au Nouveau-
Brunswick.

Pour répondre à votre question, qui visait à savoir si nous
pourrions expédier ce nombre de porcs à l’usine, oui, nous le
pourrions. Ce serait très facile. En Nouvelle-Écosse, nous en
sommes déjà à 250 porcs juste pour notre propre production de
porcs de marché. Il y a encore environ 55 000 porcelets sevrés que
nous exportons en Ontario et au Québec aux fins de finition.

Le sénateur Oh : Les chiffres que vous avez donnés sont très
prudents. Vous pouvez atteindre l’objectif sans problème.

M. McCallum : Oui, en effet.
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Senator Oh: You’re having some problems with the credit
facilities. What do you propose? How can the government help
with that?

Mr. Dingwell: You’re probably speaking about access to credit
for reinvestment and building. I think there is a definite need for
perhaps FCC. Although I do realize it is an independent Crown
corporation there is some need for leadership. Our traditional
chartered banks have a long history of looking backward to
where an industry has been instead of looking to where an
industry is going. With your permission I’ll tell you a quick story.

As a young hog farmer at an industry meeting one of the major
chartered banks was incenting us to build barns. Hogs was the
place to be. An old hog farmer at the back of the room pulled me
aside and said, ‘‘Young fella, when the banks want to give you
money run like heck. When you can’t get any, beg, borrow and
steal because it’s going to be good.’’ That has been some of the
best advice I’ve ever received. Frankly that’s the situation we’re in
right now. Chartered banks have what they call closed their hog
book. They have experienced seven years of negative margins and
multi-million dollar losses in the hog industry because of
situations frankly of global oversupply and reasons out of our
control.

The hog farms that have exited production in the Maritimes
and the rest of Canada have not done so because of lack of
quality, lack of skill or lack of ability. It has been because of
global prices that have been below the cost of production.
Frankly the market had corrected to the point now where we are
looking at significant profitability potential. Last year was very
good. The year before was good and I think going forward it is
going to be good.

It’s time to beg, borrow and steal. There may be an
opportunity for our federal partners to lead the way in
reopening the hog book. There is a role there to lead the
reinvestment in the industry. A lot of the Canadian industry and
certainly the maritime industrial complex are at the point of
needing replacement and it will require access to capital.

Senator Oh: What about a labour shortage? Is there a labour
shortage in the hog industries in the three provinces?

Mr. Dingwell: Local labour can be difficult to find but we have
access to permanent immigrant labour within agriculture that I
would encourage you to continue. Very highly skilled labour is
being accessed now. There is access to immigrant labour. Correct
me if I’m wrong but it is being done on the basis of seeking full-
time citizenship. That has been successful. I know it is being
utilized more and more on Prince Edward Island. Labour is
available.

Le sénateur Oh : Vous éprouvez quelques problèmes avec les
facilités de crédit. Que proposez-vous? Comment le gouvernement
peut-il vous aider à cet égard?

M. Dingwell : Vous parlez probablement de l’accès au crédit
aux fins de réinvestissement et de construction. Je pense que nous
avons certainement besoin de Financement agricole Canada.
Même si je comprends qu’il s’agit d’une société d’État
indépendante, il faut que quelqu’un montre la voie. Nos
banques à charte traditionnelles ont coutume de regarder
derrière, là où était l’industrie, au lieu de voir où elle s’en va.
Avec votre permission, je vais vous raconter une courte histoire.

Quand j’étais un jeune producteur de porcs, j’ai assisté à une
réunion de l’industrie, au cours de laquelle une grande banque à
charte nous a incités à construire des étables. L’élevage de porcs
était alors florissant. Un vieil agriculteur se tenant à l’arrière de la
salle m’a pris à part et m’a dit : « Jeune homme, quand les
banques veulent vous donner de l’argent, déguerpissez. Quand
vous ne pouvez obtenir d’argent, suppliez, empruntez et volez, car
le meilleur s’en vient. » C’est un des conseils les plus judicieux que
j’aie jamais reçus. Sincèrement, c’est dans cette situation que nous
nous trouvons actuellement. Les banques à charte ont, selon leurs
propres termes, fermé leur bourse au secteur du porc. Elles ont
connu des marges négatives depuis sept ans et encaissé des pertes
s’élevant à plusieurs millions de dollars dans l’industrie du porc à
cause de l’offre excédentaire et de facteurs indépendants de notre
volonté.

Si les exploitations porcines ont cessé la production dans les
Maritimes et dans le reste du Canada, ce n’est pas par manque de
qualité, de compétence ou d’aptitude. C’est parce que les prix qui
ont cours à l’échelle mondiale sont inférieurs au coût de
production. Mais à dire vrai, le marché s’est rétabli au point où
le potentiel de rentabilité est maintenant considérable. L’année
dernière a été excellente et l’année précédente a été bonne. Je
pense que les affaires iront bien dans les prochaines années.

Il est temps de supplier, d’emprunter et de voler. Nos
partenaires fédéraux pourraient avoir une occasion d’agir et de
montrer la voie en déliant les cordons de la bourse pour le secteur
du porc. Il y a là un rôle à jouer en prenant l’initiative de réinvestir
dans l’industrie. Une grande partie de l’industrie canadienne— et
c’est certainement le cas du complexe industriel des Maritimes —
en est maintenant rendue au point où elle doit effectuer certains
remplacements, et elle devra avoir accès au capital.

Le sénateur Oh : Qu’en est-il de la pénurie de main-d’œuvre?
Ce problème sévit-il dans l’industrie porcine des trois provinces?

M. Dingwell : Il peut s’avérer difficile de trouver des
travailleurs locaux, mais nous avons accès à une main-d’œuvre
composée d’immigrants permanents dans le domaine de
l’agriculture, dans le cadre d’un programme que je vous
encouragerais à continuer. Nous avons actuellement accès à une
main-d’œuvre hautement qualifiée et à des travailleurs
immigrants. Corrigez-moi si je fais erreur, mais je pense que
cela fonctionne quand il y a une demande de citoyenneté à temps
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Senator Oh: Thank you.

Senator Mockler: Just to follow up on Senator Oh, the
Temporary Foreign Workers Program is being administered or
was administered in both your industries. How does that impact?
Can you give us some figures? What percentage do you need or
have you used in the last two years, let’s say? We understand it
depends on the type of products or the industry that is being
impacted, be it apples, cauliflower or whatnot.

Mr. Seeber: I don’t think the hog industry has been as heavily
impacted as potatoes and fruit picking. Seasonal industries have
really had an issue with that but in the hog industry we’ve been
able to work through it for the most part. That could be because
of the collapse of the industry in Atlantic Canada. Available
labourers are available are able to find job. It’s not that we have a
surplus of barns looking for help.

Senator Mockler: Does the egg industry have that challenge of
finding workers?

Mr. MacLeod: No, not for workers in the egg industry in
Atlantic Canada.

Senator Mockler: That brings me to a subject matter I’ve asked
previous witnesses about, Mexico and the three amigos. How are
we doing with Mexico? We’re looking at the TPP and CETA. We
have approximately 90 million people south of our border or
south number two. At this stage of the game how does it impact
your industry?

Mr. MacLeod: Because the egg industry is not an exporting
industry it only impacts us on the price of what eggs we have to
import from the U.S. Mexico is a huge trading partner with the
U.S. and they import a lot of eggs from the U.S. If they’re in
demand in Mexico then that increases the price we have to pay for
those imported eggs into Canada because we have to import
under the current regulations and when the TPP is ratified there
will be a higher level of import that we have to bring into Canada.

Mr. Seeber: From the pork side of it Mexico’s not a real big
player in our export markets, not when you compare some of the
major countries that we’re dealing with. They have marginal
purchases but it’s nothing that would impact.

Senator Mockler: Are you talking for the Atlantic region or are
you talking about Canada?

Mr. Seeber: Canada as a whole.

Senator Mockler: Canada as a whole.

Mr. Seeber: Because we don’t have federal slaughter we’re not
exporting anything.

plein. C’est une réussite. Je sais qu’on recourt de plus en plus à ce
programme à l’Île-du-Prince-Édouard. Il y a de la main-d’œuvre
disponible.

Le sénateur Oh : Merci.

Le sénateur Mockler : Juste pour donner suite à la question du
sénateur Oh, le Programme des travailleurs étrangers temporaires
s’applique ou s’est appliqué dans vos deux industries. Quels effets
a-t-il? Pouvez-vous nous donner des chiffres? De quel pourcentage
avez-vous besoin ou avez-vous eu besoin au cours des deux
dernières années, disons? Nous comprenons que cela dépend des
produits ou de l’industrie concernés, qu’il s’agisse de pommes, de
chou-fleur ou d’autre chose.

M. Seeber : Je pense que les effets ne se sont pas autant fait
sentir dans l’industrie porcine que dans celles des pommes de terre
et de la cueillette de fruits. Les industries saisonnières ont
réellement eu un problème à cet égard, mais l’industrie porcine a,
en bonne partie, réussi à passer au travers, peut-être en raison de
l’effondrement de l’industrie dans le Canada atlantique. Les gens
sans emploi sont capables de se trouver du travail. Ce n’est pas
comme s’il y avait trop d’exploitations qui cherchent de la main-
d’œuvre.

Le sénateur Mockler : L’industrie ovocole éprouve-t-elle de la
difficulté à trouver des travailleurs?

M. MacLeod : Non, pas pour les travailleurs dans l’industrie
ovocole dans le Canada atlantique.

Le sénateur Mockler : Voilà qui m’amène à un sujet à propos
duquel j’ai déjà interrogé des témoins, c’est-à-dire le Mexique et
les trois partenaires. Comment en sont nos relations commerciales
avec le Mexique? Nous nous intéressons au PTP et à l’AECG. Il y
a environ 90 millions de personnes qui vivent au sud de notre
frontière ou au Mexique. À l’heure actuelle, quelles répercussions
se font sentir dans votre industrie?

M. MacLeod : Comme l’industrie ovocole n’exporte pas, le
seul impact vient du prix des œufs que nous devons importer des
États-Unis. Le Mexique est un très grand partenaire commercial
des États-Unis, d’où il importe énormément d’œufs. Si les œufs
sont en demande au Mexique, cela fait augmenter le prix des œufs
que nous devons importer au Canada en vertu des règlements en
vigueur. Quand le PTP sera ratifié, le niveau d’importation sera
encore plus élevé.

M. Seeber : En ce qui concerne le porc, le Mexique n’est pas un
de nos grands marchés d’exportation, pas si on le compare à
certains grands pays avec lesquels nous faisons affaire. Le
Mexique effectue quelques achats de moindre importance, mais
rien qui ait une incidence quelconque.

Le sénateur Mockler : Parlez-vous pour la région de
l’Atlantique ou pour le Canada?

M. Seeber : Pour l’ensemble du Canada.

Le sénateur Mockler : Pour l’ensemble du Canada.

M. Seeber : Comme nous n’avons pas d’abattoir agréé par le
gouvernement fédéral, nous n’exportons rien.
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Senator Mockler: I say ‘‘Canada as a whole’’ because we’ve
visited some infrastructures in other parts of the country that do
some select cuts for niche markets. Those niche markets are pretty
good on the profit side.

Mr. Seeber: That’s right. Going back to the idea of building a
slaughter facility here it Atlantic Canada you would be looking at
a niche market. You would be slaughtering for a niche market
because there’s no way on economies of scale that you could be
profitable in a commodity market.

The question was asked about how many hogs we could supply
to this plant. That 750 to 1,000 would likely be about 50 per cent
or less of the hogs that go to market as finished hogs out of
Atlantic Canada. There are a lot of producers that are not
prepared to switch over to the requirements of a specialty market
that Scott referred to earlier. They would continue to ship into
commodity markets in Quebec.

You’re not going to win everybody 100 per cent but we have a
lot of small producers that want to continue to produce hogs and
are willing to ship into a specialty market. Those are the type of
producers that would supply a plant.

Senator Mockler: This will be my last comment and question.
If we do have this infrastructure of a slaughter facility in Atlantic
Canada how would that encourage increasing the production
and/or looking at niche markets? Would we have a return on our
investment?

Mr. Dingwell: Yes. The travel time to slaughter is a key
consideration for the market I spoke of a signed contract now for
1,000 hogs a week. One of the animal care components is travel
time to slaughter. That would be a key responsibility.

The market I spoke about is completely independent of the
commodity market. We in the hog industry talk about a Chicago
price or an Ontario price, which is the price that goes up and
down. That’s the price that’s given us big windfalls and more
often has given us great losses. I hate to say a niche market
because this market is much smaller than a niche. This is a
specialty market that is well established. It has been in existence
and has grown at a rate of 20 per cent per year for at least the last
15 years that I have directly watched it. It is established for
1,000 a week and frankly if we find 2,000 to 3,000 hogs a week
that is not an issue.

The market demand is there that can support this type of
initiative. The key point would be the willingness of producers
that do not want to produce to that standard. They have the
option to direct market. Right now Nova Scotia producers may
have markets in New Brunswick but without access to federal
slaughter they cannot fill those markets. I have received countless
calls from Newfoundland asking if I can ship pork and I say that I
can’t because I don’t have access to federal slaughter. Those types
of markets could grow, develop and be encouraged with access to
federal slaughter.

Le sénateur Mockler : Je dis « l’ensemble du Canada », car
nous avons visité, dans d’autres régions du pays, des
infrastructures qui préparent des coupes de choix destinées à
des marchés de créneau, où il est possible de faire de jolis profits.

M. Seeber : C’est vrai. Si on revient à l’idée de construire un
abattoir ici, dans le Canada atlantique, on viserait un marché de
créneau. On ferait de l’abattage pour un créneau, car ce ne sont
pas les économies d’échelle qui permettraient d’être rentable sur
un marché de produits de base.

On nous a demandé combien de porcs nous pourrions envoyer
à cette usine. Le chiffre de 750 à 1 000 porcs représenterait
probablement environ la moitié ou moins des porcs de finition
que le Canada atlantique met en marché. Un grand nombre de
producteurs ne sont pas prêts à modifier leurs pratiques pour
satisfaire aux exigences du marché spécialisé évoqué par Scott
plus tôt. Ils continueraient d’approvisionner les marchés de
produits de base au Québec.

Vous ne convaincrez pas tout le monde à 100 p. 100, mais un
grand nombre de petits producteurs veulent continuer de produire
des porcs et sont prêts à en envoyer à un marché spécialisé. C’est
de genre de producteurs qui approvisionneraient l’usine.

Le sénateur Mockler : Je vais faire ma dernière observation et
poser ma dernière question. Si on construit cet abattoir dans le
Canada atlantique, comment encouragera-t-on l’accroissement de
la production et/ou la conquête de marchés de créneau?
Obtiendrions-nous un rendement de notre investissement?

M. Dingwell : Oui. Le temps de transport vers l’abattoir est
primordial pour le marché dont j’ai parlé, avec lequel nous avons
conclu un contrat pour lui fournir 1 000 porcs par semaine. L’un
des points dont il faut se préoccuper sur le plan du soin des
animaux, c’est le temps de transport vers l’abattoir. Ce serait une
responsabilité de premier plan.

Le marché dont j’ai parlé est complètement indépendant du
marché des produits de base. Dans l’industrie porcine, on parle du
prix de Chicago ou du prix de l’Ontario, c’est-à-dire du prix qui
monte ou qui descend. C’est le prix qui nous a permis d’engranger
des profits importants et, plus souvent, d’essuyer de lourdes
pertes. Je déteste dire « marché de créneau », car ce marché est
bien plus petit qu’un créneau. C’est un marché spécialisé bien
établi. Il existe et affiche un taux de croissance de 20 p. 100 depuis
le temps où je l’observe directement, soit depuis au moins 15 ans.
Il achète 1 000 porcs par semaine et, à dire vrai, si nous en
trouvons de 2 000 à 3 000 par semaine, ce n’est pas un problème.

La demande sur le marché peut appuyer ce genre d’initiative.
Ce qui est crucial, c’est la volonté des producteurs qui ne veulent
pas produire de porcs selon cette norme. Ils ont la possibilité
d’approvisionner le marché direct. À l’heure actuelle, les
producteurs de Nouvelle-Écosse peuvent avoir des marchés au
Nouveau-Brunswick, mais s’ils n’ont pas accès à un abattoir agréé
par le gouvernement fédéral, ils ne peuvent les approvisionner.
J’ai reçu d’innombrables appels de Terre-Neuve me demandant si
je peux envoyer du porc, ce à quoi je réponds que je n’ai pas accès
à un abattoir agréé par le gouvernement fédéral. Ces marchés
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Senator Mockler: If we look at those niche markets or, to use
your nomenclature of those specialty markets, that could
encourage production in Atlantic Canada. Have you ever done
a feasibility study?

When this committee was in Toronto and visited Maple Leaf
we raised the importance of a federal slaughterhouse facility in
Atlantic Canada. Have you ever made a feasibility study in the
last five years to bring that to the attention of governments so
they could make decisions on that?

Mr. Dingwell: Directly related to a federal slaughter facility?

Senator Mockler: Yes.

Mr. Dingwell: Absolutely, yes, I mentioned the very recent
study we commissioned in 2014. That is the document we use
when we talk to our provincial government about the
opportunities of this type of facility moving forward.

We actually have our annual general meeting tomorrow as
Pork Nova Scotia and our entire afternoon is devoted around
market development, industry development and how they relate
to a federally inspected slaughter facility. We’ve engaged a plant
engineer. We’ve engaged a marketing consultant. Our focus right
now is on industry.

Senator Mockler: I will not make a comment like my partner,
Senator Mercer, where you should go on this. I’ll let you people
decide tomorrow.

When you see the way Walmart and Costco are marketing all
kinds of food products is local production, local produce, Atlantic
Canada or the Canada brand of any help?

Mr. McCallum:Maybe I’ll answer that from a beef perspective
because I do work the beef industry as well.

Costco is one of the biggest purchasers of beef in Canada. They
work very hard and very diligently with Canada Beef Inc., our
national marketing organization. Everybody’s definition of local
is different. For some folks it might be the guy at the end of the
street that grows a few carrots. For somebody else it might be
anywhere within 50 or 100 kilometres, wherever you want to draw
the radius. When you talk to the retailers it’s whether or not it can
be in their warehouse within 24 hours of it being processed or
picked.

We prefer not to use local because it is kind of confusing in that
nature. There are some major fast food chains now that are taking
local out of it and talking more about the social licence, no
antibiotics, no this or no that and free range. Jamie Oliver with

pourraient prendre de l’expansion, se développer et être
encouragés avec l’accès à un abattoir agréé par le gouvernement
fédéral.

Le sénateur Mockler : Si nous ciblons les marchés de créneau
ou, pour reprendre le terme que vous utilisez, les marchés
spécialisés, cela encouragerait la production dans le Canada
atlantique. Avez-vous déjà réalisé une étude de faisabilité?

Quand notre comité s’est rendu à Toronto et a visité les
installations de Maple Leaf, nous avons souligné l’importance
d’un abattoir agréé par le gouvernement fédéral dans le Canada
atlantique. Avez-vous effectué une étude de faisabilité au cours
des cinq dernières années pour porter ce besoin à l’attention des
gouvernements afin qu’ils puissent prendre des décisions à ce
sujet?

M. Dingwell : En ce qui concerne directement une installation
agréée par le gouvernement fédéral?

Le sénateur Mockler : Oui.

M. Dingwell : Mais certainement. J’ai d’ailleurs évoqué l’étude
très récente que nous avons commandée en 2014. C’est le
document que nous utilisons quand nous parlons des occasions
de construire ce genre d’installation à notre gouvernement
provincial.

En fait, Pork Nova Scotia tient sa réunion générale annuelle
demain, et tout l’après-midi, nous discuterons du développement
des marchés et de l’industrie et du lien qui existe avec un abattoir
inspecté par le gouvernement fédéral. Nous avons engagé un
ingénieur d’usine et un consultant en marketing. À l’heure
actuelle, l’industrie est notre principale préoccupation.

Le sénateur Mockler : Contrairement à mon partenaire, le
sénateur Mercer, je m’abstiendrai de formuler des commentaires
sur ce que vous devriez faire. Je vous laisserai le soin de décider
demain.

Quand vous voyez la manière dont Walmart et Costco vendent
tout un éventail de produits alimentaires, est-ce que l’image de
marque de la production locale, des produits locaux, du Canada
atlantique ou du Canada aide de quelconque façon?

M. McCallum : Peut-être répondrai-je du point de vue de
l’industrie du bœuf, pour laquelle je travaille également.

Costco est un des plus importants acheteurs de bœuf du pays,
et travaille très fort et très diligemment avec Canada Beef Inc.,
notre organisation de marketing nationale. Tout le monde a une
définition différente du mot « local ». Pour certain, cela fait
référence au gars qui fait pousser quelques carottes au bout de la
rue, alors que pour d’autres, l’échelle locale se situe dans un rayon
de 50 ou de 100 kilomètres. Pour les détaillants, le produit local
doit pouvoir être livré à leur entrepôt 24 heures après avoir été
transformé ou cueilli.

Nous préférons ne pas utiliser le mot « local », car il est de
nature à semer la confusion. Certaines chaînes de restauration
rapide délaissent maintenant ce mot pour parler davantage de
l’acceptabilité sociale, de l’élevage sans antibiotiques, des produits
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Sobeys is a really great example with his Blue Goose products. It
all revolves around humane handling and animal care while the
animal is alive. Yes, local is important but everybody’s definition
is different.

Senator Mockler: If you define it the way you just explained it,
does that have a better consumer advantage?

Mr. McCallum: It really depends on who and how you look at
it. I was part of a major initiative in 2008 or 2009 with some
researchers from Australia. They were very quick to point out
that provenance is not actually an attribute of food. It has an
effect on the taste but at the end of the day it has more to do with
in the way it was raised or the way it was grown more so than
where it comes from. The local connection is more of an
emotional connection than it is an attribute of the food itself.

Senator Mockler: A good comment.

The Chair: Mr. McCallum, is it possible for you to send us
your study?

Mr. McCallum: Absolutely, I’ll send that directly to
Mr. Pittman.

The Chair: Thank you

[Translation]

Mr. MacLeod, how many dozens of eggs do we produce in
Canada? Are you able to give us an estimate?

[English]

Mr. MacLeod: Currently in Canada we have a total of around
2.5 million hens. Our cost of production that we calculate every
five years says right now that it amounts to 25 and a half dozen of
eggs per hen. With QuickMath we could figure that one out.

[Translation]

The Chair: What do you do with spent fowl? Once hens have
exceeded their egg-laying cycle, what do you do with them?

qui ne sont pas employés et de l’élevage en liberté. Jamie Oliver et
Sobeys constituent un excellent exemple avec leurs produits Blue
Goose. Tout tourne autour de la manipulation sans cruauté et du
soin des animaux quand ils sont vivants. Oui, l’aspect local est
important, mais tout le monde a une définition différente à cet
égard.

Le sénateur Mockler : Si vous définissez ce mot comme vous
venez de l’expliquer, cela vous confère-t-il un avantage supérieur
auprès des consommateurs?

M. McCallum : Tout dépend vraiment de qui il s’agit et de la
manière dont on examine la question. En 2008 ou 2009, j’ai
participé à une initiative d’envergure avec des chercheurs
australiens, qui n’ont pas tardé à faire remarquer que la
provenance n’est pas vraiment un attribut des aliments. Elle a
une incidence sur le goût, mais au final, le mode d’élevage ou de
culture importe plus que la provenance. L’aspect local est plutôt
un facteur émotionnel qu’un attribut de l’aliment comme tel.

Le sénateur Mockler : Voilà une observation judicieuse.

Le président : Monsieur McCallum, pourriez-vous nous
envoyer votre étude?

M. McCallum : Bien sûr. Je l’enverrai directement à
M. Pittman.

Le président : Merci.

[Français]

Monsieur MacLeod, combien produisons-nous de douzaines
d’œufs au Canada? Pouvez-vous me donner une estimation?

[Traduction]

M. MacLeod : Il y a environ 2,5 millions de poules au Canada
actuellement. Selon nos coûts de production, que nous calculons
tous les cinq ans, chaque poule produit 25 douzaines et demie
d’œufs. Avec QuickMath, nous pourrions faire le total.

[Français]

Le président : Qu’est-ce que vous faites avec le poulet de
réforme? Lorsqu’une poule a dépassé son cycle de pondaison,
qu’est-ce que vous en faites?
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[English]

Mr. MacLeod: There are various markets in Central Canada.
They are further processed for sandwich meats and that sort of
thing. In Atlantic Canada currently the mink industry takes a very
large portion of our spent fowl. They go as feed for mink
ranchers. They have no value to us as egg producers but the mink
industry in most cases will take them at no cost to the egg
producers.

[Translation]

The Chair: Pardon me. Is there a slaughterhouse for spent fowl
in Atlantic Canada? No?

[English]

Mr. MacLeod: Yes, there is one in New Brunswick in the
Edmundston area right on the border with Quebec. Within the
last year they have added facilities so they can do spent fowl at
times, yes.

[Translation]

The Chair: A few years ago, when Senator Mockler was chair,
the committee visited New Brunswick, Nova Scotia and even
Newfoundland and Prince Edward Island. We had the
opportunity to visit an egg farm in Nova Scotia that had been
in the family for three generations. It was an incredible farm. In
terms of cleanliness and quality, it was truly the ideal farm. If ever
a university or college wanted to show students the right way to
run a farm in Canada, this farming family would be the perfect
people to talk to— the grandfather, the father, the grandson and,
of course, the mother, who does the bookkeeping. The facility had
been optimized, producing its own electricity with the family
selling surplus power back to Nova Scotia Energy. What’s more,
the brother produced the grain for the chicken feed at a farm
across the road. So it was quite the complementary farming
operation.

I would call that the model egg farm for the future. Is there any
part of your association dedicated to succession and young egg
farmers? Is that something you work on or do you leave that in
the hands of the market and families? Do you have a section that
works to promote the transfer of farms? I know that yours is a
third- or fourth-generation farm, but does your association do
any work to ensure that farms are passed on to a member of the
same family?

[English]

Mr. MacLeod: Thank you for your question. In the last two
years on the national level we’ve introduced a Canadian young
farmer program, an egg farmer program. All of the provincial
associations partake in that as well. We have a two-year program
that has four segments per year. Young egg farmers from across

[Traduction]

M. MacLeod : Il existe divers marchés dans la région centrale
du Canada, où on effectue de la surtransformation afin de
produire des viandes à sandwich et ce genre de choses. Dans le
Canada atlantique, l’industrie du vison prend une très grande
partie de nos volailles de réforme, que les éleveurs utilisent pour
nourrir les visons. Elles n’ont aucune valeur pour les producteurs
d’œufs, mais dans la plupart des cas, l’industrie du vison les
prendra sans qu’il en coûte quoi que ce soit aux producteurs
d’œufs.

[Français]

Le président : Je m’excuse. Est-ce qu’il y a une usine d’abattage
de vieilles poules pour la région de l’Atlantique? Non?

[Traduction]

M. MacLeod : Oui, il y en a une au Nouveau-Brunswick, dans
la région d’Edmundston, tout près de la frontière du Québec. L’an
dernier, on y a ajouté des installations pour traiter la volaille de
réforme à l’occasion.

[Français]

Le président : Il y a quelques années, le comité, sous la
présidence du sénateur Mockler, avait parcouru le Nouveau-
Brunswick, la Nouvelle-Écosse et même Terre-Neuve et l’Île-du-
Prince-Édouard. Nous avions eu la chance de visiter une ferme de
production d’œufs en Nouvelle-Écosse qui étaient exploitée par
trois générations d’éleveurs. C’était une ferme tout à fait
exceptionnelle. En termes de propreté et de qualité, c’était
vraiment la ferme idéale. S’il fallait enseigner, dans une
université ou un collège, comment tenir une ferme au Canada,
je crois qu’il faudrait faire appel à ces gens-là, au grand-père, au
père et au petit-fils, et bien sûr à la maman, qui s’occupe des
finances. Il s’agissait d’une ferme optimalisée qui produisait sa
propre énergie électrique et qui en vendait les surplus à Nova
Scotia Energy. De plus, en face, c’était son frère qui produisait les
grains pour les poules. Donc, c’était une ferme complémentaire
tout à fait exceptionnelle.

Ce modèle-là, à mon avis, c’est le modèle de l’avenir pour les
fermes de poules pondeuses. Est-ce que, dans votre association, il
y a une section qui s’occupe de la relève en matière de producteurs
d’œufs? Cela existe-t-il ou vous fiez-vous au marché ou à la
famille? Est-ce qu’il y a une section qui peut favoriser le transfert
des fermes? Je sais que, dans votre cas, il s’agit de la troisième ou
de la quatrième génération, mais est-ce que votre association
mène des activités d’exploration pour s’assurer que les fermes
seront transférées au sein de la même famille?

[Traduction]

M. MacLeod : Merci de me poser cette question. Au cours des
deux dernières années, nous avons instauré au pays un
programme de jeunes agriculteurs canadiens qui s’adresse aux
jeunes éleveurs de poulets, auquel toutes les associations
provinciales participent. Il s’agit d’un programme de deux ans
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Canada get together in the different regions. We offer them advice
and knowledge on how the egg supply management system works
and the advantages it offers to them. On a national level we
sponsor one individual from each province. In most cases at the
provincial level they have taken the opportunity and sponsored an
additional individual. We have a total of 22 young farmers each
year that participate in this program. It’s a two-year program.
They find great value in it. They’ve all given us comments that
they find great value in it. They encourage the other generation or
their brothers and sisters behind them to participate in the
program as well.

The Chair: Thank you very much, Mr. MacLeod. I hope this
program is continued for a long time.

Senator Mercer: I was sitting here thinking about the problems
we were talking about when we talk about the opportunity to
increase production. It’s predicted that by the year 2050 there will
be 9 billion people in this world. There’s some irony that we’re
sitting here talking about not being able to build a plant that
could process tens of thousands of hogs over a year that would
feed tens of thousands of people. Someplace else in the world
there’s somebody sitting down, ripping their hair out and saying
‘‘How are we going to feed 9 billion people in 2050?’’ There’s some
irony in all of that. It strikes me as kind of funny.

I do want to go back to Mr. MacLeod because he raised an
issue that struck both Kevin and me. Why does the spent fowl
that you send off to the mink rancher not have any value to the
producer?

Mr. MacLeod: Because by the time they transport the bird and
process it into meat feed, and if they had to pay us for it, it would
make it so it wasn’t commercially viable for them to do that.

The Chair: It’s a convenient way of getting rid of your spent
fowl.

Mr. MacLeod: Yes. Our only other alternative would be to
ship it either to the northern part of New Brunswick or into
Ontario because they are the only other two facilities. In most
cases if we tried to do that after they processed the birds they
would send us a bill for the cost of the process.

April Sexsmith, General Manager, Egg Farmers of New
Brunswick: It has also changed a lot in 20 years. I started with
this industry 25 years ago and people would call us asking when
the next flock was going out because they had slaughter space and
needed to keep the slaughter chains full. As meat chicken has
grown we’ve lost the space. It has really devalued our meat
product.

Senator Mercer: But it’s a convenient, efficient way of
disposing of spent fowl.

Mr. MacLeod: That’s correct. Our only other alternative is
compost.

comprenant quatre segments par année. Les jeunes producteurs
d’œufs du Canada se réunissent dans les diverses régions. Nous
leur prodiguons des conseils et leur transmettons des
connaissances sur les rouages du système de gestion de
l’approvisionnement en œufs et sur les avantages qu’il leur
offre. Au pays, nous parrainons une personne par province. Dans
la plupart des cas, les associations provinciales profitent de
l’occasion pour parrainer une personne supplémentaire. Chaque
année, c’est un total de 22 jeunes agriculteurs qui participent à ce
programme, qui dure deux ans. Ils lui trouvent une grande utilité,
et ils nous l’ont tous fait savoir. Ils encouragent l’autre génération
ou leurs frères et sœurs à y participer également.

Le président : Merci beaucoup, monsieur MacLeod. J’espère
que ce programme continuera longtemps.

Le sénateur Mercer : J’étais là à réfléchir aux problèmes dont
nous discutons à propos des occasions d’augmenter la production.
On prévoit qu’en 2050, le monde comptera neuf milliards
d’habitants. Il y a une certaine ironie à discuter ici de
l’incapacité de construire une usine qui pourrait transformer
chaque année des dizaines de milliers de porcs qui pourraient
nourrir autant de gens. Quelque part, dans le monde, quelqu’un se
tord les mains en se demandant comment on pourra nourrir neuf
milliards de personnes en 2050. Il y a une certaine ironie dans tout
cela. La situation me semble curieuse.

Je veux revenir à M. MacLeod, parce qu’il a soulevé quelque
chose qui nous a frappés, Kevin et moi. Pourquoi la volaille de
réforme que vous envoyez aux visonnières n’a-t-elle aucune valeur
pour le producteur?

M. MacLeod : Parce qu’en plus de transporter l’oiseau et de le
transformer en aliments pour animaux, s’ils devaient nous payer
l’oiseau, ce ne serait pas commercialement viable pour eux.

La présidente : C’est une façon pratique de vous débarrasser de
votre volaille de réforme.

M. MacLeod : Oui. Notre seule autre option serait de l’envoyer
dans le nord du Nouveau-Brunswick ou en Ontario, car ce sont
les deux seules autres installations. Dans la plupart des cas, si
nous essayons de faire cela une fois qu’ils ont transformé les
oiseaux, ils vont nous envoyer une facture pour le coût de la
transformation.

April Sexsmith, directrice générale, Producteurs d’œufs du
Nouveau-Brunswick : Les choses ont aussi beaucoup changé en
20 ans. Quand j’ai fait mon entrée dans ce secteur, il y a 25 ans, les
gens nous appelaient et nous demandaient quand arriverait le
prochain élevage parce qu’ils avaient de l’espace pour l’abattage
et qu’ils voulaient fonctionner au maximum de leur capacité.
Nous avons perdu l’espace au fur et à mesure de la croissance du
côté de la viande de poulet, ce qui a vraiment fait baisser la valeur
de notre viande.

Le sénateur Mercer : Mais c’est une façon pratique et efficace
de vous débarrasser de la volaille de réforme.

M. MacLeod : En effet. Notre seule autre solution est le
compost.
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Senator Mercer: That’s interesting.

You made reference to the FCC but it is interesting nobody has
mentioned ACOA in the last couple of days we have been here.
For the first time in a long time ACOA does not have a separate
minister but it’s under Minister Bains who I happen to know.
He’s a very good guy. I can’t remember the last time the federal
agricultural minister was an Atlantic Canadian. He’s also a
former farmer so he’s got some understanding of the industry.

We should capitalize on Minister MacAulay’s presence there
and try to figure out if there’s a way of doing it. ACOA has a
mixed reputation. I’m going to be as generous as I can. This may
be a source of the funding not in the sense of a grant but in the
sense of a loan to someone. The issue is finding that brave soul or
that brave group who wants to venture into building a
slaughterhouse and sees the profitability. With the two free
trade agreements we have before us it seems to me we must be
able to make a better economic case for doing it so that we can get
back in the business, back to taking care of our domestic supply,
and back into the export market. There is a market out there for
good quality hogs and we only produce good quality.

You talked about the problem in a plant out west that had
some issues. We have no other place to produce things. As I
brought up yesterday, we in this country don’t talk about food
safety and the security of being able to feed ourselves. We think
we can feed ourselves but we know currently we can’t feed
ourselves with fresh vegetables, et cetera, 12 months a year
because of our environment. There is a possibility we could if we
got creative and when there are 9 billion people in this world we
may have to get creative. You can’t prepare for 2050 in 2049. You
have to start planning for it in 2016.

I have so many questions here I don’t know which one to start
with. The use of provincial slaughter for hogs is what you’re
forced to do now because that’s all that is available. Have we
talked about retraining provincial inspectors to be able to do
federal inspection at the same time? If we’re not going to be able
to find $15 million to build a stand-alone slaughterhouse which
will process these tens of thousands of hogs, could we at least look
at adapting some of our provincial facilities by retraining
provincial inspectors and obviously making some minor
adjustments to provincial slaughter facilities? I didn’t want to
give you an easy question.

Mr. McCallum: This is a softball for me because one of the
things I mentioned was our local lamb abattoir that went through
the federal meat hygiene project over the last number of years in
which they have transitioned from a provincially inspected to a
federally inspected abattoir. The issue is not with the inspectors
themselves. It’s that the federal CFIA meat inspection standards

Le sénateur Mercer : C’est intéressant.

Vous avez mentionné le FAC, mais curieusement, personne n’a
encore parlé de l’APECA au cours des derniers jours. Pour la
première fois depuis très longtemps, l’APECA n’a pas un ministre
à elle seule, mais relève plutôt du ministre Bains, que je connais.
C’est un très chic type. Je n’arrive pas à me souvenir du dernier
ministre fédéral de l’Agriculture originaire du Canada atlantique.
Il a aussi été agriculteur, alors il comprend le secteur.

Nous devrions miser sur la présence du ministre MacAulay là
et essayer de voir s’il y a un moyen de le faire. La réputation de
l’APECA est inégale. Je vais être aussi généreux que possible. Il
pourrait s’agir d’une source de financement, non pas sous forme
de subvention, mais plutôt de prêt. Le problème, c’est de trouver
la personne courageuse ou le groupe courageux qui veut se lancer
dans la construction d’un abattoir et qui en voit la rentabilité.
Compte tenu des deux accords commerciaux que nous
envisageons en ce moment, il me semble que nous devrions
pouvoir mieux justifier cela sur le plan économique, de manière à
revenir dans ce domaine, à nous occuper de notre offre nationale
et à revenir sur le marché de l’exportation. Il y a un marché à
l’étranger pour le porc de bonne qualité, et nous ne produisons
que cela, du porc de bonne qualité.

Vous avez parlé d’une usine dans l’Ouest qui a eu des
problèmes. Nous n’avons aucun autre endroit pour produire des
choses. Comme je l’ai souligné hier, nous ne parlons pas dans
notre pays de salubrité des aliments et de notre capacité de nous
nourrir nous-mêmes. Nous pensons que nous pouvons nous
nourrir nous-mêmes, mais nous savons que nous ne pouvons pas
en ce moment nous fournir en légumes frais par exemple, 12 mois
par année à cause de notre environnement. Nous pourrions le
faire avec de la créativité, et quand il y aura 9 milliards de
personnes sur la Terre, nous serons obligés d’être créatifs. Nous
ne pouvons attendre 2049 pour nous préparer à 2050. Il faut que
la planification commence en 2016.

J’ai tellement de questions que je ne sais pas par où
commencer. Vous êtes obligés de faire appel aux abattoirs
provinciaux pour l’abattage des porcs parce qu’il n’y a rien
d’autre. Avons-nous parlé de former les inspecteurs provinciaux
pour qu’ils puissent faire en même temps des inspections
fédérales? Si nous ne pouvons trouver les 15 millions de dollars
qu’il faut pour la construction d’un abattoir autonome qui
transformerait des dizaines de milliers de porcs, pourrions-nous
au moins envisager d’adapter certaines de nos installations
provinciales en donnant de la formation aux inspecteurs
provinciaux et en apportant, naturellement, des ajustements
mineurs aux installations d’abattage provinciales? Je ne voulais
pas vous poser une question facile.

M. McCallum : Ce n’est pas une question très difficile pour
moi, car l’une des choses que j’ai mentionnées est notre abattoir
d’agneaux qui a fait l’objet du projet fédéral sur l’hygiène des
viandes au cours des quelques dernières années et qui est passé de
l’inspection provinciale à l’inspection fédérale. Le problème n’est
pas lié aux inspecteurs. C’est que les normes d’inspection des
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are very prescriptive in that thou shall have a six-inch drain that is
4.2 feet away from the wall and has a slope of 6.3 degree as an
example.

Senator Mercer: Of course. Don’t we all have one of those?

Mr. McCallum: Yes. It’s not necessarily in the inspection
process itself but in the physical requirements of the building that
the slaughter takes place in. From talking to the folks that went
through the federal meat hygiene project at Northumberland they
would be very quick to say they would have been better off
starting from scratch rather than modifying their existing facility.

We did have another location in Nova Scotia that had started
along the road. It was a multi-species plant to begin with. They
bowed out very quickly because they realized that it’s a lot more
difficult to retrofit than it is to rebuild.

Senator Mercer:Maybe the answer is changing the regulations.

Mr. McCallum: From my understanding there are some
changes coming to the federal meat inspection regulations in
that they’re going to be outcome based versus prescription based
in that your outflow or how you manage your waste will be more
important than how you get it there.

Senator Mercer: I’m sorry I didn’t bring this up yesterday with
others. I would encourage everybody to make sure to try and
engage Minister MacAulay. You are having your annual meeting
tomorrow. I don’t know who will be coming to your annual
meeting but I hope Minister MacAulay was on your invitation
list. I think it’s very important to engage Minister MacAulay in
this issue. We have a minister now who is an Atlantic farmer. He
understands the problems of smaller farms, et cetera. I’m not
suggesting he’s going to be able to solve our problems. He’s a
good guy. He’s not a miracle worker but he can’t help us if we’re
not talking to him and not getting the problem on the table.

The other issue in what we’re talking about here is the potential
markets and the potential jobs that we’re missing in Atlantic
Canada. We can produce a lot of hogs in Atlantic Canada but
there is no sense in producing hogs if we’re not going to have a
method of slaughtering and exporting them. Exporting is the easy
part. We have two ports. We have Halifax and that other little
port down the street here in New Brunswick but Halifax is the
place we want to go. I get paid to say that by the way. It says on
my business card that I am a senator of Nova Scotia.

It is important that we try to maximize the benefit involved.
This is not a problem we’re solving tomorrow. It’s a long-range
problem which requires a long-range plan.

Mr. McCallum: A lot of the things that some of the export
markets, especially when we’re talking European Union and some
of the Caribbean countries, are looking for are already
incorporated in our production practices. We’re talking
antibiotic-free and hormone-free in a lot of cases. That’s what

viandes de l’ACIA sont très normatives en ce sens que vous ne
pouvez avoir un drain de 6 pouces qui se trouve à 4,2 pieds du
mur et qui comporte une pente de 6,3 degrés, par exemple.

Le sénateur Mercer : Bien sûr. N’avons-nous pas tous cela?

M. McCallum : Oui. Ce n’est pas tant le processus d’inspection
comme tel, que les exigences matérielles du bâtiment où l’abattage
se fait. D’après mes discussions avec les gens qui ont été soumis au
projet fédéral sur l’hygiène des viandes à Northumberland,
nombreux sont ceux qui trouvent qu’il aurait mieux valu
reprendre du commencement que de modifier leurs installations
existantes.

Nous avions une autre installation en Nouvelle-Écosse, lancée
entre-temps. C’était une usine d’abattage d’espèces variées au
début. Ils ont rapidement cédé parce qu’ils ont constaté qu’il est
bien plus difficile de rénover que de reconstruire.

Le sénateur Mercer : La réponse est peut-être de modifier la
réglementation.

M. McCallum : D’après ce que je comprends, des changements
sont à prévoir dans la réglementation fédérale visant l’inspection
des viandes en ce sens qu’elle sera axée sur les résultats plutôt que
sur la prescription, ce qui signifie que votre façon de gérer le débit
ou les déchets importera davantage que la façon de les amener là.

Le sénateur Mercer : Je suis désolé de ne pas avoir soulevé cela
hier avec d’autres personnes. J’encourage tout le monde à
s’assurer d’obtenir la collaboration du ministre MacAulay.
Vous allez avoir votre rencontre annuelle demain. Je ne sais pas
qui sera présent, mais j’espère que le ministre MacAulay sera sur
votre liste d’invités. Je crois qu’il est très important de l’intéresser
à cette question. Nous avons un ministre qui est un agriculteur de
l’Atlantique. Il comprend les problèmes des petites exploitations
agricoles, et cetera. Je ne dis pas qu’il sera capable de résoudre nos
problèmes. C’est un bon gars. Il ne fait pas des miracles, mais il ne
pourra pas nous aider si nous ne lui parlons pas et si nous ne
présentons pas le problème.

En ce qui concerne ce dont nous parlons, l’autre problème,
c’est les marchés et les emplois que nous manquons dans le
Canada atlantique. Nous pouvons produire beaucoup de porc,
dans le Canada atlantique, mais c’est inutile si nous n’avons pas
de moyen de les abattre et de les exporter. L’exportation est facile.
Nous avons deux ports. Il y a Halifax et l’autre petit port, ici, au
Nouveau-Brunswick, mais c’est à Halifax que nous voulons aller.
On me paie pour dire cela, soit dit en passant. Sur ma carte
d’affaires, il est écrit que je suis un sénateur de la Nouvelle-Écosse.

Il est important que nous essayions de tirer le maximum de
bienfaits. Ce n’est pas un problème que nous pourrons régler
demain. C’est un problème à long terme qui requiert un plan à
long terme.

M. McCallum : Bien des éléments que les marchés
d’exportation recherchent, en particulier quand nous parlons de
l’Union européenne et de certains pays des Caraïbes, sont déjà
incorporés dans nos pratiques de production. Nous parlons dans
bien des cas de produits sans antibiotiques et sans hormones.
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we do. We do not have 60,000 market hog units like in Quebec
and in the West. We are fairly specialized in our production
practices now and that is an opportunity.

As far as geography goes we’re the closest port to the European
market. We’re on all the major shipping routes to Central
America and to the U.S. East Coast. We’re the last port of call
before we hit Europe. Those are some huge opportunities for us.
We only need to reach a few of those small specialty markets that
Scott mentioned either on the eastern seaboard of the U.S. or in
the European Union to make a big impact on our rural
communities in the Maritimes.

Senator Mercer: I remind you that Port of Halifax is also
closer.

Mr. McCallum: Ice-free.

Senator Mercer: Well that’s true but it is also closer to the
Indian and the South China market. Now that I have solved all
the problems by passing them off to you, thank you, gentlemen. I
really do appreciate it.

Mr. McCallum: Thank you very much, Senator Mercer.

The Chair: Mr. Dingwell, do you have something to say?

Mr. Dingwell: To follow up on your question about ACOA our
history has told us that ACOA does not get involved at the
primary production level. Certainly they would be an excellent
partner in the further processing, in the plant, in the export and in
the marketing. It may also be a challenge for the new minister as
he looks at regional economic development to look again at
primary agriculture because of the critical access.

You were quite correct. When I mentioned FCC I should have
talked about ACOA as well because there is a challenge that could
be brought forward that development in support of the primary
production is only to further the export and the development of
the higher value product.

Senator Mercer: You’re not selling for primary production.

Mr. Dingwell: Exactly.

Senator Mercer: You selling for export.

Mr. Dingwell: We’re exporting a high value product.

The Chair: Thank you very much, Ms. Sexsmith,
Mr. MacLeod, Mr. McCallum, Mr. Dingwell and Mr. Seeber
for your very interesting presentations. The Agriculture and
Forestry Committee was pleased to come to the Maritimes to see
you. We will be tabling our final report in June. Good luck in the
future with your projects.

(The committee adjourned.)

C’est ce que nous faisons. Nous n’avons pas 60 000 unités de porc
comme au Québec et dans l’Ouest. Nous sommes relativement
spécialisés, sur le plan de nos pratiques de production, et cela
représente une occasion.

En ce qui concerne la géographie, nous sommes le port le plus
près du marché européen. Nous nous trouvons sur les principales
routes de navigation à destination de l’Amérique centrale et de la
côte est des États-Unis. Nous sommes le dernier port d’escale
avant l’Europe. Cela nous offre d’énormes possibilités. Nous
devons atteindre un petit nombre seulement de ces petits marchés
de spécialité que Scott a mentionnés sur la côte est américaine ou
dans l’Union européenne pour produire un effet important sur
nos collectivités rurales dans les Maritimes.

Le sénateur Mercer : Je vous rappelle que le Port de Halifax est
aussi plus près.

M. McCallum : Sans glace.

Le sénateur Mercer : C’est vrai, mais il est aussi plus près des
marchés de l’Inde et du sud de la Chine. Maintenant que j’ai
résolu tous les problèmes en vous les transmettant, je vous
remercie, messieurs.

M. McCallum : Merci beaucoup, sénateur Mercer.

La présidente : Monsieur Dingwell, avez-vous quelque chose à
dire?

M. Dingwell : À propos de votre question sur l’APECA, nous
avons constaté au fil du temps que l’APECA n’intervient pas au
niveau de production primaire. Elle serait à n’en pas douter un
excellent partenaire pour la transformation, à l’usine, et pour
l’exportation et le marketing. Cela pourrait aussi être un enjeu
pour le nouveau ministre, alors qu’il se penchera sur le
développement économique régional et envisagera encore
l’agriculture primaire en raison de l’accès critique.

Vous aviez raison. Quand j’ai mentionné le FAC, j’aurais dû
parler de l’APECA aussi, car on pourrait soutenir que le
développement à l’appui de la production primaire ne sert qu’à
faire avancer l’exportation et le développement de produits de
valeur supérieure.

Le sénateur Mercer : Vous ne vendez pas pour la production
primaire.

M. Dingwell : C’est en plein cela.

Le sénateur Mercer : Vous vendez pour l’exportation.

M. Dingwell : Nous exportons un produit de grande valeur.

La présidente : Merci beaucoup, madame Sexsmith, messieurs
MacLeod, McCallum, Dingwell et Seeber, de vos très intéressants
exposés. Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des
forêts est ravi d’être venu vous rencontrer dans les Maritimes.
Nous allons déposer notre rapport final en juin. Bonne chance
dans la réalisation de vos projets.

(La séance est levée.)
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Le mardi 15 mars 2016

Conseil de la pomme de terre de l’Île-du-Prince-Édouard :

Brenda Simmons, directrice générale adjointe.

Taste of Nova Scotia :

Janice Ruddock, directrice exécutive.

Association des bleuets sauvages de l’Amérique du Nord :

Homer Woodward, membre du conseil d’administration.

Association des producteurs de bleuets sauvages Nouvelle-Écosse :

Jim Baillie, directeur.

Bleuets Nouveau-Brunswick :

Murray Tweedie, président.

Agence des producteurs de canneberges du Nouveau-Brunswick :

Gerald Richard, président;

Graeme Jones, vice-président;

Melvin Goodland, membre du conseil d’administration.

Producteurs de poulet du Nouveau-Brunswick :

Marc Cormier, président;

Kevin Godin, gestionnaire adjoint, vérificateur/inspecteur des
Programmes à la ferme.

Chicken Farmers of Nova Scotia :

Shelly Acker, gestionnaire;

Matthew Harvie, directeur, membre du conseil d’administration et
délégué auprès des Producteurs de poulet du Canada.

Pork Nova Scotia :

Brad McCallum, directeur exécutif.

Prince Edward Island Hog Commodity Marketing Board :

Tim Seeber, directeur exécutif;

Scott Dingwel, vice-président.

Producteurs d’œufs du Nouveau-Brunswick :

April Sexsmith, directeur général;

George MacLeod, président.

Tuesday, March 15, 2016

Prince Edward Island Potato Board:

Brenda Simmons, Assistant General Manager.

Taste of Nova Scotia:

Janice Ruddock, Executive Director.

Wild Blueberry Association of North America:

Homer Woodward, Director on the Board of Directors.

Wild Blueberry Producers Association of Nova Scotia:

Jim Baillie, Director.

New Brunswick Blueberries:

Murray Tweedie, Chairman.

New Brunswick Cranberry Growers Agency:

Gerald Richard, President;

Graeme Jones, Vice-President;

Melvin Goodland, Board Member.

Chicken Farmers of New Brunswick:

Marc Cormier, President;

Kevin Godin, Assistant Manager and On Farm Programs
Inspector/Auditor.

Chicken Farmers of Nova Scotia:

Shelly Acker, Manager;

Matthew Harvie, Director on the Board of Directors and Delegate
to Chicken Farmers of Canada.

Pork Nova Scotia:

Brad McCallum, Executive Director.

Prince Edward Island Hog Commodity Marketing Board:

Tim Seeber, Executive Director;

Scott Dingwel, Vice-Chair.

Egg Farmers of New Brunswick:

April Sexsmith, General Manager;

George MacLeod, Chairman.
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TÉMOINS

Le lundi 14 mars 2016

Gouvernement de l’Île-du-Prince-Édouard :

Alan McIsaac, Ministre de l’Agriculture et des Pêches;

John Jamieson, sous-ministre, Ministère de l’Agriculture et des
Pêches.

Gouvernement du Nouveau-Brunswick :

Cathy LaRochelle, sous-ministre adjointe, Division des
programmes de l’industrie et des politiques, Ministère de
l’Agriculture, de l’Aquaculture et des Pêches;

Shirley Stuible, directrice, Planification stratégique et élaboration de
programmes, Ministère de l’Agriculture, de l’Aquaculture et des
Pêches.

Gouvernement de Terre-Neuve-et-Labrador :

Keith Deering, sous-ministre adjoint Agroalimentaire, Agence des
forêts et de l’agroalimentaire.

Producteurs laitiers du Nouveau-Brunswick :

Paul Gaunce, président;

Richard vanOord, vice-président.

Dairy Farmers of Nova Scotia :

John Vissers, directeur national;

Brian Cameron, directeur général.

Association de l’industrie alimentaire de l’Atlantique inc. :

Greg Fash, directeur exécutif.

Alliance agricole du Nouveau-Brunswick :

Mike Slocum, directeur et trésorier.

Fédération de l’agriculture de la Nouvelle-Écosse :

Victor Oulton, directeur.

WITNESSES

Monday, March 14, 2016

Government of Prince Edward Island:

Alan McIsaac, Minister of Agriculture and Fisheries;

John Jamieson, Deputy Minister, Department of Agriculture and
Fisheries.

Government of New Brunswick:

Cathy LaRochelle, Assistant Deputy Minister for Industry
Programs and Policy, Department of Agriculture, Aquaculture
and Fisheries;

Shirley Stuible, Director of Policy and Economic Analysis,
Department of Agriculture, Aquaculture and Fisheries.

Government of Newfoundland and Labrador:

Keith Deering, Assistant Deputy Minister Agrifoods, Forestry and
Agrifoods Agency.

Dairy Farmers of New Brunswick:

Paul Gaunce, Chairman;

Richard vanOord, Vice-Chair.

Dairy Farmers of Nova Scotia:

John Vissers, National Director;

Brian Cameron, General Manager.

Atlantic Food & Beverage Processors Association:

Greg Fash, Executive Director.

Agricultural Alliance of New Brunswick:

Mike Slocum, Director and Treasurer.

Nova Scotia Federation of Agriculture:

Victor Oulton, Director.


