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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Monday, February 18, 2019
(126)

[English)

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met in camera this day at 9:32 a.m., in room C128, Senate of
Canada Building, the chair, the Honourable Diane F. Griffin,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Bernard, Black (Ontario), Dagenais, Deacon (Nova Scotia),
Doyle, Gagné, Griffin, Mercer, Miville-Dechéne and Oh (10).

In attendance: Corentin Bialais, Offah Obale, Xavier
Deschenes-Philion and Khamla Heminthavong, Analysts,
Parliamentary Information and Research Services, Library of
Parliament, and Siofra McAllister, Communications Officer,
Senate Communications Directorate.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, February 15, 2018, the committee continued its study
on how the value-added food sector can be more competitive in
global markets. (For complete text of the order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 47.)

Pursuant to rule 12-16(1)(d), the committee considered a draft
report and a draft agenda (future business).

At 10:03 a.m., the committee suspended.

At 10:11 a.m., the committee resumed in public and, pursuant
to the order of reference adopted by the Senate on Thursday,
March 1, 2018, the committee continued its study on
issues relating to agriculture and forestry generally. (For
complete text of the order of reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 47.) Topic: Support and compensation for
supply managed agricultural sectors in relation to the USMCA,
CPTPP and CETA Trade Agreements

WITNESSES:
Chicken Farmers of Canada:
Tim Klompmaker, Board Director, Ontario;
Yves Ruel, Director of Trade and Policy.
Canadian Hatching Egg Producers:
Jack Greydanus, Chair.
Salomon Compaore, Economist.
Turkey Farmers of Canada:
Phil Boyd, Executive Director.
Egg Farmers of Canada:

Emmanuel Destrijker, Executive Member;

PROCES-VERBAUX

OTTAWA, le lundi 18 février 2019
(126)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de I’agriculture et des foréts se
réunit aujourd’hui a huis clos, a 9 h 32, dans la piece C128 de
I’édifice du Sénat du Canada, sous la présidence de I’honorable
Diane F. Griffin (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Bernard, Black (Ontario), Dagenais, Deacon (Nouvelle-Ecosse),
Doyle, Gagné, Griffin, Mercer, Miville-Dechéne et Oh (10).

Egalement présents . Corentin Bialais, Offah Obale, Xavier
Deschenes-Philion et Khamla Heminthavong, analystes, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothéque du
Parlement, et Siofra McAllister, agente de communications,
Direction des communications du Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
15 février 2018, le comité poursuit son étude sur la maniére dont le
secteur alimentaire a valeur ajoutée peut étre plus compétitif sur
les marchés globaux. (Le texte intégral de I'ordre de renvoi figure
au fascicule n® 47 des délibérations du comité.)

Conformément a l'article 12-16(1)d) du Reglement, le comité
examine une ébauche de rapport et un projet d’ordre du jour
(travaux futurs).

A 10 h 3, la séance est suspendue.

A 10h 11, la séance publique reprend et, conformément
I'ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi 1°" mars 2018, le
comité poursuit son étude sur les questions concernant
I’agriculture et les foréts en général. (Le texte intégral de 'ordre
de renvoi figure au fascicule n’ 47 des délibérations du comité.)
Sujet : appui et I'indemnisation aux secteurs agricoles soumis a
la gestion de I’offre dans le cadre de TAEUMC, du PTPGP et de
I’AECG.

TEMOINS :
Producteurs de poulet du Canada :
Tim Klompmaker, conseil d’administration, Ontario;
Yves Ruel, directeur du commerce et des politiques.
Producteurs d'eeufs d’incubation du Canada :
Jack Greydanus, président;
Salomon Compaore, économiste.
Les éleveurs de dindon du Canada :
Phil Boyd, directeur exécutif.
Les producteurs d’oeufs du Canada :

Emmanuel Destrijker, membre exécutif;
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Judi Bundrock, Director of International Trade Policy.

The chair made a statement.

Mr. Klompmaker and Mr. Greydanus each made statements
and, together with Mr. Ruel and Mr. Compaoré, answered
questions.

At 11:06 a.m., the committee suspended.
At 11:14 a.m., the committee resumed.

Mr. Boyd and Mr. Destrijker each made statements and,
together with Ms. Bundrock, answered questions.

The Honourable Senator Mercer moved:

That the following special study supplementary budget
application for the committee’s study on how the value-
added food sector can be more competitive in global
markets, for $66,308 for the fiscal year ending March 31,
2019, be approved for submission to the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration.

SUMMARY OF BUDGET
Activity 1: Southeast Ontario $ 66,308
TOTAL $ 66,308

The question being put on the motion, it was adopted, on
division.

At 12 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, February 19, 2019
(127)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 7:10 p.m., in room B45, Senate of Canada
Building, the chair, the Honourable Diane F. Griffin, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Black (Ontario), Dagenais, Doyle, Gagné, Griffin, Mercer, Oh
and Ravalia (8).

In attendance: Khamla Heminthavong and Offah Obale,
Analysts, Parliamentary Information and Research Services,
Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, March 1, 2018, the committee continued its study on
issues relating to agriculture and forestry generally. (For complete
text of the order of reference, see proceedings of the committee,

Judi Bundrock, directrice, Politique commerciale

internationale.
La présidente prend la parole.

MM. Klompmaker et Greydanus font chacun une déclaration
puis, avec MM. Ruel et Compaoré, répondent aux questions.

A 11 h 6, la séance est suspendue.
A 11 h 14, 1a séance reprend.

MM. Boyd et Destrijker font chacun une déclaration puis,
avec Mme Bundrock, répondent aux questions.

L’honorable sénateur Mercer propose :

Que la demande d’autorisation d’un budget
supplémentaire, pour 1’étude sur la maniére dont le secteur
alimentaire a valeur ajoutée peut étre plus compétitif sur les
marchés globaux, d’une somme de 66 308 §, pour I’exercice
financier se terminant le 31 mars 2019, soit adoptée et
présentée au Comité permanent de la régie interne, des
budgets et de 'administration.

SOMMAIRE DU BUDGET
Activité 1 : Sud-Est de I’Ontario
TOTAL

La motion, mise aux voix, est adoptée avec dissidence.

66 308 §
66 308 $

A midi, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTE :

OTTAWA, le mardi 19 février 2019
(127)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de I’agriculture et des foréts se
réunit aujourd’hui, a 19 h 10, dans la piece B45 de I’édifice du
Sénat du Canada, sous la présidence de I’honorable Diane
F. Griffin (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Black
(Ontario), Dagenais, Doyle, Gagné, Griffin, Mercer, Oh et
Ravalia (8).

Egalement présents : Khamla Heminthavong et Offah Obale,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothéque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi

mars 2018, le comité poursuit son étude sur les questions
concernant I’agriculture et les foréts en général. (Le texte intégral
de lordre de renvoi figure au fascicule n° 47 des délibérations du

lel"
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Issue No. 47.) Topic: Support and compensation for supply
managed agricultural sectors in relation to the USMCA, CPTPP
and CETA Trade Agreements

WITNESSES:
Farm Products Council of Canada:
Mike Pickard, Vice-Chairman;

Carole Gendron, Director of Regulatory and Sectoral Affairs.

Canadian Dairy Commission:

Serge Riendeau, Chief Executive Officer;

Benoit Basillais, Director, Policy and Economics.
As an individual:

Sylvain Charlebois, Professor in Food Distribution and Policy,
Faculty of Agriculture, Dalhousie University.

Canada West Foundation:

Martha Hall Findlay, President and Chief Executive Officer.
Agri-Food Economic Systems:

Al Mussell, Research Lead.

The chair made a statement.

Mr. Pickard and Mr. Riendeau each made statements and,
together with Ms. Gendron and Mr. Basillais, answered
questions.

At 8:07 p.m., the committee suspended.
At 8:15 p.m., the committee resumed.

Ms. Hall Findlay, Mr. Charlebois and Mr. Mussell each made
statements and answered questions.

At 9:17 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, February 21, 2019
(128)

[English)

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 8:04 a.m., in room W110, 1 Wellington St., the
chair, the Honourable Diane F. Griffin, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Black (Ontario), Dagenais, Doyle, Gagné, Griffin, Mercer and
Miville-Dechéne (7).

comité.) Sujet : appui et I'indemnisation aux secteurs agricoles
soumis a la gestion de l'offre dans le cadre de TAEUMC, du
PTPGP et de 'AECG.

TEMOINS :
Conseil des produits agricoles du Canada :
Mike Pickard, vice-président;

Carole Gendron, directrice, affaires réglementaires et
sectorielles.

Commission canadienne du lait :

Serge Riendeau, chef de la direction;

Benoit Basillais, directeur, Politiques et économie.
A titre personnel :

Sylvain Charlebois, professeur en distribution et politiques
agroalimentaires, faculté d’agriculture, Université
Dalhousie.

Canada West Foundation :

Martha Hall Findlay, présidente et chef de la direction.
Agri-Food Economic Systems :

Al Mussell, chef de la recherche.

La présidente prend la parole.

MM. Pickard et Riendeau font chacun une déclaration puis,
avec Mme Gendron et M. Basillais, répondent aux questions.

A 20 h 7, la séance est suspendue.
A 20 h 15, la séance reprend.

Mme Hall Findlay, M. Charlebois et M. Mussell font chacun
une déclaration, puis répondent aux questions.

A 21 h 17, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE :

OTTAWA, le jeudi 21 février 2019
(128)

[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent de I’agriculture et des foréts se
réunit aujourd’hui, a 8 h 4, dans la piéce W110 de I’édifice 1, rue
Wellington, sous la présidence de I’honorable Diane F. Griffin
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Black
(Ontario), Dagenais, Doyle, Gagné, Griffin, Mercer et Miville-
Dechéne (7).
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In attendance: Offah Obale, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament, and
Siofra McAllister, Communications Officer, Senate
Communications Directorate.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, February 15, 2018, the committee continued its study
on how the value-added food sector can be more competitive in
global markets. (For complete text of the order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 47.)

WITNESS:
Canadian Federation of Agriculture:
Ron Bonnett, President.
The chair made a statement.
Mr. Bonnett made a statement and answered questions.
At 8:59 a.m., the committee suspended.
At 9:08 a.m., the committee resumed.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, March 1, 2018, the committee continued its study on
issues relating to agriculture and forestry generally. (For complete
text of the order of reference, see proceedings of the committee,
Issue No. 47.) Topic: Support and compensation for supply
managed agricultural sectors in relation to the USMCA, CPTPP
and CETA Trade Agreements

WITNESSES:
Agriculture and Agri-Food Canada:

Tom Rosser, Assistant Deputy Minister, Strategic Policy
Branch;

Frédéric Seppey, Assistant Deputy Minister, Market and
Industry Services Branch.

Global Affairs Canada:
Doug Forsyth, Director General, Market Access.

Mr. Seppey and Mr. Rosser made statements and, together
with Mr. Forsyth, answered questions.

At 10:02 a.m., the committee suspended.

At 10:05 a.m., pursuant to rule 12-16(1)(d), the committee
considered a draft agenda (future business).

At 10:16 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Egalement présents : Offah Obale, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothéque du
Parlement, et Siofra McAllister, agente de communications,
Direction des communications du Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
15 février 2018, le comité poursuit son étude sur la maniére dont le
secteur alimentaire a valeur ajoutée peut étre plus compétitif sur
les marchés globaux. (Le texte intégral de 'ordre de renvoi figure
au fascicule n® 47 des délibérations du comité.)

TEMOIN :
Fédération canadienne de I'agriculture :

Ron Bonnett, président.

La présidente prend la parole.

M. Bonnett fait une déclaration, puis répond aux questions.

A 8 h 59, la séance est suspendue.

A 9 h 8, la séance reprend.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi

mars 2018, le comité poursuit son étude sur les questions
concernant I’agriculture et les foréts en général. (Le texte intégral
de l'ordre de renvoi figure au fascicule n’ 47 des délibérations du
comité.) Sujet : I'appui et I'indemnisation aux secteurs agricoles
soumis a la gestion de I'offre dans le cadre de TAEUMC, du
PTPGP et de TAECG

TEMOINS :

16[‘

Agriculture et Agroalimentaire Canada :

Tom Rosser, sous-ministre adjoint, Direction générale des
politiques stratégiques;

Frédéric Seppey, sous-ministre adjoint, Direction générale des
services a I'industrie et aux marchés.

Affaires mondiales Canada :
Doug Forsyth, directeur général, Accés aux marchés.

MM. Seppey et Rosser font chacun une déclaration puis, avec
M. Forsyth, répondent aux questions.

A 10 h 2, la séance est suspendue.

A 10 h 5, conformément a P’article 12-16(1)d) du Réglement, le
comité examine un projet d’ordre du jour (travaux futurs).

A 10 h 16, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE :

Le greffier du comité,

Kevin Pittman

Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE
Tuesday, December 11, 2018

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
has the honour to table its

FOURTEENTH REPORT

Your committee, which was authorized by the Senate on
Thursday, March 9, 2017 to study the potential impact of the
effects of climate change on the agriculture, agri-food and forestry
sectors, now tables its final report entitled Feast or Famine:
Impacts of climate change and carbon pricing on agriculture, agri-
food and forestry.

Respectfully submitted,

RAPPORT DU COMITE
Le mardi 11 décembre 2018

Le Comité sénatorial permanent de 1’agriculture et des foréts a
I’honneur de déposer son

QUATORZIEME RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat le jeudi 9 mars
2017 a étudier I'impact potentiel des effets du changement
climatique sur les secteurs agricole, agroalimentaire et forestier,
dépose maintenant son rapport final intitulé Abondance ou
famine : L’incidence des changements climatiques et la
tarification du carbone sur lagriculture, l'agroalimentaire et la
foresterie.

Respectueusement soumis,

La présidente,
DIANE F. GRIFFIN
Chair
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EVIDENCE
OTTAWA, Monday, February 18, 2019

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met in camera this day at 9:32 a.m. to study how the value-added
food sector can be more competitive in global markets
(consideration of a draft report); and, in camera, for the
consideration of a draft agenda (future business); and, in public,
to examine and report on issues relating to agriculture and
forestry generally (topic: support and compensation for supply
managed agricultural sectors in relation to the USMCA, CPTPP
and CETA Trade Agreements).

Senator Diane F. Griffin (Chair) in the chair.
(The committee continued in camera.)

(The committee resumed in public.)

The Chair: I’m Senator Diane F. Griffin from Prince Edward
Island. Today, we have a number of guests with us. Before we
move to introductions, I would ask the senators around the table
to introduce themselves.

Senator C. Deacon: Colin Deacon, Nova Scotia.

Senator Doyle: Norman Doyle, Newfoundland and Labrador.

Senator Oh: Victor Oh, Ontario.

Senator Bernard: Wanda Thomas Bernard, Nova Scotia.

Senator Miville-Dechéne: Julie Miville-Dechéne, Quebec.

Senator R. Black: Rob Black, Ontario.
Senator Gagné: Raymonde Gagné, Manitoba.
Senator Mercer: Terry Mercer, Nova Scotia.

The Chair: As you can see, we have a lot of people here from
various provinces who are very interested in this topic.

Today, the committee is looking at support and compensation
for supply-managed agricultural sectors in relation to the
Canada-United States-Mexico Agreement, or CUSMA; the
Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific
Partnership, or CPTPP; and the Comprehensive Economic and
Trade Agreements, or CETA. I wish somebody would come up
with an easy acronym for all of those agreements.

TEMOIGNAGES
Ottawa, le 18 février 2019

Le Comité sénatorial permanent de 1’agriculture et des foréts
se réunit aujourd’hui a huis clos, a 9 h 32, pour étudier la
maniére dont le secteur alimentaire a valeur ajoutée peut étre
plus compétitif sur les marchés globaux (étude d’une ébauche de
rapport); puis a huis clos, pour I’étude d’un projet d’ordre du
jour (travaux futurs); puis en séance publique, pour examiner,
afin d’en faire rapport, les questions concernant 1’agriculture et
les foréts en général (sujet : 1'appui aux secteurs agricoles soumis
a la gestion de 1’offre dans le cadre de ’AEUMC, du PTPGP et
de ’AECG, et leur indemnisation)

La sénatrice Diane F. Griffin (présidente) occupe le fauteuil.
(La séance se poursuit a huis clos.)

(La séance publique reprend.)

La présidente : Je suis la sénatrice Diane F. Griffin de 1’ile-
du-Prince-Edouard. Nous accueillons aujourd’hui un certain
nombre d’invités. Avant de les présenter, je demanderais aux
sénateurs assis autour de la table de bien vouloir se présenter.

Le sénateur C. Deacon : Colin Deacon, de la Nouvelle-
Ecosse.

Le sénateur Doyle : Norman Doyle, de Terre-Neuve-et-
Labrador.

Le sénateur Oh : Victor Oh, de I’Ontario.

La sénatrice Bernard : Wanda Thomas Bernard, de la
Nouvelle-Ecosse.

La sénatrice Miville-Dechéne : Julie Miville-Dechéne, du
Québec.

Le sénateur R. Black : Rob Black, de I’Ontario.
La sénatrice Gagné : Raymonde Gagné, du Manitoba.
Le sénateur Mercer : Terre Mercer, de la Nouvelle-Ecosse.

La présidente : Comme vous pouvez le constater, nous avons
ici des gens venus de diverses provinces qui s’intéressent
vivement a la question.

Aujourd’hui, le comité se penche sur 1’appui aux secteurs
agricoles soumis a la gestion de I’offre dans le cadre de I’ Accord
Etats-Unis—Mexique-Canada, I’AEUMC, du  Partenariat
transpacifique global progressiste, le PTPGP, et de 1’Accord
économique et commercial global, I’AECG, ainsi que de
I’indemnisation de ces secteurs. J’aimerais bien qu’on trouve des
acronymes plus faciles a prononcer pour tous ces accords.
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This is our first panel on the topic. We have with us from the
Chicken Farmers of Canada, Mr. Tim Klompmaker, Board
Director, Ontario, and Mr. Yves Ruel, Director of Trade and
Policy. From the Canadian Hatching Egg Producers, we have
Mr. Jack Greydanus, Chair, and Salomon Compaore, Economist.

I understand the chicken producers are going first. That
answers our question of what comes first, the chicken or the egg.
Now we know the answer.

With that, I invite Mr. Klompmaker to make his presentation.

Tim Klompmaker, Board Director, Ontario, Chicken
Farmers of Canada: Good morning, senators. My name is
Tim Klompmaker, a third-generation chicken farmer from
Norwood, Ontario. The fourth generation of our family is also
farming as our three sons are running farms of their own.

[’d like to thank the Standing Senate Committee on
Agriculture and Forestry for inviting me today to speak to you
about the impacts of the CPTPP and the CUSMA on Canada’s
2,800 chicken farmers. Our sector contributes $6.8 billion to
Canada’s GDP sustaining 87,200 jobs and paying $2.2 billion in
taxes. We want to keep growing our sector but, unfortunately,
the market-access concessions granted in Canada’s two recently
concluded free trade agreements compromise our ability to
continue our work growing Canada’s economy.

Regarding the CPTPP, throughout the negotiations and the
original conclusion in October 2015, the United States was the
only demandeur for access into the Canadian chicken market.
Despite their absence in the final deal as concluded in
early 2018, the concessions made in the original agreement
remained unadjusted in the CPTPP. Once fully implemented,
Canada will be providing an additional 26.7 million kilograms of
annual market access to the CPTPP members.

Through the CUSMA, the CPTPP and previous WTO
commitments, Canada’s total chicken market access has
increased from 90.1 million kilograms, or 7.5 per cent of
Canadian production, to 129.6 million kilograms, which
represents 10.8 per cent of the Canadian production. On an
annual basis, this increase in access will translate into
$240 million in fewer contributions to the Canadian economy, as
well as the loss of 3,100 jobs nationwide. Overwhelmingly, these
impacts will be felt in our rural communities.

C’est notre premier groupe de discussion sur la question. Nous
accueillons, des Producteurs de poulet du Canada, M. Tim
Klompmaker, membre du conseil d’administration, en Ontario, et
M. Yves Ruel, directeur du commerce et des politiques. Des
Producteurs d’ceufs d’incubation du Canada, nous accueillons
M. Jack Greydanus, président, et M. Salomon Compaore,
économiste.

Je crois savoir que les représentants des Producteurs de poulet
commenceront. Cela répond a la question de savoir ce qui vient
en premier, I’ceuf ou la poule. Nous connaissons maintenant la
réponse.

Sur ce, j’invite M. Klompmaker a prononcer ses remarques
liminaires.

Tim Klompmaker, membre du conseil d'administration,
Producteurs de poulet du Canada : Sénateurs et sénatrices,
bonjour. Je m’appelle Tim Klompmaker et je suis un éleveur de
poulet de troisiéme génération a Norwood, en Ontario. La
quatriéme génération de notre famille est également dans
I’agriculture puisque nos trois fils exploitent des fermes a eux.

Je voudrais remercier le Comité sénatorial permanent de
I’agriculture et des foréts de m’avoir invité aujourd’hui pour
vous parler des conséquences du PTPGP et de I’AEUMC sur les
2 800 éleveurs de poulet du Canada. Notre secteur contribue
6,8 milliards de dollars au PIB canadien, soutient 87 200 emplois
et paie 2,2 milliards de dollars en imp6ts. Nous voulons
continuer d’assurer la croissance de notre secteur mais,
malheureusement, les concessions liées a 1’accés au marché
accordées dans les deux accords de libre-échange récemment
conclus par le Canada compromettent notre capacité de
poursuivre notre travail pour favoriser la croissance de
I’économie canadienne.

En ce qui concerne le PTPGP, tout au long des négociations et
jusqu’a la premiére conclusion, en octobre 2015, les Etats-Unis
étaient le seul demandeur d’acceés au marché canadien du poulet.
Bien que les Etats-Unis se soient retirés de 1’entente finale,
conclue au début de 2018, les concessions faites dans 1’accord
d’origine n’ont pas été rajustées dans le PTPGP. Lorsque
I’accord sera entiérement mis en ceuvre, le Canada accordera a
ses membres un accés additionnel au marché canadien de
26,7 millions de kilos par an.

Par ’entremise de ’ACEUM, du PTPGP et des engagements
précédents aupres de ’OMC, 1’acceés total au marché canadien du
poulet a augmenté, passant de 90,1 millions de kilogrammes, ou
7,5 p. 100 de la production canadienne, a 129,6 millions de
kilogrammes, ce qui représente 10,8 p. 100 de la production
canadienne. Cette augmentation de ’acceés au marché canadien
se traduira par des pertes annuelles de 240 millions de dollars
dans 1'économie canadienne et par la perte de 3 100 emplois au
pays. Ces répercussions se feront principalement sentir dans les
collectivités rurales.
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When the original TPP negotiations concluded in
October 2015, the Government of Canada committed to
providing the supply management sector with $4.3 billion for
programs to help adjust to the market-access increases and to
resolving outstanding import-control issues affecting the dairy
and poultry sectors. For chicken, this included specially defined
mixtures, the Duties Relief Program, or DRP, and the fraudulent
importation of mislabeled broiler meat.

Given that the impact of the CPTPP remains the same as it
was for the TPP and that there will now be an additional impact
from the CUSMA, Canada’s chicken farmers are looking to the
Government of Canada for a commitment that goes above and
beyond what was announced in 2015.

CFC is pleased to participate in the ongoing Agriculture and
Agri-Food Canada poultry and egg working group established by
Minister MacAulay following the conclusion of the CUSMA.
We hope it will result in effective and meaningful programs that
will allow farmers and the chicken sector to receive support
corresponding to their needs. We have presented the government
with recommendations for initiatives that would help address the
needs of farmers who will be impacted by the increased market
access. We strongly recommend that the following are included:
an investment tax credit program to support farmers for their
investment and further improvement in their operations; a market
development fund to promote Canadian-raised chicken; a TRQ
allocation methodology that is designed to ensure minimal
market distortions; the enforcement of Canadian production
standards on imports; and the resolution of two major import-
control loopholes — the misuse of the Duties Relief Program
and the fraudulent importation of mislabeled broiler meat. The
Government of Canada must also commit to ensuring that no
further access to the Canadian chicken market is conceded in any
future agreements, such as the ongoing discussions within the
Mercosur free trade talks, nor in any future WTO negotiations.

Canada’s 2,803 chicken farmers are continually improving the
efficiency of their sector, contributing to our economy and
ensuring the chicken Canadians eat is safe and raised to the
highest of standards. We are proud of our supply management
system which ensures that we are able to receive a fair return for
our products directly from the marketplace. The Canadian
chicken sector has never stood in the way of trade deals;

A la conclusion des négociations du Partenariat transpacifique
d’origine, en octobre 2015, le gouvernement du Canada s’était
engagé a consacrer 4,3 milliards de dollars pour des programmes
visant a aider les secteurs sous gestion de 1’offre a s’ajuster aux
augmentations de 1’accés aux marchés et a régler des problémes
de contréle des importations touchant les secteurs des produits
laitiers et de la volaille. Pour le poulet, cela incluait les mélanges
définis de spécialité, le Programme d’exonération des droits, ou
PED, et I’importation frauduleuse de viande de poulet & griller
faussement étiquetée.

Comme les répercussions du PTPGP demeurent les mémes
que celles qui prévalaient pour le PTP et qu’il y aura a présent
des répercussions supplémentaires découlant de ’ACEUM, les
producteurs canadiens de poulet s’attendent a ce que le
gouvernement du Canada prenne un engagement qui va au-dela
de I’engagement annoncé en 2015.

Les Producteurs de poulet du Canada sont heureux de faire
partie du groupe de travail sur la volaille et les ceufs
d’Agriculture et Agroalimentaire Canada, mis sur pied par le
ministre MacAulay, a la suite de la conclusion de ’AEUMC.
Nous espérons que les travaux du groupe de travail entraineront
la mise sur pied de programmes concrets et efficaces qui
permettront aux producteurs et au secteur du poulet de recevoir
un soutien qui correspond a leurs besoins. Nous avons présenté
au gouvernement du Canada des recommandations a 1’égard
d’initiatives qui contribueraient a répondre aux besoins des
producteurs qui seront touchés par ’acceés accru aux marchés.
Nous recommandons fortement qu’elles englobent ce qui suit :
un programme de crédit d’impot & I’investissement qui aiderait
les producteurs qui investissent a apporter des améliorations a
leurs exploitations; un fonds de développement du marché visant
a promouvoir le poulet élevé au Canada; une méthode
d’attribution des contingents tarifaires congue pour garantir que
les distorsions du marché soient minimales; la mise en
application de normes canadiennes de production sur les
importations; et enfin 1’¢limination de deux échappatoires
importantes des mesures de controle des importations —
I’utilisation abusive du Programme d’exonération des droits et
I’importation frauduleuse de viande de poulet a griller
faussement étiquetée. Le gouvernement du Canada doit aussi
s’engager a ce qu’aucun accés supplémentaire au marché
canadien du poulet ne soit accordé dans de futurs accords
commerciaux, comme ce pourrait étre le cas dans le cadre des
pourparlers en cours sur un accord de libre-échange entre le
Canada et le Mercosur, ou dans toutes autres discussions futures
al’OMC.

Les 2 803 producteurs de poulet du Canada améliorent
constamment 1’efficience du secteur, contribuent a I’économie et
s’assurent que les Canadiens mangent un poulet salubre élevé
selon les normes les plus élevées. Nous sommes fiers du systéme
de gestion de 1’offre qui nous garantit de recevoir un bon prix
pour nos produits directement du marché. Le secteur du poulet
canadien ne s’est jamais opposé aux accords commerciaux, mais
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however, new trade agreements cannot be made to the detriment
of our farmers.

By helping to mitigate the impacts of the CPTPP and CUSMA
and by fixing the import control loopholes that are impeding our
production, the Government of Canada can help our farmers
continue to grow the economy while ensuring chicken remains
Canada’s number one meat protein. Thank you.

The Chair: Thank you for your presentation. We’ll now hear
from the Canadian Hatching Egg Producers. I understand
Mr. Jack Greydanus is going to make the presentation.

Jack Greydanus, Chair, Canadian Hatching Egg
Producers: Good morning, ladies and gentlemen. I'm a
hatching egg producer from the province of Ontario. Beside me,
Salomon Compaore is our economist within the Hatching Egg
Producers nationally. We are glad to be the first people
apparently making a presentation in this room. And a first
presentation in this facility is an honour.

[ thank you for the opportunity to talk and also we’re chatting
about certainly what the impact of these two agreements has on
hatching egg producers across Canada and how it also impacts
supply management as a whole within the industry across
Canada. Certainly we are proud suppliers of hatching eggs to this
individual to my left, to the Chicken Farmers of Canada. I do
really question who does come first, the chicken or the egg? We
do sell them to these people, the chicks, and I do get my product
from other countries. I honestly believe eggs come first. That’s
still up for discussion. I’'m sure you will have an answer when
we are done here today.

We have concern and certainly some disappointment in this
whole process of access being given away. It’s because it
whittles away at what we have. It undermines supply
management. That’s really what it is, giving access away.

The most recent access was given under the NAFTA — I'll
steal the chair’s position in maintaining NAFTA and
NAFTA 2.0. We had granted 21 per cent of our market access a
long time ago. We give a lot already to the U.S. marketplace.
That was the same as it was when supply management was
opened up for our industry back in the mid-1980s. That hasn’t
changed. Under the new NAFTA 2.0, CUSMA, that hasn’t
changed. But the agreement does allow for TRQ to our friends to
my left, the chicken producers. Naturally that alters what —
because if they don’t have TRQs given away in chicken,
naturally we can’t produce the eggs for that.

les nouveaux accords commerciaux ne doivent pas se faire au
détriment de nos producteurs.

En aidant a réduire I’incidence du PTPGP et de I’ACEUM et
en corrigeant les échappatoires dans les contréles d’importation
qui nuisent a notre production, le gouvernement du Canada peut
aider nos producteurs a continuer de faire croitre 1’économie et a
garantir que le poulet demeure la protéine animale numéro un au
Canada. Je vous remercie.

La présidente : Merci de votre exposé. Nous allons
maintenant entendre les Producteurs d’ceufs d’incubation du
Canada. Je crois que M. Jack Greydanus fera une déclaration
liminaire.

Jack Greydanus, président, Producteurs d’ceufs
d’incubation du Canada : Bonjour, mesdames et messieurs. Je
suis un producteur d’ceufs d’incubation de 1’Ontario. Je suis
accompagné de Salomon Compaore, économiste chez les
Producteurs d’ceufs d’incubation du Canada. Nous sommes ravis
et honorés d’étre les premiers témoins a comparaitre dans cette
salle et dans cet édifice.

Je vous remercie de nous donner I’occasion de nous prononcer
notamment sur 1’incidence de ces deux accords commerciaux sur
les producteurs d’ceufs d’incubation du Canada et sur la chaine
d’approvisionnement dans toute 1’industrie canadienne. Nous
sommes fiers de fournir des ceufs d’incubation au témoin situé a
ma gauche qui représente les Producteurs de poulet du Canada.
Je me demande bien ce qui vient en premier, la poule ou I’ceuf?
Nous vendons des poussins aux producteurs de poulet, et
j’achéte mon produit a I’étranger. Honnétement, je crois que
I’ceuf vient en premier, mais cela reste a voir. Je suis certain que
vous connaitrez la réponse a la fin de la séance aujourd’hui.

Nous sommes préoccupés et certainement quelque peu dégus
qu’un meilleur acces soit accordé aux producteurs étrangers, qui
grugent nos parts de marché et affaiblissent la gestion de 1’offre.
Le cceur de nos préoccupations, c’est 1’accés accru qu’on donne
a la production étrangére.

Le plus récent accés a été accordé aux termes de PALENA. A
I’instar de la présidente, je vais continuer de parler de ’ALENA
et de ’ALENA 2.0. Nous avons donné acces a 21 p. 100 de notre
marché il y a fort longtemps. Nous affichons déja une grande
ouverture aux producteurs américains. La situation est demeurée
la méme par rapport a 1’époque ou il y a eu une ouverture du
systeme de gestion de I’offre pour notre industrie au milieu des
années 1980. Rien n’a changé a cet égard aux termes de
I’ALENA 2.0, ou ’ACEUM. Toutefois, cet accord octroie des
contingents tarifaires a mes collégues, les producteurs de poulet.
Naturellement, cela a une incidence sur notre production, car
sans contingent tarifaire pour le poulet, nous ne pouvons pas
produire d’ceufs.
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Another issue we have is that TRQ comes into the country as
one block. It comes into Canada, and it does not have provincial
borders. That is distorting. Is there something we can do on the
TRQ side in an effort to get TRQ spread based on production
across the country in each province, or something like that, to
prevent distortion? This is something we think would be a
benefit over time. We wouldn’t want this to worsen because of
the additional TRQ access given.

Under the CPTPP, access was granted. In our case it was a set
number of hatching eggs. It happens to be 12 million eggs over
the term of the agreement plus naturally there’s more given over
time. Over a 19-year phase-in period, total eggs that will be
granted to Canada over this whole program are just shy of
680 million eggs. If you do that math, that 680 million eggs over
the 19-year program, based on the average farm in Canada, that
would be 18 new farms across Canada just on that access given. I
think we know as Canadians that the success of this country is
based on small independent businesses, and small farms are
small independent businesses. That’s a crucial number we want
to take care of.

In this agreement, please understand that we take a double hit.
We granted access under TRQ for hatching eggs. That’s a
number I mentioned, 12 million, or 670 million over the whole
period. Also, we give access — as | mentioned earlier, when
chicken loses TRQ or access on the chicken side, we don’t
produce the eggs for those. That again takes money away from
fellow Canadians, hatching egg producers across Canada.

That is just unique to us, by the way. No other supply
management commodity has that issue. Access given away under
any trade negotiations is a double hit to us and something we
take very seriously.

Something else that wasn’t part of the negotiation process
within the CPTPP was the idea that it should — it was supposed
to come in force and it would generate access over a period of
time. Because CPTPP came into force on the second last day of
the year, December 30, 2018, that’s one year. All of a sudden,
2019, we’ve got to allow two years of access in one year. That’s
not something we take lightly. That’s a big hit. We didn’t
program for it and it’s outside the agreement. That’s something
we would like to voice at this time.

As you are aware, Agriculture and Agri-Food Canada is
chairing a working group — which we are very much part of
— with the chicken, turkey and egg farmers. As you well know,
they are looking at a strategy, full and fair adjustment process, to
deal with the outcomes of these two particular agreements. We
understand from the statement of the Prime Minister and the
Minister of Global Affairs that they are committed to full
mitigation with the working group. I think the working group is
looking too inward. It’s focusing certainly on the agricultural

Un autre probléme, c’est que les contingents tarifaires
s’appliquent a 1’échelle nationale. En ne tenant pas compte des
frontiéres provinciales, on crée des distorsions. Y a-t-il moyen de
répartir les contingents tarifaires en fonction de la production de
chaque province pour prévenir ce genre de situation? Nous
pensons qu’il serait trés avantageux au fil du temps d’y remédier.
Il faut éviter que ces contingents tarifaires supplémentaires
n’aggravent les distorsions.

Conformément au PTPGP, un accés a été accordé. Dans notre
cas, il s’agit d’un nombre fixe d’ceufs d’incubation, soit
12 millions d’ceufs pour la durée de 1’accord sans parler de
I’augmentation au fil du temps. Durant la mise en place
progressive du programme sur 19 ans, le nombre total qui sera
accordé au Canada approche les 680 millions d’ceufs. Si on fait
le calcul en fonction de la taille moyenne des exploitations
canadiennes, cela représente 18 nouvelles exploitations
seulement en raison de 1’accés qui a été concédé. Les Canadiens
savent que le succés de notre pays dépend des petites entreprises
indépendantes, et les petites exploitations agricoles en font
partie. Il importe de se rappeler ces chiffres qui exigent une
intervention.

Sachez que nous sommes doublement touchés par cet accord.
Comme je I’ai mentionné, le Canada a accordé des contingents
tarifaires de 12 millions d’ceufs d’incubation, soit de
670 millions sur la durée du programme. Je vous rappelle aussi
que les contingents tarifaires supplémentaires dans le secteur du
poulet diminuent la production et les revenus des producteurs
d’ceufs d’incubation du Canada.

En passant, nous sommes placés dans une situation sans
commune mesure. Aucun autre produit régi par la gestion de
I’offre ne connait un tel probléme. L’acceés accordé dans les
négociations commerciales nous touche de deux maniéres et
nous prenons la situation trés au sérieux.

Un autre ¢lément qui n’a pas fait partie des négociations du
PTPGP, c’est ’accés graduel suivant I’entrée en vigueur de
I’accord. Puisque le PTPGP est entré en vigueur 1’avant-dernier
jour de I’année, le 30 décembre 2018, cela fait un an. Tout a
coup, en 2019, nous devons accorder deux ans d’acces en un an
seulement. Nous ne prenons pas a la légére cette situation qui
nous touche durement. Nous ne 1’avions pas planifiée, et elle ne
constitue pas une modalité de ’accord. Nous tenons a faire
connaitre notre position a 1’heure actuelle.

Comme vous le savez, Agriculture et Agroalimentaire Canada
préside un groupe de travail, dont nous faisons partie intégrante,
avec les producteurs de poulet, de dinde et d’ceufs. Ce groupe de
travail cherche a élaborer une stratégie d’adaptation compléte et
équitable pour atténuer les conséquences de ces deux accords en
particulier. D’apres les déclarations du premier ministre et de la
ministre des Affaires mondiales, le gouvernement et le groupe de
travail s’engagent a indemniser entiérement les producteurs.
Néanmoins je pense que le groupe de travail est trop tourné vers
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file. We believe there are other government departments that
could be part of this mitigation mechanism that would benefit us.
That’s something that should be entertained. I think that’s
something that could be suggested by this chamber.

We are working closely with our chicken farmer friends, eggs
and turkeys to advance similar proposals in this file, and we have
already communicated those to the government. I will reiterate
again that certainly Hatching Eggs is not looking for a direct
payment to producers. That’s not the game we want to play.
There are better ideas in investment and growth, in ways of
investing and in growing poultry production across Canada.

The ideas that were mentioned previously are worth
reiterating. Investment in tax credits is a good strategy. A
donation to a domestic market development fund, a fund that
could be supported, would be a great idea. On the chicken side,
stricter border enforcement is a mandatory approach in my view.
Consider a review of the TRQ administration and allocation
process, as I mentioned earlier, and ensure import products
adhere to the same kinds of standards that we do on the domestic
side.

I would like to explain the domestic side. We have
requirements on my farm on the food safety side. I’'m not sure
the imported product has that. On the animal care side, I have
requirements that I must do, recognizing new realities, animal
care, and those kinds of things. We have policies and rules
within our jurisdiction at the national level that we implement to
our producer base that I’'m not sure the imported product would
have.

Also, we have antibiotic use regulations or stipulations within
the country that not necessarily are adhered to by other countries
that would have to import. Is there something we could do there
that would make standard domestic product a new standard for
all product?

It’s our hope that over the time the working group is going to
make a recommendation that would benefit certainly all hatching
egg producers and poultry producers across Canada. That’s our
goal.

In closing, the best mitigation strategy is for the Government
of Canada to avoid giving up any additional access in the first
place. That is the biggest strategy in this, rather than trying to
mitigate that strategy in an effort to stop it.

The next biggest worry, naturally, is the next negotiation
process. It’s between Canada and the Mercosur bloc, which
includes a major chicken exporter. That exporter happens to be
Brazil. Certainly, it is an issue we want to take care of. There is
no doubt there will be further rounds of negotiations that we

lui-méme en se concentrant sur 1’aspect agricole. Nous croyons
que d’autres ministéres pourraient participer au mécanisme
d’atténuation visant a nous aider. Il vaut la peine d’y réfléchir et,
selon moi, le Sénat pourrait suggérer cette idée.

Nous travaillons en étroite collaboration avec nos amis
producteurs de poulet, d’ceufs et de dinde pour faire avancer des
propositions semblables dans ce dossier, et nous avons déja
communiqué ces propositions au gouvernement. Je tiens a
répéter que les producteurs d’ceufs d’incubation ne sont pas a la
recherche de paiement direct a I’intention des producteurs. Ce
n’est pas notre stratégie. Il y a de meilleures idées en matiére
d’investissement et de croissance pour les producteurs de volaille
partout au Canada.

Les idées qui ont déja été lancées méritent d’étre examinées.
Investir dans les crédits d’impo6t est une bonne stratégie. Un don
a un fonds de développement du marché local, fonds qui pourrait
étre soutenu, serait une idée géniale. Pour ce qui est des
producteurs de poulet, une meilleure application des regles a la
frontiére est incontournable a mon avis. Comme je 1’ai dit plus
tot, il faudrait examiner la possibilité de procéder & un examen
de I’administration et du processus d’allocation des contingents
tarifaires et veiller a ce que les produits d’importation adherent
aux mémes reégles que nous du c6té national.

J’aimerais expliquer la situation a 1’échelle nationale. Ma
ferme doit se conformer a des exigences en matiére de salubrité
alimentaire. Je ne suis pas certain que ce soit le cas pour les
produits importés. Du c6té des animaux, j’ai aussi des exigences
a respecter, tout en tenant compte des nouvelles réalités, des
soins des animaux, et ces types de choses. Nous avons des
politiques et des régles chez nous a 1’échelle nationale que nous
mettons en ceuvre chez nos producteurs, mais qui ne sont peut-
étre pas appliquées aux produits importés.

Aussi, nous avons au pays des reéglements en maticre
d’antibiotiques auxquels d’autres pays n’adhérent pas
nécessairement. Pouvons-nous faire quelque chose pour que
cette norme s’applique a tous les produits?

Nous espérons que le groupe de travail finira par formuler une
recommandation qui profiterait certainement a tous les
producteurs d’ceufs d’incubation et de poulet partout au Canada.
C’est notre objectif.

Pour conclure, la meilleure stratégie d’atténuation pour le
gouvernement du Canada consiste a éviter d’accorder tout accés
supplémentaire. Il s’agit de la meilleure stratégie, plutét que
d’essayer de tout arréter.

Naturellement, la plus grande inquiétude, c’est le prochain
processus de négociation. Je parle des négociations entre le
Canada et Mercosur, qui comprend un exportateur important de
poulet. Cet exportateur est le Brésil. Evidemment, c’est une
question que nous voulons régler. Il ne fait aucun doute qu’il y
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have to deal with. In our mind, take supply management off
negotiation, period. I think that’s really the good strategy that
should be echoed from this chamber to the government. No new
access is the most fundamental support that government can give
to our sectors.

Thanks very much for your time.

The Chair: Thank you. Those excellent

presentations.

were two

Senator Mercer: I appreciate you being here.

I have a long-standing reputation of being a supporter of
supply management. I have defended supply management
wherever it needed defending.

I have a little problem now, though. I’'m disappointed that the
government has allowed greater access, but it’s done. We can’t
put the toothpaste back in the tube. But I hear supply-managed
industries talking about what they will get from government now
that these agreements are going to be in place.

You’ve mentioned the challenges you have. You haven’t
mentioned the opportunities. The agreement is supposed to have
some opportunities. Are there things that we can learn that will
help us in producing more chickens and, obviously, more egg
hatchery activities as well? I will put my frustration out there so
you can address that.

In the 15-plus years that I’ve been here, I have never found a
reference to supply management in the budget of the
Government of Canada. That’s going to change. Somehow
someone will be able to appoint. They may find a new name for
it. They may try to mask it as governments sometimes do when
they don’t want the people to actually use the same wording, but
now there will be a budget line in there of money for supply
management groups in agriculture. How do we defend that? Are
there opportunities for us to change the attitudes?

Someone mentioned the fact that maybe it shouldn’t be
money, it should be other programs. But you’re playing into the
Finance Minister’s hand, because that’s what he will do. He will
come up with wording that will not say, “I'm going to give the
hatchery people and the chicken producers money. We will
create a program.” The program will have money attached to it.

There are many opponents of supply management, some who
are members of the Senate and some who are Members of the
House of Commons. The criticism of supply management will
not go away, but this government, on purpose or by accident, by
joining the negotiations have given them a weapon to attack
supply management. Could I have your comments, please?

aura d’autres rondes de négociations. A notre avis, la gestion de
I’offre ne doit pas faire 1’objet de négociations, point. Je crois
que c’est une bonne stratégie dont devrait faire la promotion
cette Chambre auprés du gouvernement. Interdire tout nouvel
acces est le meilleur moyen pour le gouvernement de soutenir
nos secteurs.

Je vous remercie de votre attention.

La présidente : Je vous remercie. Vos deux exposés étaient
excellents.

Le sénateur Mercer : Je vous remercie d’étre venus.

Je suis connu depuis longtemps pour mon soutien a la gestion
de I’offre. J’ai défendu la gestion de ’offre a toutes les fois que
c’était nécessaire.

J’ai désormais quelques réserves, cependant. Je suis dégu que
le gouvernement ait accordé un acces accru, mais ce qui est fait
est fait. On ne peut pas retourner en arriére. J'entends les
industries assujetties a la gestion de 1’offre parler de ce qu’elles
obtiendront du gouvernement maintenant que ces accords seront
en place.

Vous avez parlé des défis que vous devez relever. Vous n’avez
pas parlé des occasions. L’accord est censé créer des possibilités.
Y a-t-il possibilité d’apprendre a produire davantage de poulet, et
aussi d’augmenter les activités de production d’ceufs
d’incubation? J’exprime mes frustrations et je vous invite & y
réagir.

Je suis ici depuis plus de 15 ans, et je n’ai jamais trouvé de
mention de la gestion de 1’offre dans le budget du gouvernement
du Canada. Cela va changer. D’une facon ou d’une autre,
quelqu’un pourra offrir un soutien. Peut-étre allons-nous y
donner un nouveau nom. On peut tenter de camoufler, comme les
gouvernements le font parfois lorsqu’ils ne veulent pas que les
gens se servent de la méme terminologie, mais il y aura
maintenant des fonds affectés dans le budget aux groupes de la
gestion de D’offre en agriculture. Comment défendre cette
mesure? Y a-t-il moyen pour nous de changer I’attitude des
gens?

Quelqu’un a parlé du fait qu’au lieu de chercher a obtenir de
I’argent, on devrait plutét opter pour des programmes.
Cependant, vous jouez le jeu du ministre des Finances, car c’est
ce qu’il va faire. Il ne va pas carrément dire qu’il donne de
I’argent aux producteurs d’ceufs d’incubation et de poulet. Il va
créer un programme auquel des fonds seront rattachés.

Nombre de personnes au Sénat et a la Chambre des communes
s’opposent a la gestion de 1’offre. Ces gens ne vont pas se taire.
Cependant, en participant aux négociations, ce gouvernement —
soit délibérément, soit par accident — leur a donné des
munitions pour s’attaquer a la gestion de l’offre. Pourrais-je
avoir vos commentaires, s’il vous plait?
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Mr. Greydanus: There’s a cost to giving away access. That’s
the real piece on this. You’re taking away revenue streams,
money, from producers across Canada. That’s not just producers.
There’s infrastructure, vibrant communities because of the
success of supply management across every province in this
country. There’s a cost attached to that.

If they continue to give access, if you don’t attach a cost to it,
is that something we should deal with?

Senator Mercer: If my defence of supply management was
the fact that there was no budget line that gave money to the
industry, now there’s going to be a budget line, whatever it
might be called. How do I defend that now?

Mr. Greydanus: I would have to call it the cost of access. I
don’t know if it’s money directed to supply management. That’s
the price you pay because you gave access away.

Senator Mercer: The other problem is if you talk about
supply management, their eyes glaze over because they don’t
understand what it is. It took me a few years to entirely get my
head around it. How do we explain that to Canadians? Those
Canadians are going to be verbally attacked by opponents of
supply management looking for the support, perhaps politically.
The support of supply management will become an unpopular
thing, whereas now it’s a popular political thing.

Mr. Klompmaker: In a sense, this is an expropriation of
products from farmers. That is what ends up happening.

First of all, thank you for your support of supply management.
It is individuals like you who help us maintain our system in
Canada. That’s greatly appreciated.

You asked what the opportunities are at this time. Some of the
ideas Jack and I have laid out here as far as some of the
mitigation measures, there are some loopholes at the borders that
the government has an opportunity to address.

The one thing we heard at the conclusion of several trade
agreements was that now we’re at the end, we have an
opportunity to fix some of the issues that you had, and then
another trade agreement would end up cropping up and the
government would say the timing is not right to address these.
Right now is a good time. There is an opportunity to address
some of these loopholes. These are not things that we are looking
for the government to implement new rules around. You need to
enforce the rules that are in place today. That’s what we’re
looking for. Those are some of the opportunities. I don’t see
them as being a direct cost to the budget.

M. Greydanus : Il y a un coit associé a un accés accru. C’est
ce qu’il faut retenir. Les producteurs partout au pays doivent
renoncer a des sources de revenu, d’argent. Cela ne touche pas
que les producteurs. Ces mesures touchent aussi les
infrastructures et les communautés dynamiques en raison du
succes qu’a obtenu la gestion de 1’offre dans toutes les provinces
du pays. Il y a un cott lié¢ a tout cela.

Si on continue d’augmenter I’acces, sans comprendre les cotits
qui y sont associés, comment sommes-nous censés gérer la
situation?

Le sénateur Mercer : Lorsque j’ai défendu la gestion de
I’offre, j’ai dit qu’il n’y avait rien pour l’industrie dans le
budget, mais que la situation allait changer, sous une forme
quelconque. Comment puis-je défendre cette mesure maintenant?

M. Greydanus : II faut parler du cofit de cet acces. Je ne sais
pas si cet argent servira a la gestion de 1’offre. C’est le prix a
payer pour avoir augmenté 1’acces.

Le sénateur Mercer : L’autre probléme, quand on parle de
gestion de I’offre, ¢’est que les gens ne comprennent pas. Il m’a
fallu quelques années pour bien comprendre. Comment expliquer
ce systéme aux Canadiens? Ces Canadiens feront 1’objet
d’attaques verbales de la part des opposants a la gestion de
I’offre a la recherche de leur soutien, soutien possiblement
politique. Le soutien a la gestion de I’offre sera mal vu, tandis
que maintenant il s’agit d’un point de vue politique populaire.

M. Klompmaker : D’une certaine fagon, il s’agit d’une
expropriation de produits agricoles. C’est ce qui finit par arriver.

D’abord, je vous remercie de 1’appui que vous offrez a la
gestion de 1’offre. Ce sont des personnes comme vous qui nous
aident a maintenir notre systéme au Canada. C’est trés apprécié.

Vous avez demandé quelles sont les possibilités a I’heure
actuelle. Certaines des idées que Jack et moi avons exposées en
ce qui concerne certaines mesures d’atténuation portent sur des
échappatoires aux frontiéres que le gouvernement pourrait
aborder.

Ce qu’on nous a souvent répété a la conclusion de nombreux
accords commerciaux c’est que maintenant que nous sommes a
la fin, nous avons la possibilité de régler certains des problémes
que vous aviez, mais d’autres accords commerciaux se
présentaient, et le gouvernement nous disait que le moment était
mal choisi pour les résoudre. C’est le bon moment d’agir. Il est
possible de remédier a certaines de ces lacunes. On ne s’attend
pas a ce que le gouvernement mette en ceuvre de nouvelles
régles. Il suffit de faire respecter les régles en vigueur
aujourd’hui. C’est ce qu’on cherche. Voila quelques-unes des
possibilités qui s’offrent a nous. Je ne les percois pas comme
ayant un cott direct pour le budget.
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All four of us within that working group have agreed that
we’re not looking for direct compensation to our farmers. We’re
looking at mitigation measures that will, in fact, give farmers the
opportunity to invest in their farms. In the tax credit example, if
those are made available to those farmers on a 10-year basis,
even our young farmers who just got in, have a lot of debt and
don’t have the cash flow to make investments, they do have an
opportunity later on that they can make those kinds of
investments, which in turn end up creating economic activity
within the country.

I don’t see there is a need, necessarily, for a direct, big impact
to the budget as far as the cost. We’re not looking for direct
compensation to our farmers.

Senator Doyle: Thank you for your presentation. Just playing
devil’s advocate for a moment, is there a contradiction in
maintaining a supply management system in tandem with the
growing number of free trade agreements we have on the go
today? Can we maintain that system forever with all of the free
trade agreements that we have?

Mr. Greydanus: Free trade is not necessarily as free as we
think it is. Free trade with the auto parts industry is a very fluid
and changing thing at all times.

We want to look at this through the lens of stability and
predictability. If a free trade agreement was the outcome
ultimately, I think we wouldn’t all be happy. I don’t see that ever
happening in a free trade agreement. The idea is that supply
management maintain that goal of predictability and stability for
producers naturally, for the processors, for the communities and
the provinces we live in. I don’t see it as a contradiction. I really
don’t. I think it’s two different strategies of how we produce
food for the Canadian people.

Senator Doyle: You talked a little bit about the implications
of the U.S. having greater access to Canadian markets. Can you
talk a little bit more about what the full implications are if the
U.S. could get greater access to our markets?

Mr. Klompmaker: If I may just go back and comment on
your earlier statement, first of all, I’'m not sure the point where
supply management can continue to operate as it presently does
when we continue to give up access.

Right now, once these two agreements are completely
implemented, we’re looking at about 10.8 per cent of our
production. We believe, at this point, we can probably still
function with that kind of access, providing we have a

Les quatre membres du groupe de travail ont convenu de ne
pas chercher a indemniser directement les agriculteurs. Nous
cherchons plutét des mesures d’atténuation qui, en fait,
donneront aux agriculteurs la possibilit¢ d’investir dans leur
ferme. Dans I’exemple du crédit d’impdt, si ces investissements
sont offerts aux agriculteurs sur une période de 10 ans, méme les
jeunes agriculteurs nouvellement arrivés dans ce secteur, qui ont
beaucoup de dettes et ne disposent pas des liquidités nécessaires
pour faire des investissements, pourront le faire ultérieurement,
ce qui, au bout du compte, se traduira par de D’activité
économique au Canada.

Je ne vois pas comment cela se traduirait nécessairement par
un impact direct et important sur le budget pour ce qui est des
couts. Nous ne cherchons pas a indemniser directement les
agriculteurs.

Le sénateur Doyle : Je vous remercie de vos exposés.
J’aimerais me faire ’avocat du diable pendant un instant : y a-t-il
une contradiction a conserver un systéme de gestion de 1’offre
parallélement au nombre croissant d’accords de libre-échange
que nous avons en vigueur aujourd’hui? Pouvons-nous maintenir
ce systétme indéfiniment avec tous les accords de libre-échange
que nous avons signés?

M. Greydanus : Le libre-échange n’est pas forcément aussi
gratuit que nous pensons. Dans le domaine des picces
d’automobile, par exemple, c’est une chose trés fluide et
changeante en tout temps.

Il faut examiner le tout dans une perspective de stabilité et de
prévisibilité. Si un accord de libre-échange était le résultat final,
je pense que ne nous serions pas tous satisfaits. Je ne pense pas
que cela se produirait aux termes d’un accord de libre-échange.
La gestion de ’offre a pour objet de maintenir cette stabilité et
prévisibilit¢é  naturellement pour les producteurs, les
transformateurs, les collectivités et les provinces ou nous
habitons. Je ne pergois pas cela comme une contradiction.
Vraiment pas du tout. Ce sont tout simplement deux stratégies
différentes de production alimentaire pour la population
canadienne.

Le sénateur Doyle : Vous avez brievement évoqué plus tot
les conséquences du fait que les Etats-Unis aient un plus grand
acces au marché canadien. Pouvez-vous nous en dire un peu plus
sur ce que seraient les conséquences si les Etats-Unis pouvaient
obtenir un meilleur acceés a nos marchés?

M. Klompmaker : J’aimerais revenir sur ce que vous avez dit
plus tot. D’abord, je ne sais pas a quel point la gestion de 1’offre
peut continuer a fonctionner comme elle le fait actuellement
lorsque nous continuons a accorder de I’acces.

Dés maintenant, une fois que ces deux accords seront
complétement mis en ceuvre, nous devrons céder 10,8 p. 100 de
notre production. Nous croyons qu’a 1’heure actuelle, nous
pouvons probablement encore fonctionner avec ce niveau
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disciplined approach to the TRQ. If the TRQ is not administered
with some discipline in that it’s not able to enter in such a
fashion that it can distort the markets, I think we can still
function. But it comes down to at what point and what level of
access does the industry give up before the supply management
system can no longer function?

I don’t know what that number is. I don’t want to ever find
out, but what it comes down to is every time we get into a trade
agreement, if the supply management sectors are treated as trade
currency and it’s kind of a top-up for the end of the deal, it’s
kind of like supply management dies by a thousand cuts. That’s
always the concern we have, that we give up a little bit every
time. That is very concerning.

Senator Doyle: Is the time fast approaching when you’ll need
greater compensation in your industry to keep up with the
pressures of maintaining supply management?

Mr. Klompmaker: Will we need greater compensation in the
future?

Senator Doyle: Yes.

Mr. Klompmaker: I'm hoping we don’t need any future
compensation or any mitigation measures, that the government
will start to recognize the fact that in order for the supply
management system to continue to thrive, we cannot go into
trade agreements and give up more access to our supply
management sectors.

Yves Ruel, Director of Trade and Policy, Chicken Farmers
of Canada: I would add as a complement to what
Mr. Klompmaker said that we currently provide 7.5 per cent of
chicken production in Canada that gets imported, and it will
increase, as mentioned, up to 10.8 per cent. It’s not completely
incompatible with trade negotiations because we give a fair share
of access through the tariff-rate quota, so we offer significant
access to our country. Often we import much more than
countries that claim to be free traders, but they don’t have
imports close to what we do in Canada.

Senator Oh: Thank you for being here, panel.

According to the Government of Canada, the CPTPP would
secure new market access for Canadian dairy, poultry and egg
product exports. To what extent would the CPTPP increase the
value of Canadian dairy, poultry and egg exports to the CPTPP
countries? Have you been taking advantage of that? What’s
going on?

d’acceés, pourvu que nous ayons une approche disciplinée a
I’égard des contingents tarifaires. Si les contingents tarifaires ne
sont pas gérés de facon disciplinée, c’est-a-dire de maniére a ne
pas fausser les marchés, je pense que nous pouvons continuer de
fonctionner. Toutefois, il faut se demander quelle sera la part
d’acceés a laquelle pourra renoncer 1’industrie avant que le
systeme de gestion de I’offre ne puisse plus fonctionner?

Je ne connais pas ce chiffre. J’espere ne jamais le découvrir,
mais chaque fois que nous concluons un accord commercial, si
les secteurs sous gestion de 1’offre sont traités comme une
monnaie d’échange et qu’ils constituent une sorte de boni pour
conclure 1’accord, c¢’est comme si on faisait mourir la gestion de
I’offre a petit feu. C’est toujours ce qui nous préoccupe : que
nous en abandonnions un petit peu a la fois. C’est trés inquiétant.

Le sénateur Doyle : La date fatidique a laquelle vous aurez
besoin d’une meilleure indemnisation dans votre industrie pour
faire face aux pressions que subit la gestion de 1’offre approche-
t-elle rapidement?

M. Klompmaker : Aurons-nous besoin d’une meilleure
indemnisation a 1’avenir?

Le sénateur Doyle : Oui.

M. Klompmaker : J’espére que nous n’aurons pas besoin de
futures mesures d’indemnisation ou d’atténuation et que le
gouvernement commencera a reconnaitre le fait que pour que le
systtme de gestion de 1’offre continue a prospérer, nous ne
pouvons plus conclure d’accords commerciaux et céder plus
d’accés a nos secteurs sous gestion de 1’offre.

Yves Ruel, directeur du commerce et des politiques,
Producteurs de poulet du Canada : J’ajouterais comme
complément d’information a ce qu’a dit M. Klompmaker que
nous fournissons actuellement 7,5 p. 100 de la production de
poulet au Canada qui est importée, et que ce pourcentage va
augmenter, comme on 1’a mentionné, pour atteindre 10,8 p. 100.
Ce n’est pas complétement incompatible avec les négociations
commerciales parce que nous accordons une part équitable de
I’accés par le truchement des contingents tarifaires, de sorte que
nous offrons un accés important au marché canadien. Souvent,
nous importons beaucoup plus que les pays qui prétendent
s’adonner au libre-échange, mais leurs niveaux d’importation ne
s’approchent pas de ceux que nous accordons au Canada.

Le sénateur Oh : Je remercie les témoins d’étre présents.

Selon le gouvernement du Canada, le PTPGP garantirait de
nouveaux débouchés aux exportateurs canadiens de produits
laitiers, de volaille et d’ceufs. Dans quelle mesure le PTPGP
augmenterait-il la valeur des exportations canadiennes vers les
pays signataires de cet accord? Avez-vous profité de ces
nouveaux débouchés? Que se passe-t-il?
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Mr. Klompmaker: Personally, I don’t think there are any
opportunities for the Canadian chicken industry to export to any
of the CPTPP members. We’re just not an exporting country of
chicken, and as I said, I don’t see that there is opportunity for us.

Mr. Greydanus: There was mention with the CPTPP that
agriculture had opportunities, not strictly dairy, poultry and eggs.
It was an agricultural thing, which was actually beef, pork,
grains and pulses and those kinds of things. I think that’s where
it was. I don’t know if the agreement really stated it was in that
area.

Our biggest trading partner, naturally, is the United States. The
way I look at it, the cost of doing business in a country where
winter isn’t really an issue — the cost of doing a building in
Ontario, where I live, to Georgia, where I was last week, is a
difference of 28 per cent because of our winter and heat and
things like that.

Can we honestly say we can compete in an area like that? We
know of those differences. In our humble opinion, our strategy is
a domestic strategy. I think the TPP agreement was focused on
our fellow farmers and other commodities when it came to
exports.

Senator Oh: Are our prices on both poultry and eggs
competitive on the international market?

Mr. Greydanus: We tend to always market ourselves with
the biggest player in the pond, and that happens to be the U.S.
We are very competitive with other countries in Europe. We
don’t tend to ship there because we have an egg that’s very — a
live egg is an embryo egg, and it’s something that doesn’t travel
well. Our biggest marketplace tends to be the U.S. And again, we
have the opportunity to ship there but we don’t tend to because
of the cost barriers.

The bigger play is what’s the benefit to all Canadians? You’re
right, I think these agreements are made for a reason, but the
benefits under supply management I think far outweigh the
potential benefit of export because what we provide to our
producers, to the banks and all of that, is stability and
predictability. I think in this that’s the bigger play.

Senator Oh: Do you see competitors in national markets
coming in and affecting your market domestically?

Mr. Greydanus: Talking about TPP, I don’t see hatching
eggs coming from Vietnam in that area. I just don’t see it. We
did see it coming from the United States when they were part of
it. They’re not part of it right now. We don’t see a lot of

M. Klompmaker : Personnellement, je ne pense pas que
I’industrie canadienne du poulet ait la possibilité d’exporter aux
pays membres du PTPGP. Nous ne sommes tout simplement pas
un pays exportateur de poulet et, comme je 1’ai dit, je ne vois
aucune possibilité pour nous.

M. Greydanus : Il avait été mentionné que, dans le cadre du
PTPGP, il y aurait des débouchés pour le secteur agricole et non
pas uniquement pour les produits laitiers, la volaille et les ceufs.
Cela visait le secteur agricole, qui était en fait le beeuf, le porc,
les céréales, les 1égumineuses et ce genre de choses. C’étaient les
secteurs visés, je pense. Je ne sais pas si ’accord stipulait
vraiment que c’était dans ce domaine.

Notre principal partenaire commercial est naturellement les
Etats-Unis. A mon avis, le cot de faire des affaires dans un pays
ou I’hiver n’est pas vraiment un probléeme — le colt de
construire un immeuble en Ontario, ou j’habite, ou bien en
Géorgie, ou j’étais la semaine derniére, représente une différence
de coiits de 28 p. 100 en raison de notre hiver et des colts de
chauffage, par exemple.

Pouvons-nous honnétement dire que nous pourrions rivaliser
dans un tel domaine? Nous connaissons ces différences de cofts.
A notre humble avis, notre stratégie est plutot nationale. Je pense
que I’Accord de PTPGP était plutdt axé sur nos collegues
agriculteurs et sur d’autres produits d’exportation.

Le sénateur Oh : Est-ce que nos prix pour la volaille et les
ceufs sont concurrentiels sur le marché international?

M. Greydanus : Nous avons toujours tendance a étre présents
sur le plus gros marché, celui des Etats-Unis. Nous sommes trés
concurrentiels face aux autres pays en Europe. Nous n’avons pas
tendance a exporter la-bas parce qu’un ceuf vivant est un
embryon, et ce genre d’ceuf ne voyage pas trés bien. Notre plus
gros marché a plutdt tendance a étre celui des Etats-Unis. Encore
une fois, nous avons 1’occasion d’exporter la-bas, mais nous le
faisons rarement a cause des cofits.

Le facteur le plus important est ce qui profitera a tous les
Canadiens. Vous avez raison, je pense que ces accords existent
pour une raison, mais les avantages de la gestion de I’offre,
d’aprés moi, dépassent largement les possibles gains
d’exportation, car nous offrons a nos producteurs, aux banques et
aux autres la stabilité et la prévisibilité. Je crois que c’est 1a le
facteur le plus important.

Le sénateur Oh : Croyez-vous qu’il y a des concurrents
d’autres pays qui pourraient venir ici et prendre une part de votre
marché ici?

M. Greydanus : Dans le cadre du PTPGP, je ne crois pas que
des ceufs d’incubation viendraient du Vietnam. Je ne pense
vraiment pas que cela se produirait. On prévoyait qu’il y en
aurait des Etats-Unis lorsque ce pays faisait partie du partenariat.
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opportunities because it’s such a sensitive product. I can’t
answer that with respect to chicken.

Mr. Ruel: First, in the chicken sector, you have to understand
that Brazil and the U.S. are the two largest players in the world
with cost of production mainly due to weather conditions that are
way lower than in Canada. It’s a completely different structure.

U.S. production is about 16 or 17 times larger than Canadian
production. Of course, their cost of production is lower, being
located in the southern part of the U.S. Brazil’s production is 10
to 11 times larger than Canada. Brazil is the largest exporter in
the world. Their exports alone are three times larger than
Canada’s total production. The cost structure is very different.
Those two countries alone most years usually export about
75 per cent of the chicken around the world. There is a very
strong dominance in the market of those two countries. Canada
will not compete against those two powerhouses. We do have
some exports of niche products, but you’re talking about a
completely different scale.

In terms of imports from CPTPP countries, going to the latter
part of your question, we understand imports will come in from
Chile. It could be other countries later on but currently from
Chile. They already export a small volume of chicken to Canada
because the CPTPP was not in place. As soon as they ratify,
they’ll be in a position to benefit from the new agreement, and
the TRQ will come from this country.

[Translation]

Senator Miville-Dechéne: My question is for Mr. Ruel. First,
could you tell me Quebec’s percentage in the poultry industry?
Pardon my ignorance, but I don’t know.

Second, has your industry already been compensated as a
result of the Comprehensive and Progressive Agreement for
Trans-Pacific Partnership?

Third, you are saying that Canadian production standards
should be imposed on the U.S. In the current context, is it
realistic to think that this scenario is plausible?

Mr. Ruel: Thank you. I don’t have the exact percentage for
Quebec.

[English]

Mr. Klompmaker: The exact percentage for Quebec is about
27 per cent.

IIs n’en font plus partie actuellement. Nous ne pensons pas qu’il
y ait beaucoup de possibilités, car c’est un produit tellement
délicat. Je ne connais pas la situation du c6té du poulet.

M. Ruel : Premiérement, dans le secteur du poulet, il faut
comprendre que le Brésil et les Etats-Unis sont les deux plus
gros producteurs au monde avec des colits de production
beaucoup plus bas qu’au Canada, surtout a cause des conditions
météorologiques. 11 s’agit d’une structure complétement
différente.

La production américaine est environ 16 ou 17 fois plus
importante que la production canadienne. Bien sir, leurs cotts de
production sont plus bas, car ils sont situés dans le Sud des Etats-
Unis. La production du Brésil est 10 ou 11 fois plus grande que
celle du Canada. Le Brésil est le plus grand exportateur au
monde. Leurs exportations a elles seules sont trois fois plus
importantes que la production totale du Canada. Leur structure
de cofts est tres différente. La plupart des années, ces deux pays
exportent a eux seuls environ 75 p. 100 du poulet dans le monde.
Ils dominent trés fortement le marché. Le Canada ne fera pas
concurrence a ces deux puissances. Nous exportons certains
produits spécialisés, mais cela se fait a une échelle complétement
différente.

En ce qui concerne les importations des pays du PTPGP, pour
répondre a la derniere partie de votre question, nous savons que
des importations viendront du Chili. Il y en aura peut-étre
d’autres pays plus tard, mais il y en a actuellement du Chili. Ils
exportent déja un faible volume de poulet vers le Canada, car le
PTPGP n’était pas encore en place. Dés qu’ils 1’auront ratifié, ils
seront en mesure de profiter de ce nouvel accord, et les
contingents tarifaires viendront de ce pays.

[Frangais]

La sénatrice Miville-Dechéne : Ma question s’adresse a
M. Ruel. Dans un premier temps, j’aimerais connaitre le
pourcentage qu’occupe le Québec dans I’industrie du poulet. Je
m’excuse de mon ignorance, mais je n’en sais rien.

Deuxiemement, des compensations ont-elles déja été
accordées a votre industrie dans la foulée de 1’Accord de
Partenariat transpacifique global et progressiste?

Troisiémement, vous parlez de normes canadiennes de
production qui devraient étre imposées aux Américains. Dans le
contexte actuel, est-il réaliste de penser que ce scénario pourrait
se produire?

M. Ruel : Merci. En ce qui a trait au pourcentage pour le
Québec, je n’ai pas le chiffre exact.

[Traduction]

M. Klompmaker : Le pourcentage exact pour le Québec est
de 27 p. 100.
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Senator Miville-Dechéne: Thank you.

Mr. Klompmaker: To answer your other question about
whether compensation has already been given after the CPTPP,
in our sector we did not receive any compensation.

As to the other piece around standards, maybe I’ll give you
some examples of what we’re talking about when we get into
standards and what we would like to see. If you look at vaccines,
we administer them on the farm or at the hatchery level, and
there is a 21-day withdrawal time for all vaccines administered
either at the hatchery or at the farm level. You can’t market that
product for 21 days after. In some countries, it’s zero.

The other piece is around the classification of antibiotics. In
certain countries, their scaling of how the antibiotics are
classified is different from what we have in Canada. What can
end up happening is, if you look at a specific product that was
raised without antibiotics, raised without antibiotics in one
country would be different than in another country, but that
product would be able to come into Canada with the product we
are not able to use because that does not meet the definition of
“raised without antibiotics.”

Other areas are around feed additives. Some of the probiotics
they’re able to use in the United States are not available to our
farmers in Canada. We would like to see that we have a quicker
way of accessing these and getting these products approved so
our farmers can use them. What ends up happening with those
three different standards in other countries that I’ve identified is
it actually disadvantages our farmers because we’re having to
compete against that product that’s coming in.

[Translation]

Mr. Ruel: I have something to add. We don’t really need to
demand or ask that American standards be changed, but we must
nevertheless realize that the trade of goods is going global
whereas the rules are not. We fully agree that Canada should
have certain standards to maintain high quality, but we must also
ensure that our industry remains competitive with the countries
with which we have trade relations and free trade agreements.

We must therefore ensure that, if the goods are liberalized, the
same happens with the rules.

Senator Miville-Dechéne: Unfortunately, experience shows
that the rules for wage levels and working conditions do not
change once free trade is in place. So it’s not specific to the
poultry industry.

La sénatrice Miville-Dechéne : Merci.

M. Klompmaker : Pour répondre a votre autre question, a
savoir si une indemnisation avait ét¢ donnée apres le PTPGP,
non, notre secteur n’en a pas regu.

Au sujet des normes, je vais vous donner des exemples de ce
dont nous parlons et de ce que nous aimerions. Du coté des
vaccins, nous les administrons a la ferme ou au couvoir, et il y a
une période de restriction de 21 jours pour tous les vaccins
administrés soit au couvoir, soit a la ferme. On ne peut pas
vendre ce produit pour les 21 jours suivant le vaccin. Dans
certains pays, on peut les vendre tout de suite.

Il y a ensuite la classification des antibiotiques. Dans certains
pays, les antibiotiques sont classés difféeremment de la facon dont
ils le sont au Canada. Il peut donc se passer ce qui suit : si on
prend un produit particulier élevé sans antibiotiques, cet élevage
différerait d’un pays a un autre, mais ce poulet pourrait entrer au
Canada avec un produit que nous ne pouvons pas utiliser, car il
ne correspond pas a notre définition de « ¢élevé sans
antibiotiques ».

Il y a aussi la question des additifs des aliments pour animaux.
Aux Etats-Unis, ils peuvent utiliser certains probiotiques qui ne
sont pas offerts a nos éleveurs canadiens. Nous aimerions
pouvoir avoir accés a ces produits et les faire approuver plus
rapidement pour que nos éleveurs puissent les utiliser. Nos
¢leveurs sont donc désavantagés, car ils doivent faire
concurrence a ces produits qui arrivent d’autres pays ou ces trois

normes sont différentes.
[Frangais]

M. Ruel : J’aimerais ajouter quelque chose. Il n’est pas
vraiment nécessaire d’exiger ou de demander que les normes
américaines soient modifiées, mais il faut tout de méme réaliser
que I’on mondialise le commerce des biens, mais qu’on ne
mondialise pas les régles. On est tout a fait d’accord avec
I’existence de certaines normes au Canada pour maintenir un
haut niveau de qualité, mais il faut également s’assurer que notre
industrie est toujours compétitive avec les pays avec lesquels on
entretient des relations commerciales et on a conclu des ententes

de libre-échange.

Il faut donc s’assurer que, si les biens sont libéralisés, les
régles ont également un équivalent.

La sénatrice Miville-Dechéne : Malheureusement,
I’expérience montre que les régles qui concernent, par exemple,
le niveau des salaires et les conditions de travail ne changent pas
quand le libre-échange arrive. Ce n’est donc pas propre a
I’industrie du poulet.
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I’m really intrigued, so could you explain to me what the
fraudulent importation of mislabelled broiler meat is?

Mr. Ruel: Broiler chickens are subject to import controls, and
therefore to a tariff quota, with the volume of imports negotiated
under the trade agreements we are discussing today. Spent fowl
is not subject to any import controls, and therefore to no tariff
quotas, and can be imported in unlimited quantities. For some
cuts, such as boneless chicken breast or boneless spent hen
breast, there is virtually no visual difference for an inspector. An
inspector cannot see the difference between the two.

In recent years, we have often seen Canadian importers import
chicken, but declare it as spent fowl to avoid customs controls.
So they were importing chicken into Canada by falsely declaring
it as spent fowl, and the illegal imports into Canada created
market distortions. This reached such a point that imports
represented a level equivalent to 100 per cent of the slaughter
volume in the United States, which was virtually impossible.

This issue has been on the radar for many years, and we have
been working with Trent University in Ontario to develop a
DNA test that differentiates between the two types of meat, so
that there are no longer any fraudulent imports at customs into
Canada.

Senator Miville-Dechéne: Thank you.
[English]

Senator R. Black: Thank you very much. Mr. Klompmaker,
you talked about requesting from the Government of Canada a
commitment that goes above and beyond what was announced
in 2015. Are you sensing an appetite for that commitment? You
listed a number of things. Are we getting there in your
discussions at the committee level?

Mr. Klompmaker: Within the committee, I believe we are
making progress. At this point, we can’t really divulge what’s
been discussed within that committee. But I think we will meet
the deadline that is required. There needs to be a willingness
from the government’s side to make sure we get what we’re
asking.

Senator R. Black: Is there a second committee you're
working on, visioning, as the dairy sector has? Do you have two
committees on your side too?

Mr. Klompmaker: No, we don’t.

Pouvez-vous m’expliquer, parce que je suis vraiment
intriguée, ce qu’est 'importation frauduleuse de viande de poulet
a griller faussement étiquetée?

M. Ruel : Le poulet a griller est soumis au controle des
importations, donc a un contingent tarifaire, avec un volume
d’importation qui est négoci¢ dans le cadre des ententes de
commerce dont on discute aujourd’hui. La poule de réforme
n’est soumise a aucun controle des importations, donc a aucun
contingent tarifaire, et elle peut étre importée en volume illimité.
Pour certaines découpes, par exemple une poitrine de poulet
désossée ou une poitrine de poule de réforme désossée, il n’y a a
peu prés aucune différence du point de vue visuel pour un
inspecteur. Un inspecteur ne peut voir la différence entre 1’une
ou I’autre.

On a vu souvent, au cours des derniéres années, des
importateurs canadiens qui importaient du poulet, mais le
déclaraient comme de la poule de réforme pour éviter les
contrdles douaniers. De cette fagon, ils importaient du poulet au
Canada en le déclarant faussement comme de la poule de
réforme, et il y avait des importations illégales au Canada qui
venaient créer des distorsions sur notre marché. Cela en est venu
a un point tel que les importations représentaient un niveau qui
correspondait 4 100 p. 100 du volume de ’abattage aux Etats-
Unis, ce qui était pratiquement impossible.

C’est un dossier que 1’on pilote depuis de nombreuses années,
et on a travaillé avec 1’Université de Trent, en Ontario, pour
développer un test d’ADN qui permet de différencier les deux
types de viande, de fagon a ce qu’il n’y ait plus de fraude aux
postes douaniers pour I’importation au Canada.

La sénatrice Miville-Dechéne : Je vous remercie.
[Traduction]

Le sénateur R. Black: Merci beaucoup, monsieur
Klompmaker, vous avez parlé de demander au gouvernement du
Canada un engagement qui va au-dela de ce qui a été annoncé
en 2015. Avez-vous eu I’impression d’un certain intérét pour cet
engagement? Vous avez énoncé diverses choses. Est-ce qu’on en
arrive 1a dans les discussions a I’échelon du comité?

M. Klompmaker : Au sein du comité, je pense que nous
faisons des progrés. Pour I’instant, nous ne pouvons divulguer la
teneur de ces discussions. Néamoins, je pense que nous allons
respecter 1’échéance fixée. Le gouvernement doit faire preuve de
volonté, si on veut obtenir ce que nous souhaitons.

Le sénateur R. Black : Existe-t-il un second comité, qui
travaille a une vision, comme c’est le cas dans le secteur laitier?
Avez-vous, vous aussi, deux comités?

M. Klompmaker : Non.
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Senator R. Black: Mr. Greydanus, you talked about other
departments and you recommended that other departments
should be involved. Could you expand on that, please?

Mr. Greydanus: If we’re entertaining a tax credit, which is
one of the strategies I think we were focusing on, my
understanding is that the AAFC would probably not have that
jurisdiction. That’s where our thought process is, that it would
naturally encompass treasury, I think. That is the rationale.

Senator R. Black: In last week’s Ontario Farmer, on the
third page, it says that dairy farmers are advised to prepare for
the Nairobi declaration. That’s the first I read about that. Is there
any concern on the hatching egg or chicken side of the supply
management sector? Should you be concerned?

Mr. Greydanus: I’ll let Yves answer that one.

Mr. Ruel: I haven’t read the article. It probably refers to the
agreement in Nairobi that eliminates export subsidies. We don’t
have export subsidies in the egg and poultry sector.

Senator R. Black: So no worries there.
Mr. Ruel: No.

Senator R. Black: Thank you. Those are my questions.

Senator C. Deacon: I think with respect to the explanations
about the short shelf life and the hatching egg business it is
important to explain to Canadians and others the reasons why
there should be protection in your sector. That was a nuance that
1 didn’t appreciate.

When it comes to the poultry side of things, I’ve had a
business where [ was trying to export to Brazil. The non-tariff
trade barriers were tougher than any tariff in trying to get
products in. We need rules that are fair. It concerns me greatly
that Canadian rules that you have to adhere to do not apply to or
are not being used on products that we import. [ think Canadians
would expect the same standards to exist.

If there is a reason based in evidence for those rules in the
Canadian market, how do we make sure that product that is
imported has to follow those same standards? Do the trade
agreements allow for that? Because it’s an apples and apples
marketplace that we want. When you’re looking for help to
access global markets, can you be quite specific? I'm a real
believer that we should never have a defensive strategy. We have
to have an aggressive strategy to dominate and be the most
competitive globally. Those are the two sides.

Le sénateur R. Black : Monsieur Greydanus, vous avez parlé
d’autres ministéres et avez recommandé la participation d’autres
ministéres. Pourriez-vous nous en dire plus?

M. Greydanus : Si on passe a un crédit d’impdt, ’'une des
stratégies sur laquelle nous nous concentrons, a ce que je
comprends, EEC n’y pourrait probablement rien; il faudrait
naturellement D’apport du Trésor, je pense. C’est notre

raisonnement.

Le sénateur R. Black : Dans I’Ontario Farmer de la semaine
derniére, a la troisiéme page, on lit que les producteurs laitiers se
font conseiller de se préparer a la déclaration de Nairobi. C’est la
premiére fois que je lis quelque chose la-dessus. Y a-t-il lieu de
s'inquiéter du coté de la gestion de 1’approvisionnement pour les
secteurs des ceufs d’incubation ou de la production de poulet?
Devriez-vous vous en inquiéter?

M. Greydanus : Je laisserai Yves répondre a cette question.

M. Ruel : Je n’ai pas lu cet article. Il s’agit probablement de
I’accord de Nairobi qui élimine les subventions a I’exportation.
Les secteurs des ceufs d’incubation et de la volaille ne regoivent
pas ces subventions.

Le sénateur R. Black : Il n’y a pas 1a d’inquiétude.
M. Ruel : Non.

Le sénateur R. Black : Je vous remercie. C’est tout pour mes
questions.

Le sénateur C. Deacon : Je pense que, en ce qui concerne
I’explication au sujet de la durée de conservation si courte et du
secteur des ceufs d’incubation, il importe d’expliquer aux
Canadiens et a d’autres pourquoi votre secteur devrait étre
protégé. C’est une nuance que je ne comprenais pas.

Pour ce qui est de la volaille, j’ai eu une entreprise et j’ai tenté
d’exporter vers le Brésil. Les obstacles non tarifaires étaient plus
difficiles a franchir que tout tarif quand on essayait de faire
entrer des produits. Il nous faut des régles équitables. Je
m’inquicte beaucoup de ce que les réglements canadiens
auxquels vous devez adhérer ne s’appliquent pas, ou ne sont pas
appliqués aux produits que nous importons. Je pense que les
Canadiens s’attendent a ce que les mémes normes s’appliquent
partout.

S’il y a une raison fondée sur les faits pour ces régles dans le
marché canadien, comment pouvons-nous nous assurer que les
produits importés soient assujettis aux mémes normes? Est-ce
que les accords commerciaux le permettent? Il est certain que
I’on souhaite un marché ou tout est comparable. Pouvez-vous
nous en dire plus sur votre démarche pour obtenir de I’aide afin
d’accéder aux marchés mondiaux? Je suis fermement convaincu
qu’on ne doit jamais avoir une stratégie de défense. Il faut une
stratégie offensive en vue de dominer et d’étre le plus
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Mr. Ruel: There are a few elements here.

First, in terms of the rules, some rules on imported products
are enforced by CFIA and other authorities in Canada. Over
time, we’re also asked to develop more and more standards, for
example, as Tim mentioned earlier, the withdrawal of vaccines,
which in other countries they don’t have to. It doesn’t make the
product necessarily unsafe, but we want to adhere to those high
standards in Canada. It doesn’t mean that the product coming
from other countries is unsafe, but it doesn’t meet those same
standards that we put in.

For example, we’ve developed on-farm biosecurity practices,
on-farm food safety programs and animal care programs that are
obligatory for all Canadian farms. They don’t necessarily have
that in all countries. This is not the concern from the importing
agent or CFIA to make sure they have animal care programs.

Those are the kinds of things we are talking about. It is not
necessarily things mandated by government, but it makes sense
and that’s what Canadians want.

Senator C. Deacon: That could be more of a branding and
customer-value issue in your industry, that the customers don’t
appreciate the superior quality of the Canadian product and they
just look at chicken breasts on the shelf and think they are all the
same. That is a great area of opportunity for you in the Canadian
market, I would expect.

Mr. Ruel: We’ve developed a brand raised by a Canadian
farmer with a little red circle with the chicken logo in the middle.
We’re trying to promote that as much as possible. That’s why
also as part of the mitigation measures we’re asking, one
important one, and that’s a market development initiative so we
can promote. Because we’ve seen, especially after the conclusion
of the CUSMA, Canada-U.S.-Mexico Agreement, lots of
requests for: How do I know if my chicken is Canadian? We
have this brand now with more and more partners.

Senator C. Deacon: It sounds like that could be a great
opportunity from an export standpoint as well in selling a
superior quality product globally. That sounds like a very
important initiative.

concurrentiel possible & I’échelle mondiale. Ce sont 1a les deux
éléments opposés.

M. Ruel : Iy a la quelques éléments.

Tout d’abord, pour ce qui est des régles, certaines qui portent
sur les produits importés sont appliquées par I’ACIA et d’autres
instances au Canada. Avec le temps, on nous demande aussi
d’élaborer de plus en plus de normes, par exemple, comme le
disait tout a I’heure Tim, pour le retrait des vaccins, qui n’est pas
imposé a d’autres pays. Cela ne rend pas forcément le produit
insalubre, mais nous voulons adhérer aux normes élevées du
Canada. Cela ne signifie pas que le produit qui vient d’ailleurs
est insalubre, mais il ne répond pas aux mémes normes que nous
devons appliquer.

Par exemple, nous avons ¢élaboré des pratiques de biosécurité
dans les fermes, des programmes de sécurité alimentaire et des
soins des animaux qui sont obligatoires pour toutes les
exploitations agricoles canadiennes. Tous les pays n’ont pas
nécessairement ces pratiques et programmes. Les gens de
I’ACIA qui veillent sur I’importation des produits n’ont pas a
s’assurer qu’ils ont été assujettis aux mémes programmes de
soins des animaux.

C’est le genre de choses dont il s’agit ici. Ce ne sont pas
nécessairement des choses qu’exige le gouvernement, mais elles
sont logiques, et c’est ce que souhaitent les Canadiens.

Le sénateur C. Deacon : Ce pourrait étre plus une question
d’image de marque et de valeur pour la clientéle, dans votre
industrie, qui fait que vos clients ne reconnaissent pas la qualité
supérieure des produits canadiens et ne font que voir sur les
étagéres des poitrines de poulet en pensant qu’elles sont toutes
pareilles. Il me semble que ce pourrait étre une belle occasion
pour vous sur le marché canadien.

M. Ruel : Nous avons créé une image de marque pour le
poulet élevé par un agriculteur canadien avec le logo du poulet
entouré d’un cercle rouge. Nous essayons de promouvoir autant
que possible cette image. C’est pourquoi, dans la mesure
d’atténuation que nous demandons, il y en a une d’importance, a
savoir une initiative de développement du marché qui nous
permet de faire de la promotion. Parce que nous avons constaté,
surtout aprés la conclusion du nouvel accord entre le Canada, les
Etats-Unis et le Mexique, que beaucoup se demandaient
comment reconnaitre que leur poulet était bien canadien. Nous
avons maintenant cette image de marque, avec un nombre de
plus en plus grand de partenaires.

Le sénateur C. Deacon : On dirait que ce pourrait aussi étre
une belle occasion du point de vue des exportations pour vendre
un produit de qualité supérieure a I’échelle mondiale. Cela me
semble étre une initiative trés importante.
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Mr. Ruel: It’s definitely something we’re working on, a big
need for domestic, and could be an opportunity on the export
later on.

Currently, world exports of poultry or chicken is definitely a
commodity product. There’s not much of other products. We do
export some niche products of higher quality or specific needs
but that’s very small volume.

Senator C. Deacon: Specifically, how do we protect against
practices that we don’t want to see happen, that are happening in
a farm, in a building in Brazil or — I shouldn’t have named a
country — in another country? And that can’t be seen here. What
would you recommend that the Canadian government put in
place to make sure that Canadians are getting the same type of
product or know that it’s a different product and that’s very
clear?

Mr. Klompmaker: There are agreements that are put into
place between countries. Canada would have to have a veterinary
agreement with Brazil. I’'m not sure how certain on-farm food
safety standards or animal care practices could be incorporated
within that veterinary agreement. I would think that we could
encourage government to try to address some of those issues.

Senator C. Deacon: Or note the difference in the product —

Mr. Klompmaker: At least note the difference, yes.

Senator C. Deacon: — on the shelf.
[Translation]

Senator Gagné: I understand that the various free trade
agreements open up the Canadian market to international
producers, which is not very favourable for Canada’s egg and
poultry farmers, among others, because of various factors that
you have already mentioned.

In light of that, should we not focus on developing products
that are suitable for export? Shouldn’t the federal government be
encouraging the development of specific products for
international markets?

[English]

Mr. Klompmaker: We do export some product, as you said.
Some of the products we are exporting are around organic, some
kosher products come in out of Ontario; but other than that,
we’re not a big exporter of product.

M. Ruel : I est certain que nous y travaillons, c’est un besoin
flagrant a 1’échelle nationale, et ce pourrait étre une occasion
d’exportation ultérieurement.

Actuellement, les volailles et le poulet sont certainement un
produit de base en matiére d'exportations mondiales. Il n’y a pas
tant d’autres produits. Nous exportons des produits spécialisés de
qualité supérieure, ou pour des besoins particuliers, mais a trés
petit volume.

Le sénateur C. Deacon : Pouvez-vous nous dire plus
précisément comment nous pouvons nous protéger contre des
pratiques que nous ne jugeons pas souhaitables, qui peuvent étre
appliquées dans une exploitation agricole, une installation du
Brésil ou — je n’aurais pas di désigner un pays en particulier —
dans un autre pays? Des pratiques qui ne sont pas appliquées ici.
Que recommanderiez-vous au gouvernement du Canada de
mettre en place pour faire en sorte que les Canadiens aient accés
au méme type de produit ou qu’ils sachent que c’est un produit
différent, et que ce soit bien clair?

M. Klompmaker : Des accords sont conclus entre les pays. 1l
faudrait que le Canada ait un accord vétérinaire avec le Brésil. Je
ne sais pas exactement comment certaines normes de salubrité
alimentaire ou de pratiques de soins aux animaux sur les fermes
pourraient étre intégrées a un tel accord. Je pense qu’il faudrait
encourager le gouvernement a tenter de régler certaines de ces
questions.

Le sénateur C. Deacon : Ou qu’on signale la différence dans
les produits...

M. Klompmaker : Ou a tout le moins qu’on signale la
différence, c’est exact.

Le sénateur C. Deacon : ... ou sur les tablettes.
[Frangais]

La sénatrice Gagné : Je comprends que les différents accords
de libre-échange ouvrent le marché canadien aux producteurs
internationaux, ce qui n’est pas trés favorable pour les
producteurs canadiens d’ceufs et de volaille, entre autres, a cause
des différents facteurs que vous avez déja énoncés.

Compte tenu de cette situation, ne devrions-nous pas nous
concentrer sur le développement de produits propices a
I’exportation? Le gouvernement fédéral ne devrait-il pas
encourager le développement de produits spécifiques pour les
marchés internationaux?

[Traduction]

M. Klompmaker : Comme vous le disiez, nous exportons
certains produits. Il s’agit notamment de produits biologiques,
des produits casher, qui viennent de 1’Ontario; mais a part cela,
nous n’exportons pas beaucoup.
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As was indicated before, as in most cases, any of the product
that gets exported and that’s in the world, it’s all commodity
chicken. It’s not a very lucrative business to be in. In a lot of
cases it’s where countries are just moving product out of their
own country. I don’t see that there is much of an opportunity for
us. We might be able to expand those markets that we do touch
on now that are a niche market, but there again those markets are
very limited in their size.

Senator Gagné: Even with the Canadian brand?

Mr. Klompmaker: The Canadian brand does seem to gain
some recognition on some of the export product. We’ve heard
that from some of the people who are doing these products.
Whether that could be expanded out to commodity, I don’t see it
as being a big value to those countries that are actually bringing
that product in.

The Chair: Thank you. My brilliant questions have already
been asked by everybody else.

That brings us to the end of this panel. We’ve gone a little
over time, but that’s okay because it has been a fantastic
discussion. I’d like to thank our panellists for having been here
today. Excellent recommendations, very specific
recommendations in your presentations, and I think some more
detail regarding those came out as a result of the questions here
today. That’s very much appreciated.

For our next panel, with us here today we have the Turkey
Farmers of Canada, represented by Mr. Phil Boyd; and from the
Egg Farmers of Canada we have Mr. Emmanuel Destrijker and
Ms. Judi Bundrock. Mr. Destrijker is the executive member and
Ms. Bundrock is the director of international trade policy.

Thank you very much for accepting our invitation to appear
today. We’d like you to make your presentation. As you know
the drill, it will be followed by questions from the senators.

We will start off with Mr. Boyd.

Phil Boyd, Executive Director, Turkey Farmers of Canada:
Thank you, chair, and honourable senators. It’s good to be with
you today. We appreciate the invitation to talk to you about the
issues that are confronted by our farmers and industry as a result
of the CPTPP and the new NAFTA, the CUSMA.

There are some details on our sector in the submission we
made in writing a week or so ago. I’m not going to repeat that, in
the interests of time.

It’s not our first time in front of the Senate Committee on
Agriculture and Forestry. Over the years we’ve been here three
or four times, once on research and once on the pending TPP and

Comme on le disait tout a I’heure, la plupart du temps, les
produits qui sont exportés dans le monde sont des produits de
poulet de base. Ce n’est pas un créneau trés lucratif. Bien
souvent, il ne s’agit pour les pays que de faire sortir des produits.
Je n’y vois pas a gagner pour nous. Nous devrions pouvoir
élargir les créneaux dans lesquels nous sommes déja, mais je le
répéte, ils sont tres restreints.

La sénatrice Gagné : Méme avec
canadienne?

I’image de marque

M. Klompmaker : Une image de marque canadienne semble
étre de plus en plus reconnue sur certains des produits
d’exportation. C’est ce que nous ont dit certaines personnes qui
les produisent. Pour ce qui est de 1’afficher sur les produits de
base, je n’y vois pas grand intérét pour les pays qui importent ces
produits.

La présidente : Merci. Les brillantes questions que j’avais a
poser ont déja été posées par d’autres.

Ceci nous améne a la fin de ce groupe. Nous avons quelque
peu débordé notre horaire, mais ce n’est pas grave parce que la
discussion a été des plus intéressantes. Je tiens a remercier nos
témoins pour leur présence aujourd’hui. Vous nous avez formulé
des recommandations excellentes et trés précises dans vos
exposés, et je pense que les questions posées ont permis
d’obtenir de plus amples détails. C’est trés apprécié.

Pour notre prochain groupe de témoins, nous avons Les
Eleveurs de dindon du Canada, représentés par M. Phil Boyd;
des Producteurs d’ceufs du Canada, nous avons M. Emmanuel
Destrijker, membre exécutif, et Mme Judi Bundrock, directrice
de la Politique commerciale internationale.

Nous vous remercions d’avoir accepté notre invitation a
comparaitre aujourd’hui. Nous aimerions que vous prononciez
vos remarques liminaires. Comme vous connaissez la fagon de
faire, elles seront suivies des questions des sénateurs.

Commengons donc par M. Boyd.

Phil Boyd, directeur exécutif, Les éleveurs de dindon du
Canada : Merci, madame la présidente et honorables sénateurs.
Je suis heureux d’étre parmi vous aujourd’hui. Nous vous
remercions de nous avoir invités a témoigner au sujet de défis
auxquels nos agriculteurs et le secteur agricole font face depuis
I’adoption du PTPGP et de ’ACEUM, nouvelle mouture de
I’ALENA.

Il y a environ une semaine, nous avons envoyé un mémoire qui
contient certains détails concernant le secteur agricole. Je ne les
répéterai pas pour ne pas perdre du temps.

Ce n’est pas la premiére fois que nous venons témoigner au
Comité sénatorial de 1’agriculture et des foréts. Nous 1’avons fait
a trois ou quatre reprises au fil des ans, une fois pour parler de
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the concerns our sector had about how that agreement was
unfolding and where it was going to land.

We were clear about our concerns then, and here we are today;
those concerns have been realized. That increased market access
under both agreements is at a cost to our sector and our farmers.
With that, we welcome this chance to be with you today to speak
to you about some of those particulars.

In summary, we’ll look at the aggregate impact of the CPTPP
and the CUSMA. The details on both are in our submissions. The
CPTPP had a larger negative impact on our sector than did the
new NAFTA.

We’ve learned that successive governments have actually
increased market access through trade negotiation, for our sector
and for the others you will be hearing from and have heard from
so far. Our point is that this cannot be allowed to happen further.
This is eroding the strength of our sector, it’s eroding the
production of our farms and plant throughput, and it puts us in a
position where we’re now talking about mitigation for lost
markets. That’s not where our group wants to be, by a long shot.

Combined, the two agreements will put on our industry a lift
of about 90 per cent in terms of market access, so almost a
doubling of our historical market access that’s been coming in as
a consequence of the WTO and the previous NAFTA agreement.

In six years, we’ll be looking at a 8.6-million-kilogram hit on
Canadian farms. That’s as a result of the CPTPP. It’s front-
loaded on 6 years and then continues on over 19. There’s another
million from the Canada-United States-Mexico Agreement. At
the end of 19 years, we’re looking at about a 10.5-million-
kilogram hit on our marketplace and reduction on our farm
output and plant throughput.

Mr. Greydanus earlier expressed it as an opportunity cost in
numbers of new farms. In our case, we figure we’re somewhere
between 20 and 25 new farms, is what this increased access
amounts to. Taken to the negative, that cost is about 20 to
25 farms. How we choose to look at that will affect how we go
forward.

We’re pleased that the government has followed through on its
commitment to look at mitigation programs and packages. The
working group announced late last fall has been under way. Its

nos recherches et une autre fois au sujet du PTP qui était alors a
I’étude. A 1’époque, nous vous avons fait part des préoccupations
de notre secteur quant a la fagon dont se déroulaient les
négociations et ce a quoi ressemblerait la version finale de
I’accord.

Nous avons clairement exprimé nos préoccupations a ce
moment-1a. Aujourd’hui, ces inquiétudes se sont concrétisées.
L’acces accru au marché prévu dans les deux accords se fait au
détriment de notre secteur et de nos agriculteurs. Cela dit, nous
sommes heureux de pouvoir aujourd’hui vous parler de certains
détails.

Pour vous donner une vue d’ensemble de la situation, nous
allons vous parler des conséquences globales du PTPGP et de
I’ACEUM. Vous pouvez obtenir davantage de détails a leur sujet
dans nos mémoires. Le PTPGP a eu des conséquences beaucoup
plus néfastes sur notre secteur que le nouvel ALENA.

D’aprés ce que nous avons appris, les gouvernements se sont
succédé et ont, en fait, augmenté 1’accés au marché a l'issue des
négociations commerciales pour notre secteur et d’autres dont les
représentants sont déja venus témoigner devant vous ou
viendront le faire. Nous ne pouvons pas continuer dans cette
voie. Cela affaiblit notre secteur, la production agricole et le flux
de production de nos usines. De plus, nous en sommes
maintenant a un point ou il nous faut discuter de stratégies
d’atténuation des conséquences en raison des marchés perdus.
Cela n’est pas du tout ce a quoi aspire notre secteur.

En les combinant, les deux accords représentent pour notre
secteur une augmentation de 90 p. 100 en matiére d’accés au
marché. Cela représente presque le double de 1’accés au marché
historique que nous avions eu par suite des décisions prises par
I’OMC et de I’ancien ALENA.

Les fermes canadiennes seront frappées de plein fouet. On
estime que d’ici six ans, la concurrence s’élévera a 8,6 millions
de kilos. Cela découle du PTPGP. Il y aura une phase initiale sur
6 ans, puis la tendance va se poursuivre pendant 19 ans en tout.
L’accord Canada-Etats-Unis-Mexique augmentera la
concurrence d’un autre million. Au bout de 19 ans, notre marché
aura été frappé d’une concurrence de 10,5 millions de kilos. De
plus, notre production agricole et le flux de production de nos
usines auront diminué.

M. Greydanus a dit plus tot que cela représentait un cout de
renonciation dans nombre de nouvelles fermes. De notre coté,
nous estimons que ces montants générés a la suite de 1’acces au
marché accru représentent entre 20 et 25 nouvelles fermes. D’un
point de vue négatif, les accords nous colteraient environ 20 a
25 fermes. Notre perception des choses aura une incidence sur
les mesures que nous prendrons.

Nous avons été heureux d’apprendre que le gouvernement a
respecté 1’engagement qu’il a pris d’examiner les mesures et les
programmes d’atténuation. Le groupe de travail qui avait été
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focus is on the combination of the two agreements, to our relief,
because they’re both very important. We’re absolutely pleased to
be part of that process. We welcome the opportunity to have
serious input on the way through. We’re confident that, at this
point, the input we’ve had as we go through the working groups
has been heard clearly and that we’re having what we would say
are meaningful conversations at the working group level about
what the future looks like.

Technically, there’s still some work to fine-tune and resolve.
That’s well under way and we’re in good shape on that. As good
as the working group result is, we understand that it’s the
political masters that will ultimately decide on the package and
the elements of that package as we get to the end result.

We’re looking to the government to be honouring their
commitments that have been made over time and working with
our sectors to put into place the elements of a mitigation
mechanism that will solve short-term and, more importantly,
medium-term and long-term issues that will be confronted.

You heard earlier about the five elements of the principles of a
mitigation system program package — whatever you like to call
it — that we’ve spoken about. They are: market development,
some investment incentive — perhaps through a tax credit —
TRQ allocation, administration needs to be supportive of the
domestic industry, and in circumvention of import measures in
place now and then upholding Canadian production and
processing practices, which was discussed at length in the
previous panel.

The one piece that’s really important is a turkey is not an egg,
a turkey is not a chicken, a chicken is not an egg, a table egg is
not a hatching egg. We all have different nuances in our markets.
As we look at these five core principles, which make perfect
sense, we’re looking for flexibility within those that meet the
specific needs of the market that’s being talked about.

Our needs in the turkey sector are really focused on market
development. Perhaps it’s a lesser issue in the chicken industry
in some respects, as you’ve heard today. It’s an order of
magnitude and just where our markets are situated in terms of
Canadian consumers.

We fully expected that in the announcement of any of these
agreements the government would not only talk about
concessions made in market access, but also the opportunities
that are presented for our sectors as a result of these negotiations.
That was discussed at some length in the previous panel. We
would expect any government to say that. How that actually

annoncé a la fin de ’automne dernier a entamé ses travaux. Ce
groupe de travail se concentre sur les deux accords. Nous en
sommes heureux, car tous deux sont trés importants. Nous
sommes tout a fait ravis de participer au processus et de pouvoir
apporter réellement notre contribution tout au long de celui-ci.
Jusqu’a présent, nous croyons fermement avoir été écoutés avec
attention lors des séances du groupe de travail. De plus, nous
avons eu des discussions constructives avec le groupe de travail
quant a 1’avenir qui se dessine.

D’un point de vue technique, il nous reste certaines choses a
peaufiner, mais nous sommes déja en train de le faire. Nous
sommes sur la bonne voie. Nous comprenons que méme si le
groupe de travail engendre de bons résultats, ce seront les
maitres politiques qui décideront au final de I’ensemble des
mesures et des éléments qui en feront partie.

On souhaite que le gouvernement honore les engagements
qu’il a pris au fil du temps et qu’il travaille avec nos secteurs a
mettre en place les éléments d’un mécanisme d’atténuation des
risques qui va résoudre les problémes a court terme et, plus
particuliérement, les problémes a moyen et a long terme

auxquels nous serons confrontés.

Vous avez entendu parler plus tot des cinq ¢léments des
principes de I’ensemble des programmes d’un systéme
d’atténuation des risques — vous I’appellerez comme vous le
voulez — dont on a parlé. En I’occurrence : le développement
des marchés, certains incitatifs a 1’investissement — peut-&tre
graice a un crédit d’impdt — D’allocation des contingents
tarifaires, le besoin administratif de soutenir [I’industrie
nationale, et le fait de contourner les mesures d’importation en
place maintenant et d’ensuite maintenir la production canadienne
et les pratiques de transformation, ce qui a été discuté en long et
en large dans le groupe précédent.

Le point qui est vraiment important a retenir c’est qu’une
dinde n’est pas un ceuf, une dinde n’est pas un poulet, un poulet
n’est pas un ceuf, un ceuf de consommation n’est pas un ceuf a
couver. Nous avons tous différentes nuances dans nos marchés.
Avec ces cinq principes clés, qui ont du bon sens, on cherche la
flexibilité pour répondre a nos besoins précis du marché dont on
parle.

Nos besoins dans le secteur de la dinde se concentrent
vraiment sur le développement des marchés. Peut-étre que c’est
moins un probléme dans 1’industrie du poulet a certains égards,
comme vous 1’avez entendu aujourd’hui. Il s’agit d’une question
d’ampleur et de savoir ou nos marchés se situent en termes de
consommateurs canadiens.

Nous nous attendions vraiment a ce que, lors de I’annonce de
ces accords, le gouvernement ne parle pas seulement des
concessions faites dans I’accés au marché, mais aussi des
occasions qui se présentent pour nos secteurs grace a ces
négociations. On en a déja discuté dans le groupe précédent. On
s’attendrait a ce que tout gouvernement dise cela. La fagon dont
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manifests itself day to day is a whole different question and
presents us with a number of challenges. Perhaps during the
question and answer session we can talk more about where we
see opportunities or lack thereof.

We really appreciate the chance to be here. In quick summary,
our sector was negatively affected by both agreements. I remind
you it’s a 90 per cent increase in market access. That’s a shock to
any marketing system, no matter the time frame. The CPTPP is
to be implemented over a 19-year time frame. We would be
looking for any of the damage that accrued over that 19-year
time frame to be built into a mitigation package along the lines
of the five components that we’ve discussed. And we underline
the need for sector-specific flexibility on how that all manifests
itself.

As noted early on in my comments successive governments
have elected to find solutions to trade negotiations by increasing
TRQ not only for the turkey sector but for the other four that
function within supply management. It’s a terrible cost to be
borne by a handful of producers in terms of getting an agreement
into place. We understand the dynamic of trade negotiation. We
understand why all that happens. We also understand that it need
not necessarily happen in the future as we get into negotiations
either in Mercosur, for example, or perhaps even in the WTO, as
we are concerned it is picking up a certain amount of
momentum.

The mitigation package we land on is really important to the
short and medium term for our farmers. We look forward to
seeing your recommendations and thoughts and your influence as
you go forward through the completion of this and take your
advice forward to the government in the interests of our farmers.

Again, thank you very much for your time. I’ve gone rather
quickly just so we’re not repeating what you already have in
front of you in writing and what you may have heard earlier.

The Chair: Thank you very much for your presentation.
We’ll now hear from the egg producers.

[Translation]

Emmanuel Destrijker, Executive Member, Egg Farmers of
Canada: Thank you. I’ll be making my presentation in French.

Thank you, Madam Chair. Thank you for having us here
today.

les choses se manifestent au jour le jour est une autre histoire qui
nous améne un certain nombre de problémes. Peut-étre que
pendant la période des questions et réponses nous pourrons
discuter des secteurs ou nous voyons des occasions ou un
manque de débouchés.

Nous apprécions vraiment 1’occasion qui nous est donnée
d’étre ici. Pour faire un sommaire rapide, notre secteur a subi les
effets négatifs des deux accords. Je vous rappelle qu’il s’agit
d’une augmentation de 90 p. 100 de 1’accés au marché. C’est un
choc pour tout systéme de marketing, peu importe la durée. Le
PTPGP doit étre mis en place sur une période de 19 ans. On
chercherait a ce que les dommages qui en découleraient pendant
cette période soient pris en compte dans I’ensemble de mesures
d’atténuation des risques qui tiendrait compte des cing
composantes dont nous avons discuté. Nous soulignons le besoin
d’une flexibilité propre a chaque secteur dans la fagon dont cela
se manifeste.

Comme je I’ai dit plus t6t dans mes commentaires, les
gouvernements successifs ont décidé de trouver des solutions
aux négociations commerciales en augmentant les contingents
tarifaires non seulement pour le secteur de la dinde, mais pour
les quatre autres secteurs qui fonctionnent selon la gestion de
I’offre. C’est un coup terrible a faire payer a quelques
producteurs pour que ce soit mis en place. Nous comprenons la
dynamique des négociations commerciales. Nous comprenons
pourquoi tout cela se produit. Nous comprenons également qu’il
n’est pas nécessaire que tout cela se produise a I’avenir lorsqu’on
des négociations soit pour le Mercosur, par exemple, ou peut-étre
méme dans le cadre de I’OMC, car nous nous inquiétons du fait
que les choses aient pris un certain élan.

L’ensemble des mesures d’atténuation des risques qu’on
recevra est trés important a court et 3 moyen terme pour nos
agriculteurs. Nous avons hate de voir vos recommandations et
vos idées ainsi que votre influence a I’issue de cette étude
lorsque vous formulerez vos recommandations au gouvernement
dans I’intérét de nos agriculteurs.

Encore une fois, merci beaucoup du temps que vous nous avez
accordé. J’ai parlé plutdt rapidement pour ne pas répéter ce qui a
déja été dit plus tot et ce qui se trouve dans le document devant
Vous.

La présidente : Merci beaucoup pour votre présentation.
Nous allons maintenant entendre les producteurs d’ceufs.

[Frangais]

Emmanuel Destrijker, membre exécutif, Les producteurs
d’ceufs du Canada : Merci. Je vais faire la présentation en
francais.

Je vous remercie, madame la présidente, et je vous remercie de
nous recevoir ici aujourd’hui.
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Canada’s egg farmers welcome the opportunity to provide
their views on support and compensation for supply-managed
agricultural sectors in relation to the Comprehensive and
Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership and the
Canada-United States-Mexico Agreement, as well as other
initiatives related to international trade negotiations and their
potential impact on our sector.

My name is Emmanuel Destrijker, and I have been an egg
farmer for two generations in the Plessisville area of Quebec. I
am a member of the executive committee of Egg Farmers of
Canada. Joining me today is Judi Bundrock, the Director of
International Trade Policy for Egg Farmers of Canada. We will
be happy to answer any questions you may have following our
presentations.

We are pleased to be here today with our fellow poultry
farmers representing Canada’s egg, chicken, turkey and hatching
egg producers.

Egg Farmers of Canada manages the national egg supply and
promotes egg consumption while representing the interests of
regulated egg producers from coast to coast.

There are over 1,000 egg farms across Canada, located in
every province and in the Northwest Territories, dedicated to
producing the fresh, local eggs that Canadians want and enjoy. In
fact, a survey conducted by one of Canada’s top polling firms
confirmed that over 88 per cent of Canadians say it is important
that the eggs they purchase come from Canada.

We understand the importance of the Trans-Pacific Partnership
and the Canada-United States-Mexico Agreement to Canada and
the economy. However, our members are disappointed and
concerned with the outcome.

While Canada’s system of supply management remains in
place, both deals further open our domestic market to egg
imports. The trade agreements will have a lasting impact,
particularly on young farmers who are making a start in our
industry and on Canadian consumers who prefer to purchase
Canadian eggs. Our primary concern is the increased market
access for eggs.

Under CPTPP, the government did not suspend market access
concessions agreed to for eggs in the original TPP agreement.
These were mainly in response to demands made by the U.S.
who is no longer part of the agreement. As a result, the CPTPP
agreement unnecessarily grants access to the Canadian egg
market in the order of 19 million dozen eggs per year at the end
of an 18-year implementation period. The outcome of the CPTPP
placed greater pressure on the CUSMA agreement, which grants

Les producteurs d’ceufs du Canada se félicitent de pouvoir
donner leur point de vue sur le soutien, 1’indemnisation des
secteurs agricoles et la gestion de ’offre en ce qui concerne
I’Accord de Partenariat transpacifique global et progressiste et
I’Accord Canada—Etats-Unis—Mexique, ainsi que d’autres
initiatives ayant trait aux négociations commerciales
internationales et a leurs conséquences éventuelles sur notre
secteur.

Je m’appelle Emmanuel Destrijker, et je suis producteur
d’ceufs depuis deux générations dans la région de Plessisville, au
Québec. Je suis membre du comité exécutif des producteurs
d’ceufs du Canada. Je suis accompagné aujourd’hui par
Mme Judi Bundrock, qui est directrice de la politique
commerciale internationale pour Les producteurs d’ceufs du
Canada. Nous répondrons volontiers a vos questions a la suite de
nos présentations.

Nous sommes heureux d’étre ici aujourd’hui avec nos
confréres aviculteurs qui représentent les producteurs d’ceufs, de
poulet, de dindon et d’incubation du Canada.

Les producteurs d’ceufs du Canada ont pour mandat de gérer
I’offre pour les ceufs a I’échelle nationale et de promouvoir leur
consommation, tout en veillant aux intéréts des producteurs
d’ceufs réglementés de tout le pays.

Il y a plus de 1 000 fermes avicoles au Canada, situées dans
toutes les provinces et dans les Territoires du Nord-Ouest, qui se
consacrent a la production d’ceufs frais, locaux, que les
Canadiens veulent et apprécient. Un sondage réalisé par I’un des
plus grands instituts de sondage canadien a, en effet, confirmé
que plus de 88 p. 100 des Canadiens estiment important que les
ceufs qu’ils acheétent proviennent du Canada.

Nous comprenons trés bien I’'importance du Partenariat
transpacifique et de I’Accord Canada—Etats-Unis—Mexique
pour le Canada et 1’économie. Il n’en demeure pas moins que
nos membres sont dégus et préoccupés par leurs conséquences.

Bien que le systéeme de la gestion de 1’offre du Canada soit
maintenu, les deux accords ouvrent davantage notre marché
intérieur aux importations d’ceufs. Ces accords commerciaux
auront des répercussions durables, en particulier sur nos jeunes
producteurs qui démarrent dans notre industrie et sur les
consommateurs canadiens qui, eux, préférent acheter des ceufs
canadiens. Notre principal sujet de préoccupation est 1’accés
accru au marché des ceufs.

Dans le cadre du PTPGP, le gouvernement n’a pas suspendu
les concessions sur 1’accés au marché convenu pour les ceufs
dans l’accord initial du Partenariat transpacifique, qui
répondaient essentiellement a des demandes faites par les Etats-
Unis alors que ceux-ci se sont maintenant retirés de 1’accord. Par
conséquent, 1’accord du PTPGP donne inutilement acces au
marché canadien des ceufs & hauteur d’environ 19 millions de
douzaines d’ceufs par an a la fin d’une période de mise en ceuvre
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the U.S. just over an additional 11 million dozen eggs per year at
the end of a 16-year implementation period. The combination of
CPTPP and CUSMA market access, in addition to requirements
under World Trade Organizations rules, means foreign eggs can
fill a total of 7 per cent of current domestic production, or
51.4 million dozen eggs.

I know that’s a lot of numbers, and you heard numbers from
our colleagues as well. That is the equivalent of the annual
production of nearly 85 average-sized egg farms in Canada. Is
that a lot of farms? For our sector, 85 farms means the
production from New Brunswick, Nova Scotia,
Prince Edward Island, and Newfoundland and Labrador. It
represents the production of those four provinces. That’s the
impact on our sector. This will affect generations of egg farmers
forever, resulting in billions of eggs that my fellow farmers and
our children will never be able to produce. This will also affect
the health and continued viability of rural communities across
Canada who rely on our farms for much needed rural jobs and
for support to other businesses in our communities.

Our focus is on working with our government to ensure we
have the tools we need to manage our industry in the context of
these new trade agreements, with the next generation of egg
farmers in mind.

As our colleagues said, five mitigation strategies have been
put forward to address the needs of producers affected by the
open market access under the trade deals. The strategies include:
an investment tax credit program, a market development fund, an
action plan to allocate tariff rate quotas in the manner that is
least distorting to the domestic market, a stronger import control
pillar, and assurance that all imported egg and poultry products
meet the same high standards as our made-in-Canada products.

Some of this work has already begun and we look forward to
continuing our work with the government, including Agriculture
and Agri-Food Canada and Global Affairs Canada. We believe it
is essential to hold extensive consultations and we are pleased to
be engaged in the process.

I would like to close by emphasizing the importance of a real
outcome at the conclusion of the consultation and of finding a
solution that is flexible enough to deal with the realities of each

de 18 ans. La conclusion du PTPGP a entrainé une plus grande
pression sur 1’Accord Canada—FEtats-Unis—Mexique, qui
accorde aux Etats-Unis plus de 11 millions de douzaines d’ceufs
de plus par an, a la fin d’une période de mise en ceuvre de
16 ans. Si on ajoute I’accés au marché accordé par le PTPGP et
I’Accord Canada—FEtats-Unis—Mexique aux exigences des
régles de 1’Organisation mondiale du commerce, les ceufs
étrangers pourraient représenter, au total, 7 p. 100 de la
production intérieure actuelle, soit 51,4 millions de douzaines
d’ceufs.

Je comprends que cela fait beaucoup de chiffres, et vous avez
entendu des chiffres de nos collegues aussi. C’est 1’équivalent de
la production annuelle de prés de 85 fermes avicoles canadiennes
de taille moyenne. Est-ce beaucoup de fermes? Quatre-vingt-
cinq fermes, pour notre secteur, cela représente la production du
Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse, de 1’fle-du-Prince-
Edouard et de Terre-Neuve-et-Labrador. Cela représente la
production de ces quatre provinces. C’est cela, I’impact pour
notre secteur. Ce sont des milliards d’ceufs que mes confréres
producteurs et nos enfants ne produiront jamais, et ce sont des
conséquences qui seront subies pour toujours par des générations
de producteurs d’ceufs. Les effets se feront également sentir sur
la santé et la viabilité des collectivités rurales de I’ensemble du
Canada, qui dépendent de nos exploitations pour la création
d’emplois ruraux indispensables et pour le soutien aux autres
entreprises de nos collectivités.

Notre priorité est de travailler avec le gouvernement pour nous
assurer que nous disposons des outils nécessaires a la gestion de
notre industrie dans le contexte de ces nouveaux accords
commerciaux, tout en gardant a 1’esprit la prochaine génération
de producteurs.

Comme mes confréres I’ont indiqué, nous avons présenté cing
stratégies d’atténuation afin de répondre aux besoins des
producteurs touchés par ’ouverture de I’accés aux marchés
accordés en vertu des accords commerciaux. Il s’agit d’un
programme de crédit d’impdt a I’investissement, d’un fonds de
développement des marchés, de Dattribution de contingents
tarifaires congus pour causer le moins de distorsion possible sur
le marché intérieur, de la consolidation du contrdle des
importations et de I’assurance que tous les produits d’ceufs et de
volaille importés respectent les normes €levées pratiquées par les
producteurs canadiens.

Ces travaux ont partiellement commencé, et nous avons hate
de poursuivre notre action avec le gouvernement, y compris les
représentants d’Agriculture et Agroalimentaire Canada et
Affaires mondiales Canada. Nous pensons qu’il est essentiel de
tenir des consultations exhaustives et nous sommes heureux de
participer au processus.

J’aimerais conclure en soulignant I’importance d’obtenir d’un
résultat tangible a la fin de la consultation et de trouver une
solution suffisamment souple qui prend en compte les réalités de
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sector in a meaningful way, while fairly and fully compensating
our industries for these losses. We have a long-term problem on
our hands, so we will need a long-term solution.

I would also like to point out that we are following the WTO
activities as well as the Canada-Mercosur Free Trade Agreement
and anticipate that those talks will intensify in 2019.

Throughout these discussions, it is our intention to remind our
government that supply management and the food security of our
communities cannot yet again be used as a bargaining chip in
future trade negotiations. It is not just the stability of our farms
that is at stake, but also the ability of rural communities to thrive.

Thank you for the opportunity to offer our views. We look
forward to your questions and to continuing the discussion on
support for supply-managed agricultural sectors in relation to the
recent international trade agreements. Thank you.

[English]
The Chair: Thank you for your presentation.
[Translation]

Senator Dagenais: My thanks to our guests. I find the subject
very interesting. I just spent a few weeks in the United States. I
had the pleasure of hearing Mr. Trump’s speech to the nation,
who boasted that the Canada-United States-Mexico Agreement
was the best agreement for the United States and for all
countries, and that they had been influenced by Canada, which
was not necessarily good for their country. We do not have to
agree with him.

That being said, I would like to discuss compensatory
measures. The current government has announced compensatory
measures. Have you received any money for those measures?
There were some with the agreement on the Trans-Pacific
Partnership. What do you estimate the damage at? The fact that
the U.S. or other countries are exporting more products to
Canada will put you at a disadvantage. Have you received any
compensation? If so, how much? How much will you receive
when future agreements are signed?

[English]

Mr. Boyd: Thank you very much for your question, Senator
Dagenais. No, there has been no money received either directly
to farmers or to an industry sector in terms of mitigation funds in
the wake of the CPTPP agreement. Rather, the working group is
focused on both agreements together and the cumulative impact
of the CPTPP and the CUSMA. We’re at a working group stage

chaque partie du secteur de la volaille de facon significative, tout
en indemnisant de maniére équitable et compléte les pertes de
nos industries. On a créé un probléme a long terme, on aura
besoin d’une solution a long terme.

J’ajoute que nous suivons de prés les activités de ’OMC et
I’accord de libre-échange entre le Canada et le Mercosur et que
nous prévoyons I’intensification de ces pourparlers en 2019.

Tout au long de ces discussions, nous avons I’intention de
rappeler au gouvernement que la gestion de I’offre et la sécurité
alimentaire de nos collectivités ne peuvent plus servir de
monnaie d’échange dans de futures négociations commerciales.
L’enjeu est non seulement la stabilit¢ de nos exploitations
agricoles, mais aussi la capacité des collectivités rurales a
prospérer.

Je vous remercie de nous avoir donné 1’occasion d’exprimer
notre point de vue. Nous sommes maintenant impatients de
répondre a vos questions et de poursuivre la discussion sur le
soutien et I’indemnisation des secteurs agricoles sous le régime
de la gestion de l’offre par rapport aux récents accords
commerciaux internationaux. Merci.

[Traduction]
La présidente : Merci pour votre présentation.
[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Merci a nos invités. Je trouve le sujet
trés intéressant. Je viens de passer quelques semaines aux Etats-
Unis. J’ai eu le plaisir d’entendre le discours a la nation de
M. Trump, qui se vantait que I’Accord Canada—Etats-Unis—
Mexique était le meilleur accord pour les Etats-Unis et pour tous
les pays, et qu’ils avaient subi une influence de la part du Canada
qui n’était pas nécessairement bonne pour leur pays. Nous ne
sommes pas obligés d’étre d’accord avec lui.

Cela dit, j’aimerais que I’on discute des mesures
compensatoires. Le gouvernement en place a annoncé des
mesures compensatoires. Avez-vous re¢u des sommes d’argent
pour ces mesures compensatoires? Il y en a eu avec 1’Accord de
Partenariat transpacifique. A combien pouvez-vous évaluer les
dommages? Le fait que les Etats-Unis ou d’autres pays exportent
davantage de produits au Canada va vous désavantager. Avez-
vous regu des mesures compensatoires? Si oui, a combien
s’¢élevent-elles? Combien recevrez-vous avec la signature des
futurs accords?

[Traduction]

M. Boyd : Merci beaucoup pour votre question, sénateur
Dagenais. Non, ni les agriculteurs ni un secteur de 1’industrie
n’ont re¢u la moindre somme d’un fonds d’atténuation découlant
du PTPGP. Le groupe de travail se concentre plutot sur les deux
accords ensemble et sur I’impact cumulatif du PTPGP et de
I’AEUMC. Nous en sommes a 1’étape du groupe de travail et des
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and into the technical details of what that harm can be quantified
at. That has yet been completed. We’ll work along with the
working group and prepare industry recommendations to the
Minister of Agriculture and Agri-food in due course. We have a
meeting scheduled with the working group on March 18, and
we’ll move to final details and refining our collective
recommendations to the minister. The short answer is no, we
have received no monies either directly or in any kind of market
development fund or indications of tax incentive for investment.

[Translation]

Senator Dagenais: I understand that no compensation has
been paid and that you are assessing the damage. To receive
compensation, you must be able to assess the damage done to
you. Mr. Destrijker, have you received any compensation? Have
you assessed the damage in order to provide the government
with your losses and the compensation you believe you can
receive?

Mr. Destrijker: Thank you, senator. We are in the same
situation as our turkey farmer colleagues. To date, we have not
received anything, directly or indirectly, as a result of this
agreement or even as a result of previous agreements. We are
members of the working committee. We are all on the committee
together and we are assessing the damage that will affect our
industry.

Senator Dagenais: Thank you very much.

Senator Miville-Dechéne: I will continue along the same
lines as my colleague, Senator Dagenais. The dairy producers
who appeared before us said that they estimated the damage at
$450 million in losses per year. Are you uncomfortable
providing us with the amount of your losses because you are in
negotiations, or are you having difficulty estimating the cost of
those agreements to the industry?

Mr. Destrijker: We are not uncomfortable because of
discussions or negotiations. We are uncomfortable because we
have not finished the work yet. We want to ensure that we have a
positive long-term impact on our industry. That’s really why.

Senator Miville-Dechéne: I have another question about
market development. I was pleasantly surprised to learn that, in
the case of turkey and eggs, you felt that developing markets
outside Canada would be a solution or a way to limit the damage.
For chickens, we were told that it was impossible to be
competitive abroad because of heating costs. Isn’t that the case
for turkey or eggs?

détails techniques des dommages qui pourraient étre quantifiés.
Nous avons encore du travail a terminer. Nous allons travailler
de concert avec le groupe de travail a préparer des
recommandations de I’industrie pour le ministre de 1’ Agriculture
et de 1’Agroalimentaire en temps opportun. Nous avons une
rencontre prévue avec le groupe de travail le 18 mars, et nous
allons finaliser les détails et préciser nos recommandations
collectives au ministre. Bref, nous n’avons regu aucun montant
soit directement ou dans une sorte de fonds de développement
des marchés ou d’indication d’incitatif fiscal pour des
investissements.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Je comprends qu’aucune mesure
compensatoire n’a été payée et que vous en €tes a évaluer les
dommages. Pour recevoir des mesures compensatoires, il faut
étre en mesure d’évaluer les dommages qui vous ont été causés.
Monsieur  Destrijker,  avez-vous regu des  mesures
compensatoires? Avez-vous évalué les dommages, pour indiquer
au gouvernement le niveau de vos pertes et les mesures
compensatoires que vous estimez étre en mesure de recevoir?

M. Destrijker : Je vous remercie, sénateur. Nous en sommes
au méme niveau que nos collégues producteurs de dindon.
Jusqu’a présent, nous n’avons rien regu, directement ou
indirectement, en raison de cette entente ou méme des ententes
précédentes. Nous faisons partie du comité de travail. Nous y
siégeons tous ensemble et nous en sommes a évaluer les
dommages qui vont affecter notre industrie.

Le sénateur Dagenais : Merci beaucoup.

La sénatrice Miville-Dechéne : Je vais continuer sur la
lancée de mon collégue, le sénateur Dagenais. Les producteurs
de lait qui ont comparu nous ont dit avoir évalué¢ les dommages a
450 millions de dollars de pertes par année. Etes-vous mal a
I’aise a 1’idée de nous livrer le niveau de vos pertes parce que
vous étes en négociation, ou avez-vous de la difficulté a évaluer
le cot de ces accords pour I’industrie?

M. Destrijker : Nous ne sommes pas mal & 1’aise a cause de
discussions ou de négociations. Nous sommes mal a 1’aise parce
que nous n’avons pas encore terminé le travail. Nous voulons
nous assurer d’avoir de bons impacts a long terme sur notre
industrie. C’est vraiment pour cette raison.

La sénatrice Miville-Dechéne : J’ai une autre question sur le
développement des marchés. J’ai été agréablement surprise
d’apprendre que, dans le cas du dindon et des ceufs, vous jugiez
que le fait de développer des marchés a 1’extérieur du Canada
serait une solution ou une fagon de limiter les dégats. Pour le
poulet, on nous disait qu’il était impossible d’étre compétitif a
I’étranger en raison des colts de chauffage. Ce n’est pas le cas
pour le dindon ou les ceufs?



21-2-2019

Agriculture et foréts

61:33

Mr. Destrijker: I don’t know where that comes from, but we
are in the same situation as our colleagues. The average farm in
Canada has about 24,000 laying hens. The average farm in the
United States has 1 million laying hens. We want to be able to
fight these multinationals, which in most cases are fully
integrated companies. However, to do so, we need weapons and
we do not have any.

Senator Miville-Dechéne: How can you develop markets
under those conditions?

Mr. Destrijker: In the short term, we do not intend to
develop markets. We want to ensure that we respect the
Canadian market and meet the needs of our consumers. We need
long-term strategies to be able to develop markets.

Senator Miville-Dechéne: Thank you.
[English]

The Chair: Mr. Boyd, do you wish to comment?

Mr. Boyd: I apologize. I may not have been clear in our
remarks. Our market development initiatives are domestic
market development initiatives. My apologies for being less than
clear on that.

Senator Miville-Dechéne: It may be me.

Mr. Boyd: In terms of external markets, in terms of looking at
export markets, there are not a lot of opportunities in export
markets as a result of these agreements. The two largest turkey
meat exporters in the world are the U.S. and then Brazil, who is a
partner in Mercosur, so we have some concern about how that
will unfold.

Chile is the one country under the CPTPP that will export
meat to Canada. In the past, we have had Chilean turkey meat
come in using a significant proportion of the market access
supplied out of Chilean suppliers through Canadian importers.

We’ve heard that maybe the CPTPP provides an opportunity
in Mexico. Well, not so much. The U.S. is the number one
supplier in Mexico. Mexico is probably their single biggest
market. Their focus is on the Mexican market and the new
CUSMA will keep those doors open for U.S. product flow to
Mexico.

As a matter of scale, the U.S. industry is about 15 times the
Canadian industry, so our focus is developing our domestic
market. We have really positive protein for Canadians’ diets and
that’s really our focus. When we talk about market development,
we’re very focused on having Canadians eat more Canadian
turkey.

M. Destrijker : Je ne sais pas d’ou cela vient, mais nous
sommes dans la méme situation que nos confréres. La ferme
moyenne au Canada compte environ 24 000 poules pondeuses.
La ferme moyenne aux Etats-Unis compte un million de poules
pondeuses. Nous voulons pouvoir nous battre contre ces
entreprises multinationales qui, dans la plupart des cas, sont des
entreprises completement intégrées. Cependant, pour le faire, il
faut des armes et nous n’en avons pas.

La sénatrice Miville-Dechéne : Comment
développer des marchés dans ces conditions ?

pouvez-vous

M. Destrijker : A court terme, nous n’avons pas I’intention
de développer des marchés. Nous voulons nous assurer de
respecter le marché canadien et de répondre aux besoins de nos
consommateurs. Il faut des stratégies a long terme pour étre en
mesure de développer des marchés.

La sénatrice Miville-Dechéne : Je vous remercie.
[Traduction]

La présidente : Monsieur Boyd, souhaitez-vous faire des
commentaires?

M. Boyd : Je suis désolé. Je n’ai peut-Etre pas été clair dans
mes remarques. Nos initiatives de développement des marchés
sont des initiatives qui visent les marchés intérieurs. Mes excuses
si je n’ai pas été aussi clair que j’aurais pu I’étre.

La sénatrice Miville-Dechéne : Peut-étre que c¢’était moi.

M. Boyd : En termes de marchés extérieurs, ces accords n’ont
pas ouvert beaucoup de débouchés dans les marchés
d’exportation. Les deux plus grands exportateurs de viande de
dindon au monde sont les Etats-Unis et le Brésil, qui est un
partenaire dans le Mercosur, alors nous nous préoccupons un peu
de la fagon dont la situation va évoluer.

Le Chili est le pays qui, sous le PTPGP, va exporter de la
viande au Canada. Par le passé, de la viande de dindon chilienne
est entrée au pays en utilisant une proportion significative de
I’accés au marché offerte aux fournisseurs chiliens par les
importateurs canadiens.

Nous avons entendu dire que le PTPGP offrirait peut-&tre une
occasion au Mexique. Eh bien, pas vraiment. Les Etats-Unis sont
le premier fournisseur au Mexique. Le Mexique est
probablement leur plus grand marché. Ils se concentrent sur le
marché mexicain et le nouvel AEUMC va garder la porte ouverte
pour le flux de produits américains au Mexique.

Pour vous donner une idée de 1’échelle, I’industrie américaine
est environ 15 fois plus importante que 1’industrie canadienne,
alors nous allons nous concentrer sur le développement de notre
marché intérieur. Nous avons de bonnes protéines pour le régime
alimentaire des Canadiens et c’est vraiment sur cela que nous
allons nous concentrer. Lorsqu’on parle de développement des
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Senator Mercer: There was reference to programs that might
help mitigate the damage caused. The egg farmers talked about
the tax credit program and fully compensating the losses. I go
back to my original concern that there will be a line in future
budgets that will show direct payments to either farmers or to
farmer groups in supply management, thus removing one of the
primary defences of supply management against the opponents.
There are many opponents to supply management in Canada.
More importantly, there are many in this city who are members
of Parliament or members of the Senate. We’ve now given them
some ammunition.

As a supply management defender, what is my message now
when I used to say, “There is no line in any budget that shows
money going from the Government of Canada to farmers in the
supply management sector”’? How do I do that?

[Translation]

Mr. Destrijker: I will answer your question as best I can.
Supply management is a social contract between the government,
Canadians and the egg farmers who are under the supply
management system in Canada.

In my opinion, in the last trade negotiations, part of the
contract, part of the agreement, was broken because of the holes
that were created in the supply management system. Supply
management is designed to meet Canada’s needs for eggs,
chicken, turkey and hatching eggs. However, in my opinion, with
these new agreements, part of the contract has been breached.

I understand that your role is to defend this line that you do
not like in the budget. I don’t like it either, and I would rather
not see this line in it. I would rather be able to continue to
produce eggs for my fellow Canadians than have a line for it in
the budget.

[English]

The Chair: Mr. Boyd may want to comment on that.

Mr. Boyd: In addition to the social contract piece that
Emmanuel spoke of, there are a number of things. There is a
strong difference between compensation and ongoing subsidy.
Compensation for confiscation of a part of a market is a logical
explanation in terms of the mitigation. The Turkey Farmers of
Canada is not looking for direct compensatory payments to

marchés, on se concentre vraiment sur le fait que les Canadiens
mangent davantage de dindon canadien.

Le sénateur Mercer : On a fait allusion a des programmes
qui pourraient aider a atténuer les dommages causés. Les
producteurs d’ceufs ont parlé du programme de crédit d’imp6t et
de la pleine compensation des pertes. Je retourne a ma
préoccupation originale qu’il y a un poste budgétaire dans le
budget futur qui montrerait les paiements directs soit aux
agriculteurs, soit aux groupes d’agriculteurs dans le systéme de
gestion de 1’offre, retirant ainsi une des premiéres lignes de
défense des opposants du systeme de gestion de I’offre. Il y a
beaucoup d’opposants a la gestion de 1’offre au Canada. Encore
plus important, plusieurs de ces opposants se trouvent dans cette
ville et sont des députés ou des sénateurs. On vient de leur
donner des munitions.

En tant que défenseur de la gestion de I’offre, quel sera mon
message maintenant? Auparavant je disais : « Il n’y a aucun
poste budgétaire dans un budget qui montre que le gouvernement
du Canada verse du financement aux agriculteurs dans le secteur
de la gestion de l’offre. » Comment vais-je transmettre ce
message maintenant?

[Frangais]

M. Destrijker : Je vais répondre de mon mieux a votre
question. La gestion de 1’offre représente un contrat social entre
le gouvernement, les Canadiens et les producteurs d’ceufs qui
sont sous le régime de la gestion de I’offre au Canada.

Selon moi, dans le cadre des derniéres négociations
commerciales, une partie du contrat ou une partie de I’entente a
été rompue a cause des bréches qui ont été créées au sein du
systéme de gestion de 1’offre. La gestion de I’offre est faite pour
combler les besoins canadiens en ceufs, en poulet, en dindon et
en ceufs d’incubation. Cependant, avec ces nouvelles ententes,
une partie du contrat a, selon moi, été brisée.

Je comprends que votre role est de défendre cette ligne que
vous n’aimez pas dans le budget; je ne 1’aime pas non plus, et
j’aimerais mieux ne pas y voir cette ligne. J’aimerais mieux
pouvoir continuer a produire des ceufs pour mes concitoyens
canadiens que d’avoir une ligne a ce sujet dans le budget.

[Traduction]

La présidente : M. Boyd voudra peut-étre dire quelques mots
a ce sujet.

M. Boyd : En plus du contrat social dont parlait Emmanuel, il
y a un certain nombre de choses. Il y a une forte différence entre
I’indemnisation et la subvention continue. L’indemnisation pour
la confiscation d’une partie d’un marché est une explication
logique en termes d’atténuation. C’est surtout pour cette raison
que les Eleveurs de dindon du Canada ne demandent pas
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farmers largely for that reason. We want to use our money to
invest in the medium- and long-term health of the sector.

Also at risk in terms of chipping away at supply management
is the national property. The social contract was mentioned, but
there is a federal-provincial agreement that binds the provinces
into a national marketing scheme and permits the ongoing
production of poultry and egg products in virtually every
province in the country. In our case, it’s eight provinces, not
including Newfoundland and Prince Edward Island. That adds to
rural economic health.

There are a lot of good reasons why your question is valid. We
think there are valid answers to it. Our members don’t want to be
in the budget either.

My final point, there has been a lot of development monies
promised by governments over time to many agricultural sectors
totalling millions of dollars. Our groups have not particularly
been part of that, but with this definite trade away of our market,
I guess we are kind of at that point where we have some
development work to do to offset the damage. That’s why I think
we’re working sincerely with the working group to come up with
the right amount.

Finally, we wholeheartedly agree, senator, there are a lot of
critics of supply management. I think you raise a valid point. But
just because they’re critical doesn’t mean they’re right. We will
continue down the road to defend supply management for the
long term and work this through in a way that reduces the
implications for our farmers.

Senator Mercer: I know they’re not right. I would encourage
all of the groups in supply management to redouble their efforts
because these people will be coming and they will be demanding
changes that those of us who support supply management don’t
want to see. I think one of the answers to the question is the
innovation that can happen in the sector. Let’s see if we can
make the export side of this thing work.

I know how difficult it is for certain products, but we produce
quality products. I think that Canadian farmers, whether in
supply management or otherwise, are some of the most
innovative people in this country. I wish you well.

The Chair: Ms. Bundrock, did you have a comment?

Judi Bundrock, Director of International Trade Policy,
Egg Farmers of Canada: Yes, I have a short comment to add
to what has already been said by my colleagues.

de paiements compensatoires directs aux agriculteurs. Nous
voulons utiliser notre argent pour investir dans la santé a moyen
et a long terme du secteur.

La propriété nationale est également menacée par la réduction
de la gestion de I’offre. Le contrat social a été mentionné, mais il
y a un accord fédéro-provincial qui lie les provinces dans un
systétme national de commercialisation et qui permet la
production continue de volaille et d’ceufs dans presque toutes les
provinces du pays. Dans notre cas, il s’agit de huit provinces.
Seules Terre-Neuve et I’fle-du-Prince-Edouard n’y participent
pas. Cela contribue a la santé économique des régions rurales.

Votre question est valide pour plusieurs raisons. Nous pensons
qu’il y a des réponses valables. Nos membres ne veulent pas non
plus étre dans le budget.

Enfin, au fil du temps, les gouvernements ont promis
beaucoup d’argent pour le développement a de nombreux
secteurs agricoles — des millions de dollars au total. Nos
groupes n’ont pas réellement profité de cet argent, mais étant
donné les concessions faites dans notre marché, je suppose que
nous en sommes a un point ou nous avons un peu de travail de
développement a faire pour compenser les dommages. Voila
pourquoi je pense que nous travaillons sincérement avec le
groupe de travail pour en arriver au montant adéquat.

En terminant, nous sommes tout a fait d’accord, monsieur le
sénateur, qu’il y a beaucoup de critiques de la gestion de 1’offre.
Je pense que vous soulevez un point valable. Cependant, ce n’est
pas parce qu’il y a des critiques qu’elles sont nécessairement
fondées. Nous continuerons a défendre la gestion de 1’offre a
long terme et a tenter de réduire les répercussions pour nos
agriculteurs.

Le sénateur Mercer : Je sais qu’ils n’ont pas raison.
J’encourage tous les groupes de la gestion de I’offre a redoubler
d’efforts parce que ces gens ont demandé des changements que
ceux d’entre nous qui appuient la gestion de 1’offre ne veulent
pas voir. Je pense que l’'une des réponses a la question est
I’innovation qui peut se produire dans le secteur. Voyons si on
peut faire en sorte que I’exportation fonctionne.

Je sais combien c’est difficile pour certains produits, mais
nous fabriquons des produits de qualité. Je pense que les
agriculteurs canadiens, que ce soit dans le domaine de la gestion
de I’offre ou ailleurs, sont parmi les gens les plus innovateurs au
pays. Je vous souhaite bonne chance.

La présidente : Madame Bundrock, avez-vous quelque chose
a ajouter?

Judi Bundrock, directrice, Politique commerciale
internationale, Les Producteurs d’ceufs du Canada : Oui, j’ai
un bref commentaire a ajouter a ce qui a déja été dit par mes
colleégues.



61:36

Agriculture and Forestry

21-2-2019

[ think there are a lot of critics of supply management, but
there is also a good-news story in that recent polling shows that
88 per cent of Canadians support supply management. That’s
important to keep in mind as well when you’re talking about
supply management and defending the system.

Senator Mercer: You keep reminding politicians about that
number, that it moves votes for them.

Senator R. Black: Quickly to Mr. Boyd and the Turkey
Farmers of Canada submission, there are three different
percentages floating around on page 3 of your documentation.
The first one speaks to the fact that the two agreements will
increase import access by almost 90 per cent. A couple lines
down, it talks about the national annual farm output loss of close
to 6 per cent. And further down, under “Federal Government
Announced Support,” it speaks to the access and that what we
will be granted amounts to 2 per cent. Can you just explain those
three numbers again, for my sake?

Mr. Boyd: Sure. Thank you for the question, Senator Black.
We’re going from about 5.6 million kilograms of access
currently to about 10. That’s the 90 per cent lift. It’s a doubling
of that access.

Senator R. Black: That can come in?

Mr. Boyd: That will be coming in. That’s from the import
side.

We’re looking at a loss of about 6 per cent. That equals
10.5 million kilograms of live-weight turkey, so that’s the
replacement piece there.

The 2 per cent number is largely in the context of the CPTPP.
We were looking at an increase in access that the government
said was about 2 per cent of our production, I think, in 2014-15.
That doesn’t sound like very much, but what it fails to
acknowledge is what will come into our market will be boneless
skinless breast meat. One kilogram of that replaces 4 kilograms
of live-weight turkey, and that’s just the carcass yield. White
meat is the driver in the North American market in terms of the
turkey meat market. That 2 per cent is one figure; the real impact
is significantly larger. That’s just the math.

Senator R. Black: Thank you. No more questions.

Senator C. Deacon: Thank you for coming in and talking to
us.

Je pense qu’il y a beaucoup de critiques a 1’égard de la gestion
de I’offre, mais il y a aussi une bonne nouvelle dans ce récent
sondage qui montre que 88 p. 100 des Canadiens appuient la
gestion de I’offre. Il est également important de garder cela a
I’esprit lorsque vous parlez de la gestion de 1’offre et de la
défense du systéme.

Le sénateur Mercer : Vous devriez le rappeler aux
politiciens. Leur dire que cela leur rapporte des votes.

Le sénateur R. Black : Une question rapide a M. Boyd a
propos du mémoire des Eleveurs de dindon du Canada. Il y a
trois pourcentages différents mentionnés a la page 3 de votre
document. Le premier porte sur 1’augmentation de 1’accés aux
importations de prés de 90 p. 100 a la suite des deux accords.
Quelques lignes plus loin, on parle d’une perte de production
agricole annuelle de prés de 6 p. 100 a 1’échelle nationale. Et
plus bas, sous la rubrique « Soutien annoncé par le
gouvernement fédéral », il est question de I’acces et du fait que
ce qui nous sera accordé s’éléve a 2 p. 100. Pouvez-vous
expliquer ces trois chiffres encore une fois?

M. Boyd : Bien sir. Merci de votre question, sénateur Black.
Nous passons d’environ 5,6 millions de kilogrammes d’accés a
I’heure actuelle a environ 10 millions de kilogrammes. C’est
I’augmentation de 90 p. 100. On double I’accés.

Le sénateur R. Black : Vous voulez dire ce qui peut entrer?

M. Boyd : C’est ce qui entrera au Canada. C’est du coté de
I’importation.

Il s’agit d’une perte d’environ 6 p. 100. Cela équivaut a
10,5 millions de kilogrammes de dindon de poids vif, c’est donc
la piéce de remplacement.

Le chiffre de 2 p. 100 s’inscrit en grande partie dans le
contexte du PTPGP. Nous envisagions une augmentation de
I’acces qui, selon le gouvernement, représentait environ 2 p. 100
de notre production en 2014-2015, je crois. Cela ne semble pas
beaucoup, mais il faut savoir que ce qui arrivera sur notre
marché sera de la viande de poitrine désossée et sans peau. Un
kilogramme de cette quantité remplace quatre kilogrammes de
dindon de poids vif, et ce n’est que le rendement en carcasse. La
viande blanche est le moteur du marché nord-américain pour ce
qui est de la viande de dindon. Ces 2 p. 100 ne sont qu’un chiffre
théorique; 1’impact réel sur le marché sera beaucoup plus
important. C’est ainsi qu’on le calcule.

Le sénateur R. Black : Je vous remercie. Je n’ai plus de
questions.

Le sénateur C. Deacon : Merci d’étre venus nous rencontrer.
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I’m shocked, just looking at the market numbers in eggs and
turkey, how above the norm our house is in terms of average
consumption. The market opportunity for you to grow in this
country is significant, if ’'m any evidence as a consumer.

I want to go back to the product differentiation element. I
think it works in the domestic and global markets. I believe in
Canadian farm production, I believe in Canadian food as being a
superior product and I believe we have to keep striving to do
that, as I think all farmers do.

I want to hear just a bit more about how you see growing the
Canadian market for both of your products, because I think
there’s an enormous opportunity there.

For me, I have trouble with the term “supply management.”
I’m a real believer that competition is a very good thing. It
brings about innovation. I was very glad to hear, Mr. Boyd, when
you talked — I think the last panel did the same thing — about
the need for the industry to create some structural opportunities
by investing very carefully in the next period of time.

I want you to speak about, if you could, market development
in Canada and globally, specifically where you see the
opportunity being, because I think it has to be a lot bigger than
what we’ve given up for the trade agreements. I personally
believe that.

Then innovation in terms of not just how you’re delivering
that value to consumers but how else can you develop new
products or new ways of delivering additional value to
consumers and capturing a larger portion of that for your
farmers, that level of innovation. There have to be ways to
improve the perception of the value you’re delivering to
consumers and get more back to the farmers. To me, they’re both
such foundational products.

Mr. Boyd: Thank you, Senator Deacon, not only for your
question but for your ongoing support day to day. We appreciate
it very much.

There are a couple of things that are kind of fundamental. In
terms of product differentiation in the domestic market, our
sector, in partnership with the buyers of live turkey, is on the
brink of investing significant money in terms of market
development in Canada. That’s a positive piece in terms of our
longer-term strategy.

What we’re confronted with in our particular sector, and the
others probably don’t share it quite like we do, is that we have a
consumer that thinks of our product two or three times a year —
whole bird, hard to cook. The demographics are suggesting that
our market is changing. A big part of our strategy is to ensure

En observant les chiffres correspondant au marché des ceufs et
du dindon, je suis choqué de constater la mesure dans laquelle
notre consommation a la maison est élevée par rapport a la
moyenne. Les occasions de croissance dans notre marché sont
considérables, du moins si je prends exemple sur ma
consommation.

Je veux revenir sur la différenciation des produits. Je pense
que c’est bon pour les marchés internationaux et nationaux. Je
crois en l’agriculture canadienne, je crois que les produits
alimentaires canadiens sont supérieurs et je crois que nous
devons continuer a viser cette qualité. Je pense d’ailleurs que
tous les agriculteurs sont du méme avis.

J’aimerais en savoir un peu plus sur les maniéres dont vous
estimez que le marché canadien peut croitre pour vos deux
produits. J’ai I’impression qu’il y a toute une occasion a saisir.

J’ai du mal avec le terme « gestion de I’offre ». Je crois
vraiment que la concurrence est une trés bonne chose; elle
stimule I’innovation. Monsieur Boyd, j’étais trés content de vous
entendre parler — tout comme le dernier groupe de témoins —
du besoin de générer des occasions structurelles dans I’industrie
en investissant judicieusement a I’avenir.

J’aimerais vous entendre sur le développement des marchés au
Canada et a I’étranger, plus précisément sur les débouchés, parce
que je pense que les possibilités doivent étre bien plus grandes
que ce qu’on a perdu dans les accords commerciaux. C’est ce
que je crois.

En innovant, comment arriver a non seulement offrir un
produit de valeur aux consommateurs, mais aussi a élaborer de
nouveaux produits ou a trouver de nouvelles maniéres d’offrir de
la valeur ajoutée aux consommateurs et & faire en sorte que vous,
les agriculteurs, puissiez tirer davantage profit de cette
innovation. Il doit y avoir des moyens d’améliorer la perception
des consommateurs par rapport a la valeur offerte, tout en
obtenant plus pour les producteurs. Selon moi ce sont deux
produits de base.

M. Boyd : Merci pour votre question, sénateur Deacon, mais
aussi pour votre appui continu au quotidien. Nous I’apprécions
beaucoup.

Certaines choses sont fondamentales. S’agissant de la
différenciation des produits dans le marché canadien, notre
secteur, en partenariat avec les acheteurs de dindons vivants, est
sur le point d’investir considérablement dans le développement
du marché canadien. Voila un point positif concernant notre
stratégie a long terme.

Dans notre secteur en particulier, contrairement a d’autres,
certains consommateurs pensent a notre produit deux a trois fois
par année — le dindon entier est difficile a cuisiner. Les données
démographiques laissent croire que notre marché évolue. Une
bonne partie de notre stratégie vise a communiquer aux
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consumers our protein is easy to prepare, it’s good all year
round, not just three times a year, and there are products on the
shelf that are starting to meet that — ground turkey, turkey
roasts, marinated parts. It’s really starting to emerge.

Senator C. Deacon: Turkey bacon.

Mr. Boyd: And eggs. That’s one piece that we’re taking on,
so as we take that on from investing in our own sector we’re
looking for great results.

The second thing is not only the demographics, but
new Canadians do not know what turkey meat is. By and large,
new Canadians come from areas in the world where turkey is not
known or consumed. That’s another part of the opportunity that
we’re digging into, and we will hopefully be commencing this
spring and getting on it with a five-year plan in mind.

In terms of the competitive nature, there is competition
between meat proteins, of course, and that’s what we’re
confronted with — ground turkey versus ground chicken and
ground beef. How does that meld in? We have had one company
put a new product line out on fresh products. It has a 28-day
shelf life. That’s an innovation in packaging. That 28-day shelf
life before the last several months did not exist; it was
significantly shorter. That’s an important innovation in terms of
our market development.

In the global market — this is going to sound like a rinse
repeat and 1 apologize for that — it’s very much commodity
driven. There are niche opportunities in the United States for
kosher turkey out of Quebec. There is some organic out of
southwestern Ontario. This is not enough to build an industry on.
This is good for companies, no problem, but this is not enough to
build a strong industry on in the long-term in the commodity
market.

Over 50 per cent of Canadian exports find their way to the
African continent. It is for products like turkey backs, turkey
necks, mechanically separated meat, a few wings and drums, not
products that are widely consumed in North America.

Over time, proportionally the exports between Canada and the
U.S. were probably the same proportion of our product that’s
exported in any given year and largely the same kinds of
products. It’s really commodity driven and whether “Canadian-
raised” or “Canadian turkey” will carry a lot in those commodity
markets is a question we will have to explore.

I appreciate your question. That’s kind of where we’re situated
today, and we’ll see what the future brings. Our farmers don’t
like these agreements. They don’t like that access has been given
away, but they are not going to walk away from a challenge,
either. They’re going to address this and address it squarely,
move on and hopefully come up on the right side of this. Thank
you.

consommateurs que notre protéine est facile a préparer, bonne a
savourer toute I’année comme c’est le cas pour certains produits
offerts, dont le dindon haché, les rotis de dindon ou la viande
marinée. Ces produits sont de plus en plus connus.

Le sénateur C. Deacon : Le bacon de dindon.

M. Boyd : Les ceufs, un autre produit auquel nous travaillons.
Nous investissons dans notre propre secteur et nous nous
attendons a de bons résultats.

A part les données démographiques, en deuxiéme lieu, les
Néo-Canadiens ne connaissent pas la viande de dindon. Ils
viennent souvent de régions du monde ou on ne mange pas de
dindon ou on ne le connait pas. Voila une autre possibilité a
explorer, ce que nous espérons entamer au printemps avec un
plan quinquennal.

Il existe bien sir une concurrence entre les différentes
protéines de viande avec laquelle nous devons composer : le
dindon haché par rapport au poulet haché ou au beeuf haché.
Comment y arriver? Une entreprise a lancé un nouveau produit
frais qui se conserve pendant 28 jours. C’est une innovation qui
se situe dans la méthode d’emballage. Une conservation de
28 jours n’existait pas il y a quelques mois; la période de
conservation était beaucoup plus courte. Cette innovation est
majeure pour le développement de nos marchés.

A TI'échelle internationale, et 13, je me répéte — mes
excuses —, les marchés sont axés sur les marchandises. Il existe
un créneau aux Etats-Unis pour le dindon casher du Québec.
Dans le Sud-Ouest de 1’Ontario, on congoit des produits
biologiques. On ne pourrait pas asseoir une industrie sur ces
créneaux. C’est bon pour les entreprises, mais cela demeure
insuffisant pour 1’établissement d’une industrie solide & long
terme dans les marchés des produits de base.

Plus de 50 p. 100 des exportations canadiennes sont destinées
au continent africain. On exporte des produits comme le dos et le
cou du dindon, la viande séparée mécaniquement, des ailes et des
pilons, pas des produits trés populaires en Amérique du Nord.

Au fil du temps, la proportion des exportations entre le Canada
et les FEtats-Unis correspondait probablement & la méme
proportion des produits exportés n’importe quelle année, et il
s’agissait en grande partie des mémes produits. Les marchés sont
axés sur les produits, et il faudra voir si les mentions « élevé au
Canada » ou « dindon du Canada » auront une influence sur ces
marchés.

Je comprends votre question. Je vous ai décrit la situation
actuelle, et on verra ce que l’avenir nous réservera. Nos
producteurs n’aiment pas ces accords. Ils n’apprécient pas qu’on
ait cédé un accés aux marchés, mais ils ne reculeront pas devant
les défis a relever. Ils vont aborder les choses de front,
tourneront la page et en sortiront gagnants. Merci.
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Senator C. Deacon: Thank you.

Ms. Bundrock: The egg industry is in the fortunate situation
of being a little bit different from what you just heard. We’ve
had 12 years of consecutive growth. That’s certainly good news.
That’s in part driven by increased demand by consumers but also
by the commitment of our farmers to produce Canadian eggs for
Canadians.

I think that growth is very important because it leads to
increased investment by our farmers in their communities and
overall. With respect to investment, just to give you a couple of
examples, Egg Farmers of Canada is quite involved in investing
in research. We have four research chairs. We have one in
sustainability, economics, animal welfare as well as public
policy. Certainly stability equals the ability to invest in things
like that but also in rural economies.

I think one of the things that is quite interesting is our farmers
are actually quite innovative. They want to do better. They want
to do different and interesting things. We see a lot on our farms
with regard to sustainability and environment. I thought this
would be a good opportunity to let Mr. Destrijker give a few
examples of what he and some of his colleagues are doing from
an innovation perspective.

[Translation]

Mr. Destrijker: Some producers are now using wind energy
to reduce their dependence on other energy sources. We have a
farm in Alberta that produces no waste; it’s the first one in
Canada. Farms are using many different initiatives. We talked
about innovation, and now all new farms can be controlled
remotely.

However, the agricultural sector suffers from a significant
labour shortage. That’s why we try to be on the cutting edge of
technology. We want to ensure that our children or employees
can enjoy working conditions that may not be better than
elsewhere, but that are at least the same as in other sectors of
Canada’s industry.

In addition, we take advantage of partnerships with “all-day
breakfasts.” This is one of the ways in which we plan to increase
egg consumption in Canada. For a long time, Canadians ate eggs
for breakfast only. Now, our way of thinking has changed and
people eat eggs at any time of the day, not only in breakfast
restaurants, but also at home and elsewhere.

Le sénateur C. Deacon : Merci.

Mme Bundrock : L’industrie des ceufs a la chance d’étre
dans une situation un peu différente de ce que vous venez
d’entendre. Nous avons connu 12 années consécutives de
croissance. Cela est certainement une bonne nouvelle. Cela est le
résultat, en partie, d’un accroissement de la demande des
consommateurs, mais aussi de I’engagement de nos agriculteurs
a produire des ceufs canadiens pour les Canadiens.

Je pense que la croissance est trés importante, car elle entraine
une augmentation des investissements de nos agriculteurs dans
leur collectivité et en général. Pour ce qui est de
I’investissement, pour vous donner quelques exemples simples,
les Producteurs d’ceufs du Canada participent activement aux
investissements dans la recherche. Nous avons quatre chaires de
recherche : développement durable, économie, bien-étre animal
et politique publique. Il est certain que la stabilité nous donne la
capacité d’investir dans des domaines comme ceux-ci, mais aussi
dans les économies rurales.

Je pense qu’il est intéressant de constater que nos agriculteurs
sont en fait assez innovants. Ils veulent mieux faire. Ils veulent
faire les choses de fagon différente et intéressante. On assiste a
énormément de choses dans nos exploitations agricoles en
matiére de développement durable et d’environnement. Je
pensais que cela serait une bonne occasion de laisser
M. Destrijker vous donner quelques exemples de ce que lui et
certains de ses collégues font du point de vue de I’innovation.

[Frangais]

M. Destrijker : Certains producteurs utilisent maintenant
I’énergie éolienne afin de moins dépendre d’autres sources
d’énergie. Nous avons une ferme en Alberta qui ne produit aucun
déchet; c’est une premiére au Canada. Différentes initiatives se
multiplient sur les fermes. On a parlé d’innovations, et
maintenant, toutes les nouvelles fermes peuvent étre contrdlées a
distance.

Cependant, le domaine de 1’agriculture souffre d’un manque
de main-d’ceuvre important. Voila pourquoi nous essayons d’étre
a la fine pointe de la technologie. Nous voulons nous assurer que
nos enfants ou nos employés pourront profiter de conditions de
travail peut-étre pas meilleures qu’ailleurs, mais a tout le moins
au méme niveau que les autres secteurs de I’industrie
canadienne.

De plus, nous profitons de partenariats avec les « déjeuners a
toute heure de la journée ». C’est 'un des moyens que nous
avons adoptés pour provoquer une augmentation de la
consommation d’ceufs au Canada. Pendant longtemps, les
Canadiens ne consommaient les ceufs qu’au déjeuner.
Maintenant, les mentalités ont changé et on mange des ceufs a
toute heure de la journée, non seulement dans les restaurants
spécialisés dans les petits-déjeuners, mais aussi a la maison et
ailleurs.
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Canadians consume about 250 eggs per year. In Japan, every
person consumes over 300 eggs. We are eating more eggs every
day.

[English]

The Chair: I think we’ve come to the end of the questions. |
have a couple of quick ones. You’ve given some indication why
the Canadian egg industry is growing. You cited recent annual
reports. What is the primary mover of this? Is it that people are
indeed eating more eggs? Which province is experiencing the
most growth in egg production?

[Translation]

Mr. Destrijker: The increase in egg consumption is fairly
stable across Canada. No province stands out more than another.
The annual consumption of each consumer is improving each
year. This did not happen by chance; we have been working for
years to gain consumer confidence.

Newcomers do not always have large incomes, and eggs are a
considerable and very affordable source of protein for them, as
well as for all Canadians.

[English]

The Chair: Thank you. I’d like to thank our panel. Again, it
was a very interesting presentation from both groups with some
very specific recommendations. We appreciate that.

We have one order of business to do with the committee that
involves a budget for a fact-finding trip to southern Ontario.

I understand Senator Mercer wants to put a motion to the
floor.

Senator Mercer: That the following special studies
supplementary budget application for the committee’s study on
how the value-added food sector can be more competitive in
global markets, for $66,308 for the fiscal year ending
March 31, 2019, be approved for submission to the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration.

All should all have a copy of that budget. So moved.

Senator R. Black: I second that if you need.

Les Canadiens consomment environ 250 ceufs par année. Au
Japon, chaque habitant en consomme au-dessus de 300. On
mange plus d’ceufs chaque jour.

[Traduction]

La présidente : Je pense que nous sommes arrivés a la fin des
questions. J’ai quelques questions bréves a poser. Vous nous
avez expliqué, dans une certaine mesure, pourquoi I’industrie des
ceufs est en croissance. Vous avez cité des rapports annuels
récents. Quel facteur est le principal responsable de cette
croissance? Cela est-il li¢ au fait que les gens consomment plus
d’ceufs? Quelle province connait la plus forte croissance de sa
production d’ceufs?

[Frangais]

M. Destrijker : L’augmentation de la consommation d’ceufs
est assez stable partout au Canada. Il n’y a pas une province qui
se démarque plus qu’une autre. C’est la consommation annuelle
de chaque consommateur qui s’améliore chaque année. Cela
n’est pas arrivé par hasard; nous travaillons depuis des années
dans le but de gagner la confiance des consommateurs.

Les nouveaux arrivants n’ont pas toujours des revenus
importants, et I’ceuf est une source de protéines considérable et
trés abordable pour ces gens, ainsi que pour 1’ensemble des
citoyens canadiens.

[Traduction]

La présidente : Merci. Je tiens a remercier nos témoins. Une
fois encore, nos deux groupes nous ont livré des exposés fort
intéressants proposant des recommandations trés précises. C’est
quelque chose que nous apprécions.

Nous devons traiter d’un point a 1’ordre du jour du comité qui
concerne un budget pour une visite exploratoire dans le Sud de
1’Ontario.

Je crois comprendre que le sénateur Mercer souhaite proposer
une motion.

Le sénateur Mercer : Que la demande suivante de budget
supplémentaire pour une étude spéciale de la fagon dont le
secteur des produits alimentaires a valeur ajoutée pourrait étre
plus compétitif sur les marchés mondiaux, d’un montant de
66 308 $ pour I’exercice se terminant le 31 mars 2019, soit
approuvée pour étre soumise au Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de I’administration.

Vous devriez tous avoir une copie du budget. La motion est
proposée.

Le sénateur R. Black : Je peux appuyer votre motion si vous
le désirez.
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The Chair: I don’t think we need a seconder, but it’s good to
know we have your support.

Any questions? All those in favour of the motion please say

yea
Hon. Senators: Yea.

The Chair: All those against say “nay.”

The motion is carried.

(The committee adjourned.)

La présidente : Je ne crois pas que nous ayons besoin de
quelqu’un qui appuie la motion, mais il est bon de savoir que
nous avons votre appui.

Des questions? Que tous ceux qui appuient la motion veuillent
bien dire « oui ».

Des voix : Oui.

La présidente : Que ceux qui sont contre veuillent bien dire
«mnon ».

La motion est adoptée.

(La séance est levée.)
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EVIDENCE
OTTAWA, Tuesday, February 19, 2019

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 7:10 p.m. to examine and report on issues relating
to agriculture and forestry generally (topic: support and
compensation for supply managed agricultural sectors in relation
to the USMCA, CPTPP and CETA trade agreements).

Senator Diane F. Griffin (Chair) in the chair.
[English]

The Chair: Honourable senators, I call the meeting to order.
I’m Senator Diane Griffin from Prince Edward Island, chair of
the committee. Today the committee is looking at support and
compensation for supply managed agricultural sectors in relation
to the CUSMA, CPTPP and CETA trade agreements.

Before we hear from the witnesses, I would like to start by
asking the senators to introduce themselves.

Senator Doyle: Norman Doyle, Newfoundland and Labrador.

[Translation]
Senator Dagenais: Jean-Guy Dagenais from Quebec.
[English]

Senator Ravalia: Mohamed Ravalia, Newfoundland and

Labrador.
Senator Oh: Victor Oh, Ontario.
Senator R. Black: Robert Black, Ontario.
Senator Gagné: Raymonde Gagné, Manitoba.
Senator Mercer: Terry Mercer, Nova Scotia.

The Chair: Thank you. I would like to thank the panel for
being here and officially apologize. We were tied up in the
Senate. I’'m very pleased you waited for us because we are very
much looking forward to hearing from you. For our first panel
we have Mike Pickard, Vice-Chairman, Farm Products Council
of Canada; Carole Gendron, Director of Regulatory & Sectoral
Affairs, Farm Products Council of Canada; Serge Riendeau,
Chief Executive Officer, Canadian Dairy Commission; and
Benoit Basillais, Director, Policy and Economics, Canadian
Dairy Commission.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mardi 19 février 2019

Le Comité sénatorial permanent de 1’agriculture et des foréts
se réunit aujourd’hui, a 19 h 10, pour examiner, en vue d’en faire
rapport, les questions concernant 1’agriculture et les foréts en
général (sujet : ’appui et I’indemnisation aux secteurs agricoles
soumis a la gestion de ’offre dans le cadre de I’ACEUM, du
PTPGP et de I’AECQG).

La sénatrice Diane F. Griffin (présidente) occupe le fauteuil.
[Traduction]

La présidente : Honorables sénateurs, je déclare la séance
ouverte. Je suis la sénatrice Diane Griffin, de I’Ile-du-Prince-
Edouard, présidente du comité. Aujourd’hui, le comité étudie
I’appui et 1’indemnisation aux secteurs agricoles soumis a la
gestion de 1’offre dans le cadre de ’ACEUM, du PTPGP et de
I’AECG.

Avant d’entendre les témoins, j’aimerais d’abord que les
sénateurs se présentent.

Le sénateur Doyle : Norman Doyle, de Terre-Neuve-et-
Labrador.

[Frangais]
Le sénateur Dagenais : Jean-Guy Dagenais, du Québec.
[Traduction]

Le sénateur Ravalia : Mohamed Ravalia, de Terre-Neuve-et-
Labrador.

Le sénateur Oh : Victor Oh, de 1’Ontario.

Le sénateur R. Black : Robert Black, de 1’Ontario.

La sénatrice Gagné : Raymonde Gagné, du Manitoba.

Le sénateur Mercer : Terry Mercer, de la Nouvelle-Ecosse.

La présidente : Merci. J’aimerais remercier le groupe de
témoins d’étre ici et m’excuser officiellement. Nous avons été
bloqués au Sénat. Je suis heureuse que vous nous ayez attendus,
car nous sommes trés impatients d’entendre ce que vous avez a
dire. Pour notre premier groupe de témoins, nous recevons Mike
Pickard, vice-président, et Carole Gendron, directrice, affaires
réglementaires et sectorielles, du Conseil des produits agricoles
du Canada; Serge Riendeau, chef de la direction; et, enfin,
Benoit Basillais, directeur, Politiques et Economie, de la
Commission canadienne du lait.
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Mike Pickard, Vice-Chairman, Farm Products Council of
Canada: Thank you very much. I'm pleased to have accepted
on behalf of the Farm Products Council the invitation extended
by your committee to appear here this evening.

As Madam Chair said, I’'m Mike Pickard. I am Vice-Chairman
of Farm Products Council of Canada. I have with me Carole
Gendron, the Director of Regulatory & Sectoral Affairs.

I had a conversation with my chair last week and he personally
sends his regrets to yourself and council members as he had a
prior engagement and could not attend.

The Farm Products Council of Canada works on behalf of the
Government of Canada to help all Canadians have affordable and
continuous access to poultry and eggs while maintaining a fair
return for the farmer.

Our head office is located in the National Capital Region on
the Central Experimental Farm in Ottawa, with a complement of
16 full-time employees. The council is governed by no fewer
than three members, or not more than seven members, appointed
by the Governor-in-Council. Including our chairman, Brian
Douglas, the council currently has four appointed members with
the chair being the only full-time member.

FPCC’s role is to act as a public oversight body reporting to
the Parliament of Canada through the Minister of Agriculture
and Agri-Food.

The FPCC administers two federal laws, the Farm Products
Agencies Act, FPAA and, through an agreement with the
Department of Agriculture and Agri-Food, the Agricultural
Products Marketing Act, the APMA.

The Farm Products Agencies Act provides for the creation of
marketing as well as promotion and research agencies. There are
currently four marketing agencies and one research and
promotion agency.

The marketing agencies are Egg Farmers of Canada, Turkey
Farmers of Canada, Chicken Farmers of Canada and Canadian
Hatching Egg Producers, which operate under supply
management. The promotion and research agency is the
Canadian Beef Check-Off Agency.

I believe the four marketing agencies presented to this
committee yesterday morning.

Specifically, FPCC oversees the operations of national supply
management, as well as promotion and research agencies, to
ensure that they comply with the objectives set out in the FPAA.
This is aided by working with national agencies to promote more
effective marketing of farm products, maintaining relationships

Mike Pickard, vice-président, Conseil des produits
agricoles du Canada : Merci beaucoup. Je suis trés heureux
d’avoir accepté, au nom du Conseil des produits agricoles du
Canada, I’invitation du comité de comparaitre devant vous ce
SOir.

Comme I’a dit la présidente, je m’appelle Mike Pickard et je
suis vice-président du Conseil des produits agricoles du Canada,
le CPAC. Je suis accompagné de Carole Gendron, directrice des
affaires réglementaires et sectorielles.

Je me suis entretenu avec mon président la semaine derniére,
et il exprime personnellement ses regrets, a vous et aux membres
du conseil, puisqu’il avait un engagement préalable et n’a pas pu
étre présent.

Le Conseil des produits agricoles du Canada travaille au nom
du gouvernement du Canada pour veiller & assurer a tous les
Canadiens un accés abordable et continu a la volaille et aux
ceufs, tout en maintenant des revenus justes pour les agriculteurs.

Le siége du CPAC est situé dans la région de la capitale
nationale, sur la Ferme expérimentale centrale, a Ottawa, avec un
effectif de 16 employés a temps plein. Le CPAC est dirigé par au
moins trois et au plus sept membres nommés par le gouverneur
en conseil. En comptant le président, Brian Douglas, le conseil
compte actuellement quatre membres nommés, et le président est
le seul membre & temps plein.

Le role du CPAC est d’agir a titre d’organisme de surveillance
de l’intérét public qui reléve du Parlement du Canada par
I’entremise du ministre de I’ Agriculture et de I’ Agroalimentaire.

Le CPAC administre deux lois fédérales, la Loi sur les offices
des produits agricoles, la LOPA, et, en vertu d’une entente avec
le ministére de 1’Agriculture et de 1’Agroalimentaire, la Loi sur
la commercialisation des produits agricoles, la LCPA.

La Loi sur les offices des produits agricoles autorise la
création d’offices de commercialisation, ainsi que d’offices de
promotion et de recherche. Il existe a ce jour quatre offices de
commercialisation et un office de promotion et de recherche.

Les offices de commercialisation sont les Producteurs d’ceufs
du Canada, les Eleveurs de dindon du Canada, les Producteurs de
poulet du Canada et les Producteurs d’ceufs d’incubation du
Canada, qui fonctionnent en vertu de la gestion de 1’offre;
I’office de promotion et de recherche est I’ Agence canadienne du
beeuf.

Je crois que les quatre offices de commercialisation ont été
présentés au comité hier matin.

Concretement, le CPAC supervise les activités des offices
nationaux de gestion de l’offre ainsi que des offices de
promotion et de recherche, afin de s’assurer qu’ils se conforment
aux objectifs établis dans la LOPA. Pour ce faire, le conseil
travaille de concert avec les offices nationaux dans le but de
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with federal governments and provincial supervisory boards and
advising and informing the minister on all matters regarding the
creation and operation of national agencies.

FPCC’s other responsibilities include, but are not limited to:
Investigating and taking action within its powers on any
complaint in relation to national agency decisions; holding
public hearings when deemed necessary; collaborating with
provincial  supervisory boards; and administering the
Agricultural Products Marketing Act on behalf of AAFC.

The Agricultural Products Marketing Act authorizes the
delegation of federal authorities over interprovincial and export
trade to provincial commodity boards. FPCC’s role under this act
is to work collaboratively with AAFC to manage federal
oversight and the administration of delegated authorities under
this act. Regarding the compensation to supply managed
agricultural sectors under — I’ll state what you didn’t Madam
Chair — all these trade acts, the Canada-United States-Mexico
Agreement, the CPTPP, the Canada-EU Comprehensive
Economic Trade Agreement and in light of FPCC’s statutory
responsibilities, FPCC’s role in this regard will remain limited.

Our role is to oversee that agencies are able to manage the
changing import access in determining production quotas to
ensure supply and market stability.

Considering FPCC’s technical expertise and industry
perspective, FPCC is pleased to participate in the poultry and
egg sectors working group.

At these sessions, discussions to date have focused on
mitigating the impact of trade agreements on poultry and egg
supply managed sectors. Members of this group are working
closely with colleagues in the department and with industry
partners, ensuring discussions are held in an open and frank
manner.

Thank you for your time and allowing us to present today. It
will be our pleasure to answer any committee questions.

The Chair: Thank you very much. We’ll get to the questions,
but it will be after the next presentation.

promouvoir une commercialisation plus efficace des produits
agricoles; entretient des relations avec les gouvernements
fédéraux et les régies provinciales; conseille et informe le
ministre sur les questions relatives a la création d’offices
nationaux et aux activités de ceux-ci.

Le CPAC assume d’autres responsabilités, qui comprennent,
sans s’y limiter, les suivantes : enquéter, dans les limites de ses
compétences, sur toute plainte relative aux décisions des offices
nationaux et prendre les mesures nécessaires; tenir des audiences
publiques lorsque cela est jugé nécessaire; collaborer avec les
régies agroalimentaires provinciales et administrer la Loi sur la
commercialisation des produits agricoles au nom d’AAC.

La Loi sur la commercialisation des produits agricoles permet
au gouvernement fédéral de déléguer des pouvoirs a des offices
provinciaux en matiére de commerce interprovincial et
d’exportation de produits agricoles. Le role du CPAC en vertu de
cette loi est de travailler en collaboration avec AAC pour gérer la
surveillance fédérale et 1’administration des pouvoirs délégués
en vertu de cette loi. En ce qui concerne lI’indemnisation des
secteurs agricoles sous gestion de 1’offre en vertu — je vais dire
ce que vous n’avez pas nommé, madame la présidente — de
toutes ces lois commerciales, I’Accord Canada—FEtats-Unis—
Mexique, le PTPGP, 1’Accord économique et commercial global
Canada-Union européenne et, compte tenu des responsabilités
légales du CPAC, son role a cet égard restera limité.

Notre rdle consiste a veiller a ce que les offices soient en
mesure de gérer I’évolution de I’accés aux importations pour
déterminer les quotas de production qui assurent la stabilité de
I’offre et du marché.

Compte tenu de son expertise technique et de sa perspective de
I’industrie, le CPAC est ravi de participer au Groupe de travail
sur les industries de la volaille et des ceufs.

Au cours de ces séances, les discussions ont porté jusqu’ici sur
’atténuation des répercussions des accords commerciaux sur les
secteurs de la volaille et des ceufs sous gestion de I’offre. Les
membres du groupe ont travaillé en étroite collaboration avec
leurs collégues du ministére et avec les partenaires de 1’industrie,
et ont veillé a ce que les discussions se déroulent de maniére
ouverte et franche.

Nous vous remercions de votre attention et de nous avoir
invités a vous présenter cet exposé aujourd’hui. Nous serons
heureux de répondre aux questions du comité.

La présidente : Merci beaucoup. Nous
questions, mais juste apres le prochain exposé.

passerons aux
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[Translation] [Frangais]
Serge Riendeau, Chief Executive Officer, Canadian Dairy Serge Riendeau, chef de la direction, Commission

Commission: Madam Chair, my colleague Benoit Basillais,
Director of Policy and Economics, and I are honoured by the
invitation that you extended to the Canadian Dairy Commission.

The Canadian Dairy Commission is a Crown corporation with
72 employees, governed by a board of three directors appointed
by the Governor-in-Council. For more than 50 years, the CDC
has supported Canada’s dairy industry by overseeing two key
elements of supply management in this sector, namely the price
of milk at the farm gate, and national milk quotas.

To manage prices at the farm gate, each year the Canadian
Dairy Commission conducts a study on the costs of milk
production. Provincial marketing boards use the findings of this
study in a mathematical formula to adjust the price of milk on
February 1 of each year. This formula also takes inflation into
account. In specific, exceptional circumstances and at the
industry’s request, the Canadian Dairy Commission consults
with stakeholders before deciding on the price of milk at the
farm level.

For milk quotas, the Canadian Dairy Commission monitors
and forecasts demand for dairy products in Canada and notifies
provincial marketing boards of the producer quota adjustments
required to align milk production with demand and avoid a
shortage or surplus. This way, the supply management system
meets demand in a timely manner.

The CDC also provides other services to the dairy industry. It
ensures storage of butter inventories to offset production and
consumption seasonality, it performs compliance audits to
enforce dairy system rules, administers some industry decision-
making committees, and provides them with secretariat services
and technical expertise, in addition to administering programs on
behalf of the industry.

More specifically, the issue of compensation for supply-
managed agricultural sectors in relation to the CUSMA, CPTPP
and CETA agreements is an important issue. Access to the
Canadian market given to foreign dairy products is estimated at
35 million kilograms of butterfat for the country. Access as a
result of CUSMA alone represents 16 million kilograms of
butterfat.

To examine the impact of the two agreements, CUSMA and
CPTPP, the Canadian Dairy Commission was invited to
participate in the Agriculture and Agri-Food Canada Mitigation
Working Group for offsetting the impact of trade agreements on
the dairy industry. We used this opportunity to collaborate with

canadienne du lait : Madame la présidente, moi et mon
collegue, M. Benoit Basillais, qui est notre directeur des
politiques et de 1’économie, sommes honorés de 1’invitation que
vous avez lancée a la Commission canadienne du lait.

La Commission canadienne du lait est une société d’Etat qui
compte 72 employés. Elle est dirigée par un conseil
d’administration de trois personnes nommeées par le gouverneur
en conseil. Depuis plus de 50 ans, elle appuie 1’industrie laitiére
canadienne en administrant deux éléments importants de la
gestion de I’offre dans ce secteur, soit le prix du lait a la ferme et
les quotas laitiers a I’échelle nationale.

Du c6té des prix a la ferme, la Commission canadienne du lait
mene, chaque année, une étude sur les colts de production du
lait. Les offices de mise en marché provinciaux utilisent les
résultats de cette étude dans une formule mathématique pour
ajuster les prix du lait au 1°F février de chaque année. Cette
formule tient aussi compte de I’inflation. En cas de circonstances
exceptionnelles précises, et a la demande de I’industrie, la
Commission canadienne du lait consulte les parties prenantes
avant de prendre une décision sur les prix du lait a la ferme.

Pour ce qui est des quotas de lait, la Commission canadienne
du lait suit et prévoit la demande en produits laitiers au pays, et
elle avise les offices provinciaux des ajustements de quotas qui
sont requis pour que la production de lait corresponde a la
demande, sans causer de pénurie ni de surplus. Ainsi, le systéme
de gestion de I’offre permet de combler la demande en temps
opportun.

La Commission canadienne du lait fournit aussi d’autres
services a D’industrie laitiére. Elle veille a 1’entreposage de
stocks de beurre pour pallier la saisonnalité de la production et
de la consommation, effectue des vérifications de conformité
pour veiller au respect des régles du systéme laitier, administre
certains comités décisionnels de 1’industrie et leur offre un
service de secrétariat et de 1’expertise technique et administre
des programmes au nom de I’industrie.

En ce qui concerne plus directement la question de
I’indemnisation aux secteurs agricoles qui sont sous le régime de
la gestion de I’offre en marge de ’ACEUM, du PTPGP et de
I’AECG, il s’agit assurément d’une question importante. L’acceés
au marché canadien accordé aux produits laitiers étrangers est
estimé a 35 millions de kilogrammes de matiére grasse pour le
pays. A lui seul, I’accés consenti 3 ’ACEUM représente 16
millions de kilogrammes de matiére grasse.

Pour examiner les impacts de ces deux ententes, soit
I’ACEUM et le PTPGP, la Commission canadienne du lait a été
invitée a participer au groupe de travail d’Agriculture et
Agroalimentaire Canada sur 1’atténuation des impacts de ces

ententes commerciales sur 1’industrie laitiére. A cette occasion,
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our colleagues in the department and with industry partners
through open, frank discussions. Our participation allowed us to
provide our expertise to the working group.

The Mitigation Working Group should present industry’s
recommendations to the Minister of Agriculture shortly; perhaps
they have already been presented. Other industry consultations
are planned after that date, including through the strategic
working group. The Government of Canada plans to review
industry recommendations and respond to them in due course.

We will be pleased to answer questions from the committee.

[English)
The Chair: Thank you very much. That’s great.
Senator Doyle: Thank you for your presentations.

I’m looking at some Library of Parliament notes. It says the
European, U.S. and Pacific trade agreements will open up about
18 per cent of our dairy market to foreign competition. Can your
industry sustain itself under that kind of an attack?

Benoit Basillais, Director, Policy and Economics, Canadian
Dairy Commission: The 18 per cent that you have read, I’'m
going to go the other way around. The Canadian Dairy
Commission will look at serving the market in terms of butterfat.
We only looked at the impact in terms of butterfat. It’s about
8 per cent to 10 per cent, depending on the calculation. It’s
exactly 35 million kilograms, depending on the method you use.
You will get anywhere between 8 per cent to 10 per cent. That’s
maybe why you have seen the numbers.

Some other groups have looked at overall impacts, not only on
butterfat but all of the other components when we produce
milk — butterfat and other solids — and came up with the
number of 18 per cent when you account for the others. That’s
their calculation, the Dairy Farmers of Canada. I will let them
explain that in more detail.

In terms of quotas, it’s 35 million kilograms after the full
implementation. Basically after 19 years, depending on which
agreement you talk about, and as a comparison the total
requirements today, the market is 370 today. It’s still a very
important impact even though it’s not the 18 per cent.

nous avons collaboré avec nos collégues du ministére et avec les
partenaires de 1’industrie et les discussions ont été ouvertes et
franches. Notre participation nous a permis d’offrir notre
expertise au groupe de travail.

Le Groupe de travail sur 1’atténuation des répercussions pour
I’industrie laitiére devrait présenter les recommandations de
I’industrie au ministre de 1’Agriculture sous peu, a moins que
cela n’ait déja été fait. D’autres consultations avec 1’industrie se
poursuivront apreés cette date, notamment par I’entremise du
groupe de travail stratégique. Le gouvernement du Canada
examinera les recommandations de 1’industrie et y donnera suite
en temps et lieu.

Nous serons maintenant heureux de répondre aux questions du
comité.

[Traduction]
La présidente : Merci beaucoup. C’est trés bien.
Le sénateur Doyle : Merci de vos exposés.

Je regarde quelques notes de la Bibliothéque du Parlement. 11
est dit que les accords commerciaux de 1’Union européenne, des
Etats-Unis et du Pacifique permettront d’ouvrir jusqu’a 18 p. 100
de nos marchés laitiers a des compétiteurs étrangers. Votre
industrie peut-elle se maintenir malgré ce type d’attaque?

Benoit Basillais, directeur, Politiques et économie,
Commission canadienne du lait : Les 18 p. 100 dont vous
parlez, je vais les examiner d’une autre fagon. La Commission
canadienne du lait va chercher a servir le marché en fournissant
de la matiere grasse butyrique. Nous n’avons examiné que les
répercussions liées a ce produit, soit de 8§ a 10 p. 100, selon les
calculs. Ce sont exactement 35 millions de kilogrammes, en
fonction de la méthode que vous voulez utiliser. Vous obtiendrez
quelque chose entre 8§ et 10 p. 100. C’est peut-étre ce qui
explique pourquoi vous avez vu les chiffres.

Certains autres groupes ont examiné les répercussions
globales, pas seulement sur la matiére grasse butyrique, mais sur
toutes les autres composantes lorsque nous produisons du lait —
la matiére grasse butyrique et d’autres solides — et sont arrivés
avec le chiffre de 18 p. 100, si vous tenez compte des autres
composantes. Ce sont leurs calculs, ceux des Producteurs laitiers
du Canada. Je vais leur laisser le soin de vous expliquer cela plus
en détail.

En ce qui concerne les quotas, on parle de 35 millions de
kilogrammes apreés la mise en ceuvre complete. Essentiellement,
aprés 19 ans, tout dépendant de I’accord dont vous parlez, et
comme mesure de comparaison avec les besoins totaux
aujourd’hui, le marché s’établit a 370 aujourd’hui. Cela demeure
des répercussions trés importantes, méme si ce ne sont pas les
18 p. 100.
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Senator Doyle: I believe the federal government allocated a
few hundred million dollars to help our dairy farmers deal with
CETA. Are these funds being taken advantage of, and is that
enough funding given the other trade deals that are coming on?
Will you be needing additional funding to stay in business?

[Translation]

Mr. Riendeau: Our work has focused on assessing the impact
of the amounts of butterfat entering our market.

As 1 said in my presentation, the Canadian Dairy
Commission’s job is to ensure that there is enough production to
meet the demand for dairy products in Canada. This requires
considering the entry of products in relation to negotiated
agreements. First, we must consider the entry of products from
outside; second, we must consider the total demand for Canadian
dairy products. This will determine the level of production that
Canada’s dairy farmers will have to produce.

We have done the math to find out the quantities of butterfat
that must enter our market and we are letting the producers
calculate the financial impact and the impact of the demands that
will follow.

[English)

Senator Doyle: Every now and then, of course, you hear
some unfair criticism of supply management. Satisfy my
curiosity here: If Canada got rid of the supply management
system completely, how much of the Canadian dairy industry
would survive? Would it be completely wiped out? Would we be
able to compete without supply management? No, we couldn’t, |
guess; is that fair to say? Do you have any comment on that?

I know Australia and New Zealand have gotten rid of supply
management. Is much of their domestic industry still left? Do
they have a neighbouring major competitor in the way that we
have the Americans on our doorstep?

[Translation]

Mr. Riendeau: First, the Canadian government has never
mentioned that it wanted to eliminate supply management. The
Canadian government has always talked about protecting supply
management and has always supported it. Your question is once
again hypothetical, and it would have to be transposed to a
situation of change in our system to figure out how the dairy
industry or agriculture would be encouraged to remain

Le sénateur Doyle : Je crois que le gouvernement fédéral a
réservé quelques centaines de millions de dollars pour aider nos
producteurs laitiers a composer avec I’AECG. Tire-t-on parti de
ces fonds, et ceux-ci sont-ils suffisants, si I’on se fie aux autres
accords commerciaux qui s’en viennent? Aurez-vous besoin de
fonds supplémentaires pour maintenir vos activités?

[Frangais]

M. Riendeau : Notre travail s’est concentré sur 1’évaluation
de I’impact en ce qui a trait aux quantités de matiére grasse qui
devaient pénétrer notre marché.

Comme je l’ai dit lors de mon exposé, le travail de la
Commission canadienne du lait est de s’assurer qu’il y aura
suffisamment de production pour combler la demande de
produits laitiers au Canada. Pour ce faire, il faut tenir compte de
I’entrée des produits par rapport aux ententes négociées. Dans un
premier temps, il faut tenir compte de ces entrées de produits qui
viennent de D’extérieur; ensuite, il faut tenir compte de la
demande totale des besoins pour les produits laitiers canadiens.
C’est ce qui déterminera le niveau de production que les
producteurs laitiers du Canada devront produire.

Nous avons, de notre coté, fait les calculs pour connaitre les
quantités de matieére grasse qui doivent pénétrer notre marché et
nous laissons le soin aux producteurs de calculer I’impact
financier et I’impact des demandes qui suivront.

[Traduction]

Le sénateur Doyle : De temps en temps, bien slr, vous
entendez quelques critiques injustes a 1’égard de la gestion de
I’offre. Eclairez-moi : si le Canada se débarrassait complétement
du systeme de gestion de I’offre, quelle partie de ’industrie
laitiére canadienne survivrait? Serait-elle complétement balayée?
Serions-nous en mesure d’étre compétitifs sans la gestion de
I’offre? Non, je crois que nous ne le pourrions pas; est-il juste de
dire cela? Avez-vous des commentaires a formuler a ce sujet?

Je sais que 1’Australie et la Nouvelle-Zélande se sont
débarrassés de la gestion de 1’offre. Reste-t-il une bonne partie
de leur industrie nationale? Ont-ils un gros concurrent voisin de
la méme fagon que nous avons les Américains a notre porte?

[Frangais]

M. Riendeau : Dans un premier temps, le gouvernement
canadien n’a jamais mentionné qu’il voulait supprimer la gestion
de l’offre. Le gouvernement canadien a toujours parlé¢ de la
protection de la gestion de 1’offre et a toujours appuyé la gestion
de I’offre. Encore 1a, c’est une question hypothétique que vous
avez posée, et il faudrait la transposer & une situation de
changement dans notre systéme pour savoir de quelle fagon
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competitive with other countries. Each country has its own way
of doing things with its agriculture, so I find it a little awkward
to answer a hypothetical question.

[English]

Senator Doyle: The Canadian industry, the Canadian
government supports supply management. [ guess it’s fair to say
we support supply management also, all of us. But I was
wondering what kind of state we’d be in if we didn’t have supply
management, given what Australia and New Zealand have done.
I’m wondering what our domestic industry would be like if that
happened.

Thank you for your comments.

Senator Mercer: I want to go to something Senator Doyle
said. We’ve got viewers watching this, and I don’t want to
confuse them.

Supply management in New Zealand is no comparison to
supply management in Canada. New Zealand almost went broke
because of supply management, because they were paying
money directly to farmers. The Government of New Zealand was
giving farmers money.

Supply management in Canada, as I’ve said time and again
since I’ve been in this spot, I can never find a line in the
Canadian budget that shows money coming from the
Government of Canada to support supply management.

Supply management is managed by the suppliers and the
farmers themselves.

I want to clarify that confusion. New Zealand and Australia
are not good comparisons, because supply management — it was
called supply management — anyway, I want to get on to my
questions.

We have several new agreements in place, plus a rewritten one
with the Americans. Which one of these agreements, in your
estimation, will have the biggest impact? Do you have a way to
measure it at this point — very early? After the agreements are
in effect for a few years, you’ll be able to tell more exactly. Do
you have a prediction?

Mr. Basillais: The three agreements all have very specific —
the CETA is about the cheese market. We’re starting to see the
impact right now. The cheese-processing industry will be the one
most impacted. Depending on the type of cheese that will be
impacted — we’re still struggling to get through that. CETA is
very specific about cheese.

I’industrie laitiére ou 1’agriculture seraient encouragées afin de
demeurer compétitives avec les autres pays. Chaque pays a sa
facon de faire les choses avec son agriculture; je trouve donc un
peu embétant de répondre a une question hypothétique.

[Traduction]

Le sénateur Doyle : L’industrie = canadienne... Le
gouvernement canadien soutient la gestion de 1’offre. Je crois
qu’il est juste de dire que nous I’appuyons tous également. Je me
demandais cependant quelle serait notre situation si nous
n’avions pas de gestion de 1’offre, étant donné ce que 1’ Australie
et la Nouvelle-Zélande ont fait. Je me demande a quoi
ressemblerait notre industrie nationale si cela se produisait.

Merci de vos commentaires.

Le sénateur Mercer : J’aimerais revenir sur quelque chose
que le sénateur Doyle a dit. Nous avons des téléspectateurs et je
ne veux pas les plonger dans la confusion.

La gestion de ’offre en Nouvelle-Zélande ne se compare pas a
la gestion de I’offre au Canada. La Nouvelle-Zélande a presque
fait faillite en raison de la gestion de 1’offre, parce qu’elle versait
de I’argent directement aux agriculteurs. C’est exact : le
gouvernement de la Nouvelle-Zélande donnait de ’argent aux
agriculteurs.

La gestion de 1’offre au Canada, comme je 1’ai répété sans
cesse depuis que j’occupe ce poste... Je n’arrive jamais a trouver
un poste dans le budget canadien qui montre de 1’argent
provenant du gouvernement du Canada pour soutenir la gestion
de I’offre.

La gestion de l’offre est faite par les fournisseurs et les
agriculteurs eux-mémes.

J’aimerais dissiper cette confusion. La Nouvelle-Zélande et
I’ Australie ne sont pas de bons points de comparaison, car la
gestion de I’offre — on appelait cela gestion de 1’offre — quoi
qu’il en soit, j’aimerais poursuivre avec mes questions.

Nous avons plusieurs nouveaux accords en place, en plus d’un
accord réécrit avec les Américains. Lequel de ces accords, a
votre avis, aura les plus grandes répercussions? Avez-vous une
fagon de les mesurer a ce moment-ci — trés tot apres leur
adoption? Une fois que les accords seront en vigueur depuis
quelques années, vous serez en mesure de répondre plus
exactement & ces questions. Avez-vous une prédiction?

M. Basillais : Les trois accords sont tous trés précis —
I’AECG concerne le marché du fromage. Nous commengons en
ce moment a voir les répercussions. L’industrie de la
transformation du fromage sera la plus touchée. Selon le type de
fromage qui sera touché — nous avons toujours du mal a nous en
sortir. L’AECG concerne trés précisément le fromage.
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The CPTPP — the Asia Pacific — has 16 TRQ. It’s not only
cheese; it’s all the other ones. This time, in terms of impact, the
CETA is about 5 million kilograms. The CPTPP is about 12
million kilograms. In terms of global impact, it is bigger and it
will be spread over more products. It’s difficult to see which type
of products will be imported to see what the impact will be.

The U.S. agreement is about 14 million kilograms. It’s slightly
bigger than the CPTPP in terms of overall impact, and it covers
16 TRQ. It is pretty much the same as CPTPP in terms of market
access. It’s wider: It’s milk, cream, butter, cheese and a series of
similar products.

The challenge with this is they all come one after the other.
They will be implemented on an incremental basis. Over the next
six years, they will come one after the other by one fifth or one
sixth at a time. There will be an accompanying effect for the next
five years.

Senator Mercer: [ have asked this question of every witness
since we started this discussion. You have talked about the
negative aspects of these agreements on the industry. I want to
talk about the positive effects and the opportunities. Canadian
farmers are some of the most innovative farmers in the world,
growing what we grow in the harsh environment we live in. It’s
miraculous in many ways.

What are we are not talking about that these agreements have
provided our agricultural sector with opportunities?

[Translation]

Mr. Riendeau: Earlier in my speech, I mentioned that, when
the three agreements come into effect, 35 million kilograms of
butterfat will enter Canada annually and in the long term. Canada
will need to grow a lot to accommodate it. Over the five to six
years following the coming into force of the agreements, if
growth continues at this rate, it will have to accommodate the
equivalent of all the dairy products coming in from outside.
Despite all that, milk entering from outside Canada will no
longer be produced or processed in Canada.

The Canadian dairy system has always been innovative and
has always done well. We have major Canadian processors here
and major European processors in our own market. We have
innovative product lines. Investments are made when there is
growth. For the coming years, we must take these agreements
into account and we must find ways to continue to innovate and
develop. Under these agreements, certain products will never be
produced or processed here again.

Le PTPGP — [l’accord Asie-Pacifique — contient 16
contingents tarifaires. Ce n’est pas seulement le fromage; ce sont
tous les autres. Cette fois-ci, si on parle de répercussions, celles
de I’AECG s’¢éleévent a environ 5 millions de kilogrammes. Pour
celles du PTPGP, on parle d’environ 12 millions de
kilogrammes. Quant aux répercussions mondiales, c’est
beaucoup plus grand et cela va s’appliquer a un plus grand
nombre de produits. Il est difficile de voir quel type de produits
seront importés pour connaitre les répercussions.

L’accord avec les Etats-Unis représente environ 14 millions de
kilogrammes. C’est un peu plus que le PTPGP en matiére de
répercussions globales, et cela englobe 16 contingents tarifaires.
C’est essentiellement la méme chose que le PTPGP pour ce qui
est de I’accés au marché. Cela ratisse plus large : le lait, la
créme, le beurre, le fromage et un ensemble de produits
semblables.

Le défi, c’est qu’ils arrivent tous 1’un aprés I’autre. Ils seront
mis en ceuvre graduellement. Au cours des six prochaines
années, ils arriveront I’un aprés 1’autre, a raison de un cinquiéme
ou de un sixiéme a la fois. Il y aura des effets d’accompagnement
au cours des cinq prochaines années.

Le sénateur Mercer : J’ai posé cette question a chaque
témoin depuis que nous avons entamé cette discussion. Vous
avez parlé des aspects négatifs de ces accords sur I’industrie.
J’aimerais parler des effets positifs et des possibilités. Les
agriculteurs canadiens sont parmi les plus novateurs au monde,
cultivant leurs produits dans 1’environnement difficile dans
lequel nous vivons. C’est miraculeux a bien des égards.

Que taisons-nous au sujet de ce que ces accords ont fourni a
notre secteur agricole en matiére de possibilités?

[Frangais]

M. Riendeau : J’ai mentionné plus t6t dans mon allocution
que, lorsque les trois ententes rentreront en vigueur, 35 millions
de kilogrammes de matiére grasse entreront au Canada
annuellement et a long terme. Cela prendra beaucoup de
croissance au Canada pour combler cela. Au cours des cinq a six
années suivant l’entrée en vigueur de ces ententes, si la
croissance se maintient comme a 1’heure actuelle, elle devrait
combler 1’équivalent des entrées de produits laitiers de
I’extérieur. Malgré tout cela, c’est du lait qui ne sera plus produit
ni transformé au Canada qui entrera de I’extérieur.

Le systeme laitier canadien a toujours été innovateur et a
toujours fait bonne figure. On a de grands transformateurs
canadiens qui sont sur place et de grands transformateurs
européens qui sont présents sur notre notre propre marché. On a
des gammes de produits innovateurs. Il y a de I’investissement
qui se fait lorsqu’il y a de la croissance. Pour les années a venir,
il faudra tenir compte de ces ententes et trouver des facons de
continuer d’innover et se développer. Dans le cadre des présentes
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[English]

Senator Mercer: Mr. Pickard, in your presentation, under the
FPCC’s other responsibilities, but not limited to, you talked
about collaborating with provincial supervisory boards. Can you
give us an example of how that has worked in the past — or
present?

Mr. Pickard: We have an organization called NAASA, the
National Association of Agri-Food Supervisory Agencies. The
supervisory agency in each province gets together twice a year,
at least, and feel out everybody’s concerns and what the
problems are in one area. Maybe another province has a solution.
It’s a sounding board that has been very effective. With our new
chair coming on, he’s taking a head-on role, saying, “Let’s put a
little more substance into it, so we can really make this a
powerful organization.” That’s the heart of it.

Senator Mercer: I wish him well.

[Translation]

Senator Gagné: Thank you for your understanding and
presentations. My question is for the Canadian Dairy
Commission and deals specifically with the processing of dairy
products. You mentioned that you have major processors here in
Canada. There is still a challenge. Those products are sold and
processed mainly in the Canadian market. What are the export
opportunities for that processing, given the agreements that have
been negotiated? Do you think the supply management system
limits innovation in terms of our ability to diversify our dairy
products to increase our chances of selling them outside Canada?

Mr. Riendeau: Let me clarify something. [ mentioned that we
have major dairy processors in Canada from here or from
Europe. We also have a number of small dairy processors who
ensure diversity and offer a range of exceptional products. In
fact, if you read our annual report, you will find some very
relevant information. Canada produces 1,050 different cheeses.
We have no reason to envy Europe or other countries in the
world. We have a great diversity, which is proof of our character
and our innovative abilities, showing the possibilities that milk
can offer. It is a noble product. It is a healthy product. You were
talking about exports, but you have to understand that the supply
management system, at its core, is not designed to export, but to
meet the needs of Canadian demand.

ententes, certains produits ne seront plus jamais produits ni
transformés ici.

[Traduction]

Le sénateur Mercer : Monsieur Pickard, dans votre exposé,
lorsque vous avez parlé des autres responsabilités du CPAC, sans
les nommer toutes, vous avez mentionné la collaboration avec
les régies agroalimentaires provinciales. Pourriez-vous nous
donner un exemple de la fagon dont cela a fonctionné par le
passé ou du fonctionnement actuel?

M. Pickard : Nous avons une organisation qui s’appelle
I’ANRA, I’Association nationale des régies agroalimentaires.
Les membres de la régie agroalimentaire de chaque province se
réunissent deux fois par année, au minimum, et sondent les
préoccupations de chacun et les problémes dans une région
donnée. Une autre province a peut-étre une solution. C’est une
tribune qui s’est révélée tres efficace. Notre nouveau président
qui entrera en fonction sous peu assume un role direct et dit
ceci : « Mettons-y un peu plus de substance, de maniére a
vraiment en faire une organisation puissante. » C’est I’essentiel.

Le sénateur Mercer : Je lui souhaite la meilleure des

chances.
[Frangais]

La sénatrice Gagné : Merci de votre compréhension et de
vos présentations. Ma question s’adresse a la Commission
canadienne du lait et traite spécifiquement de la transformation
des produits laitiers. Vous avez mentionné que vous avez de
grands transformateurs ici au Canada. Il y a quand méme un défi.
On vend ces produits et on les transforme surtout sur le marché
canadien. Quelles sont les occasions de faire des transformations
dans le but d’exporter, compte tenu des ententes qui ont été
négociées? Croyez-vous que le systéme de gestion de 1’offre
limite I’innovation en ce qui a trait a notre capacité de diversifier
nos produits laitiers, afin d’augmenter nos chances de les vendre
a I’extérieur du Canada?

M. Riendeau : J’aimerais ajouter une précision. J’ai
mentionné qu’on a de grands transformateurs laitiers au Canada
qui viennent d’ici ou de I’Europe. On a aussi plusieurs petits
transformateurs laitiers qui assurent une diversité et offrent une
gamme de produits exceptionnels. D’ailleurs, si vous lisez notre
rapport annuel, vous y trouverez des informations fort
pertinentes. On produit 1 050 fromages différents au Canada. On
n’a rien a envier a ’Europe ou a d’autres pays dans le monde.
Nous avons une belle diversité, ce qui est une preuve de notre
caractere et de nos capacités d’innovation et qui montre les
possibilités que le lait peut offrir. C’est un produit noble. C’est
un produit santé. Vous parliez d’exportation, mais il faut
comprendre que le systéme de gestion de I’offre, a la base, n’est
pas congu pour faire de 1’exportation, mais pour répondre aux
besoins de la demande canadienne.
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I talked about how we ensure that our milk production is
sufficient to meet consumer needs. Calculations are made to
anticipate growth. However, basically, our system is not
designed for exports really. Since our system is based on the
demand for butterfat — as Mr. Basillais explained — protein
comes with fat. There are also other non-fat solids. Therefore,
surplus milk protein is used in another form in Canada or is used
in the export market. However, the quantities are small.

Mr. Basillais: To add to what Mr. Riendeau just said, with
supply management, nothing prevents exports; there is no
prohibition. The system is not designed with that in mind, but
rather to serve the Canadian market. We are enjoying some fine
growth at the moment. As Mr. Riendeau said, milk is a noble
product. The butter market is growing, the cheese market is also
constantly growing at 2, 3, 4 or 5 per cent per year. The priority
has always been to serve the Canadian market, to push
innovation further; there are increasingly more types of cheese
on the market. It started in Quebec and spread across Canada.
Supply management provides stability, predictability that has
made it possible to provide milk to processors who wanted to
launch new products. There are benefits to that. The system was
never designed for exports, but nothing is preventing it from
doing that. I think that’s the way to put it.

Senator Gagné: What changes would you propose to allow
for more exports of our Canadian products?

Mr. Riendeau: I would say that we must take into account the
countries that benefit from access to the Canadian market.
Canadian dairy processors should be able to benefit from the
same tools and advantages as their competitors. The dairy system
models of our neighbours to the south, in Europe and elsewhere
are different from ours. So, to be competitive, we would have to
be on a level playing field.

In some countries, the dairy market is heavily subsidized. As
your colleague mentioned earlier, dairy farmers in Canada are
not subsidized. In some countries, consumers pay for their milk
at the grocery store and also through their taxes.

Senator Gagné: Thank you.

[English]

Senator Oh: Thank you, witnesses, for your very thorough
information.

J’ai parlé des moyens qu’on utilise pour s’assurer que notre
production de lait est suffisante pour répondre aux besoins des
consommateurs. On fait des calculs pour anticiper la croissance.
Cependant, a la base, notre systtme n’est pas congu pour
véritablement faire de 1’exportation. Etant donné que notre
systéme est basé sur la demande pour les matiéres grasses —
comme M. Basillais vous 1’a expliqué —, les protéines viennent
avec la matiére grasse. Il y a aussi d’autres solides non gras.
Donc, des surplus de protéines laitiéres sont utilisés sous une
autre forme au Canada ou occupent le marché de 1’exportation. Il
s’agit cependant de petites quantités.

M. Basillais : Pour ajouter a ce que M. Riendeau vient de
dire, grace a la gestion de 1’offre, il n’y a rien qui empéche les
exportations de produits; il n’y a aucune d’interdiction. Le
systéme n’est pas pensé en fonction de cela, mais plutét pour
servir le marché canadien. Nous profitons d’une belle croissance
a I’heure actuelle. M. Riendeau I’a dit, le lait est un produit
noble. Le marché du beurre est en croissance, celui du fromage
est aussi constamment en croissance de 2, 3, 4 ou 5 p. 100 par
année. La priorité a toujours été de servir le marché canadien, de
pousser davantage I’innovation; il y a de plus en plus de types de
fromage sur le marché. Cela a commencé au Québec et cela s’est
répandu dans tout le Canada. La gestion de 1’offre assure une
stabilité, une prévisibilité qui a permis de fournir du lait a des
transformateurs qui désiraient lancer de nouveaux produits. [1y a
des bénéfices a cela. Le systéme n’a jamais été pensé pour faire
de I’exportation, mais rien ne I’empéche. Je crois qu’on peut le
dire comme ¢a.

La sénatrice Gagné : Quels changements proposeriez-vous
afin de permettre une plus grande exportation de nos produits
canadiens?

M. Riendeau : Je vous dirais qu’il faut tenir compte des pays
qui profitent de I’acceés au marché canadien. Les transformateurs
laitiers canadiens devraient pouvoir profiter des mémes outils et
avantages que leurs compétiteurs. Les modéles de systémes
laitiers chez nos voisins du Sud, en Europe et ailleurs sont
différents des noétres. Donc, pour étre compétitif, il faudrait
travailler a armes égales.

Dans certains pays, le marché laitier est fortement
subventionné. Comme votre collégue 1’a mentionné plus tot, au
Canada, les producteurs laitiers ne sont pas subventionnés. Dans
certains pays, les consommateurs paient leur lait a 1’épicerie et
aussi par I’intermédiaire de leurs impots.

La sénatrice Gagné : Merci.
[Traduction]

Le sénateur Oh : Merci, mesdames et messieurs, de vos
renseignements trés précis.
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My question will go back a little bit more to Senator Mercer’s.
When the USMCA and CPTPP are implemented, how much
international market access will your sector gain?

Mr. Basillais: I’'m not a trade expert, but we gain reciprocal
access. The market access that Canada conceded to the U.S., the
U.S. conceded it to Canada as well. It’s the same; I have a blank
with CETA, but it’s pretty much the same everywhere. We can
technically do that. Will it happen? That’s another story.

Mr. Pickard: As far as the poultry and egg, we are still doing
some factoring but each industry is affected differently by each
trade. You heard yesterday that the turkeys seem to get hit a little
bit harder than the chicken guys. It’s complex. They have people
working on that but as far as I know, it’s detrimental to some
effect.

Senator Oh: In terms of market competitiveness and product
quality compared to the U.S., Mexico or countries under CPTPP,
are we okay? The competitiveness when you go in?

Mr. Basillais: Your question is whether we can compete with
the U.S. and Mexicans My answer would be, as Mr. Riendeau
said, same tools, same advantages. We don’t have the same
tools. I think Canada has a lot of advantage. We produce high
quality products. It’s worldwide renowned for the quality milk
products. We have a lot of expertise.

We have never gone into the exports so as a potential maybe,
but it would be a long stretch for Canada. We need to develop
the expertise. And in terms of costs of production, we are not
going to compete with California. They have huge farms. We
have family farms in Canada. We have weather-related issues —
but I still believe that we have some opportunity and some niche
markets. If you look at the mass market and you look at the price
there, it’s very low. I think I’m going a little bit off topic here,
but you could ask the processor that’s going to come and see you
to give you further information on that. It will probably be better.

Mr. Pickard: According to what everybody heard the
industry say yesterday, it’s comparing apples and oranges. The
cost inputs in certain regions are different. By way of the
Canadian industry competing, it is putting out the brand that
Canada produces a better, safer product. 1 think that’s one of
things that they are going to try and move forward with. I think
we heard yesterday that competition is fine now but too much
more and it’s the finger in the dam, once you pull the plug out.

Ma question revient un peu plus sur celle du sénateur Mercer.
Lorsque I’ACEUM et le PTPGP seront mis en ceuvre, quelle part
d’accés au marché international votre secteur gagnera-t-il?

M. Basillais : Je ne suis pas expert en commerce, mais nous
gagnons un acces réciproque. L’accés aux marchés que le
Canada a concédé aux Etats-Unis, les Etats-Unis 1’ont concédé
au Canada également. C’est la méme chose : cela m’échappe
pour I’AECG, mais c’est essentiellement la méme chose partout.
Nous pouvons techniquement le faire. Est-ce que cela va arriver?
C’est une autre histoire.

M. Pickard : En ce qui concerne la volaille et les ceufs, nous
procédons toujours a quelques calculs, mais chaque industrie est
touchée différemment par chaque commerce. Vous avez entendu
dire hier que les dindons semblent étre touchés un peu plus
durement que les poules. C’est complexe. Il y a des gens qui se
penchent la-dessus en ce moment, mais pour autant que je sache,
c’est nuisible dans une certaine mesure.

Le sénateur Oh : Pour ce qui est de la compétitivité du
marché et de la qualité des produits par rapport aux Etats-Unis,
au Mexique ou a d’autres pays visés par le PTPGP, comment
nous en sortons-nous? Quelle est la concurrence lorsque vous
pénétrez ces marchés?

M. Basillais : Si vous voulez savoir si nous pouvons
concurrencer les Américains et les Mexicains, ma réponse serait,
comme M. Riendeau I’a dit, a outils égaux, avantages égaux.
Nous ne possédons pas les mémes outils. Je crois que le Canada
a beaucoup d’avantages. Nous produisons des produits de grande
qualité. Le pays est reconnu mondialement pour la qualité des
produits laitiers. Nous disposons d’une grande expertise.

Nous n’avons jamais songé a exporter ces produits, alors cette
possibilité existera peut-étre, mais ce serait quelque chose a long
terme pour le Canada. Nous devons développer ’expertise. Puis,
en ce qui concerne les colts de production, nous n’allons pas
concurrencer la Californie. Elle posséde des exploitations
agricoles énormes. Nous avons au Canada des exploitations
agricoles familiales. Nous sommes confrontés aux aléas de la
météo, mais je continue de croire que nous détenons quelques
possibilités et marchés a créneaux. Si vous regardez le marché de
masse et le prix la-bas, ils sont trés bas. Je crois que je vais un
peu digresser ici, mais vous pourriez demander au transformateur
qui va venir vous voir de vous donner d’autres renseignements a
ce sujet. Ce sera probablement mieux.

M. Pickard : D’aprés ce que tout le monde a entendu les
représentants de 1’industrie dire hier, on compare des pommes et
des oranges. Le colt des intrants dans certaines régions varie.
Pour permettre la concurrence de l’industrie canadienne, on
présente I’image que le Canada offre un produit meilleur et plus
sécuritaire. Je crois que c’est une des choses qu’on essaie de
mettre de I’avant. Je crois que nous avons entendu dire hier que
la compétition est bonne en ce moment, mais pas pour longtemps
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Senator Oh: According to the Government of Canada, the
CPTPP, all these new agreements implemented were securing
new market access for Canadian products. With the government
helping the farmers to develop the new market, how do they
export to CPTPP, which is in Asia and others? What assistance
does the government give to help the farmers?

Mr. Basillais: The Government of Canada has created two
working groups, including one to deal with mitigation, that’s
about to have completed their work. The next step is strategic
long-term planning. That’s where the discussion will take place.
This committee has not been created yet. We are at the stage
right now where we are all trying to understand what happens
and trying to figure out how it will work. It’s a bit premature to
look into the future. That’s definitely something I’'m hoping and
expecting will be on the agenda of the strategic planning. How
can we optimize or make the best of what happened? I suspect
that is where it will take place. That’s as far as I can go today.

Senator Oh: At the moment, there are no plans or footprints
on it?

Mr. Basillais: Not that I’'m aware. The industry has been
through a lot of changes recently. It is coping with all the
changes. We implemented class 7 with the treatments, evolution
of the system. By the time it was implemented almost
implemented, the CUSMA came in and we have to change it
again. At this stage, it is more making it work for the next few
years and then how can we go further. The dairy industry has
always been able to recover from issues. It’s not the first time.

Carole Gendron, Director of Regulatory and Sectoral
Affairs, Farm Products Council of Canada: Regarding the
poultry and egg industry, the focus is really, like dairy said
before, it’s really to supply the domestic market. There is no real
appetite for export or increasing the export market.

As Benoit said, we are also part of a working group committee
with AAFC to see how the industry can be compensated and that
the trade aspect can be mitigated.

Senator Oh: Thank you.

Senator R. Black: Thank you very much.

encore, et c’est un coup d’épée dans 1’eau une fois que les
vannes sont ouvertes.

Le sénateur Oh : D’aprés le gouvernement du Canada, le
PTPGP, tous ces nouveaux accords mis en ceuvre visaient a
garantir un nouvel accés aux marchés pour les produits
canadiens. Si le gouvernement aide les agriculteurs a prospecter
le nouveau marché, comment exportent-ils leurs produits vers les
pays du PTPGP, qui se trouvent en Asie et ailleurs? Quelle est
I’aide fournie aux agriculteurs par le gouvernement?

M. Basillais : Le gouvernement du Canada a créé deux
groupes de travail, dont un pour composer avec 1’atténuation, qui
ont presque achevé leur travail. La prochaine mesure est une
planification stratégique a long terme. C’est dans ce contexte que
se tiendront les discussions. Le comité n’a pas encore été créé.
Nous essayons en ce moment de comprendre ce qui se passe et
de découvrir comment tout cela fonctionnera. C’est un peu
prématuré de regarder vers 1’avenir. C’est assurément quelque
chose qui, je I’espére, figurera au programme de la planification
stratégique. Comment pouvons-nous optimiser ce qui s’est
produit ou en tirer le meilleur parti? Je soupgonne qu’on
examinera ces choses au comité. Je ne peux pas m’avancer plus
loin a ce sujet aujourd’hui.

Le sénateur Oh : En ce moment, il n’y a ni plans ni traces de
cela?

M. Basillais : Pas que je sache. L’industrie a vécu récemment
beaucoup de changements avec lesquels elle est en train de
composer. Nous avons procédé a la mise en ceuvre de la classe 7
en suivant les traitements et 1’évolution du systéme. Au moment
ou elle était presque mise en ceuvre, I’ACEUM est arrivé; nous
devons donc la changer de nouveau. A I’heure actuelle, on
cherche surtout a la faire fonctionner pour les prochaines années,
puis a savoir comment aller plus loin. L’industrie laitiére a
toujours été en mesure de se remettre sur pied. Ce n’est pas la
premiére fois.

Carole Gendron, directrice, affaires réglementaires et
sectorielles, Conseil des produits agricoles du
Canada : Concernant 1’industrie de la volaille et des ceufs, on
cherche vraiment, comme on 1’a dit plus tot pour les produits
laitiers, a approvisionner le marché national. Il n’y a pas
d’appétit réel pour les exportations ni pour 1’augmentation du
marché d’exportation.

Comme Benoit I’a dit, nous faisons également partie d’un
groupe de travail auprés d’AAC pour voir comment on peut
indemniser ’industrie et atténuer I’aspect commercial.

Le sénateur Oh : Merci.

Le sénateur R. Black : Merci beaucoup.
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Under the recent agreements, the increased market access will
be phased in over between five and 19 years. Is that phase-in
period enough time to give Canadian producers time to adjust
and innovate as may be necessary?

[Translation]

Mr. Riendeau: I would say that the Canadian dairy industry
is booming. Will the industry adapt? We understand that
working groups are talking about compensation, a group that will
work on the future of the dairy industry. Those situations are
positive if the agreements have been signed between countries or
are about to be signed.

However, if Canada had not given access to its market, the
dynamic would be the same in terms of growth and innovation.
However, we must work with products that will come from
outside and destabilize the Canadian market, at the very least.
That’s where the complexity lies, for the moment, in terms of
seeing exactly the impacts as the products are introduced, year
after year, mainly over a period of six years, which could go up
to 19 years.

Producers and processors are in the best position to assess the
impacts that are coming to them. Of course, the world will not
stop turning, but there will be an impact.

[English]

Senator R. Black: If you can tell us, were FPCC and CDC
consulted appropriately during the trade negotiations?

Mr. Pickard: As far as FPCC is concerned, that’s not in our
mandate whatsoever in our oversight role. We would just hear
from the four national agencies because we do keep abreast with
them on their concerns, but to the depth of any trade
negotiations, that’s not our mandate.

[Translation]

Mr. Riendeau: For our part, since we report to Agriculture
and Agri-Food Canada, we had good discussions with our
colleagues in the department during the negotiations. The
Canadian Dairy Commission worked with them to provide as
much information as possible so that Canada can reach a good
agreement. Yes, we were consulted and we provided our
expertise at that time.

[English]

Senator R. Black: In last week’s Ontario Farmer, it says
dairy farmers should be advised to prepare for the Nairobi
declaration. Based on the three trade agreements and this new

En vertu des accords récents, 1’augmentation de I’accés aux
marchés sera instaurée progressivement sur une période de 5 a
19 ans. Cette période progressive est-elle suffisante pour donner
aux producteurs canadiens le temps de s’adapter et d’innover,
dans la mesure nécessaire?

[Frangais]

M. Riendeau : Je dirais que 1’industrie laitiére canadienne est
en plein essor. Est-ce que l’industrie va s’adapter? Nous
comprenons qu’il y a des groupes de travail qui discutent afin de
trouver des compensations, un groupe qui travaillera sur 1’avenir
de I’industrie laitiére. Ce sont des situations positives dans le
contexte ou ces ententes ont été signées entre les pays ou sont sur
le point d’étre signées.

Par contre, si le Canada n’avait pas donné accés a son marché,
ce serait la méme dynamique pour ce qui est de la croissance et
de I’innovation. Cependant, il faut travailler avec des produits
qui vont provenir de 1’extérieur et qui viendront déstabiliser le
marché canadien, a tout le moins. C’est 1a ou est la complexité,
pour le moment, de voir exactement les impacts qui se
produiront au fur et a mesure que ces produits feront leur entrée,
année apres année, principalement sur une période de 6 ans qui
pourrait aller jusqu’a une période aussi longue que 19 ans.

Les producteurs et les transformateurs sont les mieux placés
pour évaluer les impacts qui leur incombent. Evidemment, la
terre n’arrétera pas de tourner, mais cela aura un impact.

[Traduction]

Le sénateur R. Black : Pourriez-vous nous dire si le CPAC et
la CCL ont été consultés de maniére appropriée durant les
négociations commerciales?

M. Pickard : En ce qui concerne le CPAC, cela ne fait pas du
tout partie de notre mandat pour ce qui est de notre role de
surveillance. Nous recevions seulement des échos des quatre
offices nationaux, car nous nous tenons au courant de leurs
préoccupations, mais en ce qui concerne la profondeur des
négociations commerciales, ce n’est pas notre mandat.

[Frangais]

M. Riendeau : De notre coté, étant donné que nous relevons
d’Agriculture et Agroalimentaire Canada, nous avons eu de bons
échanges avec nos collégues du ministére durant les
négociations. La Commission canadienne du lait a travaillé avec
eux pour leur donner le plus d’information possible afin que le
Canada puisse conclure une bonne entente. Oui, nous avons été
consultés et nous avons apporté notre expertise a ce moment-la.

[Traduction]

Le sénateur R. Black : Dans le magazine Ontario Farmer de
la semaine derniére, on disait qu’il faudrait conseiller aux
producteurs laitiers de se préparer en vue de la déclaration de
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undertaking that we have to be on the lookout for in 2021, can
you comment on whether this will be another hit in a year-and-a-
half’s time?

Mr. Basillais: The Nairobi agreement is basically the end of
all export subsidies. It’s not more market access. We will not be
able to export products for which there is a deemed subsidy.

Over the last few years, there were several changes made to
the industry to anticipate some of that. The CDC used to buy
surplus skim milk powder and export it. We no longer do that.
The class 7 was an attempt to address that and so this is adding,
too. It was on the radar before. We tried to do it with class 7; the
industry collectively did it. Now, with the agreement on class 7
the industry will have to comply with this new agreement. We
will have to find a solution to that effect as well.

Senator R. Black: Thank you.
[Translation]

Senator Dagenais: Thank you to our guests. My first question
is for Mr. Pickard. I listened to your presentation and all the
things that your organization had to do.

What’s sort of surprising to me is that you have an
organization of 16 people, only one of whom — the president —
works full-time. How do you manage to be effective, considering
all that those people have to do?

[English]

Mr. Pickard: To clarify, we have 16 full-time staff. Of the
four, of the council members there will only be one full-time
member, which will be the chair. At present we have four
council members and if we have seven, the chair is the only one
who is full-time. We have 16 full-time staff on the farm.

[Translation]

Senator Dagenais: So 17 full-time people. That’s why you’re
so effective.

Mr. Riendeau, could you give us an idea of the variation in
milk quotas. Over a 10-year period, for example, what kind of
production have we had annually? Has it increased? Has it
decreased? Has it varied? If so, what does it depend on?

Mr. Riendeau: I will let Mr. Basillais answer your question.

Nairobi. A la lumiére des trois accords commerciaux et de cette
nouvelle aventure que nous devons guetter en 2021, pourriez-
vous nous dire si cela représentera un autre succes d’ici un an et
demi?

M. Basillais : L’accord de Nairobi représente essentiellement
la fin de toutes les subventions a 1’exportation. Il ne s’agit pas
d’un accés élargi aux marchés. Nous ne serons pas en mesure
d’exporter des produits pour lesquels une subvention est réputée.

Au cours des derniéres années, on a apporté plusieurs
changements a 1’industrie afin de prévoir une partie de ces
nouveautés. La CCL avait pris 1’habitude d’acheter des surplus
de lait écrémé en poudre et de les exporter. Nous ne le faisons
plus. La classe 7 se voulait une tentative pour remédier a cela, et
c’est aussi quelque chose qui s’ajoute. C’¢tait sur le radar
auparavant. Nous avons essayé de le faire avec la classe 7; c’est
I’industrie, collectivement, qui 1’a fait. Maintenant, avec 1’accord
sur la classe 7, I’industrie devra se conformer a ce nouvel accord.
Nous devrons aussi trouver une solution a cet égard.

Le sénateur R. Black : Merci.
[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Merci a4 nos invités. Ma premicre
question s’adresse & M. Pickard. J’ai écouté votre présentation,
ainsi que tout ce que votre organisme avait a faire.

Ce qui me surprend un peu, c’est que vous avez un organisme
de 16 personnes, dont une seule travaille a temps plein, et c’est le
président. Comment faites-vous pour étre efficaces avec tout ce
que ces gens ont a faire?

[Traduction]

M. Pickard : A titre de précision, nous comptons 16
employés a temps plein. Parmi les quatre membres du conseil, il
n’y en aura qu’un seul a temps plein, ¢’est-a-dire le président. A
I’heure actuelle, nous avons quatre membres du conseil, et si
nous en avions sept, le président serait le seul a temps plein.
Nous comptons 16 employés a temps plein a la ferme.

[Frangais)

Le sénateur Dagenais : Donc, 17 personnes a temps plein.
C’est ce qui explique votre efficacité.

Monsieur Riendeau, j’aimerais que vous nous donniez une
idée de la variation des quotas de lait. Sur une période de 10 ans,
par exemple, quel genre de production avons-nous eu
annuellement? Est-ce qu’elle augmente? Est-ce qu’elle baisse?
Est-ce qu’elle varie? Si c’est le cas, de quoi cela dépend-il?

M. Riendeau : Je vais laisser M. Basillais répondre a votre
question.
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Mr. Basillais: We can divide that 10-year period in two. Over
the past five years, there has been a strong and steady growth in
demand, whereas, in the previous five years, the growth was
more moderate, ranging from 1 to 2 per cent. Over the past five
years, we have been in the 3 to 4 per cent range. We produce
what consumers want. Consumers decide what they want, the
CDC does the math, and each province manages everything
optimally. So, in terms of annual quotas, the growth has been
steady. With the agreements, as imports will replace Canadian
products, some of the growth will be absorbed.

The growth is therefore steady. I’'m not sure whether I
answered your question.

Senator Dagenais: Last week, while I was in the United
States, I listened to the president’s State of the Union address,
and I was eager to hear him talk about the Canada-United States-
Mexico Agreement. Mr. Trump said that it was an excellent
agreement for the United States.

Do you think it is an excellent agreement for Canada?
Mr. Riendeau: We should ask Mr. Trudeau.

Senator Dagenais: He would tell you that it is a very good
agreement.

Mr. Riendeau: Since that is a comment from Mr. Trump, I
guess it would be up to his counterpart to answer your question.

Senator Dagenais: Do you prefer to let Mr. Trudeau answer?

Mr. Riendeau: Yes.

Senator Dagenais: Could you give us some idea and tell us
whether you are comfortable with the agreement? Because the
agreement will have an impact.

Mr. Riendeau: I cannot talk about the parts of the agreement
that do not concern us, but I can talk about the one that does. The
reason why the government has set up committees to talk about
mediation and compensation is that there is an impact on the
Canadian dairy sector or on sectors that are under the supply
management system.

Senator Dagenais: | assume that the organizations concerned
will evaluate the compensation to be received?

Mr. Riendeau: We have assessed the impact of the amount of
butterfat that foreign countries will be allowed under those
agreements. Producers and processors will be able to assess the
real impact it will have on them.

M. Basillais : Depuis 10 ans, on peut séparer la période en
deux. Depuis les cinq dernieres années, on voit une belle
croissance continue de la demande, alors que, durant les cinq
années précédentes, on constatait une croissance plus modérée,
qui allait de 1 a 2 p. 100. Depuis cinq ans, on se situe davantage
dans les 3 a 4 p. 100. On produit ce que les consommateurs
veulent. Ce sont les consommateurs qui décident de ce qu’ils
veulent, la CCL fait le calcul et chaque province gere le tout de
maniére optimale. Donc, en termes de quotas annuels, on
constate une belle croissance réguliére. Avec les ententes,
comme les importations remplaceront les produits canadiens, une
partie de cette croissance sera absorbée.

C’est donc une croissance continue. Je ne sais pas si j’ai
répondu a votre question.

Le sénateur Dagenais : La semaine derniére, alors que je me
trouvais aux Etats-Unis, j’ai écouté le discours & la nation du
président des Etats-Unis, et j’avais hate qu’il parle de I’Accord
Canada—FEtats-Unis—Mexique. M. Trump a dit que c¢’était une
excellente entente pour les Etats-Unis.

Pensez-vous que c’est une excellente entente pour le Canada?
M. Riendeau : Il faudrait le demander & M. Trudeau.

Le sénateur Dagenais : Lui vous dirait que c’est une trés
bonne entente.

M. Riendeau : Comme c’est un commentaire de M. Trump,
j’imagine que ce serait a son homologue de répondre a votre
question.

Le sénateur Dagenais : Vous aimez mieux laisser répondre
M. Trudeau?

M. Riendeau : Oui.

Le sénateur Dagenais : Vous ne pourriez pas nous donner
une petite idée et nous dire si vous é&tes a l’aise avec cette
entente? Parce que I’entente aura un impact.

M. Riendeau : Je ne peux pas parler des autres aspects de
I’entente qui ne nous concernent pas, mais je peux parler de la
partie qui nous concerne. Si le gouvernement a mis des comités
en place pour parler de médiation et de compensation, ce doit
étre parce qu’il y a un impact pour le secteur laitier canadien ou
pour les secteurs qui sont sous le systéme de gestion de I’offre.

Le sénateur Dagenais : Je présume que les organismes visés
vont évaluer les compensations a recevoir?

M. Riendeau : Nous avons évalué I’impact en termes de
quantité de matieére grasse qui sera accordée aux pays étrangers
dans le cadre de ces ententes. Les producteurs et les
transformateurs seront en mesure d’évaluer I’impact réel que tout
cela aura sur eux.
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Senator Dagenais: To date, no amount of money has been
paid in compensation. Everything is on hold.

Mr. Riendeau: Yes, it is.
Senator Dagenais: Thank you very much.
[English]

Senator Ravalia: Thank you for your presentations. My first
question is for Mr. Pickard. You mentioned that one of your
responsibilities is investigating and taking action within your
powers on any complaints in relation to the decisions you make.
What are the most common complaints you get and how do you
respond?

Mr. Pickard: I wouldn’t say there is a common complaint. |
think we had one that we just ruled on in November, the one
prior to that was a year and a half ago. Sometimes a province
will launch a complaint against the federal agency. Their first
thing is to come to us and try and work it out and if not the
complaint process continues. There is no common complaint.
Every once in a while something comes up and that’s part of our
role.

Senator Ravalia: In general, are you able to reach resolution
amicably or can it be a drawn-out process?

Mr. Pickard: The last one was drawn out. Sometimes parties
will meet with the chair and talk it out and it disappears. That
happens sometimes too. There are timelines for a complaint. It
can only take so long, and then it’s decided by a committee.
Then the committee makes a recommendation to the council.

Senator Ravalia: Thank you. My second question is for
Mr. Riendeau. Do the trade deals that we’ve struck have the
potential to adversely affect particular regions or provinces,
commercial versus family farms? Or do we expect if there is
adverse effect it will be uniform across the country? My own
concern is for my province of Newfoundland and Labrador,
smaller farms, many family-owned businesses, where we sense
there may be a greater vulnerability.

Mr. Basillais: I will start and give you some details and
Mr. Riendeau can add to that. In terms of the way the system
works at the farm level, at the producer level, the loss of
production of the product will be spread fairly equally across all
producers in Canada. Everybody will lose 8 per cent of future
growth. Fairly and equitably traded, that’s the principle of supply
management and quota. Everybody has a share of the market and

Le sénateur Dagenais : Jusqu’a maintenant, aucun montant
d’argent n’a été versé en guise de compensation. Tout est sur la
glace.

M. Riendeau : En effet.
Le sénateur Dagenais : Merci beaucoup.
[Traduction]

Le sénateur Ravalia : Merci de vos exposés. Ma premicre
question s’adresse a M. Pickard. Vous avez dit qu’une de vos
responsabilités était d’enquéter, dans les limites de vos
compétences, sur toute plainte relative aux décisions que vous
prenez et de prendre les mesures nécessaires. Quelles sont les
plaintes les plus courantes que vous recevez et comment y
répondez-vous?

M. Pickard : Je dirais qu’il y a une plainte courante. Je crois
qu’il y en a une par rapport a laquelle nous venons de prendre
une décision en novembre, et avant celle-l1a, c’était il y a un an et
demi. Parfois, une province va déposer une plainte contre
I’office fédéral. La premiere chose a faire, c’est de venir nous
voir pour tenter de trouver une solution, et si ce n’est pas
possible, le processus de plainte se poursuit. Il n’y a pas de
plainte courante. De temps en temps, quelque chose survient, et
cela fait partie de notre role.

Le sénateur Ravalia : En général, parvenez-vous & un
réglement a 1’amiable ou est-ce que le processus est
interminable?

M. Pickard : La derni¢re plainte était interminable. Parfois,
les parties vont rencontrer le président et en discuter, et la plainte
disparait. Cela se produit parfois aussi. Il y a des délais associés
a une plainte. Le processus ne peut durer qu’un certain temps,
puis la décision est prise par un comité. Le comité formule
ensuite une recommandation au conseil.

Le sénateur Ravalia: Merci. Ma deuxiéme question
s’adresse a M. Riendeau. Les accords commerciaux que nous
avons conclus peuvent-ils avoir des effets défavorables sur des
régions ou des provinces particulieres, en ce qui touche les
exploitations agricoles commerciales ou familiales? Ou nous
attendons-nous a ce qu’il y ait des effets défavorables uniformes
partout au pays? Je me préoccupe particulierement de ma
province de Terre-Neuve-et-Labrador, des petites exploitations
agricoles, de nombreuses entreprises familiales, ou nous avons
I’impression que la vulnérabilité serait plus grande.

M. Basillais : D’abord, je vais vous donner quelques détails,
puis M. Riendeau pourra ajouter quelque chose. Pour ce qui est
de la fagon dont le systéme fonctionne a 1’échelon des fermes, a
I’échelon des producteurs, la perte de production du produit sera
répartie équitablement dans 1’ensemble des producteurs au
Canada. Tout le monde va perdre 8 p. 100 de la croissance
future. Des échanges justes et équitables, c’est le principe de la
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everybody suffers or gains the benefit on a proportional basis.
On the farm level it will be like that. On the processing side it
will depend who gets affected and by where. That may be
different. It’s very difficult to say if one region will be impacted
more than others. It will vary depending on the processor’s
ability to adjust to this new reality. So it will depend. On the
producer’s side it will be shared.

Senator Ravalia: Do you think that smaller processors will
be more vulnerable in this situation if they have less inventory,
less capital?

Mr. Basillais: It’s a tough question to answer because
everybody will suffer one way or the other. It’s difficult to say.
Yes, if I'm a cheese processor I do a very specific cheese, if |
have one or two lines and overnight it gets imported, I’'m going
to have to adjust and it will be tough. If I’'m a big processor, my
losses are big too.

Senator Mercer: Again, I’'m disappointed that we don’t have
an aggressive attitude towards making it work. We have the deal
and we will have to work with it. I want to ask specifically about
dairy. Is there not a consolidation in the co-op dairy market? I
know in my province the largest co-op dairy farmers in Halifax
is now part of a co-op in Quebec and expanding their market.
Does that consolidation not insulate them against the changes
and present them with more opportunities to increase market, not
just in Canada but if there is export opportunity to do that?

[Translation]

Mr. Riendeau: I think the choice rests with the corporate
system in those provinces. Producers who are business owners
have made this choice precisely to face the future. As they are
larger, they are better able to cope with change, no matter what
happens. I believe that these choices were made mainly in your
provinces.

It is not up to me to say whether it’s a good thing or a bad
thing. It is their choice. In any case, what matters is that there be
production and processing across Canada, in all regions.
Agriculture is an economic driver for the regions. It is therefore
important for the momentum to continue in all the regions of
Canada. I think it must be maintained.

[English]

The Chair: Thank you.

gestion de 1’offre et des quotas. Tout le monde a une part du
marché et tout le monde perd ou tire des bénéfices de fagon
proportionnelle. C’est le fonctionnement a I’échelon des fermes.
Du c6té de la transformation, cela va dépendre des personnes qui
sont touchées et des régions. Ce pourrait étre différent. C’est trés
difficile de dire si une région sera touchée plus que d’autres.
Cela va varier selon la capacité du transformateur de s’adapter a
cette nouvelle réalité. Donc, ces choses vont varier. Du coté des
producteurs, les répercussions seront partagées.

Le sénateur Ravalia : Croyez-vous que les petits
transformateurs seront plus vulnérables dans cette situation s’ils
ont des stocks moins imposants, moins de capitaux?

M. Basillais : C’est difficile de répondre a cette question, car
tout le monde va souffrir d’une maniére ou d’une autre. C’est
difficile a dire. Oui, si je suis un transformateur de fromage et
que je produis un fromage trés particulier, si j’ai une ou deux
gammes et que, du jour au lendemain, on les importe, je vais
devoir m’adapter, et ce sera difficile. Si je suis un grand
transformateur, mes pertes seront grandes également.

Le sénateur Mercer : Encore une fois, je suis décu
d’apprendre que nous ne fassions pas preuve de vigueur pour ce
qui est de faire fonctionner les choses. Nous avons conclu
I’accord et nous devrons travailler avec celui-ci. J’aimerais poser
une question précise au sujet des produits laitiers. N’y a-t-il pas
de fusion dans le marché laitier des coopératives? Dans ma
province, je sais que les plus grands producteurs laitiers des
coopératives a Halifax font maintenant partie d’une coopérative
au Québec et élargissent leur marché. Cette fusion ne les
protege-t-ils pas contre les changements, en leur présentant plus
de possibilités d’accroitre le marché, pas juste au Canada, mais
s’il y a des possibilités d’exportation?

[Frangais]

M. Riendeau : Je crois que ce choix appartient au systéme
corporatif dans ces provinces. Les producteurs qui sont
propriétaires d’entreprise ont fait ce choix justement pour faire
face a I’avenir. En étant de plus grande taille, ils sont davantage
en mesure de faire face aux changements, peu importe ce qui
arrive. Je crois que ces choix ont été faits surtout dans vos
provinces.

Je n’ai pas a dire si c¢’est une bonne ou une mauvaise chose.
C’est leur choix. De toute fagon, ce qui importe, c’est qu’il y ait
de la production et de la transformation partout au Canada, dans
toutes les régions. L’agriculture est un moteur économique pour
les régions. 11 est donc important que ce dynamisme se poursuive
dans toutes les régions du Canada. Je crois qu’il faut le
préserver.

[Traduction]

La présidente : Merci.
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With that I would like to thank our panel. It was a great
discussion, lots of questions. We could have kept going for
longer I’m sure. Thank you for being here this evening.

In our next panel of expert witnesses with us this evening are
Sylvain Charlebois, Professor in Food Distribution and Policy,
Faculty of Agriculture, Dalhousie University — he has been here
before; Martha Hall Findlay, President and Chief Executive
Officer of the Canada West Foundation; and Al Mussell,
Research Lead for Agri-Food Economic Systems.

Welcome, folks. I understand you’re going in the order in
which I read off your names. Dr. Charlebois, please go ahead.

Sylvain Charlebois, Professor in Food Distribution and
Policy, Faculty of Agriculture, Dalhousie University, as an
individual: Good evening, chair, honourable members of the
committee and guests. I feel honoured and privileged to be
invited back to speak to you about the future of our agricultural
policies and, more specifically, the future of our dairy sector.

During my opening remarks, | intend to address four specific
issues: the scope of a new reform, the optimal dairy farm,
processing and innovation, and governance.

First, it is important to recognize that dairy farmers are
resilient entrepreneurs. They are proud, but they also recognize
that their macroeconomic environment is shifting rapidly. Many
see how current limitations to our systems are becoming a
challenge for an open economy. After talking to many of them
over the last few weeks, there is one thing that has become quite
clear: Any solution should be sustainable and should not be
considered as a compensation, with a short-term view on the
industry.

To maintain a reasonable level of domestic production in our
country, especially for under-served regions like the Atlantic, the
Prairies or even the North, it is critical that we keep dairy farms
in operation throughout the country and not just in Quebec and
Ontario. But at this pace, due to our lack of competitiveness, we
could lose half of the 11,000 dairy farms we have left by 2030,
even if the system remains unchanged at its core. For the last 20
years or so, this situation has been highly predictable, while
recent trade agreements will only accelerate the process of
eroding the sector’s economic influence.

Second, a reform should define what the optimal dairy farm
should look like. In the grain sector, for example, based on
several studies, the optimal size for a Canadian farm, and mostly
in the Quebec region, given our climate, is about 3,000 acres.

Je tiens a remercier notre groupe de témoins. C’était une
excellente discussion, et beaucoup de questions ont été posées.
Nous aurions assurément pu continuer longtemps encore. Je vous
remercie d’avoir été ici ce soir.

Dans notre prochain groupe de témoins experts ce soir, nous
recevons Sylvain Charlebois, professeur en distribution et
politiques agroalimentaires, faculté d’agriculture, Université
Dalhousie — il a déja été parmi nous; Martha Hall Findlay,
présidente et chef de la direction de la Canada West Foundation;
et, enfin, Al Mussell, chef de la recherche pour Agri-Food
Economic Systems.

Bienvenue a vous. Je crois savoir que vous allez respecter
I’ordre dans lequel vous avez ét¢ nommés. Monsieur Charlebois,
je vous prie de commencer.

Sylvain Charlebois, professeur en distribution et politiques
agroalimentaires, faculté d’agriculture, Université Dalhousie,
a titre personnel : Bonjour, madame la présidente, honorables
membres du comité, mesdames et messieurs les invités. C’est
pour moi un honneur et un privilége d’avoir été réinvité a venir
vous parler de l’avenir de nos politiques agricoles, et plus
particuliérement de 1’avenir de notre secteur des produits laitiers.

Pendant ma déclaration liminaire, j’entends me pencher sur
quatre enjeux : la portée d’une nouvelle réforme, la ferme laitiére
optimale, la transformation et 1’innovation, et la gouvernance.

Premiérement, il est important de reconnaitre que les
producteurs laitiers sont des entreprencurs résilients. Ils sont
fiers, mais ils reconnaissent également que leur environnement
macroéconomique change rapidement. Nombreux sont ceux qui
constatent que les limites actuelles de notre systéme représentent
de plus en plus un défi pour notre économie ouverte. Aprés avoir
discuté avec bon nombre d’entre eux au cours des dernicres
semaines, j’estime qu’une chose est devenue évidente : toute
solution doit étre durable et ne pas étre considérée comme une
indemnité assortie d’une vision de I’industrie a court terme.

Pour maintenir un niveau de production nationale raisonnable
dans notre pays, particuliécrement dans les régions mal desservies
comme celles de 1’Atlantique, des Prairies et méme du Nord
canadien, nous devons absolument garder les fermes laitiéres en
exploitation partout au pays, et pas seulement au Québec et en
Ontario. Or, au rythme actuel, en raison de notre manque de
compétitivité, nous pourrions perdre la moitié des 11 000 fermes
laitiéres que nous avons d’ici 2030, méme si la nature méme du
systtme demeure inchangée. Depuis une vingtaine d’années,
cependant, la situation a été hautement prévisible, et les récents
accords de libre-échange ne feront qu’accélérer le processus
minant I’influence économique du secteur.

Deuxiemement, une réforme devrait permettre de définir ce a
quoi devrait ressembler la ferme laitiere optimale. Dans le
secteur des grains par exemple, en se fondant sur plusieurs
études, on a constaté que la taille optimale d’une ferme
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Less than that, and families must seek a secondary income by
working off the farm. The operation can rely on economies of
scale and heightened efficiencies. For dairy, the current average
size of a farm is smaller than the global average. If you look at
appendix A of the document I sent you, you will find all the
average size of farms in most industrialized countries around the
world.

The figure in appendix B is from a seminal study by Hemme et
al., published in 2014. It shows how uncompetitive our dairy
sector actually is compared to other countries. The world’s
highest cost of milk production was found in Switzerland. The
second was Canada. Armenia is the least competitive in the
survey of 46 different countries.

An optimal model for Canada would need to look at many
factors. Based on the results of this study, it may conclude that
feed, labour, and operating costs, factors of production and quota
costs are highly relevant when considering strategies to reduce
the overall costs of operations.

Given how volatile the dairy market is globally, especially
currently, a Canadian model would need to strike an appropriate
balance between quota costs and opportunity costs while
considering our own Nordic climate.

My third point is about processing and innovation. One main
problem with a supply management system is that it traditionally
has not allowed for product diversity. New innovative products
that use dairy has been an issue in our country. We have come up
with novel products but only for ourselves and not to offer to the
rest of the world. Any new model would need to better support
our dairy processing industry, which would allow for more
innovation and trades to occur so high-quality Canadian milk and
dairy products can be showcased around the world.

Right now, we needed Fairlife, owned by Coca-Cola, a brand
that is the foreign to our country, to show us how we should
innovate. Fairlife should have been ours. They are now building
a plant in Peterborough, Ontario, creating 75 jobs. That’s
innovation, lactose-free milk, but it came from an American-
owned company.

By creating a task force that would look at competitiveness in
the dairy sector, industry experts can work together to design and
deliver practical and sustainable solutions that can help our dairy

canadienne, et surtout dans la région du Québec, compte tenu de
notre climat, est d’environ 3 000 acres. Si la superficie est moins
grande, les familles doivent toucher un revenu supplémentaire en
travaillant a ’extérieur de la ferme. L’exploitation bénéficie
alors d’économies d’échelle et d’un accroissement de
I’efficience. Dans le secteur laitier, la taille moyenne d’une
ferme est actuellement inférieure a la moyenne mondiale. Si
vous regardez I’annexe A du document que je vous ai envoyé,
vous verrez I’ensemble de la taille moyenne des fermes dans la
plupart des pays industrialisés du monde.

Le tableau qui se trouve a ’annexe B est tiré d’une étude
novatrice, réalisée par Hemme et coll., publiée en 2014. Elle
révele a quel point notre secteur laitier n’est pas concurrentiel
par rapport a celui d’autres pays. Le colit de production laitiére le
plus élevé a été observé dans une exploitation suisse, puis dans
une ferme canadienne. L’Arménie figure en derniére place du
sondage mené aupres de 46 pays différents.

Pour déterminer le modele optimal pour le Canada, il faut
considérer de nombreux facteurs. D’apres les résultats de cette
étude, on peut conclure que le colt des aliments, le colt de la
main-d’ceuvre, les coits de fonctionnement, les facteurs de
production et le colt des quotas sont trés pertinents lorsqu’on
envisage des stratégies pour réduire les colts globaux de
fonctionnement.

Compte tenu de la volatilité du marché des produits laitiers a
I’échelle mondiale, tout particuliérement en ce moment, un
mod¢le canadien devrait permettre d’établir un bon équilibre
entre le colt des quotas et les colts d’option, tout en tenant
compte de notre climat nordique.

Troisiemement, j’aimerais parler de la transformation et de
I’innovation. Un des principaux problémes du systéme de gestion
de D’offre est que, par le passé, il n’a pas permis une
diversification des produits. Les nouveaux produits novateurs qui
contiennent des produits laitiers ont posé probléme au pays.
Nous avons ¢élaboré de nouveaux produits, mais ils sont
uniquement consommeés ici, et ne sont pas offerts dans le reste du
monde. Tout nouveau modele devrait permettre de mieux
soutenir notre industrie de la transformation des produits laitiers,
ce qui favoriserait I’innovation et les échanges commerciaux, de
sorte que le lait et les produits laitiers de grande qualité du
Canada pourraient étre mis en valeur a 1’échelle mondiale.

Récemment, nous avons eu besoin de Fairlife, une marque
détenue par Coca-Cola, et qui est 1’étrangeére dans notre pays,
pour nous montrer comment nous devrions innover. Fairlife
aurait d@ nous appartenir. Elle procéde maintenant a Ila
construction d’une usine a Peterborough, en Ontario, ou 1’on crée
75 emplois. Cela représente une innovation : du lait sans lactose,
mais celle-ci appartient a une entreprise américaine.

En créant un groupe de travail qui examinerait la compétitivité
dans le secteur des produits laitiers, les experts de 1’industrie
peuvent non seulement travailler ensemble pour concevoir et
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farmers, processors and grocers, the entire supply chain, to
ensure our dairy industry remains strong for the future.

[Translation]

Finally, I would like to discuss interest groups and producers,
the governance of the sector in general.

As a researcher, I’'m urging the Senate of Canada to pay
particular attention to the dairy farmers themselves and to give
them a chance to express themselves, not only through the
groups that represent them or that try to represent the interests of
a group of producers. Over the years, these groups have become
political machines that defend the current system at all costs,
despite its shortcomings. By talking to producers, we see how
some of their comments do not reflect the reality of the groups
that represent them.

It is therefore important for the committee to hear from those
who work on the ground, not just those who defend a system that
is clearly leading us to an economic dead end.

Thank you very much.

[English]
The Chair: Thank you for your presentation.
Next we will have Martha Hall Findlay.

Martha Hall Findlay, President and Chief Executive
Officer, Canada West Foundation: Apologies to the
translators that I did not send my material in advance. Thank you
for your patience.

I am indeed the President and CEO of Canada West
Foundation. It is a nonpartisan evidence-based think tank doing
research, analysis and recommendations on public policy.
Although we tend to have a western Canadian focus, much of our
work is really on what is in the best interest of Canada as a
whole. We have three policy centres: natural resources, and some
of you might be familiar with our extensive body of work on
Bill C-69; human capital; and relevant today, trade and
investment.

I am also here in my capacity as a trade expert. My early years
of practising law were focused on international business and
trade law. I dealt with trade issues on a regular basis. When I
was here in Ottawa as a member of Parliament, I served as the
international trade critic for the then official opposition.

mettre en ceuvre des solutions pratiques et durables qui peuvent
aider les producteurs laitiers, les transformateurs et les
distributeurs, toute la chaine d’approvisionnement, mais ils
peuvent également s’assurer que notre industrie des produits
laitiers continue de prospérer a I’avenir.

[Frangais]

Finalement, j’aimerais discuter des groupes d’intéréts et des
producteurs, soit la gouvernance du secteur de maniére générale.

A titre de chercheur, je supplie le Sénat du Canada de porter
une attention particuliére aux producteurs laitiers eux-mémes et
de leur offrir une chance de s’exprimer par eux-mémes, et pas
seulement par le biais des groupes qui les représentent ou qui
tentent de représenter les intéréts d’un groupe de producteurs.
Ces groupes sont devenus, avec les années, des machines
politiques qui défendent a tout prix le systéme actuel, malgré ses
défauts. C’est en conversant avec les producteurs que 1’on
constate a quel point certains de leurs propos ne reflétent
absolument pas la réalité des groupes qui les représentent.

11 serait deés lors important que le comité entende aussi ceux
qui travaillent sur le terrain, et pas seulement ceux qui défendent
un systéme qui est visiblement en train de nous mener vers un
cul-de-sac économique.

Je vous remercie.
[Traduction]
La présidente : Merci de votre exposé.
C’est maintenant au tour de Martha Hall Findlay.

Martha Hall Findlay, présidente et chef de la direction,
Canada West Foundation : Je m’excuse aux interprétes de
n’avoir pas envoyé mon document a I’avance. Je vous remercie
de votre patience.

Je suis effectivement présidente et PDG de la Canada West
Foundation. Il s’agit d’un groupe de réflexion non partisan fondé
sur des données probantes qui produit des recherches, des
analyses et des recommandations sur des politiques publiques.
Méme si nous nous intéressons principalement a 1’Ouest
canadien, la plus grande partie de notre travail se concentre
vraiment sur I’intérét principal du Canada dans son ensemble.
Nous disposons de trois centres stratégiques : les ressources
naturelles, et certains d’entre vous connaissent peut-&tre nos
travaux approfondis sur le projet de loi C-69; le capital humain;
et, ¢lément pertinent aujourd’hui, le commerce et Iles
investissements.

Je suis également ici en ma capacité d’experte en commerce.
Au cours de mes premiéres années dans la pratique du droit, je
me suis intéressée principalement au droit des affaires et du
commerce international. Je me suis occupée de questions
commerciales de facon réguliere. Quand j’ai travaillé ici, a



61:62

Agriculture and Forestry

21-2-2019

I have also been a member, and still am, of the Minister of
International Trade’s trade expert advisory council for the last
two years. As you can imagine, the NAFTA renegotiations
were —

The Chair: Could I ask you to slow down a little bit?

Ms. Hall Findlay: Sorry.

As a member of the minister’s advisory council, needless to
say the NAFTA renegotiations were a main focus.

Some of you also know that I have done a lot of work on the
issue of supply management. I will not be talking about whether
I support or do not support the concept of supply management.
The purpose of these discussions, and I commend the Senate and
your committee for looking into the issue, is given that we have
this system what should be done to compensate those in the
supply managed sectors in the event they suffer losses due to the
increased access to the Canadian market provided under trade
agreements to producers or processors from other countries?

I also wish to stress that even in our overall work on supply
management, we have never said that people should not be
compensated for losses beyond their control. We are both
compassionate and an affluent country. We therefore have both
the will and the way to help when called for. Other examples of
trade-related compensation and transition assistance include
softwood lumber, the wine industry during the original free trade
negotiations with the United States, and there are a number of
others.

My comments will cover several points. Should there even be
compensation? If so, how should it be calculated? By whom?
How should it be provided and to whom? Who should pay for it?
Should new opportunities be factored in? For example, potential
opportunities with CETA or because of the operations of the co-
op Agropur in the United States. And if there is time, I have a
few notes on each of the agreements in turn and perhaps even a
couple of notes on Brexit.

First, in terms of compensation, should there be
compensation? The basic principle, in our view, although
somewhat harder to determine in practice, is that there must be
evidence of actual loss suffered. There is too much discussion
and it’s not just dairy; it’s not just this sector, but too often there
is too much discussion of what will the loss be? Our view is

Ottawa, en tant que députée, j’ai agi comme critique du
commerce international pour 1’opposition officielle de 1’époque.

J’ai aussi été membre, et je le suis toujours, du conseil
consultatif des experts en commerce du ministre du Commerce
international depuis les deux derniéres années. Comme vous
pouvez I’imaginer, les renégociations entourant 1I’ALENA
étaient...

La présidente : Pourrais-je vous demander de ralentir un
peu?

Mme Hall Findlay : Pardon.

En tant que membre du conseil consultatif du ministre, je n’ai
pas besoin de dire que les renégociations entourant I’ALENA
étaient un objectif principal.

Certains d’entre vous savent aussi que j’ai fait beaucoup de
travail sur la question de la gestion de I’offre. Je ne vais pas dire
si j’appuie ou non le concept de la gestion de 1’offre. Le but de
ces discussions, et je félicite le Sénat et votre comité de vous
pencher sur la question, est le suivant : étant donné que nous
disposons de ce systéme, que devrions-nous faire pour
indemniser les entités visées par les secteurs de la gestion de
I’offre dans le cas ou elles subiraient des pertes attribuables a un
acceés accru au marché canadien, prévu par les accords de libre-
échange, aux producteurs ou aux transformateurs d’autres pays?

J’aimerais aussi insister sur le fait que, méme dans le cadre de
notre travail global sur la gestion de I’offre, nous n’avons jamais
dit que les gens ne devraient pas étre indemnisés pour des pertes
indépendantes de leur volonté. Notre pays est tout autant
compatissant qu’aisé. Par conséquent, nous disposons donc de la
volonté et des moyens pour préter main-forte a ceux qui
demandent notre aide. D’autres exemples d’aide a
I’indemnisation et a la transition liées au commerce comprennent
le bois d’ceuvre résineux, I’industrie vinicole durant les
négociations originales sur le libre-échange aux Etats-Unis, et il
y en a un certain nombre d’autres.

Mes commentaires porteront sur plusieurs points. Devrait-il y
avoir une indemnisation? Le cas échéant, comment devrait-elle
étre calculée? Par qui? Comment devrait-elle étre fournie et a
qui? Qui devrait payer? Les nouvelles possibilités devraient-elles
étre prises en considération? Par exemple, les débouchés
éventuels liés a I’AECG ou ceux qui découlent des activités de la
coopérative Agropur aux Etats-Unis. Et, s’il reste du temps, j’ai
quelques notes sur chacun des accords, et peut-étre méme
quelques-unes sur le Brexit.

D’abord, en ce qui concerne une indemnisation, devrait-il y en
avoir une? Le principe de base, a notre avis, méme s’il est
quelquefois plus difficile a déterminer en pratique, c’est qu’il
doit y avoir la preuve d’une perte réelle subie. Il y a trop de
discussions, et elles ne portent pas uniquement sur les produits

laitiers; ce n’est pas juste ce secteur, mais, trop souvent, il y a



21-2-2019

Agriculture et foréts

61:63

there has to be very strong evidence of what is actually suffered
in order to determine compensation.

Another question has to be: Was it the governments’ fault? For
example, was it like an expropriation based on a promise? In a
system that establishes quotas and the value of quotas, if the
government turns around and does something to take away that
value, then one might argue it’s more akin to an expropriation
and therefore has a different context in terms of compensation.

Or was it just due to the losses due to bad business decisions?
Although not necessarily trade related, we can look at past
history in terms of General Motors and Chrysler as Canadian
taxpayers were still very much in the hole in terms of support.
I’'m not saying it was the right thing or not, but there are
different contexts for compensation or not.

Other examples outside of trade agreements include
compensation and transition for tobacco farmers in Ontario or
cod fishermen on the East Coast. The issue of compensation
comes up in Canada in a lot of different circumstances. We have
some opportunities in this country to really put forward some
policy reforms on how to deal with these instead of on an ad hoc
basis every time.

How should it be calculated? It should be based on factual
evidence of loss suffered, not anticipated loss of income, loss of
asset value or other losses suffered. It should not be based on
hypotheticals or assumptions.

By whom? By whom should the calculation be made is what I
mean by that. It is very important, when the government is going
to be paying compensation or transition assistance to any group
or organization, that it also has in mind the responsibility to
taxpayers. And so we are of the view that whenever any
calculation is to be made, it should be made at arm’s length by
people who are engaged in an objective way and not necessarily
with a conflict of interest. Of course, you have to have people
involved in the industries provide input, but calculations need to
be done by independent and objective people.

This is another challenge. Again, we are reacting. We do a
trade deal and then we react to a particular interest group or
organization.

I have to say, bragging a bit, we at the Canada West
Foundation working as I speak on some major proposals for
Canada to change how we approach this entire issue of

trop de discussions sur le fait de savoir quelle sera la perte. Nous
sommes d’avis qu’il doit y avoir des données probantes trés
fortes a 1’égard de ce qui est en fait perdu afin de déterminer s’il
doit y avoir une indemnisation.

L’autre question doit étre la suivante : était-ce la faute des
gouvernements? Par exemple, s’agissait-il d’une expropriation
reposant sur une promesse? Dans un systéme qui établit des
quotas et la valeur de ces quotas, si le gouvernement fait volte-
face et agit de maniére a retirer cette valeur, on pourrait alors
alléguer que cela s’apparente davantage a une expropriation et,
par conséquent, le contexte est différent en ce qui concerne une
indemnisation.

Ou était-ce juste attribuable aux pertes associées a de
mauvaises décisions commerciales? Méme si cela n’est pas
nécessairement lié au commerce, nous pouvons examiner
I’histoire passée en ce qui concerne General Motors et Chrysler,
puisque les contribuables canadiens demeuraient vraiment
déficitaires en matiére de soutien. Je ne dis pas que c’était ou
non la bonne chose a faire, mais il y a des contextes différents
pour les indemnisations.

D’autres exemples a I’extérieur des accords de libre-échange
comprennent I’indemnisation et la transition pour les producteurs
de tabac en Ontario ou les pécheurs de morue sur la cote Est. La
question de I’indemnisation est soulevée au Canada dans
beaucoup de circonstances différentes. Nous avons au pays
quelques possibilités de vraiment mettre de I’avant certaines
réformes stratégiques sur la facon de composer avec celles-ci
plutot que de le faire chaque fois de fagon ponctuelle.

Comment devrait-on calculer I’indemnité? Celle-ci devrait
reposer sur des données probantes factuelles concernant les
pertes subies, pas une perte de revenu prévue, une perte de
valeur des actifs ou d’autres pertes subies. Cela ne devrait pas
reposer sur des hypothéses ou des suppositions.

Par qui? Par qui les calculs devraient-ils étre faits, c’est ce que
je veux dire par cela. C’est trés important, lorsque le
gouvernement versera des indemnités ou une aide a la transition
a quelque groupe ou organisation que ce soit, qu’il garde
également a 1’esprit la responsabilité a 1’égard des contribuables.
Nous sommes donc d’avis que, peu importe les calculs faits, cela
devra étre fait en toute indépendance par des gens qui participent
de fagon objective et qui n’ont pas nécessairement de conflit
d’intéréts. Bien sir, vous devez demander a des gens de
I’industrie de fournir des commentaires, mais les calculs doivent
étre faits par des personnes indépendantes et objectives.

C’est une autre difficulté. Encore une fois, nous réagissons.
Nous concluons un accord de libre-échange, puis nous réagissons
a une organisation ou & un groupe d’intéréts particulier.

Pour me vanter un peu, je dois dire que, a la Canada West
Foundation, nous travaillons en ce moment méme sur certaines
propositions majeures pour le Canada, afin de changer la fagon
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disruptive loss, whether due to trade agreements or otherwise, to
take the decisions on whether, how much and when out of the
lobbying and political realm and base it on clear principles of
fairness and compensation. Due to time limits, we’ll have to wait
and talk about that at another time.

Then, of course, there are questions of how it should be
provided and to whom.

In some cases, the right answer is, if there are corporate losses,
to provide assistance to a corporate entity in order for the
corporation to keep jobs. But in a circumstance like this, the
people to whom compensation would likely be paid would be
more likely individual farmers, on the assumption it should
happen, and we can agree to disagree on whether that should
happen.

Again, it needs to be objective. In terms of how and to whom,
according to the OECD, there’s been a fair bit of work done on
compensation for agricultural reform and it should be directly
targeted to the affected groups. It should be tailored to the
objectives of the policy. Whether it is a larger reform of the dairy
system or a larger reform of what we do in terms of dairy
production, whatever the compensation or transition assistance,
should keep that particular policy direction in mind.

It is also important to ensure that the adjustment that is done
subsequently to the reform — and by reform, here, of course, we
are talking about changes because of a trade agreement — not be
impeded by distortions in input or output markets. There is a
strong suggestion that, where you can actually calculate loss,
compensation be done in a lump sum.

Transition assistance is, of course, different. That means it
should only be payable to those willing to transition, whether
that’s to continue in the business or transition to a more
competitive, more productive environment, for example, or
transition to something else. The details of that, therefore, would
be much more case specific.

How does it get paid for? I'm not recommending the
Australian dairy system, but the system they used to establish
compensation was extremely innovative in putting in a levy of
11 cents per litre of milk for eight years. It was actually paid for
by consumers but it allowed the government to, in fact, fund
lump sum payments at the beginning that they knew that needed
to be incorporated.

dont nous abordons toute cette question de perte perturbatrice,
qu’elle soit imputable a des accords de libre-échange ou a
d’autre chose, dans le but de prendre les décisions qui
s’imposent dans le domaine du lobbyisme et de la politique sur le
fait de savoir si on doit le faire, dans quelle mesure et a quel
moment, et de fonder ces décisions sur des principes clairs
d’équité et d’indemnisation. Faute de temps, nous devrons
attendre et en parler une autre fois.

Puis, évidemment, on se demande comment cela devrait étre
fourni et a qui.

Dans certains cas, la bonne réponse, s’il y a des pertes
d’entreprise, c’est de fournir de 1’aide a une entité sociale afin de
permettre a la société de conserver des emplois. Dans de telles
circonstances, les gens a qui l’indemnité  serait
vraisemblablement versée seraient probablement des agriculteurs
individuels, si on présume que cela devrait se faire, et nous
pouvons nous entendre pour dire que nous ne sommes pas
d’accord sur I’opportunité de le faire.

Encore une fois, ces décisions doivent étre objectives. En ce
qui concerne le comment et le qui, d’apres I’OCDE, on a fait
passablement de travail sur 1’indemnisation pour une réforme
agricole, et cela devrait cibler directement les groupes touchés.
On devrait I’adapter aux objectifs de la politique. Que ce soit une
grande réforme du systéme des produits laitiers ou une grande
réforme de ce que nous faisons au chapitre de la production
laitiére, peu importe 1’indemnisation ou 1’aide a la transition, on
devrait garder a I’esprit cette orientation stratégique particuliére.

Il importe aussi de s’assurer que les adaptations qui sont faites
a la suite de la réforme — et par réforme, bien sir, nous parlons
de changements en raison d’un accord de libre-échange — ne
sont pas entravées par des distorsions des marchés des intrants
ou des extrants. On suggére fortement que, lorsque vous pouvez
calculer réellement les pertes, 1’indemnité soit versée sous forme
de montant forfaitaire.

Bien sir, 1’aide a la transition n’est pas la méme chose. Dans
ce cas, I’aide serait seulement versée a ceux qui optent pour une
transition, que ce soit pour poursuivre leurs activités ou passer,
par exemple, & un environnement plus concurrentiel et plus
productif. Il peut aussi s’agir de personnes voulant faire la
transition vers un autre domaine. Par conséquent, dans de telles
situations, ¢’est beaucoup plus au cas par cas.

De quelle facon paierait-on pour tout ¢a? Je ne recommande
pas I’adoption du systéme de production laitiére australien, mais
le systéme utilisé en Australie pour calculer les indemnisations
était extrémement novateur, dans la mesure ou une redevance de
11 cents par litre de lait a été prélevée pendant huit ans. Ce sont
en fait les consommateurs qui ont payé, mais cette mesure a
permis au gouvernement de verser, des le début, des paiements
forfaitaires dont il reconnaissait la nécessité.
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[ would also like to ask whether new opportunities should be
factored in. There were a couple of questions earlier about the
export opportunities. As it is now, as you heard, supply
management is not set up to provide export opportunities. That
doesn’t mean that there might not be some in the future. CETA
actually was reciprocal. It provided significant access to our
dairy into the European market. That was negotiated because no
one thought Canada would want to bother exporting to Europe,
or that under other WTO rules, we could, or that we would ever
be productive enough to be cost effective. But that doesn’t mean
that those opportunities are not there. The CETA deal provides
terrific access, if we can, as a country and as an industry, decide
that’s something that we want to do.

Do you subtract the opportunities from the losses? Another
one is, Agropur is owned by about a third of Canadian dairy
farmers. It is a cooperative. Interestingly, however, Agropur now
processes, through its U.S. operations, more U.S. milk than
Canadian milk. So Agropur, owned by over 3,000 dairy
Canadian dairy farmers, now actually arguably supports more
U.S. dairy farmers. If the U.S. dairy market is able to benefit
from the CUSMA and if Agropur stands to benefit from that kind
of access, do we subtract the benefit that, as owners of Agropur,
the Quebec dairy farmers have?

I’m not saying that that should happen. It is more a principled
question: Should we make sure, when we are talking about
compensation and transition, that we make sure we calculate not
just the losses but also the opportunities? That would also speak
to making sure you don’t base it on hypotheticals and that you
actually have an opportunity to look.

I would like to talk a little bit about the percentages that were
being discussed earlier. I would like to stress that when we say
that two to three per cent of the cheese market has opened up to
European competitors, the TPP/CPTPP would be giving up to
3.25 per cent of the more complete market, with the CUSMA
opening up access to up to 3.6 per cent of the dairy, poultry and
egg markets. I would like to stress that’s not giving that market
away. That’s merely opening up those percentages of the market
to competitors.

We are not necessarily as productive. I think there is a strong
argument to be made that the Americans are certainly in a much
better position to take advantage, especially in fluid milk. But
there was a recent study in the United States on what the
CUSMA will mean to U.S. dairy and they figure that it is only
about $280 million — U.S., mind you — but only about $280
million of benefit to them through this access to the Canadian
market.

J’aimerais aussi demander s’il faut tenir compte de nouvelles
occasions. Deux ou trois questions ont été posées précédemment
sur les occasions d’exportation. Actuellement, comme vous
I’avez entendu, le cadre de gestion de 1’offre n’est pas congu de
fagon a fournir des occasions d’exportation, mais cela ne signifie
pas que ce ne sera pas possible a I’avenir. En fait, ’AECG est
réciproque. Elle offre un accés important a nos produits laitiers
au marché européen. Cet accés a été négocié€ parce que personne
ne pensait que le Canada voudrait se donner la peine d’exporter
en Europe ou encore que nous pouvions, en vertu des régles de
I’OMC, devenir assez productifs pour étre rentables. Cependant,
cela ne signifie pas que de telles occasions n’existent pas.
L’AECG nous offre un merveilleux acceés, si nous décidons, en
tant que pays et industrie, que c’est quelque chose qui nous
intéresse.

Faut-il soustraire les occasions des pertes? Il y a autre chose.
Environ le tiers d’Agropur appartient a des producteurs laitiers
canadiens. C’est une coopérative. Fait intéressant, cependant,
grace a ses opérations américaines, Agropur transforme
maintenant plus de lait américain que de lait canadien. Par
conséquent, on peut dire qu’Agropur, qui appartient a plus de 3
000 producteurs laitiers canadiens, soutient actuellement plus les
producteurs laitiers américains. Si le marché laitier américain
peut bénéficier de I’ACEUM, et si Agropur estime pouvoir
bénéficier de ce genre d’acces, faut-il soustraire 1’avantage que
les producteurs laitiers canadiens retirent de 1’accord en tant que
propriétaires d’Agropur?

Je ne dis pas qu’il faudrait le faire. C’est surtout une question
de principe : lorsque nous parlons d’indemnisation et de
transition, devrions-nous calculer non seulement les pertes, mais
aussi les occasions? Cela signifierait aussi qu’il ne faut pas se
fonder uniquement sur des hypothéses, mais aussi vraiment jeter
un coup d’ceil a tout ca.

J’aimerais parler rapidement des pourcentages dont on a
discuté précédemment et souligner que, lorsque nous disons que
les compétiteurs européens ont acces a 2 ou 3 p. 100 du marché
du fromage, le PTP/PTPGP ouvrirait jusqu’a 3,25 p. 100 du
marché plus global, et ’ACEUM, quant a lui, ouvrira 1’accés
jusqu’a 3,6 p. 100 des marchés des produits laitiers, de la volaille
et des ceufs. Je tiens a souligner que ces concessions ne signifient
pas qu’on céde ces parts de marché : on ne fait que permettre
I’accés a ces parts de marché aux compétiteurs.

Nous ne sommes pas nécessairement aussi productifs. Je crois
qu’on peut soutenir avec raison que les Américains sont
assurément dans une bien meilleure position pour saisir
I’occasion, surtout du coté du lait de consommation. Cependant,
une récente étude a 6té réalisée aux Etats-Unis sur I’incidence
qu’aura ’ACEUM quant aux produits laitiers américains, et les
chercheurs ont calculé que le bénéfice tiré de 1’acceés au marché
canadien s’élévera a seulement environ 280 millions de dollars,
des dollars américains tout de méme.
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In calculating whether compensation should be made, it is
another reason why those calculations should be objective. They
should have taken into consideration the other calculations that
have been made on what people think the value of the Canadian
market is.

Madam chair, I fear I have gone past my time. I tried to speak
slowly. Other comments on some of the deals and, perhaps,
Brexit may be in the questions.

The Chair: I’m sure they will be.
Mr. Mussell, we are ready for your presentation.

Al Mussell, Research Lead, Agri-Food Economic
Systems: Madam chair and honourable senators, thank you for
the opportunity to speak with you today. I am an agricultural
researcher with experience and expertise in agricultural policy,
trade and market regulation. Based on my work, I will speak on
my understanding of the situation concerning recent trade
agreements in supply-managed industries with a focus on dairy
and drawing from a short paper that my colleague Douglas
Hedley, and I prepared for this committee.

Canada entered into the Comprehensive and Economic Trade
Agreement, or CETA, in 2017, and the Comprehensive and
Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership, or CPTPP,
on December 30, 2018, and completed negotiations on the
Canada-United States-Mexico Agreement, or CUSMA, on
September 30, 2018, which has yet to be ratified.

CETA resulted in tariff rate quotas, or TRQs, available to the
European Union for 16,000 tonnes of cheese and 1,700 tonnes of
industrial cheese phased in over six years, in addition to existing
cheese access of 20,412 tonnes under WTO, 66 per cent of which
is already allocated to EU countries.

CPTPP has been ratified by seven member countries and has
only been in force for a matter of weeks. It incorporates the
increased dairy market access for a broad range of dairy products
originally agreed to by Canada in the Trans-Pacific Partnership.
CUSMA provides the U.S. with increased market access for
milk, cream and dairy products available for U.S. export to
Canada under tariff rate quotas. The additional dairy market
access in CUSMA, for the most part, reflects the volume set
forth in the TPP, from which the U.S. withdrew in 2017, with the
exception that it contains a much larger TRQ for cream.

En ce qui a trait aux calculs visant a déterminer s’il faut verser
une indemnisation, c’est une autre raison pour laquelle il faut
assurer 1’objectivité des calculs. Il aurait fallu tenir compte des
autres calculs qui sont faits et qui concernent la valeur estimée
par d’autres intervenants du marché canadien.

Je crains d’avoir parlé trop longtemps, madame la présidente.
J’ai essayé de parler lentement. Je pourrai formuler d’autres
commentaires sur d’autres accords, et, peut-&tre, sur le Brexit,
pendant la période des questions.

La présidente : J’en suis sire.
Monsieur Mussell, nous sommes préts a écouter votre exposé.

Al Mussell, chef de la recherche, Agri-Food Economic
Systems : Madame la présidente et honorables sénateurs, merci
de me donner I’occasion de témoigner devant vous aujourd’hui.
En tant que spécialiste de la recherche en agriculture qui posséde
de I’expérience de travail et une expertise dans le domaine des
politiques, du commerce et de la réglementation des marchés
dans le secteur agricole, je vais me fonder sur mes travaux pour
vous donner mon interprétation de la situation concernant les
récents accords commerciaux et les industries assujetties a la
gestion de 1’offre, plus particuliérement en ce qui trait au secteur
des produits laitiers. Je vais également m’appuyer sur le contenu
d’un bref article que mon collégue Douglas Hedley et moi avons
préparé pour le comité.

Le Canada a conclu I’Accord économique et commercial
global, I’AECG, en 2017, et I’Accord de partenariat
transpacifique  global et progressiste, le PTPGP, le
30 décembre 2018. Il a aussi terming, le 30 septembre 2018, les
négociations sur I’Accord Canada—LEtats-Unis—Mexique,
I’ACEUM, qui n’a pas encore ét¢ ratifié.

Au titre de I’AECG, ’Union européenne se voit accorder des
contingents tarifaires de 16 000 tonnes de fromage et de 1 700
tonnes de fromage de fabrique, réparties sur une période de six
ans, en plus du contingent de 20 412 tonnes de fromage dé¢ja
autorisé par I’'OMC, la part déja attribuée aux pays de 1’Union
européenne étant de 66 p. 100.

Le PTPGP a été ratifié par sept pays membres et n’est en
vigueur que depuis quelques semaines. Il comprend un acces
accru au marché pour une foule de produits laitiers, selon les
dispositions que le Canada avait déja approuvées a ’origine dans
le cadre du Partenariat transpacifique. L’ACEUM permet aux
Etats-Unis d’exporter au Canada davantage de lait, de créme et
de produits laitiers, selon les contingents tarifaires établis. Cet
acces accru refléte en grande partie les volumes qui avaient été
établis dans le cadre du PTP, dont les Etats-Unis se sont retirés
en 2017, mais I’ACEUM prévoit un contingent tarifaire
beaucoup plus élevé pour la créme.
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CUSMA also provides for increased Canadian access to the
U.S. dairy market. However, my expectation is that this will
likely be of only modest benefit to Canada.

Also under CUSMA, Canada agreed that milk classes six and
seven must be terminated no later than six months following the
coming into force of this agreement. Furthermore, Canada
accepted two constraints on exports of skim milk powder and
milk protein concentrates taken together, and infant formula.

First was a minimum pricing formula for milk to make these
products marketed in domestic and export markets based on
USDA -reported prices in commercial U.S. markets.

Second was the volume constraints on exports within this
pricing structure for the three commodities. Exports beyond
these thresholds will face a significant surcharge. However, the
volume restraints specified exceed Canada’s WTO-subsidized
export caps, effectively acknowledging, at least on behalf of the
United States, that Canada can have non-subsidized dairy
exports, at least for the named products.

These are significant, because, under milk supply
management, in meeting the Canadian demand for butterfat,
skim milk is produced in surplus. Facilitating market clearing in
the skim market has been a challenge as Canada’s dairy exports
are deemed subsidized. Class 7 allowed for pricing of skim milk
in either the domestic or export market at world price. In turn,
this allows Canada to declare exports of products made from
class 7 as non-subsidized and not subject to WTO export caps,
and allows Canadian milk production to better meet domestic
butter fat demand.

Moreover, the WTO Nairobi declaration of 2015 committed
countries to eliminate subsidized exports. As a signatory, as of
January 1, 2021, Canada will be entirely out of the market for
dairy exports with the exception of products it declares as free of
subsidy.

The combined effects of access allowed by Canada under the
trade agreements and anticipated small effects of reciprocal
access are expected to be significant. For example, on cheese, we
expect that, when fully phased in, the access could represent

L’ACEUM offre aussi au Canada un acces accru au marché
des produits laitiers des Etats-Unis. Cependant, j’estime que cela
pourrait n’étre que modestement avantageux pour le Canada.

Par ailleurs, au titre de ’ACEUM, le Canada a convenu
d’éliminer les classes de lait six et sept au plus tard dans six mois
suivant I’entrée en vigueur de I’accord. De plus, le Canada a
accepté deux contraintes aux exportations de lait écrémé en
poudre, de concentrés de protéines de lait et de préparation pour
nourrissons.

Premic¢rement, le Canada devra appliquer une formule
d’établissement du prix minimum du lait pour que le prix des
produits de cette catégorie, qui sont destinés au marché intérieur
et aux marchés d’exportation, soit fondé sur le prix établi par
"USDA pour les produits destinés au marché des Etats-Unis.

Deuxiemement, cette formule d’établissement des prix impose
une contrainte au volume d’exportation de ces trois produits. Au-
dela des seuils établis, des droits supplémentaires considérables
s’appliqueront aux exportations. Cependant, les contraintes de
volume établies dépassent les plafonds de produits subventionnés
que le Canada peut exporter selon les reégles de I’OMC, ce qui
revient & reconnaitre — du moins de la part des Etats-Unis —
que le Canada peut exporter des produits laitiers non
subventionnés, du moins en ce qui concerne les produits
mentionnés.

Ces dispositions sont importantes, car, dans le cadre du
systeme de gestion de I’offre visant le lait, la production qui vise
a répondre a la demande canadienne pour la matiére grasse
butyrique fait en sorte qu’on se retrouve avec un excédent de lait
écrémé. Le Canada a de la difficulyté & écouler ses surplus sur le
marché du lait écrémé, puisque les exportations de produits
laitiers canadiens sont considérées comme des exportations
subventionnées. La classe 7 permet d’établir un prix pour le lait
écrémé en fonction du marché intérieur ou d’exporter ce produit
selon le prix mondial. Ainsi, le Canada peut déclarer les
exportations appartenant a la classe 7 comme des exportations
non subventionnées et non visées par les plafonds a I’exportation
de ’OMC tout en permettant a la production laitiére canadienne
de mieux répondre a la demande intérieure pour les maticres
grasses du beurre.

De plus, selon la déclaration de I’OMC signée a Nairobi a la
fin de 2015, les pays signataires s’engagent a éliminer les
exportations subventionnées. Comme il fait partie des
signataires, le Canada sera, a partir du 1°' janvier 2021,
complétement exclu du marché des exportations de produits
laitiers, sauf pour les produits qu’il déclare comme étant non
subventionnés.

L’ouverture accrue du marché que le Canada a accordée aux
termes des accords commerciaux, jumelée a la faiblesse des
bénéfices réciproques prévus, devrait avoir des conséquences
importantes. Par exemple, dans le secteur du fromage,
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around nine per cent of domestic cheese consumption. This
represents a significant loss to dairy producers and processors.

At the same time, the matter is complex. The Canadian dairy
market is growing, which will act to dampen losses due to
market access. The specific refinements necessary to
accommodate CUSMA and the removal of class seven are
unclear at this time. There are other refinements in milk supply
management that could potentially improve Canada’s dairy
competitiveness in the face of increased competition from
imports.

With this in mind, based on my work as a researcher, my view
is that a full estimate and assessment of losses due to trade
agreements are necessary prior to any fulsome discussion of
compensation to the industry. I note that compensation
associated with CETA has already occurred.

The discussion of dairy policy evolution and the potential role
for compensation should be discussed in its full context,
including the Nairobi declaration, the need for industry growth
and industry investment over time.

Finally, it is my view that evolution in milk supply
management will be complex and perhaps difficult. However, we
have no responsibility or realistic alternative but to engage it.
Abandoning our system of milk supply management in the face
of trade pressure will invite the malaise affecting other dairy
industries and the need for stabilization and domestic support
will likely meet with trade challenges from others. Moreover,
elimination of production quotas that support milk supply
management would destroy an immense amount of policy-
created asset value, inviting massive compensation demands
from producers and seriously financially weakening the dairy
sector, some lenders and some input suppliers. Rather, the
relevant task and opportunity is to improve and retool our milk
supply management system. Thank you.

Senator Oh: Thank you, for the very important information.
From the tone of all three of you, you have some kind of
reservation on the coming agreement. Some argue that the
incomes of European and American producers are heavily
subsidized by their governments. Given the increase in import of
dairy products from the EU and the U.S., can Canadian dairy and
cheese producers be competing in the same term over there? In
the export market?

lorsque toutes les dispositions seront entrées en vigueur, cet
acceés accru pourrait représenter environ 9 p. 100 du marché
canadien du fromage. Cela entrainerait donc des pertes
importantes pour les producteurs et les transformateurs laitiers.

Il s’agit, de surcroit, d’un dossier complexe. Le marché
canadien des produits laitiers est en expansion, ce qui atténuera
les pertes attribuables a I’ouverture accrue du marché. Pour
I’instant, les exigences particuliéres entourant ’ACEUM et
I’¢limination de la classe 7 ne sont pas clairement établies.
D’autres rajustements du systéme de gestion de 1’offre visant le
lait pourraient aider le secteur canadien des produits laitiers a
étre plus compétitif dans un contexte de hausse des importations
de produits concurrents.

Cela dit, selon mes travaux de recherche, je crois nécessaire
d’estimer et d’évaluer de maniére exhaustive les pertes
attribuables aux accords commerciaux avant de discuter en détail
des mesures d’indemnisation de I’industrie. Je souligne que de
telles mesures ont déja été prises a 1’égard de I’AECG.

L’analyse de I’évolution de la politique laitiére et les mesures
d’indemnisation qui pourraient étre prises devraient tenir compte
de tous les facteurs y compris la déclaration de Nairobi, le besoin
de croissance de l’industrie et les investissements au fil du
temps.

Enfin, selon moi, I’évolution du cadre de gestion de 1’offre 1ié
aux produits du lait sera complexe et peut-étre difficile.
Cependant, nous n’avons aucune solution de rechange
responsable ou réaliste a part aller de 1’avant. D’une part,
I’abandon de notre systéme de gestion de I’offre dans un
contexte de pression commerciale croissante nous exposerait aux
maux qui affligent les autres industries laitiéres et, d’autre part,
toute mesure que nous pourrions prendre afin de stabiliser et
d’aider I’industrie canadienne aménerait probablement d’autres
industries a exercer des recours commerciaux. Par ailleurs,
I’¢limination des contingents de production dans le systéme de
gestion de 1’offre visant le lait entrainerait de lourdes pertes
d’actifs liés a la politique laitiére, ce qui pousserait des
producteurs a demander des indemnités substantielles tout en
causant de lourdes pertes financiéres au secteur laitier ainsi qu’a
certains préteurs et fournisseurs d’intrants. Dans cette situation,
il faudrait avant tout profiter de 1’occasion d’améliorer et de
restructurer notre systéme de gestion de ’offre visant le lait.
Merei.

Le sénateur Oh: Merci de nous avoir fourni des
renseignements trés importants. Etant donné le ton de vos trois
exposés, vous semblez avoir une certaine réserve quant a
I’accord qui s’en vient. Certains font valoir que les revenus des
producteurs européens et américains sont extrémement
subventionnés par leurs gouvernements. Etant donné les
importations accrues de produits laitiers de 1’Union européenne
et des Etats-Unis, les producteurs canadiens de produits laitiers
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Mr. Charlebois: We are not competitive. We have to be
honest with ourselves. I know, in the former session, I believe it
was Senator Doyle who mentioned that the Canadian
government does actually support supply management and
therefore the Senate supports supply management. I actually
don’t see much evidence in the last few years that the Canadian
government supports supply management. It says it does, but I
don’t see any evidence. We are signing trade deals around the
world assuming we are competitive. We are not. We are allowing
more products in. We are not hard-wired to think about exports.

Look at CETA right now. We are importing more than we are
selling to them or we are allowed to sell to them. That needs to
change. Look at the food guide. Supply management is designed
to produce what we need. Apparently Health Canada believes
that we need less dairy products. That’s fine — it is science-
based, but what happens to our quota system?

The hypocrisy that has contaminated all of our discussions on
supply management and the future of our dairy sector in
particular, has really created a roadblock for change. That would
be a starting point. We need to be honest and say we need a
different formula. Once we do that, then we will be able to
compete and open our borders. Right now, we are just not ready.

Ms. Hall Findlay: I have to disagree with my old friend
Senator Mercer on one point. I agree completely that there is no
budget line that provides a subsidy to dairy, poultry or egg
farmers. But the system of supply management is widely
regarded as a significant subsidy to the industry. The OECD, the
WTO, the Nairobi deal will actually be very difficult. If our
system in Canada — we are satisfied with a system that does not
export. If we are satisfied with a system that is only there for our
domestic market, then we have to get a better understanding of
the trade deals that we have.

We hear people asking, what are the opportunities — what are
the global opportunities? I happen to think that there are. When I
look at how much of New Zealand’s production is exported
around the world. We make good milk, we make good cheese
and I think we should be selling. I think it is a terrific
opportunity. We will not be able to do so. One, because of the
level of support that supply management gives to the system.
That’s not me saying this, that’s international trade authorities.
That would be one that would prevent us from doing it. The
other is, we are not competitive, and our pricing, even if we had

et de fromage peuvent-ils livrer une concurrence similaire la-
bas? Dans le marché de 1’exportation?

M. Charlebois : Nous ne sommes pas concurrentiels. Il faut
étre honnétes. Je sais que, dans une séance précédente, si je ne
m’abuse, le sénateur Doyle a mentionné que le gouvernement
canadien soutient, en fait, la gestion de 1’offre et, par conséquent,
le Sénat aussi. En fait, je n’ai pas vu beaucoup de données
probantes au cours des derniéres années selon lesquelles le
gouvernement du Canada soutient la gestion de I’offre. Il dit
qu’il le fait, mais je n’en vois pas la preuve. Nous signons des
accords commerciaux partout dans le monde en présumant que
nous sommes concurrentiels. Nous ne le sommes pas. Nous
permettons a plus de produits d’entrer. Nous ne sommes pas
programmés pour penser aux exportations.

Regardons I’AECG maintenant. Nous importons plus de
choses que nous en vendons ou que nous pouvons vendre a ces
partenaires. Cette situation doit changer. Regardez le guide
alimentaire. La gestion de 1’offre est congue pour produire ce
dont nous avons besoin. Apparemment, Santé Canada croit que
nous avons besoin de moins de produits laitiers. C’est parfait...
Tout cela est fondé sur des données scientifiques, mais qu’arrive-
t-il a notre systeme de quotas?

L’hypocrisie qui a contaminé toutes nos discussions sur la
gestion de ’offre et I’avenir du secteur des produits laitiers en
particulier a vraiment créé un obstacle au changement. Ce serait
déja un point de départ. Il faut étre honnéte et dire qu’une
formule différente est nécessaire. Une fois que cela aura été fait,
alors nous pourrons étre concurrentiels et ouvrir nos frontieres.
Actuellement, nous ne sommes tout simplement pas préts.

Mme Hall Findlay : Sur un point, je dois exprimer mon
désaccord avec mon vieil ami, le sénateur Mercer. Je suis tout a
fait d’accord pour dire qu’il n’y a aucun poste budgétaire
fournissant une subvention aux producteurs laitiers et aux
producteurs de volaille et d’ceufs. Cependant, le systéme de
gestion de ’offre est considéré de facon générale comme une
importante subvention a ’industrie. L’OCDE, I’OMC... En fait,
I’accord de Nairobi sera trés différent. Si notre systéme au
Canada... Si nous sommes satisfaits d’un systéme qui ne permet
pas d’exportation, d’un systéme congu uniquement pour le
marché intérieur, alors il faut mieux comprendre les accords
commerciaux que nous concluons.

Des gens se posent des questions sur la nature des occasions,
les occasions a 1’échelle internationale. Selon moi, il y en a.
Lorsque je regarde I’importante part de la production néo-
z¢élandaise qui est exportée dans le monde... Nous faisons du bon
lait, du bon fromage, et je crois que nous devrions en vendre. Je
crois qu’il s’agit la d’une merveilleuse occasion, mais nous ne
pourrons pas en profiter. Dans un premier temps, c’est en raison
du niveau de soutien accordé par le systéme de la gestion de
I’offre. Ce n’est pas moi qui le dis, ce sont les autorités
commerciales internationales. C’est 1’une des choses qui nous
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no other restriction, we are just really expensive and so we won’t
go flooding the European market because our stuff is too
expensive.

I would like it to be different. If, as a country and as a sector,
that’s a decision we have made, then we need to make different
decisions. We can’t talk about both. There is a Boston
Consulting report that was done for Agropur that has interesting
numbers about our efficiency, our productivity, and we don’t
compare well. Absent anything else, it suggests that the
Americans will be able to take significant advantage of the
market here for those reasons.

Senator Oh: You don’t think that we don’t have the volume
big enough to compete with —

Ms. Hall Findlay: It is not just our volume. We are tiny.
Thirty-six million people. We are not a big market. We don’t
have the economy of scale. We have some multiple-thousand-
head farms, some very big farms, but the average farm in Canada
is quite small and they are not productive and we’re not
competing in that sense because we’ve chosen not to.

Mr. Mussell: Thank you, Senator Oh. You made reference to
reservations on the agreements. We are here to talk about supply
management industries and frankly focusing doesn’t matter on
CUSMA in particular, but also on CPTPP. There are not a lot of
winds for supply management in these trade agreements.

Starting first with CUSMA. On most farm products, food
products, we already have free trade with the United States.
Really, the excluded commodities are poultry, eggs and dairy
products, and on the U.S. side, sugar. Of course, we are not
major sugar producers, so there is relatively little for us there.
We default somewhat, again in consideration of supply
management, to the defensive side. Subsidies are technical, and,
I think, over-simplified matters in my understanding as it
pertains to dairy products. Our counterparts in the EU make use
of single-farm payment subsidies. We know based on a recent
study completed for the EU Parliament that 70 per cent of dairy
farm income, and somewhere in the range of 100 per cent of
cattle farm income in the EU countries comes from those single-
farm payment subsidies. On the U.S. side it’s a little bit more
complicated and it can be quite technical.

empécheront d’aller de I’avant. L’autre, c’est le fait que nous ne
sommes pas concurrentiels, et nos prix, méme s’il n’y avait
aucune autre restriction, sont trop élevés. C’est la raison pour
laquelle nous ne pourrons pas inonder le marché européen : nos
produits sont trop chers.

J’aimerais que la situation soit différente. Si, en tant que pays
et en tant que secteur, c’est une décision que nous avons prise,
alors nous devons prendre des décisions différentes. Nous ne
pouvons pas parler des deux. Boston Consulting a préparé un
rapport pour Agropur. Le rapport contient des données
intéressantes sur notre efficience et notre productivité, et les
comparaisons ne sont pas a notre avantage. Méme lorsqu’on fait
fi de tout le reste, le rapport porte a croire que les Américains
pourront vraiment profiter du marché canadien, et ce, pour ces
meémes raisons.

Le sénateur Oh : Vous estimez nos volumes trop faibles pour
concurrencer avec...

Mme Hall Findlay : Ce n’est pas seulement une question de
volume. Nous sommes minuscules. Trente-six millions de
personnes... Notre marché est petit. Nous n’avons pas
d’économie d’échelle. Nous avons certes certaines exploitations
agricoles qui comptent plusieurs milliers de bétes, de trés
grandes exploitations agricoles, mais la ferme moyenne au
Canada est assez petite et n’est pas productive. En ce sens, nous
ne sommes pas concurrentiels, mais c’est par choix.

M. Mussell : Merci, sénateur Oh. Vous avez mentionné les
réserves a 1’égard des accords. Nous sommes ici pour parler des
industries visées par la gestion de I’offre et, franchement, peu
importe 1’accent mis sur ’ACEUM, en particulier, et méme sur
le PTPGP... Ces accords commerciaux ne contiennent pas grand-
chose de favorable au chapitre de la gestion de 1’offre.

Commencons par I’ACEUM. Nous bénéficions déja d’un
libre-échange avec les Etats-Unis dans le cas de la plupart des
produits agricoles, les produits alimentaires. En fait, les produits
exclus sont la volaille, les ceufs et les produits laitiers. En outre,
du c6té américain, il y a le sucre. Bien sir, nous ne sommes pas
de grands producteurs de sucre, alors ce n’est pas un grand mal.
Pour une raison quelconque, notre réaction par défaut lorsqu’il
est question de la gestion de I’offre, c’est d’étre sur la défensive.
Les subventions sont de nature technique, et, selon moi, on
simplifie trop les choses lorsqu’il est question des produits
laitiers. Nos homologues de I’UE utilisent des subventions a
paiement unique par exploitation. Nous savons, a la lumiére
d’une récente étude réalisée pour le Parlement européen, que
70 p. 100 du revenu des fermes laitiéres et environ 100 p. 100
des revenus des élevages de bétail au sein des pays de I'UE
viennent de telles subventions par paiement unique par
exploitation. Du coté des Etats-Unis, ¢’est un peu plus complexe,
et cela peut devenir assez technique.
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In my understanding of it, though, I would say that a lot of the
subsidy-type protections offered in the U.S. comes through their
classified milk pricing system, which is not unlike ours in many
respects.

I think we have to note here, when my colleagues on the panel
make reference to competitiveness, our raw milk price is
relatively high, and that’s by design. We do that because it is
geared around costs of production. That has created some
limitations for us. In particular, we deal with our exports as
being deemed subsidized. We’ve had to engineer around them.

The fact remains this is not an export-driven system. Dairy
producers, in particular, don’t feel strongly about exporting; they
are much more domestically oriented.

Maybe I will stop there.

The Chair: Senators will have one question each, so come up
with your best question.

Senator R. Black: Dr. Charlebois, the second committee that
has been struck but hasn’t started meeting I don’t think, do you
have any confidence in that committee in making the reforms
you are proposing, or are they not going to be that farsighted? It
is not my one question but —

Mr. Charlebois: Senator, it is a fair question. I think the
scope of the mandate is limited.

Senator R. Black: Of that second committee?

Mr. Charlebois: That’s right. Of the second committee. The
conversation we are having right now should have happened 20
years ago at the very least. This was highly predictable. When
we look around the world, different systems — when we talk
about countries that actually ended their own supply
management scheme, there is Australia, New Zealand, Korea,
U.K., Europe in 2015. I was there for years, studying how they
actually reformed their system there.

Canada is unique. I’ve never met a dairy farmer who was
against the system. There are no levies. It is a very good system
for them, not for the entire economy. Especially for rural
economies, we can do better. That should be how the mandate is
framed: How do you look at supply management 2.0? What I’'m
hearing from dairy farmers is that we have a system that has
changed but not nearly enough to accommodate all the treaties
we recently signed and the others that are coming.

Cependant, d’aprés ce que j’en comprends, je dirais qu’une
bonne partie des protections sous forme de subventions offertes
aux Etats-Unis le sont par 1’intermédiaire de leur systéme de
tarification des classes de lait, un systétme qui n’est pas tres
différent du notre a bien des égards.

Je crois que nous devons souligner ici, lorsque mes collégues
du groupe parlent de compétitivité, que le prix de notre lait cru
est relativement élevé, et c’est volontaire. Nous procédons ainsi
parce que nous nous appuyons sur les colts de production. Un tel
choix nous a imposé certaines limites, dont le fait que nos
exportations sont considérées comme étant subventionnées. Il a
fallu composer avec cette réalité.

Il n’en demeure pas moins qu’il ne s’agit pas d’un systéme axé
sur les exportations. En particulier, les producteurs laitiers ne
sont pas trés convaincus lorsqu’on parle d’exportations. Ils
mettent beaucoup plus 1’accent sur le marché intérieur.

Je devrais peut-étre m’arréter ici.

La présidente : Mesdames et messieurs les sénateurs, vous
pourrez poser chacun une question, alors choisissez votre
meilleure.

Le sénateur R. Black : Monsieur Charlebois, le deuxiéme
comité qui a été cré¢, mais qui, si je ne m’abuse, n’a pas encore
commencé a se réunir... Etes-vous convaincu que ce comité
pourra procéder aux réformes que vous proposez ou croyez-vous
qu’il ne sera pas assez clairvoyant? Ce n’est pas mon unique
question, mais...

M. Charlebois : Monsieur le sénateur, c’est une bonne
question. Je crois que la portée du mandat est limitée.

Le sénateur R. Black : Celui du deuxiéme comité?

M. Charlebois : Oui, celui du deuxiéme comité. La
conversation que nous avons actuellement, nous aurions di
I’avoir au moins il y a 20 ans. C’était extrémement prévisible.
Lorsqu’on regarde un peu partout dans le monde les différents
systémes... Lorsqu’on parle de pays qui, en fait, ont mis fin a la
gestion de 1’offre, il y a I’Australie, la Nouvelle-Zélande, la
Corée, le Royaume-Uni et I’Europe, en 2015. J’étais la, pendant
des années, a étudier la fagon précise dont ils s’y sont pris pour
réformer leur systéme.

Le Canada est un cas unique. Je n’ai jamais rencontré un
producteur laitier qui était contre le systéme. Il n’y a pas de
droits. C’est un trés bon systéme pour eux, mais pas pour
I’ensemble de 1’économie. Surtout pour les économies rurales,
nous pourrions mieux nous y prendre. C’est ainsi que le mandat
devrait étre défini : de quelle fagon pourrait-on imaginer la
gestion de 1’offre 2.0? Ce que j’entends des producteurs laitiers,
c’est que nous misons sur un systéme qui a changé, certes, mais
vraiment pas assez en profondeur pour composer avec tous les
traités récemment signés et ceux qui s’en viennent.
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The Chair: Are there any other comments from the panel?

Ms. Hall Findlay: I agree completely that this discussion
should have happened a long time ago. As I said in my opening
remarks, this country reacts rather than plans. That’s whether it
is dairy or all supply-managed sectors, whether it is the auto
sector or anybody. As a country, we tend to react as opposed to
plan for things.

We tend to react to — and not to pick on anybody in this
particular sector, but there are a number of sectors in the country
that have strong lobbies with an awful lot of money to have more
power and influence, politically. We should have a system in
Canada that does not react but that uses the system — for
example, the Canadian International Trade Tribunal. When there
is an allegation of dumping or countervailing duties that need to
be applied or not — the details of it — objective analyses are
done in terms of economic harm, and people are compensated.
We already have a system in this country to do that, but we don’t
use that approach when we are doing something like this.

My preference would be, instead of having this one-off every
time there is an issue, whether it is a trade agreement, downturn
or other disruption, we as a country should get a lot better at
determining when we compensate, for what reasons and how do
we decide.

Mr. Mussell: Senator Black, I don’t think I’ve seen the terms
of reference for the working group to deal with strategy or the
future.

One thing that I think one or more of my colleagues brought
up had to do with the dialogue within the industry. Maybe we
called it governance, but it is kind of the same issue. In my
understanding of it, I feel strongly that we have to find a way to
consult people. We have to find ways to work together.
Producers can splinter apart on this, whether they are provinces,
smaller versus larger, producers versus processors.

I worry that many of our provincial organizations have fallen
into something of a trap in terms of being so strongly defensive
of their system that it would appear to be omnipotent. Now,
when we have to go back to people and say, “Look, we have
trade agreements. That creates some weaknesses we need to be
able to address through policy changes.” If everybody had been
educated and communicated with in such a way that they believe

La présidente : D’autres témoins ont-ils quelque chose a
ajouter?

Mme Hall Findlay : Je suis tout a fait d’accord avec le fait
qu’une telle discussion aurait di avoir lieu il y a longtemps.
Comme je 1’ai dit dans ma déclaration préliminaire, notre pays
réagit plutét que de planifier, et ce, qu’on parle du secteur des
produits laitiers ou de tous les secteurs a gestion de ’offre, qu’il
s’agisse du secteur automobile ou peu importe. En tant que pays,
nous avons tendance a réagir plutét qu’a prévoir ce qui s’en
vient.

Nous avons tendance a réagir... Je ne veux pas m’en prendre a
quiconque dans ce secteur précis, mais il y a un certain nombre
de secteurs au pays qui misent sur des lobbys trés puissants. Des
lobbys qui ont beaucoup d’argent, ce qui leur permet d’avoir
beaucoup de pouvoir et d’influence dans ’aréne politique. Le
systéme canadien ne devrait pas réagir, il faudrait plutdt utiliser
ce que ’on a, comme, par exemple, le Tribunal canadien du
commerce extérieur. En cas d’allégation de dumping ou de droits
compensateurs sur laquelle il faut se pencher ou non — je parle
du détail —, on effectue des analyses objectives des préjudices
économiques, et les gens sont indemnisés. Nous avons déja un
systtme au pays qui permet une telle chose, mais nous
n’utilisons pas cette approche lorsque nous faisons des choses
comme celle-ci.

Ce que j’aimerais, c’est que, plutét que de prendre des
mesures ponctuelles chaque fois qu’il y a un probléme, que ce
soit un accord commercial, un ralentissement économique ou
d’autres perturbations, nous tous, en tant que pays, fassions
vraiment mieux les choses lorsque vient le temps de déterminer
s’il faut verser des indemnisations et pour quelles raisons et de
cerner de quelle facon de telles décisions seront prises.

M. Mussell : Sénateur Black, je ne crois pas avoir vu, dans le
mandat du groupe de travail, qu’il doit réfléchir a des stratégies
ou a I’avenir.

L’une des choses que, selon moi, un ou plusieurs de mes
collegues ont soulevée concernait le dialogue au sein de
I’industrie. On parle peut-étre de gouvernance, mais c’est un peu
le méme enjeu. D’aprés ce que j’ai compris, je crois vraiment
qu’il faut trouver des facons de consulter les gens. Nous devons
trouver des fagons de travailler en collaboration. Les producteurs
peuvent étre divisés a ce sujet, les provinces, les petits et les
grands producteurs, les producteurs et les transformateurs.

Je crains que bon nombre de nos organisations provinciales ne
soient tombées dans un genre de piége, et elles défendent
tellement leur systéme qu’elles semblent tendre vers
I’omnipotence. Maintenant, lorsque nous devons aller voir les
gens et dire : « Ecoutez, nous avons des accords commerciaux
qui créent certaines faiblesses avec lesquelles il faut composer en
apportant des modifications stratégiques. » Si ce qu’on a dit
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everything is infallible and it would never have to change, it is
hard to go back now and say, “Wait a minute here.”

We are talking primarily about CPTPP and CUSMA, but we
have Nairobi coming. That’s a big change for us. We have to be
able to engage that.

Senator Ravalia: Thank you for your insightful remarks.

I will refer to something you talked about earlier: the recent
changes to the Canadian food guide with the de-emphasis on
dairy products. Do you think there are potential long-term
impacts of consumption of dairy in this country and the added
strain that may place on producers and the potential long-term
negative economic output or outcome?

Mr. Charlebois: It is a fair question. We are conducting a
study on this issue at Dalhousie, in partnership with University
of Guelph. We are doing two things: We are conducting a cost
analysis of the new guide to assess whether Canadian families
are more or less food secure. Second, we are looking at how the
new guide will influence behaviour and choices. It is assumed
right now that dairy will be affected as a result. Given how
supply management is designed to serve the domestic market,
one can only conclude that the industry will retract. With beef —
I’ve met a lot of cattle producers, over the last few months. They
are less concerned because they can grow their business outside
the country. That’s not the case with dairy.

Senator Ravalia: Right.

Ms. Hall Findlay: The United States has increased its global
exports of dairy fourfold in the last 10 years. They have
recognized at government level or producer level — there are
two real streams of production in the United States. There are the
big farms that are very productive, very cost competitive and
feed about 50 per cent of the American market, but they are only
3 or 4 per cent of the number of farms. Then 96 per cent of the
farms, in terms of numbers, are relatively small; you might call
them family farms.

Those exports have been a big issue for the American industry.
We can’t do that, so we are stuck. We are stuck with a growing
population, but when the world’s population is expected to be
into the 6 and 7 billion, those markets are massive. There are
people who are going to need to eat. Canada grows from 36
million to what — 38, 49 or 40.

et fait croire aux gens, c’est que le systéme est infaillible et qu’il
n’y aurait jamais de changement, il devient difficile de
maintenant revenir en arriere et dire : « Attendez une minute. »

Nous parlons principalement du PTPGP et de I’ACEUM, mais
il y a Nairobi qui s’en vient. C’est un gros changement pour
nous. Nous devons pouvoir nous mobiliser a ce sujet.

Le sénateur Ravalia : Merci de vos remarques éclairantes.

Je veux revenir sur quelque chose dont vous avez parlé plus
tot : les récents changements apportés au guide alimentaire
canadien, qui met moins 1’accent sur les produits laitiers.
Croyez-vous que ce changement pourrait avoir des répercussions
a long terme sur la consommation des produits laitiers au pays et
croyez-vous que la pression supplémentaire que cela peut
exercer sur les producteurs pourrait avoir des répercussions
négatives a long terme du point de vue des extrants ou des
résultats économiques?

M. Charlebois : C’est une bonne question. Nous réalisons
une ¢étude a ce sujet a I’Université Dalhousie, en partenariat avec
I’Université de Guelph. Nous faisons deux choses : nous
réalisons une analyse des colits du nouveau guide pour évaluer si
les familles canadiennes bénéficieront d’une meilleure sécurité
alimentaire ou non. Ensuite, nous examinons de quelle facon le
nouveau guide influera sur les comportements et les choix. On
présume actuellement que les produits laitiers seront touchés par
tout cela. Etant donné la fagon dont la gestion de I’offre est
congue pour servir le marché intérieur, la seule conclusion qu’on
peut envisager, c’est une contraction de 1’industrie. Pour ce qui
est du beeuf — j’ai rencontré beaucoup de producteurs de bovins
au cours des derniers mois. Ils sont moins préoccupés parce
qu’ils peuvent accroitre leurs activités a 1’étranger, ce qui n’est
pas le cas dans le secteur des produits laitiers.

Le sénateur Ravalia : Effectivement.

Mme Hall Findlay : Les Etats-Unis ont quadruplé leurs
exportations mondiales de produits laitiers au cours des 10
derniéres années. Ils ont reconnu au niveau du gouvernement ou
au niveau des producteurs... Il y a en fait deux volets de
production aux FEtats-Unis : il y a les grandes exploitations
agricoles qui sont trés productives, trés concurrentielles sur le
plan des colts et qui approvisionnent environ 50 p. 100 du
marché américain, mais elles ne représentent que 3 ou 4 p. 100
du nombre d’exploitations agricoles. Puis, les 96 p. 100 restants,
du point de vue du nombre, sont des exploitations agricoles
relativement petites. On pourrait parler de fermes familiales.

Ces exportations ont été un enjeu important pour 1’industrie
américaine. Nous ne pouvons pas le faire, nos mains sont liées.
Nous devons composer avec une population en croissance, mais
alors qu’on s’attend a ce que la population mondiale atteigne les
6 ou les 7 milliards d’habitants... On parle de marchés immenses.
Ces gens devront manger. La croissance du Canada fait passer sa
population de 36 millions a quoi, 38, 49 ou 40 millions?
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You can probably tell my bias. I think it’s a shame that our
industry isn’t poised to take advantage of that. The discussions
need to be held with the producers, not just the organizers. There
are producers who are very interested in exporting and growing
and in those opportunities, but they don’t have a voice.

Mr. Mussell: You raised the issue of the food guide and
maybe I’ll focus on the domestic market implications. When we
created a category, which we will probably call protein-rich
foods, I don’t think people go to the grocery store to buy protein.
They go to buy cheese or beef, pork or chicken, what have you.
This by itself is disruptive, likely from a consumer perspective.

Second, food manufacturers build product offerings, whether
the thinking is that a lot of people eat precisely by the food
guide; I doubt if many do. The way we think about our food is
likely fragmented in that way, and food companies construct
their product offerings appropriately. Now we have reclassified
this after 40 or 50 years under a previous model so it’s
disruptive.

How disruptive and how costly it will be in the long term, I
don’t know. I suspect that food manufacturers can probably
reorient how they position things and people who are inclined to
follow this closely will figure it out. But it could create a lot of
confusion and greater costs as we get to that point.

Senator Ravalia: Thank you.
[Translation]

Senator Dagenais: Mr. Charlebois, allow me to congratulate
you. I have seen you on the television and heard you on the radio
in the Montreal area and your explanations are always clear, to
the point, and specific. I just had to mention that.

You have told us that we have to listen to farmers. I am not
certain that farmers would take the liberty of criticizing or
contradicting their associations. You know how that works. We
have not mentioned the associations by name, but we know them
very well.

I would like to go back to the lack of competition in the dairy
sector. Certain factors have definitely made farmers less
competitive. Something has killed competition, I guess, but
where are the solutions now?

Vous remarquez probablement mon parti pris. Selon moi, c’est
une honte que notre industrie ne soit pas en mesure de tirer parti
de tout cela. Il faut des discussions avec les producteurs, pas
juste les organisations. Il y a des producteurs qui veulent
vraiment exporter et assurer leur croissance grice a ces
occasions, mais ils n’arrivent pas a se faire entendre.

M. Mussell : Vous avez soulevé la question du guide
alimentaire, et je crois que je vais mettre 1’accent sur les
répercussions au sein du marché intérieur. Lorsque nous avons
créé une catégorie, que nous appellerons probablement les
aliments a forte teneur en protéines... Je ne crois pas que les gens
vont a 1’épicerie acheter des protéines. IlIs s’y rendent pour
acheter du fromage, du beeuf, du porc, du poulet ou je ne sais
quoi d’autre. Du point de vue des consommateurs, c’est déja, en
tant que tel, dérangeant.

Ensuite, les fabricants d’aliments créent des gammes de
produits. Quant a savoir si beaucoup de personnes mangent
précisément en fonction de I’information contenue dans le guide
alimentaire, je doute que beaucoup le fassent. La fagon dont on
pense a notre nourriture est probablement fragmentée de cette
fagon, et les entreprises d’aliments créent leur gamme de
produits en conséquence. Nous devons maintenant reclassifier
tout cela apres avoir utilisé un méme modele pendant 40 ou 50
ans, et ¢’est une source de perturbation.

A quel point est-ce perturbateur et dans quelle mesure les
colts seront-ils élevés a long terme? Je ne sais pas. Selon moi,
les producteurs d’aliments ont probablement modifi¢ la fagon
dont ils présentent leurs produits, et les gens susceptibles d’y
regarder de plus prés s’y retrouveront. Cependant, cette situation
pourrait créer beaucoup de confusion et entrainer des cofits plus
¢élevés lorsqu’on en vient la.

Le sénateur Ravalia : Merci.
[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Monsieur Charlebois, permettez-moi
de vous féliciter. Je vous ai vu a la télévision et je vous ai
entendu a la radio dans la région de Montréal, et vos explications
sont toujours claires, nettes et précises. Je tenais a le mentionner.

Vous nous avez dit qu’il faut étre a I’écoute des agriculteurs.
Je ne suis pas certain que les agriculteurs prendraient la liberté
de critiquer ou de contredire leurs associations. Vous savez
comment cela fonctionne. Nous n’avons pas nommé les
associations, mais on les connait trés bien.

J’aimerais revenir sur le manque de compétitivité dans le
secteur laitier. Certains facteurs ont assurément rendu les
agriculteurs moins compétitifs. Quelque chose a tué¢ la
compétitivité, j’imagine, mais ou sont les solutions maintenant?
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Mr. Charlebois: We first have to accept the fact that the
spirit of entrepreneurship has been killed. For 50 years, the
legacy of supply management has been to kill the spirit of
entrepreneurship in the sector. Practically none is left. The
concept of market dynamics is not understood. We do not have
the people we need in order to export, in order to think about the
consumers, and so on. It is not the farmers’ fault. It is how the
supply management system works. The legacy of supply
management is to have produced 11,000 dairy farmers who know
how to manage their costs. They manage their costs very well.
They don’t think about the market. That has to change. That’s
the first thing.

The second thing is the performance of the farms.

The Canadian Dairy Commission is represented here in this
room. I would tell them to change the compensation formula, as
has been done in other countries when a supply management
system was brought to an end. In some American states, there is
a supply management system, by the way, including California.
There’s a reference price that encourages farmers to be much
more efficient and competitive. Basically, it’s benchmarking. We
do it a little here in Canada but not enough to raise the bar.

The last thing I would do is to create a new quota system for
exports using new people, new blood, which would allow the
dairy sector to expand.

Senator Dagenais: Thank you. Any other comments?
Ms. Hall Findlay: I agree.
Senator Dagenais: Good comment.

Ms. Hall Findlay: We do not always agree, but one way to
help the sector is to create opportunities for young people. As |
have said, some farmers want to expand. They want to be part of
global markets. They really want to become entrepreneurs, but,
at the moment, we are stuck with this system. As we have heard,
the system works for the reasons why it was created, but it does
not work for Canadian consumers and for those who want to
export and be part of markets that are larger than the market in
Canada.

Senator Dagenais: So we can say that the family farm does
not necessarily guarantee an income. In other words, we can
conclude that supply management guarantees an income but it
does not make us competitive.

Ms. Hall Findlay: Absolutely.

Mr. Charlebois: In my opening statement, I talked about the
optimal farm. If we want to put our faith in the family farm and

M. Charlebois : Tout d’abord, il faut accepter le fait qu’un
certain esprit d’entrepreneuriat a été tué. Le legs de la gestion de
I’offre, c’est d’avoir tué 1’esprit entrepreneurial dans le secteur
depuis 50 ans. Il n’y en a pratiquement pas. On ne comprend pas
la notion de la dynamique de marché. On n’a pas les gens qu’il
faut pour exporter, penser aux consommateurs et tout cela. Ce
n’est pas la faute des producteurs, c’est le fonctionnement du
systeme qui fait en sorte qu’il faut gérer 1’offre. L héritage de la
gestion de ’offre, c’est d’avoir produit 11 000 producteurs
laitiers qui savent gérer leurs colts. Ils sont de bons
gestionnaires de colits. On ne pense pas au marché. Il faut que
cela change. C’est la premiére chose.

La deuxiéme chose, c’est la performance des fermes.

La Commission canadienne du lait est représentée ici, dans la
salle. Je leur dirais de changer la formule de compensation, ce
qu’on a fait dans d’autres pays lorsqu’on a mis fin a un systéme
de gestion de ’offre. Au sein de certains Etats américains, il y a
un systetme de gestion de l’offre, en passant, y compris en
Californie. On a un prix de référence qui incite les producteurs a
étre beaucoup plus performants et compétitifs. C’est de
1’étalonnage, finalement. On en fait un peu ici au Canada, mais
pas suffisamment pour élever la barre.

La derniére chose que je ferais, c’est de créer un nouveau
systtme de quotas pour les exportations a I’aide de nouveaux
effectifs, avec du sang neuf, ce qui permettait a la filiére laitiére
de prendre de 1’expansion.

Le sénateur Dagenais : Merci. D’autres commentaires?
Mme Hall Findlay : Je suis d’accord.
Le sénateur Dagenais : C’est un bon commentaire.

Mme Hall Findlay : On n’est pas toujours d’accord, mais,
s’il y a une fagon d’aider le secteur, c’est de créer des occasions
pour les jeunes. Comme je ’ai dit, il y a des producteurs qui
veulent prendre de I’expansion. Ils veulent participer aux
marchés globaux. Ils veulent vraiment devenir des entrepreneurs,
mais, pour le moment, nous sommes pris avec ce systéme. On ’a
entendu, le systéme fonctionne pour les raisons pour lesquelles il
a été créé, mais il ne fonctionne pas pour les consommateurs
canadiens et pour ceux qui veulent exporter et participer aux
marchés plus importants que le marché canadien.

Le sénateur Dagenais : Donc, on peut dire que la ferme
familiale ne garantit pas nécessairement un revenu. Autrement
dit, on peut conclure que le revenu est assuré avec la gestion de
’offre, mais que cela ne nous rend pas compétitifs.

Mme Hall Findlay : Absolument.

M. Charlebois : Lors de mon allocution liminaire, j’ai parlé
de la ferme optimale. Si on veut miser sur la ferme familiale et
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keep people on farms, we have to define the optimal size of a
dairy farm. We don’t have an answer to that at the moment.

That would be a start, to do the calculations we need, not to
keep looking for a model that allows family farms to survive and
prosper.

Senator Dagenais: Thank you very much.
[English)

Senator Mercer: I'm the longest-serving member on this
committee. [ haven’t used these words in all those years on this
committee, but this is a lot of BS. We continue to act as boy
scouts of the world. We don’t subsidize our agricultural process.
The European Union spends over 30 per cent of their budget on
agricultural subsidies. The most important piece of equipment on
the American farm is the mailbox when the cheques come in.

We continue to compare ourselves to people who do not play
the game fairly. Are we playing the game fairly? We are honest
about the game. We don’t subsidize our agriculture, but we get in
a grievance and we have a system of supply management that
provides food for Canadians. This reminds me of the oil and gas
sector where we continue to sell gas to the Americans at west
Texas crude prices instead of world prices. When will we learn
to stop this? It is either that or get into the business of
subsidizing agriculture. Our farmers can compete with anyone in
the world, but not when European farmers are being subsidized
and when the 30 per cent of budget is on agricultural subsidies.
The Americans hide half of their subsidies but when the cheque
comes in, it’s the most exciting day for the American farmers. I
would say that it drives me to drink, but I already do that.

That’s also another issue. I’'m going to go home this evening
and have a glass of wine. I do not know what kind of wine it is,
but if I have French wine, it is subsidized.

Mr. Charlebois: You should have Nova Scotia wine.

Senator Mercer: I should, but I can’t buy it here. We are the
boy scouts of the world but we end up paying the price because
we don’t subsidize our agricultural products. And there are
subsidies flying all over the world, but the Canadian farmers —
you can criticize supply management all you want. But it
provides the products that they manage and it provides it at a

garder les gens sur la ferme, il faudra définir la dimension
optimale d’une ferme laitiere. On n’a pas de réponse a I’heure
actuelle.

Ce serait un départ : faire les calculs nécessaires au lieu de
penser au type de modéle dont on a besoin pour permettre aux
fermes familiales de survivre et de prospérer.

Le sénateur Dagenais : Merci beaucoup.
[Traduction]

Le sénateur Mercer : Je suis le membre le plus ancien du
comité. Durant toutes mes années passées ici, je ne me suis
jamais exprimé ainsi dans le cadre des travaux du comité, mais
tout cela, c’est de la foutaise. Nous continuons d’essayer d’étre
plus blancs que neige a I’échelle internationale. Nous ne
subventionnons pas nos processus agricoles. L’Union
européenne dépense plus de 30 p. 100 de son budget en
subventions agricoles. La piéce d’équipement la plus importante
des exploitations agricoles américaines, c’est la boite aux lettres,
lorsque les chéques arrivent.

Nous continuons de nous comparer a des gens qui ne
respectent pas les régles du jeu. Jouons-nous selon les regles?
Nous sommes honnétes au sujet de la situation. Nous ne
subventionnons pas notre agriculture, mais nous nous retrouvons
avec des griefs et misons sur un systéme de gestion de 1’offre qui
nous permet de nourrir les Canadiens. Cela me rappelle la
situation dans le secteur du pétrole et du gaz, ot nous continuons
de vendre du pétrole aux Américains en fonction du prix du
pétrole brut WTI plutét qu’en fonction des prix mondiaux.
Quand apprendrons-nous a arréter d’agir ainsi? Soit c’est cela,
soit il faut commencer a subventionner I’agriculture. Nos
agriculteurs peuvent livrer concurrence a n’importe qui dans le
monde, mais pas quand les agriculteurs européens sont
subventionnés et qu’une part de 30 p. 100 du budget est
consacrée aux subventions agricoles. Les Américains cachent la
moitié de leurs subventions, mais, lorsque le chéque arrive, c’est
la journée la plus excitante pour les agriculteurs américains. Je
pourrais bien dire que c’est ce qui me pousse a boire, mais je
bois déja.

C’est un autre probléme. Ce soir, je retournerai chez moi et je
vais boire un verre de vin. Je ne sais pas quel genre de vin ce
sera, mais si ¢’est un vin frangais, il est subventionné.

M. Charlebois : Vous devriez boire du vin de la Nouvelle-
Ecosse.

Le sénateur Mercer : Je devrais, mais je ne peux pas
I’acheter ici. Nous essayons d’étre plus blancs que neige a
I’échelle internationale, mais nous finissons par en payer le prix,
parce que nous ne subventionnons pas nos produits agricoles. Et
il y a des subventions partout dans le monde, mais les
agriculteurs canadiens... On peut critiquer le systéme de gestion



21-2-2019

Agriculture et foréts

61:77

price that Canadians can afford, it employs Canadians. Yes.
Should it be more efficient, should we be more aggressive?

The thing I’'m most disappointed with in this round of
discussion, not this panel in particular, but every time we’ve had
a discussion since these agreements have been signed, I've asked
the question, “What are the opportunities?”” All I hear are what
the problems are. I don’t see anybody grabbing the industry by
the seat of pants and saying, “Let’s get out there.”

We can produce products that we can market around the world
if we get our act together. I don’t know how we are going to get
our act together when everybody seems to only be sitting here
complaining about the things that have gone wrong. Well, guess
what? You are not going to get it right if you continue to sit and
talk about it.

I’m sorry, that was a rant, but go ahead.

The Chair: There may be a question, if you choose to
perceive a question. Would anyone like to comment on the
comment?

Mr. Charlebois: It might not have been a question, but we
certainly have an answer.

Mr. Mussell: I think I have a response to your comments,
Senator Mercer. Actually, it ties back to the previous question
asked by Senator Dagenais.

To some extent we need to get real here. The reality is, when
we’re talking about the dairy industry, this is the industry that is
the subject of the most government intervention of any industry
anywhere in the world. There is no question. It doesn’t matter
where you go.

It’s usually New Zealand that’s trotted out as the Boy Scout.
They are undergoing an experience right now where they are
having a regulatory review of an organization that has been
alleged for some time to be a state trading enterprise, and I think
that will probably be revealed more deeply than has already been
considered.

To what extent does this influence innovation? Well, the first
part of innovation, it seems to me, is co-operation among
producers and processors. In my understanding, I think that
compared with where we were 10 or 20 years ago, that’s going
much better. The fact that we managed to get

de I’offre tant qu’on veut, mais il permet d’obtenir les produits
gérés et de les obtenir a un prix que les Canadiens peuvent se
permettre. C’est un systéme qui permet de faire travailler des
Canadiens. Oui. Devrait-il étre plus efficient, devrait-il étre plus
dynamique?

Ce qui me dégoit le plus dans le cadre de 1’actuelle ronde de
discussions, et je ne parle pas nécessairement des témoins qui
sont 1a aujourd’hui, mais chaque fois que nous avons eu une
discussion depuis la signature de ces accords, j’ai posé la
question suivante : « Quelles sont les occasions? » Tout ce dont
on parle, ce sont des problémes. Je ne vois personne botter le
derriere de I’industrie et dire : « Allons nous tailler une place. »

Nous pouvons produire des marchandises qui seront
commercialisées partout dans le monde si nous nous organisons.
Je ne sais pas de quelle facon nous réussirons a bien nous
organiser lorsque tout le monde semble se complaire a se
plaindre de tout ce qui n’a pas bien fonctionné. Eh bien, vous
savez quoi? Vous n’allez pas réussir a bien faire les choses si
vous restez assis a en parler.

Je suis désolé de ma diatribe, mais allez-y.

La présidente : I1 y a peut-étre une question cachée la-
dedans, si on la cherche. Quelqu’un aimerait-il commenter le
commentaire?

M. Charlebois : Ce n’était peut-étre pas une question, mais
nous avons assurément une réaction.

M. Mussell : Je crois avoir une réaction a vos commentaires,
sénateur Mercer. En fait, on en revient a la question précédente
du sénateur Dagenais.

Dans une certaine mesure, il faut étre réaliste, ici. La réalité,
lorsqu’on parle de D’industrie laitiére, c’est qu’il s’agit de
I’industrie qui fait I’objet de la plus importante intervention
gouvernementale de toutes les industries du monde entier. Cela
ne fait aucun doute, et ce, peu importe ou vous allez.

C’est habituellement la Nouvelle-Zélande dont on parle
lorsqu’il est question d’étre plus blanc que neige. Ce pays réalise
une expérience actuellement. Il procéde a un examen
réglementaire d’une organisation dont on a prétendu depuis un
certain temps qu’il s’agit d’une entreprise commerciale d’Etat, et
je crois que 1’examen le révélera de fagon encore plus évidente
qu’on I’envisageait jusqu’ici.

Dans quelle mesure cela influe-t-il sur I’innovation? Eh bien,
la premiére composante de l’innovation, selon moi, c’est la
coopération entre les producteurs et les transformateurs. D’aprés
ce que j’ai compris, je crois bien que, comparativement a la ou
nous étions il y a 10 ou 20 ans, les choses vont beaucoup mieux.
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a producer-processor agreement to arrive at a class 7 was really
quite an accomplishment. Some years ago, I doubt very much it
could have happened.

In terms of innovation, I look at a producer cooperative in
Canada that, to the best I my knowledge, developed the first new
yogurt brand in I don’t know how many years. Certainly 10
years, if not much longer. That’s the result of people working
together.

I’m not so sure we are quite as lacking in competitiveness or
innovation as some of my colleagues are, but we also have to get
real here. There is no farm product more subject to innovation
globally than dairy. There is no question about it.

Ms. Hall Findlay: Senator, I think it’s really important to
stop saying “Canadian agriculture” in the same breath as dairy,
poultry and eggs. Canadian agriculture is well poised to benefit
from all of these trade agreements. We are doing some talk about
innovation, plant-based protein stuff, in the Prairies; fantastic.

These trade deals are really good for the majority of Canadian
agriculture. They are seeing those opportunities and are ready to
seize them.

The supply managed sectors in Canada made a decision a long
time ago that they were not building their system for export. We
heard it in the earlier testimony.

We’re not whining about it. I may disagree with it, but that’s
the system we have. If you ask what the opportunities for the
dairy, poultry and egg sectors with the trade agreements are,
they’re not much. Even if the CETA deal provides access, which
it does, the system we have does not allow us to capitalize on
those opportunities.

I personally would love to see us being able to do that. We
will not do it unless we figure out some kind of reform, whether
it’s Professor Charlebois or Mr. Mussell.

There is a lot of good thinking going on out there. Not all of it
is in agreement, but if there can be an honest discussion about if
these three industries, not all of Canadian agriculture, because
it’s not right to lump them together, if the sectors want to take
opportunities, then there will need to be some serious and honest
discussions with producers as well as their organizations.

Mr. Charlebois: We have to give a lot of credit to the Dairy
Farmers of Ontario because they are starting to understand that
something is happening. In 2013 in Kingston, Chobani wanted to

Le fait que nous avons réussi & obtenir un accord entre les
producteurs et les transformateurs pour en arriver a la classe 7
était toute une réalisation. Je doute vraiment qu’on aurait pu le
faire il y a quelques années.

Pour ce qui est de I’innovation, je pense a une coopérative de
producteurs au Canada qui, 2 ma connaissance, a créé¢ la
premiére nouvelle marque de yogourt en je ne sais trop combien
d’années. Depuis au moins 10 ans, sinon plus. C’est le résultat de
gens qui travaillent ensemble.

Je ne suis pas si sir que nous manquions autant de
compétitivité ou d’esprit d’innovation que certains de mes
collégues semblent le croire, mais il faut quand méme étre
réaliste. Il n’y a aucun produit agricole qui fasse plus 1’objet
d’innovations a 1’échelle internationale que les produits laitiers.
C’est une évidence.

Mme Hall Findlay : Monsieur le sénateur, je crois qu’il est
vraiment important d’arréter de dire 1’« agriculture canadienne »
et d’y inclure les produits laitiers, la volaille et les ceufs.
L’agriculture canadienne est bien placée pour tirer parti de tous
les accords commerciaux dont on parle. On parle d’innovation,
de protéines végétales, dans les Prairies; c’est fantastique.

Les accords commerciaux sont trés bons pour la majeure partie
du systéme agricole canadien. Les gens voient les occasions et
sont préts a en profiter.

Les secteurs assujettis a la gestion de 1’offre au Canada ont
pris il y a longtemps la décision de ne pas batir leur systéme a
des fins d’exportation. C’est quelque chose qu’on a entendu dans
le cadre des témoignages précédents.

Nous ne nous plaignons pas. Je suis peut-étre en désaccord
avec ce systéme, mais c’est notre systeme. Si vous demandez
quelles sont les occasions du coté des produits laitiers, de la
volaille et des ceufs & la lumiére des accords commerciaux, il n’y
en a pas beaucoup. Méme si I’AECG nous fournit un acces, et
c’est le cas, le systtme ne nous permet pas de saisir ces
occasions.

Personnellement, j’adorerais que nous puissions le faire. Nous
ne le ferons pas tant que nous ne concevrons pas une réforme
quelconque, que ce soit M. Charlebois ou M. Mussell.

Il y a beaucoup de bonnes réflexions en ce moment sur le
terrain. On ne s’entend pas sur tout, mais s’il peut y avoir une
discussion honnéte quant a savoir si ces trois industries — pas
toute I’agriculture canadienne, parce qu’on ne peut pas tout
mettre dans le méme sac —, eh bien, si les secteurs veulent saisir
les occasions, alors il devra y avoir des discussions sérieuses et
honnétes avec les producteurs et leurs organisations.

M. Charlebois : 11 faut lever notre chapeau aux Producteurs

laitiers de 1’Ontario, parce qu’ils commencent a comprendre
qu’il se passe quelque chose. En 2013, a Kingston, Chobani
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invest millions of dollars and create 1,000 jobs to make yogurt
and couldn’t make a deal, couldn’t get the right price for the
milk to become competitive. That’s a lost opportunity.

You move forward a few years and Coca-Cola happened.
Seventy-five jobs lost, but it happened. Class 7 happened.

They are feeling the pressure. I think in Ontario there is
something on there, a positive thing. We are recognizing
opportunities. The problem is it’s not happening in Quebec or
Nova Scotia, and it’s not happening in many parts of country.

We need to recognize the opportunities and make changes as
soon as possible.

The Chair: What was the amount you said that they were
willing to invest?

Mr. Charlebois: I don’t know the exact amount, but the
project allowed for the creation of about 1,000 jobs. That was
back in 2013. I suspect Senator Black would probably remember.

The Chair: On behalf of all of us, I would like to thank the
panel. It was a very interesting discussion. As you can tell, we
could have gone on for a while. Thank you for being here this
evening.

(The committee adjourned.)

voulait investir des millions de dollars et créer 1 000 emplois
pour fabriquer du yogourt, mais 1’accord n’a pas été possible.
L’entreprise n’a pas pu obtenir le lait au prix qu’il fallait pour
étre concurrentielle. C’est une occasion qui a été perdue.

Quelques années plus tard, il y a eu la situation de Coca-Cola.
Soixante-quinze emplois ont été perdus, mais c’est arrivé. La
classe 7 est arrivée.

Ils ressentent la pression. Je crois qu’il se passe quelque chose
en Ontario, quelque chose de positif. Les gens reconnaissent les
occasions. Le probleme, c’est que cela ne se produit pas au
Québec ou en Nouvelle-Ecosse, et cela ne se produit pas dans de
nombreuses parties du pays.

Il faut reconnaitre les occasions et apporter des changements
le plus rapidement possible.

La présidente : Quel montant avez-vous dit que 1’entreprise
était préte a investir?

M. Charlebois : Je ne connais pas le montant exact, mais le
projet aurait permis la création d’environ 1 000 emplois. C’était
en 2013. Je crois que le sénateur Black s’en souvient
probablement.

La présidente : Au nom de nous tous, je tiens a remercier les
témoins. La discussion a été trés intéressante. Comme vous
pouvez le constater, nous aurions pu continuer encore longtemps.
Merci d’avoir été la ce soir.

(La séance est levée.)
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EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, February 21, 2019

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 8:04 a.m. to study how the value-added food
sector can be more competitive in global markets; and to
examine and report on issues relating to agriculture and forestry
generally (topic: support and compensation for supply managed
agricultural sectors in relation to the USMCA, CPTPP and
CETA trade agreements).

Senator Diane F. Griffin (Chair) in the chair.
[English)
The Chair: Good morning, honourable senators. Welcome.

I’m Senator Diane Griffin from Prince Edward Island, chair of
the committee. Before we hear from our witness, I would like to
know if I could have agreement from you to allow photography
during this morning’s session.

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Once Senator Mercer does his hair, we’re allowed
to have photography. We have agreement. That’s wonderful.

I would like to start the meeting by asking the senators to
introduce themselves.

Senator Doyle: Norman Doyle, Newfoundland and Labrador.

[Translation]
Senator Dagenais: Jean-Guy Dagenais from Quebec.
Miville-Dechéne  from

Senator Miville-Dechéne: Julie

Quebec.
[English]

Senator R. Black: Robert Black, Ontario.
[Translation]

Senator Gagné: Raymonde Gagné from Manitoba.
[English]

Senator Mercer: Terry Mercer, Nova Scotia.

The Chair: For our first panel today, the committee is
continuing its study on how the value-added food sector can be
more competitive in global markets. We have the honour of
having with us today, from the Canadian Federation of
Agriculture, Mr. Ron Bonnett, President.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 21 février 2019

Le Comité sénatorial permanent de 1’agriculture et des foréts
se réunit aujourd’hui, a 8 h 4, pour étudier la maniére dont le
secteur alimentaire a valeur ajoutée peut étre plus compétitif sur
les marchés globaux et examiner, pour en faire rapport, les
questions concernant 1’agriculture et les foréts en général (sujet :
I’appui et I’indemnisation aux secteurs agricoles soumis a la
gestion de 1’offre dans le cadre de ’ACEUM, du PTPGP et de
I’AECG).

La sénatrice Diane F. Griffin (présidente) occupe le fauteuil.
[Traduction]
La présidente : Bonjour, honorables sénateurs. Bienvenue.

Je suis la sénatrice Diane Griffin, de 1’fle-du-Prince-Edouard.
Je suis présidente du comité. Avant que nous entendions nos
témoins, j’aimerais savoir si vous étes d’accord pour que des
photographies soient prises pendant la séance.

Des voix : D’accord.

La présidente : La photographie sera permise dés que le
sénateur Mercer aura replacé ses cheveux. Nous sommes
d’accord. C’est formidable.

Pour commencer, j’invite les sénateurs a se présenter.

Le sénateur Doyle : Norman Doyle, de Terre-Neuve-et-
Labrador.

[Frangais]
Le sénateur Dagenais : Jean-Guy Dagenais, du Québec.

La sénatrice Miville-Dechéne : Julie Miville-Dechéne, du
Québec.

[Traduction]

Le sénateur R. Black : Robert Black, de 1’Ontario.
[Frangais]

La sénatrice Gagné : Raymonde Gagné, du Manitoba.
[Traduction]

Le sénateur Mercer : Terry Mercer, de la Nouvelle-Ecosse.

La présidente : Pour la premiére partie, le comité poursuit
son étude sur la maniére dont le secteur alimentaire a valeur
ajoutée peut étre plus compétitif sur les marchés mondiaux.
Aujourd’hui, nous avons I’honneur d’accueillir M. Ron Bonnett,
président de la Fédération canadienne de 1’agriculture.
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For the information of viewers, I’d like to indicate that this is
indeed an honour, because it is Mr. Bonnett’s last week as
president of the organization. He finishes his mandate at the end
of the month. He has been President of the Canadian Federation
of Agriculture since 2010, so he has been a major contributor.
We’re very pleased to have you here today, sir.

The floor is yours.

Ron Bonnett, President, Canadian Federation of
Agriculture: Thank you. It’s quite an honour to be presenting
to the Senate on this last hurrah going through.

Good morning, and thank you for the opportunity to speak
about the competitiveness of Canada’s value-added food sector. I
know a number of you. A number of you may know the
Canadian Federation of Agriculture, but we are Canada’s largest
farm organization and represent about 200,000 farmers. The
other thing that’s interesting is we have a lot of interaction with
processors and retailers, so the whole supply chain actually looks
at some of these issues, particularly with respect to value-added.

The Canadian agricultural sector relies on export markets for
about 60 per cent of its agri-food output, and the government set
a goal of $75 billion in export value by 2025. It’s interesting to
note that Innovation, Science and Economic Development
Canada, in their recently released report, have increased that to
$85 billion.

Canada is always looking for access to new, more profit
markets to agriculture through bilateral and multilateral trade
negotiations. Much of the sector’s export success is predicated
on establishing international trade agreements, but access alone
does not ensure meaningful exports. While the focus of this
committee is looking at export markets, we should not forget the
domestic markets. The recent Agri-Food Table that I mentioned
highlights the importance of domestic markets, and we must be
sure to consider opportunities in that space as well.

That strategy table saw an opportunity to target $140 billion in
domestic sales by 2025. This requires a commitment to improve
branding and labelling of Canadian products, increase
investments in domestic marketing, attract more risk capital and
continue tackling interprovincial barriers.

To reach these lofty goals, value-added is required. It will not
be done just with primary production.

Je précise, pour ceux qui nous regardent, que c’est un véritable
honneur, car M. Bonnett en est 4 sa derniére semaine a la
présidence de cet organisme. Son mandat se termine a la fin du
mois. Il est président de la Fédération canadienne de 1’agriculture
depuis 2010. Sa contribution est donc importante. Nous sommes
trés heureux de vous accueillir ici aujourd’hui, monsieur.

La parole est a vous.

Ron Bonnett, président, Fédération canadienne de
I’agriculture : Merci. C’est un grand honneur de terminer par
une présentation au Sénat.

Bonjour. Merci de me donner ’occasion de parler de la
compétitivité du secteur alimentaire a valeur ajoutée du Canada.
Je connais plusieurs d’entre vous, et certains d’entre vous
connaissent peut-étre la Fédération canadienne de ’agriculture.
La FCA est le plus important organisme agricole au Canada et
représente quelque 200 000 agriculteurs. Fait intéressant, nous
avons beaucoup d’interaction avec les transformateurs et les
détaillants. Donc, I’ensemble de la chaine d’approvisionnement
s’intéresse a ces enjeux, en particulier ceux qui concernent le
secteur a valeur ajoutée.

Les marchés d’exportation absorbent 60 p. 100 de Ia
production agroalimentaire du secteur canadien de I’agriculture,
et le gouvernement a comme objectif de porter les exportations
du secteur & 75 milliards de dollars d’ici 2025. 11 est intéressant
de noter que dans son plus récent rapport, Innovation, Science et
Développement économique Canada a augmenté ce montant a 85
milliards de dollars.

Le Canada cherche toujours, au moyen d’accords
commerciaux bilatéraux et multilatéraux, a avoir accés a de
nouveaux marchés plus profitables pour le secteur agricole. Le
succeés du secteur sur les marchés d’exportation dépend en
grande partie de la signature d’accords commerciaux
internationaux, mais 1’accés a lui seul ne garantit pas des
exportations importantes. Bien que le comité se concentre sur les
marchés d’exportation, il ne faut pas négliger le marché
intérieur. La Table sur 1’agroalimentaire, dont j’ai déja parlé,
souligne I’importance des marchés intérieurs, et nous devons
aussi examiner leur potentiel.

La table de stratégies économiques a fixé une cible de 140
milliards de dollars en ventes intérieures d’ici 2025. Pour y
parvenir, il faudra étre déterminé a améliorer I’image de marque
et I’étiquetage des produits canadiens, a investir davantage dans
les activités de commercialisation sur le marché intérieur, a
attirer plus d’investissements de capitaux de risque et a continuer
d’abattre les obstacles aux intéréts provinciaux.

Le secteur a valeur ajoutée a un rdle a jouer dans 1’atteinte de
ces objectifs ambitieux. On ne peut uniquement miser sur le
secteur de la production primaire pour y arriver.
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Regarding exports, trade agreements enhance Canada’s market
access, but this only benefits the sector if we’re able to make that
access real. This requires identifying value-added markets in
specific countries through a whole supply chain approach to get
the appropriate infrastructure in place.

It’s also important to consider supply-managed industries’
robust value-added opportunities in export markets. While new
market access can be beneficial on this front, it is difficult to do
any sort of strategic planning around that when the
unpredictability of market access concessions looms with every
upcoming trade negotiation. Strong governmental support for
Canada’s supply-managed industries is needed when pursuing
trade agreements or any post-Brexit trade discussions with the
U.K. Avoiding further concessions is critical for these sectors for
strategic planning and realizing their potential, both domestically
and abroad.

Non-tariff barriers to trade can be as limiting as tariffs. The
European agreement is a prime example, creating significant
opportunities for Canada’s beef sector, while constraints
continue to limit the commercial viability of Canada’s beef trade
to Europe. For example, the EU does not permit any microbial
interventions used by Canada’s processors to meet North
American regulatory requirements. Approval of these
interventions can take years to attain, if ever.

As a result, a sufficient supply chain of EU-eligible cattle does
not yet exist, and establishing this supply could take in excess of
two years due to difficulties in identifying veterinarians capable
of carrying these products to the EU market.

Similarly, we continue to hear that despite the terms of the
agreement, the EU is creating technical barriers to trade through
the administration of tariff-rate quotas, making it difficult to
access new markets.

While industry is committed to realizing opportunities, this
demonstrates the importance of proactively ensuring the right
infrastructure is in place.

Regulatory harmonization is an issue that also needs to be
addressed. With the United States, our largest trading partner,
regulatory co-operation remains a priority. Despite continued
work on this front, there are many achievable and beneficial
opportunities for regulatory coordination. Things like duplication
in meat certifications and inspections create undue delays and
costs resulting in fewer dollars making it back to the producer.

En ce qui concerne les exportations, les accords commerciaux
améliorent 1’accés du Canada aux marchés, mais ce ne sera
avantageux que si nous parvenons a un acces réel. Il faut donc
cibler les marchés a valeur ajoutée de pays précis, selon une
démarche axée sur I’ensemble de la chaine d’approvisionnement
afin de créer les infrastructures nécessaires.

11 est également important de prendre en compte les occasions
a valeur ajoutée offertes aux industries assujetties a la gestion de
I’offre dans les marchés d’exportation. Bien que l’acceés aux
nouveaux marchés puisse étre avantageux, il est difficile de
mettre en place une planification stratégique quelconque alors
qu’on ignore la nature des concessions en matiére d’accés aux
marchés qu’il faudra faire dans d’éventuelles négociations
commerciales. Les industries assujetties a la gestion de 1’offre
ont besoin de 1’appui indéfectible du gouvernement lors de la
négociation d’accords commerciaux ou lors de toute discussion
commerciale avec le Royaume-Uni aprés le Brexit. Il est
essentiel d’éviter toute concession supplémentaire afin que ces
secteurs puissent élaborer une planification stratégique et
atteindre leur potentiel, tant au pays qu’a I’étranger.

Les obstacles non tarifaires au commerce peuvent étre aussi
restrictifs que les droits tarifaires. L’accord avec 1’Europe est un
exemple probant, car il crée d’importantes occasions pour le
secteur canadien du beeuf, mais certaines contraintes continuent
de limiter la viabilit¢ commerciale des produits du beeuf
canadien en Europe. A titre d’exemple, les traitements
antimicrobiens utilisés par les transformateurs canadiens pour
satisfaire aux exigences réglementaires de 1’Amérique du Nord
sont interdits par 1I’Europe. L approbation de ces traitements peut
prendre des années, s’ils sont approuvés.

Par conséquent, nous n’avons pas encore une chaine
d’approvisionnement adéquate pour les produits de beeuf
admissibles dans les pays de 1’Union européenne. Il nous faudra
probablement plus de deux ans pour y arriver, en raison des
difficultés a trouver des vétérinaires pouvant homologuer ces
produits pour le marché européen.

De méme, on entend toujours dire que malgré les dispositions
de I’accord, 1’Union européenne crée des obstacles techniques au
commerce par I’administration de contingent tarifaire, ce qui
entrave I’acceés aux nouveaux marchés.

Bien que I’industrie soit déterminée a profiter des occasions
offertes, cette situation montre I’importance de favoriser
I’instauration d’infrastructures adéquates.

Il faut aussi régler la question de I’harmonisation de la
réglementation. La coopération en matiere de réglementation
avec notre principal partenaire commercial, les Etats-Unis,
demeure prioritaire. Malgré les efforts incessants sur le plan de
la coordination de la réglementation, il subsiste beaucoup
d’autres améliorations réalisables et avantageuses, comme régler
le probleme des dédoublements pour [I’inspection et
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CFA is pleased to see that the government prioritized export
diversification through investments and Canada’s international
presence and leadership in international forums. This support
must continue to ensure responsive bilateral discussions to help
address these barriers. We also need to focus on high-value
markets and not bulk exports of low-density, low-value-added
products.

Before moving into a market, we need to assess both the costs
and the benefits. For example, we see continued pressure from
markets around the world to meet varying traceability
requirements, taking on significant costs in the process. We need
to undertake research that is forward looking to ensure new
markets present a true value add. We need to proactively address
non-tariff barriers, and industry plays a key role in that. Once a
supply chain is established and relationships have been
developed, they often overcome political volatility, prevent
further barriers and help address significant barriers to trade.

Continued support for on-the-ground market development both
through the trade commissioner service and industry led trade
missions are essential. We must leverage Canada’s investments
in its international presence to identify what is working already
and where to focus additional energy. As a prime example, the
CFA embarked on a tour of the American states during the
renegotiation of NAFTA to highlight common agricultural
interest. Consular staff provided us with critical intelligence to
support targeted efforts and establish key relationships with
those colleagues to the south, and their support was incredible.

Long-term strategic trade needs to be the focus wherein
government works hand-in-hand with industry to identify
priority  value-added markets supported by continued
investments to enable fulfilment and overcome non-tariff
barriers.

We also need to take a close look at regulatory barriers within
Canada. For example, the hog sector faces regulatory barriers in
building new barns, limiting supply and seeing Canadian
producers actually invest in the United States while unable to
capture new opportunities under the new Comprehensive and
Progressive Trans-Pacific Partnership.

We support recent commitments on regulatory modernization
and inclusion of competitiveness in regulatory mandates, but
focus is needed on addressing domestic roadblocks that often
extend across multiple orders of government. This is where

la certification des viandes, dédoublements qui entrainent des
délais et des colts indus et, par conséquent une baisse des profits
des producteurs.

La FCA se réjouit de voir le gouvernement accorder la priorité
a la diversification des exportations grace a des investissements
et a la présence et au leadership du Canada sur les tribunes
internationales. Cet appui doit étre maintenu afin d’assurer la
tenue de discussions bilatérales fructueuses pour éliminer ces
obstacles. Nous devons aussi nous concentrer sur les marchés a
valeur élevée plutot que sur les exportations en vrac de produits
a faible densité et a faible valeur ajoutée.

11 faut faire une analyse colts-avantages avant de nous lancer
dans un marché. Par exemple, nous subissons des pressions
constantes sur les marchés mondiaux pour satisfaire a diverses
exigences en matiere de tragabilité, ce qui entraine des colts
importants. Nous devons faire des analyses préventives pour
veiller & ce que les nouveaux marchés soient vraiment
avantageux. Nous devons nous attaquer aux problémes des
obstacles non tarifaires de fagcon proactive. L’industrie a un role
clé a jouer a cet égard, car 1’établissement de liens et d’une
chalne d’approvisionnement assure souvent une protection
contre la volatilité politique, ce qui aide a €éliminer d’importants
obstacles au commerce et 1’ajout de nouveaux obstacles.

Maintenir I’appui aux activités de développement des marchés
sur le terrain par D’intermédiaire du service des délégués
commerciaux et de missions commerciales menées par
I’industrie est essentiel. Il faut tirer parti des efforts du Canada
pour assurer sa présence internationale et cerner ce qui
fonctionne bien et ce qui nécessite plus d’efforts. A titre
d’exemple, la FCA a entrepris une tournée des Etats américains
durant la renégociation de ’ALENA pour faire ressortir nos
intéréts communs dans le secteur de 1’agriculture. Le personnel
consulaire a ét¢ d’une aide extraordinaire en nous donnant des
renseignements essentiels pour appuyer nos efforts ciblés et pour
établir des liens importants avec nos collegues américains.

I faut mettre 1’accent sur une politique commerciale
stratégique a long terme dans laquelle le gouvernement travaille
en étroite collaboration avec I’industrie pour cerner les marchés
a valeur ajoutée prioritaires. Cette politique doit étre appuyée par
des investissements continus si nous voulons assurer sa mise en
ceuvre et éliminer les obstacles non tarifaires.

Nous devons aussi examiner les obstacles réglementaires au
Canada. Par exemple, les obstacles réglementaires qui touchent
I’industrie porcine sont li€s a la construction de nouvelles étables
et aux limites de production. Les producteurs canadiens
investissent aux Etats-Unis et sont incapables de profiter des
nouvelles occasions dans le cadre du PTPGP.

Nous appuyons les récents engagements concernant la
modernisation de la réglementation et la prise en compte de la
compétitivité dans les mandats réglementaires. Il convient
toutefois de préter attention aux obstacles du marché intérieur



61:84

Agriculture and Forestry

21-2-2019

provincial, federal and municipal governments have to be in
alignment with the regulatory systems to make sure we can take
advantage of opportunities. Volatility in markets is also limiting
value-added investments. Farmers continue to indicate that the
business risk management programs fail to address the volatility
they’re experiencing.

Going back to the hog example, we’re seeing fewer private
individual pork producers because they can’t manage that
volatility in the marketplace, and that drives consolidation in the
sector and leaves producers with limited options for processing
and value-added, often leaving them beholden to downstream
value chain players.

We strongly advocate for continued review of business risk
management programs with industry at the table as partners in
developing appropriate risk management tools to achieve our
growth targets.

Finally, chronic labour shortages continue to constrain agri-
food growth, with more than 59,000 vacancies in primary
production alone expected to double by 2025.

Producers are already seeing an annual lost sales of $1.5
billion due to these labour shortages. To meet immediate and
future needs, we need to increase the supply of available labour
and improve the knowledge and skills of these workers. This is a
massive challenge and requires a coordinated strategy bringing
together stakeholders from across government, industry,
immigration services and Canada’s educational systems. The
Canadian Federation of Agriculture supports the Canadian
Agriculture and Agri-food Action Plan and we call for its
immediate adoption.

With that, I will close off my remarks and look forward to
your questions.

The Chair: Thank you for your presentation. We have some
senators lined up to ask questions.

Senator Doyle: Thank you for being here. You talked about
labour shortage. I noticed in May of last year that the Canadian
Federation of Agriculture hosted a round table with government
to talk about the Canadian foreign farm workers program. Of
course, foreign workers are used in the agri-food and harvesting
and processing sector. What percentage of labour in these areas
are done by foreign workers?

Mr. Bonnett: The last part?

qui, souvent, touchent divers ordres de gouvernement. Pour que
nous puissions profiter des occasions, les régimes réglementaires
provinciaux, fédéral et municipaux doivent étre harmonisés. La
volatilit¢ des marchés est un autre facteur qui limite les
investissements a valeur ajoutée. Les agriculteurs ne cessent de
souligner que les programmes de gestion des risques d’entreprise
ne leur permettent pas de contrer 1’instabilité.

Pour revenir a I’exemple de I’industrie porcine, le nombre de
producteurs indépendants a diminué, car ils ne peuvent gérer
I’instabilité du marché, ce qui favorise la consolidation de
I’industrie. En outre, les possibilités dans les secteurs de la
transformation et des produits a valeur ajoutée sont limitées, de
sorte que les producteurs sont redevables aux acteurs de la
chaine de valeur en aval.

Nous préconisons vivement 1’examen continu des programmes
de gestion des risques d’entreprise en partenariat avec 1’industrie
afin de créer des outils de gestion des risques adéquats qui
favoriseront I’atteinte de nos cibles de croissance.

Enfin, les pénuries chroniques de main-d’ceuvre continuent de
restreindre la croissance du secteur agroalimentaire. On compte
plus de 59 000 postes vacants seulement dans le secteur de la
production primaire, et on s’attend a voir ce chiffre doubler d’ici
2025.

Annuellement, ces pénuries font déja perdre 1,5 milliard de
dollars de ventes aux producteurs. Pour satisfaire aux besoins
immédiats et futurs, nous devons accroitre le bassin de main-
d’ceuvre disponible et améliorer les connaissances et les
compétences des travailleurs. C’est un défi colossal qui nécessite
une stratégie concertée avec la participation des intervenants du
gouvernement, de I’industrie, des services d’immigration et des
systémes d’éducation du pays. La Fédération canadienne de
I’agriculture appuie le Plan d’action canadien sur la main-
d’ceuvre du secteur agricole et agroalimentaire et réclame son
adoption immédiate.

C’est la-dessus que se termine mon exposé. C’est avec plaisir
que je répondrai aux questions.

La présidente : Merci de votre exposé. Nous passons aux
questions des sénateurs.

Le sénateur Doyle : Merci d’étre ici. Vous avez parlé de la
pénurie de main-d’ceuvre. J’ai remarqué que la Fédération
canadienne de 1’agriculture a organisé, en mai dernier, une table
ronde avec le gouvernement pour discuter du Programme des
travailleurs étrangers temporaires agricoles. On fait évidemment
appel aux travailleurs étrangers dans le secteur agroalimentaire,
notamment pour les récoltes et la transformation. Quel
pourcentage de la main-d’ceuvre les travailleurs étrangers
représentent-ils dans ces secteurs?

M. Bonnett : Quelle était la derniére partie?
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Senator Doyle: What percentage of labour in those areas is
done by foreign workers?

Mr. Bonnett: If you look at the agriculture sector, it depends
on the industry. With most greenhouses and mushroom farms,
about 20 per cent of their workforce would be immigrant labour,
whether it be temporary or people who are applying for
permanent residence.

I think sometimes what gets lost in the discussion is the fact
that if we didn’t have that 20 per cent core group of people there,
we would lose the 80 per cent of the Canadian jobs that are
dependent on that. So it’s critical to have that in place.

You mentioned the round table. We had the Minister Agri-
Food there. We had the Minister of Labour there and the
Minister of Immigration as well. I think there needs to be a
cross-departmental approach to deal with the whole labour issue.
It’s about training for Canadians. It’s about looking at how you
solve some of the temporary worker issues. But it’s also
recognizing that we really need to take a look at immigration
policies to make sure that the right skill set is identified for the
workers that we need. Sometimes the provinces who identify the
skill sets that are required are missing out on the skill sets that
agriculture needs.

[ think one of the unfortunate things is that agriculture
workers, immigrant workers, are often identified as low-skilled. I
bristle a little bit about that. They have specific skills. They’re
different skills, but I would hate to be calling them low skills. It
is putting them in a category where they’re not a priority.

Senator Doyle: Does the hiring process respond in a timely
way to the needs of the agriculture sector, or could it use some
improvement? Can you get these workers when you need them?

Mr. Bonnett: There definitely needs to be some
improvement. We’ve seen some improvements in the last year or
so. I think some of the application procedures were getting
hamstrung, not only here in Canada but also in Mexico with
some of the administrative processes that were put in place.

The one thing that has happened coming out of that round
table that you mentioned is that we set up a working group with
industry and government and cross ministries to take a look at
how to resolve some of these issues and try to streamline the
process.

Senator Doyle: Our notes indicate that firms with fewer than
100 employees make up 94 per cent of the Canadian food
processing sector, but the larger firms account for nearly half of
the value of processed exports. Could you talk a little bit about
that? Why do we have, say, firms with fewer than 100 employees

Le sénateur Doyle : Quel est le pourcentage de travailleurs
étrangers dans la main-d’ceuvre de ces secteurs?

M. Bonnett : Dans 1’ensemble du secteur agricole, cela varie
selon I’industrie. Les immigrants — travailleurs temporaires ou
personnes qui ont demand¢ la résidence permanente — forment
environ 20 p. 100 de la main-d’ceuvre des serres et des
champignonniéres.

Je pense qu’on oublie parfois que, sans ce groupe important,
ces 20 p. 100, nous perdrions les 80 p. 100 des emplois
canadiens qui en dépendent. Leur apport est donc essentiel.

Vous avez mentionné la table ronde. Le ministre de
I’ Agriculture et de I’ Agroalimentaire était présent, tout comme la
ministre du Travail et le ministre de I’Immigration. Je pense que
la question de la main-d’ceuvre nécessite une approche
interministérielle. Il faut former les Canadiens. Il faut trouver des
facons de régler certains des enjeux liés aux travailleurs
étrangers temporaires. Cependant, il faut aussi reconnaitre
I’'urgence d’examiner nos politiques d’immigration pour
déterminer les compétences que doivent avoir les travailleurs
dont nous avons besoin. Lorsqu’elles ciblent -certaines
compétences, les provinces négligent parfois les besoins du
secteur agricole.

Malheureusement, les travailleurs agricoles, les travailleurs
immigrants, sont souvent considérés comme des travailleurs peu
qualifiés, ce qui a tendance a m’irriter, car ils ont des
compétences précises. Elles sont différentes, mais je déteste
qu’on dise qu’elles sont peu spécialisées. Les gens se retrouvent
dans une catégorie qui n’est pas une priorité.

Le sénateur Doyle : Le processus d’embauche répond-il
assez rapidement aux besoins du secteur agricole, ou devrait-il
étre amélioré? Pouvez-vous embaucher ces gens lorsque vous en
avez besoin?

M. Bonnett: Des améliorations sont manifestement
nécessaires, méme s’il y a eu des améliorations au cours de la
derniére année. Je crois savoir que les procédures administratives
pour le traitement des demandes ont connu des ratés, pas
seulement ici au Canada, mais aussi au Mexique.

Apreés la table ronde dont vous avez parlé, nous avons créé un
groupe de travail avec les intervenants de 1’industrie et du
gouvernement — de divers ministéres — pour régler certains
problemes et simplifier le processus.

Le sénateur Doyle : Dans nos notes, on indique que les
entreprises de moins de 100 employés représentent 94 p. 100
detoutes les entreprises de transformation des aliments au
Canada, mais que les grandesentreprises représentent prés de la
moitié de la valeur des exportations de produits transformés.
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making up such a large portion of the food processing sector
while the larger firms account for nearly half of the value?

Mr. Bonnett: I think it relates to some better marketing skills
in some of the larger firms. They have the ability, possibly, to go
after higher-value markets than the smaller farms do. I
sometimes think we underestimate the capital and the investment
it takes to market your product, especially in export markets.
That would likely be one of the reasons that would explain why
there is a difference between the small firms and the large firms.
It’s just the resources they have to put in to going after high-
value markets.

Senator Doyle: Thank you.

Senator Mercer: First of all, Ron, thank you for all of your
support over the years that you’ve been in this position. You’ve
been tireless, and you’ve been there every time we have called. |
also want to make sure that senators and the public remember
that on a number of occasions when we’ve released reports, not
only were you supportive, you were in the room with us. That’s
very important to continuing to build on that relationship with
the federation. It’s a bit of a team sport here, and we need to
continue to build that relationship. You have set a foundation for
your successor that we’ll try to continue to build on. Thank you
for that.

Senator Doyle did ask the question about the labour shortages.
From your perspective, having been in this job for some time
now, what problems would you like to see solved, perhaps, in
five years and 10 years that would do something? During your
mandate, something very important has happened in the country
that I don’t know if the general public has noticed, but certainly
those of us involved on the political side have noticed that in the
last two or three budgets, the mandate letter that the Prime
Minister gave to the Minister of Agriculture has played an
important role in budgets. Agriculture, for all the years I’ve been
here, is now a very major part of federal budgets, and the
emphasis on growing agriculture, growing jobs at agriculture,
growing exports are front and centre of the Government of
Canada.

My real question is what is your five-year wish list and your
10-year wish list?

Mr. Bonnett: It’s always difficult to look ahead at a five-year
wish list. You mentioned the attention agriculture has received in
the last few years. I think we’re finally getting to the point that
governments are starting to understand the economic importance
of the agriculture sector.

Pourriez-vous briévement parler de cet aspect? Pourquoi les
entreprises de moins de 100 employés forment-elles la majorité
des entreprises du secteur de la transformation, mais que les
grandesentreprises représentent pres de la moitié de la valeur?

M. Bonnett : Je pense que c’est parce que les grandes
entreprises ont de meilleures techniques de commercialisation.
Elles sont peut-étre mieux outillées que les petites entreprises
pour cibler les marchés plus lucratifs. Il m’arrive de penser que
nous sous-estimons souvent les capitaux et les investissements
nécessaires pour la commercialisation des produits, surtout pour
les marchés d’exportation. C’est probablement un des facteurs
qui expliquent la disparité entre les petites et grandes entreprises.
C’est simplement lié aux ressources nécessaires pour viser les
marchés a plus forte valeur ajoutée.

Le sénateur Doyle : Merci.

Le sénateur Mercer : Ron, je tiens d’abord a vous remercier
de votre aide pendant vos années a ce poste. Vous avez travaillé
sans relache et vous étes venu au comité chaque fois que nous
avons fait appel a vous. Je tiens aussi a m’assurer que les
sénateurs et le public se souviennent qu’a de nombreuses
occasions, lorsque nous présentions un rapport, vous ne nous
avez pas seulement donné votre appui : vous étiez dans la salle
avec nous. C’est un facteur trés important qui contribue a
renforcer notre relation avec la fédération. Nous faisons un
travail d’équipe, en quelque sorte, donc nous devons entretenir
cette relation. Vous avez jeté les bases pour votre successeur et
nous tenterons de poursuivre en ce sens. Je vous remercie.

Le sénateur Doyle a posé une question sur les pénuries de
main-d’ceuvre. De votre point de vue, puisque vous occupez ce
poste depuis un certain temps déja, quels problémes aimeriez-
vous voir étre réglés d’ici 5 et 10 ans pour obtenir de véritables
progrés? Durant votre mandat, il s’est produit quelque chose de
trés important au pays. Je ne sais pas si le public I’a remarqué,
mais ceux qui participent a la vie politique ont certainement
remarqué que la lettre de mandat du premier ministre au ministre
de I’Agriculture a joué un rdle important dans la préparation des
deux ou trois derniers budgets. Je siége ici depuis plusieurs
années et 1’agriculture occupe maintenant une place importante
dans les budgets fédéraux. La croissance du secteur de
I’agriculture, ’augmentation des emplois agricoles et la hausse
des exportations sont une priorité du gouvernement du Canada.

Ma véritable question est la suivante : que souhaitez-vous voir
sur un horizon de 5 ans et sur un horizon de 10 ans?

M. Bonnett : Il est toujours difficile d’envisager une liste de
souhaits de cinq ans. Vous avez mentionné ’attention qu’on a
recue ces derniéres années. Je pense que nous arrivons au point
ou les gouvernements commencent a comprendre 1’importance
économique du secteur agricole.
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We’ve often taken a second seat to manufacturing and other
sectors, mainly because I don’t think there was a really good
understanding of the cumulative impact of all of the investments
on farms and in the value-added processing side. I think we’ve
managed to catch the attention of a lot of politicians.

I think we need to expand that five years out, so the general
public has a better understanding of that as well. Because when
you have public support, you have political support. That’s one
of the critical things we can do moving forward.

What I would look at is seeing how we can solidify market
gains from some of the trade deals that have been signed. I
mentioned we have CPTPP and CETA in place, and we’ve got
the new USMCA, depending on who is calling it what.

I think there is potential opportunity. Figuring out a way to
deal with some of the non-tariff barriers and the regulatory
hurdles is critical going forward.

The final thing is continuing to build the trust of the Canadian
public and the world public in the types of regulatory systems
and the evidence-based decision making that Canada has in place
to ensure high quality, safe food. We’re starting to see,
especially in the social media presence, a lot of attacks on the
agriculture sector. I think a lot of this is based on not having a
really good understanding of what it is we do and how we do it.

If T look out five years, it’s one of those issues that I’d like to
see if we could get a better handle on how to address that and
maybe raise consumer awareness on some agricultural issues.
Part of that stems from the fact that we just have a society now
that is somewhat disconnected from primary agriculture.

Senator Mercer: You hit on an interesting subject that
governments come and go but the influence of agriculture has
grown through that. For example, the current government is very
weak in rural Canada in the number of seats that they have in
their caucus from rural Canada. But still there’s been this new
emphasis on agriculture.

[ think that’s a collective pat on the back for everyone who has
been at this, as you have, for a number of years, educating urban
politicians that there are good jobs out there in agriculture, and
that’s why there’s the need for the continued support of rural
Canada.

Mr. Bonnett: One of the comments I would make is you
mentioned working back and forth in partnership with this
committee. I think that’s been an important relationship. On a

Nous avons souvent été relégués au second plan derriére le
secteur manufacturier et d’autres secteurs, principalement parce
que je ne pense pas que nous comprenions bien les effets
cumulatifs de tous les investissements sur les fermes et les
activités de transformation a valeur ajoutée. Je pense que nous
avons réussi a capter ’attention de nombreux politiciens.

Je pense que nous devons prévoir cinq ans a I’avance afin que
le grand public comprenne mieux la situation également. Car
lorsque vous avez I’appui de la population, vous avez ’appui
politique. C’est 1’'une des mesures importantes que nous pourrons
prendre & I’avenir.

J’examinerais la fagon de solidifier les gains sur les marchés
dans le cadre d’ententes commerciales qui ont été conclues. J’ai
mentionné que nous avons le PTPGP et ’AECG en place, et
nous avons le nouvel Accord Etats-Unis—Mexique—Canada,
selon ce qu’on veut 1’appeler.

Je pense qu’il y a des possibilités. Il est essentiel de trouver un
moyen de gérer les barriéres non tarifaires et les obstacles
réglementaires a 1’avenir.

Pour terminer, il faut continuer de renforcer la confiance de la
population canadienne et du public mondial dans les types de
systemes de réglementation et les processus décisionnels fondés
sur des données probantes que le Canada a en place pour veiller
a offrir des produits alimentaires salubres de grande qualité.
Nous commengons a voir, surtout dans les médias sociaux,
beaucoup d’attaques dirigées contre le secteur agricole. Je pense
que c’est en grande partie parce que les gens ne comprennent pas
bien ce que nous faisons et comment nous le faisons.

Si nous examinons la situation pour les cinq prochaines
années, c’est ’'un des éléments sur lequel nous devrions nous
pencher pour essayer de mieux le gérer, et nous devrions peut-
étre sensibiliser les gens a certaines questions agricoles. C’est en
partie di au fait que nous avons une société a 1’heure actuelle qui
ignore la réalité de I’agriculture primaire.

Le sénateur Mercer : Vous avez soulevé un sujet intéressant
en disant que les gouvernements se succédent, mais 1’influence
de I’agriculture s’est renforcée avec le temps. Par exemple, le
gouvernement actuel compte peu de membres représentant le
Canada rural dans son caucus. Cependant, on met nouvellement
I’accent sur I’agriculture.

Je pense qu’il faut saluer tous ceux qui ont ceuvré dans ce
dossier, comme vous qui, depuis un certain nombre d’années,
faites savoir aux politiciens représentant des régions urbaines
qu’il y a de bons emplois dans le secteur agricole, d’ou la
nécessité de continuer d’offrir du soutien permanent au Canada
rural.

M. Bonnett : Ce que je dirais, c’est que vous avez mentionné
de travailler en partenariat avec ce comité. Je pense que c’est une
relation importante. Dans un certain nombre de dossiers, nous
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number of issues, we’ve managed to identify some core issues
going forward. I think it’s important to have that dialogue back
and forth and sit back from the political fray and have a
discussion on what the real issues are that we’re facing and what
approaches we can take, and what agriculture’s role is in
addressing that. That can be everything from environmental
issues to the carbon issue to some of the economic and labour
issues that need to be visited.

I think there is a role for farm organizations and a role for this
committee in helping highlight some of those benefits that
agriculture can provide to the economy of Canadians as a whole.

Senator Mercer: Thank you.

Senator R. Black: A quick question, Ron. In your mind, is it
feasible by 2025 to get to 75 or 85 internationally and 140
domestically? Is that a reasonable yet lofty goal that we might
attain?

Mr. Bonnett: If you look at what we have achieved in the last
few years, we might actually exceed these goals. If you look over
the last few years, we’ve actually grown our exports and our
domestic markets fairly substantially. I think, though, what we
have to look at is what the limiting factors are. Labour would be
one of the ones that would jump out right in front on limiting our
ability to access those higher numbers.

Senator R. Black: We’ve certainly heard under another study
that we’re doing that export markets for supply-managed
products are minimal because of the nature of the supply
management process. Is there opportunity going forward, in your
mind, to increase those exports? Granted, there may be changes
necessary.

Mr. Bonnett: Right now, the exports are regulated by quotas.
It’s very difficult, depending on the supply-managed sector.
Some of the poultry sectors have more back and forth trade than
possibly the dairy sector does. So there are some opportunities
that are likely going to be there.

As far as what happens in the future, I think a lot of that is still
dependent on what markets do. Supply-managed sectors have
been a very good tool for maintaining incomes on farms in
Canada. If all of a sudden the world market price is way higher
than the Canadian price, that would likely change the way people
looked at the system. But throwing away something that is
working just on a dream that the prices might go up, I don’t think
you will see a lot of farmers jumping on that.

avons réussi a relever certains des principaux problémes. Je
pense qu’il est important de tenir ce dialogue et de discuter avec
les membres de ’aréne politique pour déterminer quels sont les
vrais enjeux auxquels nous sommes confrontés, les approches
que nous pouvons adopter et le role du secteur agricole pour
régler ces enjeux. Cela peut étre les questions
environnementales, la question du carbone, les problémes relatifs
a I’économie et a la main-d’ceuvre.

Je pense que les organisations agricoles et ce comité ont un
role a jouer pour contribuer & mettre en relief certains des
avantages que le secteur agricole peut offrir a ’ensemble de

I’économie canadienne.
Le sénateur Mercer : Merci.

Le sénateur R. Black : J’ai une question rapide pour vous,
Ron. A votre avis, est-il réalisable d’ici 2025 d’atteindre les
cibles de 75 ou 85 a I’échelle internationale et de 140 a I’échelle
nationale? Est-ce un objectif raisonnable, quoiqu’ambitieux, que
nous pourrions atteindre?

M. Bonnett : Si vous examinez ce que nous avons atteint ces
derniéres années, nous pourrions dépasser ces objectifs. Si vous
regardez ce qui s’est passé au cours des derniéres années, nous
avons fait prendre de 1’expansion a nos exportations et a nos
marchés intérieurs de fagon substantielle. Je pense cependant que
nous devons nous pencher sur les facteurs limitatifs. La main-
d’ceuvre serait, évidemment, 1’'un de ces facteurs qui nous
limitent pour atteindre ces chiffres plus élevés.

Le sénateur R. Black : Nous avons récemment entendu, dans
le cadre d’une autre étude que nous menons, que les marchés
d’exportation pour les produits soumis a la gestion de 1’offre sont
minimes en raison de la nature du processus de la gestion de
I’offre. Sera-t-il possible, a votre avis, d’accroitre ces
exportations a I’avenir? Je dois admettre que des changements
pourraient étre nécessaires.

M. Bonnett : A I’heure actuelle, les exportations sont
réglementées par des quotas. C’est trés difficile, selon le secteur
soumis a la gestion de 1’offre. Certains des secteurs de la volaille
font plus d’échanges commerciaux que le secteur laitier. Il y a
des occasions qui se présenteront vraisemblablement.

Pour ce qui est de 1’avenir, je pense que beaucoup dépend
encore de ce que font les marchés. Les secteurs soumis a la
gestion de 1’offre sont un excellent outil pour maintenir les
revenus dans les fermes au Canada. Si soudainement le prix du
marché mondial est plus élevé que le prix canadien, cela
changerait fort probablement la facon dont les gens percoivent le
systtme. Toutefois, se débarrasser de quelque chose qui
fonctionne seulement parce qu’on espére que les prix pourraient
augmenter, je ne pense pas que bon nombre d’agriculteurs vont
sauter sur 1’occasion.
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One of the things we need to be watching is what is happening
on world markets long term. That’s where having intelligence on
what’s taking place with markets will be critical in the future.
But also related to the supply management side — that’s why I
included in my remarks some comments about building the
domestic capacity. If we have increased imports coming in, I
think one of the challenges and strategies that we need to take is
looking at how we can grow Canadian consumption of those
supply management products, whether it be dairy or poultry, and
see if we can keep those markets going.

I don’t think it’s either domestic or export. I think we have
some sectors that are very concentrated on the export markets
and the supply managed sectors have done very well with the
domestic side.

When we’re looking at growth strategy, we have to look at
both. 1 think we’re losing a great potential in the domestic
market with some of the new ethnic groups that are coming into
Canada that are eating different types of food than what we’re
used to, and we have to look at how to supply some of these
different tastes. I think there is opportunity there as well.

Senator R. Black: In our recommendations and report on this
study, what would you propose we include as recommendations
to overcome those non-tariff trade barriers that you spoke about
and we’ve heard about?

Mr. Bonnett: I would think international engagement in
discussions with regulatory bodies through the FAO, through
some of the other international bodies because if you’re going to
solve the regulatory problems, it can’t be done in isolation. I
think it has to be done jointly. Likely, with the partnership we
have with the U.S. and Mexico, that would be a good place to
start to see if you could put a template together for what would
work with the three countries and then start doing some selling
around the world on some modelling.

Sometimes it’s better to start off small and see if you can get
agreement on those issues and move ahead. Some of that work is
now being done, but I think the increased presence in
international standard-setting bodies is critical.

Senator Gagné: As you mentioned, the domestic market
presents an opportunity for the agriculture and agri-food sector,
and you mentioned in your presentation that the lack of
regulatory consistency represents a major Dbarrier to
interprovincial trade. You gave the example of the hog industry
and their challenges.

Ce que nous devons surveiller notamment, c’est ce qui se
passe sur les marchés mondiaux a long terme. C’est 1a ou il sera
essentiel a 1’avenir d’avoir des renseignements sur ce qui se
passe sur les marchés. De plus, en ce qui a trait a la gestion de
I’offre... C’est la raison pour laquelle j’ai mentionné, dans ma
déclaration, le renforcement des capacités nationales. Si nous
avons augmenté les importations, je pense que les stratégies que
nous devons examiner doivent viser a faire augmenter la
consommation canadienne de produits soumis a la gestion de
1’offre, que ce soit des produits laitiers ou de la volaille, et voir si
nous pouvons maintenir ces marchés.

Je ne pense pas que ce soit les marchés nationaux ou les
exportations. Je pense que quelques secteurs qui sont trés axés
sur les marchés d’exportation et les secteurs soumis a la gestion
de I’offre s’en sont trés bien tirés sur les marchés intérieurs.

Lorsque nous examinons la stratégie de croissance, nous
devons examiner les deux. Je pense que nous perdons un grand
potentiel sur le marché intérieur avec certains des nouveaux
groupes ethniques qui arrivent au Canada et qui mangent des
aliments différents de ceux auxquels nous sommes habitués, et
nous devons examiner comment répondre a ces golts
alimentaires différents. Je pense qu’il y a la une occasion
également.

Le sénateur R. Black : Dans nos recommandations et le
rapport sur cette étude, que nous proposeriez-vous d’inclure
comme recommandations pour surmonter ces barriéres non
tarifaires au commerce dont vous et d’autres ont parlé?

M. Bonnett : Je pense qu’il faudrait un engagement
international dans les discussions avec des organismes de
réglementation par D’entremise de la FAO ou d’autres
organismes internationaux, car si nous voulons résoudre les
problémes du systéme de réglementation, nous ne pouvons pas le
faire en vase clos. Je pense que ce doit étre fait conjointement.
Vraisemblablement, le partenariat que nous avons avec les Etats-
Unis et le Mexique serait un bon point de départ pour voir si
vous pourriez créer un modele pour ce qui pourrait fonctionner
avec les trois pays, puis nous commencerions a faire la
promotion de certains modeles dans le monde.

Il est parfois préférable de commencer doucement et voir si
I’on peut s’entendre sur ces enjeux et aller de 1’avant. Une partie
de ces travaux sont en cours a I’heure actuelle, mais je pense
qu’une présence accrue dans les organismes de normalisation
internationaux est essentielle.

La sénatrice Gagné : Comme vous l’avez mentionné, le
marché intérieur offre une occasion pour le secteur de
I’agriculture et de 1’agroalimentaire, et, comme vous 1’avez
signalé dans votre exposé, ce manque d’uniformité réglementaire
représente un obstacle important au commerce interprovincial.
Vous avez donné 1’exemple de ’industrie du porc et des défis
auxquels elle est confrontée.
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Would you have an example of another industry where we
were successful in getting rid of interprovincial barriers?

Mr. Bonnett: 'm trying to think of an example where we
were successful. I think we made some steps towards trying to
get rid of barriers. There is a lot of discussion taking place now
looking at different transportation regulations, which can cause a
lot of difficulty. Truckers may make it to the Quebec border with
a truck designed for Ontario standards and need to unhook one of
the trailers to make double trips into Quebec.

The same works in the west with different standards, technical
details that can drive extra costs into the business.

There is the whole issue of provincial meat inspection
standards, varying from province to province. If you’re living on
the Quebec border, you can’t ship products into Ontario and vice
versa; you can’t ship products from Ontario into Quebec.

Taking a look at dealing with some of those types of
interprovincial barriers would help, and it might go back to the
question of some of the smaller firms that may not have federal
licence and would be able to expand their capacity if there was
compatibility of provincial regulations. Meat inspection would
be one that comes to mind.

Senator Gagné: Then you have the international trade
agreements, but also the regulations in place.

Mr. Bonnett: Yes.

Senator Gagné: How do you go about modernizing the
Agreement on Internal Trade, but also having in mind the
international trade agreements that we’re dealing with?

Mr. Bonnett: We can modernize our systems. I think we can
look internationally to see where other countries have actually
moved towards a modernized system. Some of the work that
CFIA has done in the last couple of years moved us down the
road where it’s outcome-based regulation as opposed to what
they call prescriptive regulation. It used to be this: “This wall has
to be here.” There was no reason why it was there, just that it
was where the wall is supposed to be. It may or may not make
any difference to the quality of the product coming out, but it is a
shift of a mind set.

The other thing on the regulatory system is figuring out how to
catch up with new technology. I have heard companies talking
about using new packaging material that might do a better job of
protecting products than what they have in place now. However,
getting regulations approved to authorize that is somewhat
cumbersome.

Auriez-vous un exemple d’une autre industrie ou nous avons
réussi a nous débarrasser des barriéres interprovinciales?

M. Bonnett : J’essaie de penser & un exemple ol nous avons
connu du succes. Je pense que nous avons réalisé des progres
pour ce qui est de nous débarrasser des barrieres. De nombreuses
discussions sont en cours pour examiner différents réglements
sur le transport, ce qui peut causer de nombreuses difficultés. Les
camionneurs peuvent se rendre a la frontiére du Québec avec un
camion qui respecte les normes de 1’Ontario et doivent décrocher
I’une des remorques et faire deux voyages au Québec.

C’est la méme chose dans 1’Ouest en raison des différentes
normes, des détails techniques qui entrainent des cofts
supplémentaires pour I’industrie.

Il y a toute la question des normes provinciales d’inspection
des viandes, qui varient d’une province a 1’autre. Si vous vivez a
la frontiere du Québec, vous ne pouvez pas acheminer des
produits en Ontario et vice versa; vous ne pouvez pas expédier
des produits de 1’Ontario au Québec.

Il serait utile d’examiner certains de ces types de barriéres
interprovinciales, et il faut revenir a la question des entreprises
de plus petite taille qui n’ont peut-&tre pas de permis fédéral et
qui pourraient élargir leurs capacités si les réglements
provinciaux étaient compatibles. L’inspection des viandes est
I’un des secteurs qui me viennent a 1’esprit.

La sénatrice Gagné : Il y a les accords commerciaux
internationaux, mais aussi les réglements en place.

M. Bonnett : Oui.

La sénatrice Gagné : Comment pouvez-vous moderniser
I’Accord sur le commerce intérieur, mais en tenant compte
également des accords commerciaux internationaux?

M. Bonnett : Nous pouvons moderniser nos systémes. Je
pense que nous pouvons examiner ce qui s’est fait a I’échelle
internationale pour voir si d’autres pays ont effectué la transition
vers un systéeme modernisé. Certains des travaux que ’ACIA a
menés ces derniéres années nous ont amenés a adopter des
réglements axés sur les résultats plutdt que ce que 1’on appelle
des réglements normatifs. Auparavant, on disait : « Ce mur doit
étre 1a. » Il n’y avait aucune raison pour laquelle il était 1a, mais
c’était 1a ou le mur était censé étre. Cela ne changera peut-étre
pas la qualité du produit, mais c’est un changement de mentalité.

En ce qui concerne le systéme de réglementation, nous devons
également déterminer comment nous mettre au diapason des
nouvelles technologies. J’ai entendu dire que des entreprises
parlent d’utiliser du nouveau matériel d’emballage qui pourrait
mieux protéger les produits que ce qui est utilis¢é a 1’heure
actuelle. Cependant, le processus d’approbation des réglements
pour autoriser cela est laborieux.



21-2-2019

Agriculture et foréts

61:91

As we see new technologies develop, I think we’re going to
need to have a regulatory system that is fairly quick on its feet to
respond to those new technologies, because industry is always
looking at ways to stream line costs and improve the quality of
their product. But if they’re hamstrung by a regulatory system
that doesn’t recognize that just because something is new, it
doesn’t mean it’s worse, it might actually be better. And I think
it’s having that response in the system so it can react very
quickly.

Senator Gagné: Are you aware of any work being done on
the modernization of the Agreement on Internal Trade?

Mr. Bonnett: Between the provinces?
Senator Gagné: Yes.

Mr. Bonnett: Discussions have taken place at the premiers’
levels. I'm not sure how much detailed discussion has taken
place. I know it’s on the agenda, but it’s slow going too.

[Translation]

Senator Miville-Dechéne: Good morning. I’ll ask my
question in French. You said that society seems somewhat
disconnected from farmers and from what’s happening on the
ground. On the other hand, after listening to your presentation,
society and eating habits are changing. I’m thinking of Canada’s
Food Guide, which recommends that we eat less meat and fewer
dairy products. As the Canadian Federation of Agriculture, when
you think about the future and developing domestic markets,
how can you juggle — I know that you represent all farmers.
However, major changes are taking place, and these changes are
producing positive results. For example, newcomers are eating
more eggs because this type of protein isn’t expensive, which is
good. I didn’t know about this. In general, I haven’t heard you
talk about the fact that supply management is under threat. In
addition to the small yogurt container in Canada’s Food Guide,
how do we proceed? In my view, these are very significant
challenges. I don’t believe that you’ve addressed them. I'm
concerned about these significant issues.

[English]

Mr. Bonnett: I think that gets into the discussion about trying
to predict where the market trends are. You mentioned the
growth in egg consumption. I was talking to some egg producers
and one challenge in that industry is keeping pace with the
demand. Having the ability to get your finger on the pulse of
what’s happening is going to be critical going forward and that
applies for both domestic markets and export markets.

If T look at another example where I think there’s potential for
growth in the dairy sector, it’s in the specialized cheese market.
Quebec has likely done more than any other province in trying to
capitalize those niche high-value-added markets because by

A mesure que de nouvelles technologies sont mises au point,
je pense que nous allons avoir besoin d’un systéme de
réglementation qui peut réagir rapidement a ces nouvelles
technologies, car I’industrie cherche toujours des moyens de
rationaliser les colts et d’améliorer la qualité de leur produit. Si
elle est paralysée par un systéme de réglementation qui ne
reconnait pas cette technologie parce que c’est nouveau, cela ne
signifie pas que c’est pire; ce peut étre mieux. Je pense que le
systéme doit étre en mesure de réagir trés rapidement.

La sénatrice Gagné : Savez-vous si des travaux sont menés
pour moderniser 1’ Accord sur le commerce intérieur?

M. Bonnett : Entre les provinces?
La sénatrice Gagné : Oui.

M. Bonnett : Des discussions ont eu lieu entre les ministres.
Je ne sais pas a quel point ces discussions étaient approfondies.
Je sais que c’est a ’ordre du jour, mais le processus est lent.

[Frangais]

La sénatrice Miville-Dechéne : Bonjour. Je vais poser ma
question en frangais. Vous avez dit que la société semble un peu
déconnectée des agriculteurs et de ce qui se passe sur le terrain.
A I’inverse, aprés avoir écouté votre témoignage, la société et les
habitudes alimentaires changent. Je pense au Guide alimentaire
canadien qui préconise de manger moins de viande, moins de
produits laitiers. En tant que Fédération canadienne de
I’agriculture, quand vous pensez a ’avenir, au développement
des marchés intérieurs, comment pouvez-vous jongler... Je sais
que vous représentez tous les agriculteurs, mais des changements
profonds s’opérent et cela donne des résultats positifs. Par
exemple, les nouveaux arrivants mangent plus d’ceufs parce que
c’est une protéine qui ne colte pas cher, ce qui est intéressant.
C’est quelque chose que j’ignorais. En général, je ne vous ai pas
entendu parler du fait que la gestion de ’offre est menacée. En
plus du petit pot de yogourt dans le Guide alimentaire canadien,
comment faire? A mon avis, ce sont des défis trés importants. Je
n’ai pas I’impression que vous les avez abordés. Ce sont des
questions importantes qui me touchent quand méme.

[Traduction]

M. Bonnett : Je pense qu’il faut essayer de prédire les
tendances du marché. Vous avez mentionné la croissance de la
consommation d’ceufs. Je discutais avec des producteurs d’ceufs
et une difficulté a laquelle cette industrie est confrontée est de
soutenir le rythme de la demande. Il sera essentiel de pouvoir
étre a I’afftit de ce qui se passe a ’avenir, ce qui s’applique aux
marchés intérieurs et aux marchés d’exportation.

Si j’examine un autre exemple ou il y a un potentiel de
croissance dans le secteur laitier, a mon avis, c’est dans le
marché des fromages spécialisés. Le Québec a fort probablement
fait plus que n’importe quelle autre province pour essayer de
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focusing on that, you actually displace some of the imported
products coming through.

Senator Miville-Dechéne: As you know, those people are
very critical of our agriculture system. In a sense, the cheese
producers don’t feel they have a place. They feel that they are
squeezed.

Mr. Bonnett: However, I would argue in some ways they
may feel they are squeezed with our system, but they’re not
thrown out completely to the wolves of the international market
either. It works both ways.

I mentioned in my presentation the importance of a brand-in-
Canada program. I think a brand in Canada works both on the
domestic and the international side. If we can actually create a
value in the Canadian brand, so that consumers, when they are
looking to buy products and they see that as something
preferential, I think it will influence buying decisions. Is it going
to change the idea that price has to be competitive? No, it will
still have to be competitive. All other things being equal, if we
can do a good job of creating that value perception for Canadian
products — and it’s not just for Canadian farmers, it’s for the
processors, the transporters, everyone in that chain — that goes
back to your initial comment about trying to figure out how to
identify and respond to market trends as they emerge.

[Translation]

Senator Dagenais: Thank you for your presentation,
Mr. Bonnett. By being here today, you should be able to provide
what I’'m going to call your will as the outgoing president of the
organization. That said, I don’t want you dead. Given all that the
government has done and hasn’t done to encourage the
competitiveness of the industry, what two or three
recommendations would you like our report to take into account
to help farmers?

[English)

Mr. Bonnett: First of all, the labour issue is definitely going
to have to be something in the report. I think concentrated
market development and providing resources for consular offices
on the international side is critical because you have to have that
on-ground presence, particularly in export markets. The final
thing would be that regulatory piece, making sure that we have a
very responsive regulatory system domestically and at the same
time we take a very active and lead role in trying to bring
consistency to regulatory frameworks around the world.

capitaliser ces marchés a créneaux a forte valeur ajoutée, car en
mettant I’accent sur ces marchés, on écarte certains des produits
importés.

La sénatrice Miville-Dechéne : Comme vous le savez, ces
gens sont essentiels a notre systéme agricole. Dans un certain
sens, les producteurs de fromage ont I’impression de ne pas avoir

leur place. Ils se sentent coincés.

M. Bonnett : Cependant, je dirais qu’ils se sentent coincés
d’une certaine maniére dans notre systéme, mais on ne les jette
pas non plus dans la fosse aux lions du marché international.
Cela fonctionne dans les deux sens.

J’ai mentionné dans ma déclaration I’importance d’un
programme dont la marque est reconnue au Canada. Je pense
qu’une marque au Canada fonctionne a 1’échelle nationale et
internationale. Si nous pouvons créer de la valeur a une marque
canadienne pour que les consommateurs, lorsqu’ils envisagent
d’acheter des produits et remarquent un produit préférentiel, je
pense que cela influera sur les décisions d’achat. Cela changera-
t-il I’idée selon laquelle le prix doit étre concurrentiel? Non, il
devra étre concurrentiel. Toutes choses étant égales, si nous
pouvons faire du bon travail pour créer cette perception de valeur
pour les produits canadiens — et ce n’est pas seulement pour les
agriculteurs canadiens, c’est aussi pour les transformateurs, les
transporteurs et tous les intervenants de cette chaine —, cela se
rapporte a votre observation initiale selon laquelle nous devons
essayer de déterminer comment détecter les tendances du marché
qui se présentent et y réagir.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Merci, monsieur Bonnett, de votre
présentation. Votre présence aujourd’hui devrait vous permettre
de livrer ce que j’appellerai votre testament a titre de président
sortant de 1’organisation. Je ne veux quand méme pas vous faire
mourir. Compte tenu de tout ce que le gouvernement a fait et n’a
pas fait pour encourager la compétitivité de ’industrie, quelles
seraient les deux ou trois recommandations que vous
souhaiteriez que 1’on prenne en compte dans notre rapport pour
aider les agriculteurs?

[Traduction]

M. Bonnett : Tout d’abord, la question de la main-d’ceuvre
sera certainement abordée dans le rapport. Je pense que le
développement des marchés concentrés et le fait de fournir des
ressources aux bureaux consulaires sur le marché international
sont essentiels, car il faut avoir une présence sur le terrain, plus
particuliérement dans les marchés d’exportation. Pour terminer,
je dirais qu’il y a I’aspect de la réglementation, car nous devons
nous assurer d’avoir un systéme de réglementation a 1’échelle
nationale et, par ailleurs, nous jouons un réle de chef de file tres
actif pour essayer d’uniformiser les cadres de réglementation
dans le monde.
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[Translation]

Senator Dagenais: According to the witnesses who have
appeared, the appeal of the south and the benefits provided by
Americans across the border weaken some processing industries.
What do you think about this and how can Canada resolve the
situation?

[English]

Mr. Bonnett: Tax policy has been one of the big steps taken
in the States. I think the latest fall statement, with accelerated
capital cost allowance, is a good start. One of the things Canada
has always had a problem with, which they don’t seem to have
the same problem with in the States, is raising risk capital. I
don’t know if Canadians are more conservative in their
investments than the U.S. It seems there is more tolerance for
risk in the U.S. in making investments. I think it’s an issue that
we need to really look at.

On the farm side, we are well supported by groups like FCC,
but once you get into the new stuff that is value added and a bit
different and doesn’t fit the mould, raising that capital can
become an issue. I think that’s one of the differences with the
States.

We still have an ongoing discussion on the whole
competitiveness side when we look south of the border with the
subsidies they have in place. A good case on point, when I was
touring in Wisconsin and talking to them about their milk
industry, is that farmers there were losing money badly.
However, the state of the Wisconsin still has a subsidy program
in place to encourage the expansion of the dairy industry while
they’re dumping millions of dollars’ worth of milk. We still have
to compete with some of these subsidies in the U.S. We’ve seen
it in the China dispute where the soybean producers are taking a
loss and all of a sudden there’s billions of dollars going in place
of it.

When looking at other jurisdictions, we have to look at all the
different factors — taxes, subsidies, financial support, access to
capital and regulatory frameworks. All of those things play a role
in competitiveness, and I think all likely have to be addressed.

[Translation]

Senator Dagenais: In light of your comments on
interprovincial trade, which isn’t always easy, do you think that
companies here in Canada could sell their surpluses on the
Canadian market? There are often similar foreign products, but
these products are sold in Canada. I don’t know whether you
fully understand my question. Some surpluses can’t be sold
through interprovincial trade. However, we receive similar

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Selon des témoins que nous avons
entendus, ’attrait du sud, les avantages que les Américains leur
offrent de 1’autre coté de la frontiére rendent fragiles certaines
industries de transformation. Quelle est votre opinion a ce sujet
et comment le Canada peut-il corriger la situation?

[Traduction]

M. Bonnett : La politique fiscale est I'une des mesures
importantes aux Etats-Unis. Je pense que la déclaration de
I’automne dernier, avec la déduction pour amortissement
accéléré, est un bon point de départ. L une des choses qui pose
toujours probléme pour le Canada, mais qui ne semble pas poser
probléme aux Etats-Unis, c’est I’augmentation du capital de
risque. Je ne sais pas si les Canadiens sont plus prudents dans les
investissements qu’ils font que les Américains. Il semble y avoir
une tolérance plus élevée aux risques aux Etats-Unis pour ce qui
est des investissements. Je pense que c’est un élément sur lequel
nous devons vraiment nous pencher.

En ce qui concerne les exploitations agricoles, nous sommes
trés bien soutenus par des groupes comme la SCA, mais lorsqu’il
est question de valeur ajoutée ou de concepts un peu différents et
atypiques, 1’augmentation de ce capital peut poser probléeme. Je
pense que c’est I’une des différences avec les Etats-Unis.

Nous discutons actuellement de la compétitivité lorsque nous
examinons les subventions qui sont en place au sud de la
frontiére. Un bon exemple, lorsque j’ai visité le Wisconsin et que
je discutais avec les intervenants de 1’industrie laitiere, c’est que
les agriculteurs perdaient beaucoup d’argent. Cependant, 1’Etat
du Wisconsin a encore un programme de subventions en place
pour favoriser 1’expansion de 1’industrie laitiére alors que les
agriculteurs déversent des millions de dollars de lait. Nous
devons continuer a soutenir la concurrence malgré les
subventions aux Etats-Unis. Nous avons vu cette situation dans
le litige avec la Chine ou les producteurs de soja essuient des
pertes et, tout & coup, des milliards de dollars sont versés pour
compenser.

Lorsque nous examinons d’autres pays, nous devons tenir
compte de tous les différents facteurs — taxes, subventions,
soutien financier, acces au capital et cadres réglementaires. Tous
ces ¢léments jouent un role au chapitre de la compétitivité, et je
pense qu’ils doivent tous étre pris en considération.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : A la suite de vos remarques sur le
commerce interprovincial, qui n’est pas toujours facile, croyez-
vous que des entreprises d’ici pourraient vendre leur surplus de
production sur le marché canadien? Souvent, il y a des produits
étrangers semblables, mais ils sont vendus au Canada. Je ne sais
pas si vous comprenez bien ma question. Il y a des surplus de
production qu’on ne peut pas vendre par l’intermédiaire du
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products, which are sold in Canada, but aren’t subject to
interprovincial barriers. In my opinion, it’s sometimes more
difficult to carry out trade between provinces, even for just wine
and beer. I think that’s a shame. The government has work to do
in this area. I see you smiling. I think that you agree with me.

[English)

Mr. Bonnett: I don’t think I can add anything to that. That
has been stated a number of times. Sometimes we have more
barriers between provinces than we do with international
markets. I think that’s part the tradition of the federation. I know
that the premiers have taken steps to move forward, but we think
it’s a priority that needs to be addressed.

[Translation]

Senator Dagenais: Thank you, Mr. Bonnett. I’'m sure that you
still have a great deal to contribute to agriculture.

[English)

The Chair: I have a few questions. Some of them have
already been asked. One of the items you mentioned was the
long-term strategic trade and what’s needed in terms of market
development where government will work hand in hand with
industry to identify priority value-added markets. Has much
progress been made on this to date?

Mr. Bonnett: There have been some examples. If we look at
the Japanese market, the government has been very active in
promoting Canadian sales there and making the linkages that are
necessary. As | mentioned in the U.S., there is ongoing work
being done to make those types of connections.

We need to start looking at some of the newer markets. Now
that we’re part of the CPTPP, there is likely some opportunity in
Vietnam. I know there is a lot of discussion about China and
India as emerging markets. I think we need to be looking at those
markets and be a bit cautious in making sure that they’re steady
markets.

I spoke to people from New Zealand who aggressively went
into China selling some of their milk products, and it worked for
a little while until they developed their own capacity and then all
of that market disappeared. I think having discussions — and this
gets into the strategic approach — and looking at long-term
investments rather than short-term gains. Bouncing from
customer to customer can sometimes create some problems as
well.

commerce interprovincial. Par contre, on recoit des produits
semblables qui sont vendus au Canada, mais qui ne sont pas
assujettis a des barriéres interprovinciales. A mon avis, il est
parfois plus difficile de faire du commerce entre provinces, ne
serait-ce que pour le vin et la biére. Je trouve cela dommage. Le
gouvernement a du travail & faire & ce chapitre. Je vous vois
sourire. Je pense que vous étes d’accord avec moi.

[Traduction]

M. Bonnett : Je ne pense pas pouvoir ajouter quoi que ce soit.
C’est une situation qui a ¢té déplorée a plusieurs reprises.
Parfois, il existe plus d’obstacles entre les provinces qu’entre les
marchés internationaux. Je pense que cela s’inscrit dans la
tradition de la fédération. Je sais que les premiers ministres ont
entrepris des démarches pour faire progresser les choses, mais
nous considérons qu’il s’agit d’une priorité a laquelle il faut
s’attaquer.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Merci beaucoup, monsieur Bonnett.
Je suis persuadé que vous avez encore beaucoup a apporter a
’agriculture.

[Traduction]

La présidente : J’ai quelques questions, dont certaines ont
déja été posées. Vous avez notamment traité du commerce
stratégique a long terme et de ce qu’il faut faire sur le plan du
développement de marché. Le gouvernement doit travailler main
dans la main avec 1’industrie pour cibler des marchés a valeur
ajoutée prioritaires. A-t-on réalisé beaucoup de progrés a cet
égard jusqu’a maintenant?

M. Bonnett : Il existe quelques exemples de progres. En ce
qui concerne le marché japonais, le gouvernement s’est employé
a y favoriser activement les ventes et a y établir les liens
nécessaires. Comme je 1’ai souligné, il déploie des efforts

constants aux Etats-Unis pour nouer ce genre de relations.

Nous devons commencer a nous tourner vers de nouveaux
marchés. Maintenant que nous adhérons au PTPGP, des
débouchés s’offrent probablement au Vietnam. Je sais qu’on
discute beaucoup des marchés émergents de la Chine et de
I’Inde. Je pense que nous devons nous intéresser a ces marchés et
prendre bien soin d’en vérifier la solidité.

J’ai parlé a des gens de la Nouvelle-Zélande qui se sont lancés
a I’assaut de la Chine afin d’y vendre leurs produits laitiers; leurs
démarches ont porté leurs fruits pendant un certain temps jusqu’a
ce que la Chine développe sa propre capacité, aprés quoi tout ce
marché a disparu. Je pense qu’il faut discuter de la question dans
le cadre de [D’approche stratégique et envisager des
investissements a long terme plutot que de chercher a réaliser des
gains a court terme. Le fait de passer d’un client a ’autre peut
parfois apporter son lot de problémes également.
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As I mentioned in Europe, we haven’t made the gains with
CETA that we had expected, especially in the meat industry. I
think there can be more work done there. Again, that is mainly
dealing with some of those non-tariff trade barriers. The wild
card in Europe right now is what happens with Brexit and how
they divide that market up if Britain leaves.

There are a few areas like that where they can concentrate
some of their efforts.

The Chair: Those are all great examples. Thank you.

I’'m going to come back to the labour shortage. I'm sure there
are various ways of solving this. It’s tough. Temporary foreign
workers and immigrants have been a major stopgap in terms of
the situation to date and will have to continue to be into the
future. But for long-term sustainability, what can we do with our
own Canadian market in terms of getting workers — the people
here now — into the field?

Mr. Bonnett: All of us can do a better job of going into
schools and letting students know about the opportunities there
are in agriculture. If I look 20 years back in my agriculture
career, there were a lot of people crying the blues about
agriculture and the fact there was no opportunity in the sector. In
some ways, maybe we created our own situation.

I’ve seen a shift in the last 10 years where there is more
optimism. I’m seeing young people coming into the industry
with a lot more training and education than what my generation
had come into it. So there is a whole new generation coming in
with a different look. We had the Canada’s Agricultural Day last
week and I think there were 150 young people sitting in that
room, so there is some enthusiasm starting to grow.

Part of the answer to the labour situation is encouraging more
Canadian students to get involved in the agriculture sector. You
mentioned the whole issue of immigration. I think changes can
be made to the immigration system to speed up the number of
people moving into rural communities. We were pleased to see
the announcement on rural pilots for settling immigrants into the
rural communities. There has been a tendency, when immigrants
come in, for them to go into the major centres because the
services are there. Figuring out how we ensure everything is in
place to get people to move to rural communities is another
piece.

The other thing on the labour side, which would be a sideline
in the report, is to mention that the Seasonal Agricultural Worker
Program in Canada is working very well, other than
administrative issues. There are some administrative issues that
have hamstrung getting people in on time. However, that
program has been critical and not only for Canadian farms. One

Comme je 1’ai fait remarquer, nous n’avons pas réalisé des
gains prévus dans le cadre de I’AECG conclu avec 1’Europe,
particuliérement dans 1’industrie de la viande. Je pense qu’on
peut faire plus de travail a cet égard. Ici encore, il s’agit d’abattre
les obstacles non tarifaires. En Europe, on ignore ce qui se
passera dans le cadre du Brexit et de quelle maniére le marché se
divisera si la Grande-Bretagne quitte 1’Union européenne.

Voici quelques idées de domaines vers lesquels on peut
concentrer des efforts.

La présidente : Ce sont d’excellents exemples. Merci.

Je vais revenir a la pénurie de main-d’ceuvre. Je suis certaine
qu’on peut résoudre le probleme de diverses fagons. C’est une
situation difficile, que les travailleurs étrangers temporaires et les
immigrants ont permis de pallier jusqu’a maintenant et devront
continuer de pallier a I’avenir. Pour assurer la durabilité¢ a long
terme, toutefois, que pouvons-nous faire sur le marché canadien
afin de trouver des travailleurs parmi les gens qui sont ici,
maintenant?

M. Bonnett : Nous pouvons tous accomplir un meilleur
travail en allant dans les écoles afin d’informer les étudiants au
sujet des occasions qui s’offrent en agriculture. Si je reviens 20
ans en arriere dans ma carriére en agriculture, bien des gens
déploraient alors le manque d’occasions que comptait ce secteur.
D’une certaine maniére, peut-&tre sommes-nous les artisans de
notre propre malheur.

J’observe une évolution et un vent d’optimisme depuis 10 ans.
Des jeunes entrent dans I’industrie en ayant plus de formation et
d’éducation que ma génération. Une toute nouvelle génération
dotée d’une vision différente fait son entrée. A 1’occasion du
Jour de I’agriculture canadienne, la semaine dernicre, je pense
qu’environ 150 jeunes se trouvaient dans la piéce.
L’enthousiasme commence donc a augmenter.

Pour résoudre la pénurie de main-d’ceuvre, la solution consiste
en partie a encourager un plus grand nombre d’étudiants
canadiens a se diriger vers le secteur agricole. Vous avez évoqué
toute la question de I’immigration. Je pense qu’on peut apporter
des changements au syst¢tme d’immigration pour accélérer
I’afflux de personnes dans les communautés rurales. Nous
accueillons d’un bon ceil 1’annonce de projets pilotes afin
d’encourager les immigrants a s’établir dans des communautés
rurales. Les immigrants tendent a faire leur nid dans les grands
centres parce qu’il s’y trouve des services. Il faut donc découvrir
comment nous pouvons veiller a ce que tout soit en place pour
attirer les gens dans les communautés rurales.

Sur le plan de la main-d’ceuvre, sachez qu’en dehors de
certains problémes administratifs, le Programme des travailleurs
agricoles saisonniers fonctionne trés bien au Canada; cela
pourrait d’ailleurs faire 1’objet d’une observation dans le rapport.
Certains problémes administratifs ont empéché des travailleurs
d’arriver a temps, mais ce programme est essentiel, et pas



61:96

Agriculture and Forestry

21-2-2019

of the things that sometimes get missed is the benefit that
program has provided to Mexico and the Caribbean countries.

I have had the opportunity to meet with some of the political
leadership from those countries. They say the dollars that come
in from Canada, from those workers, is the best development aid
that could ever come into the country because those people are
taking the dollars they earn and investing in their kids. They say
the Canadian temporary seasonal worker program has created
more doctors, lawyers and teachers in those countries than any
other aid program because there is that personal value in it.

I think putting a good plug in looking at how to make sure that
seasonal worker program stays intact and how you can ensure it
is more responsive than it is, because there have been issues on
timing with getting workers. Last year there were some issues
doing that. Always monitoring how you can deliver those
programs efficiently is critical.

The Chair: Terrific.

Senator Gagné: This is not a question, just one comment
because I had put a note down to thank you and I didn’t even do
that when I had the floor. So I wanted to thank you for your wise
counsel and also for your contribution to the agriculture sector
and to all of Canadians. Thank you so much.

Senator Mercer: I think that Ron has helped us focus on that
we’ve made some good progress in the agriculture sector over
the past number of years. Things are going in the right direction.
Are we happy with the speed it is going? No. Are we happy that
there are too many hoops that the sector has to jump through?
No. But we are making progress.

You also brought in the issue that I think needs to be examined
more closely, and that’s interprovincial trade, the opportunities
that are there to increase the trade.

Over the past few weeks, I have been critical of the people in
supply management not looking at the new trade agreements as
an opportunity. Yes, there are some problems that they create for
the sector, but there are opportunities in there and I think that
some of the opportunities may not be international.

Some of those opportunities may be breaking down the
provincial barriers to trade. You haven’t used this term either,
but Canadians don’t talk about food security. Europeans talk
about food security a lot because they had a lot of wars fought
over their territory over the years, which means that for long or
short periods of time, the food in their neighbours’ country

seulement sur les fermes canadiennes; on oublie parfois qu’il a
des avantages pour le Mexique et les pays des Antilles.

J’ai eu I’occasion de rencontrer certains dirigeants politiques
de ces pays, lesquels ont affirmé que ’argent que les travailleurs
raménent du Canada constituait la meilleure aide au
développement que ces pays aient jamais regue, car ces
travailleurs investissent 1’argent dans leurs enfants. Ils
considérent que ce programme permet de former un plus grand
nombre de médecins, d’avocats et d’enseignants que ne le font
les autres programmes d’aide dans ces pays parce qu’il a une
valeur personnelle.

Vous devriez, dans votre rapport, recommander de veiller a ce
que le Programme des travailleurs agricoles saisonniers reste
intact et de voir comment on pourrait en améliorer 1’efficacité,
car des problémes ont retardé I’arrivée de certains travailleurs,
notamment 1’an dernier. Il faut toujours chercher a déterminer
comment on peut exécuter les programmes efficacement.

La présidente : Excellent.

La sénatrice Gagné : Ce n’est pas une question, mais une
intervention, car je m’étais mis une note pour vous remercier et
je ne I’ai méme pas fait quand j’avais la parole. Je voulais donc
vous remercier de vos sages conseils et aussi de 1’apport que
vous faites au secteur agricole et a I’ensemble de la population
canadienne. Merci beaucoup.

Le sénateur Mercer : Je pense que Ron nous a aidés a mettre
I’accent sur le fait que des progrés probants ont été réalisés dans
le secteur agricole ces dernic¢res années. Les choses évoluent
dans la bonne direction. Sommes-nous satisfaits de la vitesse a
laquelle elles évoluent? Non. Sommes-nous heureux qu’il y ait
tant de difficultés dans ce secteur? Non, mais nous réalisons des
progres.

Vous avez également soulevé un probléme qui doit, selon moi,
étre examiné de plus prés; c’est celui du commerce
interprovincial et des occasions que nous avons d’accroitre ces
échanges.

Au cours des derni¢res semaines, j’ai critiqué le fait que les
gens assujettis a la gestion de 1’offre ne voyaient pas les
nouveaux accords commerciaux comme étant  porteurs
d’occasions. Oui, ces accords soulévent des problémes dans le
secteur, mais ils offrent aussi des occasions, et pas seulement a
1’échelle internationale.

Nous aurions notamment 1’occasion d’abattre les obstacles
provinciaux au commerce. Vous n’avez pas employé ce terme
non plus, mais les Canadiens ne parlent pas de la sécurité
alimentaire. Les Européens en parlent beaucoup, car leur
territoire a été le théatre de nombreuses guerres au fil des ans.
Ainsi, pendant de longue ou de bréves périodes, ils n’avaient
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wasn’t available to them, and they may not grow or be able to
grow what they would buy from their neighbour.

Food security is an issue that we haven’t talked about because
food security now is not necessarily how we respond to global
conflicts, but it may be how we respond to someone attacking
our products, and the quality and safety of our products. It’s not
without imagination that someone could attack some of our very
important products and then jeopardize our ability to feed
ourselves. People have heard me talk on the 9.7 billion people
that will be on this planet and no one has a plan to feed them. If
we don’t have a plan to feed the 36 million Canadians, that’s a
problem.

Because you worked internationally as well, have you heard
anyone talking about the international problem of being able to
feed the world?

Mr. Bonnett: That has been a topic of a lot of discussion. As
you know, I was the founding president of the World Farmers’
Organization and it’s interesting the discussions you get in with
developing countries and with them looking at their ability to
feed themselves, and they have some huge challenges. An
operating loan for a farmer in Zambia is 36 per cent interest to
pay; I don’t know how they manage that. And access to
transportation and resources is critical.

Food security in the developing world is a huge issue. There is
a limited amount of discussion about that in Europe, but not as
much.

One of the points I’d like to make is that sometimes we use
that term “food security.” Sure, there is lots of food in Canada.
However, we do have a number of Canadians that are food
insecure, and it’s an affordability issue. That’s something that
needs to be addressed.

If you get into northern communities or inner cities, a single
mother raising kids in downtown Toronto, there is a real issue
with affordability of food and it’s something separate from the
agricultural issue. It’s a social issue that we need to deal with
and I think if there is one comment I would make, it is that we
have to be conscious of that. I made presentations to other Senate
committees on that issue, and it becomes an issue of not so much
that we need the increased agricultural production to meet that
demand; it’s how we can make it so that they can afford to buy
what’s produced. And I think that’s one of the issues, as
Canadians, which we will have to look at.

Senator R. Black: Senator Mercer talked about the progress
made and the successes over the last number of years. That’s due
in large part, Ron, to your work over many years at the local,

pas accés a la nourriture du pays voisin et ils ne cultivaient pas
ou ne pouvaient peut-étre pas cultiver les produits qu’ils auraient
achetés a leur voisin.

Nous n’avons pas parlé de la sécurité alimentaire, car ce n’est
pas nécessairement comme cela que nous réagissons aux conflits
internationaux, mais ce pourrait étre la maniére dont nous
réagissons aux attaques visant nos produits, leur qualité et leur
salubrité. On peut facilement imaginer quelqu’un attaquant nos
produits cruciaux et ainsi menacer notre capacité a nous nourrir.
Les gens m’ont entendu dire que la planéte comptera 9,7
milliards d’habitants et que personne n’a de plan pour les
nourrir. Si nous n’avons pas de plan pour nourrir 36 millions de
Canadiens, c’est un probléme.

Comme vous travaillez également a 1’échelle internationale,
avez-vous entendu parler du probléme international consistant a
nourrir le monde?

M. Bonnett : La question fait I’objet de bien des discussions.
Comme vous le savez, je suis président fondateur de
I’Organisation mondiale des agriculteurs, et il est intéressant de
discuter de la question avec les pays en développement et de voir
comment ils examinent leur capacité de nourrir leur population.
Les défis a cet égard sont considérables; en Zambie, un prét
d’exploitation s’accompagne d’un intérét de 36 p. 100. J’ignore
comment les agriculteurs composent avec la situation. En outre,
I’acces au transport et aux ressources est essentiel.

La sécurité alimentaire constitue un probléme de taille dans les
pays en développement. La question fait 1’objet de certaines
discussions en Europe, mais dans une moindre mesure.

J’aimerais aussi faire remarquer que nous employons parfois
le terme « sécurité alimentaire ». La nourriture est abondante au
Canada, bien entendu, mais un certain nombre de Canadiens
peinent a se nourrir pour des questions d’abordabilité. C’est un
probléme qu’il faut résoudre.

Dans les communautés du Nord et les centres-villes,
I’abordabilit¢ des aliments constituera un véritable probléme
pour une mére monoparentale qui éléve des enfants au centre-
ville de Toronto. Ce n’est pas un probléme agricole, mais un
probléme social que nous devons résoudre, et s’il est une chose
que je voudrais faire remarquer, c’est que nous devons étre
conscients du probléme. J’ai fait des exposés sur le sujet devant
d’autres comités sénatoriaux, indiquant qu’il ne s’agit pas tant
d’accroitre la production agricole pour satisfaire la demande que
de voir comment nous pouvons faire en sorte que les gens
puissent se permettre d’acheter ce qui est produit. Je pense que
c’est 1a un des problémes sur lesquels nous devons, a titre de
Canadiens, nous pencher.

Le sénateur R. Black : Le sénateur Mercer a parlé des
progres et des réussites des derniéres années. Ces progres et ces
réussites sont en grande partie le fruit du travail que vous avez
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provincial and national levels. So on behalf of many here in
Ontario, thank you very much.

The Chair: With that, I’d like to thank our panellist. It has
been great to have you here, and I think it has already been
mentioned that you supported this committee in its research
many times over the years, including during the release of our
recent report related to climate change and its impact on
agriculture and forestry. Thank you for being with us today.

We have our second panel of the morning here with us today,
and I would like to introduce them. First, we have Doug Forsyth,
Director General, Market Access, who is with Global Affairs
Canada. We have Tom Rosser, Assistant Deputy Minister in the
Department of Agriculture and Agri-Food Canada, specifically
for the Strategic Policy branch. We have Frédéric Seppey, also
from the department, and he is Assistant Deputy Minister,
Market and Industry Services Branch.

It’s my understanding that our next speaker will be
Mr. Frédéric Seppey.

[Translation]

Frédéric Seppey, Assistant Deputy Minister, Market and
Industry Services Branch, Agriculture and Agri-Food
Canada: Thank you for the opportunity to speak to you briefly
about our trade agreements and how they affect our dairy,
poultry and egg industries. Given its mandate, Agriculture and
Agri-Food Canada works in constant collaboration with the
dairy, poultry and egg sectors to support the growth,
competitiveness and sustainability of these sectors, in particular
in terms of the regulatory environment, financial programs,
trade, production, and animal welfare and health issues.

In recent years, Canada has concluded or implemented three
landmark trade agreements for the Canadian agriculture sector
and the Canadian economy as a whole. These agreements are the
Canada-European Union Comprehensive and Economic Trade
Agreement, or CETA; the Comprehensive and Progressive
Agreement for Trans-Pacific Partnership, or the CPTPP; and the
Canada-United States-Mexico Agreement, or the new NAFTA.
These trade agreements are critically important for the diverse
economic opportunities and jobs they create across the Canadian
economy. They help Canadian exports remain competitive in
important markets in Europe, the Asia-Pacific region, and closer
to home in North America.

réalisé au fil des ans a 1’échelle locale, provinciale et nationale,
Ron. Je voulais donc vous remercier beaucoup au nom des
nombreux habitants de 1’Ontario.

La présidente : Sur ce, je voudrais remercier nos témoins.
Nous avons été enchantés de vous recevoir, et je pense que
quelqu’un a déja fait remarquer que vous avez appuyé notre
comité a maintes reprises dans ses recherches au fil des ans,
notamment lors de la publication récente de notre rapport sur
I’impact des changements climatiques sur 1’agriculture et la
foresterie. Merci d’avoir comparu aujourd’hui.

Nous recevons maintenant notre deuxiéme groupe de témoins.
Je voudrais vous présenter d’abord Doug Forsyth, directeur
général, Acceés aux marchés, d’Affaires mondiales Canada. Nous
accueillons également Tom Rosser, sous-ministre adjoint de la
Direction générale des politiques stratégiques, et Frédéric
Seppey, sous-ministre adjoint de la Direction générale des
services a [D’industrie et aux marchés, d’Agriculture et
Agroalimentaire Canada.

Je crois comprendre que M. Frédéric Seppey sera le prochain a
prendre la parole.

[Frangais]

Frédéric Seppey, sous-ministre adjoint, Direction générale
des services a l’industrie et aux marchés, Agriculture et
Agroalimentaire Canada : Merci de me donner I’occasion de
vous parler bri¢vement de nos accords commerciaux et de leurs
répercussions sur nos industries laitiéres, avicoles et ovocoles.
Compte tenu de son mandat, Agriculture et Agroalimentaire
Canada travaille en constante collaboration avec I’industrie
laitiére, avicole et ovocole pour soutenir la croissance, la
compétitivité et la durabilité de ces secteurs, notamment en ce
qui concerne les questions de réglementation, de programmes
financiers, de commerce, de production et de bien-étre et de
santé animale.

Au cours des derniéres années, le Canada a conclu ou mis en
ceuvre trois accords commerciaux historiques pour le secteur
canadien de 1’agriculture et 1’économie canadienne dans son
ensemble. L’Accord économique et commercial global Canada-
Union européenne, ou AECG, I’Accord de Partenariat
transpacifique global et progressif, ou PTPGP, et 1’Accord
Canada—FEtats-Unis—Mexique, ou le nouvel ALENA. Ces
accords commerciaux sont d’une importance capitale en raison
des diverses possibilités économiques et des emplois qu’ils
créent dans 1’économie canadienne. Ils aident les exportateurs
canadiens a demeurer compétitifs sur les marchés importants de
I’Europe, de 1’Asie-Pacifique et plus prés de chez nous, en
Amérique du Nord, et a demeurer concurrentiels sur ces
marchés.
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[English]

Canada is the fifth-largest exporter and importer of agriculture
and agri-food products. That’s based on data from 2017. We are
the world’s top exporter of canola, flax, pulse crops and wild
blueberries, and one of the top three exporters of wheat and pork.

As this committee knows, trade is very important to Canadian
agriculture.

With over half of our agricultural fish and seafood production
exported, the sustained growth and profitability of the Canadian
agriculture sector relies heavily on export markets and on
Canada’s continued competitiveness abroad.

CETA, our agreement with the European Union was
provisionally implemented as of September 2017, CPTPP
entered into force more recently on December 30, 2018; and
CUSMA will replace the current NAFTA once Canada, the
United States and Mexico have completed all ratification
procedures. Under CETA, Canada benefits from more market
access for its key agricultural export interests such as meats,
grains and oilseeds, fruits and vegetables and processed foods.
After CETA being in force for close to 18 months, our
agriculture and seafood exports are up significantly for some key
commodities such as fish and seafood, corn and pet foods.

The CPTPP has created the most dynamic trade blocks in the
world. It covers the Asia-Pacific region and spans 11 markets
that represents close to half a billion people and 13.5 per cent of
the world’s GDP.

Lastly, CUSMA will modernize and secure our trade
relationship with our largest trading partner for the future. When
it is in force, it will strengthen our commercial relationship and
provide the necessary stability and predictability for Canadian
businesses and workers to thrive and prosper.

These are three of the biggest agreements and most
commercially significant trade negotiations in Canadian history.
These agreements cover markets of close to 1.5 billion people
who are looking for the food Canadian farmers can produce.

But as this committee has recognized, as part of the balance of
concessions to secure them, these grade agreements have had an
impact on the dairy, poultry and egg industries in Canada which
operate under supply management.

[Traduction]

Le Canada est le cinquiéme exportateur et importateur de
produits agricoles et agroalimentaires, selon les données de
2017. Nous sommes le plus grand exportateur de canola, de lin,
de légumineuses et de bleuets sauvages a 1’échelle mondiale, et
I’un des trois plus importants exportateurs de blé et de porc.

Comme ce comité le sait, le commerce est trés important pour
I’agriculture canadienne.

Comme plus de la moitié de notre production de produits
agricoles, de poisson et de fruits de mer est exportée, la
croissance durable et la rentabilité du secteur agricole canadien
dépendent grandement des marchés d’exportation et du maintien
de la compétitivité du Canada a 1’étranger

L’AECG conclu avec I’Union européenne a été mis en ceuvre
a titre provisoire en septembre 2017, le PTPGP est entré en
vigueur le 30 décembre 2018 et ’ACEUM remplacera I’ALENA
actuel lorsque le Canada, les Etats-Unis et le Mexique auront
achevé toutes les procédures de ratification. En vertu de I’ AECG,
le Canada bénéficie d’un meilleur accés aux marchés pour ses
principaux produits agricoles d’exportation, comme les viandes,
les céréales et les oléagineux, les fruits et 1égumes et les aliments
transformés. L’AECG est en vigueur depuis pres de 18 mois et
nos exportations de produits agroalimentaires et de produits de la
mer ont déja augmenté considérablement pour certains produits
clés, comme les poissons et les fruits de mer, le mais et la
nourriture pour animaux.

Le PTPGP a permis la création du plus dynamique bloc
commercial au monde : il couvre la région Asie-Pacifique et
s’é¢tend & 11 marchés comprenant prés de 500 millions de
personnes et constituant 13,5 p. 100 du PIB mondial.

Enfin, PACEUM permettra de moderniser et de solidifier
notre relation commerciale avec notre principal partenaire
commercial a I’avenir. Une fois en vigueur, il renforcera notre
relation commerciale et assurera la stabilité et la prévisibilité
nécessaires a la prospérité des entreprises et les travailleurs
canadiens.

Ce sont 1a les trois plus importants accords et les négociations
les plus cruciales dans le domaine du commerce de I’histoire du
Canada. Ces accords englobent des marchés comptant prés de
1,5 milliard de personnes intéressées par la nourriture que les
agriculteurs canadiens peuvent produire.

Cependant, comme votre comité 1’a souligné, en raison des
concessions que nous avons di accorder pour les conclure, ces
accords ont des répercussions sur les industries canadiennes des
produits laitiers, de la volaille et des ceufs, lesquelles sont
assujetties a la gestion de 1’offre.
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[Translation]

During the negotiations, we strove to mitigate these impacts as
much as possible. Through the biggest free trade deals in
Canada’s history, we’ve been able to preserve, protect and
defend the three pillars of our supply management system. These
pillars are production control, pricing mechanisms and import
control. Specifically, under CETA, Canada agreed to provide the
European Union with additional access for cheese through two
new tariff quotas, which will be implemented over five years.
Canada also provided duty-free treatment for milk protein
substances from the European Union. No additional access for
the European Union was provided for any other dairy, poultry or
egg products.

Under the CPTPP, Canada established 20 annual quotas for
goods originating from the different CPTPP members. Four
quotas are for poultry and egg products, and the remaining 16 are
for dairy products. In order to reach a final agreement on the
Canada-United States-Mexico Agreement, Canada had to accept
difficult commitments, especially for the Canadian dairy, poultry
and egg sectors.

In these negotiations, Canada agreed, among other things, to
provide incremental market access to the U.S. for dairy, poultry,
and egg products in the form of volume-limited tariff rate quotas
to be phased in over five years; to ensure the elimination of
current milk classes 6 and 7 within six months of entry into
force; and to establish an export charge on skim milk powder,
milk protein concentrate, and infant formula if exports exceed
certain thresholds.

Trade negotiations happen behind closed doors but don’t take
place in a vacuum. Throughout these previously mentioned
negotiations, we have constantly informed and consulted with
stakeholders to ensure our approaches take into account their
preoccupations and interests, particularly those of sectors
governed by supply management.

Notably, over the course of negotiations in these three
agreements, we worked closely with industry leaders and
experts, many of whom joined us “on the ground” where the
negotiating rounds were held so they could participate in regular
consultation briefings.

The market access commitments made in securing these deals
are volume-limited and do not go as far as our trading partners
would have wanted. They preserve the supply management
system in Canada.

[Frangais]

Au cours de ces négociations, nous avons lutté pour atténuer
autant que possible les répercussions. Grace aux accords de
libre-échange les plus importants de 1’histoire du Canada, nous
avons pu préserver, protéger et défendre les trois piliers de notre
systéme de gestion de I’offre : le contrdle de la production, les
mécanismes de fixation des prix et le controle des importations.
Aux termes de I’AECG particulierement, le Canada a accepté
d’accorder a I’Union européenne un acces supplémentaire pour
le fromage par le biais de deux nouveaux contingents tarifaires,
dont la mise en place s’échelonne sur cinq ans. Le Canada a
également accordé un traitement en franchise de droits pour les
substances protéiques de lait provenant de 1’Union européenne.
Aucun autre accés supplémentaire n’a été accordé a 1’Union
européenne pour d’autres produits laitiers, avicoles ou ovocoles.

Dans le cadre du PTPGP, le Canada a établi 20 contingents
annuels pour les produits provenant des différents membres du
PTPGP : il y en a 4 concernent les produits de la volaille et des
ceufs et les 16 autres concernent les produits laitiers. Pour
parvenir & une entente finale sur I’ Accord Canada—PEtats-Unis—
Mexique, le Canada a di accepter des obligations difficiles,
particuliérement pour les secteurs canadiens du lait, de la volaille
et des ceufs.

Durant ces négociations, le Canada a accepté, entre autres, de
fournir aux Etats-Unis un accés supplémentaire au marché pour
les produits du lait, de la volaille et des ceufs sous forme de
contingents tarifaires a volume limité qui s’étaleront sur cinq
ans; d’éliminer les classes de lait connues sous le nom de classes
6 et 7 dans les six mois suivant I’entrée en vigueur de I’accord;
et, enfin, d’établir une surveillance des exportations sur la
poudre de lait écrémé, les concentrés de protéines de lait et les
préparations pour nourrissons si les exportations dépassent
certains seuils.

Les négociations commerciales se déroulent a huis clos, mais
nous ne travaillons pas en vase clos. Tout au long des
négociations  mentionnées  précédemment, nous  avons
constamment informé et consulté les intervenants afin de bien
nous assurer que nos approches tiennent compte de leurs
préoccupations et intéréts, particuliécrement deux des secteurs
sous le régime de gestion de 1’offre.

Plus précisément, au cours des négociations de ces trois
accords, nous avons travaillé en étroite collaboration avec les
experts et leaders de I’industrie, dont bon nombre se sont joints a
nous « sur le terrain » ou se sont tenus les cycles de négociations,
afin qu’ils puissent participer a des séances de consultations
réguliéres.

Les engagements en matiére d’accés aux marchés pris pour
garantir nos relations économiques internationales sont limités
en volume et ne vont pas aussi loin que ce que nos partenaires
commerciaux auraient souhaité. Ils préservent le systeme de
gestion de I’offre au Canada.
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We have appreciated the ongoing engagement of dairy, poultry
and egg stakeholders, and all agriculture stakeholders, as we’ve
undertaken these difficult negotiations. We have always worked
and continue to work hard to advance interests of all Canadian
agriculture and agri-food sectors, including those governed by
supply management, at the negotiating tables in a balanced way.

As my colleague Tom Rosser will explain to you, we are
continuing to work with these sectors to examine the impacts and
options for compensation. Thank you.

[English]
The Chair: The floor is yours, Mr. Rosser.

Tom Rosser, Assistant Deputy Minister, Strategic Policy
Branch, Agriculture and Agri-Food Canada: Thank you,
Madam Chair, and good morning. I would like to thank the
committee for offering Agriculture and Agri-Food Canada the
opportunity to discuss support and compensation for the supply
managed agriculture sectors in relation to CUSMA, CPTPP and
CETA.

As Frédéric Seppey noted in his remarks, the department
understands the tremendous opportunities that these agreements
create for many segments of the agriculture and agri-food
sectors, but we also appreciate the impacts that they may have on
supply-managed sectors. To mitigate the impacts, the
Government of Canada launched two programs in anticipation of
the entry into force of CETA. The Government of Canada is
additionally committed to collaborate with industry is to develop
mitigation strategies to fully and fairly support farmers and
processors to help them adjust to CPTPP and the CUSMA
agreement.

Assessing the impact of recent trade deals is highly
complicated and involves making a series of technical
assumptions. Discussions with industry are ongoing and the
department is sharing as much as possible with industry
throughout the process in terms of the analysis that we have
undertaken. These consultations are also for strategic discussions
about the future of the industry.

In 2016, Canada and Europe agreed to CETA. At the time, the
Government of Canada extensively consulted with industry on
possible mitigation packages to help the dairy sector adjust to
new market access commitments. Following the completion of
these consultations, the minister announced an investment of
$350 million and two separate programs were introduced: one
for dairy farmers and one for processors.

Nous avons apprécié ’engagement soutenu des intervenants
des secteurs laitiers, avicoles et ovocoles ainsi que de tous les
intervenants du secteur agricole au moment d’entreprendre ces
négociations difficiles. Nous avons toujours travaillé et
continuerons de travailler d’arrache-pied pour défendre les
intéréts de tous les secteurs agricoles et agroalimentaires
canadiens, y compris ceux des secteurs sous la gestion de I’offre
aux tables de négociations.

Comme mon collégue, Tom Rosser, vous ’expliquera, nous
continuons de travailler avec ces secteurs pour examiner les
répercussions et les options en matiére d’indemnisation. Je vous
remercie.

[Traduction]
La présidente : Vous avez la parole, monsieur Rosser.

Tom Rosser, sous-ministre adjoint, Direction générale des
politiques stratégiques, Agriculture et Agroalimentaire
Canada : Merci et bonjour, madame la présidente. Je voudrais
remercier le comité d’avoir offert a Agriculture et
Agroalimentaire Canada 1’occasion de traiter du soutien et de
I’indemnisation des industries du secteur agricole assujetties a la
gestion de 1’offre en ce qui concerne I’ACEUM, le PTPGP et
I’AECG.

Comme Frédéric Seppey I’a fait remarquer dans son exposé, le
ministére comprend les occasions formidables que ces accords
créent pour de nombreux segments des secteurs agricoles et
agroalimentaires, mais il est conscient des répercussions qu’ils
pourraient avoir sur les secteurs assujettis a la gestion de 1’offre.
Pour contribuer a atténuer ces répercussions, le gouvernement du
Canada a lancé deux programmes en prévision de 1’entrée en
vigueur de I’AECG. 11 s’est également engagé a collaborer avec
I’industrie pour ¢élaborer des stratégies d’atténuation afin
d’appuyer pleinement et équitablement les agriculteurs et les
transformateurs pour les aider a s’adapter au PTPGP et a
I’ACEUM.

L’évaluation des répercussions des récents accords
commerciaux est trés complexe et exige la formulation d’une
série d’hypothéses techniques. Des discussions sont en cours
avec I’industrie, et le ministére échange autant que possible avec
elle tout au long du processus au sujet de ’analyse que nous
avons entreprise. Ces consultations permettent également de
tenir des discussions stratégiques sur 1’avenir de I’industrie.

En 2016, le Canada et I’Europe ont conclu PAECG. A
I’époque, le gouvernement du Canada a mené de vastes
consultations aupres de 1’industrie sur les mesures d’atténuation
possibles pour aider 1’industrie laitiére a s’adapter aux nouveaux
engagements en matiére d’accés aux marchés. A la suite de ces
consultations, le ministre a annoncé un investissement de 350
millions de dollars. Deux programmes distincts ont été mis en
place, I'un pour les producteurs laitiers et ’autre pour les
transformateurs.



61:102

Agriculture and Forestry

21-2-2019

[Translation]

For dairy producers, $250 million over five years was
committed to the Dairy Farm Investment Program. This program
provides targeted contributions to help Canadian dairy farmers
update farm technologies and systems and improve productivity.

Phase 1 of the program launched in November 2017 and
committed $129 million in contributions. Over 1,900 projects
were funded, with an average of over $68,000 per project.
Learning from past experiences and consultations with industry,
the program underwent improvements, and phase 2 of the
program just recently launched. Phase 2 further committed $98
million in contributions, and applications are currently being
reviewed.

Additionally, for dairy processors, $100 million over four
years was committed to the dairy processing investment fund.
This program is helping dairy processors modernize their
operations and, in turn, improve efficiency and productivity, as
well as diversify their products to pursue new market
opportunities.

[English]

Following the conclusion of CUSMA negotiations, the federal
government created new working groups to develop strategies to
maintain and support the supply-managed sectors in relation to
CPTPP and CUSMA.

There were two working groups with dairy farmers and
processors and one with poultry, egg farmers and processors.
These groups are comprised of representatives to supply-
managed sectors and federal government officials. The dairy
mitigation working group is tasked with developing industry
recommendations to fully and fairly compensate dairy farmers
and processors to mitigate the short-term impacts of CPTPP and
CUSMA. The first meeting was held on December 14, 2018, and
additional meetings took place on January 11, 24 and 29.

Various impact analyses were presented to the working
group — the complexity of the agreements, analytical
approaches used and the number of years of adjustment for
CPTPP and CUSMA are being considered.

We are still working through many of these considerations.
The working group also had discussions with officials from
AAFC’s programs branch concerning an update on program
implementation and administrative issues and program impacts

[Frangais]

Pour les producteurs laitiers, 250 millions de dollars sur cing
ans ont été affectés au Programme d’investissement pour fermes
laitieres. Ce programme offre des contributions ciblées pour
aider les producteurs laitiers canadiens a mettre a jour les
technologies et les systémes agricoles et a améliorer la
productivité.

La premiere phase du programme, lancée en novembre 2017, a
engagé 129 millions de dollars en contributions. Plus de 1 900
projets ont été financés, avec une moyenne de plus de 68 000 $
par projet. Le programme a fait 1’objet d’améliorations fondées
sur les expériences passées et les consultations tenues auprés de
I’industrie, et la deuxiéme phase du programme vient d’étre
lancée. Au cours de celle-ci, 98 millions de dollars ont été
engagés en contributions et les demandes sont actuellement a
1’étude.

De plus, pour les transformateurs laitiers, 100 millions de
dollars sur quatre ans ont été engagés dans le Fonds
d’investissement dans la transformation des produits laitiers. Ce
programme aide les transformateurs laitiers a moderniser leurs
opérations et, par le fait méme, a améliorer leur efficacité et leur
productivité, ainsi qu’a diversifier leurs produits afin de profiter
de nouveaux débouchés.

[Traduction]

A la suite de la conclusion des négociations de I’ACEUM, le
gouvernement fédéral a créé de nouveaux groupes de travail pour
¢laborer des stratégies visant a maintenir et a soutenir les
secteurs assujettis a la gestion de 1’offre en ce qui concerne le
PTPGP et ’ACEUM.

Il existe deux groupes de travail pour les producteurs et les
transformateurs laitiers, et un pour les producteurs et
transformateurs de volaille et d’ceufs. Ces groupes sont
composés de représentants des secteurs assujettis a la gestion de
I’offre et de fonctionnaires fédéraux. Le Groupe de travail sur
’atténuation des répercussions pour I’industrie laitiére est chargé
d’élaborer des recommandations a I’intention de 1’industrie afin
d’indemniser pleinement et équitablement les producteurs et les
transformateurs laitiers pour atténuer les répercussions a court
terme du PTPGP et de ’ACEUM. La premiére réunion a eu lieu
le 14 décembre 2018, et d’autres réunions ont eu lieu les 11, 24
et 29 janvier.

Diverses analyses des répercussions ont été présentées au
groupe de travail. La complexité des accords, les approches
analytiques utilisées et le nombre d’années d’adaptation au
PTPGP et a ’ACEUM sont pris en compte.

Nous sommes encore en train d’examiner bon nombre de ces
considérations. Le groupe de travail a également discuté avec des
représentants de la Direction générale des programmes
d’Agriculture et Agroalimentaire Canada au sujet d’une mise a
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on producers and processors. Additionally, processors indicated
the ability to import goods through acquiring tariff-rate quotas
was of interest, and Global Affairs Canada was invited to the
working groups to discuss these concerns.

Coming back to timing, the dairy mitigation working group is
wrapping up, although there is a request from the industry to
continue work on export thresholds and the elimination of class 7
once more details are known. Industries have outlined their
perspective and types of programming they would like to see.

The dairy strategic working group is tasked with developing a
vision to ensure the dairy sector is well positioned in the
sustainable economy of the future and is attuned to emerging
needs. This group is just getting under way. The department is
working with industry leaders to develop a work plan for this

group.

The poultry and egg working group is tasked with developing
strategies to fully and fairly support farmers and processors in
those sectors to help them adjust to the CPTPP and CUSMA
agreements while taking into consideration the long-term
viability of the sector.

The poultry and egg working groups met on December 19 and
February 1 and engaged in a conference call in late January.
Additional meetings have been agreed to with anticipated
completion of their work by early spring.

The Government of Canada will review and respond to
industry recommendations in due course. Discussions are
ongoing, and we remain committed to consulting industry
partners.

Again, Madam Chair, thank you for the opportunity to be here
with you this morning.

The Chair: Thank you for your presentations. We have a
number of senators already lined up to ask questions.

Senator Doyle: You mentioned a few moments ago that we
now have access to a much bigger marketplace because of the
various trade agreements that we have. CETA, of course, gives
us access to a European market of over 500 million people, but
Europe, as we’re all aware, also has a well established and often
politically active agricultural sector. Have you been given any
indication that the Europeans have ramped up in any way the
number of non-tariff barriers to Canadian agri-food products? Is
it a factor that you’re looking at and could be concerned with
now, or is it proceeding as it should?

jour quant a la mise en ceuvre des programmes, ainsi que de
questions administratives et des répercussions des programmes
sur les producteurs et les transformateurs. De plus, les
transformateurs ont manifesté leur intérét quant a la capacité
d’importer des marchandises en application de contingents
tarifaires, et Affaires mondiales Canada a été invité aux réunions
des groupes de travail pour discuter de ces préoccupations.

Pour en revenir au calendrier, le Groupe de travail sur
I’atténuation des répercussions pour ’industrie laitiére tire a sa
fin, bien que I’industrie ait demandé de poursuivre les travaux
sur les seuils d’exportation et I’élimination de la classe 7 lorsque
plus de détails seront connus. L’industrie a présenté son point de
vue et les types de programmes qu’elle aimerait voir.

Le Groupe de travail stratégique sur 1’industrie laitiére est
chargé d’élaborer une vision pour s’assurer que |’industrie
laitiére est bien positionnée dans 1’économie durable de I’avenir
et qu’elle est a I’écoute des nouveaux besoins. Ce groupe n’en
est qu’a ses débuts. Le ministére travaille avec les chefs de file
de I’industrie a 1’¢laboration d’un plan de travail pour ce groupe.

Le Groupe de travail sur la volaille et les ceufs est chargé
d’élaborer des stratégies visant a soutenir pleinement et
équitablement les agriculteurs et les transformateurs de ces
industries pour les aider a s’adapter au PTPGP et a ’ACEUM,
tout en tenant compte de la viabilité a long terme du secteur.

Le Groupe de travail sur la volaille et les ceufs s’est réuni le
19 décembre et le 1°F février et a participé a une conférence
téléphonique a la fin janvier. Il a été convenu que d’autres
réunions auraient lieu, et ce, avant le début du printemps.

Le gouvernement du Canada examinera les recommandations
de I’industrie et y répondra en temps opportun.

Encore une fois, madame la présidente, je vous remercie de
m’avoir donné I’occasion de comparaitre ici ce matin.

La présidente : Je vous remercie de vos exposés. Il y a
quelques sénateurs qui sont déja préts a vous poser des
questions.

Le sénateur Doyle : Vous avez mentionné il y a quelques
instants que nous avons désormais acceés a un bien plus vaste
marché grace a nos divers accords commerciaux. L’AECG, bien
siir, nous donne accés a un marché européen de plus de 500
millions de personnes, mais comme nous le savons tous,
I’Europe a aussi un secteur agricole bien établi et souvent actif
sur le plan politique. Avez-vous une quelconque indication que
les Européens auraient augmenté d’une maniere ou d’une autre
les obstacles non tarifaires aux produits agroalimentaires
canadiens? Est-ce un facteur que vous surveillez et dont vous
pourriez vous inquiéter ou est-ce que les choses avancent comme
prévu?
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Mr. Seppey: Yes. That’s a very good question. I would not
say that the level of non-tariff barriers in the European Union has
increased. I would say that they remain the same. It’s a market
that, for a number of reasons, poses a number of challenges. The
Europeans would say, if you asked them the question about non-
tariff barriers in Canada, they have their short list as well. It’s
perhaps shorter than ours.

Definitely, in the context of the negotiations on CETA, we
tried to address these issues. We negotiated a number of these
elements, for example, more transparency on issues related to
biotechnology. We always have challenges in terms of how they
regulate products, like genetically modified organisms or issues
related to animal health or food safety.

So we tried to codify some of these obligations, but whenever
we negotiate a trade agreement, we have two main tasks after the
conclusion of the negotiations. One is to make sure that
opportunities created by negotiations are exploited by our
exporters. Second, to ensure that whatever market access barriers
remain or impede opportunities are being addressed through
advocacy, diplomacy and bilateral consultations.

Senator Doyle: Some of the witnesses who came before the
committee would like to see the Canadian agri-food sector have
a greater role in developing measures and programs to deal with
increased access now by our new trading partners. Is that kind of
consultation growing and ongoing?

Mr. Seppey: We have. The testimony from Ron Bonnett
before this panel is indicative of the very close relationship
between Agriculture and Agri-food Canada and the government
as a whole and the sector.

We have a number of mechanisms in place to have an ongoing
dialogue. It is more than a consultation. It is not a one-way street
where we get their views and we go and reflect. We often work
as partners.

One illustration of this is in trade negotiations. For example, [
mentioned that we had daily briefings and working sessions with
the industry. I was referring especially to the supply-managed
sector. When we negotiated, for example, the CPTPP, it would
have been impossible to achieve the outcome we needed for our
export-oriented sectors without the wide expertise of, for
example, our pork sector. They know exactly the non-tariff
barriers that exist in Japan. They have a level of understanding
that goes beyond what our representatives in embassies or us as
negotiators could have.

M. Seppey : Oui. C’est une trés bonne question. Je ne dirais
pas que les obstacles non tarifaires ont augmenté dans 1’Union
européenne. Je dirais qu’ils sont restés les mémes. C’est un
marché qui présente toutes sortes de défis, pour diverses raisons.
Les Européens vous diraient, si vous les interrogiez sur les
obstacles non tarifaires érigés par le Canada, qu’ils ont eux aussi
leur courte liste. Elle est peut-étre plus courte que la notre.

Dans le contexte des négociations sur I’AECG, nous avons
vraiment essayé de trouver des solutions. Nous avons négocié
diverses choses, notamment une plus grande transparence en
matiére de biotechnologie. I1 y a toujours des difficultés liées a la
fagon dont ils réglementent leurs produits, notamment en ce qui
concerne les organismes génétiquement modifiés ou des
questions comme la santé animale ou la salubrité des aliments.

Nous avons donc essayé de codifier certaines de ces
obligations, mais dés que nous négocions un accord commercial,
il y a deux grandes taches qui nous attendent ensuite. Nous
devons d’abord veiller a ce que nos exportateurs exploitent les
possibilités créées par les négociations. Nous devons ensuite voir
a aplanir les obstacles a 1’accés au marché qui demeurent ou qui
limitent les possibilités au moyen de la diplomatie, de la défense
de nos droits et de consultations bilatérales.

Le sénateur Doyle : Certains des témoins qui ont comparu
devant le comité aimeraient que le secteur agroalimentaire
canadien joue un plus grand rdle dans 1’élaboration de mesures et
de programmes pour réagir a 1’accés accru de nos partenaires
commerciaux a notre marché. Y a-t-il de nouvelles consultations
en cours a cet égard?

M. Seppey : Oui. Le témoignage de Ron Bonnett devant ce
comité montre bien la relation trés étroite qu’il y a entre le
secteur et Agriculture et Agroalimentaire Canada, comme le
gouvernement dans son ensemble.

Nous avons divers mécanismes en place pour entretenir le
dialogue. C’est plus qu’une consultation. Ce n’est pas un
échange a sens unique, ou nous écoutons leurs points de vue,
puis y réfléchissons de notre coté. Nous travaillons souvent en
partenariat.

Les négociations commerciales 1’illustrent bien. Par exemple,
j’ai mentionné qu’il y avait des séances d’information et de
travail quotidiennes avec les gens de 1’industrie. Je parlais du
secteur soumis a la gestion de 1’offre, en particulier. Quand nous
avons négoci¢ le PTPGP, par exemple, il nous aurait été
impossible d’obtenir les résultats nécessaires pour nos secteurs
axés sur I’exportation sans les vastes compétences des gens de
notre secteur porcin, entre autres. Ils connaissent parfaitement les
obstacles non tarifaires qui existent au Japon. Ils comprennent la
situation bien mieux que nos représentants des ambassades ou
que nous-mémes, les négociateurs.
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So we are constantly working with the sector on a range of
issues. I’'m focusing on trade, but Tom can speak to domestic
policies as well. We work very closely with the sector on an
ongoing basis to make sure that our policies reflect their interests
to the best extent possible.

Senator Doyle: We also heard it mentioned that maybe we
need to slow down the rate of negotiating new trade
agreements — we would all hate to see that happen — so that we
can maximize the positives and minimize the negatives and give
us time to get adjusted to it. Hopefully that is not a
consideration, or is it?

Mr. Seppey: In terms of our trade policy agenda, especially in
agriculture and agri-food, one challenge we face is that Canada
is trading with almost all the countries in the world. A lot of the
trade relations are governed by the World Trade Organization.
Because it involves 160 countries, rules have to be fairly basic,
and they are not always as ambitious as is required to address our
needs, especially in terms of our exports, because we’re the fifth-
largest exporter of agriculture and agri-food products in the
world.

After negotiating the CPTPP, CUSMA and CETA, and if we
take into account the other agreements that we already have with
other countries in the world, it covers a lot of the trade. But you
still have 30 per cent of the world market for agriculture and
agri-food products not covered by an agreement that Canada is a
party to, like China. We are in negotiations with India, and the
Association of Southeast Asian Nations, ASEAN.

Therefore, if other countries are competitors — Australia,
when we talk about pork, for example, or in oilseeds — and are
negotiating bilateral trade agreements, we cannot stay behind.
Therefore, there is a bit of what I would call positive competition
for free trade agreements that are one of the factors — not the
only one — that guide us in defining our free trade agreements
and negotiations agenda.

[Translation]

Senator Miville-Dechéne: Gentlemen, I represent Quebec. As
you know, the dairy industry in Quebec is important, particularly
for land use. In the wake of the agreement with the United
States, I visited dairy farms that were affected by the famous
Dairy Farm Investment Program. I have to tell you that no one
had much positive to say about this mitigation measure, which is,
in fact, rather unfair, since you have to be the first in line to say
on the phone that you need money at such-and-such a time, at
such-and-such a moment. They all did that. It’s a lottery. Only
farms that intended to invest were favoured because they had to

Nous travaillons donc sans cesse avec eux sur divers enjeux.
Je me concentre sur le commerce, mais Tom peut aussi vous
parler des politiques nationales. Nous travaillons en trés étroite
collaboration avec les gens du secteur, constamment, pour que
nos politiques reflétent le mieux possible leurs préoccupations.

Le sénateur Doyle : Nous avons aussi entendu qu’il faudrait
peut-étre ralentir la cadence de négociation de nouveaux accords
commerciaux — ce que personne ici ne souhaite —, pour
générer le plus possible de résultats positifs et le moins possible
de résultats négatifs et nous laisser a tous le temps de nous y
adapter. J’espére que ce n’est pas une considération. En est-ce
une?

M. Seppey : Dans le secteur de [I’agriculture et de
I’agroalimentaire, en particulier, I’'une des difficultés que pose
notre programme de politique commerciale, c’est que le Canada
commerce avec presque tous les pays du monde. Beaucoup de
relations commerciales sont régies par 1’Organisation mondiale
du commerce. Comme elles s’appliquent a 160 pays, les regles
doivent étre assez simples, et elles ne sont pas toujours aussi
ambitieuses que nécessaire pour répondre a nos besoins,
particuliérement en matiére d’exportation, puisque nous sommes
le cinquiéme exportateur de produits agricoles et
agroalimentaires au monde.

Nous avons déja négocié le PTPGP, ’ACEUM et I’AECG, en
plus de tous les autres accords déja conclus avec d’autres pays
du monde, ce qui couvre beaucoup de relations commerciales,
mais il reste encore 30 p. 100 du marché mondial des produits
agricoles et agroalimentaires qui ne fait I’objet d’aucun accord
dont le Canada fait partie. Avec la Chine, par exemple. Nous
sommes actuellement en négociations avec 1'Inde et
I’ Association des Nations de 1’Asie du Sud-Est, soit ’ANASE.

Par conséquent, si certains de nos concurrents négocient des
accords commerciaux bilatéraux, comme 1’Australie dans les
secteurs du porc et des oléagineux, par exemple, nous ne
pouvons pas rester derriére. Il y a donc ce que j’appellerais une
certaine concurrence positive pour la négociation d’accords de
libre-échange. Ce n’est pas le seul facteur, mais il influence notre
programme de négociation et nos objectifs en matiere d’accords
de libre-échange.

[Frangais)

La sénatrice Miville-Dechéne : Messieurs, je représente le
Québec. Comme vous le savez, I’industrie laitiére au Québec est
importante, notamment pour 1’occupation du territoire. Dans la
foulée de 1’accord conclu avec les Etats-Unis, j’ai visité¢ des
fermes laitiéres qui étaient touchées par le fameux Programme
d’investissement pour fermes laitiéres. Je dois vous dire que
personne n’avait grand-chose de positif & nous dire sur cette
mesure de mitigation qui, en fait, est plutdt inéquitable,
puisqu’on doit étre le premier a faire la queue pour dire au
téléphone qu’on a besoin d’argent a telle heure, a tel moment.
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put money in as well. There was a strong sense of unfairness for
this first program you created.

Frankly, I didn’t see any indication in your presentation that
would allow us to say that things will go better next time. As part
of these negotiations, will you make compensation that won’t
just favour a few preferred farms big enough to make
investments, and will allow all producers to have decent
compensation, because that’s what has been promised
politically?

Mr. Rosser: Yes, we are aware that phase 1 of the program
related to the agreement with Europe caused some frustration.
Phase 2 has just been launched. Changes have already been made
to the allocation of funds because of the frustrations expressed
regarding phase 1 of the program.

Senator Miville-Dechéne: The farmer has to have money to
benefit from your program.

Mr. Rosser: It was to encourage investment. A working
group has recently been established. Much time was spent
discussing with industry representatives across the country about
their priorities, their concerns, and to learn from their experience
with the program so that measures can now be implemented to
better address the sector’s priorities.

Senator Miville-Dechéne: What will the principles of these
programs be? Tell us. Are we talking about universal restitution
or targeting certain producers? What do you have in mind?

Mr. Rosser: One of the principles of our working group is to
listen directly to industry representatives. They are invited to
share their priorities with us regarding the allocation of
compensation. Obviously, we want it to be fair for all the
regions. We also want to make sure that the funds are accessible
to small and large producers. As a starting point, much time was
spent discussing with the industry about our experience with the
current programs. Changes have already been made in phase 2 of
the current program.

Senator Miville-Dechéne: Do you have a maximum financial
envelope for granting these compensations? If so, which one?

Mr. Rosser: That’s another point that the working group is
discussing to try to estimate the impact of these agreements on
the industry. It’s a starting point for estimating what is fair and
equitable. The analysis of the impact of free trade on sectors

IIs ont tous fait cela. C’est une loterie. On ne favorisait que les
fermes qui avaient l’intention d’investir parce qu’il fallait
qu’elles mettent des fonds elles aussi. Il y a eu un fort sentiment
d’iniquité pour ce premier programme que Vous avez mis sur
pied.

Franchement, je n’ai pas vu d’indices dans votre présentation
qui nous permettent de dire que les choses iront mieux la
prochaine fois. Dans le cadre de ces négociations, allez-vous
faire des compensations qui ne favoriseront pas seulement
quelques fermes favorisées assez grosses pour faire des
investissements, mais qui permettront a tous les producteurs
d’avoir une compensation décente, parce que c’est cela qui a été
promis politiquement?

M. Rosser : Oui, nous sommes au courant que la premicre
phase du programme liée a 1’accord avec I’Europe a suscité des
frustrations. On vient de lancer la deuxiéme phase. On a déja
apporté des changements dans 1’allocation des fonds en raison
des frustrations exprimées pour ce qui est de la premiére phase
du programme.

La sénatrice Miville-Dechéne : Il faut que le cultivateur ait
de I’argent pour bénéficier de votre programme.

M. Rosser : C’était pour encourager 1’investissement. On a
récemment créé un groupe de travail. On a passé beaucoup de
temps a discuter avec des représentants de 1’industrie partout au
pays en ce qui concerne leurs priorités, leurs préoccupations, et a
apprendre de leur expérience avec le programme pour qu’on
puisse mettre en ceuvre des mesures qui répondent dorénavant
mieux aux priorités du secteur.

La sénatrice Miville-Dechéne : Quels seront les principes de
ces programmes? Donnez-nous une indication. Est-ce qu’on
parle d’un dédommagement universel ou de cibler certains
producteurs? Qu’avez-vous en téte?

M. Rosser : L’un des principes de notre groupe de travail est
d’écouter directement les représentants de 1’industrie. On les
invite & nous faire part de leurs priorités en ce qui a trait a
I’allocation de la compensation. De toute évidence, on veut que
ce soit équitable pour toutes les régions. On veut également
s’assurer que les fonds soient accessibles aux petits et aux grands
producteurs. Comme point de départ, on a passé beaucoup de
temps a discuter avec l’industrie de notre expérience avec les
programmes actuels. On a déja apporté des changements dans la
deuxieéme phase du présent programme.

La sénatrice Miville-Dechéne : Avez-vous une enveloppe
financiére maximum pour accorder ces compensations? Si oui,
laquelle?

M. Rosser : C’est un autre point de discussion avec le groupe
de travail que d’essayer d’estimer I’impact de ces ententes sur
I’industrie. Il s’agit d’un point de départ pour estimer ce qui est
juste et équitable. L’analyse des impacts du libre-échange sur les
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under supply management is complex. There are several analyses
and scenarios. We’re talking about five separate sectors and two
trade agreements. It’s complicated. I don’t have the exact
number, but we are working closely with the industry to get the
most accurate estimates possible.

Senator Miville-Dechéne: You understand that dairy
producers feel that they have been sacrificed because of these
agreements. You’re talking about farms, people who work 14
hours a day; these are probably difficult jobs. For the moment,
everyone is trying to be hopeful, but I would like to be
convinced that there is a political will — in your case, it isn’t
political — but that there is a willingness in the machine to
achieve fair compensation.

Mr. Rosser: As Mr. Seppey mentioned earlier, the department
is working with the agricultural industry. The process that will
be put in place in the coming months is truly unique. Four
meetings have been held with the dairy industry, and several
meetings have been held with the poultry industry. All day long,
we discuss their concerns, their priorities to ensure that the
compensation and mitigation measures we put in place best meet
their priorities. It isn’t unusual to hold consultations, but it is
really unique, in my opinion, that working groups are being set
up to ensure that our mitigation measures are as focused as
possible.

Senator Miville-Dechéne: Thank you. I’ve tortured you
enough.

Senator Dagenais: I’ll continue along the same lines as my
colleague Senator Miville-Dechéne. I’ve been a member of the
agriculture committee for almost seven years. So my attention
was drawn to the negotiations on the Canada-United States-
Mexico Agreement. At the start of the year, I never miss
listening to the U.S. President’s address to the nation. He looked
triumphant when he said it was an excellent agreement for his
country. As for Canada, he simply said that he would keep the
agreements. [ have the impression — and perhaps it’s a
misperception — that we are losing out on these agreements. I
would like to talk about the concessions that Canada has made to
the United States, meaning what markets we have opened up to
conclude this agreement. If we look at what the Americans have
achieved, beyond the words we use in the texts, can you tell us
what we will eventually find on our shelves that already exists
here and will compete with our local products? We know very
well that the dairy industry is heavily subsidized in the United
States. Prices are competitive, which will put pressure on our
markets. Do you have any figures to provide us with, and what
influence will that have on our market?

secteurs sous la gestion de I’offre est complexe. Il y a plusieurs
analyses et scénarios. On parle de cinq secteurs distincts et de
deux ententes commerciales. C’est compliqué. Je n’ai pas un
chiffre exact, mais nous travaillons en étroite collaboration avec
I’industrie pour obtenir les estimations les plus précises possible.

La sénatrice Miville-Dechéne : Vous comprenez que les
producteurs laitiers sentent qu’ils ont été sacrifiés a cause de ces
accords. Vous parlez de fermes, de gens qui travaillent 14 heures
par jour, ce sont sirement des emplois difficiles. Pour 1’instant,
tout le monde essaie d’avoir un espoir, mais j’aimerais étre
convaincue qu’il y a une volonté politique — dans votre cas, ce
n’est pas politique —, mais qu’il y a une volonté dans la machine
pour en arriver a une compensation équitable.

M. Rosser : Comme I’a mentionné plus tot M. Seppey, le
ministére travaille en collaboration avec 1’industrie agricole. Le
processus qui sera mis en place au cours des prochains mois est
vraiment unique. On a tenu quatre réunions avec 1’industrie
laitiére et plusieurs réunions avec I’industrie de la volaille. On
discute toute la journée de leurs préoccupations, de leurs
priorités pour s’assurer que la compensation, les mesures
d’atténuation qu’on met en place répondent le mieux possible a
leurs priorités. Il n’est pas inhabituel de mener des consultations,
mais il est vraiment unique, a mon avis, qu’on mette en place des
groupes de travail pour s’assurer que nos mesures d’atténuation
soient le mieux ciblées possible.

La sénatrice Miville-Dechéne : Merci. Je vous ai

suffisamment torturé.

Le sénateur Dagenais : Je vais poursuivre dans la méme
veine que ma collégue, la sénatrice Miville-Dechéne. Cela fait
bientdt sept ans que je siége au Comité de ’agriculture. Donc,
mon attention a été attirée sur les négociations de 1’Accord
Canada—FEtats-Unis—Mexique. Je ne manque jamais, au début
de I’année, d’écouter le discours a la nation du président des
Etats-Unis. Il affichait un air triomphant en disant que ¢’était un
excellent accord pour son pays. Pour ce qui est du Canada, il a
simplement dit qu’il allait conserver les ententes. J’ai
I’impression — c’est peut-étre une mauvaise perception — que
nous sommes perdants pour ce qui est de ces accords. J’aimerais
qu’on parle des concessions que le Canada a faites aux Etats-
Unis, c’est-a-dire ce que nous avons ouvert comme marché pour
conclure cet accord. Si on regarde ce que les Américains ont
obtenu, au-dela des mots qu’on utilise dans les textes, pouvez-
vous nous dire ce qu’on trouvera éventuellement sur nos tablettes
qui existe déja ici et qui fera concurrence a nos produits locaux?
On sait trés bien que I’industrie laitiére est fortement
subventionnée aux Etats-Unis. Les prix sont concurrentiels, ce
qui exercera une pression sur nos marchés. Avez-vous des
chiffres a nous fournir, et quelle influence cela aura-t-il sur notre
marché?
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Mr. Seppey: I think that saying that these negotiations were
unique is an oxymoron. These were unusual negotiations because
they were negotiated on the basis of an extremely open
relationship. The Canada-U.S. agreement that was concluded in
the 1980s was modernized or extended to Mexico under NAFTA
in the early 1990s. In the agriculture and agri-food sector, the
market is already extremely open. In the agricultural sector,
negotiations very quickly focused on the few rare sectors where
trade is less open. With regard to access to the Canadian market,
it was essentially the dairy sector, because we have had
commitments since the 1980s in the poultry sector. I believe you
heard the explanation from the poultry and egg industry
representatives earlier this week. On our side, we also had
offensive objectives with regard to margarine and sugar.
Although the market is very open in the meat sector, there are
regulatory trade procedures, including cross-border trade in meat
products, that leave something to be desired. Negotiations in the
agricultural sector focused mainly on these issues. If you look
through an agricultural lens, attention is focused on a few rare
sectors when you look at an entire economic relationship that, in
essence, can be summed up as a trade of more than $1 billion
worth of goods and services that cross the border in both
directions every day. From that point of view, it attracts the
attention of our supply-managed sectors, which have had to
make an extremely difficult contribution, as the senator
mentioned earlier. This needs to be looked at in a broader way.
Of course, it was a question of preserving the achievements of a
relationship that is extremely rich and on which we are
particularly dependent, perhaps less in the agricultural and food
sector than in other sectors. Mr. Forsyth, do you have any
comments?

[English]

Doug Forsyth, Director General, Market Access, Global
Affairs Canada: [ can certainly add to that. I think, as you
rightly pointed out, it was a very unique negotiation, certainly
something we had not experienced in our long and varied trade
negotiation experience.

Nevertheless, as the United States is the most important
trading partner that Canada has, it was important that we were
active and engaged on this negotiation, and you saw it from the
Prime Minister on down how important the negotiation was to
Canada and obviously to Mexico as well.

As Frédéric Seppey noted, the agriculture sector was a very
important point for the United States to improve their access on.
But if you look at it from a broader perspective and the
objectives Canada went into negotiations with — President

M. Seppey : Dire que ces négociations ¢taient uniques, je
pense que c’est un oxymore. C’étaient des négociations
inhabituelles parce qu’on négociait sur la base d’une relation
extrémement ouverte. L’accord canado-américain qui avait été
conclu durant les années 1980 a été modernisé ou élargi au
Mexique dans le cadre de ’ALENA au début des années 1990.
Dans le domaine agricole et agroalimentaire, le marché est déja
extrémement ouvert. Dans le domaine agricole, les négociations
se sont trés rapidement sont concentrées sur les quelques rares
secteurs ou le commerce est moins ouvert. En ce qui concerne
I’accés au marché canadien, il s’agissait essentiellement du
secteur laitier, parce qu’on a des engagements depuis les années
1980 dans le secteur de la volaille. Je crois que vous avez
entendu D’explication des représentants du secteur avicole et
ovocole plus tot cette semaine. De notre c6té, on avait aussi des
objectifs offensifs en ce qui concerne la margarine et le sucre.
Méme si le marché est trés ouvert dans le secteur de la viande, il
y a des procédures réglementaires en matiére de commerce,
notamment le commerce transfrontalier des produits carnés, qui
laissent a désirer. Les négociations dans le domaine agricole ont
porté principalement sur ces enjeux-la. Si vous regardez a travers
une lentille agricole, 1’attention est portée sur quelques rares
secteurs quand on regarde I’ensemble d’une relation économique
qui, essentiellement, peut se résumer a un commerce de plus de
un milliard de dollars de biens et services qui traversent la
frontiére dans les deux directions chaque jour. De ce point de
vue-1a, cela attire 1’attention de nos secteurs sous la gestion de
I’offre, qui ont été amenés a faire une contribution extrémement
difficile, comme la sénatrice 1’a mentionné plus tot. 11 faut
examiner cela d’une maniére plus large. Bien entendu, il
s’agissait de préserver les acquis d’une relation qui est
extrémement riche et dont nous sommes particuliérement
dépendants, peut-étre moins dans le domaine agricole et
alimentaire que dans d’autres domaines. Monsieur Forsyth, avez-
vous un commentaire a faire?

[Traduction]

Doug Forsyth, directeur général, Accés aux marchés,
Affaires mondiales Canada : Je peux ajouter quelque chose a
cela. Je pense que, comme vous le soulignez a juste titre, c’était
une négociation assez unique, une chose que nous n’avions
jamais vécue dans notre longue expérience de négociations
commerciales variées.

Quoi qu’il en soit, comme les Etats-Unis sont le partenaire
commercial le plus important du Canada, il était important que
nous nous engagions activement dans ces négociations, et vous
avez pu voir par ’importance qu’y ont accordée le premier
ministre et son équipe que ces négociations étaient cruciales pour
le Canada, et évidemment pour le Mexique aussi.

Comme Frédéric Seppey 1’a souligné, le secteur agricole était
une priorité pour les Etats-Unis, qui souhaitaient améliorer leur
acceés a ce marché, mais, d’un point de vue plus général, si ’on
tient compte des objectifs que s’était fixés le Canada en vue de
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Trump says a lot of things — I think Canada can be rightly proud
of the negotiations and what we were able to achieve.

[Translation]

Senator Dagenais: Still, that’s the perception. The perception
is still that supply management has been sacrificed. More
generally, do you think that Canadian consumers will be offered
American products at a better price than what we produce here?
You have to cross the border to see that there are products that
are quite cheap in the United States. Will this put pressure on the
products we already have here? The Canadian consumer may
benefit in this case.

Mr. Seppey: Given that trade is already extremely open, even
in sectors related to supply management products, I don’t think
you will see many products appear on the market. Obviously,
once there are more opportunities, there will be more American
cheeses. It’s clear that there is a tariff rate quota.

The tariff rate quota remains at a level that will have to be
adjusted with the combination of the various trade agreements.
Will new American cheeses appear on the market? It will depend
on the importers in Canada and the Canadian merchants who will
determine that. It’s important to keep in mind that, when we
think about new products, we’re talking about the food
processing field. The market in that sector is already completely
open.

Mr. Rosser: One of the issues we’re looking at in the work
we’re doing with the industry and the working groups is how
market dynamics will change with these free-trade agreements.
It’s fairly complicated. It depends on the rate of growth in
demand in the domestic market and the quota allocations, for
instance. Several scenarios are being developed to try to estimate
the impact on the market, producers and consumers on the value
chain for sectors under supply management.

[English]

Senator R. Black: I have a quick question. Based on the three
agreements currently in place or under way, is there a
willingness by government to enhance, build upon, add more
money towards the branding Canada campaign and the work
being done there?

Mr. Rosser: Certainly in the working group process, we spent
a lot of time talking about potential impacts associated with the
agreements in the industry in terms of markets and demand

ces négociations — le président Trump affirme beaucoup de
choses —, je pense que le Canada a toutes les raisons d’étre fier
des négociations qu’il a su mener.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Il reste que c’est dans la perception.
On a quand méme eu la perception que la gestion de I’offre a été
sacrifié¢e. De fagon plus globale, croyez-vous que les
consommateurs canadiens se verront offrir des produits
américains a meilleur prix que ce que nous produisons ici? 11 faut
traverser la frontiére pour voir qu’il y a des produits qui sont pas
mal moins cofiteux aux Etats-Unis. Est-ce que cela fera pression
sur les produits qu’on a déja ici? De cette facon, le
consommateur canadien en sortira peut-étre gagnant.

M. Seppey : Etant donné que, déja, le commerce est
extrémement ouvert méme dans les secteurs liés aux produits de
la gestion de 1’offre, je ne crois pas que vous verrez beaucoup de
produits apparaitre sur le marché. Evidemment, une fois qu’il y
aura plus d’occasions, il y aura davantage de fromages
américains. Il est évident qu’il y a un contingent tarifaire.

Le contingent tarifaire reste d’un niveau qu’il faudra ajuster
avec la combinaison des différents accords commerciaux. Est-ce
que de nouveaux fromages américains apparaitront sur le
marché? Cela dépendra des importateurs au Canada et des
négociants canadiens qui vont le déterminer. Il faut garder a
I’esprit que, quand on pense en termes de nouveaux produits, on
parle du domaine de la transformation alimentaire. Or, le marché
est déja complétement ouvert dans ce secteur.

M. Rosser : Dans le travail qu’on fait en collaboration avec
I’industrie et les groupes de travail, un des enjeux qu’on
examine, c’est comment la dynamique du marché va changer
avec ces ententes de libre-échange. C’est assez compliqué. Cela
dépend du taux de croissance dans la demande sur le marché
domestique et de 1’allocation de contingents, par exemple. On est
en train de concevoir plusieurs scénarios pour essayer d’estimer
I’impact sur le marché, les producteurs et les consommateurs sur
la chaine de valeur pour les secteurs sous la gestion de 1’offre.

[Traduction]

Le sénateur R. Black : J’ai une bréve question a vous poser.
Compte tenu des trois accords déja en vigueur ou qui le seront
bientdt, y a-t-il une volont¢ de la part du gouvernement
d’améliorer I’image de marque du Canada et d’investir
davantage dans sa campagne de promotion pour la pousser
encore plus loin?

M. Rosser : Chose certaine, les groupes de travail passent
beaucoup de temps a parler des effets potentiels des accords sur
I’industrie, pour ce qui est de 1’accés au marché, de la demande
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and dollars. But another important element of the conversation
was a programmatic response to help mitigate those impacts.
Again, work is still ongoing, but we have had extensive
discussions about measures like support for branding campaigns,
marketing campaigns, particularly when talking about supply
management in the domestic context. We also had discussions
about how taking advantage of increased market access through
agreements like CUSMA could be part of a broader strategy to
mitigate the impacts of market access concessions.

We are wanting to understand the priorities of the sector, the
producers and processors and support for marketing in various
forms has been part of the conversation.

Senator R. Black: Outside the supply managed sectors,
obviously there is an interest and willingness to carry on as well?

Mr. Seppey: Definitely, yes. In fact, there is an initiative
under the Canada 2020 foundation which aims to brand Canada
in a way that goes beyond traditional branding. Traditionally, the
concept of branding programs under both Global Affairs Canada
and Agriculture and Agri-Food Canada is focused on market
development policies. It represents a change. When Mr. Bonnett
was here, he spoke about changing consumer preferences and
changing patterns of consumption. When you talk to observers of
the agriculture and agri-food sector, they feel we can do a better
job in terms of branding ourselves. The features of our food
safety system, the characteristics, and the closeness to the nature
of our products are just a few examples.

In terms of practices under the theme of public trust both on
the industry side and under initiatives such as Global Affairs
Canada’s CanExport, collaborative work on branding can be
done.

Senator R. Black: I know there is a visioning committee in
the dairy side of things. Why wasn’t there a visioning committee
on the poultry side of things?

Mr. Rosser: In terms of the membership, the terms of
reference, the structure of the working group processes, it was
really driven by consensus between the government and industry
representatives around the table. And the structure on the dairy
side reflected the preferences of the sector. The view was that,
within the sector, the people who were best placed to do

et des investissements, mais un autre ¢lément important de la
conversation, c¢’est qu’il nous faut un programme structuré pour
en atténuer les répercussions. Encore une fois, les travaux se
poursuivent, mais nous avons déja eu de nombreuses discussions
sur les mesures a prendre, comme les campagnes de promotion
de l'image de marque et les campagnes de marketing,
particuliérement pour le secteur soumis a la gestion de 1’offre au
Canada. Nous avons aussi discuté des facons de tirer avantage
d’un accés accru au marché grice a des accords comme
I’ACEUM, dans le cadre de notre stratégie globale pour atténuer
les répercussions des concessions que nous avons faites sur le
plan de I’accés au marché.

Nous souhaitons bien comprendre les priorités du secteur, des
producteurs et des transformateurs, et l'aide a la
commercialisation sous toutes ses formes fait partie de la
conversation.

Le sénateur R. Black : Il faut dire aussi que, dans les
secteurs autres que ceux qui sont soumis a la gestion de I’offre, il
y a évidemment une volonté d’aller de I’avant, n’est-ce pas?

M. Seppey : Oui, absolument. En fait, il y a une initiative
dans le cadre de Canada 2020 qui vise a projeter une image du
Canada allant au-dela de son image classique. Habituellement,
les programmes de valorisation de I’image de marque d’Affaires
mondiales Canada et d’Agriculture et Agroalimentaire Canada
mettent ’accent sur les politiques de développement des
marchés. Cela représente un changement. Quand M. Bonnett a
comparu ici, il a parlé d’efforts pour changer les préférences et
les habitudes des consommateurs. De méme, les observateurs du
secteur agricole et agroalimentaire estiment que nous pouvons
faire mieux pour nous vendre. Nous devons miser sur des atouts
comme notre systétme de sécurité alimentaire, nos
caractéristiques propres et la proximité de nos produits avec la
nature.

Pour ce qui est de la confiance qu’inspirent nos pratiques dans
le public, il y a place a la collaboration pour améliorer notre
image de marque, entre I’industrie et le gouvernement, grace a
des initiatives comme le Programme CanExport d’Affaires
mondiales Canada.

Le sénateur R. Black : Je sais qu’il y a un comité chargé de
la vision qui a été créé pour le secteur laitier. Pourquoi n’en a-t-
on pas créé un pour la volaille aussi?

M. Rosser : La composition des groupes de travail, leur
mandat et leur structure dépendent vraiment des consensus
auxquels sont parvenus les représentants du gouvernement et de
I’industrie. La structure adoptée pour le secteur laitier témoigne
des préférences exprimées par les gens du secteur. L’idée était
que dans ce secteur, les personnes les mieux placées pour faire
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the strategic work weren’t necessarily the people best placed to
do the work on mitigation. Whereas with the SM4s, or the
poultry and egg sector, it was felt there was a degree of
commonality so that the same people could be mandated to
undertake both phases of the analysis.

Senator R. Black: Have they been mandated do so?
Mr. Rosser: Yes, they have.
[Translation]

Senator Gagné: Thank you for your presentations. In the
context of the Dairy Farm Investment Program, you mentioned
in your presentation that 1,900 projects had been funded, with an
average of over $68,000 per project. Would you be able to give
me some examples in order to give me an idea of the type of
project that would be funded?

Mr. Rosser: Maybe we could share with the committee phase
1 of the program, its nature, but there were two segments. First
of all, there was a target for larger investments, changes in the
dairy system and, therefore, on farms. The other segment
targeted more minor investments in farm operations. We wanted
the program to be accessible to farms of various sizes and for
projects where major investments were not being made, but
which could still be eligible for the program.

Mr. Seppey: Just to round out the answer, the program has
allowed some farms to invest in milking robots that become
effective starting at about 100 cows. One robot can manage the
milking of 70 cows. Some projects were of this type and others
may have been more minor, but they involved developing
expertise in managing the diet of the animals or improving their
comfort, which can have an impact on productivity, for example,
by adding floor mats. We are talking about an average of
$68,000, but there were projects at different levels and they met
the needs. In terms of numbers, there were many more requests
than offers, but they met the diversity of needs, whether they
were small or larger farms.

Senator Gagné: My second question also concerns the
investment report for dairy farms. How are the amounts allocated
to producers distributed across the country? I’m from Manitoba.

Mr. Rosser: I'll start, but perhaps Mr. Seppey or Mr. Forsyth
will want to comment as well. The program for producers was
designed to ensure that the percentage of funding in the program
corresponded to the production level of certain regions or

le travail stratégique n’étaient pas nécessairement les personnes
les mieux placées pour s’occuper des mesures d’atténuation. En
revanche, pour ’EC4, le secteur de la volaille et des ceufs, il
semblait y avoir plus de points en commun, de sorte que les
meémes personnes pouvaient se voir confier la responsabilité des
deux phases de 1’analyse.

Le sénateur R. Black : Leur en a-t-on confié le mandat?
M. Rosser : Oui.
[Frangais]

La sénatrice Gagné : Merci de vos présentations. Dans le
cadre du Programme d’investissement pour fermes laitiéres, vous
mentionniez dans votre présentation qu’il y a eu 1 900 projets
qui ont été financés, avec une moyenne de plus de 68 000 $ par
projet. Pour me donner une idée du type de projet qui aurait été
financé, est-ce que vous seriez en mesure de me donner des
exemples?

M. Rosser : Peut-étre que nous pourrions partager avec le
comité la premicre phase du programme, sa nature, mais il y
avait deux tranches. Il y avait en premier lieu une cible pour les
investissements plus importants, les changements dans le
systéme laitier et, donc, sur les fermes. L’autre tranche ciblait
des investissements plus mineurs dans les opérations de la ferme.
On voulait que le programme soit accessible aux fermes de
différentes tailles ainsi que pour les projets ou on n’¢tait pas en
train de faire des investissements majeurs, mais qui pouvaient
quand méme étre admissibles au programme.

M. Seppey : Juste pour compléter la réponse, dans certaines
fermes, le programme leur a permis d’investir dans des robots de
traite qui deviennent efficaces a partir d’environ une centaine de
vaches. Un robot peut gérer la traite de 70 vaches. Certains
projets ¢étaient de ce type et d’autres étaient peut-étre plus
mineurs, mais ils impliquaient de développer une expertise en
matiere de gestion du régime alimentaire des bétes ou
d’améliorer leur confort, ce qui peut avoir une incidence sur la
productivité, par exemple, en ajoutant des tapis de sol. On parle
d’une moyenne de 68 000 $, mais il y a eu des projets de
différents niveaux et ils répondaient aux besoins. En termes de
nombre, il y avait beaucoup plus de demandes que d’offres, mais
elles répondaient a la diversité des besoins, que ce soit des
petites ou de plus grandes fermes.

La sénatrice Gagné : Ma deuxiéme question porte aussi sur
le rapport d’investissement pour les fermes laitiéres. Comment
les sommes octroyées aux producteurs sont-elles réparties a
travers le pays? Je viens du Manitoba.

M. Rosser : Je vais commencer, mais peut-étre que
M. Seppey ou M. Forsyth voudront ajouter des commentaires. Le
programme destiné aux producteurs visait a assurer que le
pourcentage du financement dans le programme correspondait
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provinces. If it isn’t perfectly fair in phase 1 of the program,
we’ll make sure to compensate for the shortfall in phase 2.

Senator Gagné: What are the main lessons learned from the
phase 1 application process?

Mr. Rosser: Frustrations had been expressed in phase 2 about
the “first come, first served” principle with regard to the
allocation of funds. Changes were made to this in phase 2. The
working groups engaged in more in-depth discussions to try to
learn further lessons and implement further mitigation measures
with respect to the agreements with the United States, Mexico
and the Trans-Pacific Partnership Agreement.

Mr. Seppey: To complement this, there were a number of
changes, and work was done with producer representatives to
quickly learn lessons. This started as soon as the first phase of
the applications was closed, which was fairly clear-cut. This
time, we are taking into account that not all producers are able to
use online application systems. It can be done online or by
phone. The number of people working at the call centre has been
increased to answer questions before the deadline and beyond. It
is a modified version of “first come, first served.” People submit
an application. Second, there is a random selection process
among those who applied before the deadline, which, in our
opinion, allows for a more equitable approach to the distribution
of funds. The principle that remains common to both phases is to
ensure that this corresponds, as Mr. Rosser said, to the
distribution of production quotas across the country.

Senator Miville-Dechéne: What do you mean by “random
process”? Do you draw lots for those who will receive the
subsidy? From a hat?

Mr. Seppey: I’m not on the programs side, but it’s a process
where we are able to determine the deadline. Applications are
received, and perhaps they exceed the available envelope. Then,
there is a process for non-arbitrary selection of preliminary
applications within that group.

Senator Miville-Dechéne: So it depends on the quality of the
file. It’s not a random draw. Have I understood correctly?

Mr. Rosser: There are several principles of regional equity.
This is important to us. Phase 2 of the program has funded 1,900
projects to date. We want to ensure that priority is given to
producers who did not benefit from phase 1 of the program when
assessing applications. We want to ensure that as many

au niveau de production de certaines régions ou provinces. Si ce
n’est pas parfaitement équitable au cours de la premiére phase du

programme, on s’assurera de compenser le manque a gagner
dans la deuxiéme phase.

La sénatrice Gagné : Quelle principale lecon peut-on tirer du
processus de demande de la premiére phase?

M. Rosser : Dans la deuxiéme phase, des frustrations avaient
été exprimées par rapport au principe du « premier arrivé,
premier servi » pour ce qui est de I’allocation des fonds. On a
apporté des modifications a ce chapitre dans la deuxiéme phase.
Dans le cadre des groupes de travail, on a engagé des discussions
plus en profondeur pour essayer de tirer d’autres legons et de
mettre en ceuvre d’autres mesures d’atténuation en ce qui
concerne les ententes avec les FEtats-Unis, le Mexique et
I’ Accord de Partenariat transpacifique.

M. Seppey : Pour compléter, il y a eu un certain nombre de
modifications, et on a travaillé avec les représentants des
producteurs pour tirer rapidement des legons. Cela a commencé
des la cloture de la premicre phase des demandes, qui a coupé
assez net. Cette fois-ci, on tient compte du fait que ce ne sont pas
tous les producteurs qui sont en mesure d’utiliser des systémes
de demande en ligne. Cela peut se faire en ligne ou par
téléphone. On a augmenté le nombre de personnes qui travaillent
au centre d’appel afin de répondre aux questions avant la date
d’échéance et au-dela. C’est une version modifiée du « premier
arrivé, premier servi ». Les gens soumettent une demande.
Ensuite, il y a un processus aléatoire de sélection parmi ceux qui
ont posé leur candidature avant la date limite, ce qui permet, a
notre avis, d’adopter une approche plus équitable sur la
répartition des fonds. Le principe qui reste commun aux deux
phases est de s’assurer que cela correspond, comme le disait
M. Rosser, a la répartition des quotas de production a travers le

pays.

La sénatrice Miville-Dechéne : Qu’entendez-vous par
« processus aléatoire »? Vous tirez au sort ceux qui obtiendront
la subvention? Dans un chapeau?

M. Seppey : Je ne suis pas du coté des programmes, mais
c’est un processus ou on est en mesure de déterminer la date
butoir. Des demandes sont regues, et peut-étre qu’elles excédent
I’enveloppe disponible. Ensuite, il y a un processus pour
sélectionner de maniére non arbitraire les demandes
préliminaires a I’intérieur de ce groupe-la.

La sénatrice Miville-Dechéne : Donc, c’est selon la qualité
du dossier. Ce n’est pas tiré au sort. Ai-je bien compris?

M. Rosser : Il y a plusieurs principes d’équité régionale.
C’est important pour nous. Dans le cadre de la deuxiéme phase
du programme, on a financé 1 900 projets a ce jour. On veut
s’assurer de donner la priorit¢ aux producteurs qui n’ont pas
bénéficié de la premiére phase du programme lorsqu’on fait
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producers as possible can benefit from the advantages of this
program.

Mr. Seppey: The first step in phase 2 of the program is to
submit a very brief project synopsis, which is randomly
arranged. Participants are then invited to submit more detailed
proposals, which are evaluated based on the specific criteria of
the program. I believe we will be able to provide the committee
with a summary that describes these steps in a technical manner.

Senator Miville-Dechéne: You have synopses and that’s
when you draw lots?

Mr. Seppey: Yes, but it isn’t the selection process. From that
first step, we invite applicants to formulate —

Senator Miville-Dechéne: A number of applicants, fewer
applicants than those who were first —

Mr. Seppey: Yes. Once the more detailed evaluation of the
program is done, if there are still funds left, the list can be further
reviewed.

Senator Miville-Dechéne: It’s this list that is drawn up
randomly in terms of priorities.

Mr. Seppey: That’s the first list, yes. The aim is not to favour
certain project categories in the first stage so that they are invited
to submit more detailed proposals.

Senator Miville-Dechéne: Right. I understand.

Senator Gagné: Mr. Rosser, I believe you mentioned that the
poultry and egg working group met on December 19 and
February 1, and that you engaged in a conference call on
January 24, and you said at the end, “The Government of Canada
will review and respond to industry recommendations in due
course.” Will that happen before the next election?

Mr. Rosser: It’s important for the industry that the
recommendations be finalized as soon as possible. If I correctly
recall the framework of reference for the poultry group, their
deadline for completing their work is the end of March. The
group wants to make its recommendations known to the
government in early spring so that it can inform decision-making
bodies within the government.

Senator Gagné: Thank you.

I’évaluation des demandes. On veut s’assurer que le plus grand
nombre de producteurs possible puissent bénéficier des
avantages de ce programme.

M. Seppey : Dans la deuxiéme phase du programme, la
premiére étape consiste a soumettre un synopsis de projet tres
sommaire, qui est ordonné de fagon aléatoire. Ensuite, on invite
les participants a soumettre des propositions plus détaillées, qui
sont évaluées en fonction des critéres spécifiques au programme.
Je crois qu’on sera en mesure de fournir au comité un sommaire

qui décrit ces étapes de maniére technique.

La sénatrice Miville-Dechéne : Vous avez des synopsis et
c’est 1a que vous tirez au sort?

M. Seppey : Oui, mais ce n’est pas le processus de sélection.
A partir de cette premiere étape, on invite les demandeurs a
formuler...

La sénatrice Miville-Dechéne : Un certain nombre de
demandeurs, moins de demandeurs que ceux qui étaient
d’abord...

M. Seppey : Oui. Une fois que 1’évaluation plus détaillée du
programme est faite, s’il reste encore des fonds, on peut
continuer a étudier la liste.

La sénatrice Miville-Dechéne : C’est cette liste-la qui est
constituée de maniére aléatoire en termes de priorités.

M. Seppey : C’est la premicre liste, oui. Il s’agit de ne pas
privilégier certaines catégories de projets a la premiére étape
pour qu’ils soient invités a soumettre des propositions plus
détaillées.

La sénatrice Miville-Dechéne : D’accord. Je comprends
bien.

La sénatrice Gagné : Monsieur Rosser, je crois que vous
avez mentionné que le groupe de travail sur la volaille et les
ceufs s’est réuni le 19 décembre et le 1°F février et que vous avez
participé a une conférence téléphonique le 24 janvier, et vous
dites a la fin : « Le gouvernement du Canada examinera les
recommandations de 1’industrie et répondra en temps opportun. »
Est-ce que cela se fera avant les prochaines élections?

M. Reosser : C’est important pour [D’industrie que les
recommandations soient finalisées le plus tot possible. Si je me
souviens bien, le cadre de référence pour le groupe de la volaille,
leur date butoir pour terminer leurs travaux, est a la fin mars. Le
groupe veut faire connaitre ses recommandations au
gouvernement au début du printemps pour qu’il puisse informer
les instances décisionnelles a I’intérieur du gouvernement.

La sénatrice Gagné : Merci.



61:114

Agriculture and Forestry

21-2-2019

Senator Miville-Dechéne: I have a quick question. I
understood that the dairy producers had completely wrapped up
the consultations, that they were ready and that they were only
waiting on the government. Is that correct?

Mr. Rosser: I didn’t say that they had finished their work —
Senator Miville-Dechéne: On compensation.

Mr. Rosser: They have finished the analyses, but they are of
the opinion that some decisions in terms of helping class 7 can
have an impact. Currently, it is impossible to determine what that
means for the industry. It is difficult to know where the work of
the mitigation group ends and the work of the strategic group
begins. In our opinion, the two are directly linked. We would
like to have the industry’s advice on the strategic questions in
order to implement the best mitigation measures.

Senator Miville-Dechéne: Thank you.

Mr. Seppey: The Canada-United States-Mexico Agreement
has two components dealing with the obligations. There is the
classic factor, the market activity, and for the producers and
ourselves, it is easier to determine the impacts. However, the
agreement has less traditional factors, such as the elimination of
classes 6 and 7 and requirements for the export of certain
products such as infant formula, milk protein concentrates and
skim milk powder. There are a lot of unknowns in terms of
evaluating the impacts those factors may have. It’s not like the
market activity, where you have a volume and can hypothesize
that the quotas will be fully filled. With the other factors, it is
much more difficult to determine the impact, which is why the
producers want to consider the matter in depth.

Senator Miville-Dechéne: Legally, can compensation be paid
before the agreement is ratified by the United States Congress?

Mr. Rosser: The government has offered compensation to
mitigate the impacts of the agreement. We will see how it will all
be put into place. It is difficult to determine the impact of the
agreement with the United States before we know the date on
which the agreement will be ratified.

Senator Miville-Dechéne: Thank you.
[English]
The Chair: That is a good point.

Not seeing any other hands up for questions, I’d like to thank
our three panellists for being here today. There have been a lot of
great questions. Thank you for your presentations.

La sénatrice Miville-Dechéne : J’ai une petite question. J’ai
compris que les producteurs de lait avaient complétement
terminé les consultations, qu’ils étaient préts et qu’ils
n’attendaient que le gouvernement. Est-ce exact?

M. Rosser : Je ne dirais pas qu’ils ont terminé leurs travaux...
La sénatrice Miville-Dechéne : Sur la compensation.

M. Rosser : IIs ont terminé les analyses, mais ils sont d’avis
que certaines décisions en ce qui a trait a 1’aide de classe 7
peuvent avoir un impact. Il est impossible a 1’heure actuelle de
déterminer ce que cela signifie pour I’industrie. 11 est difficile de
savoir ou se terminent les travaux du groupe d’atténuation et ou
commencent les travaux du groupe stratégique. A notre avis, les
deux sont trés directement liés. On aimerait obtenir les conseils
de I’industrie sur les questions stratégiques pour ce qui est de la
mise en ceuvre de meilleures mesures d’atténuation.

La sénatrice Miville-Dechéne : Merci.

M. Seppey : L’Accord  Canada—Etats-Unis—Mexique
comporte deux volets en ce qui a trait aux obligations, dont
I’aspect classique, c¢’est-a-dire 1’action sur le marché, et, pour les
producteurs et nous, c’est plus facile de déterminer les impacts.
Cependant, pour les aspects moins traditionnels — 1’élimination
des classes 6 et 7, I’exigence contenue dans 1’accord sur la
surveillance des exportations de certains produits, notamment les
préparations pour nourrissons, les concentrés de protéines
laitiéres, les poudres de lait écrémé —, il y a beaucoup plus
d’éléments inconnus lorsqu’il s’agit d’évaluer les impacts.
Contrairement a 1’action sur le marché, ou vous avez un volume,
vous pouvez proposer comme hypothése que les contingents
tarifaires soient pleinement remplis. En ce qui concerne les
autres ¢léments, c’est beaucoup plus difficile de déterminer les
impacts et c’est pourquoi les producteurs veulent mener une
réflexion de fond a ce sujet.

La sénatrice Miville-Dechéne : Les compensations peuvent-
elles étre versées avant que ’accord soit entériné par le Congres
américain, d’un point de vue 1égal?

M. Rosser : Le gouvernement a offert des compensations
pour atténuer les impacts de 1’accord. Nous verrons comment
nous mettrons tout cela en place. Il est difficile de déterminer
I’impact de ’accord avec les Etats-Unis avant de connaitre la
date a laquelle I’accord sera ratifié.

La sénatrice Miville-Dechéne : Merci.
[Traduction]
La présidente : C’est un bon point.

Je ne vois pas d’autre main levée pour poser des questions,
donc je remercie nos trois témoins de leur présence ici
aujourd’hui. Il y a eu d’excellentes questions. Je vous remercie
de vos témoignages.
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Before we break, I’d like the committee to stay around. I want Avant que nous nous quittions, j’aimerais que les membres du
to have a very brief session regarding future meeting times. We  comité restent un peu. J’aimerais que nous parlions tres
can do that in camera. brievement de nos travaux futurs. Nous pouvons le faire a huis

clos.

(The committee continued in camera.) (La séance se poursuit a huis clos.)
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Chicken Farmers of Canada:
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Salomon Compaore, Economist.
Turkey Farmers of Canada:
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Egg Farmers of Canada:
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Tuesday, February 19, 2019
Farm Products Council of Canada:

Mike Pickard, Vice-Chairman;
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Canadian Dairy Commission:

Serge Riendeau, Chief Executive Officer;
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Canada West Foundation:
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Tom Rosser, Assistant Deputy Minister, Strategic Policy Branch;
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Le lundi 18 février 2019
Producteurs de poulet du Canada :
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Jack Greydanus, président;
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Le mardi 19 février 2019
Conseil des produits agricoles du Canada :

Mike Pickard, vice-président;

Carole Gendron, directrice, affaires réglementaires et sectorielles.
Commission canadienne du lait :

Serge Riendeau, chef de la direction;

Benoit Basillais, directeur, Politiques et économie.
A titre personnel :

Sylvain Charlebois, professeur en distribution et politiques
agroalimentaires, faculté d’agriculture, Université Dalhousie.

Canada West Foundation :
Martha Hall Findlay, présidente et chef de la direction.
Agri-Food Economic Systems :
Al Mussell, chef de la recherche.
Le jeudi 21 février 2019
Fédération canadienne de ['agriculture :
Ron Bonnett, président.
Agriculture et Agroalimentaire Canada :

Tom Rosser, sous-ministre adjoint, Direction générale des
politiques stratégiques;

Frédéric Seppey, sous-ministre adjoint, Direction générale des
services a l'industrie et aux marchés.

Affaires mondiales Canada :

Doug Forsyth, directeur général, Acceés aux marchés.
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