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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, of Thursday,
February 16, 2017:

The Honourable Senator Tkachuk moved, seconded by
the Honourable Senator Patterson:

That the Standing Senate Committee on Banking, Trade
and Commerce be authorized to study and report on current
and emerging issues regarding:

(a) the regulation of the banking sector in the United States,
including in the context of the Dodd-Frank Wall Street
Reform and Consumer Protection Act (the Dodd-Frank
Act);

(b) monetary policy in the United States, including expected
increases in the target range for the federal funds rate;

(c) bilateral economic relations between Canada and the
United States that affect each country’s commerce;

(d) the manner in which changes in these economic relations
and regulatory measures, and monetary policy in the
United States might affect Canada’s economy and
financial sector; and

That the committee submit its final report to the Senate
no later than June 30, 2017, and that the committee retain
all powers necessary to publicize its findings until 180 days
after the tabling of the final report.

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.

Charles Robert

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du jeudi 16 février 2017 :

L’honorable sénateur Tkachuk propose, appuyé par
l’honorable sénateur Patterson,

Que le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce soit autorisé à étudier les questions actuelles et
émergentes dans les domaines suivants et à en faire rapport :

a) la réglementation du secteur bancaire aux États-Unis, y
compris dans le contexte de la Dodd-Frank Wall Street
Reform and Consumer Protection Act (la loi Dodd-
Frank);

b) la politique monétaire aux États-Unis, notamment les
hausses attendues de la fourchette cible du taux directeur;

c) les relations économiques bilatérales entre le Canada et les
États-Unis qui ont une incidence sur le commerce dans
chacun des deux pays;

d) les répercussions que pourraient avoir les changements
apportés à ces relations économiques et mesures de
réglementation ainsi qu’à la politique monétaire aux
États-Unis sur l’économie et le secteur financier du
Canada;

Que le comité présente son rapport final au Sénat au plus
tard le 30 juin 2017, et qu’il conserve tous les pouvoirs
nécessaires pour diffuser ses conclusions dans les 180 jours
suivant le dépôt du rapport final.

Après débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Wednesday, March 29, 2017
(53)

[English]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 4:21 p.m., in room 9, Victoria
Building, the chair, the Honourable David Tkachuk, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Black, Campbell, Day, Enverga, Greene, Massicotte, Moncion,
Plett, Ringuette, Smith, Tannas, Tkachuk, Wallin and
Wetston (14).

In attendance: Michaël Lambert-Racine and Brett Capstick,
Analysts, Parliamentary Information and Research Services,
Library of Parliament; Michel Bédard, Parliamentary Counsel,
Office of the Law Clerk and Parliamentary Counsel, Senate of
Canada.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Monday, November 28, 2016, the committee continued its
examination of Bill S-224, An Act respecting payments made
under construction contracts. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 12.)

After debate, it was agreed that the committee proceed to
clause-by-clause of Bill S-224.

It was agreed that the title stand postponed.

It was agreed that clause 1, which contains the short title, stand
postponed.

After debate, it was agreed that clause 2 carry.

The chair asked whether clause 3 shall carry.

The Honourable Senator Plett moved:

That Bill S-224 be amended in clause 3, on page 2, by
replacing lines 37 and 38 with the following:

‘‘milestone means the point in time provided for in a
construction contract for the submission of a payment
application when a specified portion of the construction
work is complete or a specified period of time, greater than
one month, is reached. (étape)’’.

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was adopted.

The Honourable Senator Massicotte proposed an amendment
to clause 3 relating to the definition ‘‘improvement’’. After
debate, the Honourable Senator Massicotte withdrew his
amendment.

The Honourable Senator Plett moved:

That Bill S-224 be amended in clause 3, on page 3, by
replacing line 6 with the following:

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mercredi 29 mars 2017
(53)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui, à 16 h 21, dans la pièce 9 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable David Tkachuk
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Black,
Campbell, Day, Enverga, Greene, Massicotte, Moncion, Plett,
Ringuette, Smith, Tannas, Tkachuk, Wallin et Wetston (14).

Également présents : Michaël Lambert-Racine et Brett
Capstick, analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliothèque du Parlement; Michel Bédard,
conseiller parlementaire, Bureau du légiste et conseiller
parlementaire, Sénat du Canada.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le lundi
28 novembre 2016, le comité poursuit son étude du projet de
loi S-224, Loi sur les paiements effectués dans le cadre de contrats
de construction. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 12 des délibérations du comité.)

Après débat, il est convenu que le comité procède à l’étude
article par article du projet de loi S-224.

Il est convenu de reporter l’étude du titre.

Il est convenu de reporter l’étude de l’article 1, qui contient le
titre abrégé.

Après débat, il est convenu d’adopter l’article 2.

Le président demande si l’article 3 est adopté.

L’honorable sénateur Plett propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 3, à la
page 2, par substitution, aux lignes 26 et 27, de ce qui suit :

« étape Moment prévu dans le contrat de construction pour
la présentation d’une demande de paiement lorsqu’une
partie donnée des travaux de construction est complétée ou
qu’une période de temps donnée de plus d’un mois vient à
échéance. (milestone) ».

Après débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
adoptée.

L’honorable sénateur Massicotte propose un amendement à
l’article 3 relativement à la définition d’« amélioration ». Après
débat, l’honorable sénateur Massicotte retire son amendement.

L’honorable sénateur Plett propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 3, à la
page 2, par substitution, à la ligne 18, de ce qui suit :
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‘‘request for payment that meets the requirements for
submission and content set out in a construction contract.
(demande de paiement).’’

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was adopted.

It was agreed that clause 3, as amended, carry.

It was agreed that clause 4 carry.

It was agreed that clause 5 carry.

It was agreed that clause 6 carry.

The chair asked whether clause 7 shall carry.

The Honourable Senator Plett moved:

That Bill S-224 be amended in clause 7, on page 4, by
replacing lines 15 to 17 with the following:

‘‘on or before the 20th day following the approval or
certification of the contractor’s payment application.’’

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was adopted.

After debate, the Honourable Senator Massicotte moved:

That Bill S-224 be amended in clause 7, on page 4, by
replacing lines 4 to 7 with the following:

‘‘7 (1) Unless otherwise specified in the construction
contract, a government institution must make progress
payments to a contractor for construction work on a
monthly basis.’’

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was negatived by a show of hands.

The Honourable Senator Massicotte moved:

That Bill S-224 be amended in clause 7, on page 4, by
replacing lines 8 to 13 with the following:

‘‘7 (2) Where no date for progress payments is provided
for in the construction contract, the contractor must submit
to the government institution and to the payment certifier,
on the last day of the month, a monthly payment
application that sets out a claim for the construction work
performed as of that day.’’

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was negatived by a show of hands.

The Honourable Senator Massicotte moved:

That Bill S-224 be amended in clause 7, on page 4, by
replacing lines 14 to 16 with the following:

‘‘7 (3) Unless otherwise specified in the construction
contract, the government institution must pay the
contractor on or before the 20th day following the
approval or certification of the contractor’s payment
application.’’

« ment par lequel est exigé un paiement, qui satisfait aux
exigences prévues dans le contrat de construction quant aux
modalités de présentation et au contenu. (payment appli- ».

Après débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
adoptée.

Il est convenu d’adopter l’article 3 modifié.

Il est convenu d’adopter l’article 4.

Il est convenu d’adopter l’article 5.

Il est convenu d’adopter l’article 6.

Le président demande si l’article 7 est adopté.

L’honorable sénateur Plett propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 7, à la
page 4, par substitution, aux lignes 15 à 18, de ce qui suit :

« tard le vingtième jour suivant l’approbation ou la
certification de la demande de paiement de celui-ci. ».

Après débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
adoptée.

Après débat, l’honorable sénateur Massicotte propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 7, à la
page 4, par substitution, aux lignes 4 à 7, de ce qui suit :

« 7 (1) Sauf indication contraire dans le contrat de
construction, une institution fédérale fait des paiements
proportionnels à l’entrepreneur pour les travaux de
construction à tous les mois. ».

Après débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
rejetée par un vote à main levée.

L’honorable sénateur Massicotte propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 7, à la
page 4, par substitution, aux lignes 8 à 13, de ce qui suit :

« 7 (2) Lorsque le contrat de construction ne prévoit pas
de dates pour les paiements proportionnels, l’entrepreneur
général présente chaque mois à l’institution fédérale et au
certificateur de paiement une demande de paiement
mensuelle le dernier jour du mois, laquelle exige un
paiement pour les travaux de construction exécutés jusqu’à
ce jour. ».

Après débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
rejetée par un vote à main levée.

L’honorable sénateur Massicotte propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 7, à la
page 4, par substitution, aux lignes 14 à 16, de ce qui suit :

« 7 (3) Sauf indication contraire dans le contrat de
construction, une institution fédérale paie l’entrepreneur
au plus tard le vingtième jour suivant l’approbation ou la
certification de la demande de paiement de celui-ci. ».
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After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was negatived by a show of hands.

It was agreed that clause 7, as amended, carry.

The chair asked whether clause 8 shall carry.

The Honourable Senator Plett moved:

That Bill S-224 be amended in clause 8, on page 4, by
replacing lines 18 to 21 with the following:

‘‘8 (1) Where the construction contract provides a date
for final payment, a government institution must make final
payment in respect of construction work no later than the
date provided in the construction contract or the 20th day
after the approval or certification of the payment
application, whichever is earlier.’’

The question being put on the motion in amendment, it was
adopted.

It was agreed that clause 8, as amended, carry.

The chair asked whether clause 9 shall carry.

The Honourable Senator Plett moved:

That Bill S-224 be amended in clause 9, on page 5, by
replacing lines 15 to 17 with the following:

‘‘before the 23rd day following the approval or certification
of the subcontractor’s payment application.’’

The question being put on the motion in amendment, it was
adopted.

It was agreed that clause 9, as amended, carry.

The chair asked whether clause 10 shall carry.

The Honourable Senator Plett moved:

That Bill S-224 be amended in clause 10, on page 5, by
replacing lines 18 to 21 with the following:

‘‘10 (1) Where the construction contract provides for a
date for final payment, a contractor or subcontractor must
make final payment in respect of construction work no later
than the date provided in the construction contract or the
30th day after the approval or certification of the payment
application, whichever is earlier.’’

The question being put on the motion in amendment, it was
adopted, on division.

It was agreed that clause 10, as amended, carry.

The chair asked whether clause 11 shall carry.

The Honourable Senator Plett moved:

That Bill S-224 be amended in clause 11, on page 6, by
replacing line 6 with the following:

Après débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
rejetée par un vote à main levée.

Il est convenu d’adopter l’article 7 modifié.

Le président demande si l’article 8 est adopté.

L’honorable sénateur Plett propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 8, à la
page 4, par substitution, aux lignes 19 à 22, de ce qui suit :

« 8 (1) Lorsque le contrat de construction prévoit la date
du paiement final, l’institution fédérale fait le paiement final
pour les travaux de construction au plus tard à la date
prévue dans le contrat de construction ou, s’il est antérieur,
le vingtième jour suivant l’approbation ou la certification de
la demande de paiement. ».

La motion d’amendement, mise aux voix, est adoptée.

Il est convenu d’adopter l’article 8 modifié.

Le président demande si l’article 9 est adopté.

L’honorable sénateur Plett propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 9, à la
page 5, par substitution, aux lignes 14 à 18, de ce qui suit :

« traitant paie son sous-traitant au plus tard le vingt-
troisième jour suivant l’approbation ou la certification de la
demande de paiement du sous-traitant. ».

La motion d’amendement, mise aux voix, est adoptée.

Il est convenu d’adopter l’article 9 modifié.

Le président demande si l’article 10 est adopté.

L’honorable sénateur Plett propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 10, à la
page 5, par substitution, aux lignes 19 à 22, de ce qui suit :

« 10 (1) Lorsque le contrat de construction prévoit la
date du paiement final, l’entrepreneur ou le sous-traitant fait
le paiement final pour les travaux de construction au plus
tard à la date prévue dans le contrat de construction ou, s’il
est antérieur, le trentième jour suivant l’approbation ou la
certification de la demande de paiement. ».

La motion d’amendement, mise aux voix, est adoptée avec
dissidence.

Il est convenu d’adopter l’article 10 modifié.

Le président demande si l’article 11 est adopté.

L’honorable sénateur Plett propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 11, à la
page 6, par substitution, à la ligne 6, de ce qui suit :
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‘‘payments in respect of the improvement and, in respect of
milestones relating to time intervals, milestone payments are
provided at intervals no less frequent than the intervals
provided in the contract between the government institution
and the contractor.’’.

The question being put on the motion in amendment, it was
adopted.

It was agreed that clause 11, as amended, carry.

It was agreed that clause 12 carry.

It was agreed that clause 13 carry.

It was agreed that clause 14 carry.

The chair asked whether clause 15 shall carry.

The Honourable Senator Massicotte moved:

That Bill S-224 be amended in clause 15, on page 7, by
replacing lines 3 to 8 with the following:

‘‘15(b) where a construction contract does not provide for
progress payments, the costs of the construction work
performed and of the related goods or services supplied as of
the payment period for the period in question, including the
costs of all changes.’’

The question being put on the motion in amendment, it was
negatived by a show of hands.

It was agreed that clause 15 carry.

The chair asked whether clause 16 shall carry.

The Honourable Senator Plett moved:

That Bill S-224 be amended in clause 16, on page 7, by
replacing line 11 with the following:

‘‘after its receipt when it is submitted by a contractor, or
the 20th day after its receipt when it is submitted by a
subcontractor, unless, before that time, the payer or the’’.

The question being put on the motion in amendment, it was
adopted.

The Honourable Senator Massicotte moved:

That Bill S-224 be amended in clause 16, on page 7, by
replacing lines 29 to 33 with the following:

‘‘(b) an estimate of any portion of the cost of a change
that is the subject of the disagreement where the dispute
of a payment application in whole or in part is limited to
the cost of the change or its method of evaluation.’’

The question being put on the motion in amendment, it was
negatived by a show of hands.

It was agreed that clause 16, as amended, carry.

« l’amélioration et, s’agissant d’étapes périodiques, que les
périodes prévues ne soient pas plus longues que celles
prévues dans le contrat entre l’institution fédérale et
l’entrepreneur. ».

La motion d’amendement, mise aux voix, est adoptée.

Il est convenu d’adopter l’article 11 modifié.

Il est convenu d’adopter l’article 12.

Il est convenu d’adopter l’article 13.

Il est convenu d’adopter l’article 14.

Le président demande si l’article 15 est adopté.

L’honorable sénateur Massicotte propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 15, à la
page 7, par substitution, aux lignes 2 à 8, de ce qui suit :

« 15b) lorsque le contrat de construction ne précise pas le
montant des paiements proportionnels, au coût des travaux
de construction exécutés et des biens ou services connexes
fournis en date de la période de paiement pour la période de
paiement, calculée proportionnellement à la valeur totale du
contrat de construction, y compris le coût de toutes les
modifications. ».

La motion d’amendement, mise aux voix, est rejetée par un
vote à main levée.

Il est convenu d’adopter l’article 15.

Le président demande si l’article 16 est adopté.

L’honorable sénateur Plett propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 16, à la
page 7, par substitution, à la ligne 11, de ce qui suit :

« le dixième jour suivant sa réception lorsqu’elle est
présentée par un entrepreneur ou le vingtième jour
suivant sa réception lorsqu’elle est présentée par un
sous-traitant sauf si, dans l’inter- ».

La motion d’amendement, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable Massicotte propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 16, à la
page 7, par substitution, aux lignes 30 à 34, de ce qui suit :

« b) l’estimation de toute partie du coût d’une
modification qui fait l’objet d’un différend lorsque la
contestation de tout ou partie de la demande de paiement
porte uniquement sur le coût de la modification ou sa
méthode d’évaluation. »

La motion d’amendement, mise aux voix, est rejetée par un
vote à main levée.

Il est convenu d’adopter l’article 16 modifié.
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The chair asked whether clause 17 shall carry.

The Honourable Senator Plett moved:

That Bill S-224 be amended in clause 17, on page 8,

(a) by replacing lines 7 to 10 with the following:

‘‘dance with this Act, the payee may suspend
performance of the construction work

(a) if the payee is a contractor, by immediately
providing a written notice of default to the
government institution, and sending a copy of the
notice to all’’;

(b) by replacing lines 15 to 17 with the following:

‘‘(b) if the payee is a subcontractor, by immediately
providing a written notice of default to the payer, and
sending a copy of the notice to the government in-’’;
and

(c) by replacing lines 23 to 26 with the following:

‘‘work if the payer fails to make payment in
accordance with a decision of an adjudicator
rendered pursuant to section 20 within seven days
after the decision is rendered or within such other time
period as the adjudicator may order.

(3) Where a payee commences and diligently continues
adjudication, the payee may, by written notice to those
persons’’.

After debate, the Honourable Senator Massicotte moved that
the motion in amendment be amended by replacing lines 6 to 14
with:

17 (1) Where a payer fails to make payment or the payee
fails to satisfy its obligations, subsequent to and in
accordance with an adjudication order that is not being
appealed to a higher court, the payee may, after a 14 day
written notice to the government institution and all affected
contractors and subcontractors, suspend performance of the
construction work and/or terminate the construction
contract with the payer.

Similarly, where the payee fails to satisfy its obligations,
subsequent to and in accordance with an adjudication order
that is not being appealed with a higher court, the payer may
after a 14 day written notice to the government institution
and all affected subcontractors, suspend performance of the
construction work and/or terminate the construction
contract with the payee.

The question being put on the subamendent, it was negatived
by a show of hands.

The question being put on the amendment, it was adopted.

Le président demande si l’article 17 est adopté.

L’honorable sénateur Plett propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 17, à la
page 8 :

a) par substitution, aux lignes 7 à 10, de ce qui suit :

« selon les modalités prévues par la présente loi, le
bénéficiaire peut suspendre l’exécution des travaux de
construction :

a) s’agissant d’un bénéficiaire qui est un entrepreneur,
s’il fournit par écrit sans délai à l’institution fédérale
un avis de défaut et qu’il en fournit copie à tous »;

b) par substitution, aux lignes 14 à 16, de ce qui suit :

« b) s’agissant d’un bénéficiaire qui est un sous-
traitant, s’il fournit par écrit sans délai au payeur un
avis de défaut et qu’il en fournit copie à l’institution
fédérale »;

c) par substitution, aux lignes 22 à 24, de ce qui suit :

« vaux si le payeur omet de lui faire des paiements
conformément à la décision d’un arbitre rendue au
titre de l’article 20 dans les sept jours suivant celle-ci
ou dans le délai fixé par l’arbitre.

(3) Dans le cas où il initie et continue avec diligence le
processus de règlement des différends, le bénéficiaire peut
aviser par écrit les per- ».

Après débat, l’honorable sénateur Massicotte propose que
la motion d’amendement soit modifiée, par substitution, aux
lignes 6 à 13, de ce qui suit :

17 (1) Lorsque le payeur omet de faire des paiements ou
lorsque le bénéficiaire ne s’acquitte pas de ses obligations, à
la suite ou aux termes d’une décision arbitrale n’ayant pas
fait l’objet d’un appel devant une Cour supérieure, le
bénéficiaire peut, après avoir donné un préavis écrit de
quatorze jours à l’institution gouvernementale et à tous les
entrepreneurs et sous-traitants touchés, suspendre
l’exécution des travaux de construction et/ou résilier le
contrat de construction avec le payeur.

De même, quand le bénéficiaire omet de s’acquitter de ses
obligations, à la suite ou aux termes d’une décision arbitrale
n’ayant pas fait l’objet d’un appel devant une Cour
supérieure, le payeur peut, après avoir donné un préavis
écrit de quatorze jours à l’institution gouvernementale et à
tous les sous-traitants touchés, suspendre l’exécution des
travaux de construction et/ou résilier le contrat de
construction avec le bénéficiaire.

Le sous-amendement, mis aux voix, est rejeté par un vote à
main levée.

La motion d’amendement, mise aux voix, est adoptée.

17:8 Banking, Trade and Commerce 30-3-2017



It was agreed that clause 17, as amended, carry.

The chair asked whether clause 18 shall carry.

The Honourable Senator Plett moved:

That Bill S-224 be amended in clause 18, on page 9, by
replacing lines 16 and 17 with the following:

‘‘rate prescribed by regulation, whichever is greater.’’

The question being put on the motion in amendment, it was
adopted.

It was agreed that clause 18, as amended, carry.

The chair asked whether clause 19 shall carry.

The Honourable Senator Plett moved:

That Bill S-224 be amended in clause 19,

(a) on page 9,

(i) by replacing line 21 with the following:

‘‘payee in accordance with a decision of an adjudicator
under section 20.’’, and

(ii) by replacing line 25 with the following:

‘‘payment within 14 days after receipt of the notice,
the’’; and

(b) on page 10, by replacing line 4 with the following:

‘‘make payment within 14 days after the receipt of the’’.

The question being put on the motion in amendment, it was
adopted.

It was agreed that clause 19, as amended, carry.

The chair asked whether clause 20 shall carry.

The Honourable Senator Plett moved:

That Bill S-224 be amended in clause 20, on page 10,

(a) by replacing lines 17 to 19 with the following:

‘‘identify the matter in dispute and the relief sought.’’;

(b) by adding after line 24 the following:

‘‘(4.1) Each party may provide a written submission to
the adjudicator respecting the matter under dispute
within 10 days of the later of the appointment of the
adjudicator or the receipt of the notice by the other party.

(4.2) The adjudicator must render a decision within
28 days, or any greater period agreed to by the parties, of
the expiry of the period referred to in subsection (4.1).

Il est convenu d’adopter l’article 17 modifié.

Le président demande si l’article 18 est adopté.

L’honorable sénateur Plett propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 18, à la
page 9, par substitution, aux lignes 16 et 17, de ce qui suit :

« des paiements dus au taux le plus élevé de celui prévu dans
le contrat de construction et de celui pres- ».

La motion d’amendement, mise aux voix, est adoptée.

Il est convenu d’adopter l’article 18 modifié.

Le président demande si l’article 19 est adopté.

L’honorable sénateur Plett propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 19 :

a) à la page 9 :

(i) par substitution, à la ligne 21, de ce qui suit :

« a droit conformément à la décision d’un arbitre
rendue au titre de l’article 20 peut résilier le contrat
de »,

(ii) par substitution, à la ligne 26, de ce qui suit :

« ment dans les quatorze jours suivant la réception de
l’avis, le »;

b) à la page 10, par substitution, à la ligne 4, de ce qui suit :

« ment dans les quatorze jours de la réception de l’avis
donné ».

La motion d’amendement, mise aux voix, est adoptée.

Il est convenu d’adopter l’article 19 modifié.

Le président demande si l’article 20 est adopté.

L’honorable sénateur Plett propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 20, à la
page 10,

a) par substitution, aux lignes 16 à 20, de ce qui suit :

« (3) L’avis énonce l’objet du différend et les mesures de
redressement demandées. »;

b) par adjonction, après la ligne 24, de ce qui suit :

« (4.1) Les parties peuvent fournir à l’arbitre leurs
observations écrites dans les dix jours suivant la réception
de l’avis par l’autre partie ou, si elle est postérieure,
suivant la nomination de l’arbitre.

(4.2) L’arbitre rend sa décision dans les vingt-huit
jours suivant l’expiration du dé lai prévu au
paragraphe (4.1), ou dans le délai plus long dont ont
convenu les parties.
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(4.3) Where the adjudicator does not render a decision
within the period referred to in subsection (4.2), a party
may refer the matter to another adjudicator by providing
the other party with a notice under subsection (2).’’.

(c) by replacing lines 28 and 29 with the following:

‘‘and they must comply with it until such time as the
dispute is finally determined by legal proceedings,
arbitration or agreement of the parties.

(6.1) A decision of the adjudicator is enforceable as a
judgment of a court of competent jurisdiction.’’.

The question being put on the motion in amendment, it was
adopted.

It was agreed that clause 20, as amended, carry.

It was agreed that clause 21 carry.

The chair asked whether clause 22 shall carry.

The Honourable Senator Plett moved:

That Bill S-224 be amended, on page 12, by adding the
following after line 2:

‘‘Holdbacks

22.1 Despite any other provision of this Act, a
construction contract may provide a payer with the right
to retain holdbacks provided that the holdbacks in a
construction contract between a contractor and a
subcontractor or between a subcontractor and another
subcontractor do not exceed the holdbacks provided in the
construction contract between the government institution
and the contractor for the same improvement.’’

The question being put on the motion in amendment, it was
adopted.

The Honourable Senator Day proposed that, when the bill is
reprinted the new clause 22.1 be renumbered to become clause 22
and that existing clause 22 be renumbered to clause 23. It was
agreed with leave.

It was agreed that clause 22 carry.

It was agreed that clause 23 carry.

It was agreed that clause 1, which contains the short title,
carry.

It was agreed that the title carry.

It was agreed that the bill carry, as amended, on division.

It was agreed that any necessary consequential changes be
made to the numbering of provisions and cross references as a
result of the amendments to this bill.

It was agreed that Bill S-224 be reported with amendments to
the Senate at the earliest opportunity.

(4.3) Faute de décision de l’arbitre dans le délai prévu
au paragraphe (4.2), une partie peut soumettre l’affaire à
un autre arbitre en en donnant avis à l’autre partie
conformément au paragraphe (2). ».

c) par substitution, aux lignes 27 à 29, de ce qui suit :

« (6) La décision de l’arbitre lie les parties et celles-ci
s’y conforment jusqu’à ce que le différend soit
définitivement conclu par voie judiciaire, par arbitrage
ou par règlement amiable des parties.

(6.1) La décision de l’arbitre est exécutoire comme s’il
s’agissait d’un jugement rendu par un tribunal
compétent. ».

La motion d’amendement, mise aux voix, est adoptée.

Il est convenu d’adopter l’article 20 modifié.

Il est convenu d’adopter l’article 21.

Le président demande si l’article 22 est adopté.

L’honorable sénateur Plett propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié, à la page 12, par
adjonction, après la ligne 2, de ce qui suit :

« Retenues

22.1 Malgré toute autre disposition de la présente loi, le
contrat de construction peut conférer au payeur le droit de
retenir des paiements dans la mesure où le montant des
retenues prévues au contrat de construction conclu entre un
entrepreneur et un sous-traitant ou entre deux sous-traitants
n’excède pas le montant des retenues prévues dans le contrat
de construction conclu entre l’institution fédérale et
l’entrepreneur pour la même amélioration. ».

La motion d’amendement, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Day propose que, lorsque le projet de loi
sera réimprimé, la nouvelle disposition 22.1 soit numérotée 22 et
que l’article 22 soit numéroté 23. Il est convenu d’apporter ce
changement, avec la permission des membres du comité.

Il est convenu d’adopter l’article 22.

Il est convenu d’adopter l’article 23.

Il est convenu d’adopter l’article 1, qui contient le titre abrégé.

Il est convenu d’adopter le titre.

Il est convenu d’adopter le projet de loi modifié, avec
dissidence.

Il est convenu que tout changement nécessaire sera apporté à la
numérotation des dispositions et aux renvois suivant les
amendements faits au projet de loi.

Il est convenu que la présidence fasse rapport du projet de
loi S-224 modifié au Sénat à la première occasion.
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At 6:05 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, March 30, 2017
(54)

[English]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met in camera this day at 10:32 a.m., in room 9,
Victoria Building, the chair, the Honourable David Tkachuk,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Black, Enverga, Greene, Massicotte, Moncion, Ringuette, Smith,
Tannas, Tkachuk, Wallin and Wetston (11).

In attendance: Michaël Lambert-Racine and Adriane Yong,
Analysts, Parliamentary Information and Research Services,
Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, September 28, 2016, the committee continued its
study and report on the development of a national corridor in
Canada as a means of enhancing and facilitating commerce and
internal trade. (For complete text of the order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 8.)

Pursuant to rule 12-16(1)(d), the committee considered a draft
agenda (future business).

It was agreed that the committee allow the transcription of the
in camera portion of the meeting, that one copy be kept in the
office of the clerk of the committee for consultation by committee
members present and/or by the committee analysts, and that the
transcript be destroyed by the clerk when authorized to do so by
the Subcommittee on Agenda and Procedure, but no later than at
the end of this parliamentary session.

At 11:13 a.m., the committee suspended.

At 11:14 a.m., the committee resumed in public.

At 11:14 a.m., pursuant to the order of reference adopted by
the Senate on Thursday, February 16, 2017, the committee began
its study on the current and emerging issues of the banking sector
and monetary policy of the United States.

The committee considered a draft special study budget
application for its study on the current and emerging issues of
the banking sector and monetary policy of the United States for
the fiscal year ending March 31, 2018.

GENERAL EXPENSES
Activity 1: Fact Finding Trip to
New York, NY and Washington, DC $100,158
TOTAL $100,158

À 18 h 5, la séance est levée jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 30 mars 2017
(54)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit à huis clos aujourd’hui, à 10 h 32, dans la pièce 9 de
l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable David
Tkachuk (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Black,
Enverga, Greene, Massicotte, Moncion, Ringuette, Smith,
Tannas, Tkachuk, Wallin et Wetston (11).

Également présents : Michaël Lambert-Racine et Adriane
Yong, analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 28 septembre 2016, le comité poursuit son étude, afin
d’en faire rapport, sur la création d’un corridor national au
Canada pour faciliter le commerce et les échanges intérieurs. (Le
texte intégral de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 8 des
délibérations du comité.)

Conformément à l’article 12-16(1)d) du Règlement, le comité
examine un projet d’ordre du jour (travaux futurs).

Il est convenu que le comité permette la transcription de la
partie de la réunion tenue à huis clos, qu’une copie en soit
conservée au bureau de la greffière pour consultation par les
membres du comité présents ou les analystes du comité, et qu’elle
soit détruite par la greffière lorsque le Sous-comité du programme
et de la procédure l’autorisera à le faire, mais au plus tard à la fin
de la session parlementaire.

À 11 h 13, la séance est suspendue.

À 11 h 14, la séance publique reprend.

À 11 h 14, conformément à l’ordre de renvoi adopté par le
Sénat le jeudi 16 février 2017, le comité entreprend son étude sur
les questions actuelles et émergentes dans le secteur bancaire et la
politique monétaire aux États-Unis.

Le comité examine une ébauche de budget pour son étude sur
les questions actuelles et émergentes dans le secteur bancaire et la
politique monétaire aux États-Unis pour l’exercice se terminant le
31 mars 2018.

DÉPENSES GÉNÉRALES
Activité 1 : Mission d’étude à New
York, NY, et à Washington, DC 100 158 $
TOTAL 100 158 $
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At 11:15 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Lynn Gordon

Clerk of the Committee

À 11 h 15, la séance est levée jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Tuesday, April 4, 2017

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce has the honour to present its

TWELFTH REPORT

Your committee, to which was referred Bill S-224, An Act
respecting payments made under construction contracts, has, in
obedience to the order of reference of November 28, 2016,
examined the said bill and now reports the same with the
following amendments:

1. Clause 3, pages 2 and 3:

(a) On page 2, replace lines 37 and 38 with the following:

‘‘milestone means the point in time provided for in a
construction contract for the submission of a payment
application when a specified portion of the
construction work is complete or a specified period
of time, greater than one month, is reached. (étape)’’;
and

(b) on page 3, replace line 6 with the following:

‘‘request for payment that meets the requirements for
submission and content set out in a construction
contract. (demande de paiement)’’.

2. Clause 7, page 4: Replace lines 15 to 17 with the following:

‘‘on or before the 20th day following the approval or
certification of the contractor’s payment application.’’.

3. Clause 8, page 4: Replace lines 18 to 21 with the following:

‘‘8 (1) Where the construction contract provides a date
for final payment, a government institution must make
final payment in respect of construction work no later
than the date provided in the construction contract or the
20th day after the approval or certification of the
payment application, whichever is earlier.’’.

4. Clause 9, page 5: Replace lines 15 to 17 with the following:

‘‘before the 23rd day following the approval or
cert if ication of the subcontractor’s payment
application.’’.

5. Clause 10, page 5: Replace lines 18 to 21 with the following:

‘‘10 (1) Where the construction contract provides for a
date for final payment, a contractor or subcontractor
must make final payment in respect of construction work

RAPPORT DU COMITÉ

Le mardi 4 avril 2017

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce a
l’honneur de présenter son

DOUZIÈME RAPPORT

Votre comité, auquel a été renvoyé le projet de loi S-224, Loi
sur les paiements effectués dans le cadre de contrats de
construction, a, conformément à l’ordre de renvoi du
28 novembre 2016, examiné ledit projet de loi et en fait
maintenant rapport avec les modifications suivantes :

1. Article 3, page 2 :

a) Remplacer la ligne 18, par ce qui suit :

« ment par lequel est exigé un paiement, qui satisfait
aux exigences prévues dans le contrat de construction
quant aux modalités de présentation et au contenu.
(payment appli- »;

b) remplacer les lignes 26 et 27, par ce qui suit :

« étape Moment prévu dans le contrat de construction
pour la présentation d’une demande de paiement
lorsqu’une partie donnée des travaux de construction
est complétée ou qu’une période de temps donnée de
plus d’un mois vient à échéance. (milestone) ».

2. Article 7, page 4 : remplacer les lignes 15 à 18, par ce qui
suit :

« tard le vingtième jour suivant l’approbation ou la
certification de la demande de paiement de celui-ci. ».

3. Article 8, page 4 : remplacer les lignes 19 à 22, par ce qui
suit :

« 8 (1) Lorsque le contrat de construction prévoit la date
du paiement final, l’institution fédérale fait le paiement
final pour les travaux de construction au plus tard à la
date prévue dans le contrat de construction ou, s’il est
antérieur, le vingtième jour suivant l’approbation ou la
certification de la demande de paiement. ».

4. Article 9, page 5 : remplacer les lignes 14 à 18, par ce qui
suit :

« traitant paie son sous-traitant au plus tard le vingt-
troisième jour suivant l’approbation ou la certification de
la demande de paiement du sous-traitant. ».

5. Article 10, page 5 : remplacer les lignes 19 à 22, par ce qui
suit :

« 10 (1) Lorsque le contrat de construction prévoit la date
du paiement final, l’entrepreneur ou le sous-traitant fait le
paiement final pour les travaux de construction au plus
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no later than the date provided in the construction
contract or the 30th day after the approval or
certification of the payment application, whichever is
earlier.’’.

6. Clause 11, page 6: Replace line 6 with the following:

‘‘payments in respect of the improvement and, in respect
of milestones relating to time intervals, milestone
payments are provided at intervals no less frequent than
the intervals provided in the contract between the
government institution and the contractor.’’.

7. Clause 16, page 7: Replace line 11 with the following:

‘‘after its receipt when it is submitted by a contractor, or
the 20th day after its receipt when it is submitted by a
subcontractor, unless, before that time, the payer or the’’.

8. Clause 17, page 8:

(a) Replace lines 7 to 10 with the following:

‘‘dance with this Act, the payee may suspend
performance of the construction work

(a) if the payee is a contractor, by immediately
providing a written notice of default to the
government institution, and sending a copy of the
notice to all’’;

(b) replace lines 15 to 17 with the following:

‘‘(b) if the payee is a subcontractor, by immediately
providing a written notice of default to the payer, and
sending a copy of the notice to the government in-’’; and

(c) replace lines 23 to 26 with the following:

‘‘work if the payer fails to make payment in accordance
with a decision of an adjudicator rendered pursuant to
section 20 within seven days after the decision is rendered
or within such other time period as the adjudicator may
order.

(3) Where a payee commences and diligently continues
adjudication, the payee may, by written notice to those
persons’’.

9. Clause 18, page 9: Replace lines 16 and 17 with the
following:

‘‘rate prescribed by regulation, whichever is greater.’’.

10. Clause 19, pages 9 and 10:

(a) On page 9,

(i) replace line 21 with the following:

‘‘payee in accordance with a decision of an
adjudicator rendered pursuant to section 20.’’, and

tard à la date prévue dans le contrat de construction ou,
s’il est antérieur, le trentième jour suivant l’approbation
ou la certification de la demande de paiement. ».

6. Article 11, page 6 : remplacer la ligne 6, par ce qui suit :

« l’amélioration et, s’agissant d’étapes périodiques, que
les périodes prévues ne soient pas plus longues que celles
prévues dans le contrat entre l’institution fédérale et
l’entrepreneur. ».

7. Article 16, page 7 : remplacer la ligne 11, par ce qui suit :

« le dixième jour suivant sa réception lorsqu’elle est
présentée par un entrepreneur ou le vingtième jour
suivant sa réception lorsqu’elle est présentée par un
sous-traitant sauf si, dans l’inter-. ».

8. Article 17, page 8 :

a) Remplacer les lignes 7 à 10, par ce qui suit :

« selon les modalités prévues par la présente loi, le
bénéficiaire peut suspendre l’exécution des travaux de
construction :

a) s’agissant d’un bénéficiaire qui est un
entrepreneur, s’il fournit par écrit sans délai à
l’institution fédérale un avis de défaut et qu’il en
fournit copie à tous »;

b) remplacer les lignes 14 à 16, par ce qui suit :

« b) s’agissant d’un bénéficiaire qui est un sous-
traitant, s’il fournit par écrit sans délai au payeur un
avis de défaut et qu’il en fournit copie à l’institution
fédérale »;

c) remplacer les lignes 22 à 24, par ce qui suit :

« vaux si le payeur omet de lui faire des paiements
conformément à la décision d’un arbitre rendue au
titre de l’article 20 dans les sept jours suivant celle-ci
ou dans le délai fixé par l’arbitre.

(3) Dans le cas où il initie et continue avec diligence le
processus de règlement des différends, le bénéficiaire
peut aviser par écrit les per- ».

9. Article 18, page 9 : remplacer les lignes 16 et 17, par ce qui
suit :

« des paiements dus au taux le plus élevé de celui prévu
dans le contrat de construction et de celui pres- ».

10. Article 19, pages 9 et 10 :

a) À la page 9 :

(i) remplacer la ligne 21, par ce qui suit :

« a droit conformément à la décision d’un arbitre
rendue au titre de l’article 20 peut résilier le contrat
de »,
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(ii) replace line 25 with the following:

‘‘payment within 14 days after receipt of the notice,
the’’; and

(b) on page 10: replace line 4 with the following:

‘‘make payment within 14 days after receipt of the’’.

11. Clause 20, page 10:

(a) Replace lines 17 to 19 with the following:

‘‘identify the matter in dispute and the relief sought.’’;

(b) add after line 24 the following:

‘‘(4.1) Each party may provide a written submission to
the adjudicator respecting the matter under dispute
within 10 days of the later of the appointment of the
adjudicator or the receipt of the notice by the other
party.

(4.2) The adjudicator must render a decision within
28 days, or any greater period agreed to by the parties,
of the expiry of the period referred to in
subsection (4.1).

(4.3) Where the adjudicator does not render a decision
within the period referred to in subsection (4.2), a
party may refer the matter to another adjudicator by
providing the other party with a notice under
subsection (2).’’; and

(c) replace lines 28 and 29 with the following:

‘‘and they must comply with it until such time as the
dispute is finally determined by legal proceedings,
arbitration or agreement of the parties.

(6.1) A decision of the adjudicator is enforceable as a
judgment of a court of competent jurisdiction.’’.

12. New clause 21.1, page 11: add the following after line 31:

‘‘Holdbacks

21.1 Despite any other provision of this Act, a
construction contract may provide a payer with the
right to retain holdbacks provided that the holdbacks in a
construction contract between a contractor and a
subcontractor or between a subcontractor and another
subcontractor do not exceed the holdbacks provided in
the construction contract between the government
institution and the contractor for the same
improvement.’’.

(ii) remplacer la ligne 26, par ce qui suit :

« ment dans les quatorze jours suivant la réception
de l’avis, le »;

b) à la page 10, remplacer la ligne 4, par ce qui suit :

« ment dans les quatorze jours de la réception de l’avis
donné ».

11. Article 20, page 10 :

a) Remplacer les lignes 16 à 20, par ce qui suit :

« (3) L’avis énonce l’objet du différend et les mesures
de redressement demandées. »;

b) ajouter, après la ligne 24, ce qui suit :

« (4.1) Les parties peuvent fournir à l’arbitre leurs
observations écrites dans les dix jours suivant la
réception de l’avis par l’autre partie ou, si elle est
postérieure, suivant la nomination de l’arbitre.

(4.2) L’arbitre rend sa décision dans les vingt-huit
jours suivant l’expiration du délai prévu au
paragraphe (4.1), ou dans le délai plus long dont ont
convenu les parties.

(4.3) Faute de décision de l’arbitre dans le délai prévu
au paragraphe (4.2), une partie peut soumettre l’affaire
à un autre arbitre en en donnant avis à l’autre partie
conformément au paragraphe (2). »;

c) remplacer les lignes 27 à 29, par ce qui suit :

« (6) La décision de l’arbitre lie les parties et celles-ci s’y
conforment jusqu’à ce que le différend soit définitivement
conclu par voie judiciaire, par arbitrage ou par règlement
amiable des parties.

(6.1) La décision de l’arbitre est exécutoire comme s’il
s’agissait d’un jugement rendu par un tribunal
compétent. ».

12. Nouvel article 21.1, page 11 : ajouter, après la ligne 32, ce
qui suit :

« Retenues

21.1 Malgré toute autre disposition de la présente loi, le
contrat de construction peut conférer au payeur le droit
de retenir des paiements dans la mesure où le montant des
retenues prévues au contrat de construction conclu entre
un entrepreneur et un sous-traitant ou entre deux sous-
traitants n’excède pas le montant des retenues prévues
dans le contrat de construction conclu entre l’institution
fédérale et l’entrepreneur pour la même amélioration. ».
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13. Make any necessary consequential changes to the numbering
of provisions and cross-references resulting from the
amendments to the bill.

Respectfully submitted,

DAVID TKACHUK

Chair

13. Faire tous les changements nécessaires à la désignation
numérique des dispositions et aux renvois qui découlent des
amendements au projet de loi.

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Wednesday, March 29, 2017

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce, to which was referred Bill S-224, An Act respecting
payments made under construction contracts, met this day
at 4:21 p.m. to give consideration to the bill; and to study the
current and emerging issues of the banking sector and monetary
policy of the United States (consideration of a draft budget).

Senator David Tkachuk (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good afternoon and welcome colleagues, members
of the general public who are following today’s proceedings of the
Standing Senate Committee on Banking, Trade and Commerce,
either here in the room or listening via the Web. My name is
David Tkachuk, and I’m the chair of this committee. Today, we
are continuing our examination of Bill S-224, An Act respecting
payments made under construction contracts. The bill was read a
first time in the Senate on April 13, 2016, and referred to our
committee on November 28, 2016.

Honourable senators, as you know, we are now at a stage
where we will begin going through the bill clause by clause.
Before we do, I would like to remind senators of a few points in
terms of the mechanics of the process. When more than one
amendment is proposed to be moved in a clause, amendments
should be proposed in the order of the lines of the clause. Some
amendments that are moved may have consequential effects on
other parts of the bill. We will endeavour to keep track of these.
Should amendments be moved this afternoon, with no notice,
please keep in mind that there may be no preliminary analysis of
the amendments. So if any member wishes to propose an
amendment, please allow your colleagues and our staff
sufficient time to review them before opening up the floor for
debate.

Finally, I wish to remind senators that, if there is any
uncertainty as to the results of a voice vote, the most effective
route is to request a roll call, which obviously provides
unambiguous results. Senators are aware that any tied votes
negate the motion in question.

Now, we have before us, of course, Senator Plett’s motions,
which we had presented to us quite some time ago, and that is the
reason we’re having our clause-by-clause debate today. In the
meantime, on Monday night, senators, we received amendments
from Senator Massicotte that I think came in at the eleventh hour.
There are 15 of them. My understanding is— and you can correct
me, Senator Massicotte, if I’m not correct— is that they have not
been reviewed by the Law Clerk’s Office, which makes it a
problem for us to consider them. They need to be reviewed by the
law clerk to ensure there are no inconsistencies between the
French and English versions of an amendment. The law clerk
would also ensure that any of these new amendments do not have
a consequential impact on other parts of the bill. He would also

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 29 mars 2017

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce,
auquel a été renvoyé le projet de loi S-224, Loi sur les paiements
effectués dans le cadre de contrats de construction, se réunit
aujourd’hui, à 16 h 21, pour étudier ce projet de loi, ainsi que pour
étudier les questions actuelles et émergentes dans le secteur
bancaire et la politique monétaire aux États-Unis (étude d’une
ébauche de budget).

Le sénateur David Tkachuk (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonjour, chers collègues, et bienvenue à vous,
ainsi qu’à tous ceux et celles qui assistent à la séance du Comité
sénatorial permanent des banques et du commerce, soit en
personne ou sur Internet. Je m’appelle David Tkachuk et je suis
président du comité. Aujourd’hui, nous poursuivons notre étude
du projet de loi S-224, Loi sur les paiements effectués dans le
cadre de contrats de construction. Il a été lu au Sénat
pour la première fois le 13 avril 2016 et renvoyé au comité le
28 novembre 2016.

Chers collègues, comme vous le savez, nous sommes rendus à
l’étape de l’étude article par article. Avant de commencer,
j’aimerais vous rappeler quelques détails pratiques. Lorsqu’on
propose d’apporter plus d’un amendement au même article, les
amendements doivent être présentés dans l’ordre des lignes de
l’article. Certains amendements proposés peuvent avoir une
incidence corrélative sur d’autres parties du projet de loi. Nous
allons tenter d’en faire le suivi. Si des amendements sont proposés
cet après-midi, sans préavis, n’oubliez pas qu’il n’y aura pas eu
d’analyse préliminaire. Ainsi, si vous souhaitez présenter un
amendement, veuillez donner suffisamment de temps à vos
collègues et aux membres du personnel pour qu’ils l’examinent
avant d’entamer la discussion.

Enfin, je rappelle aux sénateurs que si un doute persiste quant à
l’issue d’un vote oral, la façon la plus efficace de procéder est par
un vote par appel nominal, ce qui permet évidemment une
certitude absolue. Comme les sénateurs le savent, s’il y a égalité
des voix, la motion en question est rejetée.

Maintenant, nous avons en main, bien entendu, les motions du
sénateur Plett, qui ont été déposées il y a quelque temps déjà; c’est
pour cette raison que nous procédons à l’étude article par
article aujourd’hui. Lundi soir, nous avons reçu, à la dernière
minute, je crois, des amendements du sénateur Massicotte.
Il y en a 15. À ce que je sache — corrigez-moi si j’ai tort,
sénateur Massicotte —, ils n’ont pas été étudiés par le Bureau du
légiste, ce qui rend leur examen ici aujourd’hui problématique. Le
légiste doit les passer en revue pour veiller à ce qu’il n’y ait pas
d’incohérences entre les versions française et anglaise des
amendements. Le légiste déterminerait également si les
nouveaux amendements ont une incidence corrélative sur
d’autres parties du projet de loi. En outre, il nous dirait si les
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have to assure us that Senator Plett’s amendments, which have
been reviewed by the law clerk, don’t have coordinating or
consequential impacts on Senator Massicotte’s proposed
amendments.

What I’m going to suggest, Senator Massicotte, for us to move
forward on this bill with some organization and with
responsibility to the public that we present a bill that is as good
a bill as we can present, that you withhold your amendments and
that we move forward with clause-by-clause consideration
without them. And, upon review of them by the law clerk,
Senator Massicotte, you can propose them at report stage or at
third reading.

Everyone in favour of that? Debate?

Senator Massicotte: Obviously, I’m not in favour of that at all.
The Rules of the Senate are very clear. You don’t need to get
prequalification or approval of some legal department to propose
amendments. In fact, I have proposed amendments in the past,
even verbally, and nobody has ever said, ‘‘You can’t consider
those because you didn’t go through this bureaucratic process.’’
The legal department was not in a position to provide me with the
total of their opinion. They were recommending that I present
amendments subject to their further review, subject to many
conditions that I’m convinced wouldn’t have been acceptable at
this committee. I, therefore, proceeded to prepare the
amendments as I saw fit. For me to go to third reading or to
delay it I think is inappropriate. I would like this committee to
either accept or refuse the amendments. It’s for this committee to
decide that. That is what the Senate expects from us.

The Chair: You realize you’re contradicting the very argument
you made on Senator Plett’s amendments, which was that we
didn’t have enough time to look at them and consider them.

Senator Massicotte: I appreciate the issue.

The Chair: You brought these in Monday night.

Senator Massicotte: I appreciate your time, and I spoke to
Senator Plett today. If the committee were prepared to give it to
us — in fact, I know there are some other corrections that we
could maybe make, semantic — I would like more time, but I
understood this committee was not prepared to give more time.

The Chair: No.

Senator Massicotte: So I’m stuck. Therefore, that’s why I did
what I did, without the final approval of the legal department,
which, I think, does not nullify the amendments. It’s for this
committee to accept the amendments or not.

The Chair: Okay. Did you contact my office about getting
more time, Senator Massicotte?

amendements du sénateur Plett, qu’il a examinés, ont une
incidence corrélative sur les amendements proposés par le
sénateur Massicotte.

Voici ce que je suggère, sénateur Massicotte, pour que nous
fassions avancer le projet de loi de manière ordonnée, tout en
tenant compte de notre obligation envers la population de
présenter le meilleur projet de loi possible : que vous retiriez vos
amendements et que nous procédions à l’étude article par
article sans eux. Une fois que le légiste les aura examinés,
sénateur Massicote, vous pourrez les présenter à nouveau à
l’étape du rapport ou de la troisième lecture.

Est-ce que tout le monde est d’accord? Y a-t-il matière à débat?

Le sénateur Massicotte : Évidemment, je ne suis pas d’accord
du tout. Le Règlement du Sénat est très clair. Les amendements ne
doivent pas être approuvés par un bureau de légiste avant d’être
proposés. En fait, j’ai déjà présenté des amendements, même
oralement, et jamais quelqu’un n’a déclaré : « Nous ne pouvons
pas les considérer parce que vous n’avez pas suivi le processus
bureaucratique. » Le Bureau du légiste ne pouvait pas me donner
toute son opinion. On m’a recommandé de présenter des
amendements qui seraient examinés par la suite, en répondant à
de nombreuses conditions que le comité aurait trouvé
inacceptables, j’en suis convaincu. J’ai donc préparé les
amendements comme bon me semblait. La suggestion
d’attendre la troisième lecture ou de reporter mes amendements
est déplacée. Je veux que le comité les accepte ou les rejette. C’est
au comité de décider. C’est la tâche que le Sénat nous a confiée.

Le président : Vous vous rendez compte que vous contredisez
l’argument exact que vous avez invoqué pour vous opposer aux
amendements du sénateur Plett : que nous n’avions pas assez de
temps pour les examiner.

Le sénateur Massicotte : Je comprends la situation.

Le président : Vous les avez déposés lundi soir.

Le sénateur Massicotte : Je sais que votre temps est précieux, et
j’ai parlé au sénateur Plett aujourd’hui. Si le comité était prêt à me
l’accorder— en fait, je sais que nous pourrions apporter d’autres
corrections, d’ordre sémantique —, j’aimerais avoir plus de
temps, mais j’avais compris que le comité ne voulait pas prolonger
le délai.

Le président : Non.

Le sénateur Massicotte : Je n’ai donc pas le choix. C’est pour
cette raison que j’ai procédé comme je l’ai fait, sans l’approbation
finale du Bureau du légiste, ce qui n’invalide pas les amendements,
à ma connaissance. La décision d’accepter ou de rejeter les
amendements revient au comité.

Le président : D’accord. Avez-vous communiqué avec mon
bureau pour obtenir une prolongation, sénateur Massicotte?
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Senator Massicotte: No, but, at the last meeting, you remember
how difficult it was to get more time, in spite of the fact that we
received documents at the last minute.

The Chair: Yes.

Senator Massicotte: But you and others felt we didn’t need
more time.

The Chair: Exactly.

Senator Massicotte: Therefore, the feeling was very clear; it was
my sense that more time would not have been acceptable.

The Chair: Senator Black?

Senator Black: Well, Mr. Chair, my position really hasn’t
changed from two or three weeks or so ago. My mandate is to do
the best job that I possibly can on any particular bill. Whether we
have a discussion today or Thursday morning, I can’t possibly
imagine what it matters. There are problems with the bill that has
been put forward by Senator Plett. For us to sit here and willingly
and knowingly pass that and basically kick the ball down the
track doesn’t strike me as responsible. I think that if, for some
reason, we figure that— I like to hear that lawyers have this kind
of power — if we determine that the lawyer has the power to not
allow us to bring this forward this time, I think we just move it
until Thursday or next Tuesday. What is the rush here? I don’t
understand this.

The Chair: Senator Black, I don’t think there has been a rush.
We had agreement of the whole committee to have clause by
clause today. No one made that up. We all agreed to it. So we
came in here to do clause by clause. We didn’t make this up.
There wasn’t a one-person decision, Senator Black. It was the
decision of the whole committee.

Senator Black: I agree with that.

The Chair: That’s what happened. That’s why we’re meeting
here today, not because there is a rush but because we have
finished our business. We have reviewed the testimony. We had
agreed to have Senator Plett present his amendments today,
which he is going to and is prepared to do. I am asking Senator
Massicotte to consider the work of the committee. You can make
further amendments, Senator Massicotte, at third reading. If you
wish to pursue and push this matter, I really can’t do too much
about that, but it’s going to make it — I would like the law clerk
maybe to comment on some of the problems that we’re going to
have by not having these things cleared, first of all. We invited the
law clerk, Mr. Bédard, to be here. Perhaps Parliamentary Counsel
can give us a hand as to what these mean. Then, Senator Greene,
we’ll go to you.

Le sénateur Massicotte : Non, mais vous vous rappellerez à
quel point il était difficile d’obtenir plus de temps à la dernière
séance, malgré le fait que nous avions reçu des documents à la
dernière minute.

Le président : Oui.

Le sénateur Massicotte : Or, vous et d’autres pensiez que nous
n’avions pas besoin de plus de temps.

Le président : Exactement.

Le sénateur Massicotte : C’était donc très clair pour moi;
j’avais compris qu’une prolongation ne serait pas acceptable.

Le président : Sénateur Black?

Le sénateur Black : Monsieur le président, ma position n’a pas
changé dans les deux ou trois dernières semaines environ. Mon
mandat est d’accomplir le meilleur travail possible pour tous les
projets de loi. Que nous ayons une discussion aujourd’hui ou jeudi
matin, je ne vois vraiment pas ce que cela change. Il y a des
défauts dans le projet de loi déposé par le sénateur Plett. Nous le
savons, et ce ne serait pas responsable de notre part de l’adopter
malgré tout et de reporter les corrections à plus tard. D’après moi,
si, pour une raison quelconque, nous déterminons que l’avocat a
le pouvoir — j’aime entendre que les avocats ont ce genre de
pouvoir — de nous empêcher de présenter les amendements
maintenant, nous devrions les reporter à jeudi ou à mardi
prochain. Pourquoi nous pressons-nous? Je ne comprends pas.

Le président : Sénateur Black, je ne pense pas que nous nous
pressons. Tous les membres du comité se sont entendus pour
procéder à l’étude article par article aujourd’hui. Personne n’a
inventé cela. Nous étions tous d’accord. Nous sommes donc venus
ici aujourd’hui pour faire l’étude article par article. Nous n’avons
pas inventé cela. La décision n’a pas été prise par une seule
personne, sénateur Black. Elle a été prise par l’ensemble du
comité.

Le sénateur Black : C’est vrai.

Le président : C’est ce qui est arrivé. C’est pour cette raison que
nous sommes réunis aujourd’hui, pas parce que nous sommes
pressés, mais parce que nous avons terminé notre travail. Nous
avons examiné les témoignages. Nous avions convenu de
permettre au sénateur Plett de présenter ses amendements
aujourd’hui; il est prêt à le faire. Je demande au sénateur
Massicotte de tenir compte des travaux du comité. Vous pouvez
proposer d’autres amendements à la troisième lecture, sénateur
Massicotte. Si vous insistez et vous décidez d’aller de l’avant, je ne
peux pas vous en empêcher, mais cela rendra... J’aimerais
demander au légiste de nous parler de certaines difficultés que
nous aurons parce que les amendements n’ont pas reçu le feu vert
au préalable. Nous avons invité le légiste, M. Bédard, à la séance.
Le conseiller parlementaire peut peut-être nous aider à
comprendre la situation. Ensuite, je donnerai la parole au
sénateur Greene.
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Michel Bédard, Parliamentary Counsel, Office of the Law Clerk
and Parliamentary Counsel, Senate of Canada: We received the
document at the same time as the committee members received it,
so we did not prepare any motion in amendment as we usually do
for motions to amend bills. We didn’t have that opportunity. I
understand and, of course, respect the privileges of senators to
move amendments orally, during the study of a bill. When we do
prepare amendments, we go through a process, so sometimes we
will receive a draft and we work with the senator’s office and the
senator to specify the intent of the amendment, the meaning,
making sure that the French and English are consistent, making
sure that the terminology used in the amendment is consistent
with federal laws.

In this case, since we were not asked to prepare motions in
amendment, we did not do that, and we didn’t do a deep analysis
of the document, but just a prima facie analysis. There are some
issues with the amendments.

I could give some examples. I don’t know if you want to deal
with the document as a whole or when each clause is called, but
there are some terms that are not used in federal statutes. For
example, ‘‘higher court.’’ It’s unclear to what it refers. If the law
clerk’s office had the opportunity to examine the amendment
beforehand, we could have had the discussion with the office and
provide the text that is in conformity with federal drafting
conventions and standards.

There are also other examples.

Senator Wallin: Just out of interest, what do you usually say if
not ‘‘higher court’’?

Mr. Bédard: First of all, we will clarify what the intention is of
the senator. ‘‘Higher court’’ I suspect is a reference to a Superior
Court of a province, so this is what we will probably have written.
But then we need to engage in the conversation with the senator
to know the intent. In the document, there is redundancy in terms
of the concept or use, and I believe they are based on the premise
that Senator Plett’s amendment will have been passed. Some of
the amendments are subamendments, while some of the changes
proposed are amendments, we have to go through the full
documents to know the nature of what they are, amendments or
subamendments. This is one issue.

There are also issues between the French and the English. I
know the text is using the concept of major work or major repair
or significant repair. Well, it’s not clear what ‘‘major’’ refers to.
This needs to be discussed with the client. Maybe ‘‘major’’ can be
defined. Maybe it’s not appropriate. Maybe it’s a threshold in
terms of the amount for the improvement.

Michel Bédard, conseiller parlementaire, Bureau du légiste et
conseiller parlementaire, Sénat du Canada : Nous avons reçu le
document en même temps que les membres du comité; nous
n’avons donc pas préparé de motions d’amendement, comme
nous le faisons habituellement pour les motions visant à amender
des projets de loi. Nous n’avons pas eu le temps. Je comprends et,
bien sûr, je respecte le droit des sénateurs de proposer des
amendements oralement durant l’étude d’un projet de loi.
Toutefois, lorsque nous préparons des amendements, nous
suivons un processus; parfois, nous recevons une ébauche, et
nous collaborons avec le sénateur et ses employés pour préciser
l’objectif et le sens des amendements, pour assurer la cohérence
entre les versions française et anglaise, ainsi que pour veiller à ce
que les termes employés dans les amendements soient conformes à
la terminologie utilisée dans les lois fédérales.

Dans le cas présent, comme on ne nous a pas demandé de
préparer de motions d’amendement, nous n’avons pas suivi ce
processus, et nous n’avons procédé qu’à une analyse superficielle
du document, et non à une analyse approfondie. Les
amendements comportent certains défauts.

Je peux vous donner quelques exemples. Je ne sais pas si vous
voulez examiner le document dans son ensemble ou procéder un
article à la fois, mais certains termes ne sont pas employés dans
les lois fédérales. Par exemple, « Cour supérieure »; on ne sait pas
exactement de quoi il s’agit. Si le Bureau du légiste avait eu le
temps d’examiner l’amendement au préalable, nous aurions pu en
discuter avec le bureau du sénateur et lui fournir un texte
conforme aux normes et aux conventions de rédaction des lois
fédérales.

Il y a aussi d’autres exemples.

La sénatrice Wallin : Par simple curiosité, quel terme
employez-vous normalement à la place de « Cour supérieure »?

M. Bédard : D’abord, nous demanderions au sénateur de
préciser son intention. Je soupçonne que par « Cour
supérieure », il entend la cour supérieure d’une province; c’est
donc probablement ce que nous aurions écrit. Toutefois, il faut
d’abord discuter avec le sénateur pour connaître l’intention.
Aussi, le document contient des redondances par rapport au
concept ou à l’utilisation, et je pense qu’on tient pour acquis que
les amendements du sénateur Plett auront été adoptés. Certains
amendements sont en fait des sous-amendements, tandis que
certaines modifications proposées sont vraiment des
amendements; nous devons étudier tout le document pour
établir si chacune des modifications est un amendement ou un
sous-amendement. C’est un des problèmes.

De plus, il y a des incohérences entre les versions française et
anglaise. Je sais que le texte se sert du concept de réparations ou
de travaux importants, mais le terme « importants » n’est pas
clair. Il faut en discuter avec le client. Éventuellement, le terme
pourrait être défini, ou peut-être qu’il n’est pas convenable. Il
s’agit peut-être en fait d’un seuil relatif au montant lié aux
améliorations.
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I know that when you receive a motion sometimes it is only
two lines, and it seems pretty straightforward. But there is a lot of
work involved behind the scenes to make sure the text in both
official languages is consistent with federal drafting standards.

Senator Campbell: Obviously, we have a variety of opinions
around this table. We have been here before. It seems like the last
meeting, where we have been here, and we had the same
discussion, and some people did not want to put it off. We put
it off so that we could have amendments put forward by Senator
Plett.

I think it’s time to move forward. I appreciate the work that
Senator Massicotte has done. My suggestion would be much the
same as the chair’s, that we proceed to clause by clause. We allow
Senator Massicotte to have his amendments looked at by the law
clerk and have the time to look at it both from the French and
English translation, as well as what a ‘‘high court’’ is and all the
other nuances that they have, and that he introduce them at third
reading. Then the whole Senate has an opportunity to see what we
have done here, and what we have from Senator Massicotte.

If we keep putting this off, we’re never going to get to a
decision. Thank you.

Senator Greene: As Don knows, I have always liked the intent
of the bill, but this bill has been amended so many times, it’s
become one of the most amended little bills that I have dealt with
since we have been here. The order in which we tackle the
amendments and the bill is important to me because the order
affects how I will vote. For example, from what I know of Senator
Massicotte’s amendments, which I have read carefully, I tend to
like them. To me, they make the bill better.

If they are not part of the bill that we deal with today, I may
not want to support it. I may not vote against it, I may just
abstain, but I may not want to support it. If they are part of the
bill we deal with today, to me, they make the bill stronger, and I
probably will support it.

Senator Wallin: Following up on Senator Black’s point, I’m in
agreement with that. I don’t think it’s a good idea for us, when
we’re having a battle of some description, to just take it to the
chamber at that point. We do have an obligation to get it in better
shape.

Is there a compromise that we go through clause by clause,
then we stop before a final vote? Under procedure, I think you
can sign off on some clauses, but there is a final vote that has to
take place. Is that true?

Lynn Gordon, Clerk of the Committee: To adopt the bill.

Je sais que vous recevez parfois des motions qui comptent
seulement deux lignes, et cela semble très simple. Toutefois,
beaucoup de travail est accompli en coulisse pour veiller à ce que
le texte dans les deux langues officielles soit conforme aux normes
de rédaction des lois fédérales.

Le sénateur Campbell : Bien entendu, les membres du comité
ont des opinions diverses. Ce n’est pas la première fois que nous
nous trouvons dans une telle situation. Nous avons eu la même
discussion durant notre dernière séance, et certains membres ne
voulaient pas reporter l’étude. Nous l’avons reportée pour
permettre au sénateur Plett de déposer des amendements.

Je pense qu’il est temps d’aller de l’avant. J’apprécie le travail
que le sénateur Massicotte a accompli. Je proposerais la même
chose que le président, que nous procédions à l’étude article par
article. Permettons au sénateur Massicotte de soumettre ses
amendements au légiste; donnons le temps au légiste d’examiner
les versions française et anglaise, ainsi que de vérifier le sens de
« Cour supérieure » et toutes les autres nuances. Puis, le sénateur
Massicotte pourra présenter ses amendements à l’étape de la
troisième lecture. Ainsi, tout le Sénat verra le travail que nous
avons accompli et les amendements proposés par le sénateur
Massicotte.

Si nous continuons à reporter le dossier, nous n’en viendrons
jamais à une décision. Merci.

Le sénateur Greene : Comme Don le sait, j’ai toujours apprécié
l’objectif du projet de loi, mais on y a apporté tellement
d’amendements qu’il est devenu un des petits projets de loi les
plus amendés que j’ai jamais vus au comité. J’estime que l’ordre
dans lequel nous nous attaquons au projet de loi et aux
amendements est important parce qu’il a une incidence sur la
façon dont je vais voter. Par exemple, j’ai lu les amendements du
sénateur Massicotte attentivement, et je suis porté à les appuyer.
D’après moi, ils renforcent le projet de loi.

S’ils ne sont pas inclus dans le projet de loi que nous examinons
aujourd’hui, je ne vais peut-être pas vouloir appuyer le projet de
loi. Je ne voterai peut-être pas contre, je vais peut-être simplement
m’abstenir, mais c’est possible que je ne veuille pas l’appuyer. S’ils
sont inclus dans le projet de loi que nous étudions aujourd’hui, je
vais probablement l’appuyer parce qu’à mon avis, ils le rendent
meilleur.

La sénatrice Wallin : J’appuie les propos du sénateur Black. Je
ne pense pas que ce soit une bonne idée de présenter le projet de
loi à la Chambre alors que nous sommes en désaccord. Nous
avons l’obligation de l’améliorer.

Pouvons-nous consentir à un compromis? Pouvons-nous
procéder à l’étude article par article, mais nous arrêter avant le
vote final? Selon la procédure, je pense qu’on peut adopter
certains articles, mais il faut qu’il y ait un vote final. Est-ce bien le
cas?

Lynn Gordon, greffière du comité : Pour adopter le projet de loi.
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Senator Wallin: If we went through the early stages so that we
kept things in order so that Senator Plett’s bill was there, and then
we took it to a certain point, then stopped — it might take us
another day — give the law clerk some time to look, and then to
satisfy Senator Greene’s position, then look at those amendments
to get us to that final stage, but we will have made some progress
by moving through on the first stage.

I don’t know if that’s doable, but it would satisfy me that we’re
not sending what clearly is a flawed bill, in people’s mind, to the
floor to do battle there. We’re the ones that have been looking at
this; we should take the responsibility to fix it.

Senator Plett: Senator Greene says this is the most amended
bill that he has ever seen. We haven’t amended this bill yet. I have
a bunch of draft amendments that we are planning on proposing
today; so I’m not sure why he says this is the most amended bill. It
has yet to be amended.

I have a number of very good amendments, and I’m hoping
they that will be passed. People are saying that we want the very
best bill we can get, and we don’t have the best bill we can get with
these amendments. Well, of course, we can all have our opinions
on that. My opinion is different. I believe when we put these
amendments forward, we will have a very good bill.

Again, Senator Greene says he likes Senator Massicotte’s
amendments. The fact of the matter is that Senator Massicotte
has personally been in contact with Geza Banfai, I believe, and
talked to him. That is the lawyer representing the trade
contractors, who basically says these amendments gut the bill.
They do not just amend; they make major and significant changes
that are very detrimental to this bill. So where this bill gets better
with this, I’m not sure.

Colleagues, most of us have been here for a few years. It is not
uncommon, as Senator Campbell and the chair have suggested,
for amendments to come forward at report stage or at third
reading. Earlier today, I offered to Senator Massicotte that I
would be prepared to work with him and bring in the trade
contractor’s lawyer, sit down with him and see if we can’t reach a
compromise that we could support some of his amendments at
third reading. I’m happy to do that.

I want a bill to pass. I want the best possible bill. We heard
from 22 or 23 witnesses. The only witnesses we have heard
opposing this bill are the two witnesses who don’t want to pay
their bills. Everyone else was supporting this bill. Again, as
Senator Campbell said, you asked for us to do certain things, and
we did those things. It took a considerable amount of time, and I
thank you for your patience in that.

Senator Massicotte then took my amendments — and I’m
looking at them; they say ‘‘confidential’’ — took those
confidential documents, sent them out in the public, sent them
to Reynolds and Vogel and asked for an opinion, and the opinion

La sénatrice Wallin : Nous pourrions faire les premières étapes
afin de procéder de manière ordonnée et de conserver le projet de
loi du sénateur Plett; nous pourrions nous rendre jusqu’à une
certaine étape, puis nous arrêter — il nous faudra peut-être une
autre journée. Nous donnerions ensuite le temps au légiste
d’examiner les amendements, puis, pour respecter la position du
sénateur Greene, nous étudierions ces amendements avant de
passer à l’étape finale. Ainsi, nous aurons réalisé des progrès, car
nous aurons fait la première partie du travail.

Je ne sais pas si c’est faisable, mais de cette façon, nous ne
proposerions pas un projet de loi que les gens considèrent
manifestement comme défectueux au jugement du Sénat. C’est
nous qui avons étudié le projet de loi; c’est nous qui devrions le
corriger.

Le sénateur Plett : Le sénateur Greene dit que c’est le projet de
loi le plus amendé qu’il ait vu. Nous ne l’avons pas encore
amendé. J’ai ici un bon nombre de projets d’amendements que
nous prévoyons de proposer aujourd’hui. Je ne comprends pas le
sens de son observation. Les amendements sont à venir.

Il y en a un certain nombre d’excellents, et j’espère qu’ils seront
adoptés. On dit vouloir obtenir le meilleur projet de loi possible,
mais que ça n’arrivera pas avec ces amendements. Bien sûr,
chacun peut différer d’opinion. C’est mon cas. Je crois que, grâce
à ces amendements, nous obtiendrons un excellent projet de loi.

Encore une fois, le sénateur Greene dit que les amendements du
sénateur Massicotte lui plaisent. Or, le sénateur Massicotte est
entré en contact personnel avec M. Geza Banfai, je crois. Ils se
sont parlé. C’est l’avocat qui représente les entrepreneurs
spécialisés. Essentiellement, il prétend que ces amendements
vident le projet de loi de sa substance. Ce n’est pas de simples
amendements, mais des modifications majeures et considérables,
très nuisibles pour le projet de loi. J’ignore donc en quoi ils le
bonifient.

Chers collègues, la plupart d’entre nous sont sénateurs depuis
quelques années. Il n’est pas rare, comme le sénateur Campbell et
le président l’ont laissé entendre, que des amendements soient
proposés à l’étape du rapport ou en troisième lecture. Plus tôt,
aujourd’hui, je me suis mis à la disposition du sénateur Massicotte
pour collaborer avec lui à un compromis, avec le concours de
l’avocat des entrepreneurs spécialisés pour appuyer certains de ses
amendements en troisième lecture. Je suis heureux de le faire.

Je tiens à l’adoption du projet de loi. Je recherche le meilleur
projet de loi possible. Nous avons entendu 22 ou 23 témoins. Les
seuls adversaires sont les deux qui ne veulent pas acquitter leurs
factures. Tous les autres appuient le projet de loi. Comme le
sénateur Campbell l’a dit, vous avez posé des conditions
auxquelles nous avons satisfait, en y consacrant beaucoup de
temps. Je vous remercie de votre patience.

Le sénateur Massicotte s’est alors emparé de mes amendements
— voyez comme moi, c’est écrit « confidentiel » — et il les a
répandus dans le public, il les a envoyés au cabinet Reynolds et
Vogel, en demandant son avis, et il s’est fait conseiller de
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that Reynolds and Vogel gave Senator Massicotte is: You should
deal with Mr. Banfai, who is ‘‘an expert in his own right.’’
Mr. Banfai says this is a good bill, and what Senator Massicotte is
now suggesting is very detrimental to the bill — not all of his
amendments, but a few of them, very detrimental.

Again, colleagues, my preference is clear. However, Mr. Chair,
I’m not sure how we resolve this. I tried last week when Senator
Massicotte let my office know that he was dealing with
amendments and asked if we could send him certain
information. I reached out to him at that point and said,
‘‘Could we have a conversation?’’ And that conversation was not
forthcoming.

So here we are, Monday at 5, we received this document; and
either we deal with those today or we have another delay. We
have Easter break coming along. For some reason, colleagues
who are now saying, ‘‘What’s the hurry, what’s the rush?’’ have
been asking me and others to speak on certain bills, saying they’re
a tremendous rush.

I’ll wrap up with this, chair. For the sake of agreement here,
let’s deal with what we have in front of us, what the law clerks
have drafted, what we have drafted, and deal with that today. I
commit to everybody here to work with Senator Massicotte in
finding out whether there isn’t some way that, in his opinion and
Senator Greene’s opinion, makes the bill better; maybe we can,
and then we could support that at third reading.

The Chair: I think I have a good idea of how I want to proceed
with this, and we’ll go from there.

Senator Tannas: I’m in agreement with Senator Campbell and
others, and I would just add that I’ve done my best to try to
understand Senator Massicotte’s amendments. I do think that
they substantially alter the intention of the bill. I think that when
those kinds of situations come up, the very best place for it— and
I had my own personal situation with Bill C-4, where, rather than
try to do it at committee, if there is a real altering of the bill, that
that case needs to be presented to the Senate. Otherwise, it’s too
easy to, on a day like this, catch the wrong people in the
committee room and wind up with an odd recommendation one
way or the other. To me, what Senator Massicotte’s changes do,
as Senator Plett said, is go a long way towards gutting the bill. To
me, I think it would be good form.

We all know there’s a problem. We had men in tears here
talking about the problem. As Senator Plett said, the only folks
who didn’t think there was a problem were the people in charge of
paying their bills. The people who were in charge of doing the
work and getting paid were the ones who said there was a
problem and paraded in here. We could have had days and days
more, I’m convinced. There is a problem here.

I think we should move forward. I’ve looked at Senator Plett’s
amendments. I think he has gone a long way to work to
accommodate the concerns that were presented. Then I would like

s’entendre avec M. Banfai, qui, d’après ces avocats, est un
véritable expert. Pour M. Banfai, le projet de loi est excellent, et
des propositions du sénateur Massicotte lui sont très nuisibles, pas
tous ses amendements, mais quelques-uns.

Encore une fois, chers collègues, ma préférence est nette.
Cependant, monsieur le président, j’ignore comment nous
pouvons dénouer l’impasse. J’ai essayé, la semaine dernière,
quand le sénateur Massicotte a fait savoir à mon bureau qu’il
envisageait des amendements et lui a demandé des
renseignements. Je lui ai proposé, mais en vain, de nous
rencontrer pour en discuter.

Nous sommes donc le lundi 5 et nous avons reçu ce document.
Soit nous nous en occupons aujourd’hui, soit nous remettons la
chose à plus tard. Le congé de Pâques s’en vient. Pour une raison
ou pour une autre, des collègues qui se demandent maintenant
pourquoi se hâter m’avaient demandé à moi et à d’autres nos avis
sur certains projets de loi, prétextant l’urgence extrême.

Monsieur le président, je termine par cette invitation. Dans un
souci de concorde, réglons ce que nous avons sous les yeux, ce que
les légistes et nous avons rédigé, occupons-nous-en aujourd’hui.
Je vous enjoins à vous tous, ici présents, de collaborer avec le
sénateur Massicotte dans la recherche de moyens pour bonifier le
projet de loi, à ses yeux comme à ceux du sénateur Greene; c’est
possible, peut-être, et nous pourrions appuyer le résultat en
troisième lecture.

Le président : Je pense avoir une bonne idée sur la façon de s’y
prendre. Nous verrons ensuite.

Le sénateur Tannas : Je suis d’accord avec le sénateur Campbell
et d’autres et je voudrais seulement ajouter que j’ai fait de mon
mieux pour comprendre les amendements du sénateur Massicotte.
Je pense qu’ils dénaturent l’esprit du projet de loi. Dans ce cas,
l’endroit à qui déférer un projet de loi vraiment dénaturé, ce que
j’ai vécu personnellement avec le projet de loi C-4, c’est, plutôt
que d’essayer d’y remédier en comité, le Sénat. Sinon, par une
journée comme aujourd’hui, il est trop facile, faute de rassembler
les meil leurs cerveaux du comité , d’aboutir à une
recommandation bizarre, dans un sens ou dans l’autre. D’après
moi, et comme l’a dit le sénateur Plett, les amendements du
sénateur Massicotte vident dans une large mesure le projet de loi
de sa substance. Ce serait la façon de faire.

Nous savons tous qu’il y a un problème. Des hommes en pleurs
sont venus le dénoncer. Comme le sénateur Plett l’a dit, les seuls à
ne pas en voir avaient des factures à payer. Les travailleurs à
payer en reconnaissaient l’existence, et beaucoup ont défilé devant
nous. Nous aurions pu en voir passer d’autres pendant encore des
jours, j’en suis sûr. Le problème est flagrant.

Nous devons avancer. Les amendements du sénateur Plett me
semblent répondre en grande partie aux craintes exprimées.
Ensuite, je voudrais scruter les amendements du sénateur
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to look very closely and debate Senator Massicotte’s amendments
in the Senate. I think it will be a good debate, but it will be on the
substance of it. That’s my feeling, chair.

Senator Ringuette: I think it was in front of the Senate for
second reading for almost a year. I spoke in the Senate Chamber,
indicating to Senator Plett that I wanted to see amendments and
that I wanted to see the arbitration process happen, because the
objective here is for the people who do the work, who supply the
material and so forth, subcontractors, are being paid. That’s the
objective of the bill. Senator Plett has listened and the
amendments that he has put forth do exactly what I wanted to
say. If we’re waiting to have a perfect bill, I think each and every
one of us will be retired by that time.

Senator Massicotte, I didn’t have the time to look at what
you’re proposing because I got it Monday night.

The other thing is that we’ve postponed clause-by-
clause consideration for a month now. We’ve already postponed
clause-by-clause consideration. I’ve never been in a committee
where scheduled clause-by-clause examination was postponed,
not in 14 years, in the committees I’ve been on. Colleagues,
yesterday was a very important event at home. I got up at 3 a.m.
this morning. I was on the road at 4 a.m. to come here to make
sure that we do justice to the subcontractors. Please, let’s do what
we were supposed to do a month ago and go ahead and proceed
to clause by clause.

Senator Massicotte, if you feel very strongly about your
amendments, we can look at them at third reading.

Senator Massicotte: I think I have a right, and it’s normal, that
I ask this committee to review the amendments with an open
mind. There are some that are important. I think it’s important
enough that I would not support the bill. I certainly have the right
to do it at third reading, but also at the committee. If this
committee is going to recommend to the Senate to approve the
bill, that’s a very important recommendation. That is our
responsibility. I would like this committee to consider the
amendments I proposed, and I’ll highlight why I think those
amendments are required. If the committee says no to those, I
have no problem with those, because it’s a question of a judgment
call. If the committee wants to do clause-by-clause examination
including my amendments, but make it subject to a legal review at
the end, that would also be okay with me, because documents can
always be perfected in a sense. But I think I would like to discuss
the essence of the improvements that I am proposing and to see if
you agree with me.

The Chair: Here’s what we’re going to do. We’re going to
proceed to clause-by-clause examination. As a senator who has
been here for 24 years, one, I have never seen this situation before.
But second, I have a lot of reservations in saying that a senator
cannot move an amendment during clause-by-clause. There is the
question of what I think historically and legally is — not legally,
but I think morally — the right procedure. I was hoping that
Senator Massicotte would not force this on us, but it seems
Senator Massicotte wants to.

Massicotte et en discuter au Sénat. Ce sera un bon débat, mais sur
la substance du projet de loi. C’est mon impression, monsieur le
président.

La sénatrice Ringuette : Le projet de loi est à l’étape de la
deuxième lecture au Sénat depuis près d’un an, je pense. Dans la
salle du Sénat, j’ai réclamé au sénateur Plett des amendements et
le processus d’arbitrage, parce que l’objectif est de payer les
travailleurs, les fournisseurs et ainsi de suite, les sous-traitants.
Voilà l’objectif du projet de loi. Le sénateur Plett a écouté les
témoignages, et ses amendements correspondent exactement à
mes vœux. Si nous visons la perfection, nous ne l’obtiendrons
qu’après notre départ à la retraite.

Sénateur Massicotte, je n’ai pas eu le temps d’étudier vos
propositions, parce que je ne les ai obtenues que lundi soir.

De plus, nous différons depuis un mois l’étude article par
article du projet de loi. Je n’ai jamais vu ça avant, en 14 ans, dans
les comités dont j’ai fait partie. Chers collègues, hier j’étais chez
moi pour une occasion très importante. Ce matin, je me suis levée
à 3 heures et j’ai pris la route à 4 heures pour m’assurer de rendre
justice aux sous-traitants. Je vous en prie, faisons ce que nous
étions censés faire il y a un mois. Allons-y et procédons à l’étude
article par article.

Sénateur Massicotte, si vous tenez mordicus à vos
amendements, nous pouvons les examiner en troisième lecture.

Le sénateur Massicotte : Je pense avoir le droit, et c’est normal,
de demander au comité d’examiner les amendements dans un
esprit d’ouverture. Certains amendements sont importants,
importants au point de m’empêcher d’appuyer le projet de loi
actuel. J’ai certainement le droit de le faire en troisième lecture,
mais, aussi, dans le comité. Si le comité se prépare à recommander
au Sénat l’approbation du projet de loi, c’est une décision très
importante. Elle nous incombe. Je voudrais que le comité examine
mes amendements, et je vais vous expliquer pourquoi je les crois
indispensables. Si le comité les rejette, je n’y vois pas
d’inconvénient, parce que c’est une question d’appréciation. Si
le comité veut procéder à l’examen article par article du projet de
loi, y compris de mes amendements, mais les soumet ensuite à un
examen juridique, ça me va, parce qu’on peut toujours améliorer
les écrits d’une certaine façon. Mais je pense que je voudrais
discuter de l’essence des améliorations que je propose et voir si
vous êtes d’accord avec moi.

Le président : Voici ce que nous allons faire. Nous allons
procéder à l’étude article par article. Je suis sénateur depuis
24 ans, et je n’ai jamais vu une telle situation. Mais, je doute
beaucoup qu’un sénateur ne puisse pas proposer un amendement
pendant l’étude article par article. Quelle est, sur le plan
historique et juridique, je dirais plutôt moral, la marche à
suivre? J’espérais que le sénateur Massicotte ne nous l’imposerait
pas, mais il semble le vouloir.
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We’ve got lots of work to do, so let’s get busy. It’s a quarter to,
and we’re going to clause-by-clause consideration of the bill.

Is it agreed that the committee proceed to clause-by-
clause consideration of Bill S-224, An Act respecting payments
made under construction contracts?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed.

Shall the title stand postponed? Agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed.

Shall clause 1, which contains the short title, stand postponed?
Agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed.

Shall clause 2 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed.

Shall clause 3 carry?

Senator Plett.

Senator Plett: Thank you, chair. I have an amendment as
follows:

That Bill S-224 be amended in clause 3, on page 2, by
replacing lines 37 and 38 with the following:

‘‘milestone means the point in time provided for in a
construction contract for the submission of a payment
application when a specified portion of the construction
work is complete or a specified period of time, greater
than one month, is reached. (étape)’’.

The Chair: Agreed?

Hon. Senators: Agreed.

Senator Massicotte: I also have an amendment for this section.

The Chair: Clause 3?

Senator Massicotte: I think it’s clause 3, relative to the word
‘‘improvements.’’ Here’s my problem. The improvement as
worded, it says ‘‘any alteration, addition, maintenance,
restoration or repair’’ — that means the lawn maintenance guy
gets caught up in this bill because it refers to any maintenance. If
you call the electrician or call Hydro-Québec, it’s a repair at the
line. I don’t think the intention of this bill is to cover the lawn
maintenance guy or the cleaning man or woman. I think it’s far
too broad in that respect and I’m quite sure that was not the
intent of the bill. I would propose an amendment to paragraph (a)
to say ‘‘major.’’ The intent is ‘‘significant.’’ The legal people are
saying it lacks definition. If you want, you can say ‘‘major’’ and in

Nous avons beaucoup de pain sur la planche. Il est moins
quart. Commençons l’étude article par article.

Plaît-il au comité de procéder à l’étude article par article du
projet de loi S-224, Loi sur les paiements effectués dans le cadre
de contrats de construction?

Des voix : D’accord.

Le président : Adopté.

Êtes-vous d’accord pour reporter l’étude du titre?

Des voix : D’accord.

Le président : Adopté.

Êtes-vous d’accord pour reporter l’étude de l’article 1, qui
contient le titre abrégé?

Des voix : D’accord.

Le président : Adopté.

L’article 2 est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Adopté.

L’article 3 est-il adopté?

Sénateur Plett.

Le sénateur Plett : Merci, monsieur le président. Voici
l’amendement que je propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 3, à la
page 2, par substitution, aux lignes 26 et 27 de ce qui suit :

« étape Moment prévu dans le contrat de construction pour
la présentation d’une demande de paiement lorsqu’une
partie donnée des travaux de construction est complétée ou
qu’une période de temps donnée de plus d’un mois vient à
échéance. (milestone) »

Le président : Êtes-vous d’accord?

Des voix : D’accord.

Le sénateur Massicotte : J’ai aussi un amendement à proposer
pour cet article.

Le président : L’article 3?

Le sénateur Massicotte : Je pense que c’est l’article 3, sur la
définition d’« amélioration ». Voici : l’amélioration s’entend des
« changements, ajouts, entretiens, restaurations ou réparations »,
ce qui signifie que le projet de loi, qui s’applique à l’entretien en
général, vise le préposé à l’entretien des pelouses. Pour faire
réparer une ligne électrique, on s’adresse à l’électricien ou à
Hydro-Québec. Je ne crois pas que le projet de loi vise
intentionnellement le préposé à l’entretien des pelouses ou la
femme ou l’homme de ménage. C’est une interprétation trop large
qui, j’en suis convaincu, ne correspond pas à l’intention du projet
de loi. Je propose de modifier l’alinéa a) pour y insérer
« important(s) ». On veut dire par là que les travaux sont
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parentheses, ‘‘at a cost of a minimum,’’ closed parentheses.

The Chair: Would you clarify exactly where you are, Paul?

Senator Massicotte: The word ‘‘improvement.’’

The Chair: What page of the bill?

Senator Massicotte: Page 2 of the bill. Look at the word (a), for
instance.

The Chair: ‘‘any alteration, addition, maintenance . . .’’

Senator Massicotte: It includes the word ‘‘maintenance’’ and
‘‘repair.’’ I have a problem with those two words. I would have
changed the intent to be of major alteration or addition. It can’t
just be putting up a fence. It can’t just be cleaning the lawn. I’ll
hear anybody else’s recommendation how to get there, but I’m
quite sure the intent of the bill is not to cover regular
maintenance.

Senator Plett: First, chair, let me start off by saying that, again,
to adopt an amendment such as this— and I will probably use at
least this line on every one of these amendments — is that the
trades, the people Senator Ringuette was talking about, the
lawyers for these trades, nobody has had a chance to weigh in on
these particular amendments and this particular amendment as to
the repercussion of this amendment. Certainly, I am for that
reason, and that reason alone, prepared to vote against.

However, I do want to say this as well. The introduction of
‘‘major’’ and ‘‘significant’’ in the definition of ‘‘improvement,’’
coupled with ‘‘minor’’ in the exclusion section of 5, the intent
seems to have the legislation apply only to major work and
exempt minor repairs. So there are two concerns. Number one,
‘‘major,’’ ‘‘substantial’’ and ‘‘minor’’ are not defined and there will
certainly be litigation, without a doubt, over these terms as courts
seek to put parameters around those concepts.

More fundamentally, it is difficult to see the principle justifying
the exclusion of minor works from the scope of the legislation.
Simply put, chair, why should those people who provide minor
works not be entitled to the same protections of prompt payment
and adjudication that those of other projects— it could be argued
with equal fervour that minor works perhaps deserve these
protections more than major ones, since the cost of enforcing
payment obligations and resolving disputes in minor projects
using the existing remedy litigation are often disproportionately
high compared to the amounts in issue, leaving unpaid
contractors with no effective remedy at all.

We see this already, chair, in the lien remedies that are
available across the country. Many contractors and
subcontractors who are owed relatively small amounts will
simply write them off rather than pursue a lien because the cost

« importants ». Les juristes disent qu’il y a un besoin de
définition. Si vous préférez, vous pourrez préciser, après
« important » et entre parenthèses, « au coût d’au moins ».

Le président : Pourriez-vous expliquer exactement où ça se
trouve, Paul?

Le sénateur Massicotte : Au mot « amélioration ».

Le président : À quelle page du projet de loi?

Le sénateur Massicotte : À la page 1. Voyez sous l’alinéa a),
par exemple.

Le président : « Les changements, ajouts, entretiens... »

Le sénateur Massicotte : On y trouve les mots « entretiens » et
« réparations », deux mots qui me semblent problématiques.
J’aurais mis « changements ou ajouts importants ». Ça ne peut
pas être seulement l’érection d’une clôture ni le ratissage du
gazon. Je suis prêt à écouter tout conseil qui me permettra
d’arriver à ce résultat, mais je suis convaincu que l’intention du
législateur n’est pas de viser l’entretien régulier.

Le sénateur Plett : Tout d’abord, monsieur le président,
permettez-moi de tout de suite répéter, et j’invoquerai peut-être
cet argument au moins contre chacun de ces amendements, que les
ouvriers, les gens dont la sénatrice Ringuette parlait, les avocats
qui représentent ces corps de métiers, personne n’a eu l’occasion
de réfléchir aux conséquences de ces amendements et de cet
amendement en particulier. Pour cette seule et unique raison, je
suis prêt à voter contre l’amendement.

Cependant, je tiens aussi à dire que par l’ajout des adjectifs
« majeur » et « important », dans la définition d’« amélioration »
ainsi que de « mineur » dans l’article 5 (exclusions), l’intention
semble de ne viser par la loi que les grands travaux et d’exclure les
réparations mineures. D’où deux motifs de préoccupation :
d’abord les qualificatifs « majeur », « important » et « mineur »
ne sont pas définis, ce qui entraînera certainement des disputes,
quand les tribunaux chercheront à paramétrer ces notions.

Ensuite, il est foncièrement plus difficile de discerner le principe
qui justifie l’exclusion des travaux mineurs de la portée de la loi.
En deux mots, monsieur le président, pourquoi ceux qui font de
petits travaux n’auraient-ils pas droit à la même protection, pour
être vite payés ou bénéficier d’un jugement rapide, que ceux qui
font les autres travaux. On pourrait faire valoir avec autant de
conviction que les premiers ont peut-être besoin d’être mieux
protégés que les gros entrepreneurs, puisqu’ils doivent, pour faire
respecter les obligations de paiement et résoudre les disputes
touchant les travaux mineurs par les recours actuellement prévus,
supporter des coûts souvent exagérés par rapport aux montants
en jeu, ce qui prive les entrepreneurs non payés de tout recours
efficace.

Monsieur le président, nous le constatons déjà dans les mesures
prévues au Canada pour réclamer un privilège. Beaucoup
d’entrepreneurs et de sous-traitants à qui sont dus des montants
relativement petits les font simplement passer par profits et pertes

17:26 Banking, Trade and Commerce 30-3-2017



and complexity of doing so will equal or exceed the amount in
issue. So to take ‘‘minor’’ out of here and have only major works
leads to lawsuits forever.

Senator Tannas: We actually had some testimony on this, if
you remember. They were talking about some company that
specializes, if you’re a building owner, in managing all of these
contracts. There was some significant testimony around smaller
contractors, cleaners, lawn guys, et cetera, who were not getting
treated fairly, and that this large management company was
clearly working with a float, working the float. So, to me, I get the
intention of Senator Massicotte’s amendment, but —

Senator Ringuette: Without talking with Senator Tannas, I
agree, because we have to understand how the federal process
works. The federal process works that they will come out with a
general tender for all air conditioning or heating systems for the
next two years, or they will come out with a relocation contract
that is more in the news in the last few years, and that general
contractor will give it to —

I understand, Senator Massicotte, what you want to do with
regard to ‘‘major,’’ but as far as I know, every federal contract is
major, because they lump all kinds of work throughout the
country, by the way, and the general contractor will hire a
subcontractor in Nova Scotia to do the work in Nova Scotia, and
do the same in New Brunswick. They will hire a subcontractor in
New Brunswick to do that. We’re still talking about the general
contractor working here and not paying the subcontractors.

The Chair: If there’s no further debate, I’m going to ask
everybody to raise their hands and then we’ll quickly count. Then
if someone wants a recorded vote, we can record it.

Senator Massicotte: I heard the comments and I’m prepared to
withdraw my amendment.

The Chair: Okay. We’re done with clause 3.

Senator Plett: No, we’re not, chair.

The Chair: Another amendment on clause 3? Sorry. I called
clause 3 and I didn’t hear anybody.

Senator Day: You asked if we agree to the milestone.

The Chair: Yes.

Senator Day: So now that clause has been amended.

The Chair: We have another amendment, I understand.

Senator Day: You didn’t ask if we accepted the clause as
amended. You understand that?

The Chair: I understand that. Sorry.

plutôt que d’entamer des poursuites pour réclamer le privilège, en
raison de la complexité des procédures et de leurs coûts qui sont
égaux ou supérieurs au montant en cause. Le fait de faire
disparaître le qualificatif « mineur » et de ne faire porter la loi que
sur les travaux importants mène à des poursuites sans fin.

Le sénateur Tannas : En fait, des témoignages ont porté sur
cette question, si vous vous le rappelez. Il a été question
d’entreprises qui se spécialisent dans la gestion de tous ces
contrats pour le compte de propriétaires d’immeubles. Des
témoignages importants ont porté sur les petits entrepreneurs,
les petits nettoyeurs, les petits préposés à l’entretien des pelouses,
et cetera, qu’on traitait injustement, et révélé que ces grandes
entreprises de gestion travaillaient manifestement avec une
certaine marge dont elles profitaient. Je comprends l’intention
de l’amendement du sénateur Massicotte, mais...

La sénatrice Ringuette : Je suis spontanément d’accord avec le
sénateur Tannas, parce qu’il faut savoir comment fonctionne le
processus fédéral. Par exemple, l’administration lance un appel
général d’offres pour tous les systèmes de chauffage ou de
climatisation pour les deux prochaines années ou propose un
contrat de relogement, dont on entend davantage parler dans les
nouvelles, depuis quelques années, et l’entrepreneur général le
confiera à...

Je comprends votre intention en ce qui concerne l’adjectif
« important », mais, pour autant que je sache, monsieur
Massicotte, tous les contrats fédéraux sont importants, à
propos, parce qu’ils regroupent toutes sortes de travaux partout
dans le pays et que l’entrepreneur général embauche un sous-
traitant en Nouvelle-Écosse pour les travaux dans cette province
et de même au Nouveau-Brunswick. Nous parlons toujours de cet
entrepreneur général qui travaille ici et qui ne paie pas les sous-
traitants.

Le président : S’il n’y a plus rien à ajouter, je demande à chacun
de lever la main et nous ferons un décompte rapide. Si quelqu’un
veut un vote par appel nominal, nous pouvons le faire.

Le sénateur Massicotte : Après avoir entendu ces observations,
je suis disposé à retirer mon amendement.

Le président : D’accord. La question de l’article 3 est réglée.

Le sénateur Plett : Non, monsieur le président.

Le président : Il y a un autre amendement pour l’article 3? Je
suis désolé. J’ai mis l’article aux voix et je n’ai entendu personne.

Le sénateur Day : Vous avez demandé si nous étions d’accord
avec la définition d’« étape ».

Le président : Oui.

Le sénateur Day : Alors, l’article est amendé.

Le président : Nous avons un autre amendement, si j’ai bien
compris.

Le sénateur Day : Vous n’avez pas mis l’article amendé aux
voix. Vous comprenez?

Le président : Je comprends cela. Je suis désolé.
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Senator Plett: I think you will do that when I —

The Chair: Your second amendment.

Thanks, Senator Day.

Senator Plett: I move:

That Bill S-224 be amended in clause 3, on page 3, by
replacing line 6 with the following:

‘‘request for payment that meets the requirements for
submission and content set out in a construction contract.
(demande de paiement).’’.

Clause 3, page 3, replacing line 6.

The Chair: Agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed. Now, are there any more amendments to
clause 3? If no further amendments, shall clause 3 be carried as
amended?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed.

We’re going to go to clause 4.

Shall clause 4 carry, or do we have amendments to clause 4?
Take your time. There’s no rush here. We want to get things right.

Senator Massicotte, you don’t have any?

Senator Massicotte: No.

The Chair: Shall clause 4 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Shall clause 5 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed.

Shall clause 6 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed. Shall clause 7 carry?

Senator Plett: I have a —

The Chair: We have two amendments.

Senator Plett: Yes. I move:

That Bill S-224 be amended in clause 7, on page 4, by
replacing lines 15 to 17 with the following:

‘‘on or before the 20th day following the approval or
certification of the contractor’s payment application.’’.

The Chair: All in favour?

Senator Massicotte: Hold on.

Le sénateur Plett : Je crois que c’est ce que vous ferez lorsque
je...

Le président : Votre deuxième amendement.

Merci, sénateur Day.

Le sénateur Plett : Je propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 3, à la
page 2, par substitution, à la ligne 18, de ce qui suit :

« ment par lequel est exigé un paiement, qui satisfait aux
exigences prévues dans le contrat de construction quant
aux modalités de présentation et au contenu. (payment
appli- ».

Donc, article 3, à la page 2, substitution à la ligne 18.

Le président : Les membres sont-ils d’accord?

Des voix : D’accord.

Le président : D’accord. Y a-t-il d’autres propositions
d’amendement pour l’article 3? Sinon, est-ce que l’article 3
modifié est adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : D’accord.

Passons à l’article 4.

L’article 4 est-il adopté ou y a-t-il des propositions
d’amendement pour l’article 4? Prenez votre temps, nous ne
sommes pas pressés. Nous voulons faire les choses correctement.

Sénateur Massicotte, avez-vous une proposition d’amendement
pour cet article?

Le sénateur Massicotte : Non.

Le président : L’article 4 est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : L’article 5 est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : D’accord.

L’article 6 est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : D’accord. L’article 7 est-il adopté?

Le sénateur Plett : J’aurais une...

Le président : Deux amendements sont proposés.

Le sénateur Plett : Oui. Je propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 7, à la
page 4, par substitution, aux lignes 15 à 18, de ce qui suit :

« tard le vingtième jour suivant l’approbation ou la
certification de la demande de paiement de celui-ci. »

Le président : Êtes-vous tous d’accord?

Le sénateur Massicotte : Un instant.
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The Chair: I’m just asking on this amendment, do you have a
subamendment to the amendment?

Senator Massicotte: With all of his amendments, I presume I
have no problem. I just want to make sure what line is affected.

The Chair: Take your time.

Senator Massicotte: Lines 15 to —

Senator Plett: Sorry, I put it away already. Lines 15 to 17.

Senator Massicotte: What number, when you look at the
page of amendments, what number is that?

Senator Plett: It’s —

The Chair: Clause 7.

Senator Plett: Clause 7 on page 4.

Senator Massicotte: I’m okay with that.

The Chair: All agreed?

Senator Massicotte: Read that amendment, but I have an
amendment for paragraph 7(1).

The Chair: Wait a minute now.

Senator Ringuette: Should have done that first.

Senator Massicotte: I didn’t know I had an amendment, but we
jumped into it.

The Chair: We’re dealing with Senator Plett’s amendment,
right? We are. We are dealing with Senator Plett’s amendment,
and then we will go to Senator Massicotte, right?

So, for Senator Plett’s amendment, is everyone in agreement?

Hon. Senators: Agreed.

Senator Massicotte: Where I’m coming from, I’m trying to see
the amendment — Senator Plett is thinking he’s seeing it. I fully
accept the doctrine of the Ontario model. They had a study group,
as you know. They met everybody, they learnt everybody’s
opinion and they considered everybody’s opinion. One of the key
principles we’re saying all the time is that we should not interfere
in market conditions, people negotiating whatever the terms are,
price, time or whatever. It is not for us to dictate those conditions.

I’m proposing to 7(1) to basically start the paragraph saying
‘‘unless otherwise specified in a construction contract, a
government institution’’ so on and so on. If the party has
agreed to whatever, it is whatever that dictates. It is not for us by
legislation to impose payment terms or condition terms. If people
agree, they agree.

Le président : C’est seulement en ce qui concerne l’amendement
proposé. Auriez-vous un sous-amendement à proposer?

Le sénateur Massicotte : Compte tenu de tous les amendements
qu’il propose, je ne crois pas qu’il y ait de problème. Je veux
simplement confirmer quelles lignes sont touchées.

Le président : Prenez votre temps.

Le sénateur Massicotte : Les lignes 15 à...

Le sénateur Plett : Désolé, j’ai déjà rangé ma feuille. Les
lignes 15 à 18.

Le sénateur Massicotte : Quel est le numéro, sur la page des
propositions d’amendements?

Le sénateur Plett : C’est...

Le président : L’article 7.

Le sénateur Plett : L’article 7, à la page 4.

Le sénateur Massicotte : Ça me va.

Le président : Êtes-vous tous d’accord?

Le sénateur Massicotte : J’ai lu la proposition d’amendement,
mais j’ai une proposition d’amendement pour le paragraphe 7(1).

Le président : Un instant, s’il vous plaît.

La sénatrice Ringuette : Il aurait fallu examiner cet
amendement en premier.

Le sénateur Massicotte : J’ignorais que j’avais un amendement
à proposer. Tout s’est fait rapidement.

Le président : Nous examinons l’amendement proposé par le
sénateur Plett, c’est exact? Oui. Nous examinons l’amendement
proposé par le sénateur Plett et nous examinerons du sénateur
Massicotte par la suite, n’est-ce pas?

Donc, en ce qui concerne l’amendement proposé par le
sénateur Plett, êtes-vous tous d’accord?

Des voix : D’accord.

Le sénateur Massicotte : De mon point de vue, j’essaie de voir
l’amendement — le sénateur Plett croit le voir. J’accepte sans
retenue l’idéologie derrière le modèle de l’Ontario. Comme vous le
savez, la province a mis sur pied un groupe d’étude qui a
rencontré tous les intervenants, pris connaissance de leur opinion
et tenu compte de ces opinions. On dit toujours qu’un des
principes clés est de ne pas intervenir dans les conditions du
marché, donc de laisser les gens négocier les modalités, le prix et
l’échéance, par exemple. Ce n’est pas à nous de dicter ces
conditions.

Je propose de commencer le paragraphe 7(1) en disant : « Sauf
indication contraire dans le contrat de construction [...]. » Si les
parties négocient des modalités, ce sont ces modalités qui
s’appliquent. Ce n’est pas à nous de légiférer les modalités de
paiement ou les conditions. Si les parties s’entendent sur des
conditions, ce sont ces conditions qui s’appliquent.
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For instance you have a lot of leasebacks, where you bill the
government. They don’t pay every month; they pay you 30 years
from now, over the life of the very long lease. If you do a PPP,
public-private partnership, again the conditions are different. The
parties should be free to negotiate whatever conditions they so
exercise. Let the market dictate.

I’m saying if there is a contract in there and it dictates those
terms, that should dictate, not us, imposing payment terms or
whatever conditions to it.

Therefore, what I’m proposing with paragraph 7 is to say
‘‘unless otherwise certified construction contract’’ then it goes on
in paragraph 2. The wording is ‘‘when they submit an invoice,
they could submit an invoice to the government institution or the
payment supplier.’’ Frankly, it should be to both. So we should
take the word ‘‘or’’ and put in ‘‘and.’’ The person who pays has
the right to receive the invoice, not call up the Arctic and say,
‘‘Have you received the invoice?’’

It’s minor but it’s important that the contractor or the owner
should receive a copy of the invoice. Those are the two
amendments I’m proposing.

Senator Plett: Senator Massicotte — and I’m sure this was
simply a mistake on your part— it does not say ‘‘certified;’’ it says
‘‘specified.’’ I’m sure that was just an error.

Senator Massicotte: Should be ‘‘specified.’’

Senator Plett: Let me tell you, colleagues, we consider this as
probably — again, in the short period of time that we have done
this— and I will simply say that one of my concerns is the same as
the previous one — not having been read by the law clerk
properly. Not having been read by any of the contractors affected.
No legal people have had a chance to weigh in on the
repercussions. No contract lawyers have had an opportunity to
review this.

However, this is one of the most problematic of all the
proposed amendments. Senator Massicotte says it’s minor. By
allowing contractual variation of a stipulated payment term, the
very purpose of the bill is gutted. With respect, it appears that
Senator Massicotte simply doesn’t accept a key underlying
principle of the bill, without which it would be rendered
ineffectual, that contractual freedoms have to be constrained to
the limited extent provided in order to achieve the objectives of
the legislation: timely payment of the construction accounts. If
parties entering into construction contracts could provide for any
payment terms whatsoever, they will do so. The issues of
inequality of bargaining power — we have heard that with
witnesses here — and the underlying market failure that have
resulted in the current problems of extended payments will be left
unaddressed. We will have effectively achieved little or nothing.

Disons que vous avez beaucoup de cessions-rétrocessions
facturées au gouvernement. Le gouvernement ne vous paie pas
tous les mois; il vous paie pendant 30 ans, pendant la durée du
très long bail. Dans le cas d’un partenariat public-privé, un PPP,
les conditions sont différentes. Les parties devraient être libres de
négocier les conditions qu’elles désirent. Il faut laisser le marché
dicter les conditions.

Ce que je dis, c’est que si un contrat est conclu et qu’il dicte ces
modalités, ce sont ces modalités qui s’appliquent. Ce n’est pas à
nous d’imposer des modalités de paiement ou des conditions.

Donc, je propose d’ajouter au paragraphe 7(1) « Sauf
certification contraire dans le contrat de construction », puis on
passe au paragraphe 7(2). Le libellé est « lorsqu’ils présentent une
facture, ils peuvent la présenter à l’institution fédérale ou au
certificateur de paiement. » Sincèrement, il faudrait présenter la
facture aux deux. Donc, on remplace le « ou » par un « et ». Le
payeur devrait pouvoir recevoir la facture sans avoir à appeler en
Arctique pour demander si la facture a été reçue.

C’est une modification mineure, mais importante.
L’entrepreneur ou le propriétaire devrait recevoir une copie de
la facture. Ce sont les deux modifications que je propose.

Le sénateur Plett : Sénateur Massicotte, je suis convaincu que
ce n’est qu’une erreur de votre part, mais vous avez dit
« certification » au lieu de « indication ». Je suis convaincu que
ce n’est qu’une erreur.

Le sénateur Massicotte : Oui, c’est bien « indication ».

Le sénateur Plett : Collègues, on considère probablement— et,
encore une fois, dans le peu de temps que nous avons pris pour
faire ceci — et j’ajouterais simplement que c’est, encore une fois,
une de mes préoccupations— que ni le juriste ni les entrepreneurs
concernés n’ont eu l’occasion de lire correctement ce texte. Aucun
juriste n’a eu l’occasion de se prononcer sur les conséquences,
aucun avocat spécialisé dans les contrats n’a eu l’occasion
d’examiner ce texte.

N’empêche que c’est l’une des propositions d’amendements les
plus problématiques. Le sénateur Massicotte dit qu’il s’agit d’une
modification mineure. En permettant des variations
contractuelles à des modalités de paiement stipulées, on
compromet l’objectif même du projet de loi. Sans vouloir
insulter quiconque, le sénateur Massicotte ne semble pas
accepter un de principes sous-jacents clés qui, s’il n’était pas
stipulé, rendrait le projet de loi ineffectif, soit que les libertés
contractuelles doivent être assujetties à des limites fixées pour que
la mesure législative atteigne les objectifs souhaités : le paiement
en temps opportun des factures de construction. Si les parties
peuvent s’entendre sur des modalités de paiement, elles le feront.
Les problèmes d’iniquité du pouvoir de négociation— les témoins
nous en ont parlé— et l’échec profond du marché ayant entraîné
le problème actuel des retards dans les paiements ne seront pas
réglés. Nous n’aurons rien accompli ou si peu.
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It is worth noting, since Reynolds was mentioned again, that
the Reynolds report itself concludes that while parties should be
free to negotiate invoicing terms, when and how invoices are to be
rendered, they must pay these invoices effectively on a monthly
basis. That is the Reynolds report. That is what this report says.
To change it in here that people can decide— they can write their
own contracts — the large general contractor is sitting there in
front of me — the small plumbing contractor — and he says,
‘‘You want this job done? Sign this contract.’’ That’s wrong, and
that’s what this would do.

The Chair: Any other further discussion?

Senator Ringuette: As I reiterated, I’ve read many times the
Ontario expert doctrine that I have with me. Their
recommendation is very specific. They say, ‘‘Sure, let the
contractors agree by timelines and payment times and invoicing
times and forth.’’ However, we recommend that the legislation
has at least a benchmark, like any other legislation. There is a
benchmark, and then if the people entering into a contract want
to have better conditions, then they are able to negotiate that. But
at least in the legislation, you need a benchmark in regard to time
frame.

I’m trying to find it quickly in the recommendation from the
expert— 97. It says here: ‘‘It is usual practice in prompt payment
regimes to allow parties to set appropriate terms in their contracts
that will describe when the parties are entitled to render an
invoice. However, we recommend that parties be free to contract
in respect of payment terms, but that if they fail to do so, monthly
payment terms should be applied.’’

Senator Massicotte: I agree with that completely.

Senator Ringuette: That’s in the expert . . . .

The Chair: Senator Ringuette, I didn’t mean to rush you. Did
you have anything else?

Senator Ringuette: I think I made my point in regard to —

The Chair: Just for clarity, so we know exactly what the motion
is, I’m trying to keep this— we’re trying to be organized, not only
with our paper here, but also with what they are recording down
there. Would you just repeat your motion Senator Massicotte?

Senator Massicotte: I propose that paragraph 7 reads as I —

The Chair: Clause 7?

Senator Massicotte: Clause 7. I move the following:

7(1) Unless otherwise specified in the construction
contract, a government institution must make progress
payments to a contractor for construction work on a
monthly basis.

Il est important de souligner, puisque l’on a fait de nouveau
référence à Reynolds, que le rapport Reynolds a conclu que même
si les parties sont libres de négocier les modalités de paiement,
quand les factures doivent être présentées et dans quel format, ces
factures doivent être réglées mensuellement. C’est ce que dit le
rapport Reynolds. Modifier le libellé pour permettre aux gens de
décider... les parties peuvent conclure leurs propres contrats — le
grand entrepreneur général qui me dit à moi, le petit entrepreneur
en plomberie : « Vous voulez que le travail soit fait? Signez ce
contrat. » C’est inapproprié et c’est ce que permettrait cet
amendement.

Le président : D’autres commentaires?

La sénatrice Ringuette : Comme je l’ai répété, j’ai examiné à
plusieurs reprises le document de l’expert de l’Ontario que j’ai
devant moi. Les recommandations sont très précises. On dit de
laisser les entrepreneurs s’entendre sur les échéances et les
modalités de paiement et de facturation, entre autres. Mais, on
recommande que loi établisse au moins un point de référence,
comme toute autre loi. Ensuite, si les parties veulent négocier un
contrat offrant de meilleures conditions que celles établies par le
point de référence, ils le peuvent. Mais la loi doit à tout le moins
établir un point de référence en matière d’échéances.

Je tente de retrouver rapidement la recommandation de
l’expert... 97. On peut lire : « [...] il est d’usage dans les régimes
de paiement rapide de permettre aux parties d’énoncer dans leurs
contrats des modalités qui décrivent à quel moment les parties
peuvent produire une facture. » Toutefois, « (N)ous
recommandons qu’il soit loisible aux parties de prévoir dans
leur contrat les modalités de paiement, mais que si elles omettent
de le faire, l’option des paiements mensuels s’appliquera par
défaut. »

Le sénateur Massicotte : Je souscris entièrement à cette
recommandation.

La sénatrice Ringuette : C’est l’expert...

Le président : Sénatrice Ringuette, je ne voulais pas vous
presser. Aviez-vous autre chose à ajouter?

La sénatrice Ringuette : Je crois avoir fait valoir mon point
concernant...

Le président : Juste pour préciser, afin que nous sachions tous
exactement ce que dit la motion, je tente de garder les choses...
nous tentons d’être organisés, non seulement dans nos papiers,
mais aussi pour le personnel du comité qui consigne tout.
Sénateur Massicotte, pourriez-vous nous répéter votre motion?

Le sénateur Massicotte : Je propose que le paragraphe 7...

Le président : L’article 7?

Le sénateur Massicotte : Oui, l’article 7. Je propose ce qui suit :

7(1) Sauf indication contraire dans le contrat de
construction, une institution fédérale fait des paiements
proportionnels à l’entrepreneur pour les travaux de
construction à tous les mois.
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Then I go on in paragraph 2 of clause 7.

The Chair: On your piece of paper, ‘‘or at shorter intervals.’’
You’re scratching all that?

Senator Massicotte: Yes, obviously you are covered by the
introduction. Monthly payment — you want me to read the full
amendment. Monthly payment— the fourth line, I add the word
‘‘and’’ as opposed to ‘‘or’’ to make sure the government
institution does receive a copy of the invoice. It’d be very
unusual for them not to do so. Paragraph 3, I’m adding the words
‘‘unless otherwise specified in a construction contract, a
government institution must pay following —’’

Senator Ringuette: They are already —

The Chair: We already adopted 3. Didn’t we? We just —

Ms. Gordon: There was already an amendment to 3.

The Chair: And we adopted it, so we’re done that.

Senator Black, you had —

Senator Black: I do. Thank you very much. I will be quick. I’m
working from the premise that from my point of view, the
Reynolds and Vogel report, which is going to be the model for
Ontario legislation, is where I want to get us to. Cards on the
table: That’s where I want to get us to.

I would simply point out that Senator Massicotte’s proposed
amendment in clause 7 is dead-on consistent with what the
Reynolds and Vogel folks are recommending, and will be
recommending to Ontario.

The Chair: Any further discussion? Senator Plett? Senator
Day?

Senator Plett: I’m not sure whether Senator Black was inferring
that this is what Reynolds says, because they are misrepresenting
Reynolds. Reynolds says parties should agree to invoicing terms,
not to writing a contract as to their terms. This is invoicing terms.
It’s a completely different thing. Here, this says ‘‘unless otherwise
specified in the construction contract.’’ Construction contracts
can be manipulated. The big guy manipulates the little guy. It’s
that simple and we were told that here over and over again. We
cannot stare down the big contractor because we don’t want to be
struck from his bidder’s list. We need to be protected by
legislation.

The Chair: Senator Day?

Senator Day: This is on procedure. You said we have already
adopted 7(3), and therefore we can’t consider Senator Massicotte.
I’m a little —

The Chair: I didn’t say that.

Je passe ensuite au paragraphe 7(2).

Le président : Sur votre document, il est écrit : « ou à des
intervalles plus courts ». Vous laissez tomber ce bout de phrase?

Le sénateur Massicotte : Oui, car c’est couvert par
l’introduction. Le paiement mensuel — vous voulez que je lise
tout le texte que je propose de modifier? Paiement mensuel— à la
cinquième ligne, je remplace le « ou » par un « et » pour faire en
sorte que l’institution fédérale reçoive une copie de la facture. Il
serait très inhabituel si elle n’en recevait pas une copie. Au
paragraphe 7(3), j’ajoute : « Sauf indication contraire dans le
contrat de construction, une institution fédérale fait des
paiements [...] ».

La sénatrice Ringuette : Ils sont déjà...

Le président : Nous avons déjà adopté le paragraphe 7(3), non?
Nous venons tout juste...

Mme Gordon : Il y avait déjà une proposition d’amendement
pour le paragraphe 7(3).

Le président : Et nous l’avons adoptée, donc c’est terminé pour
ce paragraphe.

Sénateur Black, vous aviez...

Le sénateur Black : Oui. Merci beaucoup. Je serai bref. À mon
avis, le rapport Reynolds et Vogel, qui servira de modèle pour la
législation ontarienne, est notre objectif. Mettre cartes sur table.
C’est là où j’aimerais amener le comité.

J’aimerais simplement souligner que ce que propose le sénateur
Massicotte à l’article 7 est totalement en harmonie avec ce que
recommande le rapport Reynolds et Vogel et ce qui sera
recommandé à l’Ontario.

Le président : D’autres commentaires? Sénateur Plett? Sénateur
Day?

Le sénateur Plett : J’ignore si le sénateur Black en déduit que
c’est ce que dit M. Reynolds, mais ce serait une fausse
représentation de ses propos. M. Reynolds dit que les parties
devraient s’entendre sur les modalités de facturation et non
qu’elles devraient rédiger un contrat selon leurs propres
modalités. Il est question ici des modalités de facturation. C’est
totalement différent. L’amendement proposé dit : « Sauf
indication contraire dans le contrat de construction [...]. » Les
contrats de construction peuvent être manipulés. Le grand
manipule le petit. C’est aussi simple que cela et les témoins nous
l’ont répété. Les petits entrepreneurs ne veulent pas confronter les
grands de peur d’être rayés de leur liste des soumissionnaires. Ils
doivent être protégés par la loi.

Le président : Sénateur Day?

Le sénateur Day : C’est une question de procédure. Vous dites
que le paragraphe 7(3) a déjà été adopté et que, par conséquent,
nous ne pouvons pas tenir compte de la proposition
d’amendement du sénateur Massicotte. Je suis un peu...

Le président : Je n’ai pas dit cela.
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Senator Day: What did you mean?

The Chair: We did adopt clause 3, as amended.

Senator Day: That’s the point I’m making.

Senator Tannas: Clause 7 now.

Senator Day: 7(3)? Okay, we adopted that. Senator Massicotte
had his hand up and Senator Plett had his hand up to at the same
time. We went to Senator Plett and adopted it so we didn’t get a
chance to hear from Senator Massicotte. I think it’s important in
process that you go to the sub-clauses one at a time. Any
amendments here? Any amendments there? You went to 7(3) and
are now precluding comment on Senator Massicotte with respect
to that 7(3). Are you with me?

Senator Massicotte: I made it very clear in the amendments
when we said, ‘‘Let’s deal with Senator Plett’s, and we’ll let you
come back to yours.’’ It’s not a slam dunk. That should not
prohibit me from suggesting what I wanted to propose initially to
paragraph 3.

Senator Day: Clause sub 3.

Senator Ringuette: Okay.

Senator Day: It’s a process matter, but it can be solved if you
go through each sub-portion of the paragraph at a time.

The Chair: We’ll try to do that.

Senator Day:Now we have the problem with respect to Senator
Massicotte and this clause 7(3).

The Chair: Senator Massicotte, go to 7(1) and 7(2) and then if
you agree with that, then we’ll go to (3).

Senator Massicotte: Okay.

The Chair: Okay?

Senator Massicotte: Although in (3), my amendment is the
same as paragraph one. For the sake of debate, it’s the same
thing. I’m adding the same words.

Senator Day: Deal with it one at a time.

Senator Massicotte: Okay, deal with it one at a time.

The Chair: So it is agreed to adopt —

This is on Senator Massicotte’s amendments, 7(1) and 7(2),
right?

Senator Plett: There are two different amendments.

Le sénateur Day : Que vouliez-vous dire?

Le président : Nous avons adopté l’article 3 modifié.

Le sénateur Day : C’est ce que je dis.

Le sénateur Tannas : Nous examinons l’article 7.

Le sénateur Day : Le paragraphe 7(3)? D’accord. Il a été
adopté. Le sénateur Massicotte et le sénateur Plett ont levé la
main en même temps. Nous avons examiné la proposition
d’amendement du sénateur Plett et l’avons adoptée, sans
examiner la proposition d’amendement du sénateur Massicotte.
Je crois qu’il est important dans le processus d’examiner chaque
paragraphe un à la fois. Y a-t-il une proposition d’amendement
pour celui-ci ou celui-là? Le paragraphe 7(3) a été adopté écartant
ainsi la proposition d’amendement du sénateur Massicotte. Vous
me suivez?

Le sénateur Massicotte : J’ai été très clair dans mes
amendements et il été décidé d’examiner d’abord la proposition
d’amendement du sénateur Plett avant d’examiner la mienne. Ce
n’est pas un fait accompli. Cela ne m’empêche pas de proposer
l’amendement que je voulais proposer à l’origine au
paragraphe (3).

Le sénateur Day : Le paragraphe 3.

La sénatrice Ringuette : D’accord.

Le sénateur Day : C’est une question de procédure, mais vous
pouvez éviter ce problème en examinant chaque paragraphe un à
la fois.

Le président : Nous tenterons de procéder ainsi.

Le sénateur Day : Maintenant, nous avons un problème
concernant la proposition d’amendement du sénateur
Massicotte pour le paragraphe 7(3).

Le président : Sénateur Massicotte, examinez les
paragraphes 7(1) et 7(2) et, s’ils vous conviennent, nous
passerons au paragraphe 7(3).

Le sénateur Massicotte : D’accord.

Le président : D’accord?

Le sénateur Massicotte : Quoique, l’amendement que je
propose au paragraphe (3) est identique à celui apporté au
paragraphe (1). C’est la même chose.

Le sénateur Day : Allez-y un à la fois.

Le sénateur Massicotte : D’accord, un à la fois.

Le président : Donc, il est convenu d’adopter...

Il est question des propositions d’amendement du sénateur
Massicotte pour les paragraphes 7(1) et 7(2), n’est-ce pas?

Le sénateur Plett : Ce sont deux propositions d’amendement
différentes.
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The Chair: They are two different amendments. It’s the same
clause so we can consider them at the same time. They were
moved at the same time.

Senator Plett: Then I would like to speak to paragraph 2 as
well.

The Chair: Go ahead, Senator Plett.

Senator Plett: We have, in the definitions, that the contractor
means any person performing construction work under the
construction contract with the government institution. Here we
are changing it from contractor to general contractor. The word
‘‘contractor’’ is well accepted, and — no?

Mr. Bédard: When Senator Massicotte moved the amendment,
Senator Massicotte did not say the word ‘‘general.’’

Senator Massicotte: I’m dropping that. I did not read that in.
I’m changing one word, the word ‘‘or’’ to ‘‘and’’ in sub
paragraph 2.

Senator Plett: Okay. Well, I don’t know that —

The Chair:What does that mean, Senator Massicotte? Why are
you doing that?

Senator Massicotte: The current wording basically provides
that when you send an invoice asking for payment, the contractor
can send it to the architect and that’s it, but the clock starts for
payment. I think the person paying the bill should get a copy of
the invoice. So I want the architect and the person paying the bill
getting a copy of the invoice.

Senator Wallin: Hence the ‘‘and.’’

The Chair: Senator Plett?

Senator Plett: The architect is clearly a representative of the
government. If the architect gets the invoice, the government has
gotten the invoice.

Senator Massicotte: I don’t agree with that.

Senator Plett: This this would only muddy the waters. You
know Senator Massicotte, I have been in the Senate for eight
years. Before that I had been a contractor for 40 years. If an
architect gets an invoice, that is sending the owner the invoice.

Senator Massicotte: Well, there is a national construction
contract standard. It’s a lot of fine print, but it makes it clear the
architect is actually the arbiter. He is the one who determines
whether construction has been done per plans and specifications.
He is not the representative of the owner. What’s the problem? If
you send two copies of the invoice, what is the issue?

Senator Plett: You know, Senator Massicotte, if that’s the only
one we have to deal with, then we have to vote on this separately
because I’m not going to put up a big fight over that word. I

Le président : Ce sont deux propositions d’amendement
différentes, mais il s’agit du même article, donc nous pouvons
les examiner en même temps. Elles ont été proposées en même
temps.

Le sénateur Plett : Dans ce cas, j’aimerais intervenir également
en ce qui a trait au paragraphe 7(2).

Le président : Allez-y, sénateur Plett.

Le sénateur Plett : La définition d’entrepreneur dit :
« Personne qui exécute des travaux de construction dans le
cadre d’un contrat de construction avec une institution fédérale. »
On propose maintenant de changer entrepreneur pour
entrepreneur général. Le terme « entrepreneur » est bien
reconnu et — non?

M. Bédard : Lorsqu’il a proposé son amendement, le sénateur
Massicotte n’a pas utilisé le terme « général ».

Le sénateur Massicotte : Je l’ai laissé tomber. Je propose de
changer un seul mot, soit de remplacer le « ou » par un « et » au
paragraphe 7(2).

Le sénateur Plett : D’accord. J’ignore si...

Le président : Quelle est la signification de cette modification,
sénateur Massicotte? Pourquoi proposez-vous cet amendement?

Le sénateur Massicotte : Selon le libellé actuel, lorsque
l’entrepreneur envoie une facture, il peut l’envoyer à l’architecte
et c’est suffisant, sauf que le compte à rebours pour le paiement
commence à ce moment-là. À mon avis, le payeur devrait recevoir
une copie de la facture. Donc, je veux que l’architecte et le payeur
reçoivent tous les deux une copie de la facture.

La sénatrice Wallin : Ce qui explique le « et ».

Le président : Sénateur Plett?

Le sénateur Plett : Il est clair que l’architecte représente le
gouvernement. S’il reçoit une copie de la facture, cela signifie que
le gouvernement a reçu une copie de la facture.

Le sénateur Massicotte : Je ne suis pas d’accord avec vous.

Le sénateur Plett : Cette modification ne ferait qu’embrouiller
les choses. Sénateur Massicotte, je suis au Sénat depuis
maintenant huit ans, mais, auparavant, j’ai été entrepreneur
pendant 40 ans. Si un architecte reçoit une facture, c’est comme si
le propriétaire avait reçu la facture.

Le sénateur Massicotte : Il existe une norme nationale en
matière de contrats de construction. Il y a beaucoup de petits
caractères, mais elle précise que l’architecte est en réalité l’arbitre.
C’est lui qui juge si les travaux de construction ont été réalisés
selon les plans et spécifications. Il ne représente pas le
propriétaire. Quel est le problème? Qui a-t-il de mal à envoyer
deux copies de la facture?

Le sénateur Plett : Vous savez, sénateur Massicotte, si c’est la
seule chose qui pose problème, à ce moment-là, nous devrons
nous prononcer sur chacun des paragraphes séparément, car je ne
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totally disagree with it, but you’re right, maybe it isn’t a big deal.
It’s a little more paperwork or another e-mail. Fine, but then we
have to vote however on 7(1) and 7(2) separately.

Senator Massicotte: I agree.

Senator Wallin: For 7(1) and 7(2) we need to vote on them
separately.

The Chair: We’re going to do that. We’re going to 7(1) first,
which is Senator Massicotte’s amendment.

Senator Wetston: Can I ask a question?

The Chair: Yes, please.

Senator Wetston: I’m trying to square the circle here as to
trying to understand because as I think has been indicated, the
Government of Ontario is definitely going to proceed with major
amendments in the area of construction lien legislation as well as
prompt payment. I think they are going to proceed in the very
near future. It’s unfortunate we don’t have their bill now, but it
will be in the near future.

The only reason I mention that is when I look at the
construction pyramid here, I’m kind of losing track of which
contracts we are talking about when we talk about the
construction work. I see the definition, which makes some sense
to me. I don’t know where in the pyramid this exists any longer
from the point of view of the amendment that is being suggested
versus the one that we have here, or the provision. Let me indicate
why.

I have no idea what terms we’re talking about in the sense of if
you say ‘‘unless otherwise specified’’ because this focus here is on
prompt payment. It’s not focused on other matters. There may be
a lot of other matters in a contract that exist, but we’re only
talking about the prompt payment issue here. So other than the
invoicing issue, can you clarify for me the basis of what you’re
getting at when you’re thinking of your amendment? That would
help me a great deal.

Senator Massicotte: I appreciate that. As proposed, what
Senator Plett is recommending is that the payment will be
whatever the contractor dictates but not any longer than 30 days.
If you look at the wording he has, that’s what he is proposing. I
am saying I don’t think we should be handcuffing the two parties
to a contract. If they agree to 45 days or 30 days, that should be
acceptable if they so agreed. If there is no such agreement,
though, it automatically becomes 30 days. That’s what I’m
proposing.

Senator Wetston: Is that the contract between the contractor,
subcontractor and other subcontractors? Which contractor are we
talking about?

vais pas m’engager dans une lutte acharnée pour ce terme. Je suis
totalement en désaccord, mais vous avez raison, ce n’est peut-être
pas grand-chose. Cela représente un peu plus de paperasse ou un
autre courriel. Cependant, les paragraphes 7(1) et 7(2) devront
faire l’objet d’un vote distinct.

Le sénateur Massicotte : Je suis d’accord.

La sénatrice Wallin : Les paragraphes 7(1) et 7(2) doivent être
mis aux voix séparément.

Le président : C’est ce que nous allons faire. Nous allons tout
d’abord nous prononcer sur le paragraphe 7(1), qui est
l’amendement du sénateur Massicotte.

Le sénateur Wetston : Puis-je poser une question?

Le président : Oui, allez-y.

Le sénateur Wetston : J’essaie de bien comprendre ici, car
comme on l’a indiqué, le gouvernement de l’Ontario va
certainement apporter des modifications importantes à sa Loi
sur le privilège dans l’industrie de la construction ainsi qu’au
paiement sans délai. Cela ne devrait pas tarder. C’est dommage
que nous n’ayons pas le projet de loi entre les mains, mais nous
l’aurons très prochainement.

La seule raison pour laquelle je le mentionne, c’est que lorsque
je regarde la pyramide de la construction qui se trouve ici, je ne
sais plus de quels contrats il est question en ce qui a trait aux
travaux de construction. Je lis la définition, qui me semble
logique. Je ne vois pas où cela se situe dans la pyramide du point
de vue de l’amendement qui est proposé par rapport à la
disposition actuelle. Permettez-moi de m’expliquer.

Je n’ai aucune idée de quoi on parle lorsqu’on dit « sauf
indication contraire », parce que c’est le paiement sans délai qui
est en cause ici et rien d’autre. Il y a peut-être beaucoup d’autres
dispositions dans le contrat, mais il est seulement question ici du
paiement sans délai. Par conséquent, outre les modalités de
facturation, pourriez-vous me dire sur quel principe repose votre
amendement? J’aimerais bien comprendre votre raisonnement.

Le sénateur Massicotte : Je comprends. Le sénateur Plett
recommande que le paiement soit versé selon ce que décide
l’entrepreneur, pourvu que cela ne dépasse pas 30 jours. Si vous
examinez le libellé de son amendement, c’est ce qu’il propose.
Selon moi, nous ne devrions pas lier les deux parties dans le cadre
d’un contrat. Si les deux parties s’entendent pour 45 ou 30 jours,
cela devrait être acceptable. S’il n’y a pas d’entente, toutefois, la
période de paiement devrait automatiquement être de 30 jours.
C’est donc ce que je propose.

Le sénateur Wetston : S’agit-il du contrat entre l’entrepreneur,
le sous-traitant et les autres sous-traitants? De quel entrepreneur
est-il question ici?
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Senator Massicotte: The intent is that applies to everybody.
You’ll see later on that right now this exception deals with the
government institution contractor, but to be consistent it has to
go throughout.

Senator Wetston: Thank you.

Senator Tannas: You had me for a while at the idea that we
didn’t want to prevent the government and tie them to a
P-3 contract where one of the big contractors does a design
build and gets payment when the whole thing is finished years
later, right? But what you have just said is that that’s not really
the intention because surely we don’t want to force every
subcontractor to have to follow along with whatever the general
says, but that’s the next amendment that you have got is that that
would force everyone along the way into something.

Senator Massicotte: I don’t agree. First of all, deal with the
PPP or deal with the sale leaseback, which is what you see a lot of.
I’m sure in that condition there is a contract that indicates the
payment period. If it’s a sale leaseback, it’s over 30 years, so I’m
sure that they will ensure it’s very clear in the document. But
sometimes they will deal with a lot of sub trades, and it may not
be in a contract. I would be very surprised if it’s not in the
contract.

If the parties agreed to a date, we should respect that the
parties agreed to the date. If by chance there is no such date,
maybe because the contract is verbal or the maintenance guy went
there and he didn’t dictate the terms, then it’s 30 days.

Senator Tannas: That’s the whole testimony. This is the point.
The whole testimony we had is that you have got a giant
contractor and a bunch of small subcontractors and the balance
of power says ‘‘would you like this contract where the contract
says I’ll pay you when I feel like it, and you have to accept it?’’

Senator Massicotte: I think the practice is, and all the
indication is such, that the contract — I highly suspect — says
30 days. The problem is the GC giving this power doesn’t respect
it. That’s why this bill, as proposed, is going to say that if you
don’t pay, you get an adjudicator and then he can impose terms.
It’s not the contractor problem; it’s his behaviour.

Senator Plett: The way this is worded, Senator Massicotte, the
contractor can, as Senator Tannas just said, write a contract.
Now, unfortunately, not all contractors are respectable people.
We have people out there who want to try to take advantage and
here is an absolute loophole that we are giving them to take
advantage.

You and Senator Black have been talking about trying to stay
with the Reynolds report. The Reynolds report doesn’t agree with
you.

The Chair: Those that are in favour of this amendment please
raise your hands.

Le sénateur Massicotte : Ce qu’on veut, c’est que ça s’applique
à tout le monde. Vous verrez tout à l’heure que cette exception
concerne l’institution gouvernementale, mais elle doit s’appliquer
à tout le monde.

Le sénateur Wetston : Merci.

Le sénateur Tannas : Vous m’avez convaincu pendant un
instant que nous ne voulions pas lier le gouvernement à un contrat
en PPP où l’un des grands entrepreneurs exécute les travaux de
conception-construction et se fait payer une fois que tous les
travaux sont terminés, soit des années plus tard. Toutefois, ce que
vous venez de dire ne reflète pas cette intention. On ne voudrait
certainement pas obliger chacun des sous-traitants à suivre toutes
les instructions de l’entrepreneur général, mais le prochain
amendement que vous proposez forcerait tout le monde à suivre
le même modèle.

Le sénateur Massicotte : Je ne suis pas d’accord. Tout d’abord,
dans le cas d’un PPP ou d’une cession-bail — ce qu’on voit
fréquemment —, je suis certain que le contrat indique la période
de paiement. S’il s’agit d’une cession-bail échelonnée sur 30 ans, je
suis sûr qu’on va s’assurer de l’indiquer clairement dans le
document. Toutefois, il arrive qu’on traite avec de nombreux
sous-traitants, et cela pourrait ne pas figurer dans le contrat. Je
serais très surpris que cela ne se trouve pas dans le contrat.

Si les parties se sont entendues sur une date, nous devrions
respecter cela. Si, par hasard, aucune date n’est précisée, par
exemple, si le contrat est conclu verbalement ou si on n’a tout
simplement pas précisé les modalités pour quelque raison que ce
soit, à ce moment-là, la période de paiement par défaut serait de
30 jours.

Le sénateur Tannas : C’est là toute la question. On se retrouve
avec un entrepreneur géant et une panoplie de petits sous-
traitants. Il y a donc un rapport de force qui existe. C’est comme
si je vous disais : « Voudriez-vous d’un contrat en vertu duquel je
vais vous payer quand j’en aurai envie et vous devrez l’accepter? »

Le sénateur Massicotte : Je crois que la pratique veut que le
contrat — j’en ai bien l’impression — stipule une période de
30 jours. Le problème, c’est que l’entrepreneur ne la respecte pas.
C’est pourquoi le projet de loi, tel que proposé, prévoit que si
vous omettez de faire des paiements, un arbitre rendra une
décision et pourra imposer des modalités. Ce n’est pas
l’entrepreneur qui est en défaut; c’est son comportement.

Le sénateur Plett : Selon le libellé actuel, comme le sénateur
Tannas vient de le dire, l’entrepreneur peut rédiger un contrat.
Maintenant, malheureusement, ce ne sont pas tous les
entrepreneurs qui sont des gens respectables. Il y a des gens qui
vont essayer de profiter de la situation, et il y a une brèche ici qui
leur permettra de le faire.

Le sénateur Black et vous dites qu’il faut essayer de s’en tenir
au rapport Reynolds et Vogel. Toutefois, votre interprétation est
en contradiction avec le rapport.

Le président : Tous ceux qui sont en faveur de cet amendement,
veuillez lever la main.
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Senator Ringuette: Which one?

The Chair: I’m going to have the clerk read each one as we go.
We will do the first one.

Ms. Gordon: It is moved by the honourable Senator Massicotte
that Bill S-224 be amended on clause 7(1), page 4 at line 4, and it
would read:

Unless otherwise specified in the construction contract, a
government institution must make progress payments to a
contractor for construction work on a monthly basis.

It would strike the balance of that paragraph there.

The Chair: Those in favour raise your hands?

Ms. Gordon: Okay, just a minute.

The Chair: Those opposed? Motion falls.

Next one?

Senator Massicotte: Sorry, it would read as follows:

Where no date for progress payments is provided for in
the construction contract, the contractor must submit to the
government institution and to the payment certifier, on the
last day of the month, a monthly payment application that
sets out a claim for the construction work performed as of
that day.

Senator Plett: I know I’m repeating myself, so I will be brief.
But again, I do not necessarily disagree that this is a huge, big
deal. But we are voting on stuff here that no contractor’s
representative, no legal department, no law clerk, no contract
lawyer has looked at, and we are opening up a can of worms by
voting in favour of even this one word change. So I will be voting
against it for that reason.

The Chair: No further discussion? All in favour of the
amendment?

Senator Wallin: Adding in —

The Chair: I’m just going to count. Opposed?

The motion falls.

The Chair: We’re on clause 7(3). Are there any other
amendments?

Senator Massicotte: Yes, I’m proposing to paragraph 3 that it
would read:

Unless otherwise specified in a construction contract, the
government institution must pay the contractor on or before
the 20th day following the approval or certification of
contractor’s payment application.

Senator Plett: It’s the exact same thing we just voted on, this
one, and this is a repeat of that wording, so again, I have the same
reasons for not supporting it.

La sénatrice Ringuette : Lequel?

Le président : Je vais demander à la greffière de nous les lire, un
à la fois. Nous allons commencer par le premier.

Mme Gordon : L’honorable sénateur Massicotte propose que
le projet de loi S-224 soit modifié au paragraphe 7(1), à la page 4,
par substitution, aux lignes 4 à 7, de ce qui suit :

Sauf indication contraire dans le contrat de construction,
une institution fédérale fait des paiements proportionnels à
l’entrepreneur pour les travaux de construction à tous les
mois.

Et on supprime le reste du paragraphe.

Le président : Ceux qui sont pour, levez la main.

Mme Gordon : D’accord, un instant.

Le président : Ceux qui s’y opposent? La motion est rejetée.

Le suivant?

Le sénateur Massicotte : Je suis désolé. Mon amendement se lit
comme suit :

Lorsque le contrat de construction ne prévoit pas de dates
pour les paiements proportionnels, l’entrepreneur présente
chaque mois à l’institution fédérale et au certificateur de
paiement une demande de paiement mensuel le dernier jour
du mois, laquelle exige un paiement pour les travaux de
construction exécutés jusqu’à ce jour.

Le sénateur Plett : Je sais que je me répète, alors je vais être
bref. Encore une fois, je ne suis pas nécessairement en désaccord;
ce n’est pas grand-chose. Le souci, c’est que nous nous
prononçons sur des questions qui n’ont été examinées par
aucun représentant d’entrepreneur, aucun service juridique,
aucun légiste, ni aucun avocat spécialisé dans le domaine, et
nous ouvrons une boîte de Pandore en votant en faveur de ce
changement, même s’il s’agit d’un seul mot. Je vais donc voter
contre cet amendement, ne serait-ce que pour cette raison.

Le président : Y a-t-il d’autres commentaires? Tous ceux qui
sont pour?

La sénatrice Wallin : J’ajoute...

Le président : Je vais compter. Ceux qui sont contre?

La motion est rejetée.

Le président : Nous sommes maintenant saisis du
paragraphe 7(3). Y a-t-il d’autres amendements?

Le sénateur Massicotte : Oui, j’ai un amendement au
paragraphe 3 qui se lirait comme suit :

Sauf indication contraire dans le contrat de construction,
une institution fédérale paie l’entrepreneur au plus tard le
vingtième jour suivant l’approbation ou la certification de la
demande de paiement de celui-ci.

Le sénateur Plett : Il s’agit du même libellé sur lequel nous
venons de voter, alors ma position est la même pour les mêmes
raisons.
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The Chair: No further discussion. All in favour of the
amendment? All opposed? Motion falls.

Does clause 7, as amended, carry?

Hon. Senators: Carried.

The Chair: Carried.

Shall clause 8 carry?

Senator Plett: I move:

That Bill S-24 be amended in clause 8, on page 4, by
replacing lines 18 to 21 with the following:

‘‘8 (1) Where the construction contract provides a date
for final payment, a government institution must make
final payment in respect of construction work no later
than the date provided in the construction contract or
the 20th day after the approval or certification of the
payment application, whichever is earlier.’’

The Chair: In favour? Agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed.

Shall clause 8 carry as amended?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed.

Shall clause 9 carry?

Senator Plett: Honourable senators, I move:

That Bill S-224 be amended in clause 9, on page 5, by
replacing lines 15 to 17 with the following:

‘‘before the 23rd day following the approval or
cert if ication of the subcontractor’s payment
application.’’.

The Chair: All those in favour? Against?

So shall clause 9 carry as amended?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed.

Shall clause 10 carry?

Senator Plett: I move:

That Bill S-224 be amended in clause 10, on page 5, by
replacing lines 18 to 21 with the following:

‘‘10 (1) Where the construction contract provides for a
date for final payment, a contractor or subcontractor
must make final payment in respect of construction work
no later than the date provided in the construction
contract or the 30th day after the approval or
certification of the payment application, whichever is
earlier.’’.

The Chair: Agreed?

Le président : Il n’y a plus d’autres commentaires. Tous ceux
qui sont pour l’amendement? Ceux qui s’y opposent? La motion
est rejetée.

L’article 7 modifié est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Adopté.

L’article 8 est-il adopté?

Le sénateur Plett : Je propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 8, à la
page 4, par substitution, aux lignes 19 à 22, de ce qui suit :

« 8 (1) Lorsque le contrat de construction prévoit la date
du paiement final, l’institution fédérale fait le paiement final
pour les travaux de construction au plus tard à la date
prévue dans le contrat de construction ou, s’il est antérieur,
le vingtième jour suivant l’approbation ou la certification de
la demande de paiement. »

Le président : Ceux qui sont pour? Adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Adopté.

L’article 8 modifié est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Adopté.

L’article 9 est-il adopté?

Le sénateur Plett : Honorables sénateurs, je propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 9, à la
page 5, par substitution, aux lignes 14 à 18, de ce qui suit :

« traitant paie son sous-traitant au plus tard le vingt-
troisième jour suivant l’approbation ou la certification de
la demande de paiement du sous-traitant. »

Le président : Ceux qui sont pour? Contre?

L’article 9 modifié est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Adopté.

L’article 10 est-il adopté?

Le sénateur Plett : Je propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 10, à la
page 5, par substitution, aux lignes 19 à 22, de ce qui suit :

« 10 (1) Lorsque le contrat de construction prévoit la
date du paiement final, l’entrepreneur ou le sous-traitant
fait le paiement final pour les travaux de construction au
plus tard à la date prévue dans le contrat de construction
ou, s’il est antérieur, le trentième jour suivant
l’approbation ou la certification de la demande de
paiement. »

Le président : Adopté?
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Senator Massicotte: I don’t agree.

The Chair: On division?

Senator Massicotte: On division.

Senator Day: Changes to 10(2)? No changes? I just wanted
to —

Senator Plett: Clause 10, I have one.

The Chair: Clause 10?

Senator Day: We have agreed. We’ve done 10, and it was
clause 10(1). My question was whether there was anything with
respect to (2).

The Chair: I haven’t heard anything yet. Is clause 10 then
carried as amended?

Senator Campbell: Yes.

The Chair: Good; carried.

Shall clause 11 carry?

Senator Plett: I move:

That Bill S-224 be amended in clause 11, on page 6, by
replacing line 6 with the following:

‘‘payments in respect of the improvement and, in respect
of milestones related time intervals, milestone payments
are provided at intervals no less frequent than the
intervals provided in the contract between the
government institution and the contractor.’’.

The Chair: Agreed? Agreed, with the amendment.

Are there any further amendments? If there are no further
amendments, shall clause 11 carry as amended?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed.

Shall clause 12 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed.

Shall clause 13 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed.

Shall clause 14 carry?

Senator Massicotte: Chair, I have an amendment to propose.

The Chair: On clause 14?

Senator Massicotte: 15.

The Chair: Shall clause 14 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed.

Shall clause 15 carry?

Le sénateur Massicotte : Je ne suis pas d’accord.

Le président : Avec dissidence?

Le sénateur Massicotte : Avec dissidence.

Le sénateur Day : Y a-t-i l des amendements au
paragraphe 10(2)? Aucun amendement? Je voulais simplement...

Le sénateur Plett : J’ai un amendement à l’article 10.

Le président : À l’article 10?

Le sénateur Day : Nous l’avons adopté. En fait, c’était le
paragraphe 10(1). Je voulais plutôt savoir s’il y avait un
amendement au paragraphe 10(2).

Le président : On ne m’a rien dit encore. L’article 10 modifié
est-il adopté?

Le sénateur Campbell : Oui.

Le président : Très bien; adopté.

L’article 11 est-il adopté?

Le sénateur Plett : Je propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 11, à la
page 6, par substitution, à la ligne 6, de ce qui suit :

« l’amélioration et, s’agissant d’étapes périodiques, que
les périodes prévues ne soient pas plus longues que celles
prévues dans le contrat entre l’institution fédérale et
l’entrepreneur. »

Le président : Adopté? Adopté, avec l’amendement.

Y a-t-il d’autres amendements? S’il n’y en a pas, l’article 11
modifié est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Adopté.

L’article 12 est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Adopté.

L’article 13 est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Adopté.

L’article 14 est-il adopté?

Le sénateur Massicotte : Monsieur le président, j’aurais un
amendement à proposer.

Le président : À l’article 14?

Le sénateur Massicotte : Non, 15.

Le président : L’article 14 est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Adopté.

L’article 15 est-il adopté?
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Senator Massicotte: I have an amendment to clause 15(b). As it
currently reads, we talk about where a construction contract does
not provide for progress payments, the value of the construction
work performed, et cetera.

Here is what it says:

(b) where a construction contract does not provide for
progress payments, the value of the construction work
performed and of the related goods or services supplied on
the date of payment for the payment period, relative to the
value of the entire construction contract, including the value
of all changes.

It’s a little big complicated, but let’s go through it again. It
basically says that the progress payment will be equal to this
amount. It basically says, in other words, the value of the
construction work done to date is what is going to be paid. First
of all, ‘‘value’’ is a difficult term. A bottle of water costs a buck; in
a desert it may be worth 2,000 bucks. I think it should be the cost
and not the value of the construction work, but also it should be,
you did this much construction work, you got paid this much, so
it should be the difference of both.

In other words, if you’re in the third phase of the construction
of an office building and they spend $4 million on it, then you go
to another phase and they spend 4.5, you don’t pay 4.5; it’s
4.5 less the billing already incurred.

This does not deal with that. It basically says it’s the value of
all the work done and that’s the value of the invoice. He’s going to
see duplication of payment constantly. Mechanically it doesn’t
work. It should be the amount of work done in that interval for
what you’re billing, not for the total value of the work done so
far.

Do you understand? Is that clear? In other words, the way it’s
worded, it’s the cumulative work that’s done as opposed to
cumulative work done, less payment made or invoice already
invoiced.

The Chair: I have a question from Senator Ringuette.

Senator Ringuette: Senator, if you were a contractor and you
did some work and you paid your guys and you paid for your
material, would you invoice for only your cost?

Senator Massicotte: ‘‘Cost’’ is a better word than ‘‘value,’’ but
cost doesn’t mean it doesn’t include profit. In other words, a
subtrade has the right to include his profit.

Senator Ringuette: But that’s not cost.

Le sénateur Massicotte : Je propose un amendement à
l’alinéa 15b). Dans la version actuelle, on dit que le montant
des paiements proportionnels, s’il n’est pas précisé dans le contrat,
correspond à la valeur des travaux de construction exécutés, et
cetera.

La disposition se lit comme suit :

b) lorsqu’un contrat de construction ne précise pas le
montant des paiements proportionnels, à la valeur des
travaux de construction exécutés et des biens ou services
connexes fournis à la date du paiement pour la période de
paiement, calculée proportionnellement à la valeur totale du
contrat de construction, y compris la valeur réelle de toutes
les modifications.

Elle est un peu compliquée, mais revoyons-la ensemble. Au
fond, elle indique à quoi va correspondre le montant des
paiements proportionnels, c’est-à-dire à la valeur des travaux de
construction effectués jusqu’à maintenant. Tout d’abord, sachez
que le terme « valeur » n’est pas adéquat dans le contexte. Une
bouteille d’eau coûte 1 $; dans le désert, elle peut valoir 2 000 $.
Je pense qu’il faudrait plutôt parler du coût et non pas de la
valeur des travaux de construction. De plus, si vous avez effectué
une partie des travaux et que vous avez reçu une telle somme, le
montant des paiements devrait correspondre à la différence des
deux.

Autrement dit, si on en est à la troisième étape de la
construction d’un immeuble de bureaux, et que le coût s’élève à
4 millions de dollars, et qu’à l’étape suivante, le coût s’élève
à 4,5 millions de dollars, on ne va pas payer cette somme; on va
soustraire ce qui a déjà été facturé.

Ce n’est pas ce qu’on dit ici. On parle essentiellement de la
valeur de tous les travaux exécutés et de la valeur totale de la
facture. Il y aura constamment des paiements en double. Cela ne
peut pas fonctionner. Il faudrait que ce soit le montant des
travaux effectués au cours de cette période que vous facturez, et
non pas la valeur totale des travaux effectués jusqu’à maintenant.

Est-ce que vous comprenez? Est-ce assez clair? Autrement dit,
selon le libellé actuel, il s’agit des travaux cumulatifs effectués par
opposition aux travaux cumulatifs effectués, moins les paiements
versés ou les montants déjà facturés.

Le président : La sénatrice Ringuette aimerait poser une
question.

La sénatrice Ringuette : Sénateur, si vous étiez un entrepreneur
et que vous payiez vos ouvriers et vos matériaux, est-ce que vous
factureriez seulement vos coûts?

Le sénateur Massicotte : Je préfère le terme « coût » à
« valeur », mais le coût inclut le profit. Par exemple, un sous-
traitant a le droit d’inclure ses profits.

La sénatrice Ringuette : Mais ce n’est pas des coûts.
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Senator Massicotte: Cost to me, if I buy something, is maybe
different from the manufacturer. ‘‘Cost’’ is a generic word; it
includes normal profit. But more importantly, the billing should
be equal to what they call progress payments. It’s work done so
far minus amount billed and you bill the difference.

Senator Campbell: I don’t understand this. So you spend
$4 million on your first phase and I’ve paid you that. And then we
start on the second phase; it’s another half a million dollars. I
don’t bill you $4.5 million. I’ve already got paid for the $4 million.
The next bill would be for half a million.

Senator Massicotte: I agree 100 per cent, but look at the
wording that’s currently in place: Where the construction contract
does not provide for progress payments, the value of the
construction work performed and of the related goods and
services supplied on the date of payment for the payment period
relative to the value of — is what you’re going to bill, including
the value changes. It’s semantic. I’m not negotiating. I’m basically
saying you should bill for the work contracted in that period,
given you already billed for the other phases. That’s all it is.

Senator Ringuette: No, but it’s in the case that the contract
does not provide for progress payment.

Senator Massicotte: I agree, but you shouldn’t get paid— let’s
say you’ve had 10 billings and you’ve billed 5 million bucks. Now
you’re going to do 11 billings. You don’t bill $5.2 million; you bill
$5.2 million, minus the billing of today’s $5 million, and you bill
$200,000.

Senator Plett: I don’t know whether Senator Massicotte has
ever been in construction, but I find this mind-boggling. When I
tender a job, nine out of ten times contractors don’t make the
amount of money that they want and maybe five out of ten times
they even lose money. Nevertheless, when we bid a job, we
actually have the crazy notion that we’re going to put profit into
our tender and hopefully we can get some profit. That is not cost.
That’s value. That is not cost.

For us to start talking about cost, who determines that? The
value will be determined by the architect; the value will be
determined by the certifier; the value will be determined by the
adjudicator if there is a question later on. They will determine the
value. They won’t determine the cost because you’re entitled to
the value of what you’ve done. This makes no sense.

Senator Wetston: I don’t have a solution to this except a
question for clarification. I don’t know, frankly, what the word
‘‘value’’ means. It’s not defined, but I’m sure that Senator Plett

Le sénateur Massicotte : Le coût pour moi, si j’achète quelque
chose, n’est peut-être pas le même que celui du fabricant.
« Coût » est un terme générique; il inclut les profits normaux.
Mais surtout, la facturation devrait correspondre à ce qu’ils
appellent les paiements proportionnels. Il s’agit des travaux
effectués jusqu’à maintenant auxquels on a soustrait les montants
facturés.

Le sénateur Campbell : Je ne comprends pas. La première étape
me coûte 4 millions de dollars, et vous m’avez payé ce montant.
On amorce ensuite la deuxième étape; on parle d’un autre demi-
million de dollars. Je ne vais pas vous facturer 4,5 millions de
dollars. Vous m’avez déjà versé 4 millions de dollars. La
prochaine facture s’élèvera à un demi-million de dollars.

Le sénateur Massicotte : Je suis entièrement d’accord avec
vous, mais si l’on examine le libellé actuel : lorsque le contrat de
construction ne précise pas le montant des paiements
proportionnels, celui-ci correspond à la valeur des travaux de
construction exécutés et des biens ou services connexes fournis à
la date du paiement pour la période de paiement, calculée
proportionnellement à la valeur totale du contrat de construction
— ce que vous allez facturer —, y compris la valeur réelle de
toutes les modifications. C’est une question de libellé. Je ne vais
pas négocier là-dessus. Ce que je dis, c’est que vous devriez
facturer pour les travaux attribués par contrat au cours de cette
période, étant donné que vous avez déjà facturé les montants des
autres étapes. C’est tout.

La sénatrice Ringuette : Non, mais c’est dans le cas où le
contrat ne précise pas le montant des paiements proportionnels.

Le sénateur Massicotte : Je suis d’accord, mais vous ne devriez
pas être payé — supposons que vous avez eu 10 factures et que
vous avez facturé 5 millions de dollars. Vous allez maintenant
avoir 11 factures. Vous n’allez pas facturer 5,2 millions de dollars;
vous allez facturer cette somme, en soustrayant les 5 millions de
dollars, c’est-à-dire 200 000 $.

Le sénateur Plett : Je ne sais pas si le sénateur Massicotte a déjà
travaillé dans le domaine de la construction, mais c’est à n’y rien
comprendre. Dans le cadre d’un processus d’appel d’offres, neuf
entrepreneurs sur dix ne feront pas autant d’argent qu’ils le
voudraient, et même neuf fois sur dix, ils perdent de l’argent.
N’empêche que lorsqu’on présente une soumission, on a en tête
d’inclure nos profits et on espère réaliser des profits. Cela ne
correspond pas au coût. C’est la valeur.

Lorsqu’on commence à parler de coût, qui détermine cela? La
valeur sera déterminée par l’architecte; le certificateur; ou
l’arbitre, si une décision doit être rendue plus tard. Ce sont eux
qui vont déterminer la valeur. Ils ne vont pas déterminer le coût,
parce que vous avez droit à la valeur de ce qui a été fait. Ce n’est
pas logique.

Le sénateur Wetston : Je n’ai pas de solution au problème, mais
je voudrais obtenir des éclaircissements. Pour être franc, je ne sais
pas ce que le mot « valeur » signifie. Il n’est pas défini, mais je suis
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knows what it means, and I suspect that Senator Massicotte might
have a good idea of what it means. I’m asking the following
question, if I may, chair.

The Chair: You may.

Senator Wetston: Is value what I might describe a term of art in
the construction business? Is it something that any architect, any
contractor or any subcontractor would know immediately? If I
said, for example to Senator Massicotte, what’s the value of this
work in a construction perspective, he would know exactly what I
would mean, or you would? That’s my first question.

The second question, based on the draft here — because I
certainly understand what you’re getting at, whether or not it
requires an amendment. I want to ask one other question.

Is there anything in the language here that describes services
supplied on the date of payment for the payment period? Does
that in any way modify the amount of money that may be owed in
the circumstances that Senator Massicotte is getting at and that
Senator Campbell has just described? I ask you that based upon
your experience in the drafting of this bill.

Senator Plett: Senator Wetston, cost basically — I’m a
subtrade, and when we do costs here, I will give you a certain
amount of money and I will put my markups on it and so forth.
That will become a cost to the general. It’s my markup, but it’s his
cost. He will then mark it up, whatever is allowed for by the
contract, and the contract actually allows how much a contractor
can mark up the price. That becomes the value.

So the wording here has to be ‘‘value.’’ Colleagues, if we want
to change this, we’ve got to have lawyers; we’ve got to have a
contract lawyer; we’ve got to have the trades weighing in on this.
We cannot change something from ‘‘value’’ to ‘‘cost’’ without
having them clearly defined.

Senator Massicotte: The question is irrelevant, because when
they do their billing, what the architect will certify is when you’re
finished 42 per cent of the job. In the previous billing you billed
37 per cent of the job, so you now bill 5 per cent of the fixed-price
contract that the subtrade gave it. The cost, or even value, never
enters into the discussion. It’s a mathematical calculation based
upon what was previously billed and what percentage you
complete. The GC does not know what profit element he has in
there, and it’s not his business.

This paragraph has two problems. First, they use the word
‘‘value,’’ which is difficult; and second, it doesn’t allow billing for
the work done in a specified period for which it relates to.

Senator Wetston: So the date of payment for the payment
period doesn’t help you with that?

certain que le sénateur Plett en comprend le sens, et je soupçonne
que le sénateur Massicotte en a peut-être une bonne idée. Si vous
le permettez, j’aimerais poser la question, monsieur le président.

Le président : Je vous en prie.

Le sénateur Wetston : La valeur est-elle ce que je pourrais
décrire comme un terme technique dans le milieu de la
construction? Est-ce une chose qu’un architecte, un
entrepreneur ou un sous-traitant saurait immédiatement? Si je
demandais, par exemple au sénateur Massicotte, quelle était la
valeur d’un ouvrage de construction, saurait-il — ou sauriez-
vous — exactement ce que le terme signifie? C’est ma première
question.

Ma deuxième question, qui s’appuie sur l’ébauche— car je vois
certainement où vous voulez en venir, qu’un amendement soit
nécessaire ou non... Je veux poser une autre question.

Y a-t-il dans le libellé une description des services fournis à la
date du paiement pour la période de paiement? Est-ce que cela
modifie le moindrement le montant d’argent qui peut être dû dans
les circonstances auxquelles fait allusion le sénateur Massicotte et
que le sénateur Campbell vient tout juste de décrire? Je vous le
demande compte tenu de votre participation à la rédaction du
projet de loi.

Le sénateur Plett : Sénateur Wetston, le coût est
essentiellement... Au moment de déterminer le coût, le sous-
traitant donne un certain montant d’argent, qui sera majoré et
ainsi de suite. Le coût sera assumé par l’entrepreneur général.
C’est la majoration du sous-traitant, mais le coût assumé par
l’entrepreneur. L’entrepreneur en tient compte, en fonction de la
majoration permise dans le contrat. On obtient ainsi la valeur.

Il faut donc employer le terme « valeur ». Chers collègues,
pour changer le terme, nous avons besoin d’avocats, d’un avocat
spécialisé en droit contractuel; nous devons demander l’avis des
gens de métier. Nous ne pouvons substituer le mot « coût » au
mot « valeur » sans définition claire.

Le sénateur Massicotte : La question n’est pas pertinente, car
au moment de la facturation, l’architecte certifie qu’on a terminé
42 p. 100 des travaux. Avant, 37 p. 100 des travaux étaient
facturés, ce qui signifie qu’on facture maintenant 5 p. 100 du
contrat à prix fixe pour tenir compte du sous-traitant. Le coût—
ou même la valeur — n’entre jamais en ligne de compte. C’est un
calcul mathématique qui s’appuie sur ce qui a déjà été facturé et le
pourcentage des travaux terminés. Le gouvernement du Canada
ne sait pas quel profit a été réalisé, et ce n’est pas de ses affaires.

Ce paragraphe comporte deux problèmes. Premièrement, on
utilise le mot « valeur », ce qui est difficile, et deuxièmement, il ne
permet pas de facturer les travaux réalisés sur la période de temps
donnée dont il est question.

Le sénateur Wetston : Donc, la date de paiement pour la
période de paiement ne vous aide pas.
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Senator Massicotte: No. It really should say ‘‘for the period in
question, including the cost of all changes.’’

Senator Black: Thank you very much. I would simply point out
that the concept of value is not contained in the Reynolds and
Vogel recommendation. They don’t even talk about value.

Senator Plett: The fact of the matter is, Senator Massicotte
used the term ‘‘42 per cent of the contract,’’ so you pay for
42 per cent. That in fact is the value. That’s not the cost. That’s
the value to the owner to pay 42 per cent, not the cost of the
contractor. Value is the standard used in the industry. It is a well-
known term in the industry, and for us to change it — this is a
contract document. This is prompt payment for trades. They
understand the word ‘‘value.’’

The Chair: I’m going to ask Senator Massicotte, just so we
have it the same on record, if you could just repeat the
amendment and then we’ll vote.

Senator Massicotte: I’ll repeat the paragraph. It’s actually
15(b). The wording should say ‘‘where a construction contract
does not provide for progress payments, the cost of the
construction work performed and of the related goods and
services supplied as of the payment period for the period in
question, including the cost of all changes.’’

The Chair: Okay. Those in favour? Four. Those opposed? It
falls. Shall clause 15 carry, as amended?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed. We defeated the amendment. Shall
clause 15 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Clause 16, Senator Plett.

Senator Plett: I move:

That Bill S-224 be amended in clause 16, on page 7, by
replacing line 11 with the following:

‘‘after its receipt when it is submitted by a contractor, or
the 20th day after its receipt when it is submitted by a
subcontractor, unless, before that time, the payer or the’’.

So we would have to look at the bill if you want to know
exactly what it does.

The Chair: All in favour? Agreed?

Senator Massicotte: Relative to paragraph 1 only or the whole
clause?

The Chair: No, the amendment.

Agreed?

Hon. Senators: Agreed.

Le sénateur Massicotte : Non. Il faudrait vraiment qu’il soit
écrit « pour la période de paiement, y compris le coût de toutes les
modifications. »

Le sénateur Black : Merci beaucoup. Je me contenterai de
signaler que le concept de « valeur » ne fait pas partie de la
recommandation de Reynolds et Vogel. Ils n’en parlent même
pas.

Le sénateur Plett : Le fait est que le sénateur Massicotte a parlé
de « 42 p. 100 du contrat », si qui signifie qu’on paye pour
42 p. 100 des travaux. Il s’agit en fait de la valeur. Ce n’est pas le
coût. C’est la valeur donnée au propriétaire qui paye 42 p. 100,
pas le coût assumé par l’entrepreneur. La valeur est la norme
utilisée dans le milieu. C’est un terme bien connu dans, et pour
que nous le changions — c’est un contrat... Cela permet de payer
rapidement les gens de métiers. Ils comprennent le sens du mot
« valeur ».

Le président : Je demande au sénateur Massicotte, pour que la
même chose figure au compte rendu, s’il peut tout simplement
répéter l’amendement, et nous le mettrons ensuite aux voix.

Le sénateur Massicotte : Je vais répéter le paragraphe. Il s’agit
en fait de l’alinéa 15b). Le libellé devrait dire « lorsque le contrat
de construction ne précise pas le montant des paiements
proportionnels, au coût des travaux de construction exécutés et
des biens ou services connexes fournis en date de la période de
paiement pour la période de paiement, y compris le coût de toutes
les modifications. »

Le président : Bien. Tous ceux qui sont pour? Quatre. Ceux qui
sont contre? C’est rejeté. L’article 15 modifié est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : D’accord. Nous avons rejeté l’amendement.
L’article 15 est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : Passons à l’article 16, sénateur Plett.

Le sénateur Plett : Je propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 16, à la
page 7, par substitution, à la ligne 11, de ce qui suit :

« le dixième jour suivant sa réception lorsqu’elle est
présentée par un entrepreneur ou le vingtième jour
suivant sa réception lorsqu’elle est présentée par un
sous-traitant sauf si, dans l’inter- ».

Il serait donc nécessaire que nous consultions le projet de loi
pour savoir exactement à quoi nous en tenir.

Le président : Tous ceux qui sont pour? D’accord?

Le sénateur Massicotte : Pour le paragraphe 1 seulement ou
l’article en entier?

Le président : Non, pour l’amendement.

D’accord?

Des voix : D’accord.
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The Chair: Any other amendments to 16?

Senator Massicotte: Yes, I do have an amendment.
Paragraph 3(b). Again, I take out the word ‘‘value’’ and add the
word ‘‘cost.’’ I think I know your opinion but it’s important to be
on the record how to make it right.

Senator Ringuette: You want to be consistent.

The Chair: I want to make sure we’re good here.

Senator Plett: At the very end of it — first line.

Senator Massicotte: ‘‘Value’’ changed to ‘‘cost.’’

The Chair: Those in favour? Those opposed? Amendment fails.

Shall clause 16 carry as amended?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed.

Shall clause 17 carry?

Senator Plett: There’s a little more on this one, colleagues. I
move:

That Bill S-224 be amended in clause 17, on page 8,

(a) by replacing lines 7 to 10 with the following:

‘‘dance with this Act, the payee may suspend performance
of the construction work

(a) if the payee is a contractor, by immediately providing
a written notice of default to the government institution,
and sending a copy of the notice to all’’;

(b) by replacing lines 15 to 17 with the following:

‘‘(b) if the payee is a subcontractor, by immediately
providing a written notice of default to the payer, and
sending a copy of the notice to the government in-’’; and

(c) by replacing lines 23 to 26 with the following:

‘‘work if the payer fails to make payment in accordance
with a decision of an adjudicator rendered pursuant to
section 20 within seven days after the decision is rendered
or within such other time period as the adjudicator may
order.

(3) Where a payee commences and diligently continues
adjudication, the payee may, by written notice to those
persons’’.

Senator Campbell: I’m confused here, because I have ‘‘dance
with this act.’’

Senator Plett: I’m trying to look that up, Senator Campbell,
because I do as well. I said right away it sounds strange. ‘‘In
accordance with’’?

Le président : Y a-t-il d’autres amendements à l’article 16?

Le sénateur Massicotte : Oui, j’ai un amendement, à
l’alinéa 3b). Encore une fois, je propose de remplacer le mot
« valeur » par le mot « coût ». Je pense connaître votre opinion,
mais il est important que cela figure au compte rendu pour bien
faire les choses.

La sénatrice Ringuette : Vous voulez faire preuve de cohérence.

Le président : Je veux être certain que tout est correct.

Le sénateur Plett : À la toute fin de l’article — la première
ligne.

Le sénateur Massicotte : « Valeur » est remplacé par « coût ».

Le président : Tous ceux qui sont pour? Ceux qui sont opposés?
L’amendement est rejeté.

L’article 16 modifié est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : D’accord.

L’article 17 est-il adopté?

Le sénateur Plett : J’ai encore une petite chose à proposer,
chers collègues. Je propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 17, à la
page 8 :

a) par substitution, aux lignes 7 à 10, de ce qui suit :

« selon les modalités prévues par la présente loi, le
bénéficiaire peut suspendre l’exécution des travaux de
construction :

a) s’agissant d’un bénéficiaire qui est un entrepreneur, s’il
fournit par écrit sans délai à l’institution fédérale un avis
de défaut et qu’il en fournit copie à tous »;

b) par substitution, aux lignes 14 à 16, de ce qui suit :

« b) s’agissant d’un bénéficiaire qui est un sous-traitant,
s’il fournit par écrit sans délai au payeur un avis de défaut
et qu’il en fournit copie à l’institution fédérale »;

c) par substitution, aux lignes 22 à 24, de ce qui suit :

« vaux si le payeur omet de lui faire des paiements
conformément à la décision d’un arbitre rendue au titre
de l’article 20 dans les sept jours suivant celle-ci ou dans
le délai fixé par l’arbitre.

3) Dans le cas où il initie et continue avec diligence le
processus de règlement des différends, le bénéficiaire peut
aviser par écrit les per- ».

Le sénateur Campbell : Je suis confus, car il est écrit « dance
with this act » dans la version anglaise.

Le sénateur Plett : J’essaie de vérifier, sénateur Campbell, car je
suis également confus. J’ai tout de suite dit que c’est étrange. « In
accordance with »?
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Senator Campbell: ‘‘In accordance with.’’

Senator Plett: I noticed it when I said that. When I said
‘‘dance,’’ I said it sounds strange, but I have too many papers in
front of me. ‘‘In accordance with.’’ It’s the second line.

Senator Wallin: It’s a hyphenated word.

Mr. Bédard: The way the amendment is drafted, we’re
replacing lines, and the line begins by ‘‘dance.’’ That’s why you
have ‘‘dance with the act.’’

The Chair: All those in favour?

Senator Massicotte: I have an amendment.

The Chair: You have a subamendment to the amendment?

Senator Massicotte: Yes.

The Chair: We’ve all got the amendment in front of us. What
would you like to do with that?

Senator Massicotte: Here’s how it reads. Maybe you want to
confirm this, senator. It’s where ‘‘the payer fails to make payment
in accordance with this act, the payer may suspend performance
of the construction work.’’ That’s what it’s been amended to,
right? I presume that’s the case. I think that’s where you’re at.

The problem I have with that — and I think I know where the
problem lies— but this gives the impression to anybody reading it
that if one does not make payment as so proposed with the 14-day
notice, the contract can be suspended. That’s not the intent.
You’ll see later on, basically, no, no, no. If you have a dispute
repayment, it goes to an adjudicator who decides. Only if you
don’t perform based on the adjudicator can you suspend or end
your contract.

The argument could be made the word ‘‘act’’ does not mean
what I just said. In other words, one could say — it does give the
impression clearly that you’re going to suspend the work,
irrespective of the adjudicator intention, which is not the intent
of the amendment. I think you have to make it a bit more clear
there.

Senator Wallin: To what does it apply? How far down?

Senator Massicotte: I would change the word to read as
follows. I would basically say what I just said. I think the intent is
‘‘where the payer fails to make payment or the payee fails to
satisfy its obligations, subsequent to and in accordance with an
adjudication order that appealed to a higher court, the payee may,
after 14 days written notice to the government institution and all
affected contractors and subcontractors, suspend performance of
the construction work and/or terminate the construction contract
with the payer.’’

Le sénateur Campbell : « In accordance with. »

Le sénateur Plett : Je viens de m’en rendre compte. Quand j’ai
dit « dance », j’ai mentionné que c’était étrange, mais j’ai trop de
documents sous les yeux. « In accordance with. » C’est à la
deuxième ligne.

La sénatrice Wallin : Le mot est coupé par un trait d’union.

M. Bédard : L’amendement est rédigé ainsi. Nous remplaçons
des lignes, et celle-ci commence par « dance ». C’est pour cette
raison qu’il est écrit « dance with the act ».

Le président : Tous ceux qui sont pour?

Le sénateur Massicotte : J’ai un amendement.

Le président : Vous proposez un sous-amendement à
l’amendement?

Le sénateur Massicotte : Oui.

Le président : Nous avons tous l’amendement devant nous.
Que voulez-vous en faire?

Le sénateur Massicotte : Voilà le libellé. Cher collègue, vous
voudriez peut-être le confirmer. Il s’agit du passage suivant :
« ... le payeur omet de faire des paiements selon les modalités
prévues par la présente loi, le bénéficiaire peut suspendre
l’exécution des travaux de construction. » C’est la version
modifiée, n’est-ce pas? C’est ce que je présume. C’est bien ça
que vous voulez dire.

Le problème que je constate, et je crois avoir raison, c’est que le
lecteur a l’impression que si l’on ne verse pas le paiement comme il
est proposé dans le délai de 14 jours, le contrat peut être
suspendu. Or, ce n’est pas l’intention. Vous le verrez plus tard, ce
n’est vraiment pas le cas. S’il y a un différend concernant le
paiement, la question est déférée à un arbitre. C’est seulement s’il
y a non-respect de la décision de l’arbitre que l’on peut suspendre
ou résilier le contrat.

On pourrait faire valoir que le mot « loi » ne veut pas dire ce
que je viens de dire. En d’autres termes, on pourrait dire que le
lecteur a manifestement l’impression qu’on va suspendre les
travaux, quelle que soit l’intention de l’arbitre, ce qui n’est pas
l’intention de l’amendement. Je crois qu’il faudrait être plus clair
ici.

La sénatrice Wallin : À quoi cela s’applique-t-il? À quel
passage?

Le sénateur Massicotte : Je changerais le libellé ainsi. Je dirais
essentiellement ce que je viens de dire. Je crois que l’intention
correspond à : « Lorsque le payeur omet de faire des paiements
ou lorsque le bénéficiaire ne s’acquitte pas de ses obligations, à la
suite ou aux termes d’une décision arbitrale n’ayant pas fait
l’objet d’un appel devant une Cour supérieure, le bénéficiaire
peut, après avoir donné un préavis écrit de 14 jours à l’institution
gouvernementale et à tous les entrepreneurs et sous-traitants
touchés, suspendre l’exécution des travaux de construction et/ou
résilier le contrat de construction avec le payeur. »
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I think that’s where you want to go. I think it’s cleaner. In
other words, you can’t just suspend without the adjudicator, and
you can only do so if you fail to perform based upon the
adjudicator’s decisions. ‘‘Where the payer fails to make payment
or the payee fails to satisfy his obligations, subsequent to and in
accordance with an adjudication order that is not being appealed
to a higher court, the payee may, after a 14-day written notice to
the government institution and all affected contractors and
subcontractors, suspend performance of construction work —
or terminate the construction contract with the payer.’’

Frankly, I think it’s the intent of Senator Plett. I’m just making
it clearer.

Senator Ringuette: — higher court?

Senator Massicotte: Use a different word if you want. I think
most Canadians would understand what I mean.

The Chair: This is very confusing.

Senator Plett: Contractors have commented on this section —
that it may be interpreted so as to allow suspension in either of
two instances: upon the mere delivery of a notice of default, 17(1),
or upon failure to abide and an adjudication order, 17(2).

This is not the intent. As recommended in the Reynolds report
and accepted by general contractors and trade contractors, a right
to suspend should only arise following an adjudication and failure
to abide by the adjudicator’s ruling.

The language of 17(1) simply stipulates that notice must be
given before a suspension right arises.

It’s very simple, and clearly this was thought through by the
contractors. This is the proper wording for it.

Senator Tannas: I have a question. I think we’ve made it clear
that your concern is dealt with. When they go to draft the
regulations, presumably this discussion and others would be taken
into account, right? If they have any question around intentions,
as our friend Senator Baker always says, somebody comes and
looks to see what we intended. But clearly the intention is there.

Senator Massicotte: My point is that when you draft
legislation, it has to be consistent with the intent of the
legislation. I’m not sure the wording as-is is consistent with the
intention.

The Chair: Are you okay, senator? Do you want your
amendment to go forward?

Senator Massicotte: Yes, of course.

The Chair: All those in favour?

Je crois que c’est le libellé qu’on veut. C’est plus clair. En
d’autres mots, on ne peut pas suspendre les travaux sans la
décision de l’arbitre, et on peut uniquement le faire si l’une ou
l’autre des parties ne respecte pas la décision de l’arbitre.
« Lorsque le payeur omet de faire des paiements ou lorsque le
bénéficiaire ne s’acquitte pas de ses obligations, à la suite ou aux
termes d’une décision arbitrale n’ayant pas fait l’objet d’un appel
devant une Cour supérieure, le bénéficiaire peut, après avoir
donné un préavis écrit de 14 jours à l’institution gouvernementale
et à tous les entrepreneurs et sous-traitants touchés, suspendre
l’exécution des travaux de construction et/ou résilier le contrat de
construction avec le payeur. »

Bien franchement, je crois que c’est là l’intention du sénateur
Plett. Je voulais tout simplement rendre le passage plus clair.

La sénatrice Ringuette : ... cour supérieure?

Le sénateur Massicotte : Vous pouvez utiliser un terme
différent, si vous voulez. Je crois que la plupart des Canadiens
comprendraient.

Le président : Cela porte à confusion.

Le sénateur Plett : Les entrepreneurs ont commenté cet article,
en disant que l’on pourrait l’interpréter d’une façon qui permette
une suspension dans l’un ou l’autre de ces cas de figure : soit après
le seul avis de défaut, au paragraphe 17(1), soit en cas de
non-respect d’une décision arbitrale, au paragraphe 17(2).

Ce n’est pas l’intention. Comme il a été recommandé dans le
rapport Reynolds, et comme il a été accepté par les entrepreneurs
généraux et les sous-traitants, le droit de suspendre ne devrait être
invoqué qu’à la suite d’une décision arbitrale et du non-respect de
cette décision.

Le libellé du paragraphe 17(1) précise tout simplement que
l’avis doit être donné avant qu’on ait le droit de suspendre le
contrat.

C’est très simple, et c’est bien ce que voulaient les
entrepreneurs. Je propose le libellé qui convient.

Le sénateur Tannas : J’ai une question. Je crois que nous avons
indiqué clairement que votre préoccupation a déjà été prise en
note. Nous présumons qu’à l’étape de la rédaction du règlement,
on tiendra compte de cette discussion ainsi que d’autres, non? S’il
y a des questions concernant les intentions, comme le dit toujours
notre ami, le sénateur Baker, quelqu’un viendra vérifier notre
intention. L’intention est évidente.

Le sénateur Massicotte : Ce que je veux dire, c’est que
lorsqu’on rédige un projet de loi, il doit être conforme à
l’intention. Je ne suis pas convaincu que le libellé actuel soit
conforme à l’intention.

Le président : Cela vous va? Voulez-vous mettre votre
amendement aux voix?

Le sénateur Massicotte : Oui, bien sûr.

Le président : Tous ceux qui sont pour?
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Senator Massicotte: Hold on. Subclause 17(1). I’m adding
another paragraph. If you want to deal with that paragraph, but
I’m adding a second paragraph, 17(1).

Senator Wallin: They must go to arbitration.

Senator Massicotte: In other words, you can’t suspend or
terminate the contract. You have to go to adjudication only if the
other party doesn’t satisfy it.

But the legislation proposed by Senator Plett deals with
always — in other words, the payee didn’t get paid. But the
proposed legislation deals with any dispute between the parties,
not only payment. In fact, 80 per cent of all disputes relate to the
fact that the owner or the contractor says ‘‘you didn’t do it to
spec; it’s not consistent with the contract.’’ The proposed act
allows that.

I’m saying deal with that. In other words, we always presume
it’s the payee getting shafted by the payer. I don’t know — it
could be the sub-trade of another trade. You must allow the
alternative; in other words, where the payee fails to satisfy its
obligation. Not only the payer. It should be the same thing.

Subsequent to, in accordance with an adjudication order that is
not being appealed with a higher court, the payer may after
a 14-day written notice to the government institution and all
affected subcontractors, suspend performance of the construction
work and/or terminate the construction contract with the payee.
You can’t have it both ways. You can’t say, ‘‘You didn’t pay me.
You have a right to suspend.’’ It could be the reverse. The
adjudication order maybe says, ‘‘Mr. Subtrade, you didn’t do the
work accordingly.’’ You get on to do it and you have two months
or three weeks, but if he doesn’t perform the other party should
have the right to terminate the contract. All parties have the right
to the same recourse if the person doesn’t act in accordance with
the adjudication order.

Senator Plett: I think in large part this might be a drafting
issue. We want suspension only if failure to comply with an
adjudicator’s decision, not a mere giving of notice. Okay?

The problem with Senator Massicotte’s amendment is that it
does not deal with this problem. My suggestion is that we vote
this amendment down, we stay consistent with what we have, that
this may be a drafting issue and that I am willing to look at this
drafting issue for third reading with Senator Massicotte to make
that change at third reading.

Le sénateur Massicotte : Attendez. Au paragraphe 17(1),
j’ajoute un autre paragraphe. On peut voter sur ce paragraphe,
mais j’en ajoute un deuxième au paragraphe 17(1).

La sénatrice Wallin : Les parties doivent s’en remettre à un
arbitre.

Le sénateur Massicotte : En d’autres termes, on ne peut
suspendre ou résilier le contrat. Il faut se soumettre à une
décision arbitrale uniquement si l’autre partie ne satisfait au
critère.

Cependant, le projet de loi déposé par le sénateur Plett porte
sur les cas où le bénéficiaire n’a pas été payé. Le projet de loi vise
tout différend entre les parties, et non seulement les différends
mettant en cause des paiements. En fait, 80 p. 100 de tous les
différends découlent du fait que le propriétaire ou l’entrepreneur
est d’avis que les modalités du contrat n’ont pas été respectées. Le
projet de loi prévoit ces cas de figure.

Je vous dis que c’est la réalité. En d’autres termes, nous
présumons toujours que c’est le bénéficiaire qui se fait avoir par le
payeur. Ce pourrait également être le sous-traitant d’un autre
fournisseur. Il faut prévoir l’autre cas de figure : lorsque le
bénéficiaire ne respecte pas ses obligations. Il ne s’agit pas
seulement de viser le payeur. Les deux devraient avoir le même
droit de recours.

À la suite ou au terme d’une décision arbitrale n’ayant pas fait
l’objet d’un appel devant une cour supérieure, le bénéficiaire peut,
après avoir donné un préavis écrit de 14 jours à l’institution
gouvernementale et à tous les entrepreneurs et sous-traitants
touchés, suspendre l’exécution des travaux de construction et/ou
résilier le contrat de construction avec le payeur. On ne peut pas
avoir le beurre et l’argent du beurre. On ne peut pas dire : « Vous
ne m’avez pas payé. Vous avez le droit de suspendre le contrat. »
La situation pourrait être l’inverse. La décision arbitrale pourrait
indiquer que le sous-traitant n’a pas fait le travail comme il faut.
On lui donne alors deux mois ou trois semaines pour faire le
travail, mais si le bénéficiaire ne s’exécute pas, l’autre partie
devrait avoir le droit de résilier le contrat. Toutes les parties ont
même le droit de recours si l’une d’entre elles ne respecte pas la
décision arbitrale.

Le sénateur Plett : Je crois que le problème est en grande partie
attribuable à la façon dont le texte est rédigé. Nous voulons que le
contrat soit suspendu uniquement si l’une des parties ne se
conforme pas à la décision arbitrale, et non seulement en cas
d’avis, n’est-ce pas?

Le problème dans l’amendement proposé par le sénateur
Massicotte, c’est qu’il ne prévoit pas ce cas de figure. Je vous
propose que nous rejetions cet amendement et que nous
conservions ce que nous avons devant nous. C’est peut-être un
problème de rédaction et je suis prêt à revoir le libellé avant la
troisième lecture avec le sénateur Massicotte afin d’apporter les
changements nécessaires pour la troisième lecture.

30-3-2017 Banques et commerce 17:47



Senator Massicotte: The only thing is, Senator Plett, your
motion only deals with the payee being at fault of the payor and it
should allow for both. It may be a subtrade who doesn’t perform
their contractual obligations, but all parties should have a right to
the same recourse if they don’t follow the adjudication order.

Senator Wallin: Fix it in drafting if need be.

Senator Plett: I’m saying to you Senator Massicotte that I am
willing to work with you on this, but again we need to have our
legal counsel, the trades and the law clerk involved.

Senator Massicotte: I have no difficulty with that type of
resolution.

Senator Plett: I am saying, here for the record, on that
particular issue I am committing now to work with you, Senator
Massicotte, on trying to find an amendment that is amenable at
third reading.

The Chair: Are you good with that, Senator Massicotte?

Senator Massicotte: I’m not sure. In other words, it should not
be for me or Senator Plett to agree or disagree. It should be the
committee. He should not have a veto right, and I should not
have a veto right.

The Chair: Well, I’m asking. I’m saying you made the motion.
We can carry on with the motion and ask what the committee
feels or you can withdraw the motion and deal with Senator Plett.
Those are the two options. I’m leaving it in your hands.

Senator Wallin: For clarification, I don’t think it’s because they
don’t trust each other. I think if you’re looking for intent, then the
word should be there and then you can fix it in drafting, to go
about it the other way so that it is clear that adjudication is there
and that both sides have access to it. Then you can go and fix it in
post, as we used to say in TV land.

Senator Plett: The intention is clearly there. Colleagues,
whether Senator Massicotte withdraws it and we have a
gentleman’s agreement, I commit to this committee that,
regardless of Senator Massicotte’s agreement, if we vote this
down here, I will deal with the trade contractors’ lawyer in getting
proper drafting and I will make sure Senator Tannas brings an
amendment forward at third reading if I need to.

Senator Tannas: I have one question also in regard to Senator
Massicotte’s amendment. I think we were introducing the higher
court. Is that part of the bill up until now?

Senator Massicotte: Now, in my amendment, yes.

Senator Tannas: That’s a whopper. Anybody can say, ‘‘I’m
appealing that. Now I don’t have to pay.’’

Le sénateur Massicotte : Sénateur Plett, il reste un problème,
c’est-à-dire votre motion ne prévoit pas l’éventualité selon laquelle
le bénéficiaire est en tort devant le payeur, alors que les deux
scénarios devraient être prévus. Il se peut que ce soit un sous-
traitant qui n’a pas respecté ses obligations contractuelles, mais
toutes les parties devraient avoir le droit au même recours si la
décision arbitrale n’est pas respectée.

La sénatrice Wallin : Corrigez le texte au besoin.

Le sénateur Plett : Sénateur Massicotte, je vous dis que je suis
prêt à travailler avec vous sur ce point, mais il faudrait également
faire participer notre conseiller juridique, les représentants des
entrepreneurs et le légiste.

Le sénateur Massicotte : Cela me convient parfaitement.

Le sénateur Plett : Je vous dis que je suis prêt à travailler avec
vous, sénateur Massicotte, afin de trouver un amendement qui
serait acceptable à la troisième lecture.

Le président : Cela vous convient, monsieur Massicotte?

Le sénateur Massicotte : Je ne sais pas. Je ne sais pas s’il
incombe à moi-même ou à M. Plett d’être d’accord ou non. Il
revient au comité de le faire. Ni moi ni lui ne devrions avoir un
droit de veto.

Le président : Je vous pose la question néanmoins. C’est vous
qui avez déposé la motion. Nous pouvons traiter la motion et
demander au comité de s’exprimer, ou vous pouvez retirer la
motion et travailler avec le sénateur Plett. Voilà les deux
possibilités devant vous. À vous de décider.

La sénatrice Wallin : J’aimerais préciser que ce n’est pas parce
que ces deux sénateurs ne se font pas confiance. Je crois que si
vous voulez tenir compte de l’intention, le terme doit y paraître et
à ce moment-là on peut corriger le tir dans le libellé afin qu’il soit
clair que la décision arbitrale y est et que les deux parties doivent
s’y conformer. Il est possible de corriger l’erreur en
postproduction, comme nous disions dans le monde de la télé.

Le sénateur Plett : L’intention y est clairement indiquée. Chers
collègues, même si le sénateur Massicotte retire sa motion et nous
nous entendons en tant que gentlemen, je vous promets que,
quelle que soit la décision du sénateur Massicotte, si nous rejetons
la motion, je vais parler avec le conseiller juridique des
entrepreneurs afin de corriger le libellé et je m’assurerai que le
sénateur Tannas propose un amendement à la troisième lecture,
au besoin.

Le sénateur Tannas : J’ai moi aussi une question concernant
l’amendement proposé par le sénateur Massicotte. Il me semble
que l’on a introduit la notion d’une cour supérieure. Faisait-elle
partie du projet de loi avant?

Le sénateur Massicotte : Dans mon amendement, oui.

Le sénateur Tannas : C’est énorme. Quiconque peut dire : « Je
vais contester. Maintenant, je n’ai pas besoin de payer. »

17:48 Banking, Trade and Commerce 30-3-2017



Senator Massicotte: That right of appeal exists in Senator
Plett’s bill, also.

Senator Tannas: Okay.

Senator Massicotte: The law is the law. It’s already there. He
has the right to appeal.

Senator Plett: Not the adjudicator’s decision.

Senator Massicotte: But I thought it was very clear in your
draft that anybody can appeal an adjudicator’s decision to an
upper court. I don’t think you can stop it.

The Chair: Are we ready to vote?

Senator Massicotte: I still maintain my amendment is the
bottom line.

The Chair: All in favour of the subamendment to the
amendment? Four. All opposed? Abstentions? The
subamendment falls. We have an amendment.

Any further amendments to 17? All in favour of the
amendment of Senator Plett? Agreed?

We did not vote on that. We went to the subamendment. Now
we’re dealing simply with Senator Plett’s amendment. Are we
agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed.

We’ll go to clause 17, as amended.

Senator Massicotte: I have something for 17(3).

The Chair: You have another amendment on 17? Is there
a 17(3)? We don’t have a 17(3). We’ve already dealt with 17, have
we not? I thought we did.

I did ask if 17 shall carry and it was agreed.

Shall clause 18 carry?

Senator Plett: Chair, I move:

That Bill S-224 be amended in clause 18, on page 9, by
replacing lines 16 and 17 with the following:

‘‘rate prescribed by regulation, whichever is greater.’’.

The Chair: All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed. Shall clause 18 carry as amended?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Shall clause 19 carry? Senator Plett.

Senator Plett: I move:

Le sénateur Massicotte : Ce droit d’appel est également prévu
dans le projet de loi du sénateur Plett.

Le sénateur Tannas : D’accord.

Le sénateur Massicotte : La loi, c’est la loi. Cela figure déjà
dans le texte. Les parties ont le droit d’appel.

Le sénateur Plett : Mais pas de contester la décision arbitrale.

Le sénateur Massicotte : Mais je croyais qu’il était très clair
dans votre ébauche que quiconque peut contester la décision
arbitrale devant une cour supérieure. Je ne crois pas que l’on
puisse en empêcher quelqu’un.

Le président : Sommes-nous prêts à passer au vote?

Le sénateur Massicotte : Je défends toujours la validité de mon
amendement.

Le président : Tous ceux qui sont pour le sous-amendement à
l’amendement? Quatre. Ceux qui sont contre? Les abstentions? Le
sous-amendement est rejeté. Nous sommes saisis d’un
amendement.

Y a-t-il d’autres amendements à l’article 17? Tous ceux qui
sont pour l’amendement du sénateur Plett? Nous sommes
d’accord?

Nous n’avons pas voté là-dessus. Nous avons voté sur le sous-
amendement. Nous sommes maintenant saisis de l’amendement
du sénateur Plett. Tout le monde est d’accord?

Des voix : Oui.

Le président : Oui.

Passons maintenant à l’article 17 modifié.

Le sénateur Massicotte : J’ai un amendement qui concerne le
paragraphe 17(3).

Le président : Vous avez un autre amendement qui concerne
l’article 17? Y a-t-il un paragraphe 17(3)? Il n’y en a pas. Nous
avons déjà voté l’article 17, n’est-ce pas? Il me semble que oui.

J’ai bien posé la question à savoir si l’article 17 était adopté, et
les gens étaient d’accord.

L’article 18 est-il adopté?

Le sénateur Plett : Monsieur le président, je propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 18, à la
page 9, par substitution, aux lignes 16 et 17, de ce qui suit :

« des paiements dus au taux le plus élevé de celui prévu
dans le contrat de construction et de celui près- ».

Le président : Ceux qui sont pour?

Des voix : Oui.

Le président : D’accord. L’article 18 modifié est-il adopté?

Des voix : Oui.

Le président : L’article 19 est-il adopté?

Le sénateur Plett : Je propose :
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That Bill S-224 be amended in clause 19,

(a) on page 9,

(i) by replacing line 21 with the following:

‘‘payee in accordance with a decision of an adjudicator
rendered pursuant to section 20.’’, and

(ii) by replacing line 25 with the following:

‘‘payment within 14 days after receipt of the notice,
the’’; and

(b) on page 10, by replacing line 4 with the following:

‘‘make payment within 14 days after receipt of the’’.

The Chair: All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed.

Shall the amendment carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Shall clause 19 carry as amended?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Let’s go to clause 20. Shall clause 20 carry?

Senator Plett: I move:

That Bill S-224 be amended in clause 20, on page 10,

(a) by replacing lines 17 to 19 with the following:

‘‘identify the matter in dispute and the relief sought.’’;

(b) by adding after line 24 the following:

‘‘(4.1) Each party may provide a written submission to
the adjudicator respecting the matter under dispute
within 10 days of the later of the appointment of the
adjudicator or the receipt of the notice by the other party.

(4.2) The adjudicator must render a decision within
28 days, or any greater period agreed to by the parties, of
the expiry of the period referred to in subsection (4.1).

(4.3) Where the adjudicator does not render a decision
within the period referred to in subsection (4.2), a party
may refer the matter to another adjudicator by providing
the other party with a notice under subsection (2).’’.

(c) by replacing lines 28 and 29 with the following:

‘‘and they must comply with it until such time as the
dispute is finally determined by legal proceedings,
arbitration or agreement of the parties.

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 19,

a) à la page 9 :

(i) par substitution, à la ligne 21, de ce qui suit :

« a droit conformément à la décision d’un arbitre
rendue au titre de l’article 20 peut résilier le contrat
de »,

(ii) par substitution, à la ligne 26, de ce qui suit :

« ment dans les14 jours suivant la réception de l’avis,
le »;

b) à la page 10, par substitution, à la ligne 4, de ce qui suit :

« ment dans les 14 jours de la réception de l’avis donné ».

Le président : Tous ceux qui sont pour?

Des voix : Oui.

Le président : D’accord.

L’amendement est-il adopté?

Des voix : Oui.

Le président : L’article 19 modifié est-il adopté?

Des voix : Oui.

Le président : Passons à l’article 20. L’article 20 est-il adopté?

Le sénateur Plett : Je propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié à l’article 20, à la
page 10,

a) par substitution, aux lignes 16 à 20, de ce qui suit :

« L’avis énonce l’objet du différend et les mesures de
redressement demandées. »;

b) par adjonction, après la ligne 24, de ce qui suit :

« (4.1) Les parties peuvent fournir à l’arbitre leurs
observations écrites dans les dix jours suivant la réception
de l’avis par l’autre partie ou, si elle est postérieure,
suivant la nomination de l’arbitre.

(4.2) L’arbitre rend sa décision dans les vingt-huit
jours suivant l’expiration du dé lai prévu au
paragraphe (4.1), ou dans le délai plus long dont ont
convenu les parties.

(4.3) Faute de décision de l’arbitre dans le délai prévu
au paragraphe (4.2), une partie peut soumettre l’affaire à
un autre arbitre en donnant avis à l’autre partie
conformément au paragraphe (2). ».

c) par substitution, aux lignes 27 à 29, de ce qui suit :

« (6) La décision de l’arbitre lie les parties et celles-ci
s’y conforment jusqu’à ce que le différend soit
définitivement conclu par voie judiciaire, par arbitrage
ou par règlement à l’amiable des parties.
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(6.1) A decision of the adjudicator is enforceable as a
judgment of a court of competent jurisdiction.’’.

The Chair: That’s a mouthful. All agreed to the amendment?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed.

If there are no further amendments to clause 20, shall clause 20
carry, as amended? Agreed.

The Chair: Shall clause 21 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed.

Shall clause 22 carry?

Senator Plett.

Senator Plett: I move:

That Bill S-224 be amended, on page 12, by adding the
following after line 2:

‘‘Holdbacks

22.1 Despite any other provision of this Act, a
construction contract may provide a payer with the right
to retain holdbacks provided that the holdbacks in a
construction contract between a contractor and a
subcontractor or between a subcontractor and another
subcontractor do not exceed the holdbacks provided in the
construction contract between the government institution
and the contractor for the same improvement.’’.

The Chair: All agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Carried.

Shall clause 22 carry? Sorry?

Senator Day: I just wonder about when this is being re-drafted
with all of these amendments. I’m speaking to legal counsel here.
You have got regulations —

The Chair: It has just come to you now, Senator Day? Sorry,
Senator Day.

Senator Day: Your clause 22. This is 22.1, being added after
the clause about regulations, which would typically be at the end.
Can you put this in as 21?

Mr. Bédard: It is not subsection 22.1. It is a new section 22.1.

Senator Day: But you’re adding it after the right to regulations,
whereas this is a substantive matter. It should be in the body of
the bill.

Mr. Bédard: It’s separate, and it has its own title.

(6.1) La décision de l’arbitre est exécutoire comme s’il
s’agissait d’un jugement rendu par un tribunal
compétent. ».

Le président : C’est beaucoup. Tout le monde est d’accord pour
adopter l’amendement?

Des voix : Oui.

Le président : D’accord.

S’il n’y a pas d’autre amendement à l’article 20, voulez-vous
adopter l’article 20 modifié? D’accord.

Le président : L’article 21 est-il adopté?

Des voix : Oui.

Le président : D’accord.

L’article 22 est-il adopté?

Sénateur Plett.

Le sénateur Plett : Je propose :

Que le projet de loi S-224 soit modifié, à la page 12, par
adjonction, après la ligne 2, de ce qui suit

« Retenues.

22.1 Malgré toute autre disposition de la présente loi, le
contrat de construction peut conférer au payeur le droit de
retenir des paiements dans la mesure où le montant des
retenues prévues au contrat de construction conclu entre un
entrepreneur et un sous-traitant ou entre deux sous-traitants
n’excède pas le montant des retenues prévues dans le contrat
de construction conclu entre l’institution fédérale et
l’entrepreneur pour la même amélioration. ».

Le président : Tout le monde est d’accord?

Des voix : Oui.

Le président : L’amendement est adopté.

L’article 22 est-il adopté? Oui?

Le sénateur Day : Je me demandais quand on allait incorporer
tous ces amendements au texte. Je m’adresse au conseiller
juridique. Vous avez un règlement...

Le président : Vous venez de vous en rendre compte? Je suis
désolé, sénateur.

Le sénateur Day : Votre article 22. On rajoute le
paragraphe 22.1 après la clause qui porte sur le règlement, ce
qui normalement constituerait la fin. Peut-on l’insérer à ce
moment-là en tant qu’article 21?

M. Bédard : Il ne s’agit pas du paragraphe 22.1. C’est un
nouvel article 22.1.

Le sénateur Day : Mais vous l’insérez immédiatement après le
recours au règlement, alors qu’il s’agit d’une question de fond.
Cela devrait paraître dans le texte du projet de loi.

M. Bédard : C’est une disposition distincte, qui a son propre
titre.
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Senator Day: Yes.

Mr. Bédard: ‘‘Holdbacks.’’ When the bill will be reprinted, it
will no longer be 22.1. It could be renumbered 23.

Senator Day: Could you put it before the regulations? That’s
the point I’m trying to make.

Mr. Bédard: If it is the will of the committee, it could be —

Senator Day: This is pretty substantive stuff, but you have it in
here after regulations, which is typically the end of the bill.

The Chair: Does it really matter?

Senator Plett: Listen, senator I have no issue with placing it
there. I guess my idea is that holdback is the last thing on the job,
so maybe it should be the last thing in the bill. But I’m okay with
whatever suggestion —

The Chair: It doesn’t really matter one way or the other.

Senator Plett: No, I’m fine with it.

The Chair: Let the law clerk deal with this.

Senator Plett: Yes, absolutely.

Senator Day: If I hadn’t made the point, the law clerk wouldn’t
have known that I made the point.

Senator Plett: Thank you for making the point.

The Chair: But, Senator Day, it wouldn’t have made any
difference.

Senator Day: There will be no holdbacks now until the
regulations are done.

The Chair: Shall clause 22 carry as amended?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed.

We have a new clause here. Are there any further amendments?

Mr. Bédard: We cannot just move clauses around. It must be
clear where he wants holdbacks. It can be before or after
regulations.

The Chair: Okay. Sorry. Now the law clerk says that it doesn’t
matter, but it has to be clear where you want it. So do you want
it —

Senator Campbell: Before, before the regulations.

Senator Wallin: Yes, before.

The Chair: Okay. Is that good?

Senator Campbell: That’s good.

Mr. Bédard: It’s clear enough.

The Chair: Everybody agreed?

Hon. Senators: Agreed.

Le sénateur Day : Oui.

M. Bédard : « Retenues. » Lorsque le projet de loi sera
réimprimé, cette disposition ne sera pas numérotée 22.1. Elle
pourrait devenir l’article 23.

Le sénateur Day : Pouvez-vous l’insérer avant la mention du
règlement? C’est ça que je veux voir.

M. Bédard : Si le comité le veut, on pourrait...

Le sénateur Day : C’est une question de fond très importante,
mais ici elle paraît après la mention du règlement, ce qui vient
normalement à la fin d’un projet de loi.

Le président : Est-ce vraiment important?

Le sénateur Plett : Écoutez, son emplacement ne me pose pas
de problème. Dans ma tête, les retenues, c’est la dernière étape des
travaux, et à ce moment-là, ce serait le dernier élément du projet
de loi. Mais toute suggestion me convient...

Le président : L’emplacement ne change rien.

Le sénateur Plett : Je serais d’accord.

Le président : Nous nous en remettrons au légiste.

Le sénateur Plett : Oui, absolument.

Le sénateur Day : Si je n’avais pas soulevé la question, le légiste
ne l’aurait pas su.

Le sénateur Plett : Merci de l’avoir soulevé.

Le président : Sachez, sénateur Day, que cela ne fait aucune
différence.

Le sénateur Day : Il n’y aura maintenant aucune retenue
jusqu’à ce que le règlement soit pris.

Le président : L’article 22 est-il adopté, tel qu’amendé?

Des voix : Oui.

Le président : D’accord.

Nous avons un nouvel article devant nous. Y a-t-il d’autres
amendements?

M. Bédard : On ne peut pas tout simplement déplacer les
dispositions. Il faut clairement indiquer où on veut parler des
retenues. On peut le faire avant ou après la mention du règlement.

Le président : D’accord. Pardon. Le légiste me dit maintenant
que ce n’est pas important, mais il veut savoir où vous voulez cette
disposition. La voulez-vous...

Le sénateur Campbell : Avant la mention du règlement.

La sénatrice Wallin : Oui, avant.

Le président : D’accord, cela vous va?

Le sénateur Campbell : Oui.

M. Bédard : C’est suffisamment clair.

Le président : Tout le monde est d’accord?

Des voix : Oui.
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The Chair: Okay. So are we done 22? Yes, 22 has been carried
as amended.

Shall clause 23 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Shall clause 1, which contains the short title, carry?
You have no idea how happy it makes me to say that.

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Shall the title carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Shall the bill, as amended, carry?

Senator Massicotte: No.

Some Hon. Senators: Agreed.

The Chair: On division.

Ms. Gordon: I have a couple of motions. I want you to propose
this motion.

The Chair: What does this mean?

Ms. Gordon: It’s just to allow —

The Chair: Hold on one second here; I’m just conferring.

Ms. Gordon: It’s not a bad idea to pass this motion to allow the
Law Clerk’s Office to make any changes to the numbering or
cross references.

The Chair: Okay. So what we have here is a whole bunch of
amendments, and we have a bill. So this is a maintenance motion
to allow the law clerk to make changes as he puts this bill
together. So it would read that any necessary consequential
changes be made to the numbering of provisions and cross
references as a result of the amendments to this bill.

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Is there anything else I have to do here? It is agreed
that I report this bill, as amended, to the Senate?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Any additional motions? Please say no. If that’s the
will, thank you so much for all the hard work. We got this done in
pretty good time. It’s only five minutes after six. I want to thank
all members for the contributions to this bill and also Senator
Plett for taking the time to take into consideration what we have
been trying to say in committee and make all the amendments
necessary to satisfy our particular concerns.

So, with that, despite a few hiccups here and there, I’m going to
call this meeting adjourned.

(The committee adjourned.)

Le président : D’accord. Avons-nous fini avec l’article 22? Oui.
L’article 22 modifié est adopté.

L’article 23 est-il adopté?

Des voix : Oui.

Le président : L’article 1, qui contient le titre abrégé, est-il
adopté? Vous ne savez pas à quel point je suis heureux de poser la
question.

Des voix : Oui.

Le président : Le titre est-il adopté?

Des voix : Oui.

Le président : Le projet de loi modifié est-il adopté?

Le sénateur Massicotte : Non.

Des voix : Oui.

Le président : Avec dissidence.

Mme Gordon : J’ai quelques motions. J’aimerais que vous
proposiez celle-ci.

Le président : Que cela veut-il dire?

Mme Gordon : C’est tout simplement pour permettre...

Le président : Attendez une minute : je veux consulter.

Mme Gordon : Ce n’est pas une mauvaise idée d’adopter la
motion afin de permettre au Bureau du légiste d’apporter les
changements à la numérotation et aux renvois.

Le président : D’accord. Nous avons toute une série
d’amendements et un projet de loi. Il s’agit donc d’une motion
routinière qui permettrait au légiste d’apporter les changements
lorsqu’il travaillera sur le projet de loi. La motion dirait donc que
tout changement nécessaire sera apporté à la numérotation des
dispositions et aux renvois suivant les amendements faits au
projet de loi.

Des voix : D’accord.

Le président : Y a-t-il autre chose que je dois faire? Êtes-vous
d’accord que je fasse rapport du projet de loi modifié au Sénat?

Des voix : Oui.

Le président : Y a-t-il d’autres motions? Je vous en prie, dites
non. Merci beaucoup pour tous vos efforts. Nous avons travaillé
assez rapidement. Il est seulement 18 h 5. Je remercie tous les
membres de leur contribution au projet de loi et également le
sénateur Plett, qui a pris le temps de tenir compte de tout ce que
nous avons dit au sein du comité et d’apporter les amendements
nécessaires afin de répondre à nos préoccupations particulières.

Sur ce, et malgré quelques pépins rencontrés ici et là, je lève la
séance.

(La séance est levée.)
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OTTAWA, Thursday, March 30, 2017

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met in camera this day at 10:34 a.m. to study and
report on the development of a national corridor in Canada as a
means of enhancing and facilitating commerce and internal trade
(consideration of a draft agenda — future business); and, in
public, to study the current and emerging issues of the banking
sector and monetary policy of the United States (consideration of
a draft budget).

Senator David Tkachuk (Chair) in the chair.

(The committee resumed in public.)

[English]

The Chair: Senators, I need a motion. The motion would be
that the special study budget application for fact-finding meetings
in New York and Washington as part of the committee’s study on
the current and emerging issues of the banking sector and
monetary policy of the United States for the fiscal year ending
March 31, 2018, be approved with the changes as discussed today.
I need someone to make that motion.

Senator Black, seconded by Senator Wallin.

All in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Carried.

(The committee adjourned.)

OTTAWA, le jeudi 30 mars 2017

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit à huis clos aujourd’hui, à 10 h 34, pour étudier et
produire un rapport sur la création d’un corridor national au
Canada afin d’améliorer et de faciliter le commerce et les échanges
intérieurs (étude d’un projet d’ordre du jour — travaux futurs),
puis en public pour étudier les questions actuelles et émergentes
dans le secteur bancaire et la politique monétaire aux États-Unis
(étude d’une ébauche de budget).

Le sénateur David Tkachuk (président) occupe le fauteuil.

(La séance publique reprend.)

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, j’ai besoin d’une motion.
Cette motion vise l’approbation de la demande de budget, en
tenant compte des changements discutés aujourd’hui, pour une
mission d’étude à New York et à Washington dans le cadre de
notre étude sur les questions actuelles et émergentes dans le
secteur bancaire et la politique monétaire aux États-Unis pour
l’exercice financier se terminant le 31 mars 2018. J’ai besoin
qu’une personne propose cette motion.

Le sénateur Black, avec l’appui de la sénatrice Wallin, propose
la motion.

Que tous ceux qui sont pour la motion se manifestent.

Des voix : D’accord.

Le président : La motion est adoptée.

(La séance est levée.)
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