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STANDING COMMITTEE ON INTERNAL ECONOMY,
BUDGETS AND ADMINISTRATION

The Honourable Leo Housakos, Chair

The Honourable Jane Cordy, Deputy Chair

and
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Changes in membership of the committee:

Pursuant to rule 12-5, membership of the committee was
amended as follows:

The Honourable Senator Doyle replaced the Honourable Senator
Lang (October 5, 2016).

The Honourable Senator Ataullahjan replaced the Honourable
Senator Batters (October 5, 2016).

The Honourable Senator Cowan replaced the Honourable
Senator Jaffer (October 3, 2016).

The Honourable Senator Batters replaced the Honourable
Senator Mockler (September 29, 2016).

The Honourable Senator Lang replaced the Honourable Senator
Eaton (September 29, 2016).

The Honourable Senator Jaffer replaced the Honourable Senator
Cowan (September 29, 2016).

The Honourable Senator Eaton replaced the Honourable Senator
Lang (September 29, 2016).

The Honourable Senator Cowan replaced the Honourable
Senator Jaffer (September 28, 2016).

The Honourable Senator Mockler replaced the Honourable
Senator Batters (September 28, 2016).

COMITÉ PERMANENT DE LA RÉGIE INTERNE,
DES BUDGETS ET DE L’ADMINISTRATION

Président : L’honorable Leo Housakos

Vice-présidente : L’honorable Jane Cordy

et

Les honorables sénateurs :

Ataullahjan
Campbell

* Carignan, C.P.
(ou Martin)
Cowan
Downe
Doyle

* Harder, C.P.
(ou Bellemare)

Manning
Marshall
Munson
Smith
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Modifications de la composition du comité :

Conformément à l’article 12-5 du Règlement, la liste des membres
du comité est modifiée, ainsi qu’il suit :

L’honorable sénateur Doyle a remplacé l’honorable sénateur
Lang (le 5 octobre 2016).

L’honorable sénatrice Ataullahjan a remplacé l’honorable
sénatrice Batters (le 5 octobre 2016).

L’honorable sénateur Cowan a remplacé l’honorable sénatrice
Jaffer (le 3 octobre 2016).

L’honorable sénatrice Batters a remplacé l’honorable sénateur
Mockler (le 29 septembre 2016).

L’honorable sénateur Lang a remplacé l’honorable sénatrice
Eaton (le 29 septembre 2016).

L’honorable sénatrice Jaffer a remplacé l’honorable sénateur
Cowan (le 29 septembre 2016).

L’honorable sénatrice Eaton a remplacé l’honorable sénateur
Lang (le 29 septembre 2016).

L’honorable sénateur Cowan a remplacé l’honorable sénatrice
Jaffer (le 28 septembre 2016).

L’honorable sénateur Mockler a remplacé l’honorable sénatrice
Batters (le 28 septembre 2016).
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Thursday, September 29, 2016
(17)

[English]

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration met this day at 9 a.m., in room 160-S, Centre
Block, the chair, the Honourable Leo Housakos, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Campbell, Cordy, Cowan, Downe, Eaton, Housakos, Manning,
Marshall, Mockler, Munson, Smith, Tannas, Tkachuk, Wallace
and Wells (15).

Other senators present: The Honourable Senators McCoy and
Mitchell (2).

Also in attendance: Nicole Proulx, Chief Corporate Services
Officer and Clerk of the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration; Charles Robert, Clerk
of the Senate and Chief Legislative Officer; Michel Patrice, Law
Clerk and Parliamentary Counsel and Chief, Parliamentary
Precinct Services; Luc Presseau, Director, Human Resources;
Pascale Legault, Chief Financial Officer; and other senior Senate
officials.

Also present: The official reporters of the Senate.

CIBA/2016-09-29/142(P)|211| — Adoption of Minutes of
Proceedings

The committee considered the minutes of proceedings of
June 16, 2016.

It was moved by the Honourable Senator Munson that the
minutes of proceedings of June 16, 2016, be adopted.

The question being put on the motion, it was adopted.

CIBA/2016-09-29/143(P)|245|— Introduction of the New Director
of Human Resources Fifth Report of the Subcommittee on
Committee Budgets

The chair introduced and welcomed the Senate’s new Director
of Human Resources, Luc Presseau. Mr.Presseau made a brief
statement and responded to questions from senators.

CIBA/2016-09-29/144(P)|295| — Fifth Report of the
Subcommittee on Committee Budgets

The Honourable Senator Tannas, chair of the Subcommittee
on Committee Budgets, tabled the Fifth Report of the
subcommittee.

The chair, the Honourable Senator Tannas, responded to
questions and undertook to report back to the committee with
respect to the timing of requests from committees for travel
budgets and the subsequent turnaround time for approval by the
subcommittee.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le jeudi 29 septembre 2016
(17)

[Français]

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration se réunit aujourd’hui, à 9 h, dans la pièce 160-S
de l’édifice du Centre, sous la présidence de l’honorable Leo
Housakos (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Campbell, Cordy, Cowan, Downe, Eaton, Housakos, Manning,
Marshall, Mockler, Munson, Smith, Tannas, Tkachuk, Wallace
et Wells (15).

Autres sénateurs présents : Les honorables sénateurs McCoy et
Mitchell (2).

Également présents : Nicole Proulx dirigeante principale des
Services corporatifs et greffière du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration; Charles Robert,
greffier du Sénat et dirigeant principal des Services législatifs;
Michel Patrice, légiste et conseiller parlementaire et dirigeant
principal des Services de la Cité parlementaire; Luc Presseau,
directeur, Ressources humaines; Pascale Legault, dirigeante
principale des Finances, et d’autres hauts fonctionnaires du Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

CIBA/2016-09-29/142(P)|211| — Adoption de procès-verbaux

Le comité examine le procès-verbal la réunion du 16 juin 2016.

L’honorable sénateur Munson propose l’adoption du procès-
verbal du 16 juin 2016.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

CIBA/2016-09-29/143(P)|245| — Présentation du nouveau
directeur des Ressources humaines

Le président présente Luc Presseau, nouveau directeur des
Ressources humaines, et lui souhaite la bienvenue. M. Presseau
dit quelques mots et répond aux questions des sénateurs.

CIBA/2016-09-29/144(P)|295| — Cinquième rapport du Sous-
comité des budgets des comités

L’honorable sénateur Tannas, président du Sous-comité des
budgets des comités, dépose le cinquième rapport du sous-comité.

En sa qualité de président, l’honorable sénateur Tannas répond
aux questions et s’engage à faire rapport au comité en ce qui
concerne l’échéancier des demandes de budgets de déplacement
des comités et les délais d’approbation du sous-comité.
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After debate, it was moved by the Honourable Senator
Tkachuk that the post-activity report and appendices be tabled
in the Senate as the fifth report of the Senate Committee on
Internal Economy, Budgets and Administration.

The question being put on the motion, it was adopted.

CIBA/2016-09-29/145(P)|295| — Report from the Legal and
Constitutional Affairs Committee: Inclusion of a Communications
Officer in Travel

It was agreed this item be deferred.

CIBA/2016-09-29/146(P)|248| — Update on the Dispute
Resolution Process

Michel Patrice provided an update on the dispute resolution
process. He confirmed that the RCMP has finished its review of
the senators named in the OAG report and the files are now
closed. He further informed the committee that outside counsel is
preparing the Statements of Claim with respect to the seven
former senators who did not avail themselves of the dispute
resolution process and who have not paid back the monies owing.
He emphasized that these former senators still have access to the
arbitration process should they choose to use it. Mr. Patrice and
the chair responded to questions. It was agreed that Mr. Patrice
will report back to the committee with respect to the advice
received from legal counsel and will also provide the committee
with a legal cost breakdown, before any decisions are made.

CIBA/2016-09-29/147(P)|238| — Information on Decisions Taken
by the Steering Committee

The chair tabled a document regarding decisions taken by the
Steering Committee during adjournment.

THURSDAY, September 29, 2016

The Subcommittee on Agenda and Procedure (Steering
Committee) of the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration would like to
inform the committee of the following decisions taken
since June 22, 2016:

Performance Review for Management

The performance review exercise for management was
approved by the Steering Committee.

Subcommittees and Advisory Working Groups: Changes in
Membership

The following changes were approved:

Joint lnterparliamentary Council

The Honourable Senator Downe replaced the
Honourable Senator Munson.

Advisory Working Group on the Review of Policies and
Rules

The Honourable Senator Runciman replaced the
Honourable Senator Seidman.

Après discussion, l’honorable sénateur Tkachuk propose que le
rapport de dépenses post-activités et ses annexes soient déposés au
Sénat comme étant le cinquième rapport du Comité permanent de
la régie interne, des budgets et de l’administration.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

CIBA/2016-09-29/145(P)|295|— Rapport du Comités des affaires
juridiques et constitutionnelles : Ajout d’un agent de communication
à un voyage

Il est convenu de reporter l’examen de ce point.

CIBA/2016-09-29/146(P)|248| — Le point sur le processus de
règlement des différends

Michel Patrice fait le point sur le processus de règlement des
différends. Il confirme que la GRC a terminé son examen et que
les dossiers des sénateurs nommés dans le rapport du BVG sont
maintenant fermés. Il ajoute qu’un conseiller externe prépare les
déclarations en ce qui concerne les sept anciens sénateurs qui
n’ont pas participé au processus de règlement de différends et qui
n’ont pas remboursé les sommes réclamées. Il souligne que ces ex-
sénateurs peuvent encore se prévaloir du processus d’arbitrage
s’ils le souhaitent. M. Patrice et le président répondent aux
questions. Il est convenu que M. Patrice fera rapport au comité
au sujet des avis juridiques reçus et fournira au comité une
ventilation des coûts juridiques avant qu’une décision soit prise.

CIBA/2016-09-29/147(P)|238| — Information sur les décisions
prises par le comité directeur

Le président dépose un document concernant les décisions
prises par le comité directeur durant l’ajournement.

Le JEUDI 29 septembre 2016

Le Sous-comité du programme et de la procédure
(Comité directeur) du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration aimerait
informer le Comité de la régie interne des décisions prises
depuis le 22 juin 2016, comme suit :

Examen du rendement pour la gestion

L’exercice d’examen du rendement pour la gestion a été
approuvé par le comité directeur.

Changements dans la composition des sous-comités et des
groupes de travail

Les changements suivants ont été approuvés :

Conseil interparlementaire mixte

L’honorable sénateur Downe a remplacé l’honorable
sénateur Munson.

Groupe de travail consultatif sur l’examen des politiques et
règlements

L’honorable sénateur Runciman a remplacé l’honorable
sénatrice Seidman.
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Increase in the Maximum Number of Wireless plans in the
Telecommunications Policy for Senators

It was agreed that the maximum number of voice or data
plans be increased from 7 to 10 in order to accommodate the
increase in wireless devices and to allow for greater
flexibility in mobile data solutions.

Purchase of IT Equipment Over $100,000

It was agreed that the Senate Administration be authorized
to launch a call for tenders valued at over $100,000 for the
purchase of IT equipment. As part of ISD’s technology
replacement and renewal plan, the directorate will purchase
computers, laptops, monitors and printers for senators’
offices and the Senate Administration.

Extension of Standing Offer for Furniture Over $100,000

The subcommittee approved the recommendation to extend
the existing contract for the purchase of office furniture at a
cost exceeding $100,000.

Competitive Process for Cleaning Supplies Over $100,000

It was agreed that the Senate Administration be authorized
to initiate a competitive process to purchase janitorial
products and related services with a dollar value exceeding
$100,000 for a three-year period, with an option to extend
the contract by a period of one year for a maximum of two
additional years. This decision is subject to a review of bids
by the chair prior to contract award.

Competitive Process for Multipurpose Paper Over $100,000

It was agreed that the Senate Administration be authorized
to initiate a competitive process to purchase multipurpose
paper with a dollar value exceeding $100,000 for over a
three-year period, with an option to extend the contract by a
period of one year for a maximum of two additional years.

Michel Patrice and Nicole Proulx responded to questions.

After debate, it was moved by the Honourable Senator Downe
that the dollar value of the competitive processes be capped at
$200,000 per year.

The question being put on the motion, it was adopted.

It was moved by the Honourable Senator Tannas that the
committee proceed in camera.

The question being put on the motion, it was adopted.

Augmentation du nombre maximum de forfaits sans fil dans la
Politique sur les télécommunications pour les sénateurs

Il est convenu de porter de 7 à 10 le nombre maximum de
plans de communication vocale ou numérique étant donné
l’augmentation du nombre de dispositifs sans fil de manière
à permettre plus de souplesse dans les solutions de mobilité
numérique.

Achat de matériel TI au-delà de 100 000 $

Il est convenu d’autoriser l’Administration du Sénat à lancer
un appel d’offres d’une valeur de plus de 100 000 $ pour
l’achat de matériel informatique. Dans le cadre de son plan
de renouvellement et de remplacement de l’équipement
technologique, la DSI achètera des ordinateurs, des
portables, des écrans et des imprimantes pour les bureaux
des sénateurs et l’Administration du Sénat.

Prolongation de l’offre à commandes des mobiliers au-delà de
100 000 $

Le sous-comité approuve la recommandation de prolonger
le contrat actuel pour l’achat de mobilier. La valeur du
contrat pourra dépasser 100 000 $.

Processus concurrentiels au-delà de 100 000 $ pour des
produits de nettoyage

Il est convenu d’autoriser l’Administration du Sénat à lancer
un processus concurrentiel en vue de l’attribution d’un ou de
plusieurs contrats de trois ans d’une valeur supérieure à
100 000 $ pour l’achat de produits de nettoyage et
d’entretien et de services connexes, qui pourront être
prolongés d’une année à la fois pour un maximum de
deux années additionnelles. Cette décision est assujettie à
l’examen des soumissions effectué par le président avant
l’attribution des contrats.

Processus concurrentiels au-delà de 100 000 $ pour du papier
à usages multiples

Il est convenu d’autoriser l’Administration du Sénat à lancer
un processus concurrentiel en vue de l’attribution d’un ou de
plusieurs contrats de trois ans d’une valeur supérieure à
100 000 $ pour l’achat de papier à usages multiples, qui
pourront être prolongés d’une année à la fois pour un
maximum de deux années additionnelles.

Michel Patrice et Nicole Proulx répondent aux questions.

Après discussion, l’honorable sénateur Downe propose que les
processus concurrentiels soient plafonnés à 200 000 $ par année.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Tannas propose que la réunion du
comité se poursuive à huis clos.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
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At 9:30 a.m., pursuant to rule 12-16(1)(c),the committee
proceeded in camera to consider personnel matters.

At 10:10 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, October 6, 2016
(18)

[English]

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration met this day at 9:05 a.m., in room 160-S, Centre
Block, the chair, the Honourable Leo Housakos, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Ataullahjan, Campbell, Cordy, Cowan, Downe, Doyle,
Housakos, Manning, Marshall, Munson, Smith, Tannas,
Tkachuk, Wallace and Wells (15).

Other senator present: The Honourable Senator Mitchell (1).

Also in attendance: Nicole Proulx, Chief Corporate Services
Officer and Clerk of the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration; Charles Robert, Clerk
of the Senate and Chief Legislative Services Officer; Michel
Patrice, Law Clerk and Parliamentary Counsel and Chief
Parliamentary Precinct Services Officer; and other senior Senate
officials.

Also present: The official reporters of the Senate.

CIBA/2016-10-06/154(P)| 211| — Adoption of Minutes of
Proceedings

The committee considered the minutes of proceedings of
September 29, 2016.

It was moved by the Honourable Senator Campbell that the
minutes of proceedings of September 29, 2016, be adopted.

The question being put on the motion, it was adopted.

CIBA/2016-10-06/155(P)|295| — Sixth Report of the
Subcommittee on Committee Budgets

The Honourable Senator Tannas, chair of the Subcommittee
on Committee Budgets, tabled the Sixth Report of the
subcommittee.

The chair, the Honourable Senator Tannas, responded to
questions.

After debate, it was moved by the Honourable Senator Wells
that the report be adopted.

The question being put on the motion, it was adopted.

À 9 h 30, conformément à l’alinéa 12-16(1)c) du Règlement, la
séance se poursuit à huis clos pour examiner des questions de
personnel.

À 10 h 10, la séance est levée jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 6 octobre 2016
(18)

[Français]

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration se réunit aujourd’hui, à 9 h 5, dans la pièce 160-S
de l’édifice du Centre, sous la présidence de l’honorable Leo
Housakos (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Ataullahjan, Campbell, Cordy, Cowan, Downe, Doyle,
Housakos, Manning, Marshall, Munson, Smith, Tannas,
Tkachuk, Wallace et Wells (15).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Mitchell (1).

Également présents : Nicole Proulx, dirigeante principale des
Services corporatifs et greffière du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration; Charles Robert,
greffier du Sénat et dirigeant principal des Services législatifs;
Michel Patrice, légiste et conseiller parlementaire et dirigeant
principal des Services de la Cité parlementaire, et d’autres hauts
fonctionnaires du Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

CIBA/2016-10-06/154(P)| 211| — Adoption de procès-verbaux

Le comité examine le procès-verbal de la réunion
du 29 septembre 2016.

L’honorable sénateur Campbell propose l’adoption du procès-
verbal de la réunion du 29 septembre 2016.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

CIBA/2016-10-06/155(P)|295| — Sixième rapport du Sous-comité
des budgets des comités

L’honorable sénateur Tannas, président du Sous-comité des
budgets des comités, dépose le sixième rapport du sous-comité.

En sa qualité de président du sous-comité, l’honorable sénateur
Tannas, répond aux questions.

Après discussion, l’honorable sénateur Wells propose
l’adoption du rapport.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
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CIBA/2016-10-06/156(P)|227 | — 360 Review of the Executive
Committee

The chair proposed that as part of the ongoing process of
reviewing the administration, the committee commission a
360 review of the Executive Committee: Charles Robert, Clerk
of the Senate and Clerk of the Parliaments and Chief Legislative
Services Office; Nicole Proulx, Chief Corporate Services Officer
and Clerk of the Standing Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration; and Michel Patrice, Law Clerk and
Parliamentary Counsel and Chief Parliamentary Precinct Services
Officer. The executive search firm, Boyden, has recently
completed 360 reviews on the Senate’s Director of
Communications and Chief Financial Officer and the Steering
Committee feels it would be a valuable exercise for the
management team.

After debate, it was moved by the Honourable Senator Cowan
that the Steering Committee commission a 360 review of each of
the three members of the Executive Committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

CIBA/2016-10-06/157(P)|301| — List of the Subcommittees and
Advisory Working Groups

As a follow-up to a request made by the Honourable Senator
Manning at the last CIBA meeting, the chair provided an
overview of the mandates and membership of the various
subcommittees and advisory working groups. He indicated that
in addition to the regular activities of the Audit Subcommittee,
they have also been doing significant work on a proposal and
suggestions regarding an oversight committee and expect to
report in the next couple of weeks.

The chair informed committee members that the Steering
Committee has urged the leadership and caucuses to become
actively engaged in organizing the Standing Committee on Ethics
and Conflict of Interest for Senators, in a timely fashion.

CIBA/2016-10-06/158(P)|248| — Dispute Resolution Process:
Senator Duffy

The Honourable Senator Wallace raised the issue of the
authority of the Steering Committee versus the authority of CIBA
and questioned the process by which the decision was taken to set-
off the Honourable Senator Duffy’s salary in order to recover the
approximately $16,000 of ineligible expenses claimed.

The chair reviewed the dispute resolution process that was
adopted by CIBA, and described the way in which Senator
Duffy’s ineligible expenses were brought to the attention of the
committee by Senate Finance. He indicated that Senator Duffy
was given an opportunity to validate his questionable expenses
and was further provided the opportunity to go before Justice
Binnie to present his case with the special Arbitrator. The chair
provided a brief historical overview of the dispute resolution
process and reminded committee members that an email was sent
to all senators, including Senator Wallace, on July 28, 2016,
informing them about the administrative matter involving

CIBA/2016-10-06/156(P)|227 | Processus d’évaluation 360º —
Comité exécutif

Le président propose que dans le cadre du processus continu
d’examen de l’administration, le comité commande un processus
d’évaluation 360º pour le comité exécutif, qui est formé de :
Charles Robert, greffier du Sénat et greffier des Parlements et
dirigeant principal des Services législatifs; Nicole Proulx,
dirigeante principale des Services corporatifs et greffière du
Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration et Michel Patrice, légiste et conseiller
parlementaire et dirigeant principal des Services de la Cité
parlementaire. La firme de recrutement de cadres Boyden a
récemment effectué des évaluations 360º pour le directeur des
Communications et le dirigeant principal des Finances, et le
comité directeur est d’avis que cet exercice serait profitable pour
l’équipe de gestion.

Après discussion, l’honorable sénateur Cowan propose que le
comité directeur commande une évaluation 360º pour chacun des
trois membres du comité exécutif.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

CIBA/2016-10-06/157(P)|301| — Liste des sous-comités et des
groupes de travail consultatifs

Pour faire suite à la demande de l’honorable sénateur Manning
à la dernière réunion du CIBA, le président donne un aperçu du
mandat et de la composition des différents sous-comités et
groupes de travail consultatifs. Il indique qu’en plus des activités
régulières du Sous-comité de la vérification, des travaux
importants ont été faits concernant le projet de création d’un
comité de surveillance et un rapport devrait être présenté dans les
prochaines semaines.

Le président signale que le comité directeur a exhorté les
dirigeants et les caucus de s’employer activement à constituer le
Comité permanent de l’éthique et des conflits d’intérêts des
sénateurs dans les meilleurs délais.

CIBA/2016-10-06/158(P)|248| — Processus de règlement des
différends : le sénateur Duffy

L’honorable sénateur Wallace soulève la question de l’autorité
du comité directeur par rapport à l’autorité du Comité de la régie
interne et il s’interroge sur le processus en vertu duquel il a été
décidé de déduire du salaire de l’honorable sénateur Duffy les
dépenses inadmissibles d’environ 16 000 $ qu’il avait réclamées.

Le président passe en revue le processus de règlement des
différends adopté par le CIBA et il décrit comment les Finances
du Sénat ont porté les dépenses inadmissibles du sénateur Duffy à
l’attention du comité. Il indique que le sénateur Duffy a eu
l’occasion de justifier ses dépenses douteuses et qu’il a aussi eu
l’occasion de s’adresser au juge Binnie pour présenter son cas à
l’arbitre spécial. Le président résume brièvement l’historique du
processus de règlement des différends et il rappelle aux membres
du comité que le 28 juillet 2016 un courriel a été envoyé à tous les
sénateurs, y compris au sénateur Wallace, au sujet du problème
administratif concernant le sénateur Duffy. Ce courriel contenait

6-10-2016 Régie interne, budgets et administration 5:7



Senator Duffy. The email had, in attachment, a copy of the letter
to Senator Duffy noting his decision to neither reimburse the
ineligible expenses nor avail himself of the arbitration process.
The letter further outlined that money owing would be recovered
by way of set-off of a percentage of the net portion of Senator
Duffy’s sessional allowance until the full amount is reimbursed.
The email also contained a second letter to all senators citing the
inadmissibility of some of Senator Duffy’s claims and outlining
next steps in terms of the binding action being taken by the
committee. The chair reminded the committee that as the process
unfolded, all of the leadership in the Senate, including the non-
affiliated leadership were consulted with respect to this issue.

After discussion, the chair undertook to forward the July 28th

email to the Honourable Senator Wallace, once again, for his
review and indicated that Pascale Legault, Chief Financial
Officer, would be available to meet with the senator to review
the file regarding Senator Duffy’s expenses.

CIBA/2016-10-06/159(P)|248| — Update on the Dispute
Resolution Process

Further to the update on the dispute resolution process
provided by Michel Patrice at the meeting of September 29,
2016, committee members requested clarification regarding a
timeline for receipt of an opinion from outside legal counsel; the
estimated cost of the actions if they are commenced; and whether
an indication of the strengths and chances of success for each of
those actions would be included in the opinions. Mr. Patrice
responded to these and other questions. The committee will
receive a full briefing on all of these issues.

At 9:46 a.m., the committee continued in camera.

At 10:04 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Nicole Proulx

Clerk of the Standing Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration

Jodi Turner

Recording Secretary

en pièce jointe une copie de la lettre envoyée au sénateur Duffy
qui fait état de sa décision de ne pas rembourser les dépenses
inadmissibles et de ne pas se prévaloir du processus d’arbitrage.
Cette lettre explique aussi que les sommes dues seront récupérées
en déduisant un pourcentage de la portion nette de l’indemnité de
session du sénateur Duffy jusqu’à ce que le montant total soit
remboursé. Le courriel contenait une deuxième lettre à l’intention
de tous les sénateurs qui traitait de l’inadmissibilité de certaines
réclamations du sénateur Duffy et décrivait les prochaines étapes
des mesures exécutoires prises par le comité. Le président rappelle
au comité que tout au long du processus, tous les dirigeants du
Sénat, y compris les dirigeants non affiliés, ont été consultés au
sujet de ce dossier.

Après discussion, le président s’engage à transmettre à nouveau
au sénateur Wallace le courriel du 28 juillet pour qu’il puisse
l’examiner et il mentionne que Pascale Legault, dirigeante
principale des Finances, pourrait le rencontrer pour passer en
revue le dossier des dépenses du sénateur Duffy.

CIBA/2016-10-06/159(P)|248| — Le point sur le processus de
règlement des différends

Pour faire suite à la mise à jour sur le processus de règlement
des différends fournie par Michel Patrice à la réunion
du 29 septembre 2016, les membres du comité demandent des
précisions sur le temps qu’il faudra pour recevoir l’avis d’un
conseiller juridique externe et sur les coûts estimatifs des
poursuites si elles sont entamées. Ils demandent aussi si l’avis
traitera des points forts et des chances de réussite de chacune de
ces poursuites. M. Patrice répond à ces questions et d’autres
encore. Le comité recevra une séance d’information complète sur
toutes ces questions.

À 9 h 46, la séance se poursuit à huis clos.

À 10 h 4, la séance est levée jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du Comité permanent de la régie interne, des
budgets et de l’administration,

La secrétaire de séance,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Thursday, September 29, 2016

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has the honour to table its

SEVENTH REPORT

On Thursday, March 27, 2014, through the adoption of a
report of the Subcommittee on Committee Budgets, your
committee agreed to table in the Senate the post-activity
expenditure reports of Senate committees in order to increase
the public’s understanding of committee budgets and actual
expenditures.

This responds to an increased demand for transparency
regarding Senate expenses.

Therefore, in accordance with the decision of Thursday,
March 27, 2014, your committee now tables the following
committee post-activity expenditure reports for 2014-2015
(2nd Session, 41st Parliament), which are appended to this report:

Aboriginal Peoples (First Nations infrastructure on reserves)

ACTIVITY 1:
Vancouver Island and British Columbia’s Interior (Fact-
finding mission)

Budget amount approved $ 144,470
Actual expenditures $ 57,385
Surplus $ 87,085
ACTIVITY 2:

Ontario — Northwest (including Thunder Bay), northeast,
centre and south (Fact-finding mission)

Budget amount approved $ 149,190
Actual expenditures $ 82,161
Surplus $ 67,029
ACTIVITY 3:

Maniwaki (Fact-finding mission)
Budget amount approved $ 4,790
Actual expenditures $ 1,017
Surplus $ 3,773
ACTIVITY 4:

Nova Scotia (Fact-finding mission)
Budget amount approved $ 60,610
Actual expenditures $ 24,757
Surplus $ 35,853

Agriculture and Forestry (Bee health)
ACTIVITY 1:

Washington, D.C. (Fact-finding mission)
Budget amount approved $ 55,140
Actual expenditures $ 21,609
Surplus $ 33,531
ACTIVITY 2:

Morrisburg, ON (Fact-finding mission)
Budget amount approved $ 4,110
Actual expenditures $ 1,312

RAPPORT DU COMITÉ

Le jeudi 29 septembre 2016

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a l’honneur de déposer son

SEPTIÈME RAPPORT

Le jeudi 27 mars 2014, en adoptant un rapport du Sous-comité
des budgets des comités, votre comité a convenu de déposer au
Sénat les rapports de dépenses post-activités des comités du Sénat
afin de mieux faire comprendre au public les budgets et les
dépenses des comités.

Ceci répond à la demande accrue de transparence relative aux
dépenses du Sénat.

Par conséquence, et en conformité avec la décision du
jeudi 27 mars 2014, votre comité dépose maintenant les
rapports suivants de dépenses post-activités de comités de
2014-2015 (2e session, 41e législature) qui sont annexées au
présent rapport :

Peuples autochtones (infrastructure dans les réserves des Premières
Nations)

ACTIVITÉ 1 :
Île de Vancouver et intérieur de la Colombie-Britannique
(mission d’étude)

Montant du budget approuvé 144 470 $
Dépenses réelles 57 385 $
Excédent 87 085 $
ACTIVITÉ 2 :

Ontario — nord-ouest (y compris Thunder Bay), nord-est,
centre et sud (mission d’étude)

Montant du budget approuvé 149 190 $
Dépenses réelles 82 161 $
Excédent 67 029 $
ACTIVITÉ 3 :

Maniwaki (mission d’étude)
Montant du budget approuvé 4 790 $
Dépenses réelles 1 017 $
Excédent 3 773 $
ACTIVITÉ 4 :

Nouvelle-Écosse (mission d’étude)
Montant du budget approuvé 60 610 $
Dépenses réelles 24 757 $
Excédent 35 853 $

Agriculture et forêts (santé des abeilles)
ACTIVITÉ 1 :

Washington, D.C. (mission d’étude)
Montant du budget approuvé 55 140 $
Dépenses réelles 21 609 $
Excédent 33 531 $
ACTIVITÉ 2 :

Morrisburg, ON (mission d’étude)
Montant du budget approuvé 4 110 $
Dépenses réelles 1 312 $
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Surplus $ 2,798

Banking, Trade and Commerce (Digital Currency)
ACTIVITY 1:

New York, NY (Fact-finding mission)
Budget amount approved $ 78,834
Actual expenditures $ 35,393
Surplus $ 43,441

Energy, the Environment and Natural Resources (Northern
territories energy)

ACTIVITY 1:
Iqaluit, Kimmirut, Rankin Inlet, Yellowknife, Diavik, What
Ti, Whitehorse (Fact-finding mission)

Budget amount approved $ 243,660
Actual expenditures $ 129,814
Surplus $ 113,846

Fisheries and Oceans (Aquaculture)
ACTIVITY 1:

Newfoundland and Labrador and Nova Scotia (Fact-
finding mission and public hearings)

Budget amount approved $ 159,044
Actual expenditures $ 66,975
Surplus $ 92,069
ACTIVITY 2:

Norway and Scotland (Fact-finding mission)
Budget amount approved $ 162,488
Actual expenditures $ 77,060
Surplus $ 85,428
ACTIVITY 3:

New Brunswick, Prince Edward Island and Quebec (Fact-
finding mission and public hearings)

Budget amount approved $ 104,601
Actual expenditures $ 57,631
Surplus $ 46,970
ACTIVITY 4:

St. John’s, Newfoundland and Labrador (Fact-finding
mission)

Budget amount approved $ 90,325
Actual expenditures $ 31,254
Surplus $ 59,071
ACTIVITY 5:

Seafood Expo North America, Boston, Massachusetts
(Conference)

Budget amount approved $ 8,055
Actual expenditures $ 6,147
Surplus $ 1,908

Foreign Affairs and International Trade (Asia-Pacific Region)
ACTIVITY 1:

Vancouver, Indonesia and Singapore (Fact-finding mission
and public hearings)

Budget amount approved $ 297,566
Actual expenditures $ 112,238
Surplus $ 185,328

Excédent 2 798 $

Banques et commerce (monnaie numérique)
ACTIVITÉ 1 :

New York, NY (mission d’étude)
Montant du budget approuvé 78 834 $
Dépenses réelles 35 393 $
Excédent 43 441 $

Énergie, environnement et ressources (ressources énergétiques dans
le Nord)

ACTIVITÉ 1 :
Iqaluit, Kimmirut, Rankin Inlet, Yellowknife, Diavik, What
Ti, Whitehorse (mission d’étude)

Montant du budget approuvé 243 660 $
Dépenses réelles 129 814 $
Excédent 113 846 $

Pêches et océeans (aquaculture)
ACTIVITÉ 1 :

Terre-Neuve-et-Labrador et Nouvelle-Écosse (mission
d’étude et audiences publiques)

Montant du budget approuvé 159 044 $
Dépenses réelles 66 975 $
Excédent 92 069 $
ACTIVITÉ 2 :

Norvège et Écosse (mission d’étude)
Montant du budget approuvé 162 488 $
Dépenses réelles 77 060 $
Excédent 85 428 $
ACTIVITÉ 3 :

Nouveau-Brunswick, Île-du-Prince-Édouard et Québec
(mission d’étude et audiences publiques)

Montant du budget approuvé 104 601 $
Dépenses réelles 57 631 $
Excédent 46 970 $
ACTIVITÉ 4 :

St-John’s, Terre-Neuve-et-Labrador (mission d’étude)

Montant du budget approuvé 90 325 $
Dépenses réelles 31 254 $
Excédent 59 071 $
ACTIVITÉ 5 :

Expo des produits de la mer d’Amérique du Nord, Boston,
Massachusetts (conférence)

Montant du budget approuvé 8 055 $
Dépenses réelles 6 147 $
Excédent 1 908 $

Affaires étrangères et commerce international (Asie-Pacifique)
ACTIVITÉ 1 :

Vancouver, Indonésie et Singapour (mission d’étude et
audiences publique)

Montant du budget approuvé 297 566 $
Dépenses réelles 112 238 $
Excédent 185 328 $
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National Security and Defence (Canada Border Services Agency)

ACTIVITY 1:
Ottawa (Fact-finding mission)

Budget amount approved $ 3,510
Actual expenditures $ 330
Surplus $ 3,180

National Security and Defence (Security threats)
ACTIVITY 1:

Toronto (Fact-finding mission)
Budget amount approved $ 24,380
Actual expenditures $ 11,833
Surplus $ 12,547

Transport and Communications (Canadian Broadcasting
Corporation)

ACTIVITY 1:
Halifax, Quebec, Sherbrooke (Fact-finding mission and
public hearings)

Budget amount approved $ 159,905
Actual expenditures $ 35,666
Surplus $ 124,239
ACTIVITY 2:

Toronto (Public hearings)
Budget amount approved $ 53,173
Actual expenditures $ 21,730
Surplus $ 31,443
ACTIVITY 3:

Montreal (Public hearings)
Budget amount approved $ 49,733
Actual expenditures $ 16,006
Surplus $ 33,727
ACTIVITY 4:

London, UK (Fact-finding mission)
Budget amount approved $ 89,100
Actual expenditures $ 55,256
Surplus $ 33,844

Respectfully submitted,

LEO HOUSAKOS

Chair

Sécurité nationale et défense (Agence des services frontaliers du
Canada)

ACTIVITÉ 1 :
Ottawa (mission d’étude)

Montant du budget approuvé 3 510 $
Dépenses réelles 330 $
Excédent 3 180 $

Sécurité nationale et défense (menaces à la sécurité nationale)
ACTIVITÉ 1 :

Toronto (mission d’étude)
Montant du budget approuvé 24 380 $
Dépenses réelles 11 833 $
Excédent 12 547 $

Transports et communications (Société Radio-Canada)

ACTIVITÉ 1 :
Halifax, Québec et Sherbrooke (mission d’étude et audiences
publiques)

Montant du budget approuvé 159 905 $
Dépenses réelles 35 666 $
Excédent 124 239 $
ACTIVITÉ 2 :

Toronto (audiences publiques)
Montant du budget approuvé 53 173 $
Dépenses réelles 21 730 $
Excédent 31 443 $
ACTIVITÉ 3 :

Montréal (audiences publiques)
Montant du budget approuvé 49 733 $
Dépenses réelles 16 006 $
Excédent 33 727 $
ACTIVITÉ 4 :

Londres, R.-U. (mission d’étude)
Montant du budget approuvé 89 100 $
Dépenses réelles 55 256 $
Excédent 33 844 $

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Thursday, September 29, 2016

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration, pursuant to rule 12-7(1) of the Rules of the
Senate, met this day at 9 a.m. for the consideration of financial
and administrative matters.

Senator Leo Housakos (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Colleagues, good morning. I’d like to start off by
welcoming everyone back from our summer break, and I look
forward to continuing our productive work.

I also want to welcome to the committee Senator Wallace, our
newest addition. Welcome to the committee, senator.

I want to welcome Senator Mockler, who is replacing Senator
Batters this morning. I also see Senator Cowan, who is replacing,
I believe, Senator Jaffer. You’re always welcome, and glad to see
you.

We’ll get right to business with Item 1, Adoption of the
Minutes of Proceedings of the meeting of June 16, 2016.

Has everyone had an opportunity to review those minutes? Do
you have any questions?

There are no questions. Does anyone want to move a motion
passing those minutes? It’s moved by Senator Munson, seconded
by Senator Cordy.

Any objections? So they’re passed.

Item 2. Colleagues, we have an introduction to Internal
Economy of our new HR director. We announced the hiring a few
weeks ago in public, but we have with us today Mr. Luc Presseau.

Mr. Presseau has over 20 years of leadership experience in
human resources management. Throughout his career, he has
been recognized as a strong leader and a skilled negotiator with an
ability to find solutions.

Before joining the public sector, he led HR functions in health
care and education, including Director of HR at Algonquin
College; Director of HR at the Religious Hospitallers of Saint
Joseph’s in Cornwall; and Vice President, Human Resources
Development and Employee Service, at the Hawkesbury and
District General Hospital.

More recently, Luc was the Director of Workplace
Management, Data and Systems Branch, with the Parks
Canada Agency. In this role he provided leadership and advice

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le jeudi 29 septembre 2016

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration, conformément à l’article 12-7(1) du Règlement
du Sénat, se réunit aujourd’hui, à 9 heures, pour examiner des
questions financières et administratives.

Le sénateur Leo Housakos (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Chers collègues, bonjour. J’aimerais tout d’abord
vous souhaiter la bienvenue après notre congé estival. J’attends
impatiemment de poursuivre notre travail des plus productifs.

J’aimerais à présent souhaiter la bienvenue au sénateur
Wallace, notre nouveau membre. Bienvenue au comité, sénateur.

Je désire de surcroît accueillir le sénateur Mockler, qui
remplace la sénatrice Batters ce matin. Je vois également le
sénateur Cowan, qui remplace, je le crois, la sénatrice Jaffer. Vous
êtes toujours les bienvenus, et je suis heureux de vous voir ici
parmi nous.

Nous passerons immédiatement au point 1, soit l’adoption du
procès-verbal de la réunion du 16 juin 2016.

Avez-vous tous eu l’occasion de le passer en revue? Avez-vous
des questions?

Il n’y a aucune question. Quelqu’un souhaite-t-il proposer une
motion afin de l’adopter? L’adoption du procès-verbal est
proposée par le sénateur Munson, avec l’appui de la sénatrice
Cordy.

Y a-t-il des objections? Par conséquent, il est adopté.

Point 2. Chers collègues, il est maintenant temps de présenter à
la régie interne notre nouveau directeur des RH. Nous avons
annoncé son embauche publiquement il y a de cela quelques
semaines, et nous accueillons aujourd’hui M. Luc Presseau.

M. Presseau cumule plus de 20 années d’expérience de
direction dans le domaine de la gestion des ressources
humaines. Pendant sa carrière, on lui a reconnu d’excellentes
habiletés de leadership et de négociation et un talent pour trouver
des solutions.

Avant d’entrer à la fonction publique, il a occupé des postes de
direction en ressources humaines dans les domaines de la santé et
de l’éducation, notamment à titre de directeur des RH au Collège
algonquin; de directeur des ressources humaines à la Corporation
de logements des Religieuses hospitalières de Saint-Joseph à
Cornwall; et de vice-président du développement des ressources
humaines et des services aux employés à l’hôpital général de
Hawkesbury.

Plus récemment, Luc a été directeur, Gestion du milieu de
travail, données et systèmes, au sein de l’Agence Parcs Canada. À
ce titre, il a fourni une direction et des conseils sur des enjeux
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on significant issues such as the Deficit Reduction Action Plan
in 2012, as well as the Phoenix pay system implementation.

Luc is a Certified Human Resources Professional and holds an
MBA in Executive Management from Royal Roads University,
Victoria, British Columbia.

He was also thoroughly vetted by our subcommittee on HR,
which unanimously recommended him.

I welcome him to his new post and look forward to working
with him. I thought it would be a good opportunity for him to
introduce himself to steering.

[Translation]

Welcome, Mr. Presseau.

Luc Presseau, Director of Human Resources, Human Resources
Branch, Senate of Canada: Thank you for the warm welcome.

[English]

I accept this role with great honour and humility. I thank you
for entrusting me to carry out this important mandate. I would
like to thank all members of the Advisory Working Group and
the selection committee that put me through my paces to get here.

My objective is to make a meaningful contribution to the
discussion on rethinking human resources in this changing
environment and examining ways to better adapt it to the needs
of senators as we move forward.

My duties are clear, as set out by the Advisory Working
Group, and centre on responding to the unique needs of senators.

My experience, as you have clearly stated, is outside of
government generally. The vast majority of my time was spent in
the semi-private sector, in hospitals and in education. I hope that
this helps me bring a different approach to a variety of interesting
challenges.

I’m very lucky and pleased to have a strong team around me,
who are experienced professionals that are helping me navigate
these hallways. I’m very pleased to be here, and I appreciate the
opportunity to contribute to the administration of the Senate.
Thank you.

The Chair: Any questions or comments, colleagues?

Senator Marshall: The Phoenix system has been in the news a
lot lately. Have we been having any problems with the Phoenix
system?

Nicole Proulx, Chief Corporate Services Officer and Clerk of
the Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration, Senate of Canada: Phoenix has been a challenge

d’envergure comme le Plan d’action pour la réduction du déficit
(PARD) en 2012, ainsi que la mise en œuvre du système de paye
Phénix.

Luc est conseiller en ressources humaines agréé et il est titulaire
d’une MBA en gestion stratégique de l’Université Royal Roads, à
Victoria, en Colombie-Britannique.

Il a également fait l’objet d’un examen approfondi par notre
sous-comité sur les RH, qui l’a recommandé à l’unanimité.

Je lui souhaite la bienvenue et j’attends impatiemment de
travailler avec lui. J’ai pensé qu’il s’agirait d’une bonne occasion
pour lui de se présenter au comité de direction.

[Français]

Je vous souhaite la bienvenue, monsieur Presseau.

Luc Presseau, directeur des ressources humaines, Direction
générale des ressources humaines, Sénat du Canada : Je vous
remercie de votre accueil chaleureux.

[Traduction]

J’accepte ce rôle avec beaucoup d’honneur et d’humilité. Je
vous remercie de m’avoir fait confiance afin de m’acquitter de cet
important mandat. J’aimerais remercier tous les membres du
groupe de travail consultatif et du Comité de sélection qui m’ont
mis à l’épreuve afin que j’arrive à ce point.

Mon objectif consiste à apporter une contribution importante
à la discussion sur la refonte des ressources humaines dans cet
environnement en évolution et à examiner les façons de mieux les
adapter aux besoins des sénateurs alors que nous allons de
l’avant.

Mes responsabilités, établies par le groupe de travail
consultatif, sont claires. Elles visent à combler les besoins
uniques des sénateurs.

Mon expérience, comme vous l’avez clairement énoncé, a été
généralement acquise à l’extérieur du gouvernement. La grande
majorité de mon temps a été passé au sein du secteur semi-privé,
dans des hôpitaux ou des établissements d’enseignement. J’espère
que cela m’aidera à faire valoir une approche différente à une
gamme de défis très intéressants.

Je suis très chanceux et heureux de pouvoir compter sur une
équipe solide qui m’entoure. Il s’agit de professionnels
d’expérience qui m’aident à naviguer ces couloirs. Je suis donc
très heureux d’être ici et reconnaissant de la possibilité de
contribuer à l’administration du Sénat. Je vous remercie.

Le président : Avez-vous des questions ou des commentaires,
chers collègues?

La sénatrice Marshall : Le système Phénix a beaucoup fait jaser
récemment. Éprouvons-nous des difficultés avec ce système?

Nicole Proulx, dirigeante principale des services corporatifs et
greffière du Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration, Sénat du Canada : Phénix représente un défi pour
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for all organizations that deal with it and that had to convert to
this new system. In the Senate, we have had some challenges, but
we’ve been very good, if I may say so, to address them.

There have been salary advances provided in situations where
we could see that there would be issues. Also, to assist and
mitigate risk, we have hired an additional pay person to help, and
we intend to keep that position. Actually, we’re looking for an
extended period of two years just to make sure we get through all
the wrinkles as we move along through the new system as well for
the finance and human resources system.

In general, it’s being managed. The pay staff, they’re checking
to see that everybody is getting their pay, and if not, then looking
up and making sure that no one is in hardship.

[Translation]

Senator Smith: What would be your biggest strength in your
new role?

[English]

Mr. Presseau: I would say my biggest strength is probably the
ability to find creative solutions to problems, and probably
closely linked to building relationships.

As you know, when you negotiate collective agreements, when
you have important issues such as the ones that were referred to in
DRAP in 2012, the ability to build a relationship with the
employees’ representatives and any other stakeholders is key. I
would suggest that those would be the two areas.

[Translation]

The Chair: Thank you once again, Mr. Presseau. We wish you
good luck in your new role. We want you to know that we are
always at your disposal.

[English]

I want to welcome Senator Eaton, who is replacing Senator
Lang.

I also want to welcome Senator Mitchell, the Government
Whip, who has been embracing us with his presence at every
meeting.

We will go right to Item 3, which is the Fifth Report of the
Subcommittee on Budgets, Post-Activity Expenditure Reports of
the Senate Committees 2014-15, and I will turn the floor over to
Senator Tannas to give a report on that.

Senator Tannas: Colleagues, I have the honour to table the
Fifth Report of the Subcommittee on Committee Budgets.

toutes les organisations qui ont eu affaire avec lui et qui ont dû s’y
convertir. Au Sénat, nous avons éprouvé certaines difficultés,
mais nous avons bien réussi, si je peux le dire moi-même, à les
surmonter.

Certaines avances de salaire ont été fournies dans des situations
où nous nous attendions à éprouver des problèmes. De plus, afin
de nous aider et de minimiser les risques, nous avons embauché un
employé de la rémunération de plus afin de nous soutenir, et nous
avons l’intention de conserver ce poste. En réalité, nous
prévoyons une période supplémentaire de deux ans simplement
pour aplanir les difficultés alors que nous progressons avec le
nouveau système ainsi que le système de gestion financière et des
ressources humaines.

En général, nous gérons la situation. Le personnel de la
rémunération s’assure que tous reçoivent leur paye, et si ce n’est
pas le cas, ils étudient le dossier et s’assure que personne
n’éprouve de difficultés financières.

[Français]

Le sénateur Smith : Quelle serait votre plus grande force dans
l’exercice de vos nouvelles fonctions?

[Traduction]

M. Presseau : Je dirais que ma principale force est
probablement ma capacité de trouver des solutions créatives à
des problèmes, ce qui est probablement étroitement lié à
l’établissement de relations.

Comme vous le savez, lorsqu’on doit négocier des conventions
collectives, on doit gérer des enjeux d’envergure comme ceux dont
il était question au PARD en 2012, et la capacité d’établir des
relations avec les représentants des employés et tout autre
intervenant est très importante. Je crois qu’il s’agirait de mes
deux principales forces.

[Français]

Le président : Je vous remercie encore une fois, monsieur
Presseau. Nous vous souhaitons bonne chance dans vos nouvelles
fonctions. Sachez que nous sommes toujours à votre disposition.

[Traduction]

Je désire également accueillir la sénatrice Eaton, qui remplace
le sénateur Lang.

J’aimerais enfin souhaiter la bienvenue au sénateur Mitchell, le
whip du gouvernement, qui nous fait l’honneur de sa présence à
chaque réunion.

Nous passerons immédiatement au point 3, qui est le cinquième
rapport du sous-comité des budgets des comités : les rapports de
dépenses post-activités des comités du Sénat (2014-2015). Je
céderai donc la parole au sénateur Tannas qui présentera son
rapport.

Le sénateur Tannas : Chers collègues, j’ai l’honneur de déposer
le cinquième rapport du sous-comité des budgets des comités.
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You will recall that last session the Internal Economy
Committee agreed that the post-activity expenditure reports of
Senate committees should be tabled in the Senate in order to
increase transparency and the public’s understanding of
committee budgets and expenditures.

As the chair of the subcommittee, I am often asked to explain
why, when presenting our recommendations on the release of
funds for committees, committee budgets appear to be quite high.

It is worth reminding the committee that it is well established
that although we normally approve funding for all committee
members to travel, full participation is not practical, rarely
occurs, and that our committee clerks work diligently to ensure
that they use every opportunity to reduce fare costs and
unnecessary expenses.

So although we recommend budgets that seem high, we also
know that actual expenses are much less than the approved
amounts and any surplus funds are clawed back and returned to
the central committee budget upon completion of these trips.

Post-activity reports are an important tool in allowing our
committees to report back to CIBA on the results of their trips,
both in terms of what objectives were met as a result of their
travel, along with providing a final accounting of their
expenditures.

Post-activity reports are normally prepared for review by each
committee chair and deputy chair a few months after the
completion of travel to allow sufficient time for all expenses to
be submitted for review. Once all expenditures have been
accounted for, committee chairs are asked to review and explain
any variances that might exist between the amounts approved in
their budgets and their actual post-activity expenditures.

Committees also provide details on the objectives set out for
their trip, along with the key results that were achieved. Once
reviewed and attested to by the committee chair and the deputy
chair, these reports are submitted to your subcommittee for
further review.

In 2015, however, this process of review was interrupted by the
October election. Although the information had been collected,
analyzed and reviewed by each individual committee prior to the
dissolution, it was not possible for the Subcommittee on
Committee Budgets to report the information to you prior to
the general election.

Our subcommittee was not struck again until March 2016 and
was dealt a very busy spring agenda, with multiple requests for
committee budgets and other questions that were put before the
committee, such as the role of Communications working with
committees and the question of senators’ staff travel.

Vous vous rappellerez que, lors de la dernière séance du présent
comité, on avait convenu que les rapports de dépenses post-
activités des comités du Sénat devraient être déposés au Sénat afin
d’augmenter la transparence des budgets et des dépenses des
comités ainsi que la compréhension du public à ce sujet.

À titre de président du sous-comité, on me demande souvent,
au moment de présenter nos recommandations pour le déblocage
de fonds pour les comités, d’expliquer pourquoi les budgets des
comités semblent être plutôt élevés.

Je souhaite donc vous rappeler qu’il est bien établi que même si
nous approuvons normalement le financement pour les
déplacements de tous les membres des comités, la participation
complète n’est pas pratique et ne se produit que rarement. De
plus, nos greffiers de comité travaillent de façon ardue afin de
saisir toutes les occasions possibles de réduire les frais de
déplacement et les dépenses inutiles.

Par conséquent, même si nous proposons des budgets qui
peuvent sembler plutôt élevés, nous savons qu’en réalité, les
dépenses seront bien inférieures aux montants approuvés et que
tous les fonds excédentaires seront récupérés et retournés au
budget central du comité après ces voyages.

Les rapports de dépenses post-activités constituent un outil
important permettant à nos comités de faire rapport au CIBA sur
les résultats de leurs voyages, non seulement en ce qui a trait aux
objectifs après ceux-ci, mais également de la comptabilité finale de
leurs dépenses.

Les rapports de dépenses post-activités sont normalement
préparés afin que chaque président et vice-président de comité
puisse le passer en revue, et ce, quelques mois après la tenue des
voyages afin d’accorder suffisamment de temps pour la
présentation de toutes les dépenses aux fins d’examen. Lorsque
les dépenses ont toutes été comptabilisées, on demande aux
présidents de comité de les revoir et d’expliquer toute variation
qui puisse exister entre les montants approuvés dans leurs budgets
et leurs dépenses post-activités réelles.

Les comités fournissent également les détails sur les objectifs
établis pour leur voyage, ainsi que les résultats clés qui ont été
atteints. Une fois que les dépenses sont examinées et attestées par
le président et le vice-président du comité, ces rapports sont
présentés à votre sous-comité pour un examen subséquent.

En 2015, toutefois, ce processus d’examen a été interrompu par
les élections du mois d’octobre. Même si l’information avait été
recueillie, analysée et examinée par chaque comité avant la
dissolution, il était impossible pour le sous-comité des budgets de
comité de faire rapport sur l’information avant les élections
générales.

Notre sous-comité n’a été reconstitué qu’en mars 2016 et a dû
gérer programme printanier des plus chargés, en raison des
multiples demandes pour les budgets de comité et des autres
questions qui lui ont été posées, comme celle connexe au rôle des
Communications qui travaillent avec les comités et celle connexe
aux déplacements du personnel des sénateurs.
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Our report today contains all of the post-activity reports from
the 2014-15 fiscal year, and the last three or four paragraphs
essentially acknowledge that this report is a little late. Although
we did our best to review the extensive data in the spring, it was
not possible to bring this report to you until now.

Your subcommittee has now carefully reviewed the reports
from nine committees, totalling 20 different trips that occurred in
2014-15 and report as follows: We were pleased to see that each
committee identified the objectives and results of the activity as
well as accounting for their expenditures. It is clear that
committees are demonstrating prudent stewardship of public
funds, and as we indicated, expenditures were significantly below
the allocated budgets.

If one looks at the trips collectively, the total amount approved
for committee budgets in 2014-15 was $1,942,684. The
expenditures amounted to $845,574 or 43 per cent of the
approved budgets. Therefore, the surplus funds totalled
$1,097,110, or 56 per cent of the amounts approved, and these
surplus funds were eventually clawed back and returned to the
central budget for committees.

The details of each committee’s budget and expenditures are
included in the appendix to the fifth report, and copies of the
appendices have been provided to the clerk. Pursuant to a
decision of March 27, 2014, they will be tabled in the Senate as
reports of the Committee for Internal Economy, Budgets and
Administration. Once tabled, the report, along with each
committee’s individual expenditures, will be posted on the
CIBA website.

We are confident, colleagues, that providing this information
in this format is an important step in the accountability and
transparency of the activities of our committees, and we welcome
your feedback.

Senator Wells: Thank you, Senator Tannas. I have no issue
with any of the numbers and I think the committee is doing a
good job.

Can you talk about any of the timing or scheduling issues,
getting late requests sometimes? I think committees get late notice
of the possibility to travel or the late opportunity. Can you talk a
little bit about the timing of requests and the turnaround time that
your subcommittee has?

Senator Tannas: I suspect you’re referring to trips this fall?

Senator Wells: Yes.

Senator Tannas: We have had some issues around the timing
specifically because we had a large bunch of requests that came as
a result of the new Parliament and we’ve been working our way
through those, never wanting to go over budget or over-allocate
funds. We wanted to keep ourselves within the envelope, so we

Le rapport que je présente contient tous les rapports de
dépenses post-activités de l’exercice 2014-2015 et les trois ou
quatre derniers paragraphes servent essentiellement à reconnaître
que ce rapport est présenté quelque peu tardivement. Même si
nous avons fait de notre mieux afin d’examiner les données
exhaustives au printemps, nous n’avons pu présenter le rapport
avant ce jour.

Votre sous-comité a attentivement examiné les rapports de
neuf comités, pour un total de 20 différents voyages qui ont eu
lieu en 2014-2015 et déclare ce qui suit : nous sommes heureux de
constater que chaque comité a déterminé les objectifs et les
résultats de l’activité en plus de justifier ses dépenses. Il est évident
que les comités font preuve d’une intendance prudente des fonds
publics et, comme nous l’avons indiqué, les dépenses étaient de
beaucoup inférieures aux budgets alloués.

Si l’on examine les voyages collectivement, le montant total
approuvé pour les budgets de comités en 2014-2015 était
de 1 942 684 $. Les dépenses ont totalisé 845 574 $ ou 43 p. 100
des budgets approuvés. Par conséquent, le fonds excédentaire a
totalisé 1 097 110 $, ou 56 p. 100 des montants approuvés. Ces
fonds excédentaires ont éventuellement été récupérés et retournés
au budget central pour les comités.

Les détails du budget et des dépenses de chaque comité figurent
à l’annexe du cinquième rapport. Des copies des annexes ont été
remises au greffier. En vertu d’une décision du 27 mars 2014, les
rapports seront déposés au Sénat à titre de rapports du Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de l’administration.
Une fois déposés, les rapports, ainsi que les dépenses individuelles
de chaque comité, seront affichés sur le site web du CIBA.

Nous sommes confiants, chers collègues, que la présentation de
ces renseignements dans ce format constitue une étape importante
sur le plan de la reddition de comptes et de la transparence des
activités de nos comités et nous accueillons volontiers votre
rétroaction.

Le sénateur Wells : Je vous remercie, sénateur Tannas. Je
n’éprouve aucune réserve en ce qui concerne les chiffres présentés
et je pense que le comité fait du bon travail.

Pouvez-vous parler des enjeux connexes à l’échéancier ou au
calendrier, ou des demandes tardives? Je pense que les comités
sont avisés tardivement d’une possibilité de déplacement ou
reçoivent une réponse à la dernière minute. Pouvez-vous parler un
peu de la synchronisation des demandes et du temps de traitement
dont dispose votre sous-comité?

Le sénateur Tannas : Je crois que vous faites référence aux
voyages de cet automne?

Le sénateur Wells : Oui

Le sénateur Tannas : Nous avons éprouvé quelques problèmes
en ce qui concerne la synchronisation, particulièrement parce que
nous avons obtenu une grande quantité de demandes qui nous
sont parvenues à la suite de la nouvelle législature et nous les
avons traitées, sans vouloir dépasser le budget ou faire une
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wanted to approve trips as we saw money coming back in that
were waiting for funds to be freed up. That’s about the only thing
I can say about potential delays.

But frankly, even that, I don’t think there are any instances
where there has been a last-minute approval on our part. If there
have been some late notices given on committee travel, we’ll look
into it and see if that was our problem and our lack of response—
I don’t believe it was — or whether perhaps there was something
on the committee side. We’ll do that and I’ll undertake to report
back to you.

Senator Wells: Thank you. I wasn’t suggesting there was any
deficiency on the subcommittee side.

Do you meet regularly or on an as-needed basis?

Senator Tannas: As needed.

The Chair: Are there any other questions or comments,
colleagues? If not, can I have someone move the motion that
this post-activity report and its appendix be tabled in the Senate
as the Seventh Report of the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets, and Administration?

Senator Tkachuk: So moved.

The Chair: Moved by Senator Tkachuk, seconded by Senator
Marshall. I assume we’re all in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Thank you.

Colleagues, Item 4 on our agenda is the report from the Legal
and Constitutional Affairs Committee. They are travelling this
week, so Senator Runciman isn’t available to make a
presentation. Furthermore, Senator Batters and Senator Jaffer
also expressed to me an interest that they want to discuss this
issue. So with everyone’s agreement, can we defer this item to the
next Internal Economy meeting?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Thank you.

Item 5 is an update on the dispute resolution process. I have
asked our law clerk, Michel Patrice, to give us a brief overview on
where it’s at.

Michel Patrice, Law Clerk and Parliamentary Counsel and
Chief Parliamentary Precinct Services Officer, Senate of Canada:
Essentially, it’s to confirm or say that the RCMP has finished
their review of the named senators in the AG report, and
everything has been closed and no investigation is warranted. So
that is in relation to the RCMP review of those files.

surallocation de fonds. Nous souhaitions respecter l’enveloppe et,
par conséquent, nous souhaitions approuver les voyages au fur et
à mesure où nous récupérions l’argent; ainsi, nous attendions que
les fonds se libèrent. Voilà la seule chose que je puisse dire au sujet
des retards potentiels.

Cependant, en toute franchise, je ne pense pas qu’il y ait eu de
cas d’approbation de dernière minute de notre part. Nous
vérifierons s’il y a eu des avis tardifs fournis pour des voyages
de comité et nous verrons s’il s’agit de notre faute, si nous n’avons
pas répondu, et je ne crois pas que ce soit le cas, ou s’il s’agit peut-
être d’un problème du côté du comité. Nous le ferons et nous
reviendrons vous en faire rapport.

Le sénateur Wells : Je vous remercie. Je ne suggérais
aucunement un manquement quelconque de la part du sous-
comité.

Vous rencontrez-vous régulièrement ou au besoin?

Le sénateur Tannas : Au besoin.

Le président : Y a-t-il d’autres questions ou commentaires,
chers collègues? Sinon, quelqu’un peut-il présenter une motion
afin que ce rapport de dépenses post-activités et son annexe soient
déposés au Sénat à titre de septième rapport du Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de l’administration?

Le sénateur Tkachuk : Je présente une motion en ce sens.

Le président : La motion est présentée par le sénateur Tkachuk,
avec l’appui de la sénatrice Marshall. Je présume que nous
sommes tous en faveur?

Honorables sénateurs : Oui.

Le président : Je vous remercie.

Chers collègues, le point 4 à l’ordre du jour a trait au rapport
du comité des affaires juridiques et constitutionnelles, qui est en
déplacement cette semaine. Par conséquent, le sénateur Runciman
n’est pas disponible pour effectuer une présentation. De surcroît,
la sénatrice Batters et la sénatrice Jaffer m’ont également indiqué
qu’elles souhaitaient discuter de cette question. Ainsi, avec le
consentement de tous, pouvons-nous reporter ce point à la
prochaine réunion de la régie interne?

Honorables sénateurs : D’accord.

Le président : Je vous remercie.

Le point 5 est une mise à jour sur le processus de résolution des
différends. J’ai demandé à notre légiste, Michel Patrice, de nous
fournir un aperçu de la question.

Michel Patrice, légiste et conseiller parlementaire et dirigeant
principal des Services de la Cité parlementaire, Sénat du Canada :
Essentiellement, il s’agit de confirmer ou de dire que la GRC a
terminé son examen des sénateurs nommés dans le rapport du
vérificateur général, que le dossier a été clos et qu’aucune enquête
ne sera déclenchée. Voilà ce qui ressort de l’examen de ces dossiers
par la GRC.
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In terms of the seven former senators, our outside counsel is
currently gathering the required information to prepare the
Statements of Claim in terms of those seven senators. Obviously
those senators still have access to the arbitration process should
they choose to use it.

The Chair: Any questions or comments, colleagues, on this
issue?

Senator Tkachuk: You’re talking about the seven senators who
still owe money?

Mr. Patrice: That’s right.

Senator Tkachuk: Even though they may not have taken
advantage of the initial arbitration process, they still have an
opportunity because the possibility of charges has been removed?

Mr. Patrice: Exactly.

Senator Tkachuk: That’s a good thing. I was hoping that would
be the case.

Senator Tannas: Have any of the seven senators gone through
the process with Justice Binnie?

Mr. Patrice: Not at this point, no.

Senator Tannas: Do we have any indication that any of them
are refusing or just totally —

Mr. Patrice: I have the sense that some will not want to use
that process.

Senator Wallace: So with each of the seven former senators
who did not pay as requested, the decision has been made that
action will be commenced against them? I took from what Michel
had to say, the pleadings and the Statements of Claim and so on
are now being prepared?

Mr. Patrice: That’s right, as our outside counsel is gathering
information to prepare those statements.

Senator Wallace: Any sense when the actions may be
commenced?

Mr. Patrice: Not at this time. I could not say in terms of a
timeline, but it will be reported back to steering before these are
initiated and presumably to Internal Economy.

Senator Mitchell: I may have missed this in previous meetings
because I haven’t been to all of them, but I’ll just ask a question
for information. Has any assessment been made as to whether or
not it pays to do this, or are the legal costs maybe so prohibitive
that it’s not worth doing?

Mr. Patrice: It’s part of the mandate that has been given to the
outside counsel.

Senator Mitchell: And what do we expect with that?

Mr. Patrice: I won’t commit to a timeline because they are still
in the process of gathering the required information and
documentation for it.

En ce qui a trait aux sept anciens sénateurs, notre avocat
externe recueille actuellement les renseignements requis afin de
préparer les déclarations connexes à ces derniers. Évidemment, ils
ont encore accès au processus d’arbitrage s’ils choisissent d’y
avoir recours.

Le président : Y a-t-il des questions ou des commentaires au
sujet de cet enjeu, chers collègues?

Le sénateur Tkachuk : Vous parlez bien des sept sénateurs qui
doivent encore de l’argent, n’est-ce pas?

M. Patrice : Effectivement.

Le sénateur Tkachuk : Même s’ils n’ont pas encore eu recours
au processus d’arbitrage initial, ils peuvent encore le faire du faire
que les poursuites ne seront plus engagées?

M. Patrice : Exactement.

Le sénateur Tkachuk : Voilà une bonne chose. J’espérais que ce
soit le cas.

Le sénateur Tannas : L’un des sept sénateurs a-t-il amorcé le
processus avec le juge Binnie?

M. Patrice : Non, pas à ce stade.

Le sénateur Tannas : Y a-t-il des indications selon lesquelles
l’un d’entre eux refuse de le faire ou qu’ils...

M. Patrice : Je crois que certains d’entre eux ne voudront pas
avoir recours à ce processus.

Le sénateur Wallace : Par conséquent, on a décidé qu’on
engagera des poursuites à l’endroit de chacun des sept anciens
sénateurs qui n’ont pas payé comme demandé. Selon ce que je
comprends à partir de ce que Michel avait à dire, les plaidoyers et
les déclarations, et ainsi de suite, sont en cours de préparation?

M. Patrice : C’est vrai. En effet, notre avocat externe recueille
de l’information afin de préparer ces déclarations.

Le sénateur Wallace : Sait-on quand les actions seront
intentées?

M. Patrice : Pas à l’heure actuelle. Je ne saurais vous offrir
d’échéancier, mais on en fera rapport au comité de direction avant
qu’elles ne soient intentées et probablement aussi à la régie
interne.

Le sénateur Mitchell : Je n’ai pas assisté à chacune des réunions
précédentes. Il se peut donc que j’aie raté cette information.
Toutefois, j’ai une question à poser. A-t-on évalué si une telle
mesure est rentable? Est-il possible que les frais juridiques soient si
exorbitants que le jeu n’en vaut pas la chandelle?

M. Patrice : Cela fait partie du mandat qui a été conféré à
l’avocat externe.

Le sénateur Mitchell : Et à quoi devons-nous nous attendre sur
ce point?

M. Patrice : Je ne m’engagerai pas à un échéancier précis, mais
je crois qu’ils sont encore en train de recueillir la documentation et
les renseignements requis à ce sujet.

5:18 Internal Economy, Budgets and Administration 6-10-2016



Senator Campbell: Before we go forward on this, will we be
advised what the expected costs are going to be?

The Chair: There will be a full report.

Senator Campbell: Secondly, will we be going after their estates
when they die?

The Chair: There will be a full report —

Senator Campbell: It’s a legitimate question. We’re going after
them. No one is a spring chicken anymore. Are we prepared to go
that far?

The Chair: Very legitimate questions, and those are questions
we are seeking guidance from our outside legal counsel on. Before
a decision is taken, the advice from legal counsel will be brought
to Internal Economy for a full decision, rest assured.

Senator Downe: I was wondering if you could advise what the
cost has been to date for outside legal counsel pertaining to these
seven senators.

Mr. Patrice: I will gather that information and come back to
you.

The Chair: I will move to Item 7, because if I understand
correctly, for Item 6, the Update by HR Advisory Working
Group, Senator Tannas is going to be making a request to go in
camera.

Could you explain why?

Senator Tannas: Colleagues, some of the narrative that I want
to present touches on human resource matters within the
administration, and it just makes sense to have that discussion
in camera.

The Chair: Colleagues are in agreement. What I would like to
do is proceed to Item 7 under our public format and move Item 6
after that, and we’ll go in camera if there’s agreement.

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Thank you, colleagues.

Item 7, Information on Decisions by Steering.

I do apologize. This document was provided to you just now
because steering did not have an opportunity to meet last week
or a few days earlier, our traditional Tuesday slot. We met
at 7:30 a.m. this morning; thus they could not distribute it until it
was approved.

It is not a long document. I will give everyone a few minutes to
peruse it. If you have any questions, I would be more than happy
to answer them. I apologize again for the delayed distribution of
it.

Le sénateur Campbell : Avant d’aller de l’avant à cet effet,
serons-nous avisés de l’ampleur des coûts prévus?

Le président : On nous fournira un rapport complet.

Le sénateur Campbell : Deuxièmement, poursuivrons-nous leur
succession après leur décès?

Le président : On nous fournira un rapport complet à cet
effet...

Le sénateur Campbell : Il s’agit d’une question légitime. Nous
les poursuivons. Nous ne sommes plus tout jeunes. Sommes-nous
disposés à aller si loin?

Le président : Ce sont des questions très légitimes et nous
cherchons à obtenir des directives de notre avocat externe à ce
sujet. Avant de prendre toute décision, les conseils de l’avocat
seront présentés à la régie interne pour une décision complète,
soyez-en assurés.

Le sénateur Downe : Je me demandais si vous pouviez nous
indiquer à combien s’élève à ce jour les coûts connexes aux
travaux de l’avocat externe associés ces sept sénateurs.

M. Patrice : Je recueillerai ces renseignements et vous les
fournirai.

Le président : Je passerai donc au point 7, parce que si je
comprends bien, pour le point 6, le point sur le groupe de travail
consultatif des RH, le sénateur Tannas présentera une demande
afin que le comité passe à huis clos.

Pouvez-vous expliquer pourquoi?

Le sénateur Tannas : Chers collègues, certains des faits que je
souhaite présenter ont trait à des questions de ressources
humaines à l’administration. Il est donc préférable, à mon avis,
que nous en discutions à huis clos.

Le président : Les collègues sont d’accord. Ce que je
souhaiterais donc faire, c’est passer au point 7 pendant la
séance publique et procéder ensuite au point 6, dont nous
discuterons à huis clos si nous sommes tous d’accord.

Honorables sénateurs : D’accord.

Le président : Je vous remercie, chers collègues.

Point 7, Information concernant les décisions prises par le
comité de direction.

Je m’excuse sincèrement. Ce document vous a été fourni
maintenant parce que le comité de direction n’a pas eu l’occasion
de me rencontrer la semaine dernière ni quelques jours avant, lors
de notre rencontre traditionnelle du mardi. Nous nous sommes
rencontrés à 7 h 30, ce matin; par conséquent, ils n’ont pu
distribuer cette documentation avant qu’elle ne soit approuvée.

Il ne s’agit pas d’un long document. Je vous accorderai donc
quelques minutes afin de le consulter. Si vous avez des questions,
je serai heureux d’y répondre. Je suis encore une fois désolé de la
distribution tardive de ce document.
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Colleagues, is it all right that we proceed to questions?

Senator Marshall: The four items on the second page all
reference over $100,000 or exceeding $100,000. Could you give
some indication as to how much each of those exceeds $100,000?
Are we talking about $1 million or $500,000? What dollar value
are we talking about for those four items?

Ms. Proulx: There are some that refer to IT. For IT right now,
it’s just actually to secure laptops and material for possible new
senators. The proposal is around $150,000.

Mr. Patrice: In relation to the other ones, none of them
actually exceed $100,000, but we expect that some may exceed.
For example, regarding the furniture contract, we are asking for
an extension for a year to go under the current contract, because
we’re reviewing our requirements in terms of furniture because of
the upcoming move to the Government Conference Centre, and
also the Chambers Building; but at this time they don’t exceed
$100,000. We expect that they will exceed $100,000, because there
may be the need for $140,000 in terms of new furniture.

In terms of the paper contract, right now it’s $66,000. We
expect that over the course of the year, it will exceed that. That’s
why we’re going for another competitive process for five years.

For the cleaning products, over a five-year period of time, we
expect that the expenditure will be $125,000, so $25,000 per year.

Senator Marshall: For the furniture, are you expecting a lot
more than $100,000? Are we looking at a half a million dollars?

Mr. Patrice: For this year, I believe the estimate is about
$140,000, because we’re getting offices in the East Block that used
to be for the House of Commons. We’ll have to put furniture in
those offices.

Senator Marshall: This will be a combination of senators’
offices and administration offices?

Mr. Patrice: It’s mostly senators’ offices, frankly.

Senator Downe: I have no problem, given that explanation, for
the extension over $100,000, but I think it would be wise to cap it.
Because I heard nothing over $200,000, my view would be
over $100,000 and up to $200,000 max.

The Chair: We can easily do that if the committee so wishes.

Senator Manning: Senator Downe and I are on the same
wavelength.

Chers collègues, pouvons-nous maintenant passer aux
questions?

La sénatrice Marshall : Les quatre points à la deuxième page
font tous référence à des dépenses supérieures à 100 000 $ ou
dépassant 100 000 $. Pouvez-vous nous indiquer de combien
chacune d’entre elles dépasse 100 000 $? Parlons-nous d’une
somme de l’ordre de 1 million de dollars ou de 500 000 $? Quelle
valeur monétaire a-t-on fixée pour ces quatre points?

Mme Proulx : Certains font référence aux TI. En ce qui
concerne les TI présentement, il s’agit actuellement de l’obtention
d’ordinateurs portatifs et de matériel pour d’éventuels nouveaux
sénateurs. La proposition oscille autour de 150 000 $.

M. Patrice : En ce qui a trait aux autres, aucun d’entre eux ne
dépasse 100 000 $, mais nous prévoyons que certains puissent
dépasser ce montant. Par exemple, en ce qui a trait au marché
d’approvisionnement en mobilier, nous demandons une extension
d’un an au contrat actuel, parce que nous examinons nos
exigences en matière de mobilier en raison du déménagement
prochain au Centre de conférences du gouvernement, et
également à l’immeuble Chambers; mais en ce moment, ces
dépenses ne dépassent pas 100 000 $. Nous nous attendons à ce
qu’elles dépassent 100 000 $ parce que nous aurons peut-être à
dépenser 140 000 $ en mobilier.

En ce qui concerne le marché d’approvisionnement en papier,
le montant s’élève actuellement à 66 000 $. Nous prévoyons
dépasser ce montant en cours d’exercice. Voilà pourquoi nous
lancerons un appel d’offres pour une période de cinq ans.

En ce qui concerne les produits de nettoyage, nous prévoyons
que les dépenses atteindront 125 000 $ sur une période de cinq
ans, soit 25 000 $ par année.

La sénatrice Marshall : Pour ce qui est du mobilier, prévoyez-
vous que les dépenses seront de beaucoup supérieures à
100 000 $? Seront-elles de l’ordre d’un demi-million de dollars?

M. Patrice : Pour cette année, je crois qu’on estime le montant
à 140 000 $ en raison de nos nouveaux bureaux dans l’édifice de
l’Est qui était autrefois utilisé pour la Chambre des communes.
Nous devrons acheter du mobilier pour ceux-ci.

La sénatrice Marshall : S’agira-t-il d’une combinaison de
bureaux de sénateurs et de bureaux d’administration?

M. Patrice : En vérité, il s’agit principalement de bureaux de
sénateurs.

Le sénateur Downe : Je n’éprouve aucune réserve, étant donné
cette explication, à accorder une extension au-delà de 100 000 $,
mais je crois qu’il serait sage de proposer une limite. Étant donné
que je n’ai entendu aucune somme dépasser 200 000 $, je crois
que l’on devrait indiquer plus de 100 000 $ et jusqu’à concurrence
de 200 000 $.

Le président : Nous pouvons facilement faire cela si le comité le
souhaite.

Le sénateur Manning : Le sénateur Downe et moi sommes sur
la même longueur d’onde.
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The Chair: Great minds think alike.

I have a motion to cap the expenditures on these particular
issues to a maximum of $200,000.

Any other questions, colleagues?

Are there any other items before we go in camera on the HR
Advisory Working Group? If there aren’t, I will take a minute to
go in camera.

Senator Tannas: Before we go in camera, I would like to thank
Linda Dodd, on behalf of all of us, for the work that she did as
the interim HR director.

Linda, thank you very much.

(The committee continued in camera.)

OTTAWA, Thursday, October 6, 2016

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration, pursuant to rule 12-7(1) of the Rules of the
Senate, met this day at 9:05 a.m. for the consideration of financial
and administrative matters.

Senator Leo Housakos (Chair) in the chair.

The Chair: Good morning, colleagues. I want to make sure
everybody is in high gear.

I’d like to welcome Senator Doyle back to the committee. I see
today he’s replacing Senator Batters, a formal member of Internal
Economy, but welcome back, Senator Doyle. Senator Cowan is
back. He liked it so much last week that he’s back this week.

Senator Cowan: I think I’m Senator Jaffer today.

The Chair: You’re welcome even when she comes back,
senator. Senator Ataullahjan is here for Senator Lang.

We will get right to item 1, which is the adoption of minutes of
proceedings for the meeting of September 29, 2016.

Has everyone had an opportunity to review the minutes? If
there are no questions, maybe I can have somebody move a
motion.

Senator Marshall: I have a question. It occurred to me last
week when we were talking about the fifth report — that big
report that Senator Tannas tabled— did we agree we are going to
put that on the Senate website? Is that on the Senate website?

The Chair: Yes, it is. Right?

Senator Marshall:Where is it on the Senate website? Is it under
the reports?

The Chair: Under reports, yes.

Le président : De grands esprits se rencontrent.

J’ai une motion selon laquelle on devrait établir une limite
maximale de 200 000 $ pour les dépenses dans ces postes
particuliers.

Y a-t-il d’autres questions, chers collègues?

Y a-t-il d’autres points avant que nous passions à huis clos
pour le groupe de travail consultatif des RH? S’il n’y en a pas,
nous ferons une pause d’une minute avant de reprendre à huis
clos.

Le sénateur Tannas : Avant de passer à huis clos, j’aimerais
remercier Linda Dodd, au nom de nous tous, pour le travail
qu’elle a effectué à titre de directrice des RH par intérim.

Linda, nous vous remercions beaucoup.

(La séance se poursuit à huis clos.)

OTTAWA, le jeudi 6 octobre 2016

Conformément à l’article 12-7(1) du Règlement du Sénat, le
Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration se réunit aujourd’hui, à 9 h 5 pour examiner
des questions financières et administratives.

Le sénateur Leo Housakos (président) occupe le fauteuil.

Le président : Bonjour, chers collègues. Je veux m’assurer que
tout le monde est en pleine forme.

Je voudrais souhaiter au sénateur Doyle un bon retour parmi
nous. Je constate qu’il remplace aujourd’hui la sénatrice Batters,
membre officiel de notre comité. Bon retour, sénateur Doyle. Le
sénateur Cowan est de retour, car il a tant aimé la séance de la
semaine dernière qu’il revient cette semaine.

Le sénateur Cowan : Je pense que je suis la sénatrice Jaffer
aujourd’hui.

Le président : Vous êtes le bienvenu même quand elle sera de
retour, sénateur. La sénatrice Ataullahjan remplace le sénateur
Lang.

Nous nous attaquerons sans plus tarder au point 1, c’est-à-dire
l’adoption du procès-verbal de la séance du 29 septembre 2016.

Avez-vous tous eu l’occasion d’en prendre connaissance? S’il
n’y a pas de question, quelqu’un pourrait présenter une motion.

La sénatrice Marshall : J’ai une question, qui m’est venue à
l’esprit la semaine dernière quand nous parlions du cinquième
rapport, ce gros rapport que le sénateur Tannas a déposé. Avons-
nous convenu de le publier sur le site web du Sénat? Se trouve-t-il
sur ce site?

Le président : Oui, nous l’y avons publié, n’est-ce pas?

La sénatrice Marshall : Où se trouve-t-il sur le site web du
Sénat? Est-il sous la rubrique des rapports?

Le président : Sous cette rubrique, oui.
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Senator Marshall: It is? I was looking this morning. I’ll take
another look.

The Chair: I believe I even saw it.

Are there any other questions? If there are no further
questions, the minutes were moved by Senator Campbell,
seconded by Senator Marshall.

Item 2 is the sixth report of the Subcommittee on Budgets.

Senator Tannas: Honourable senators, I have the honour of
presenting the sixth report of the Subcommittee on Committee
Budgets, which includes a recommended new allocation for one
committee budget and two recommendations to adjust the
authorized use within an existing budget.

First off, the subcommittee met this week with the chair and
deputy chair of the Social Affairs Committee whose budget
application contained the proposed expenditure of $7,000 for the
purposes of hiring a graphic designer. This is in relation to their
study on dementia in our society.

We have reviewed the committee’s communications plan and
discussed their established process for the production and
presentation of their reports in the past. Based on the
information provided, the subcommittee recommends the
release of funds for this expenditure.

Second, the subcommittee considered a request from the Legal
and Constitutional Affairs Committee to include a
communications officer in place of a cancelled participant on
their trips this fall to Western Canada, Toronto and Montreal.
After reviewing the committee’s communications plan, your
subcommittee recommends that this request be approved,
provided that the expenses are within the budget amount
previously approved by this committee at our meeting on
Thursday, March 24, 2016.

And then finally, the subcommittee considered a request from
the Transport and Communications Committee to include a
communications officer in the place of a cancelled participant on
their trips this fall to Western Canada and Eastern Canada. After
reviewing their plans, your subcommittee recommends that this
request be approved, provided that the expenses are within the
budget amount previously approved by this committee on
Thursday, April 14 of this year.

Unless there are further questions, colleagues, I recommend the
adoption of this report.

Senator Wells: Thank you, Senator Tannas. I noticed on two of
these that it’s an inclusion of a communications officer in place of
a cancelled participant. What do you think would be the
committee’s view if the communications officer were to be put
in at the beginning rather than seeing the opportunity for risk-
managed money on a cancelled participant inclusion?

La sénatrice Marshall : Vraiment? J’ai regardé ce matin. J’y
jetterai un autre coup d’œil.

Le président : Je pense même l’avoir vu.

Y a-t-il d’autres questions? Si ce n’est pas le cas, le sénateur
Campbell a proposé d’adopter le procès-verbal, avec l’appui de la
sénatrice Marshall.

Au point 2 figure le sixième rapport du Sous-comité du budget.

Le sénateur Tannas : Distingués sénateurs, j’ai l’honneur de
présenter le sixième rapport du Sous-comité des budgets des
comités, lequel comprend une nouvelle affectation recommandée
pour un budget de comité et deux recommandations pour
modifier l’utilisation autorisée des fonds dans le cadre d’un
budget existant.

Tout d’abord, le sous-comité s’est réuni avec le président et le
vice-président du Comité des affaires sociales, dont la demande
budgétaire comprend une dépense proposée de 7 000 $ pour
l’embauche d’un concepteur graphique dans le cadre de son étude
sur la démence dans notre société.

Nous avons examiné le plan de communication du comité et
discuté du processus d’élaboration et de présentation de ses
rapports par le passé. S’appuyant sur les renseignements fournis,
le sous-comité recommande de débloquer des fonds pour cette
dépense.

Le sous-comité s’est aussi penché sur une demande du Comité
des affaires juridiques et constitutionnelles, qui souhaite
substituer un agent de communication à une personne qui a
annulé sa participation à son voyage dans l’Ouest canadien, à
Toronto et à Montréal cet automne. Après avoir étudié le plan de
communication du comité, le sous-comité recommande
d’approuver cette demande, pourvu que les dépenses cadrent
avec le budget déjà approuvé par votre comité lors de la séance du
jeudi 24 mars 2016.

Enfin, le sous-comité a examiné une demande que le Comité
des transports et des communications a présentée afin d’amener
un agent de communication à la place d’une personne qui a
annulé sa participation à son voyage dans l’Ouest et dans l’Est du
Canada. Après examen de ses plans, le sous-comité recommande
d’approuver cette demande, pourvu que les dépenses soient
conformes au budget précédemment approuvé par votre comité
lors de la séance du jeudi 14 avril dernier.

À moins qu’il n’y ait d’autres questions, je recommande
l’adoption de ce rapport.

Le sénateur Wells : Merci, sénateur Tannas. Je remarque que
par deux fois, un comité souhaite remplacer une personne ayant
annulé sa participation à un voyage par un agent de
communication. Que diriez-vous si les comités incluaient un
agent de communication dès le départ au lieu de profiter de
l’annulation d’un participant pour l’ajouter en gérant les fonds en
fonction du risque?
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Senator Tannas: We would be open to that. I don’t think
there’s anything that prevents that. In both of these cases, that
wasn’t their original plan. As you know, the communications
department’s reputation continues to grow. People are seeing
terrific value, and we’re hearing those reports back. These two
committees wanted to include somebody. They assured us there
was money within the budget because they had cancelled
participants, so that made it easier for us to understand.

Senator Mitchell: I want to second the sentiment and reinforce
— over the last several days, I was getting a little concerned with
events that suggested that people are kind of forgetting the
context within which the new communications initiative was
forged. It was because we needed to communicate, and it’s very
useful to communicate in the regions, because they’re looking for
press.

The Transport Committee was in my city of Edmonton and
Tony Spaers from the communications group was there and did
an excellent job. We had TV, press and other media. It was very
good, and I think it should be a priority, not an afterthought.

Senator Tannas: I would say additionally that I think some of
the earlier budgets and plans included communications plans
where even the communications department wasn’t necessarily
thinking that they should go. But we’re seeing more and more
that, with the amount of activity they’re generating, they need
somebody on the ground. It’s a natural evolution, and everybody
appears to be on side.

Senator Mitchell: Excellent.

Senator Marshall: So the communications officer— this would
be one of our own employees, right?

Senator Tannas: That’s correct.

Senator Marshall: We’re not contracting?

Senator Tannas: No.

Senator Cordy: The subcommittee feels very strongly about the
importance of communications for all committees and
subcommittees that do any travel. When you come to present
before the subcommittee, you must come with a communications
plan. That’s part of our evaluation in whether we determine
whether you are able to travel for committee work, so indeed we
feel very strongly about it.

In these cases, they were plans that came before the
subcommittee early and then when they thought longer about
it, they determined that while they had a communications plan,
they hadn’t allowed for a communications person to travel with
them. But when they saw the excellent results of having a
communications person travel with other committees, and I look
at the North as a prime example and the committee that looked at
the Legal Committee that did travel across the country, and other
committees, I just happened to think of those. They came back

Le sénateur Tannas :Nous serions ouverts à l’idée. Je pense que
rien ne nous en empêche. Dans les deux cas, ce n’était pas dans le
plan initial. Vous n’êtes pas sans savoir que la réputation du
service des communications continue de croître. Les gens
prennent conscience de sa formidable valeur et en entendent
parler. Les deux comités souhaitent inclure quelqu’un et nous
assurent que le budget le leur permet parce qu’une personne a
annulé sa participation. C’est donc plus facile à comprendre.

Le sénateur Mitchell : Je partage votre avis et j’apporte de l’eau
à votre moulin. Ces derniers jours, j’ai été quelque peu préoccupé
par des faits qui donnent à penser que les gens oublient, en
quelque sorte, le contexte dans lequel la nouvelle initiative de
communication a été élaborée. Elle l’a été parce que nous avons
besoin de communiquer, et il est très utile de le faire dans les
régions, car les comités cherchent à attirer la presse.

Quand le Comité des transports a visité ma ville, Edmonton,
Tony Spaers, du groupe des communications, était présent et a
fait un excellent travail. La télévision, la presse et d’autres médias
étaient là. C’était très bien, et je pense qu’il faudrait faire des
communications une priorité, pas quelque chose à laquelle on
pense après-coup.

Le sénateur Tannas : J’ajouterais qu’il me semble que des
budgets et des plans présentés précédemment comprenaient des
plans de communication pour des activités auxquelles même le
service des communications ne pensait pas nécessairement
participer. Mais les agents de communication sont de plus en
plus présents. Avec toute l’activité que les comités génèrent, ils ont
besoin de quelqu’un sur place. C’est une évolution naturelle, et
tout le monde semble d’accord.

Le sénateur Mitchell : Excellent.

La sénatrice Marshall : L’agent de communication ferait donc
partie de notre effectif, n’est-ce pas?

Le sénateur Tannas : En effet.

La sénatrice Marshall : Nous n’accordons pas de contrat?

Le sénateur Tannas : Non.

La sénatrice Cordy : Le sous-comité est convaincu de
l’importance des communications pour tous les comités et les
sous-comités qui voyagent. Quand on fait un exposé devant le
sous-comité, il faut avoir un plan de communication. Nous tenons
compte de ce facteur quand nous évaluons la capacité de voyager
dans le cadre des travaux du comité. Nous sommes donc
convaincus de l’importance des communications.

Dans le cas présent, les comités avaient présenté des plans au
sous-comité, mais après avoir réfléchi plus longuement à la
question, ils ont réalisé que s’ils avaient un plan de
communication, ils n’avaient pas prévu de se faire accompagner
par un agent de communication lors de leur voyage. Mais
lorsqu’ils ont constaté les excellents résultats obtenus lorsqu’un tel
agent voyage avec d’autres comités, comme ce fut le cas dans le
Nord et quand un comité relevant du Comité des affaires
juridiques a parcouru le pays, ils se sont ravisés et ont demandé
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and said in retrospect could they please have a communications
person with them, because the subcommittee feels very strongly
about that.

The Chair: I’m totally in favour of this, but obviously I also
want to point out — and I’m sure the subcommittee is cognizant
of this — I don’t want this to become a natural process. If
committees find instances where they don’t think it’s necessary to
have somebody on the ground, but yet you can devise a
communications strategy that can be implemented by the clerk
or can be implemented by the analyst without incurring the actual
extra cost, I’m sure that Senator Tannas and Senator Cordy are
aware of that.

I don’t want it to become a reflex where someone is
automatically added to the box as an additional staffer
travelling. There has to be a reason for the person to be on the
ground.

Very often in today’s era of email, iPads, Skype, and all the
rest, you can communicate quite effectively from a distance. The
strategy is the most essential part. The actual body being in
Edmonton, Winnipeg or Newfoundland has to be determined on
a case-by-case basis going forward, right?

Senator Tannas: I agree. Like everything, someday the
pendulum will go too far and we’ll be there. But in the
meantime, what we’re seeing and hearing from the
communications people is good advice and stepping up to
assume a valuable role at the right time. But it will be
incumbent on the oversight body of communications to watch
that, and we’ll be watching that as well.

The Chair: Could I have somebody move the motion for the
sixth report? Moved by Senator Wells, seconded by senator
Cowan. So I assume everyone’s in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Thank you.

Item 3 is a 360 review of the executive committee. In our
ongoing process of streamlining the administration and reviewing
our administration and trying to continue to exceed our level of
excellence, steering thought that it would be a good idea — it’s
never been done before— but to commission a 360 review of the
executive management team, which is our Clerk of the
Parliaments, Charles Robert; our Legal Clerk, Michel Patrice;
and our Corporate Clerk, Nicole Proulx.

The idea here is to reach out to Boyden, the head-hunting firm
we have worked with over the last while. When we went out there,
we looked at hiring our CFO and hiring a new Director of
Communication. It’s a firm we’ve used and are quite happy with.
They’ve recently done a 360 on our Director of Communications
and our CFO. We thought it would be a valuable exercise in terms
of self-reflection on the part of our management team.

après-coup d’être autorisés à en inclure un dans leur équipe parce
que les communications sont importantes aux yeux du sous-
comité.

Le président : Je suis tout à fait en faveur de cette inclusion,
mais sachez que je ne veux pas que cela devienne un processus
naturel. Je suis sûr que le sous-comité le comprend. Le sénateur
Tannas et la sénatrice Cordy sont certainement conscients que des
comités pourraient ne pas juger nécessaire d’avoir un agent sur
place et élaborer une stratégie de communication pouvant être
mise en œuvre par le greffier ou l’analyste et éviter ainsi des frais
supplémentaires.

Je ne veux pas que l’ajout d’une personne supplémentaire lors
des voyages devienne un réflexe automatique. Sa présence doit
avoir un motif.

Très souvent, avec les courriels, les iPads, Skype et tous les
autres outils à notre disposition aujourd’hui, on peut
communiquer fort efficacement à distance. La stratégie
constitue l’élément le plus essentiel, mais c’est au cas par car
que l’on détermine s’il faut qu’un agent soit présent sur place, à
Edmonton, à Winnipeg ou à Terre-Neuve, n’est-ce pas?

Le sénateur Tannas : Oui. Comme en toute chose, le balancier
ira trop loin un jour et nous en serons là. Mais entre-temps, nous
constatons que les agents de communication prodiguent de bons
conseils et interviennent pour assumer un rôle précieux au
moment opportun. Il incombera cependant à l’organe de
surveillance des communications d’avoir la situation à l’œil,
situation que nous observerons également.

Le président : Est-ce que quelqu’un pourrait proposer la
motion relativement au sixième rapport? Le sénateur Wells la
propose, avec l’appui du sénateur Cowan. Je présume donc que
tout le monde l’approuve?

Des voix : Oui.

Le président : Merci.

Le point 3 concerne l’examen 360 du Comité exécutif. Dans le
cadre de notre processus actuel de rationalisation et d’examen de
l’administration et des efforts que nous déployons pour continuer
de surpasser notre degré d’excellence, le comité directeur a jugé
bon de commander un examen 360 de l’équipe de gestion,
composée de Charles Robert, greffier des Parlements, de Michel
Patrice, légiste, et de Nicole Proulx, notre greffière. Cela n’a
jamais été fait auparavant.

On compte faire appel à Boyden, l’agence de prospection de
talent avec laquelle nous travaillons depuis quelque temps.
Lorsque nous l’avons consultée, nous cherchions à embaucher
un dirigeant principal des finances et un nouveau directeur des
communications. Nous avons déjà recouru à ses services et en
avons été fort satisfaits. Elle a déjà effectué un examen 360 de
notre directeur des communications et de notre dirigeante
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It’s also an opportunity, given the fact now we’re in our second
year of this new management system, to have an executive
committee rather than one person at the top of the pyramid. I’m
looking for a confirmation from the Internal Economy
Committee that this is a good idea and that we would proceed
with this.

Are there questions?

Senator Tannas: Thanks, chair. I would just speak in favour.
Having been the subject of and participated in 360 reviews, they
are a gift that your colleagues give you that are helpful in self-
improvement and self-awareness. All of those things are
important if you’re going to be a good, functioning leader.

While it can be an uncomfortable process, it’s one that is well
worth it, particularly the 360, where you’re getting feedback from
people that are at the same level as you, people that report to you
and people that you report to.

From all those different areas comes terrific value, so good
luck.

The Chair: Can I have a motion? Moved by Senator Cowan,
seconded by Senator Tannas.

Item 4, list of subcommittees and advisory working groups.
Senator Manning had asked for a list to be provided of all the
current subcommittees and who is doing what, which is a good
idea.

We have the Audit Subcommittee, which is chaired by Senator
Smith, the deputy chair is Senator Campbell, and the third
member is Senator Batters. One of the things among the regular
activities is to look at the oversight committee and possible
proposals and suggestions, and I understand a fair amount of
work has been done on that, Senator Smith. I think in the next
couple of weeks you will be bringing us a proposal?

Senator Smith: You bet.

The Chair: Another subcommittee is on Committee Budgets, of
course, and that is chaired by Senator Tannas, with Senators
Cordy and Campbell. They report to us on a regular basis.

We have the Subcommittee on Communications, which we
hear so much about. That’s chaired by myself, co-chaired by
Senator Cordy, and we also have Senators Batters, Mitchell and
Wells.

We have the Subcommittee on Long-term Vision and
Planning, and that is chaired by Senator Tannas, the deputy
chair is Senator Munson, and the members on that committee are
Senator Manning and non-voting participants Senators Frum and
Joyal.

principale des finances. Nous considérions que ce serait un
exercice d’autoréflexion salutaire pour notre équipe de gestion.

Nous avons aussi l’occasion, en cette deuxième année du
nouveau système de gestion, d’avoir un comité exécutif plutôt
qu’une seule personne au sommet de la pyramide. J’attends que le
Comité de régie interne confirme que c’est une bonne idée et que
nous devrions procéder ainsi.

Avez-vous des questions?

Le sénateur Tannas : Merci, monsieur le président. Je voudrais
parler en bien de cette initiative. Ayant fait l’objet d’un examen
360, je peux vous dire qu’il s’agit d’un cadeau que vos collègues
vous offrent pour vous aider au chapitre de l’autoamélioration et
de la prise de conscience. Tout cela est important si on veut être
un dirigeant bon et efficace.

Même si le processus peut être désagréable, il en vaut
amplement la peine, particulièrement l’examen 360, qui permet
de recevoir les commentaires de personnes de niveau inférieur,
égal et supérieur au sien.

Toutes ces initiatives sont très précieuses, alors bonne chance.

Le président : Puis-je recevoir une motion? Le sénateur Cowan
la propose, avec l’appui du sénateur Tannas.

Au point 4 figure la liste des sous-comités et des groupes de
travail consultatifs. Le sénateur Manning a réclamé une liste de
tous les sous-comités actuels et de leurs fonctions, ce qui est une
bonne idée.

Le Sous-comité sur la vérification est composé du sénateur
Smith, président, du sénateur Campbell, vice-président, et de la
sénatrice Batters. Dans le cadre de ses activités habituelles, ce
sous-comité examine le Comité de surveillance, ainsi que des
propositions ou des suggestions possibles. Je crois comprendre
qu’un travail considérable a été accompli à cet égard, sénateur
Smith. Je pense que vous nous présenterez une proposition dans
les semaines à venir.

Le sénateur Smith : Certainement.

Le président : Il y a aussi le Sous-comité sur les budgets de
comités, bien entendu, composé du sénateur Tannas, président, et
des sénateurs Cordy et Campbell. Ce comité nous présente
régulièrement des rapports.

Il y a aussi le Sous-comité sur les communications, dont nous
entendons beaucoup parler. J’en assume la présidence et le
sénateur Cordy en est le vice-président. Le sous-comité comprend
également les sénateurs Batters, Mitchell et Wells.

Le Sous-comité sur la Vision et le Plan à long terme est
constitué du sénateur Tannas, président, du sénateur Munson,
vice-président, du sénateur Manning, ainsi que de deux membres
sans droit de vote : les sénateurs Frum et Joyal.
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We have the Subcommittee on Senate Estimates, which is
chaired by Senator Wells, the deputy chair is Senator Jaffer, and
Senators Campbell, Downe, Tkachuk and Tannas are the other
members on that committee.

The sixth committee on the list is the Advisory Working Group
on the Review of Human Resources, which we established a few
months ago, chaired by Senator Tannas, the deputy chair is
Senator Massicotte; with Senators Enverga, Campbell and
Tkachuk. They’re doing an ongoing review of the HR
department. They also played a key role in hiring the new HR
director.

Advisory group seven is the Advisory Working Group on
Canada’s One Hundred Fiftieth Anniversary, and that committee
is chaired by Senator Joyal. It’s not really a committee, to be
honest with you, but Senator Seidman —

Senator Tkachuk: Senators Joyal, Joyal and Joyal.

The Chair: Well, I’ll tell you, Senator Cordy and I had a full
debriefing from him yesterday, and I can tell you he’s done
unbelievable work. He’s so passionate about this, and he’s done
work that very few can do. He’s prepared an excellent program,
which we have asked him in December, right before we break or
after the break, to give a full brief to this committee.

He has quite a package that he’s put together in terms of this
book on behalf of the Senate for the one hundred and fiftieth
anniversary. He’s also preparing a two-day seminar which will be
held in the Senate Chamber. I’m very proud of the fact that once
we get to the spring of next year, when everyone will wake up and
say oh, we’re into Canada’s one hundred fiftieth anniversary,
people are going to be asking what’s Parliament, what’s the
House of Commons, what’s the Senate doing? Well, we have a
project on the table for very limited amounts of money that will
be significant and important. It will catch a lot of attention in
terms of the media. Once we have briefed the communications
department, they’ll be excited to help roll it out and work on it
over an extended period.

Senator Cordy and I were very impressed. His commitment is
unbelievable in terms of time, energy and resources.

Advisory group eight, here, is an Advisory Working Group on
the Corporate Credit Card, and that is made up of Senators
Wells, Jaffer and Batters. I think at some point in time you’ll be
reporting back to us on the work that you’re doing on that.

Senator Wells: That’s right.

The Chair: And the last one is the Advisory Working Group on
Review of Policies and Rules. That group is meeting, and has met
over the summer. Again, steering has had a review of some of the
fantastic work they did, and I know they’re finalizing the last
stages of it. If I’m not mistaken, on October 17 and 18 they’re
having a meeting to go through the very arduous process of
reviewing our rules and policies. If all goes well, which I suspect it
will, by the end of October we should be coming to this
committee with the final package for review, perusal and,

Le Sous-comité du budget des dépenses du Sénat est composé
du sénateur Wells, président, de la sénatrice Jaffer, vice-
présidente, et des sénateurs Campbell, Downe, Tkachuk et
Tannas.

Le sixième comité sur la liste est le Groupe de travail
consultatif sur l’examen des ressources humaines, que nous
avons établi il y a quelques mois. Il est constitué du sénateur
Tannas, président, du sénateur Massicotte, vice-président, et des
sénateurs Enverga, Campbell et Tkachuk. Il procède à l’examen
du service des ressources humaines et a également joué un rôle clé
dans l’embauche du nouveau directeur des ressources humaines.

Le septième groupe de travail consultatif, sur le
150e anniversaire du Canada, est présidé par le sénateur Joyal.
Ce n’est pas vraiment un comité, il faut le dire, mais la sénatrice
Seidman...

Le sénateur Tkachuk : Les sénateurs Joyal, Joyal et Joyal.

Le président : Eh bien sachez qu’hier il nous a fait assister, la
sénatrice Cordy et moi-même, à une véritable séance
d’information. Je vous le dis, il a effectué un travail incroyable,
avec passion et comme très peu savent le faire. Il a préparé un
excellent programme, que nous lui avons demandé en décembre,
immédiatement avant ou après la pause, pour en présenter un
dossier complet au comité.

Il a prévu tout un train de manifestations, notamment son livre
pour le 150e anniversaire du Canada, pour le compte du Sénat. Il
prépare aussi un séminaire d’une durée de deux jours qui aura lieu
dans la salle du Sénat. Le printemps prochain, quand tous
s’éveilleront et se demanderont ce que le Parlement, la Chambre
des communes, le Sénat entendent faire pour cet anniversaire, je
suis fier de dire que nous préparons un projet d’un coût très
modeste, mais qui sera important et d’une grande signification. Il
accrochera beaucoup les médias. Quand nous aurons mis la
Direction des communications dans le coup, c’est dans
l’enthousiasme qu’il aidera à le concrétiser et qu’il y consacrera
beaucoup de temps.

La sénatrice Cordy et moi étions fascinés. Il a investi dans ce
travail une somme incroyable de temps, d’énergie et de ressources.

Le huitième groupe de travail, sur la carte de crédit, est
constitué des sénateurs Wells, Jaffer et Batters. Je pense que vous
nous communiquerez ultérieurement un rapport sur votre travail
à ce sujet.

Le sénateur Wells : Oui.

Le président : Et le dernier groupe de travail consultatif est
celui de l’examen des règlements et des politiques. Il s’est réuni au
cours de l’été et le fait encore. Le comité directeur a eu un aperçu
de son travail fantastique, qui tire vers sa fin. Sauf erreur, le
groupe de travail se réunira les 17 et 18 octobre pour l’examen très
ardu de nos règlements et de nos politiques. Si tout se passe bien,
et j’y crois bien, notre comité, d’ici la fin d’octobre, devrait
pouvoir examiner et, espérons-le, approuver la version finale. Ce
sera un grand pas de franchi dans notre processus global de
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hopefully, approval. That will be a giant step in our overall
process of reform, modernization and all the rest of it. But there’s
been a lot of input already from a number of senators, and I was
quite impressed, as well, with the work they’ve done.

Those are the current subcommittees we have in place and
steering has asked leadership and all the caucuses to get actively
engaged in the next couple of weeks to get our committee on
ethics activated again. For a number of reasons, the traction
hasn’t been there, and we know the ethics officer has been
working on a number of cases on which we’re waiting for some
guidance as a Senate. I know a number of us feel that it’s taken
too long, both for the people who have been referred to the ethics
officer, vis-à-vis their cases, and for the institution at large. I think
we all share the opinion that we should be getting some guidance
in a more timely fashion on these issues.

So that’s it, in a nutshell, on the committees. Are there any
questions?

Senator Wallace: I have another issue to raise, if I could, chair.

As you know, last week was my first week as a member of this
committee. I was appointed at the end of June, but, of course, the
session ended and so last week was the first opportunity I had to
attend and see how things are conducted in these meetings. I want
to clarify and understand how process occurs within this
committee. As we know, this is a 15-person committee, and
there’s also the steering committee, which is a three-person
committee that seems to exercise a lot of authority but which is
effectively a subcommittee of the standing committee.

Yesterday, there was an article published that the Senate was
beginning to seize Senator Duffy’s salary and would continue to
do that to recover some $16,000. Again, just to understand the
process of how that decision was made, there are a couple of
questions that I do have.

Obviously, the seizure of salary or sessional allowance is an
extremely critical and important matter. I’m reminded of what I
would say was the ill-advised decision that was made in
November 2013 to suspend a number of senators and effectively
terminate their salary for an extended period of time. We all,
perhaps, have different opinions on the advisability of that
decision, and the court certainly seemed to have a view of it. That
decision was confirmed by a decision of the chamber— not of this
committee or a subcommittee, but the chamber — and that
effectively removed the affected senators’ salaries for an extended
period.

So with that in mind, here’s my first question regarding this
position we find ourselves in now that a decision has been made to
seize Senator Duffy’s salary to recover some $16,000 of expenses
that he had claimed: Chair, was that decision to take that action
one of the entire Internal Economy Committee, or was it a
decision taken by the three-person steering committee, of which,
of course, the majority — two of the three members — are of the
same political caucus?

réforme, de modernisation et ainsi de suite. Mais, déjà, un certain
nombre de sénateurs ont apporté une contribution notable à ce
travail, et j’ai été tout à fait impressionné, moi aussi, par leur
travail.

Voilà pour nos sous-comités actuels, et le comité directeur a
demandé à la direction et à tous les caucus de s’engager, au cours
des quelques prochaines semaines, dans la remise en marche de
notre comité de l’éthique. Pour un certain nombre de raisons, le
souffle a manqué, et nous savons que la conseillère en éthique a
travaillé à un certain nombre de dossiers sur lesquels le Sénat
attend de recevoir des avis. Je sais que, pour un certain nombre
d’entre nous, ça dure depuis trop longtemps, tant pour les
personnes qui ont été dirigées vers la conseillère, pour un avis sur
leur cas, que pour le Sénat en général. Je pense que nous nous
accordons tous à penser que nous devrions obtenir des conseils
plus rapidement sur ces questions.

Voilà pour les comités. C’est tout. Y a-t-il des questions?

Le sénateur Wallace : J’ai une autre question à soulever, si vous
le permettez, monsieur le président.

Comme vous le savez, c’était, la semaine dernière, ma première
semaine au comité. J’ai été nommé à la fin de juin, mais, bien sûr,
c’était à la fin de la session. C’est donc la semaine dernière que j’ai
eu l’occasion, pour la première fois, d’assister à une séance et d’en
voir le déroulement. Je tiens à bien comprendre comment procède
le comité. Comme nous le savons, c’est un comité de quinze
personnes, qui compte aussi le comité directeur, de trois
personnes, lequel semble exercer beaucoup d’autorité, mais qui,
en fait, est un sous-comité du comité permanent.

Hier, dans la presse, on lisait que le Sénat commençait à saisir
le salaire du sénateur Duffy pour recouvrer quelque 16 000 $.
Encore une fois, simplement pour comprendre le processus de
cette décision, j’ai quelques questions à poser.

Visiblement, la saisie du salaire ou de l’indemnité de session est
une décision extrême et importante. Je me rappelle la décision
imprudente de novembre 2013 de suspendre un certain nombre de
sénateurs et de cesser longtemps de leur verser leurs salaires. Nous
avons peut-être tous une opinion différente sur l’opportunité de
cette décision, et le tribunal semblait certainement en avoir une
aussi. La Chambre — pas notre comité ni un sous-comité, mais
bien la Chambre— a confirmé cette décision, ce qui a longtemps
privé les sénateurs visés de salaire.

Dans ce contexte, voici ma première question concernant la
position dans laquelle nous nous trouvons maintenant après cette
décision de saisir le salaire du sénateur Duffy pour recouvrer
quelque 16 000 $ de dépenses dont il a demandé le
remboursement : monsieur le président, cette décision a-t-elle
été prise par tout le Comité de la régie interne ou par le comité
directeur, trois personnes, dont la majorité, deux des trois,
appartient au même caucus politique?
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The Chair: First and foremost, the steering committee is an
administrative body. It’s not a body that takes decisions. Just to
clarify, in your comments that it’s a committee that has
considerable power, I can assure you that Senator Cordy,
myself and Senator Wells don’t feel, by any means, to have any
considerable power, other than the power that this committee
gives us.

So first and foremost, I can assure you that we take no
decisions, either in terms of fiscal spending or policy decisions,
without consulting and getting guidance from this committee.

We feel we’ve gone the extra mile, since we’ve been given the
opportunity to serve in these positions, to be as transparent as
possible, not only with this committee, but with leadership of the
Senate, both the Speaker and all Senate caucuses, including non-
affiliated Senate caucuses.

Senator Duffy’s expenses were brought to the attention of the
finance department during the course of the court case, where
there was a number of expense claims made that were not
presented in the courtroom as they were initially presented and
approved by finance. It was brought to this committee’s attention
that there were a number of those expenses, this committee
determined what the next steps were and they gave us guidance in
taking those next steps.

Furthermore, Internal Economy, over the last year and a half,
has put into place — again, in the spirit of transparency and
accountability — a process whereby we have an independent
arbitrator. That was done as per the recommendations of the
Auditor General even before his audit was completed, and
recommendations of many bodies, vis-à-vis the management of
this place, that senators should not be sitting in judgment of other
senators’ expenses.

So again, Internal Economy created this independent, arm’s-
length arbitration process in order to address that issue. Knowing
full well, if you look at the Parliament of Canada Act, that
Internal Economy has the full administrative authority of taking
those decisions, we still decided to abrogate our authority in that
regard and give that authority to the external arbitrator.
Everyone who went through the dispute process with finance
and the Auditor General were given the opportunity to go before
Justice Binnie. A number of senators chose to do so, and a
number of senators chose not to take part in that arbitration
process. Again, Internal Economy made it clear that those who go
before Justice Binnie will take his decision as firm and final, and
we would accept and honour that.

Internal Economy also decided the reason for that process and
that decision was that the findings of the Auditor General would
be firm and final. We also came to the determination, in the recent
while, in the case of Senator Duffy, that if he cannot come to a
determination between himself, his office and finance on the
legitimacy of those expenses, then he would also have, like every
senator does, the opportunity to go before Justice Binnie. He
chose not to take that route. As a result, again, I highlight that we

Le président : D’abord et avant tout, le comité directeur est un
organe administratif et non décisionnel. Pour vous éclairer, vu
que vous semblez dire que c’est un comité aux pouvoirs
considérables, sachez que la sénatrice Cordy, le sénateur Wells
et moi-même n’avons aucunement l’impression de détenir de
pouvoir considérable, sauf celui que le comité ici présent nous
accorde.

Je vous assure donc que nous ne prenons aucune décision, sur
le plan des dépenses ou de la politique, sans consulter le comité ici
présent et obtenir son avis.

Nous estimons avoir fait un effort supplémentaire, depuis
qu’on nous a donné la chance d’occuper ces fonctions, pour être le
plus transparents possible, non seulement envers le comité, mais,
aussi, envers la direction du Sénat, son Président et tous les caucus
du Sénat, y compris les non affiliés.

Les dépenses du sénateur Duffy ont été portées à l’attention de
la Direction des finances pendant le procès. Le sénateur n’y a pas
présenté un certain nombre de demandes de remboursement qui
l’avaient cependant été à la Direction des finances, qui les avait
approuvées. Un certain nombre de ces dépenses lui ayant été
signalées, le comité a décidé d’une marche à suivre, et il nous a
conseillé de la suivre.

De plus, la Régie interne, depuis un an et demi, a mis en place
— encore une fois dans un souci de transparence et de reddition
de comptes— un processus d’arbitrage indépendant. En cela, elle
suivait la recommandation du vérificateur général, même avant la
fin de son audit, et les recommandations de nombreux organismes
sur la gestion du Sénat, selon lesquelles les sénateurs ne devaient
pas se prononcer sur les dépenses de collègues.

Encore une fois, donc, la Régie interne a créé ce processus
indépendant d’arbitrage pour résoudre ce problème. Sachant très
bien que, d’après la Loi sur le Parlement du Canada, elle possède
la pleine autorité administrative pour prendre ce genre de
décisions, elle a néanmoins décidé de s’en départir et de la céder
à l’arbitre extérieur. Tous ceux qui étaient passés par le processus
du règlement de leur différend avec la Direction des finances et le
vérificateur général ont eu la possibilité de s’adresser au juge
Binnie. C’est ce qu’un certain nombre de sénateurs ont choisi de
faire, tandis que d’autres ont opté pour ne pas se soumettre à cet
arbitrage. Encore une fois, la Régie interne a clairement précisé
que ceux qui s’adresseraient au juge Binnie accepteraient sans
contester sa décision qui serait ferme et définitive et qu’ils s’y
conformeraient.

La Régie interne a aussi motivé son choix de ce processus et
cette décision par le caractère ferme et définitif des conclusions du
vérificateur général. Récemment, nous avons aussi déterminé,
dans le cas du sénateur Duffy, que s’il ne pouvait pas déterminer,
avec son bureau et la Direction des finances, la légitimité de ces
dépenses, il aurait aussi, comme tous les autres sénateurs, la
possibilité de s’adresser au juge Binnie. Il a choisi de ne pas le
faire. Encore une fois je souligne qu’il s’ensuit que nous étions
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were obligated, as per the decision of this committee, to garnish
his salary over a period of time at a reasonable rate, since he
decided not to go before Justice Binnie.

I’ve gone into all the details to give you a little bit of the
historical background, as well, on how we’ve arrived at where we
are. We’ve also given the subcommittee a mandate to look at an
oversight body again, as per the recommendation of the Auditor
General, which will come back to this committee for a final
decision, as will the subcommittee that’s done the review of rules
and policies. And, on a regular basis, as you will find out as a
member of this committee, we give a report of all decisions that
steering takes, because there are periods of time where this
committee will not meet because of the summer break, or
extended periods during elections. So, I think even in the case of
Senator Duffy’s salary, we were in touch with members of this
committee via email and gave periodic reports of decisions being
taken.

Senator Wallace: Thank you for that. That’s helpful, chair.
Again, I’ll just come back to my question: Which body made the
decision to seize his salary? I have been a member of the
committee since the end of June. Nobody sought my opinion as a
member of this committee during the summer. Maybe I just
missed an email. So, I come back to the same question: Which
body made the decision to seize $16,000 of his salary? Was it
steering, or was it this committee?

The Chair: Steering took the decision based on the guidance we
got from this committee.

Senator Wallace: From all members of this committee?

The Chair: All members of this committee. There was an email
sent to all senators. Was Senator Wallace on that email?

Senator Wallace: I’d certainly like to see that email.

Senator Tkachuk: Check your email.

The Chair: I will just verify if you were — when was he a
member?

Senator Wallace: What was the date of that?

The Chair: I think the decision by this committee was even
before then with regard to the fact that senators that don’t go
before Justice Binnie would have absolutely no other option.
From the guidance we always had from this committee, it was
clear that, if you’re in a dispute with finance over expense claims,
you have only one option. You go before the independent
arbitrator, and, if you choose not to go before the independent
arbitrator, then you forfeit your right.

In the past, the way it worked is that senators would come
before this committee to plead their case, Senator Wallace.

Again, the point I’m trying to make is we took a decision as an
administrative body of the Senate that we will no longer do that.
And this was a decision of this body, that we would no longer
take decisions on senators’ finances. We don’t think it’s
appropriate for the Senate as a whole, which has the right as
well according to the Parliament Act.

obligés, conformément à la décision du comité, de saisir son
salaire pendant un certain temps, à un taux raisonnable, puisqu’il
avait décidé de ne pas se présenter devant le juge.

Voilà l’historique détaillé et complet de l’affaire jusqu’à
maintenant. Nous avons aussi confié au sous-comité le mandat
de recourir encore une fois à un organisme de surveillance,
conformément à la recommandation du vérificateur général, qui
s’adressera à notre comité pour une décision finale, comme le fera
le sous-comité qui a examiné les règlements et la politique. Et vous
verrez, puisque vous faites partie du comité, que, régulièrement,
nous produisons un rapport de toutes les décisions du comité
directeur, parce qu’il y a des périodes où le comité ne se réunira
pas, en raison de la pause estivale ou des longues campagnes
électorales. Je pense donc que, même dans le cas du salaire du
sénateur Duffy, nous étions en contact avec les membres du
comité par courriel et avons envoyé périodiquement des rapports
sur les décisions prises.

Le sénateur Wallace : Je vous en remercie. C’est très utile,
monsieur le président. Encore une fois, je reviens à ma question :
quel organe a décidé la saisie du salaire? Je suis membre du comité
depuis la fin juin. Personne ne m’a consulté à ce titre pendant
l’été. Peut-être ai-je simplement omis de prendre connaissance
d’un courriel. Je repose donc la question : quel organe a décidé de
la saisie de 16 000 $ à même le salaire du sénateur? Le comité
directeur ou notre comité?

Le président : Le comité directeur a pris la décision, sur l’avis
du comité.

Le sénateur Wallace : De tous les membres de ce comité?

Le président : Tous. Ils ont tous reçu un courriel. Le sénateur
Wallace fait-il partie des destinataires?

Le sénateur Wallace : Je voudrais certainement voir ce courriel.

Le sénateur Tkachuk : Vérifiez ceux que vous avez reçus.

Le président : Je vais vérifier si vous étiez... Depuis quand est-il
membre du comité?

Le sénateur Wallace : Quelle était la date?

Le président : Je pense que la décision du comité est même
antérieure vu que les sénateurs qui ne se présentent pas devant le
juge Binnie n’auraient absolument aucune autre option. D’après
les avis que nous avons toujours reçus de ce comité, il était clair
que si un différend opposait un sénateur à la Direction des
finances relativement à une demande de remboursement, le
sénateur n’aurait qu’une option : se présenter devant l’arbitre
indépendant ou, sinon, renoncer à son droit.

Dans le passé, les sénateurs se présentaient devant le comité
pour plaider leur cause.

Encore une fois, j’essaie d’expliquer que nous avons pris une
décision en notre qualité d’organe administratif du Sénat, ce que
nous ne ferons plus. Et ç’a été notre décision de ne plus prendre de
décisions sur les finances des sénateurs. Nous croyons que ça ne
convient pas à l’ensemble du Sénat, même si la Loi sur le
Parlement du Canada lui en donne le droit.
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The answer to your question is: It is this body that set the
structure in place, and all the steering committee did is we
executed the process that this body had given us as a process. The
process was determined over the last 18 months, prior to your
arrival in June, and all we’ve done is we’ve executed based on
that. We will continue to do that going forward.

If any other senator has a dispute with finance and feels that
they can’t come to a resolution, they will be referred to Justice
Binnie. If they choose not to go to Judge Binnie, then we will
extract those expenses from their salaries. That’s a decision of this
body.

If I’ve misunderstood previous decisions from members, they
can clarify it, Senator Wallace.

I think, colleagues, we are all on the same page on that.

Senator Wallace: Again, I’ll take from your answer that the
decision that was made, I gather over the summer, to seize his
salary, was taken by the steering committee?

The Chair: No.

Senator Wallace: You may have talked to certain —

The Chair: Sorry, Senator Wallace, it was taken by Internal
Economy, on the guidelines set by Internal Economy, and, the
day the decision was taken, all members of this committee were
informed in writing, including you. You were on that email.

Senator Wallace: I look forward to seeing that.

The Chair: It’s in your email box. I have proof of it. We can
resend it and clarify.

Senator Wallace: What’s the date of it, chair?

The Chair: Furthermore, if I may also add, as the process
unfolded, we also consulted all leadership in the Senate, including
Senator McCoy, Senator Harder, the Speaker, Senator Carignan,
in addition to this body taking the decision. I by no means accept
the premise of your point.

This body certainly took the decision. Furthermore, as
steering, we took the extra step of consulting caucuses and
leadership of all caucuses, including nonaffiliated caucus
leadership.

Senator Wallace: My comment— don’t misunderstand it — is
for me to understand what did occur. I’ve heard what you’ve said,
and I certainly will review all of my emails since the time that I
became a member of this committee.

But you referred to the dispute resolution process, and, in that
process, in section 4(1), it provides that, if a senator has not
reimbursed after being requested to do so and doesn’t opt for the

Pour répondre à votre question, c’est cet organe qui a mis la
structure en place, et le comité directeur a seulement exécuté le
processus indiqué par cet organe et défini au cours des 18 derniers
mois ayant précédé votre arrivée en juin. Nous avons seulement
suivi le processus, ce que nous continuerons désormais de faire.

Les sénateurs qui ont un différend avec la Direction des
finances et qui estiment ne pas pouvoir parvenir à un règlement
seront dirigés vers le juge Binnie. S’ils choisissent de ne pas en
profiter, nous recouvrerons les montants des dépenses en
saisissant leurs salaires. C’est une décision du comité.

Si j’ai mal compris des décisions antérieures des membres du
comité, ils peuvent préciser quelles étaient leurs intentions.

Je pense, chers collègues, que, à ce sujet, nous sommes tous
d’accord.

Le sénateur Wallace : Encore une fois, je déduis de votre
réponse que la décision a été prise, au cours de l’été, je suppose, de
saisir son salaire, par le comité directeur?

Le président : Non.

Le sénateur Wallace : Vous pouvez en avoir discuté avec
certains...

Le président : Je suis désolé, mais la décision a été prise par la
Régie interne, d’après les lignes directrices fixées par elle, et le jour
où la décision a été prise, tous les membres du comité en ont été
informés par écrit, y compris vous. Votre nom figure sur ce
courriel.

Le sénateur Wallace : J’ai bien hâte de le voir.

Le président : C’est dans la boîte de réception de vos courriels.
J’en ai la preuve. Nous pouvons envoyer le courriel de nouveau et
nous expliquer.

Le sénateur Wallace : Quelle en est la date, monsieur le
président?

Le président : De plus, si vous me permettez aussi de le préciser,
pendant le déroulement du processus, nous avons aussi consulté
tous les sénateurs qui font partie de la direction du Sénat,
notamment la sénatrice McCoy, le sénateur Harder, le Président,
le sénateur Carignan, en plus du comité ayant pris la décision. Je
n’accepte absolument pas la base de vos affirmations.

Notre comité a pris la décision, c’est sûr. De plus, nous, du
comité de direction, nous avons pris l’initiative supplémentaire de
consulter les caucus et la direction de tous les caucus, y compris
celle des caucus non affiliés.

Le sénateur Wallace : Mon commentaire — ne vous méprenez
pas là-dessus — vise à comprendre ce qui s’est passé. Je vous ai
bien entendu et il est sûr que je reverrai tous mes courriels depuis
la date où je suis devenu membre du comité.

Mais vous avez fait allusion au processus de résolution des
différends et, dans ce processus, au paragraphe 4(1), il est prévu
que si un sénateur ne rembourse pas un montant qui lui est
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arbitration, the independent arbitration, then steering committee
would submit a written report to this committee recommending to
the committee what actions should be taken.

I’m wondering, did that occur? Did the steering committee —
it’s section 4(1), the dispute resolution.

The Chair:We had the CFO address all the details of the claims
in question to this committee, in public, actually, if I’m not
mistaken. If not in public, certainly before this committee.

Senator Wallace: I saw comments from the CFO, but I’m
asking you what the steering committee has done. Did the steering
committee comply with section 4(1) of the dispute resolution
process? Did it submit a report to this committee? If so — and
perhaps you did. I’m not suggesting you didn’t. If you did, if the
steering committee did, I would like to see a copy of that. I
haven’t seen that.

Senator, again, I realize that people can become defensive with
these kinds of questions. I’m just trying to understand —

The Chair: Senator Wallace, no one is becoming defensive,
and, as you can see, we’re giving you a lot of time to address this
issue and in the middle of an agenda. We’re trying to explain to
you, as clearly as possible, that we did this in the most transparent
fashion. The decision was taken transparently, and there was
unanimity by this committee. If you want to put it to the floor
again so that we can validate that unanimity, we can do that if it
would make you feel more comfortable.

I don’t understand the premise of your concerns. At the end of
the day, this committee was informed in detail of the dispute
between Finance and Senator Duffy. We went that extra mile to
inform leadership of the Senate, including the leadership in your
caucus, Senator McCoy, who I understand represents your group
of independent senators. So we reached out to leadership. Details
of the dispute were brought to this committee by the CFO. We
instructed the CFO to sit down with Senator Duffy because, as
per previous decisions over the last year, this committee will not
engage and take decisions and sit in judgment over senators’
disputes. That’s a decision we took. It’s in the minutes; it’s crystal
clear.

Steering followed the guidance of this committee, so you can sit
there and go through every little clause and wonder what report
was brought here. At the end of the day, you can ask the members
of this committee; we worked on a consensus basis here. We
haven’t had much conflict in the last two years, year and a half,
on these questions. If you have a motion to put on the floor and
question your colleagues in terms of whether they’re comfortable

demandé et qu’il n’opte pas pour l’arbitrage, l’arbitrage
indépendant, le comité directeur communiquera alors un
rapport écrit au comité pour lui recommander les mesures à
prendre.

Je me demande si ça s’est passé comme ça? Est-ce que le comité
directeur... C’est le paragraphe 4(1), sur le règlement des
différends.

Le président : Nous avons demandé au dirigeant principal des
finances d’examiner tous les détails des demandes de
remboursement en question devant notre comité, en public, en
fait, si je ne fais pas erreur. Sinon, ç’a certainement été devant
notre comité.

Le sénateur Wallace : J’ai lu des observations du dirigeant
principal des finances, mais je vous demande ce que le comité
directeur a fait. S’est-il conformé au paragraphe 4(1) du processus
de règlement des différends? A-t-il communiqué un rapport à
notre comité? Dans l’affirmative, vous l’avez peut-être fait, je ne
laisse pas entendre le contraire. Si vous l’avez fait, si le comité
directeur l’a fait, je voudrais en voir une copie. Je n’ai pas vu ce
rapport.

Monsieur le président, encore une fois, je constate que ce genre
de questions met les interlocuteurs sur la défensive. J’essaie
simplement de comprendre...

Le président : Personne n’est sur la défensive, et, comme vous
voyez, nous vous consacrons beaucoup de temps pour répondre à
cette question, au milieu d’une question à l’ordre du jour. Nous
essayons de vous expliquer aussi clairement que possible que
notre comportement a été des plus transparents. La décision a été
prise de manière transparente, à l’unanimité du comité. Si vous
tenez à remettre la question aux voix pour que nous puissions
valider cette unanimité, nous pouvons le faire si ça peut vous
rassurer.

Je ne comprends pas d’où vous viennent ces soucis. En fin de
compte, le comité a été informé en détail du différend entre la
Direction des finances et le sénateur Duffy. Nous avons fait
l’effort supplémentaire d’informer la direction du Sénat, y
compris celle de votre caucus, la sénatrice McCoy, qui, à ce que
je sache, représente votre groupe de sénateurs indépendants. Nous
avons donc communiqué avec la direction des groupes. Les détails
du différend ont été présentés au comité par le dirigeant principal
des finances. Nous lui avons enjoint d’en discuter avec le sénateur
Duffy, parce que, conformément aux décisions prises l’année
dernière, notre comité ne participera pas au règlement des
différends avec des sénateurs, ne prendra pas de décision à cette
fin et ne tranchera pas. Cette décision, que nous avons prise,
figure dans le compte rendu; elle est limpide.

Le comité directeur a suivi les directives du comité, alors vous
pouvez vous attarder sur chacune des dispositions, si vous le
voulez, puis vous demander quel rapport a été déposé ici. Au bout
du compte, vous pouvez demander aux membres du comité; tout
s’est fait par consensus. Au cours de la dernière année et demie,
nous n’avons pas eu beaucoup de conflits à ce sujet. Vous n’avez
qu’à présenter une motion et demander à vos collègues s’ils sont à
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with the structure they’ve put into place — this is the premise of
your question, that somehow steering took decisions here
unilaterally. I’ve put out, for public display, the whole process
of how we’ve evolved over the last year and a half based on the
guidance that I’ve been given by my colleagues here.

We’ve taken no decision unilaterally. That’s the premise of
your question. If you feel that the process we’ve used somehow
was flawed, you can question, put it on the floor. We’re open for a
debate. And my colleagues, I’m sure, will engage you because
they’re the ones that gave me and the deputy chair the guidance.

Senator Wallace: Thank you, chair. I may well take you up on
that when I have all of the information. Those are really the
questions I’m putting to you this morning.

The Chair: I will be more than happy to instruct our Law Clerk
and our Clerk of the Administration to provide you with all the
information you wish to have. As a member of this committee and
as a member of the Senate, you can approach them and ask them,
including the CFO, for all the details.

If you’d like to have the whole dossier of all the expenses of
Senator Duffy to personally review, the CFO will be more than
happy to provide it to you as she has to other members.

Senator Wallace: Thank you. I would think, as member of the
committee, I would have that right, but I thank you for reminding
me of that.

The Chair: I’m just letting the public know you do have that
right.

Senator Wallace: Chair, the point is that it’s not what the
administration has done. I want to be clear on the steps and the
actions that have been taken by steering and this committee in
relation to this matter. It’s a very serious matter. The committee
has dealt with it for some time. I haven’t. I have my own opinion
of a lot of this, as you well know, and I’ve written each of you
about those matters and, in particular, about the powers and
authorities of this committee and steering and that I believe they
are in need of change. But that’s for another day. But thank you
for reminding me that I can bring a motion. When I have all of
the information, I will. That’s the purpose of my questions today
and to get some comfort, to know that the dispute resolution
process that this committee has put in place was followed in the
case of the seizure of Senator Duffy’s salary. As of this moment,
I’m uncertain about that, but I’ll wait to receive the information.
Thank you.

The Chair: I appreciate your comments and look forward to
your suggestions. You’re still a member of this committee, a full-
standing member of this committee, and your opinions are as
valuable as any other member’s.

l’aise avec la structure qui a été mise en place — c’est la prémisse
de votre question, à savoir si le comité directeur a pris les
décisions unilatéralement. J’ai décrit l’évolution de tout le
processus qui s’est déroulé au cours de la dernière année et
demie en fonction de l’orientation que mes collègues m’ont
donnée.

Aucune décision n’a été prise unilatéralement. C’est la prémisse
de votre question. Si vous estimez que le processus que nous
avons utilisé comporte des failles, présentez une motion et nous en
débattrons. Et je suis certain que mes collègues en débattront,
parce que nous avons pris les décisions ensemble.

Le sénateur Wallace : Merci, monsieur le président. Je vais
peut-être vous prendre au mot lorsque j’aurai toute l’information
sous la main. Ce sont essentiellement les questions que je vous
soumets ce matin.

Le président : Je demanderai volontiers à notre légiste et
conseiller parlementaire de vous fournir toute l’information que
vous désirez avoir. À titre de membre du comité et membre du
Sénat, vous pouvez vous adresser à lui, ainsi qu’à la dirigeante
principale des finances, pour connaître tous les détails.

Si vous souhaitez consulter tout le dossier concernant les
dépenses du sénateur Duffy, la dirigeante principale des finances
sera tout à fait disposée à vous le fournir, comme elle l’a fait pour
d’autres membres.

Le sénateur Wallace :Merci. Toutefois, en tant que membre du
comité, je croyais déjà avoir ce droit, mais je vous remercie de me
le rappeler.

Le président : Je voulais simplement que le public sache que
vous disposez de ce droit.

Le sénateur Wallace : Monsieur le président, le problème, ce
n’est pas tant ce que l’administration a fait. Je veux simplement
bien comprendre les étapes et les mesures qui ont été prises par le
comité directeur et le comité dans ce dossier. C’est une question
très importante. Le comité l’examine depuis quelque temps. Mais
ce n’est pas mon cas. J’ai ma propre opinion sur bien des aspects,
comme vous le savez, et j’ai écrit à chacun d’entre vous au sujet de
ces questions, en particulier, les pouvoirs du comité et du comité
directeur qui, à mon avis, doivent être révisés. Cependant, c’est
une question à aborder un autre jour. Je vous remercie néanmoins
de me rappeler que je peux présenter une motion, et c’est ce que je
ferai lorsque j’aurai tous les renseignements nécessaires. C’est
donc le but de mes questions aujourd’hui et, pour me rassurer,
j’aimerais savoir si le processus de règlement des différends que le
comité a mis en place a été suivi dans le cas de la saisie du salaire
du sénateur Duffy. À ce stade-ci, je n’en suis pas certain, mais je
vais attendre de recevoir toute l’information avant d’émettre un
jugement. Merci.

Le président : Je vous remercie de vos commentaires et j’ai hâte
de prendre connaissance de vos suggestions. Vous êtes toujours
un membre à part entière du comité, et vos opinions sont aussi
importantes que celles de n’importe quel autre membre.
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Senator Wallace: I’m glad to hear I’m still a member of it.
That’s reassuring.

The Chair: That’s it in terms of item 4. Is there a question?

Senator Mitchell: Just as a sort of corollary to that, last week I
asked and participated as well in a brief discussion about the
progress being made and the assessment of legal action against the
retired senators, and I asked when we would expect a decision on
the likelihood of winning from the lawyers that have been
engaged. What’s the likelihood of winning? What’s the cost of
that action? Is it worth it? I was given an answer that I pondered
afterwards, which was that we don’t know or can’t be told. Why
can’t we be told when that would happen? I thought —

Senator Munson: I thought that was going to be part of the
report that we were going to receive.

Senator Tkachuk: Yes, we were going to receive a report from
the lawyers. Isn’t that what we were going to get? There was
another law firm —

The Chair: Senator Mitchell, I wasn’t following, if you
wouldn’t mind repeating.

Senator Mitchell: I remember explicitly asking ‘‘When could we
anticipate the report from the lawyers giving us those answers to
those questions and their judgment on them?’’ I thought that
Michel Patrice had said, ‘‘We can’t say.’’ I’m saying that they’re
working for us so why can’t we give them a deadline to get it.

The Chair: Let’s have Michel answer.

Michel Patrice, Law Clerk and Parliamentary Counsel and
Chief Parliamentary Precinct Services Officer: I did not say ‘‘we
can’t.’’ I said ‘‘we didn’t know,’’ because they were gathering the
information — the lawyer and counsel — so I could not commit
to a timeline because there are other elements in play that I have
no control over. So I don’t know when the report will be coming.
What has been said is that as soon as the information is gathered
and there’s an assessment, it will be coming.

In relation to the cost, I did not know the cost. That question
was asked by Senator Downe. It’s because we have not been billed
yet by the law firm. I talked to the law firm on the subject of the
billing, and right now it’s below $10,000. I’ve been assured of that
in terms of the cost.

Senator Mitchell: For what they’ve done so far?

Mr. Patrice: For what they’ve done so far. It’s not a question
that I can’t tell you but that I don’t know the information. I
cannot commit to a timeline because I’m not in control of the
timeline.

Le sénateur Wallace : Je suis heureux d’entendre que je suis
toujours membre du comité. C’est rassurant.

Le président : Voilà pour le point no 4. Y a-t-il des questions?

Le sénateur Mitchell : J’aimerais simplement mettre les choses
au clair. La semaine dernière, j’ai participé à une brève discussion
à propos des progrès qui ont été réalisés jusqu’ici et de
l’évaluation des poursuites intentées contre les sénateurs
retraités, et j’ai demandé à quel moment nous pouvions nous
attendre à avoir une décision de la part des avocats qui ont été
engagés. Quelles sont les chances d’avoir gain de cause? À
combien se chiffrent ces poursuites? Est-ce que cela vaut la peine?
Si je me fie à la réponse qu’on m’a donnée, on l’ignore ou on ne
veut pas nous le dire. Pourquoi ne peut-on pas savoir quand cela
aura lieu? Je croyais...

Le sénateur Munson : Je croyais que cela ferait partie du
rapport que nous allions recevoir.

Le sénateur Tkachuk : Oui, nous étions censés recevoir un
rapport des avocats. Ce n’est pas le cas? Il y avait un autre cabinet
d’avocats...

Le président : Sénateur Mitchell, je ne suivais pas. Pourriez-
vous répéter, s’il vous plaît?

Le sénateur Mitchell : Je me souviens très bien d’avoir demandé
à quel moment nous pouvions nous attendre à obtenir le rapport
des avocats qui contient les réponses à nos questions. Michel
Patrice m’avait répondu qu’on ne pouvait pas nous le dire.
Puisqu’ils travaillent pour nous, pourquoi alors ne pas leur fixer
un échéancier?

Le président : Nous allons laisser Michel répondre.

Michel Patrice, légiste et conseiller parlementaire et dirigeant
principal des services de la Cité parlementaire : Je n’ai pas dit
qu’on ne pouvait pas vous le dire, mais plutôt qu’on ne le savait
pas, étant donné que l’avocat et le conseiller juridique étaient en
train de recueillir toute l’information. Par conséquent, je ne peux
pas m’engager à respecter un échéancier, car il y a d’autres
facteurs en jeu sur lesquels je n’ai aucun contrôle. J’ignore à quel
moment le rapport sera déposé. Ce qu’on nous a dit, c’est que dès
que les renseignements seront recueillis et qu’il y aura une
évaluation, le rapport nous sera acheminé.

Pour ce qui est des coûts, je n’étais pas au courant. La question
avait été posée par le sénateur Downe. Nous n’avons pas encore
reçu la facture du cabinet d’avocats. J’ai donc communiqué avec
eux à ce sujet, et le coût, jusqu’à présent, ne dépasse pas 10 000 $.
C’est ce qu’on m’a confirmé.

Le sénateur Mitchell : Pour le travail effectué jusqu’à
maintenant?

M. Patrice : Tout à fait. Ce n’est pas que je ne peux pas vous le
dire, mais plutôt que je n’ai pas les renseignements. Je ne peux pas
respecter un échéancier en raison de circonstances indépendantes
de ma volonté.
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Senator Mitchell: Not to belabour this too much, but they’re
working for you and for us. Why can’t we get some idea?

Mr. Patrice: It’s because they are trying to obtain information
from third parties in terms of building their files.

Senator Tkachuk: Correct me if I’m speaking out of turn here,
Michel, but I think you also said that because the retired senators
who were advised probably by their own lawyers not to
participate in the arbitration process because of the criminal
investigation, once the criminal investigation was thrown out,
which it was, they now can go to the arbitration process. I think
that offer has been made that they can go to the arbitration
process, which probably a few of them will take part in.

Mr. Patrice: Yes. The arbitration process is still available to
them.

Senator Tkachuk: Right, it’s still available to them.

The Chair: I will turn to Senator Wallace. I will remind all our
colleagues, especially those replacing other colleagues, that in the
last little while, Internal Economy has gone fully public, so choose
your words carefully, please.

Senator Wallace: I always do.

Regarding the opinion that’s going to be obtained from our
legal advisers on each of the retired senators who haven’t paid, it
will deal with the estimated cost of those actions if they’re
commenced. But I want to be clear on this: Will those opinions
also include their opinions on the strengths and chances of success
for each of those actions?

The Chair: Yes.

Mr. Patrice: Obviously.

Senator Wallace: They will. I would assume, then, that each of
the members of the committee would be able to receive a copy of
that opinion when it’s received.

Mr. Patrice: Of course.

Senator Manning: Just to be clear, part of the process is going
to tell us the estimated cost of recovery of those funds? We will
receive that?

The Chair: Yes.

Senator Cowan: And my question was answered, chair.

The Chair: Are there any other questions in regard to this?
Comments?

Seeing none, we’ll move to the in-camera portion of the
agenda.

(The committee continued in camera.)

Le sénateur Mitchell : Je ne veux pas m’étendre là-dessus, mais
ils travaillent pour vous et pour nous. Pourquoi ne peuvent-ils pas
nous donner une idée?

M. Patrice : C’est parce qu’ils essaient d’obtenir des
renseignements auprès de tierces parties afin de monter leurs
dossiers.

Le sénateur Tkachuk : Corrigez-moi si je me trompe, Michel,
mais je crois que vous avez également dit que les sénateurs
retraités avaient probablement été avisés par leurs avocats de ne
pas participer au processus d’arbitrage en raison de l’enquête
criminelle, mais puisque les procédures ont été abandonnées, ils
pourraient maintenant recourir au processus. Je crois que cette
offre leur a été faite, et que certains d’entre eux vont sans doute y
prendre part.

M. Patrice : Absolument. Le processus d’arbitrage est toujours
disponible pour eux.

Le sénateur Tkachuk : Très bien.

Le président : Je vais maintenant céder la parole au sénateur
Wallace. Je rappelle à tous les membres, particulièrement ceux qui
remplacent d’autres collègues, que depuis quelque temps, le
comité de la régie interne siège en public, alors je vous prierais de
bien peser vos mots.

Le sénateur Wallace : Je le fais toujours.

L’opinion que nous recevrons de nos conseillers juridiques à
propos de chacun des sénateurs retraités qui n’ont pas remboursé
leurs dépenses inclura une estimation du coût des poursuites.
Toutefois, j’aimerais avoir une précision là-dessus : est-ce que
cette opinion indiquera quelles sont les chances d’avoir gain de
cause dans le cadre de ces poursuites?

Le président : Oui.

M. Patrice : Évidemment.

Le sénateur Wallace : D’accord. À ce moment-là, j’imagine que
tous les membres du comité pourront recevoir une copie de cette
opinion une fois qu’elle aura été transmise.

M. Patrice : Bien sûr.

Le sénateur Manning : Par souci de clarté, j’aimerais savoir si
on va estimer les coûts du recouvrement des sommes dues dans le
cadre du processus. Allons-nous recevoir cette information?

Le président : Oui.

Le sénateur Cowan : On a répondu à ma question, monsieur le
président.

Le président : Y a-t-il d’autres questions à ce sujet? Des
commentaires?

Comme il n’y en a pas, nous allons passer à la partie à huis clos
de notre séance.

(La séance se poursuit à huis clos.)
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