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STANDING COMMITTEE ON INTERNAL ECONOMY,
BUDGETS AND ADMINISTRATION

The Honourable Leo Housakos, Chair

The Honourable Jane Cordy, Deputy Chair

and

The Honourable Senators:

Batters
Campbell

* Carignan, P.C.
(or Martin)
Downe
Dupuis

* Harder, P.C.
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Jaffer
Lankin, P.C.

Marshall
Marwah
McCoy
Mitchell
Munson
Ngo
Omidvar
Smith
Tkachuk
Wells

*Ex officio members
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Changes in membership of the committee:

Pursuant to rule 12-5, membership of the committee was
amended as follows:

The Honourable Senator Ngo replaced the Honourable Senator
Tannas (February 15, 2017).

The Honourable Senator Smith replaced the Honourable Senator
Doyle (February 2, 2017).

The Honourable Senator Doyle replaced the Honourable Senator
Smith (February 1, 2017).

The Honourable Senator Omidvar was added to the membership
(December 15, 2016).

The Honourable Senator Mitchell was added to the membership
(December 15, 2016).

The Honourable Senator Marwah was added to the membership
(December 15, 2016).

The Honourable Senator Lankin, P.C. was added to the
membership (December 15, 2016).

The Honourable Senator Dupuis was added to the membership
(December 15, 2016).

The Honourable Senator Ngo was removed from the membership
of the committee, substitution pending (December 15, 2016).

The Honourable Senator Manning was removed from the
membership of the committee, substitution pending
(December 15, 2016).

COMITÉ PERMANENT DE LA RÉGIE INTERNE,
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Président : L’honorable Leo Housakos

Vice-présidente : L’honorable Jane Cordy

et

Les honorables sénateurs :

Batters
Campbell

* Carignan, C.P.
(ou Martin)
Downe
Dupuis

* Harder, C.P.
(ou Bellemare)
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Marshall
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Mitchell
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Smith
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Modifications de la composition du comité :

Conformément à l’article 12-5 du Règlement, la liste des membres
du comité est modifiée, ainsi qu’il suit :

L’honorable sénateur Ngo a remplacé l’honorable sénateur
Tannas (le 15 février 2017).

L’honorable sénateur Smith a remplacé l’honorable sénateur
Doyle (le 2 février 2017).

L’honorable sénateur Doyle a remplacé l’honorable sénateur
Smith (le 1er février 2017).

L’honorable sénatrice Omidvar a été ajoutée à la liste des
membres du comité (le 15 décembre 2016).

L’honorable sénateur Mitchell a été ajouté à la liste des membres
du comité (le 15 décembre 2016).

L’honorable sénateur Marwah a été ajouté à la liste des membres
du comité (le 15 décembre 2016).

L’honorable sénatrice Lankin, C.P. a été ajoutée à la liste des
membres du comité (le 15 décembre 2016).

L’honorable sénatrice Dupuis a été ajoutée à la liste des membres
du comité (le 15 décembre 2016).

L’honorable sénateur Ngo a été retiré de la liste des membres du
comité, remplacement à venir (le 15 décembre 2016).

L’honorable sénateur Manning a été retiré de la liste des membres
du comité, remplacement à venir (le 15 décembre 2016).
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Thursday, February 2, 2017
(27)

[English]

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration met this day at 9:04 a.m., in room 160-S, Centre
Block, the chair, the Honourable Leo Housakos, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Batters, Campbell, Cordy, Doyle, Downe, Dupuis, Housakos,
Jaffer, Lankin, P.C., Marshall, Marwah, McCoy, Mitchell,
Munson, Omidvar, Tannas, Tkachuk and Wells (18).

Also in attendance: Nicole Proulx, Chief Corporate Services
Officer and Clerk of the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration; Charles Robert, Clerk
of the Senate and Chief Legislative Officer; Michel Patrice, Law
Clerk and Parliamentary Counsel and Chief, Parliamentary
Precinct Services; and other senior Senate officials.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to rule 12-7(1) of the Rules of the Senate, the
committee continued its consideration of financial and
administrative matters concerning the Senate’s internal
administration.

WITNESSES:

Senate of Canada:

Peter Feltham, Acting Director, Information Services
Directorate;

Ronald Prud’homme, Senior Advisor, IS Business Planning,
Performance Management and Projects Information
Services Directorate;

Pascale Legault, Chief Financial Officer, Finance and
Procurement Directorate.

CIBA/2017-02-02/216(P)|211| — Adoption of Minutes of
Proceedings

The committee considered the Minutes of Proceedings of
December 15, 2016, in public portion.

The Honourable Senator Cordy moved:

That the Minutes of Proceedings of December 15, 2016,
in public portion, be adopted.

The question being put on the motion, it was adopted.

CIBA/2017-02-02/217(P)|211| — Adoption of Minutes of
Proceedings

The committee considered the Minutes of Proceedings of
December 15, 2016, in camera portion.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le jeudi 2 février 2017
(27)

[Français]

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration se réunit aujourd’hui, à 9 h 4, dans la pièce 160-S
de l’édifice du Centre, sous la présidence de l’honorable Leo
Housakos (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Batters, Campbell, Cordy, Doyle, Downe, Dupuis, Housakos,
Jaffer, Lankin, C.P., Marshall, Marwah, McCoy, Mitchell,
Munson, Omidvar, Tannas, Tkachuk et Wells (18).

Également présents : Nicole Proulx, dirigeante principale des
Services corporatifs et greffière du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration; Charles Robert,
greffier du Sénat et dirigeant principal des Services législatifs;
Michel Patrice, légiste et conseiller parlementaire et dirigeant
principal des Services de la Cité parlementaire et d’autres hauts
fonctionnaires du Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’article 12-7(1) du Règlement du Sénat, le
comité poursuit l’examen de questions financières et
administratives se rapportant à la régie interne du Sénat.

TÉMOINS :

Sénat du Canada :

Peter Feltham, directeur intérimaire, Direction des services
d’information;

Ronald Prud’homme, conseiller principal, Planification des
activités des SI, Projets et gestion du rendement, Direction
des services d’information;

Pascale Legault, dirigeante principale des Finances, Direction
des finances et de l’approvisionnement.

CIBA/2017-02-02/216(P)|211| — Adoption du procès-verbal

Le comité examine le procès-verbal de la partie publique de la
réunion du 15 décembre 2016.

L’honorable sénatrice Cordy propose :

Que le procès-verbal de la partie publique de la réunion
du 15 décembre 2016 soit adopté.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

CIBA/2017-02-02/217(P)|211| — Adoption du procès-verbal

Le comité examine le procès-verbal de la partie à huis clos de la
réunion du 15 décembre 2016.
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The Honourable Senator Jaffer moved:

That the Minutes of Proceedings of December 15, 2016,
in camera portion, be adopted.

The question being put on the motion, it was adopted.

CIBA/2017-02-02/218(P)|300| — Cost of Information Technology
Equipment

The chair made a statement.

Peter Feltham made a statement and answered questions.

The Honourable Senator Cordy moved:

That, from January 1, 2017, all computer equipment
purchases, including mobile devices for senators and staff be
paid from a central fund; and

That any pending charge backs to Senators’ Research
and Office Budget not be processed.

After debate, the question being put on the motion, it was
adopted.

CIBA/2017-02-02/219(P)|212| — Staff Attendance during In
Camera Meetings

The Honourable Senator Munson moved:

That, notwithstanding the motions adopted by the
Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration on Thursday, December 10, 2015 and
Thursday, April 21, 2016, the following staff be authorized
to be present during in camera meetings of the committee:

1. One staff member of the four senators on the
Subcommittee on Agenda and Procedure;

2. One staff member of the Leadership of the Government
in the Senate/Government Representatives;

3. One staff member of the Opposition caucus;

4. One staff member of the Senate Liberal caucus; and

5. One staff member of the Independent Senators Group.

After debate, the question being put on the motion, it was
adopted.

CIBA/2017-02-02/220(P)|365| — Subcommittee on Diversity

The Honourable Senator Jaffer moved:

That the Subcommittee on Diversity be authorized to
examine the findings contained in the Fifth Report of the
Senate Administration’s Advisory Committee on Diversity
and Accessibility tabled on December 15, 2016 and issues of
diversity in the Senate workforce;

L’honorable sénatrice Jaffer propose :

Que le procès-verbal de la partie à huis clos de la réunion
du 15 décembre 2016 soit adopté.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

CIBA/2017-02-02/218(P)|300| — Coûts de l’équipement
informatique

Le président fait une déclaration.

Peter Feltham fait une déclaration et répond aux questions.

L’honorable sénatrice Cordy propose :

Que, à compter du 1er janvier 2017, tous les achats de
matériel informatique, y compris les appareils mobiles pour
les sénateurs et leur personnel, soient payés à partir d’un
fonds central;

Qu’il n’y ait pas de rétrofacturation au budget de
dépenses de recherche et de bureau des sénateurs pour
toutes frais en suspens.

Après débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

CIBA/2017-02-02/219(P)|212| — Présence du personnel aux
réunions à huis clos

L’honorable sénateur Munson propose :

Que, nonobstant les motions adoptées par le Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration le jeudi 10 décembre 2015 et le jeudi
21 avril 2016, le personnel suivant soit autorisé à être
présent durant les réunions à huis clos du comité :

1. Un membre du personnel des quatre sénateurs du Sous-
comité du programme et de la procédure;

2. Un membre du personnel des dirigeants du gouvernement
au Sénat (représentants du gouvernement);

3. Un membre du personnel du caucus de l’opposition;

4. Un membre du personnel du caucus libéral du Sénat;

5. Un membre du personnel du Groupe des sénateurs
indépendants.

Après débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

CIBA/2017-02-02/220(P)|365| — Sous-comité sur la diversité

L’honorable sénatrice Jaffer propose :

Que le Sous-comité sur la diversité soit autorisé à étudier
les conclusions formulées dans le cinquième rapport du
Comité consultatif sur la diversité et l’accessibilité de
l’Administration du Sénat, déposé le 15 décembre 2016, et
les questions de diversité au sein de l’effectif du Sénat;
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That the membership of the subcommittee be as follows:
the Honourable Senators: Jaffer (Chair), Marshall (Deputy
Chair), Omidvar and Tannas, three of whom shall constitute
a quorum;

That, pursuant to rule 12-9(2), the committee’s authority
to send for persons, papers and records, whenever required,
and to publish from day to day such papers and evidence as
may be ordered by it, be conferred on the subcommittee;

That, the committee’s power to permit coverage by
electronic media of its public meetings be conferred on the
subcommittee;

That, pursuant to the Senate guidelines for witness
expenses, the authority of the committee to reimburse
reasonable travelling and living expenses for witnesses, be
conferred on the subcommittee; and

That the subcommittee report to the committee no later
than April 30, 2017.

After debate, the question being put on the motion, it was
adopted.

CIBA/2017-02-02/221(P)|190| — Subcommittee on Senate
Estimates

The Honourable Senator Wells moved:

That the Subcommittee on Senate Estimates be
authorized to study the issue of living expenses while in
Ottawa, including the current practices and possible
replacement models that considers fairness, equity,
responsible use of resources; and

That the subcommittee report to the committee no later
than March 31, 2017.

After debate, the question being put on the motion, it was
adopted.

CIBA/2017-02-02/222(P)|233| — Membership on the Joint
Interparliamentary Council

The chair made a statement.

After debate, it was agreed that Honourable Senators
Housakos, Downe and Plett be named to sit on the Joint
Interparliamentary Council (JIC) as the Senate Representative
and that the Honourable Senator Housakos serve as the Senate
Co-Chair.

CIBA/2017-02-02/223(P)|295| — Subcommittee on Committee
Budget (Request from the Honourable Senator Neufeld)

The Honourable Senator Tannas reported to the committee
that the Subcommittee on Committee Budgets is recommending
the approval of a staff member from the Honourable Senator
Neufeld’s office travel with the Standing Senate Committee on

Que le sous-comité soit composé des honorables
sénateurs Jaffer (présidente), Marshall (vice-présidente),
Omidvar et Tannas, trois de ces membres constituant le
quorum;

Que soit conférée au sous-comité l’autorisation du comité
d’exiger la comparution de témoins et la production de
documents et d’ordonner la publication de documents et de
témoignages, conformément à l’article 12-9(2) du
Règlement;

Que soit conférée au sous-comité l’autorisation du comité
de permettre aux médias électroniques de diffuser ses
séances publiques;

Que soit conférée au sous-comité l’autorisation du comité
de rembourser aux témoins les dépenses raisonnables de
voyage et d’hébergement, conformément aux lignes
directrices du Sénat relatives aux frais des témoins;

Que le sous-comité fasse rapport au comité au plus tard le
30 avril 2017.

Après débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

CIBA/2017-02-02/221(P)|190| — Sous-comité du budget des
dépenses du Sénat

L’honorable sénateur Wells propose :

Que le Sous-comité du budget des dépenses du Sénat soit
autorisé à étudier la question des frais de subsistance lors des
déplacements à Ottawa, notamment les pratiques
actuellement en cours et les modèles de remplacement
envisageables qui tiennent compte de l’équité, de la justice et
d’une utilisation responsable des ressources;

Que le sous-comité fasse rapport au comité au plus tard le
31 mars 2017.

Après débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

CIBA/2017-02-02/222(P)|233| — Composition du Conseil
interparlementaire mixte

Le président fait une déclaration.

Après débat, il est convenu que les honorables sénateurs
Housakos, Downe et Plett soient nommés pour siéger au Conseil
interparlementaire mixte (CIM) à titre de représentants du Sénat
et que l’honorable sénateur Housakos soit le coprésident du
Sénat.

CIBA/2017-02-02/223(P)|295| — Sous-comité des budgets des
comités (demande de l’honorable sénateur Neufeld)

L’honorable sénateur Tannas informe le comité que le
Sous-comité des budgets des comités recommande d’approuver
que le déplacement d’un membre du personnel du bureau de
l’honorable sénateur Neufeld accompagnant le Comité sénatorial
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Energy, the Environment and Natural Resources to Montreal
using committee approved funds.

After debate, it was agreed that a staff member from the
Honourable Senator Neufeld’s office travel with the Standing
Senate Committee on Energy, the Environment and Natural
Resources to Montreal using committee approved funds.

CIBA/2017-02-02/224(P)|217| — Subcommittee on Senate
Communications

The Honourable Senator Jaffer moved:

That the membership of the Subcommittee on Senate
Communications be increased by two senators from the
Independent Senators Group.

After debate, the question being put on the motion, it was
adopted.

After debate, it was agreed that the Independent Senators
Group submit names of the new members on the Subcommittee
on Senate Communications at a later date.

CIBA/2017-02-02/225(P)|230| — Internal Audits

After debate, it was agreed that the committee receive an
update on any internal audits currently underway and the costs to
the Senate of all audits conducted in the last five years.

At 9:58 a.m., pursuant to rule 12-16(1), the committee
proceeded in camera.

At 10:03 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, February 9, 2017
(28)

[English]

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration met this day at 9:04 a.m., in room 160-S, Centre
Block, the chair, the Honourable Leo Housakos, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Batters, Campbell, Cordy, Dupuis, Housakos, Jaffer, Lankin,
P.C., Marshall, Marwah, McCoy, Mitchell, Munson, Omidvar,
Smith, Tannas, Tkachuk and Wells (17).

Also in attendance: Nicole Proulx, Chief Corporate Services
Officer and Clerk of the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration; Charles Robert, Clerk
of the Senate and Chief Legislative Officer; Michel Patrice, Law
Clerk and Parliamentary Counsel and Chief, Parliamentary
Precinct Services; and other senior Senate officials.

permanent de l’énergie, de l’environnement et des ressources
naturelles à Montréal soit payé avec les fonds approuvés par le
comité.

Il est convenu qu’un membre du personnel du bureau de
l’honorable sénateur Neufeld se rende avec le Comité sénatorial
permanent de l’énergie, de l’environnement et des ressources
naturelles à Montréal en utilisant des fonds approuvés par le
comité.

CIBA/2017-02-02/224(P)|217|— Sous-comité des communications
du Sénat

L’honorable sénatrice Jaffer propose :

Que deux sénateurs du Groupe des sénateurs
indépendants se jo ignent au Sous-comité des
communications du Sénat.

Après débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Après débat, il est convenu que le Groupe des sénateurs
indépendants soumette à une date ultérieure les noms des
nouveaux membres qui siégeront au Sous-comité des
communications du Sénat.

CIBA/2017-02-02/225(P)|230| — Vérifications internes

Après débat, il est convenu que le comité reçoive une mise à
jour sur toute vérification interne en cours et sur le coût de toutes
les vérifications effectuées dans les cinq dernières années.

À 9 h 58, conformément à l’article 12-16(1) du Règlement, la
séance se poursuit à huis clos.

À 10 h 3, la séance est levée jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 9 février 2017
(28)

[Français]

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration se réunit aujourd’hui, à 9 h 4, dans la pièce 160-S
de l’édifice du Centre, sous la présidence de l’honorable Leo
Housakos (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Batters, Campbell, Cordy, Dupuis, Housakos, Jaffer, Lankin,
C.P., Marshall, Marwah, McCoy, Mitchell, Munson, Omidvar,
Smith, Tannas, Tkachuk et Wells (17).

Également présents : Nicole Proulx, dirigeante principale des
Services corporatifs et greffière du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration; Charles Robert,
greffier du Sénat et dirigeant principal des Services législatifs;
Michel Patrice, légiste et conseiller parlementaire et dirigeant
principal des Services de la Cité parlementaire, et d’autres hauts
fonctionnaires du Sénat.
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Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to rule 12-7(1) of the Rules of the Senate, the
committee continued its consideration of financial and
administrative matters concerning the Senate’s internal
administration.

WITNESSES:

Senate of Canada:

Blair Armitage, Principal Clerk, Committees Directorate;

Lou-Anne Bégin, Co-Chair representing the Conservative
Caucus and Executive Assistant to the Honourable
Senator Poirier;

Amanda McLaren, Co-Chair representing the Independent
Senators Group and the Parliamentary Affairs Advisor to
the Honourable Senator Dean;

Sherry Petten; Co-Chair representing the Liberal Senators and
the Director of Issues Management for the Honourable
Senator Terry Mercer;

Jimmy Manigat, Working Group on Senators’ Services
Coordinator and Policy and Projects Officer in the Audit
and Planning Directorate.

CIBA/2017-02-09/227(P)|211| — Adoption of Minutes of
Proceedings

The committee considered the Minutes of Proceedings of
February 2, 2017, in public portion.

The Honourable Senator Jaffer moved:

That the Minutes of Proceedings of February 2, 2017, in
public portion, be adopted.

The question being put on the motion, it was adopted.

CIBA/2017-02-09/228(P)|343| — Update on the Working
Group on Senators’ Services

Blair Armitage and Amanda McLaren made statements and,
together with Jimmy Manigat, answered questions.

CIBA/2017-02-09/229(P)|295| — Ninth Report of the
Subcommittee on Committee Budgets

The Chair of the Subcommittee on Committee Budgets, the
Honourable Senator Tannas, presented the ninth report of the
subcommittee as follows:

Thursday, February 9, 2017

The Subcommittee on Committee Budgets of the
Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has the honour to present its

NINTH REPORT

Your subcommittee recommends the release of the
following amounts for fiscal year 2016-17:

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’article 12-7(1) du Règlement du Sénat, le
comité poursuit l’examen de questions financières et
administratives se rapportant à la régie interne du Sénat.

TÉMOINS :

Sénat du Canada :

Blair Armitage, greffier principal, Direction des comités;

Lou-Anne Bégin, coprésidente représentant le caucus
conservateur et adjointe exécutive de l’honorable sénatrice
Poirier;

Amanda McLaren, coprésidente représentant le Groupe des
sénateurs indépendants et conseillère aux affaires
parlementaires de l’honorable sénateur Dean;

Sherry Petten, coprésidente représentant les sénateurs libéraux
et directrice de la gestion des enjeux de l’honorable sénateur
Terry Mercer;

Jimmy Manigat, coordonnateur, Groupe de travail sur les
services aux sénateurs et agent des politiques et des projets,
Direction de la vérification et de la planification.

CIBA/2017-02-09/227(P)|211| — Adoption du procès-verbal

Le comité examine le procès-verbal de la partie publique de la
réunion du 2 février 2017.

L’honorable sénatrice Jaffer propose :

Que le procès-verbal de la partie publique de la réunion
du 2 février 2017 soit adopté.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

CIBA/2017-02-09/228(P)|343|— Le point sur le Groupe de travail
sur les services aux sénateurs

Blair Armitage et Amanda McLaren font des déclarations et,
avec Jimmy Manigat, répondent aux questions.

CIBA/2017-02-09/229(P)|295| — Neuvième rapport du Sous-
comité des budgets des comités

Le président du Sous-comité des budgets des comités,
l’honorable sénateur Tannas, présente le neuvième rapport du
sous-comité :

Le jeudi 9 février 2017

Le Sous-comité des budgets des comités du Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a l’honneur de présenter son

NEUVIÈME RAPPORT

Votre sous-comité recommande que la somme suivante
soit débloquée pour l’exercice 2016-2017 :
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Aboriginal Peoples (special study on best practices and
on-going challenges relating to housing in the North)

General Expenses $ 16,700
Total $ 16,700

Respectfully submitted,

SCOTT TANNAS

Chair

The Honourable Senator Tannas made a statement and
answered questions.

The Honourable Senator Tannas moved:

That the report be adopted.

After debate, the question being put on the motion, it was
adopted.

CIBA/2017-02-09/230(P)|230| — Update from the Audit
Subcommittee

The Honourable Senator Smith made a statement and,
together with Nicole Proulx, answered questions.

At 9:22 a.m., the deputy chair, the Honourable Senator Cordy,
took the chair.

At 9:22 a.m., pursuant to rule 12-16(1), the committee
proceeded in camera.

At 10:04 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, February 16, 2017
(29)

[English]

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration met this day at 9 a.m., in room 160-S, Centre
Block, the deputy chair, the Honourable Jane Cordy, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Batters, Campbell, Cordy, Downe, Dupuis, Housakos, Jaffer,
Lankin, P.C., Marshall, Marwah, McCoy, Mitchell, Munson,
Ngo, Omidvar, Smith, Tkachuk and Wells (18).

Also in attendance: Nicole Proulx, Chief Corporate Services
Officer and Clerk of the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration; Charles Robert, Clerk
of the Senate and Chief Legislative Officer; Michel Patrice, Law
Clerk and Parliamentary Counsel and Chief, Parliamentary
Precinct Services; and other senior Senate officials.

Also present: The official reporters of the Senate.

Peuples autochtones (étude spéciale sur les pratiques
exemplaires et les problèmes constants du logement dans le
Nord)

Dépenses générales 16 700 $
Total 16 700 $

Respectueusement soumis,

Le président,

L’honorable sénateur Tannas fait une déclaration et répond
aux questions.

L’honorable sénateur Tannas propose :

Que le rapport soit adopté.

Après débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

CIBA/2017-02-09/230(P)|230|—Mise à jour du Sous-comité de la
vérification

L’honorable sénateur Smith fait une déclaration et, avec Nicole
Proulx, répond aux questions.

À 9 h 22, la vice-présidente, l’honorable sénatrice Cordy,
assume la présidence.

À 9 h 22, conformément à l’article 12-16(1) du Règlement, la
séance se poursuit à huis clos.

À 10 h 4, la séance est levée jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 16 février 2017
(29)

[Français]

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration se réunit aujourd’hui, à 9 heures, dans la pièce
160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de l’honorable
Jane Cordy (vice-présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Batters, Campbell, Cordy, Downe, Dupuis, Housakos, Jaffer,
Lankin, C.P., Marshall, Marwah, McCoy, Mitchell, Munson,
Ngo, Omidvar, Smith, Tkachuk et Wells (18).

Également présents : Nicole Proulx, dirigeante principale des
Services corporatifs et greffière du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration; Charles Robert,
greffier du Sénat et dirigeant principal des Services législatifs;
Michel Patrice, légiste et conseiller parlementaire et dirigeant
principal des Services de la Cité parlementaire, et d’autres hauts
fonctionnaires du Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.
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Pursuant to rule 12-7(1) of the Rules of the Senate, the
committee continued its consideration of financial and
administrative matters concerning the Senate’s internal
administration.

WITNESSES:

Joint Interparliamentary Council:

The Honourable Senator Leo Housakos, Senate Co-Chair;

Bruce Stanton, M.P., House of Commons Co-Chair.

International and Interparliamentary Affairs:

Colette Labrecque-Riel, Clerk Assistant and Director General.

CIBA/2017-02-16/234(P)|211| — Adoption of Minutes of
Proceedings

The committee considered the Minutes of Proceedings of
February 9, 2017, in public portion.

The Honourable Senator Marshall moved:

That the Minutes of Proceedings of February 9, 2017, in
public portion, be adopted.

The question being put on the motion, it was adopted.

CIBA/2017-02-16/235(P)|343| — Joint Interparliamentary
Council: ParlAmericas Conference

Bruce Stanton and the Honourable Senator Housakos made
statements and, together with Colette Labrecque-Riel, answered
questions.

After debate, the Honourable Senator Tkachuk moved:

That approval be granted to host the 15th Plenary
Assembly of ParlAmericas in Victoria, Canada, from
September 9 to 12, 2018, and

That temporary funding of $25,000 be approved for fiscal
year 2017-2018 and of $465,210 for fiscal year 2018-2019 for
a total of $490,210 which would be shared using the usual
formula (30 per cent Senate, 70 per cent House of
Commons) between the Senate ($147,063) and the House
of Commons ($343,147).

The question being put on the motion, it was adopted.

CIBA/2017-02-16/236(P)|343| — Joint Interparliamentary
Council: ParlAmericas Conference

Bruce Stanton made a statement and, together with the
Honourable Senator Housakos and Colette Labrecque-Riel,
answered questions.

At 9:43, the committee suspended.

At 9:46 a.m., pursuant to rule 12-16(1), the committee
proceeded in camera.

Conformément à l’article 12-7(1) du Règlement du Sénat, le
comité poursuit l’examen de questions financières et
administratives se rapportant à la régie interne du Sénat.

TÉMOINS :

Conseil interparlementaire mixte :

L’honorable sénateur Leo Housakos, coprésident du Sénat;

Bruce Stanton, député, coprésident de la Chambre des
communes.

Affaires internationales et interparlementaires :

Colette Labrecque-Riel, greffière adjointe et directrice
générale.

CIBA/2017-02-16/234(P)|211| — Adoption du procès-verbal

Le comité examine le procès-verbal de la partie publique de la
réunion du 9 février 2017.

L’honorable sénatrice Marshall propose :

Que le procès-verbal de la partie publique de la réunion
du 9 février 2017 soit adopté.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

CIBA/2017-02-16/235(P)|343| — Conseil interparlementaire
mixte : conférence de ParlAmericas

Bruce Stanton et l’honorable sénateur Housakos font des
déclarations et, avec Colette Labrecque-Riel, répondent aux
questions.

Après débat, l’honorable sénateur Tkachuk propose :

Que l’approbation soit accordée pour accueillir la
15e Assemblée plénière de ParlAmericas à Victoria, au
Canada, du 9 au 12 septembre 2018;

Qu’un financement temporaire de 25 000 $ pour
l’exercice 2017-2018 et de 465 210 $ pour l’exercice
2018-2019 soit approuvé pour un montant total de
490 210 $ qui sera réparti selon la formule habituelle de
partage des coûts (le Sénat 30 % et la Chambre des
communes 70 %) entre le Sénat (147 063 $) et la Chambre
des communes (343 147 $).

La motion, mise aux voix, est adoptée.

CIBA/2017-02-16/236(P)|343| — Conseil interparlementaire
mixte : conférence de ParlAmericas

Bruce Stanton fait une déclaration et, avec l’honorable
sénateur Housakos et Colette Labrecque-Riel, répond aux
questions.

À 9 h 43, la séance est suspendue.

À 9 h 46, conformément à l’article 12-16(1) du Règlement, la
séance se poursuit à huis clos.
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At 10:19 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Nicole Proulx

Clerk of the Standing Committee on
Internal Economy, Budgets and Administration

Daniel Charbonneau

Recording Secretary

À 10 h 19, la séance est levée jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du Comité permanent de la régie interne,
des budgets et de l’administration,

Le secrétaire de séance,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Thursday, February 9, 2017

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has the honour to table its

ELEVENTH REPORT

Your committee, which was authorized by the Senate on
Tuesday, December 6, 2016 to approve funding for the
Independent Senators Group for the current fiscal year and for
the fiscal year 2017-18, now reports that it has approved funding
in the amount of $180,500 for fiscal year 2016-17 effective
January 1, 2017. It also reports that it has approved annual
funding in the amount of $722,000 for fiscal year 2017-18 which
will be added to the Main Estimates.

Your committee notes that the revised total budget for 2017-18
is $103,874,365.

Respectfully submitted,

LEO HOUSAKOS

Chair

RAPPORT DU COMITÉ

Le jeudi 9 février 2017

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a l’honneur de déposer son

ONZIÈME RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat le mardi
6 décembre 2016 à approuver du financement pour le Groupe
des sénateurs indépendants pour l’exercice financier courant et
pour l’exercice financier 2017-2018, indique qu’il a approuvé une
somme de 180 500 $ pour l’exercice 2016-2017 à compter
du 1er janvier 2017. Il rapporte aussi qu’il a approuvé une
somme annuelle de 722 000 $ pour l’exercice 2017-2018, qui a été
ajouté au Budget principal des dépenses.

Votre comité fait remarquer que le budget révisé pour
2017-2018 se chiffre à 103 874 365 $.

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Thursday, February 2, 2017

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration met this day at 9 a.m., in public, pursuant to
rule 12-7(1), for the consideration of financial and administrative
matters; and in camera, pursuant to rule 12-7(1), for the
consideration of financial and administrative matters.

Senator Leo Housakos (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good morning, colleagues. A belated happy new
year to everyone. I’d like to welcome everyone back to the
Standing Committee on Internal Economy, Budgets, and
Administration. We’ll get right to work with item 1 on the
agenda, which is the adoption of minutes of proceedings of the
December 15, 2016, public portion of the meeting. Are there any
questions, colleagues, on those minutes?

If not, maybe somebody can move them. Senator Cordy moves
them, seconded by Senator Wells.

Item 2, adoption of minutes of proceedings of December 15,
2016, in camera portion. Are there any questions on that? If not,
maybe somebody can move it. Senator Jaffer moves it, seconded
by Senator Wells. Thank you, colleagues.

Item 3, we have the cost of IT equipment. Before we start with
that item, I would like to highlight that it will probably be the last
meeting that Peter Feltham comes before Internal Economy
because I understand he will be retiring, unless he changes his
mind between now and mid-April.

Peter joined the Senate in 1993 as a consultant, and he has
been the architect who oversaw the installation of the first
campus-wide computer network in the Senate. He became an
employee of the Senate in 1994, and he helped Hélène Bouchard
build the IT team to what it is today, a department that we’re very
proud of.

We can say that Peter and Hélène are the founding partners, or
the founders, of ISD and the IT department, as we know it. They
installed the initial generation of many of the corporate systems
currently in use within the Senate. They designed and developed
the first webcasting environment in the Canadian legislature.
They designed and developed the closed and open caption systems
currently in use in the Senate.

I’d like to take this opportunity to thank Peter for his
outstanding service and dedication to the Senate and all that he
has done. We will sorely miss him when he goes. Thank you on
behalf of Internal Economy.

Hon. Senators: Hear, hear!

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le jeudi 2 février 2017

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration se réunit aujourd’hui, à 9 heures, en séance
publique, conformément à l’article 12-7(1) du Règlement, pour
l’examen de questions financières et administratives, puis à huis
clos, conformément à l’article 12-7(1) du Règlement, pour
l’examen de questions financières et administratives.

Le sénateur Leo Housakos (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonjour, chers collègues. Je vous souhaite tous
une bonne année, avec un peu de retard. Je suis heureux de vous
revoir au Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration. Nous allons commencer sans tarder par
le premier point à l’ordre du jour, à savoir l’adoption du
procès-verbal pour le volet public de la séance du 15 décembre
2016. Avez-vous des questions sur ce procès-verbal?

Dans le cas contraire, j’invite quelqu’un à en proposer
l’adoption. La sénatrice Cordy le fait, avec l’appui du sénateur
Wells.

Le deuxième point porte sur l’adoption du procès-verbal pour
le volet à huis clos de la séance du 15 décembre 2016. Y a-t-il des
questions à ce sujet? Sinon, quelqu’un peut en proposer
l’adoption. La sénatrice Jaffer s’en occupe, avec l’appui du
sénateur Wells. Merci, chers collègues.

Le troisième point traite des coûts de l’équipement
informatique. Mais avant, j’aimerais souligner que c’est
probablement la dernière fois que Peter Feltham comparaît
devant le Comité de la régie interne, car j’ai pu comprendre qu’il
prendra sa retraite, à moins qu’il ne change d’avis d’ici la mi-avril.

Peter s’est joint au Sénat en 1993 à titre de consultant, et il est
l’architecte qui a supervisé l’installation du premier réseau
informatique du Sénat à l’échelle de la cité. Il est devenu
employé du Sénat en 1994, et il a aidé Hélène Bouchard à bâtir
l’équipe informatique que nous avons aujourd’hui, un service
dont nous sommes très fiers.

Nous pouvons dire que Peter et Hélène sont les partenaires
fondateurs, ou les fondateurs, de la Direction des services
d’information, ou DSI, et du service de TI que nous
connaissons. Ils ont installé la première génération de nombreux
systèmes ministériels actuellement utilisés au Sénat. Ils ont conçu
et mis en place la première webdiffusion du Parlement canadien.
Ils ont aussi créé les systèmes de sous-titres codés et visibles qui
sont encore employés au Sénat.

J’aimerais profiter de l’occasion pour remercier Peter de son
travail remarquable, de son dévouement à l’égard du Sénat et de
tout ce qu’il a accompli. Peter nous manquera cruellement quand
il sera parti. Je vous remercie donc au nom du Comité de la régie
interne.

Des voix : Bravo!
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Peter Feltham, Acting Director, Information Services
Directorate, Senate of Canada: Thank you very much, senators.
Good morning, honourable senators. I am Peter Feltham, Acting
Director of Senate Information Services.

Currently, ISD sets a charge-back to senators’ research and
office budgets for IT equipment, purchases from senators.
Beginning April 1 this year, ISD will be responsible for all costs
related to IT equipment within the Senate administration and
senators’ offices, including mobile devices for senators and their
staff. An increase to the ISD budget to acquire IT equipment for
senators was approved by this committee in December 2016,
effective April 1, 2017.

In your reading material for this meeting, senators, you will
find a guiding principles document which describes considerations
for establishing the IT requirements for a senator’s office, as well
as the parameters surrounding the ever-greening and replacement
of this equipment over time.

There are a number of subtle efficiencies that will be realized in
moving to a centralized acquisition model, which includes, among
others, the ability to leverage the benefits of bulk purchasing in
addition to reducing the administrative overhead surrounding the
existing charge-back system.

I am here to seek approval from this committee to apply this
new practice from January 1, 2017, instead of April 1, 2017. This
means any IT-related equipment purchases from senators through
the month of January until the end of March 2017 will be paid
out of the central funds envelope. In short, any pending
charge-backs for these purchases will not be processed, and ISD
will immediately proceed with fulfilling IT equipment requests
under the new centralized system.

Thank you, senators. At this time, I’d be pleased to answer
questions.

Senator Jaffer: I don’t have a question, but I want to second
what the chair said. I have probably been a real pain in your side
throughout the time you’ve been here. I want to say when we were
in a very different era, you led us and thought outside the box and
made things possible that sometimes you had to stretch, so I want
to thank you for all the exceptional services you provided that
brought us to where we are. Thank you very much.

Mr. Feltham: Thank you very much, senator.

Senator Wells: Thank you, Peter. What is the approximate cost
for that one quarter between January 1 and March 31 that will be
paid out of the allotment of the Senate administration versus
senators’ offices?

Peter Feltham, directeur intérimaire, Direction des services
d’information, Sénat du Canada : Merci beaucoup, mesdames et
messieurs les sénateurs. Bonjour. Je suis Peter Feltham, directeur
intérimaire des Services d’information du Sénat.

À l’heure actuelle, la DSI impute des frais aux budgets de
recherche et de bureau des sénateurs pour l’équipement
informatique et les achats des sénateurs. À compter du 1er avril,
la DSI devra assumer tous les coûts de l’équipement informatique
au sein de l’Administration du Sénat et des bureaux des sénateurs,
ce qui comprend les appareils mobiles des sénateurs et des
membres de leur personnel. En décembre 2016, votre comité a
approuvé une augmentation du budget de la DSI pour
l’acquisition d’équipement informatique à l’intention des
sénateurs, qui devait entrer en vigueur à compter du 1er avril 2017.

Sénateurs, vous trouverez dans la documentation
d’aujourd’hui des principes directeurs décrivant les facteurs qui
permettent de déterminer les besoins informatiques du bureau
d’un sénateur. Vous y trouverez aussi les paramètres entourant la
mise à niveau continuelle et le remplacement de cet équipement au
fil du temps.

L’adoption d’un modèle d’acquisition centralisé entraînera un
certain nombre de gains d’efficacité subtils. Ce modèle permettra
notamment de profiter des avantages de l’achat en grandes
quantités, en plus de réduire les frais administratifs qui
accompagnent le système de facturation interne en place.

Je suis ici pour demander au comité d’appliquer cette nouvelle
pratique à compter du 1er janvier 2017 au lieu du 1er avril 2017.
Ainsi, tout achat d’équipement informatique effectué par les
sénateurs du mois de janvier jusqu’à la fin de mars 2017 serait
payé à partir de l’enveloppe de fonds globale. En résumé, les
remboursements en attente pour ces achats ne seraient pas
accordés, et la DSI commencerait immédiatement à soumettre les
demandes d’équipement informatique au nouveau système
centralisé.

Merci, sénateurs. Je vais maintenant répondre aux questions
avec plaisir.

La sénatrice Jaffer : Je n’ai pas de question, mais je tiens à
seconder ce que le président a dit. J’ai probablement été une vraie
casse-pieds pour vous tout au long de votre séjour au Sénat. À
une époque très différente, vous avez su nous orienter, faire
preuve d’imagination et rendre les choses possibles, même si vous
deviez parfois repousser les limites. Je vous remercie donc des
services exceptionnels que vous nous avez offerts, et qui nous ont
menés là où nous sommes. Merci beaucoup.

M. Feltham : Merci infiniment, sénatrice.

Le sénateur Wells : Merci, Peter. Quel est le coût approximatif
du trimestre correspondant à la période entre le 1er janvier et
le 31 mars, qui serait payé par le montant alloué à
l’Administration du Sénat plutôt que par les bureaux des
sénateurs?
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Mr. Feltham: I don’t have an accurate figure right now. It’s
going to depend on the decision this committee makes because it
could deliver an onslaught of requests to us. If I had to guess, I
would probably say — I can go back and do some math — but
let’s say about $30,000.

Senator Wells: $30,000 total?

Mr. Feltham: Total, yes.

Senator Wells: That would be for the full complement of
senators’ offices. Obviously, some senators aren’t going to spend
any money on IT?

Mr. Feltham: That’s correct, yes.

Senator Wells: Here’s what I’m trying to get at: Over a year,
what is the average or typical range that a senator’s office would
expend in the IT costs you’re referring to in this instance?

Mr. Feltham: If we do the math and take a new senator’s office
— we can start with that — you’re looking at about $6,000 in
tablet-type equipment. That would be for, let’s say, two Surface
Pros; at least one desktop computer is going to be another $1,200;
a couple of iPhones, probably about $800 each — or an iPhone
and Android device somewhere between $500 and $800 apiece.
That will give you a rough idea of the start-up cost.

Then, depending on how long the equipment has been in the
office, that can vary quite a bit. Say you’re changing a piece of
equipment out every year, it could range from an additional
$2,000 to $4,000.

Senator Wells: Per year?

Mr. Feltham: Per office, yes.

Senator Marshall: Peter, what surplus are we anticipating? In
responding to Senator Wells, you spoke about the cost, but what
surplus are you anticipating? You’re saying ‘‘senators are
anticipating budgetary surpluses in 2016-17.’’

Mr. Feltham: That question should maybe go to Pascale.

Senator Marshall: So this is not just IT surplus? Maybe I can
just make this other comment I have. I found the briefing note
wasn’t robust enough. The attachment was fine. I’ve made this
comment during previous meetings that this proposal here, there’s
no letterhead or anything, but there’s information missing like the
cost of the IT equipment, plus the dollar value of the surplus. I’d
like to see what the financial implications are of this initiative.

I would like to know what surplus we’re anticipating and then I
have one other question. Will I go with the next question first?

The Chair: Maybe Pascale can address that.

M. Feltham : Je n’ai pas encore de chiffre exact. Tout dépendra
de la décision de votre comité, car nous pourrions recevoir une
série de demandes. Si je devais deviner, je dirais probablement
30 000 $ environ — je peux retourner faire des calculs.

Le sénateur Wells : Une somme totale de 30 000 $?

M. Feltham : Au total, oui.

Le sénateur Wells : Ce serait donc pour l’ensemble des bureaux
des sénateurs. De toute évidence, certains sénateurs n’auront
aucune dépense pour les TI, n’est-ce pas?

M. Feltham : C’est exact.

Le sénateur Wells : Voici où je veux en venir. Quelles sont les
dépenses moyennes ou habituelles que le bureau d’un sénateur
consacre annuellement au matériel informatique dont vous parlez
ici?

M. Feltham : Faisons d’abord le calcul pour le bureau d’un
nouveau sénateur. Il faut compter environ 6 000 $ en tablettes,
disons pour deux Surface Pro, et 1 200 $ pour au moins un
ordinateur de bureau. Il faut aussi deux iPhone, qui coûtent
probablement 800 $ chacun, ou un iPhone et un appareil
Android, dont le prix varie entre 500 et 800 $. Voilà qui vous
donne une idée approximative du coût initial.

Ensuite, le coût peut varier énormément en fonction du temps
que l’équipement a passé dans le bureau. Disons que vous
changez un appareil par année, cela peut ajouter une somme de
2 000 $ à 4 000 $.

Le sénateur Wells : Par année?

M. Feltham : Oui, pour chaque bureau.

La sénatrice Marshall : Peter, quels excédents budgétaires
prévoyons-nous? En réponse au sénateur Wells, vous avez parlé
du coût, mais quels sont les excédents budgétaires escomptés?
Vous dites que « le Sénat prévoit des excédents budgétaires en
2016-2017 ».

M. Feltham : Vous devriez peut-être poser la question à
Pascale.

La sénatrice Marshall : Ce ne sont donc pas des excédents
budgétaires propres aux TI? Je vais peut-être dire mon autre
commentaire. J’ai trouvé que la note d’information n’était pas
assez rigoureuse. La pièce jointe était correcte. J’ai déjà fait
remarquer lors de séances précédentes que la proposition soumise
n’a ni en-tête ni quoi que ce soit d’autre. En plus, il y manque des
informations, comme le coût de l’équipement informatique et la
valeur de l’excédent budgétaire. J’aimerais connaître les
répercussions financières de cette demande.

Je veux connaître l’excédent budgétaire que nous prévoyons,
après quoi j’aurai une autre question. Dois-je commencer par la
question suivante?

Le président : Pascale pourra peut-être répondre.
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Pascale Legault, Chief Financial Officer, Finance Directorate,
Senate of Canada: For the overall surplus for the Senate, we are
working currently on the Q3 financial report, which will be
presented at the Subcommittee on Audit later on in February, so I
wouldn’t want to advance the information on that. With respect
to the ISD surplus, yes, an analysis was done before Christmas to
ensure there was sufficient surplus in order to allow for purchases
of IT equipment. More than $100,000 was available. Therefore,
the decision was made to make a recommendation, even though
we don’t have the information finalized for the entire Senate at
that point.

Senator Marshall: My last question: With the guiding
principles, Peter, that you spoke about, under the standard
network computer desktop/laptop part, why is it a choice between
a desktop or one portable device? I wasn’t aware of that. Don’t
some senators have a desktop and one portable device?

Mr. Feltham: Yes, they do. In moving toward the Surface Pro,
we’re recommending that people don’t have a desktop. With the
Surface Pro, we can attach a regular monitor and keyboard to the
docking station, and it is effectively just as powerful as the
desktop computer. If people choose, they can have both devices,
but we would much prefer users to have just one, if they are going
to select the Surface Pro, because they are or want to be more
mobile and do their work anywhere.

Senator Marshall: So this policy has been approved by Internal
Economy, has it? Where did the policy originate? Who’s
deciding —

The Chair: We took a decision that we would do this a few
months back. The only thing that’s changed right now is the
administration has the resources to do it for this fiscal year,
starting in January. So the reason it has come back here is to get
approval in order for them to proceed as of January instead of
April 1.

Senator Marshall: I’m trying to determine who decided that a
senator can have either a desktop or a Surface Pro? Why is there
that restriction? Did we decide that?

The Chair: Internal Economy decided that.

Senator Marshall: Oh, we did? Okay. Thank you.

Senator Batters: I want to get something clear. Previously, for a
new senator, if you were going to acquire these types of mobile
devices — iPads and that sort of thing — to acquire that device,
that came out of a senator’s individual budget. Am I
understanding correctly that now it will come out of a
centralized Senate administration budget?

Pascale Legault, dirigeante principale des finances, Direction des
finances, Sénat du Canada : Pour ce qui est des excédents
budgétaires globaux du Sénat, nous sommes justement en train
de préparer le rapport financier du troisième trimestre, qui sera
présenté plus tard en février au sous-comité chargé de la
vérification. Je ne voudrais donc pas donner d’information
là-dessus. En ce qui concerne l’excédent budgétaire de la DSI, il
est vrai qu’une analyse a été réalisée avant Noël afin qu’il y ait un
surplus suffisant pour l’achat d’équipement informatique. Ainsi,
plus de 100 000 $ étaient disponibles. Il a donc été décidé de faire
une recommandation, même si nous n’avons pas encore finalisé
les travaux sur l’ensemble du Sénat.

La sénatrice Marshall : Ma dernière question est la suivante. Je
m’intéresse à la rubrique de l’ordinateur réseau standard, poste de
travail ou ordinateur portatif, qui se trouve dans les principes
directeurs dont vous avez parlé, Peter. Pourquoi offre-t-on le
choix entre un poste de travail et un appareil portable? Je n’étais
pas au courant. Certains sénateurs n’ont-ils pas à la fois un
ordinateur de bureau et un appareil portatif?

M. Feltham : Oui, c’est exact. Afin de favoriser l’adoption de
l’appareil Surface Pro, nous recommandons aux sénateurs de ne
pas avoir de poste de travail. Nous pouvons brancher un
moniteur et un clavier ordinaires à la station d’accueil du
Surface Pro, qui est tout aussi puissant qu’un ordinateur de
bureau. Les gens qui le souhaitent peuvent avoir les deux
appareils, mais nous préférerions de loin que les utilisateurs
n’en aient qu’un seul, surtout s’ils sélectionnent le Surface Pro
parce qu’ils travaillent ailleurs et veulent plus de mobilité.

La sénatrice Marshall : Cette politique a donc été approuvée
par le Comité de la régie interne, n’est-ce pas? D’où provient-elle?
Qui décide...

Le président : Nous avons décidé de procéder ainsi il y a
quelques mois. La seule chose qui change, c’est que
l’administration dispose désormais des ressources nécessaires
pour aller de l’avant au cours du présent exercice, soit à
compter de janvier. La raison pour laquelle nous sommes
encore saisis de la question, c’est pour que le comité accepte de
devancer la mesure au mois de janvier au lieu d’attendre au
1er avril.

La sénatrice Marshall : J’essaie de comprendre qui a décidé
qu’un sénateur peut avoir soit un ordinateur de bureau, soit un
Surface Pro. Pourquoi imposer une telle restriction? Avons-nous
pris cette décision?

Le président : C’est le Comité de la régie interne qui l’a décidé.

La sénatrice Marshall : Oh, c’est nous qui l’avons fait?
D’accord. Je vous remercie.

La sénatrice Batters : Je veux demander une précision.
Auparavant, lorsqu’un nouveau sénateur devait faire
l’acquisition d’appareils mobiles comme les iPad et ce genre de
choses, l’argent provenait d’un budget propre au sénateur. Ai-je
bien compris que les fonds proviendront désormais d’un budget
centralisé de l’Administration du Sénat?
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Mr. Feltham: That is correct, senator.

Senator Batters: So by back-dating this, in essence, each of the
new senators appointed in this latest large batch will receive an
additional, basically, several thousand dollars that they have
access to in their individual senators’ office budget because they
won’t have to pay for those significant costs out of their
individual budget; it will come out of the centralized budget; is
that right? Did you say it was about $6,000 average each?

Mr. Feltham: It’s $6,000 for printer, cellphone — between
$6,000 and $8,000, I would say.

Senator Batters: I was understanding that correctly?

Mr. Feltham: Yes, I guess that would happen in that case.

Senator Batters: Okay. Thank you.

[Translation]

Senator Dupuis: I am still trying to understand the rules, to
distinguish between a regulation, a rule, a policy, and the
application of a policy.

I just wanted to reassure my colleagues and tell them that, as a
new senator, the information I had was that I had no choice, I
could take either the Surface Pro or the office computer. I have no
problem with that. I chose the Surface Pro, which is a very helpful
tool to work with. I also want to assure myself that we are not
getting gifts because we are newly appointed. We were given no
choice.

I have no idea of what the policy is or how it is applied. But I
can tell you that, in my case, how it was applied was that I had no
choice, and I have no problem with that. I am very satisfied with
the choice I made.

Thank you.

[English]

Senator Lankin: I’ll resist the whine and the critique about the
performance of technology. The Surface Pro didn’t work for me
at all off site. It was fine here but not off site.

The question Senator Batters was asking raised for me the
question of fairness of application. Having said that, most of the
new senators, save one or two, already have all of their equipment
and offices set up— so there may be two senators and those who
come in the future.

My question about the timing and the change in the timing of
this is more so from a policy of how we treat year-end dollars. I’ve
seen often in the past a tendency to want to spend dollars to
secure allocations against future years. It seems to me that’s not a

M. Feltham : C’est exact, sénatrice.

La sénatrice Batters : Par conséquent, si nous antidatons la
mesure, chacun des nombreux nouveaux sénateurs qui ont été
nommés dernièrement recevra essentiellement plusieurs milliers de
dollars en plus. Ils auront accès à ces fonds dans leur propre
budget de bureau, étant donné qu’ils n’auront pas à assumer ces
coûts considérables. Les dépenses passeront plutôt par le budget
centralisé, n’est-ce pas? Avez-vous parlé d’un coût moyen
d’environ 6 000 $ par sénateur?

M. Feltham : On parle bel et bien de 6 000 $ pour
l’imprimante, le téléphone cellulaire... Je dirais que le montant
se situe entre 6 000 et 8 000 $.

La sénatrice Batters : J’ai donc bien compris?

M. Feltham : Oui, je suppose que c’est ce qui se produirait dans
ce cas-ci.

La sénatrice Batters : D’accord. Je vous remercie.

[Français]

La sénatrice Dupuis : Je suis encore en train d’essayer de
comprendre les règles, de faire la différence entre ce qui est un
règlement, une règle, une politique et l’application de la politique.

Je voulais simplement rassurer mes collègues et leur dire qu’en
tant que nouvelle sénatrice, l’information que j’ai eue, c’est que je
n’avais pas le choix. Je prenais soit le Surface Pro, soit
l’ordinateur de bureau. Cela ne me pose pas de problème. J’ai
choisi le Surface Pro qui est un outil très intéressant pour
travailler. Je veux aussi m’assurer qu’on n’est pas en train de
recevoir des cadeaux parce qu’on est nouvellement nommé. Le
choix ne nous a pas été donné.

Je n’ai aucune idée quelle est la politique ni comment elle est
appliquée. Mais je peux vous dire que, dans mon cas, dans la
façon dont cela a été appliqué, je n’avais pas le choix, et cela ne
me cause pas de problème. Je suis très satisfaite du choix que j’ai
fait.

Je vous remercie.

[Traduction]

La sénatrice Lankin : Je ne vais pas me lamenter et critiquer le
rendement de la technologie. Pour ma part, l’appareil Surface Pro
ne fonctionne pas du tout à distance. Il va bien ici, mais pas
ailleurs.

La question de la sénatrice Batters m’amène à m’interroger sur
l’application équitable de la politique. Cela dit, la plupart des
nouveaux sénateurs, à l’exception d’un ou deux, ont déjà reçu tout
leur équipement, et leurs bureaux sont prêts — sa remarque
pourrait donc s’appliquer à deux sénateurs et à ceux qui seront
nommés à l’avenir.

Ma question sur le calendrier et sa modification se rapporte
plutôt à la politique et à notre façon de traiter les sommes en fin
d’exercice. J’ai souvent observé une tendance à vouloir dépenser
l’argent pour conserver les allocations lors des exercices ultérieurs.
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wise use, unless they are extraordinary one-time capital costs or
something. I realize this is a capital purchase; I’m assuming it’s
treated that way under our budget. I haven’t seen the financials
yet to assume that. That gives me some concern.

I’m wondering what the impact of this policy is on an ongoing
basis, and because it’s a centrally allocated resource, paid-for
resource, whether we will now have a strict policy about what the
central dollars will pay for. Maybe that was included in the
previous motion some time ago when you approved moving to
this. I have two concerns. One is to know that there will be a
policy; the second is to know that individual senators and their
budgets, if they feel they need more technology, are able to use it
for that purpose. I think some of that should be clear.

My primary reason for intervention is I’m not sure I support
the idea of using year-end dollars. I’d rather have a clear sense of
what our annual allocation is and to be making expenditures
within that, with good rationale and good policy.

The Chair: Colleagues, if I may address that. First, this is not
an attempt to have a free-for-all on surplus budget. Keep in mind,
colleagues, that all additional expenditures, in addition to going
to this committee, are thoroughly reviewed by the Estimates
Committee. They’re brought there for thorough discussion.

There was a decision taken by this committee that made a lot
of sense, and especially as it was precipitated by the new
technologies coming out, like the Surface Pro. A lot of senators
thought it would be useful for them and their staff to have those
technologies at their disposal.

In the previous policy in place, senators with a desktop
computer would ask for a Surface Pro and they would be charged
I believe a buyback on the equipment they would be sending back.
In many instances, senators who are very busy, their budgets were
limited; they would be prohibited from having access to that
technology.

The decision was taken in order to guarantee fairness that all
senators would have access to technological resources in their
office to do their work. This committee thought it would be
prudent — we had a long discussion last year — and there was a
decision taken in order to transfer the cost of technology and
electronic office equipment to central budget rather than take it
out of senators’ budgets. That was the premise. It wasn’t to give
any unfair advantage to you senators, and certainly there was no
attempt to pillage and raid surpluses that we have worked hard to
accumulate. We have those surpluses because we were prudent.

Voilà qui ne me semble pas être une utilisation judicieuse des
fonds, à moins qu’il ne s’agisse de l’acquisition d’immobilisations
exceptionnelles et ponctuelles, par exemple. Je comprends que
c’est un achat d’immobilisations, et je présume que l’argent est
considéré comme tel dans notre budget. Je n’ai pas encore vu les
états financiers pour m’en assurer, et cela m’inquiète.

Je me demande quelle sera l’incidence continue de cette
politique. Aussi, étant donné que les ressources proviennent
d’un budget central et qu’elles sont déjà payées, j’aimerais savoir
si nous aurons désormais une politique stricte sur ce qui sera
couvert par le budget central. Cela faisait peut-être partie de la
motion antérieure qui a été adoptée il y a quelque temps, lorsque
vous avez approuvé la mesure. J’ai toutefois deux préoccupations.
D’une part, j’aimerais avoir l’assurance qu’il y aura une politique.
D’autre part, j’aimerais savoir si les sénateurs pourront utiliser
leur propre budget s’ils estiment avoir besoin de technologies
supplémentaires. Je pense que ces éléments doivent être mis au
clair.

La principale raison de mon intervention, c’est que je ne suis
pas certaine d’être d’accord sur l’idée d’utiliser les sommes en fin
d’exercice. Je préférerais connaître clairement notre allocation
annuelle afin de pouvoir dépenser en conséquence, suivant de
bonnes justifications et une politique adéquate.

Le président : Chers collègues, permettez-moi de répondre.
Tout d’abord, l’objectif n’est pas d’encourager une folie
dépensière du budget excédentaire. N’oubliez pas que toutes les
dépenses additionnelles sont examinées soigneusement par le
Comité des prévisions budgétaires, en plus de passer par notre
comité. Elles font donc l’objet de discussions sérieuses.

Notre comité a pris une décision fort logique, qui a été
précipitée par l’arrivée de nouvelles technologies, comme
l’appareil Surface Pro. Bien des sénateurs trouvaient utile que
ces technologies soient à la disposition de leur personnel et d’eux-
mêmes.

Selon la politique antérieure, les sénateurs qui possédaient un
ordinateur de bureau et qui demandaient un appareil Surface Pro
étaient facturés pour le rachat de l’équipement qu’ils renvoyaient.
Dans bien des cas, puisque les sénateurs sont très occupés et que
leur budget est limité, ils n’avaient pas accès à cette technologie.

La décision a donc été prise pour assurer une équité et faire en
sorte que tous les sénateurs aient accès, à leur bureau, aux
ressources technologiques dont ils ont besoin pour faire leur
travail. Notre comité a jugé que cette décision était sage — nous
en avons discuté longuement l’année dernière. Nous avons alors
choisi de transférer le coût de la technologie et de l’équipement de
bureau électronique au budget central, plutôt que de l’impartir au
budget des sénateurs. Voilà donc le principe de base. L’objectif
n’était vraiment pas de donner un avantage indu à certains
sénateurs, et personne n’a essayé de piller les excédents
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The administration came back and said there was an
overwhelming demand late in the year, early this year, from
senators’ offices to acquire these technologies, and they said these
senators can wait until April or we have the surplus budget to do
it now and satisfy those needs.

In good faith, we brought it before this committee, and there’s
basically nothing more, nothing less to it. I don’t know if that
addresses most of the questions.

Senator Lankin: I understand better the history of the approval
and I appreciate that. I appreciate you reminding us that this has
come through estimates already. That’s important. This is going
to happen with some of us who are new and engaging on this
committee, so I appreciate that.

The issue of why January and not April. It’s always dangerous
to make assumptions, but in my assumptions, most of the new
senators who have arrived have got their equipment. Are we
saying there’s a demand for the Surface Pro from a lot of
senators’ offices, not just new senators’ offices? Okay. I
understand that. Thank you.

Senator Downe: I’m interested in the home regional office, the
desktop or laptop, are they connected to the Senate computer
system? I’m concerned about security. Is it the same level of
security protection?

Mr. Feltham: That’s a good question, senator. Yes. We have
two ways that we can connect with the Surface Pro because it has
certain features built into it. We use a technology called
DirectAccess. It basically allows you to connect securely into
the Senate network, and it’s the same thing as sitting at your desk.
You have access to your shared drives. Everything is encrypted
and secure, and that is based on you maintaining your passwords
properly.

With older laptops, we are still using a VPN, a virtual private
network connection. Some of you are familiar with the secure ID
cards, and you might have that on your BlackBerry. That also is
another secure network that allows you to come in without being
compromised.

Senator Downe: And on desktops?

Mr. Feltham: Desktops and laptops would be the same
technology, a VPN network and using the secure ID card. Once
that connection is established between your Wi-Fi in your
regional office or your home to the parliamentary network,
everything that happens across that network is encrypted. It’s the
same technology that is used in online banking.

budgétaires pour lesquels nous avons travaillé si fort. Si nous
avons ces excédents budgétaires, c’est parce que nous avons été
sages.

L’administration est revenue nous aviser qu’il y avait eu une
très forte demande, à la fin de l’année et au début de cette année,
de la part de sénateurs qui souhaitaient faire l’acquisition de ces
technologies. Les responsables ont dit que soit les sénateurs
devront attendre jusqu’au mois d’avril, soit nous utilisons
l’excédent budgétaire pour répondre à leurs demandes dès
maintenant.

En toute bonne foi, nous avons soumis cette proposition au
comité, ni plus ni moins. J’ignore si j’ai répondu à la plupart de
vos interrogations.

La sénatrice Lankin : Je comprends mieux la chronologie de
l’approbation, et je vous en remercie. Merci de nous avoir rappelé
que la mesure est déjà passée par le budget. C’est important. La
mesure va toucher certains d’entre nous qui sommes nouveaux et
qui siégeons au comité. Merci beaucoup.

Parlons maintenant du fait de devancer la mesure au mois de
janvier plutôt que d’attendre à avril. Il est toujours dangereux de
faire des suppositions, mais j’estime que la plupart des nouveaux
sénateurs qui viennent d’arriver ont déjà leur équipement. Dites-
vous que de nombreux bureaux de sénateurs demandent l’appareil
Surface Pro, et pas seulement les nouveaux sénateurs? Bien. Je
comprends. Je vous remercie.

Le sénateur Downe : Je m’intéresse au bureau à domicile ou
régional. Le poste de travail ou l’ordinateur portatif sont-ils
branchés au réseau informatique du Sénat? Je m’inquiète du volet
sécuritaire. Le niveau de protection est-il le même?

M. Feltham : C’est une excellente question, sénateur. La
réponse est oui. Nous pouvons brancher le Surface Pro de deux
façons, étant donné qu’il comporte certaines fonctionnalités
intégrées. Nous utilisons une technologie du nom de
DirectAccess, qui permet essentiellement de se brancher en
toute sécurité au réseau du Sénat, tout comme si vous étiez assis
à votre bureau. Vous avez ainsi accès à vos lecteurs partagés. Tout
est chiffré et sécurisé, pour autant que vous gériez vos mots de
passe correctement.

Avec les vieux ordinateurs portables, nous utilisons encore un
RPV, un réseau privé virtuel. Certains d’entre vous connaissent
les cartes d’identité sécurisées, et vous en utilisez peut-être une
avec votre BlackBerry. C’est un autre réseau protégé qui vous
permet de vous connecter sans courir de risques.

Le sénateur Downe : Et pour les ordinateurs de bureau?

M. Feltham : Les ordinateurs de bureau et les ordinateurs
portables utilisent la même technologie : un réseau privé virtuel et
une carte d’identité sécurisée. Une fois que la connexion est
établie entre le Wi-Fi de votre bureau régional ou de votre maison
et le réseau parlementaire, tout ce qui passe par le réseau est codé.
La même technologie est utilisée pour les services bancaires en
ligne.
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Senator Cordy: Thank you for all the information this
morning. The reality is that in 2017 technology is not an extra,
as it was many years ago. Having it come from the central budget
makes sense.

Currently we have a policy that you have to keep your
BlackBerrys for two years or else pay for it out of your own funds.
I’m assuming that one would not be able to trade in their
technology every year, that there would be a two-year minimum?

Mr. Feltham: No. In the guiding principles document, which
was prepared by Hélène, you will notice in the first part we lay out
what we expect the life cycle to be for this equipment. For
example, the standard network computer desktop is five to six
years. In fact, we’ve actually kept them running longer in many
cases. We would not expect to see a request for a new computer
before five years.

Same thing with the Surface Pro, three to four years. The
Surface Pro is a very new device, so we may find that they last
longer than that. Again, we would not expect to see a request if
you have a Surface Pro that is only two years old or two and a
half years old. That request would be questioned.

Senator Cordy: That makes sense. Extenuating circumstances.

Mr. Feltham: Exactly.

Senator Omidvar: On a point of clarification. Is this policy
proposal now going to be a proposal that endures, or will it come
back based on future surpluses?

The Chair: No. The decision to transfer the budgeting of IT
equipment and electronic equipment to the administration was
taken by Internal Economy last year. Again, strictly that we’ve
had an overwhelming demand for this technology by all Senate
offices and the administration felt that we can start. They’re
equipped and ready to do it, and we had this available surplus so
we thought it would be prudent to start it right away. It is much
more efficient.

Colleagues, if there are no more questions, maybe we will have
a motion by someone.

Moved by Senator Cordy that from January 1, 2017, all
computer equipment purchases, including mobile devices for
senators and staff, be paid from a central fund and that a pending
charge-back to Senate research and office budget not be
processed. Thank you, colleagues.

Item 4 is staff attendance and in camera meetings. As we have
traditionally had here, whenever we go in camera, we ask staff to
vacate the room, except the staff who work for members of the
steering committee and also the staff representative from the
Leader of the Government and the Leader of the Opposition.

La sénatrice Cordy : Je vous remercie de toute l’information
fournie ce matin. La réalité, c’est que la technologie n’est pas un
extra en 2017, comme c’était le cas il y a de nombreuses années. Il
est logique que cela figure dans le budget central.

Selon la politique en vigueur, à défaut de garder notre appareil
BlackBerry pendant deux ans, nous devons le payer de notre
poche. J’assume donc qu’on ne peut pas changer de technologie
chaque année, qu’il faut attendre un minimum de deux ans,
n’est-ce pas?

M. Feltham : Non. Dans le document des principes directeurs
qu’Hélène a préparé, vous remarquerez dans la première partie
que nous donnons le cycle de vie du matériel. À titre d’exemple, le
cycle de vie d’un ordinateur de bureau connecté au réseau est de
cinq à six ans. À vrai dire, nous avons souvent utilisé plus
longtemps ces ordinateurs. Nous ne nous attendons pas à recevoir
une demande visant à en obtenir un nouveau avant cinq ans.

C’est la même chose pour la tablette Surface Pro, dont le cycle
de vie est de trois à quatre ans. La tablette Surface Pro est un tout
nouvel appareil, et nous pourrions constater qu’il dure plus
longtemps. Une fois de plus, nous ne nous attendons pas à
recevoir une demande de remplacement d’une tablette Surface Pro
qui n’a que deux ans ou deux ans et demi. Cette demande serait
remise en question.

La sénatrice Cordy : C’est logique. Il y a des circonstances
atténuantes.

M. Feltham : En effet.

La sénatrice Omidvar : Je voudrais obtenir une précision.
S’attend-on maintenant à ce que cette proposition de politique
perdure, ou en sera-t-il de nouveau question en cas d’excédents
futurs?

Le président : Non. La décision de transférer le budget du
matériel de TI et du matériel électronique à l’administration a été
prise l’année dernière par le Comité de la régie interne. Encore une
fois, l’administration nous a donné le feu vert en raison de la forte
demande pour cette technologie de la part de tous les bureaux du
Sénat. Ils sont équipés et prêts à passer à l’action, et comme nous
avions un excédent disponible, nous avons jugé prudent de
commencer tout de suite. C’est beaucoup plus efficace ainsi.

Chers collègues, s’il n’y a pas d’autres questions, je
demanderais peut-être à quelqu’un de présenter une motion.

La sénatrice Cordy propose qu’à compter du 1er janvier 2017,
tous les achats de matériel informatique, y compris les appareils
mobiles pour les sénateurs et leur personnel, soient effectués à
même le budget centralisé sans que les frais soient imputés au
budget de recherche et de bureau du Sénat. Merci, chers collègues.

Le quatrième point porte sur la présence du personnel aux
réunions à huis clos. Comme le veut la tradition ici, chaque fois
que nous nous apprêtons à siéger à huis clos, nous demandons au
personnel de quitter la salle, à l’exception d’un membre du
personnel des sénateurs du comité directeur, du leader du
gouvernement au Sénat et du leader de l’opposition.
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Given the changing context of the chamber and the committee,
essentially we are proposing that going forward we would allow
for staff attendance in in camera meetings of officers of the
Senate, a representative of all officers, including all caucus
leaders. That’s on the floor for discussion.

Currently you would have staff allowed from the steering
members and the Leader of the Government and the Leader of
the Opposition. We’re proposing to extend that to the leader of
the ISG and the leader of the independent caucus, which we did in
the last go-around, we made that exception for the leader of the
Liberal caucus as well. Just to extend that same privilege to the
ISG leadership.

Senator Tkachuk: You said ‘‘all officers.’’ You don’t mean all
officers. You mean the leader of each caucus?

The Chair: Of each caucus, yes.

Senator Mitchell: I appreciate this a great deal. Can we tweak
the wording with respect to the Leader of the Government in the
Senate to make it more generic, as is the case with the opposition
caucus and the Senate Liberal caucus? If it is that the
representative or the staff member from the Government
Representative in the Senate can’t make it, my staff member
might make it.

Could we say Government Representative team, or if we have
to be consistent with the Parliament of Canada Act, government
leadership team? It gives a little more flexibility, as is the case with
the opposition caucus, so it doesn’t have to come from the
leader’s office.

The Chair: I understand. It could be from the deputy leader or
the whip’s office.

Senator Tkachuk: How many people are there in Mr. Harder’s
office, 12 or 14? We have a big budget for Mr. Harder, and you
tell me that no one can make it from his office?

The Chair: I think what he is saying is they would designate one
person from one of the three leadership offices.

Senator Tkachuk: Someone from the whip’s office and
someone from the —

The Chair: No, one would represent that leadership.

Senator Mitchell: It’s a matter of continuity. We have Lucie
Lavoie, who is from the leader’s office. We have Greg Kolz, who
is from my office. If we go in camera, Lucie will stay and Greg will
go. If Lucie can’t be there —

Comme le Sénat et le comité sont en pleine évolution, nous
proposons essentiellement de permettre désormais la présence aux
réunions à huis clos de membres du personnel des dirigeants du
Sénat, c’est-à-dire un représentant pour tous les hauts dirigeants,
y compris l’ensemble des chefs de caucus. Nous allons maintenant
en discuter.

À l’heure actuelle, nous autorisons la présence d’un membre du
personnel des membres du comité directeur ainsi que du leader du
gouvernement et du leader de l’opposition. Nous proposons
d’ajouter à la liste le leader du groupe des sénateurs indépendants
et le leader du caucus indépendant, comme nous l’avons fait la
dernière fois, lorsque nous avons également fait cette exception
pour le leader du caucus libéral. Il s’agit tout simplement
d’accorder le même privilège au leader du groupe des sénateurs
indépendants.

Le sénateur Tkachuk : Vous avez dit « tous les dirigeants ».
Vous ne parlez pas de tous les dirigeants. Voulez-vous dire le
leader de tous les caucus?

Le président : Oui, de tous les caucus.

Le sénateur Mitchell : Je suis très content de l’entendre.
Pouvons-nous modifier le passage concernant le leader du
gouvernement au Sénat pour le rendre plus générique, comme
c’est le cas du passage sur le caucus de l’opposition et de celui sur
le caucus libéral du sénat? Si le représentant ou le membre du
personnel du représentant du gouvernement au Sénat ne peut pas
assister à une réunion, un membre de mon personnel pourrait
peut-être prendre sa place.

Pouvons-nous parler de l’« équipe du représentant du
gouvernement », ou si nous devons nous conformer à la Loi sur
le Parlement du Canada, de l’« équipe du leader du
gouvernement »? Cette formulation donne une plus grande
marge de manœuvre, comme celle du passage sur le caucus de
l’opposition, car la personne présente ne devrait pas
nécessairement venir du bureau du leader.

Le président : Je comprends. Il pourrait s’agir d’un membre du
personnel du leader adjoint ou du whip.

Le sénateur Tkachuk : Combien de personnes travaillent dans
le bureau de M. Harder, 12 ou 14? M. Harder a un gros budget à
sa disposition, et vous pensez qu’il est possible qu’aucun membre
de son personnel ne puisse être présent?

Le président : Je pense que ce qu’il dit, c’est qu’un membre du
personnel d’un des trois bureaux de leader serait choisi.

Le sénateur Tkachuk : Quelqu’un du bureau du whip et
quelqu’un...

Le président : Non, une personne représenterait le bureau du
leader.

Le sénateur Mitchell : C’est une question de continuité. Nous
avons Lucie Lavoie, du bureau du leader. Nous avons également
Greg Kolz, de mon bureau. Si nous voulions poursuivre à huis
clos, Lucie resterait et Greg partirait. Si Lucie ne peut pas être
présente...
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The Chair: Senator Tkachuk is saying it would be one from the
government side.

Senator Mitchell: In camera, it would just be one, absolutely.
That allows us to do it if Lucie is not available.

The Chair: I don’t think that’s unreasonable.

Senator McCoy: I appreciate the continuing accommodation of
the Independent Senators Group. I have a question to help me
understand the basis of this motion. What happens with Senate
administration staff during in camera meetings? Is there one
representative?

The Chair: The committee determines who would be allowed
and who wouldn’t be, depending on the issue.

If it was a human resources issue, we would make an exception
for the Director of Human Resources. This committee would
determine, depending on the subject matter, who from the
administration we would allow, who we would ask to leave.

Senator McCoy: As well, I have a request to tweak the wording
here. In our case with the Independent Senators Group, we don’t
have any political staff.

The Chair: This has —

Senator McCoy: We will have staff in —

The Chair: You currently do have staff.

Senator McCoy: Yes, we do have staff. It says that ‘‘the
following political staff be authorized to be present.’’

The Chair: We can remove that.

Senator McCoy: Could we wordsmith a little? That would be
helpful.

Senator Tannas: I think my question has been answered, but I
want to make it clear that this is simply so we don’t have to spend
a lot of time figuring out who should be in the room and who
shouldn’t. If we have something, we can add to it. And if we want,
there is nothing here stopping us from having a senators’ only, in
camera session any time we want.

The Chair: Exactly.

Senator Downe: New senators should be under no illusion
about what ‘‘in camera’’ means. I have participated in in camera
meetings, senators only, in this room. The Senate overruled and
tabled the minutes of the meeting on the floor of the chamber and
it became a public document. So proceed with caution.

The Chair: Colleagues, I do remind you all that we made a
decision a number of months back that the vast majority of the
issues we’re discussing will be in public and they have been, minus

Le président : Le sénateur Tkachuk dit que ce serait quelqu’un
du côté du gouvernement.

Le sénateur Mitchell : Lors d’une séance à huis clos, il n’y
aurait qu’une seule personne, tout à fait. Cela nous permettrait de
le garantir si Lucie n’est pas disponible.

Le président : Je ne pense pas que ce soit déraisonnable.

La sénatrice McCoy : Je suis reconnaissante que l’on continue
d’accommoder le groupe des sénateurs indépendants. J’ai une
question pour m’aider à comprendre le fondement de la motion.
Que se passe-t-il avec le personnel de l’Administration du Sénat
pendant les séances à huis clos? L’administration est-elle
représentée?

Le président : Le comité détermine qui sera autorisé à rester et
qui ne le sera pas, selon la question à l’étude.

Dans le cas d’une question de ressources humaines, nous
ferions une exception pour le directeur des ressources humaines.
Le comité déterminerait, selon le sujet à l’étude, quels employés de
l’administration seraient autorisés à rester, et qui devrait partir.

La sénatrice McCoy : Je propose également de modifier un
autre passage du libellé. Le groupe des sénateurs indépendants n’a
pas de personnel politique.

Le président : On a...

La sénatrice McCoy : Nous aurons du personnel dans...

Le président : Vous en avez maintenant.

La sénatrice McCoy : Oui, nous avons du personnel, mais la
motion dit : « [...] le personnel politique suivant soit autorisé à
être présent [...] »

Le président : Nous pouvons supprimer le terme.

La sénatrice McCoy : Pouvons-nous manier un peu les mots?
Ce serait utile.

Le sénateur Tannas : Je pense qu’on a répondu à ma question,
mais je précise que l’objectif est tout simplement de ne pas perdre
beaucoup de temps à déterminer qui doit être dans la salle et qui
doit partir. Si nous avons quelque chose à ajouter au libellé, nous
pouvons le faire. Et si nous le souhaitons, lorsque nous siégeons à
huis clos, rien ne nous empêche de n’avoir que des sénateurs dans
la salle quand nous le voulons.

Le président : En effet.

Le sénateur Downe : Les nouveaux sénateurs ne doivent pas se
faire d’illusions à propos de ce que signifie « à huis clos ». J’ai
participé dans cette salle à des réunions à huis clos où il n’y avait
que des sénateurs. Le Sénat a ensuite passé outre et déposé le
procès-verbal de la réunion, ce qui en a fait un document public.
Nous devons donc faire preuve de prudence.

Le président : Chers collègues, je vous rappelle tous que nous
avons décidé il y a quelques mois que la grande majorité des
questions à l’étude seront débattues dans le cadre de séances
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the sensitive issues with human resources issues and questions.
Obviously, this will become, and has become, less of a factor as
we go forward.

The motion moved by Senator Munson is as follows: That
notwithstanding the motions adopted by the Standing Committee
on Internal Economy, Budgets and Administration on Thursday
December 10, 2015, and Thursday April 21, 2016, the following
political staff be authorized to be present during in camera
meetings of the committee: one staff member of the four senators
on the Subcommittee on Agenda and Procedure; one staff
member of the Leadership of the Government in the Senate/
Government Representatives; one staff member of the Opposition
caucus; one staff member of the Senate Liberal caucus; and one
staff member of the Independent Senators Group.

All in favour, I suspect, colleagues?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Thank you.

We move on to item five, the advisory working group on
diversity proposals. We’ll move quickly to constitute that
committee. I have a motion, or I will move —

Senator Jaffer, will you speak to this motion?

Senator Jaffer: As we had decided that we would have a
diversity subcommittee, we’re now forming the committee. We
will have five members, two from the Conservative side, two from
the independents and one Liberal.

The Chair: It is moved by Senator Jaffer: That the
Subcommittee on Diversity be authorized to examine the
findings contained in the fifth report of the Senate
administration’s Advisory Committee on Diversity and
Accessibility tabled on December 15, 2016, and issues of
diversity in the Senate workforce.

We move that the membership of the subcommittee as follows:
the Honourable Senator Jaffer as chair of the committee, if
colleagues agree.

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Would I have any other nominations for deputy
chair?

Senator Jaffer: For deputy chair, I move Senator Marshall.

The Chair: Senator Marshall, do you accept? I get an
enthusiastic nod. All in favour of Senator Marshall as deputy
chair?

If we could nominate the rest of the candidates —

Senator Jaffer: The other three would be Senator Omidvar,
Senator Dupuis and Senator Tannas.

publiques — et c’est ce que nous faisons —, à l’exception des
questions délicates liées aux ressources humaines. De toute
évidence, c’est devenu et cela deviendra un facteur moins
important avec le temps.

Le sénateur Munson propose que, nonobstant les motions
adoptées par le Comité permanent de la régie interne, des budgets
et de l’administration le jeudi 10 décembre 2015 et le jeudi 21 avril
2016, le personnel politique suivant soit autorisé à être
présent durant les réunions à huis clos du comité : un membre
du personnel des quatre sénateurs du Sous-comité du
programme et de la procédure; un membre du personnel du
leader du gouvernement au Sénat — du représentant du
gouvernement —; un membre du personnel du caucus de
l’opposition; un membre du personnel du caucus libéral du
Sénat; un membre du personnel du groupe des sénateurs
indépendants.

Je soupçonne que vous êtes tous d’accord, n’est-ce pas, chers
collègues?

Des voix : D’accord.

Le président : Merci.

Passons au cinquième point, c’est-à-dire la proposition de
groupe de travail consultatif. Nous allons rapidement constituer
ce comité. J’ai une motion, ou je propose...

Sénatrice Jaffer, pouvez-vous dire en quoi consiste la motion?

La sénatrice Jaffer : Comme nous avons décidé d’avoir un
sous-comité sur la diversité, nous nous apprêtons maintenant à le
créer. Le sous-comité aura cinq membres : deux conservateurs,
deux indépendants et un libéral.

Le président : La sénatrice Jaffer propose que le sous-comité
sur la diversité soit autorisé à examiner les conclusions du
cinquième rapport du Comité consultatif sur la diversité et
l’accessibilité, qui a été déposé le 15 décembre 2016, et les
questions de diversité au sein du personnel du Sénat.

Si mes collègues sont d’accord, nous proposons que
l’honorable sénatrice Jaffer préside le sous-comité.

Des voix : D’accord.

Le président : Quelqu’un a-t-il d’autres noms à proposer pour
la vice-présidence?

La sénatrice Jaffer : Pour la vice-présidence, je propose la
sénatrice Marshall.

Le président : Sénatrice Marshall, acceptez-vous? Elle hoche de
la tête avec enthousiasme. Que tous ceux qui sont pour la
nomination de la sénatrice Marshall au poste de vice-présidente se
manifestent?

Si nous pouvions nommer le reste des candidats...

La sénatrice Jaffer : Les trois autres membres seraient la
sénatrice Omidvar, la sénatrice Dupuis et le sénateur Tannas.
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The Chair: I suspect we have consensus on those nominations.

[Translation]

Senator Dupuis: I would like to say that, unfortunately, I will
not have time to be part of this group.

[English]

The Chair: Senator Dupuis does not accept the nomination due
to time constraints. Are there any other volunteers rushing to the
gates from the independent caucus? Maybe we can go forward
with the members of this committee —

Is this a subcommittee or a working group?

Senator Jaffer: Subcommittee.

The Chair: So it has to be a member of Internal Economy.

I suggest that we move on the motion and ISG —

Senator Wells: To make it a little easier for the process, because
we would like to have people on this subcommittee who are
dedicated to it and want to be there, would there be any appetite
to change this to a working group and someone from the ISG —

The Chair: I understand from the chair and the deputy chair
they would like this to be a subcommittee. So my suggestion is
with the issues that are being dealt with here, with the consent of
this committee, we allow the subcommittee to function as a group
of four until such time as the ISG group wants to add another
member.

Senator McCoy: I think we need some gender balance, so we
will be looking for a male member.

The Chair: Senator McCoy, are we in agreement that we will let
the committee commence and pursue its work as it stands right
now? Is everyone in favour of that? Thank you, colleagues.

Item 6 is the Subcommittee on Senate Estimates, proposed
mandate.

Senator Wells: Thank you, chair and colleagues. You will recall
that the last order of reference that the Subcommittee on Senate
Estimates performed was the consideration of caucus and ISG
budgets that we completed just before the Christmas break.

It has been proposed by Senator Jaffer that our next order of
reference — and I appreciate the suggestion from Senator Jaffer,
it’s a good one — be that the Subcommittee on Senate Estimates
conduct a study on living expenses while in the National Capital
Region. For some time, there have been perceived or actual

Le président : Je soupçonne que ces nominations font l’objet
d’un consensus.

[Français]

La sénatrice Dupuis : J’aimerais dire que, malheureusement, je
n’aurai pas le temps de participer à ce groupe.

[Traduction]

Le président : La sénatrice Dupuis refuse la nomination compte
tenu de contraintes de temps. Y a-t-il d’autres membres du caucus
indépendant qui s’empresseraient de se porter volontaires? Nous
pourrions peut-être aller de l’avant avec les membres du comité...

S’agit-il d’un sous-comité ou d’un groupe de travail?

La sénatrice Jaffer : C’est un sous-comité.

Le président : Il faut donc que ce soit un membre du Comité de
la régie interne.

Je suggère que nous proposions la motion et que le groupe des
sénateurs indépendants...

Le sénateur Wells : Pour faciliter un peu le processus, car nous
voulons que les membres du sous-comité soient dévoués et
veuillent en faire partie, seriez-vous enclin à en faire un groupe de
travail pour qu’un membre du groupe des sénateurs
indépendants...

Le président : Je crois comprendre que la présidente et la
vice-présidente aimeraient que ce soit un sous-comité. Je propose
donc, en tenant compte des dossiers dont nous sommes saisis ici,
que nous autorisions le sous-comité, avec le consentement de
notre comité, à fonctionner avec quatre membres d’ici à ce que le
groupe des sénateurs indépendants veuille en ajouter un.

La sénatrice McCoy : Je pense que nous voulons une
représentation équilibrée des deux sexes; il faudra donc un
homme.

Le président : Sénatrice McCoy, sommes-nous d’accord pour
laisser le comité entamer et poursuivre son travail dans sa forme
actuelle? Est-ce que tout le monde est d’accord? Merci, chers
collègues.

Le sixième point concerne le mandat proposé du Sous-comité
du budget des dépenses du Sénat.

Le sénateur Wells : Merci, monsieur le président, chers
collègues. Vous vous rappellerez que le dernier ordre de renvoi
reçu par le Sous-comité du budget des dépenses du Sénat
prévoyait l’étude du budget des caucus et du groupe des
sénateurs indépendants, que nous avons terminée juste avant le
congé de Noël.

La sénatrice Jaffer a proposé — et je lui en suis reconnaissant;
c’est une bonne proposition — qu’en vertu de notre prochain
ordre de renvoi, le Sous-comité du budget des dépenses du Sénat
soit chargé de mener une étude sur les frais de subsistance
encourus dans la région de la capitale nationale. Depuis un
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inequities among the various accommodation models that we
employ — and that the Senate estimates would look at this.

The proposed motion is as follows: That the Subcommittee on
Senate Estimates be authorized to study the issue of living
expenses while in Ottawa, including the current practices and
possible replacement models that considers fairness, equity and
responsible use of resources.

And we would report by March 31.

The Chair: Are we all in favour of that motion?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Thank you, colleagues. Item 7, the Joint
Interparliamentary Council membership.

JIC has been in the process of reconstituting its membership, so
I would need a meeting to name the representatives. Senator
Manning is no longer a member of this committee. He was
replacing me as co-chair of Joint Interparliamentary Council
while he was a member of Internal Economy. I have the great
honour of taking back that responsibility and adding it to my list,
so I have been co-chairing that committee. I propose to have, as
has been the tradition, the two whips of the Liberal caucus and
the Conservative caucus as the two other members of JIC, which
are the two spots available.

I and steering have engaged in discussions going forward how
we can make accommodation for all senators in a fair and
equitable fashion to make sure that parliamentary association
trips are available to all senators who want to participate from all
groups and all caucuses. We, in discussion with leadership, have a
commitment to find a way to accommodate that new reality we
have in the Senate of the Independent Senators Group. The
independent senators are not members of any group — going
forward and figuring out how there would be a system in place
that respects the traditions of the institution while taking into
consideration all the new demands that we have.

It’s going to take a few weeks for us to resolve all that, but
there is a willingness to come to some kind of consensus.

Senator McCoy: Thank you for your continuing courtesy as we
go forward and adjust our working ways. As a matter of
information, the parliamentary associations are being equally
accommodating and the annual general meetings are rolling out
now in February, March and April. They’re adjusting their
proportionality on the executive committees to designate one or
two seats for members of the Independent Senators Group. So
that step is being taken.

Senator Raymonde Gagné is our lead from ISG’s point of view
on these issues. On her behalf, a meeting is in the process of being
arranged with the whips of the two political caucuses and the
liaison of the Government Representative team — I think I have

certain temps, il y a des iniquités, perçues ou réelles, parmi les
différents modèles d’accommodement que nous employons — et
le sous-comité des dépenses examinerait la question.

Il est proposé que le Sous-comité du budget des dépenses du
Sénat soit autorisé à étudier la question des frais de subsistance
lors des déplacements à Ottawa, notamment les pratiques
actuellement en cours et les modèles de remplacement
envisageables qui tiennent compte de l’équité, de la justice et
d’une utilisation responsable des ressources.

Il est également proposé que nous fassions rapport au comité
au plus tard le 31 mars.

Le président : Que tous ceux qui sont pour cette motion se
manifestent?

Des voix : D’accord.

Le président : Merci, chers collègues. Le septième point porte
sur les membres du Conseil interparlementaire mixte.

Le CIM est en train de revoir sa composition, et j’aurais donc
besoin de tenir une réunion pour nommer les représentants.
Le sénateur Manning n’est plus membre du Conseil
interparlementaire mixte. Il me remplaçait à titre de coprésident
lorsqu’il était membre du Comité de la régie interne. J’ai le grand
honneur d’assumer de nouveau cette responsabilité et de l’ajouter
à ma liste; j’ai donc coprésidé ce comité. Je propose, comme le
veut la tradition, que le whip du caucus libéral et celui du caucus
conservateur soient les deux autres membres du CIM; ce sont les
deux postes vacants.

Les membres du comité directeur et moi discutons de la façon
d’accommoder tous les sénateurs de manière juste et équitable
pour veiller à ce que les membres de tous les groupes et de tous les
caucus puissent se déplacer pour participer aux activités des
associations parlementaires. Dans le cadre des discussions avec les
leaders, nous nous sommes engagés à trouver un moyen de tenir
compte de cette nouvelle réalité du groupe des sénateurs
indépendants. Les sénateurs indépendants ne font partie
d’aucun groupe. Nous voulons savoir quel système mettre en
place pour respecter les traditions de l’institution tout en tenant
compte de l’ensemble de nos nouveaux besoins.

Il nous faudra quelques semaines pour régler tout cela, mais
nous sommes disposés à en arriver à une sorte de consensus.

La sénatrice McCoy : Merci de continuer de faire preuve de
courtoisie alors que nous allons de l’avant en adaptant nos
méthodes de travail. À titre d’information, les associations
parlementaires sont tout aussi accommodantes, et les assemblées
générales annuelles ont commencé en février et se poursuivront en
mars et en avril. Elles demeurent proportionnelles en donnant un
ou deux sièges des comités exécutifs à des membres du groupe des
sénateurs indépendants. Cette mesure est donc prise.

La sénatrice Raymonde Gagné est responsable d’exprimer le
point de vue du groupe sur ces questions. En son nom, on
s’apprête à organiser une rencontre avec les whips des deux
caucus politiques et l’agent de liaison de l’équipe du représentant
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all that correct. So we will begin a discussion of how the working
ways of the Senate might move forward in terms of ensuring
everyone gets a fair share of the delegations and the missions. We
will keep you advised of all of those discussions.

The Chair: Great.

I want to move the motion that Senators Plett and Downe will
be our representatives on JIC. Colleagues, all in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Thank you.

On other matters, I will go to Senator Tannas. Then I have an
issue to add to the agenda.

We have a number of issues. Let’s go to Senator Tannas and
one by one we will go down the list.

Senator Tannas: There is a small matter, colleagues, coming
from the Subcommittee on Budgets to do with travel for the
Standing Senate Committee on Energy, the Environment and
Natural Resources. They are travelling to Montreal next week.
One of the chairman’s staff has travelled with him on his own
points as opposed to the committee budget process, which has to
come through us. He has run out of points in his own office, so
he’s looking to pick up the permission of Internal Economy as per
our policy that any senator’s accompanying staff that will be part
of the budget has to come through our committee. It’s a small
amount within the budget but we need to grant an exception to
allow Senator Neufeld’s staff to travel with the committee.

Our subcommittee met informally, the three of us, and we are
prepared to recommend this.

Senator Wells: When you said ‘‘we need to approve this,’’ my
question was going to be ‘‘do you recommend that we approve
it?’’

Senator Tannas: We do.

The Chair: Any questions on that issue, colleagues? Are we
granting approval? Thank you, colleagues.

Before I move on the list, I will interject with my issue. The
Subcommittee on Communications, an operations group that
manages our communications structure and is chaired by me,
with deputy chair Senator Cordy, and composed of Senators
Batters, Wells and Jaffer as the other representatives, Senator
Jaffer I think from the independent Liberal group. I understand
Senator Mitchell has been an informal but active member of that
subcommittee and has made contributions.

I think it’s imperative going forward that we add a couple of
other seats to that group from the ISG. It has to be members from
this committee. I know I’ve caught everyone off guard a little bit,

du gouvernement — je ne pense pas m’être trompée. Nous allons
donc entamer des discussions sur des façons de modifier les
méthodes de travail pour assurer à tout le monde une
représentation équitable au sein des délégations et des missions.
Nous vous tiendrons au courant de toutes ces discussions.

Le président : Parfait.

Je propose que les sénateurs Plett et Downe nous représentent
au CIM. Que tous ceux qui sont pour se manifestent?

Des voix : D’accord.

Le président : Merci.

Pour ce qui est des autres affaires à l’ordre du jour, je vais
donner la parole au sénateur Tannas. J’aurai ensuite un point à
ajouter.

Nous devons régler un certain nombre de questions. Nous
allons écouter le sénateur Tannas et les examiner une à la fois.

Le sénateur Tannas : Chers collègues, nous sommes saisis d’une
petite question du sous-comité des budgets concernant le
déplacement des membres du Comité sénatorial permanent de
l’énergie, de l’environnement et des ressources naturelles. Ils
doivent se rendre à Montréal la semaine prochaine. Un membre
du personnel du président a voyagé avec lui en utilisant ses
propres points plutôt que d’avoir eu recours au processus
budgétaire du comité, dans le cadre duquel nous devons être
consultés. Le président a épuisé les points de son propre bureau,
et il veut donc que le Comité de la régie interne lui donne une
permission conformément à notre politique voulant que les
déplacements des membres du personnel des sénateurs qui
figureront dans le budget passent par notre comité. C’est un
petit montant dans le budget, mais nous devons accorder une
exception pour permettre au personnel du sénateur de voyager
avec le comité.

Le sous-comité, nous trois, nous nous sommes réunis
officieusement et nous sommes prêts à recommander cela.

Le sénateur Wells : Quand vous avez dit que nous devons
approuver cela, j’allais vous demander si vous recommandiez que
nous approuvions cela.

Le sénateur Tannas : Nous le recommandons.

Le président : Est-ce qu’il y a des questions à ce sujet? Est-ce
que nous approuvons cela? Merci, chers collègues.

Avant de poursuivre, j’aimerais parler de mon point. Le
Sous-comité des communications est un groupe opérationnel qui
gère nos communications dont je suis le président et la sénatrice
Cordy, la vice-présidente. Les autres représentants sont les
sénateurs Batters, Wells et Jaffer. La sénatrice Jaffer représente
le groupe des libéraux indépendants. Le sénateur Mitchell en est,
je pense, un membre informel, mais actif, et il y contribue.

Je pense qu’il faut absolument que nous ajoutions deux sièges à
ce sous-comité pour le Groupe pour les sénateurs indépendants. Il
faut que ce soit des membres de notre comité. Je sais que je prends
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but I think we’re all in agreement there have to be two seats at
that table from the Independent Senators Group. It’s incumbent
upon you to determine which two members of that group from
this committee has an interest in working with that group.

Senator McCoy: We will have a conversation among ourselves
and we will bring back two names.

The Chair: First, I need approval from the committee to
expand that group by two and to make room. I assume we have
consensus.

Senator Jaffer: I move that.

The Chair:Moved by Senator Jaffer. All in agreement? We will
await Senator McCoy’s instructions as to who those individuals
will be.

Senator Mitchell, you’re always an honorary member,
representing the independent Government Representative —
whatever the title is — but I call it the ‘‘government group,’’ so
you’re always welcome there as well.

Senator Mitchell: Thank you.

The Chair: Colleagues, I will ask the clerk to send out a list,
particularly to the new members of the committee, of the
subcommittees that exist and their roles. It will give you an
opportunity before the next meeting to peruse those committees
and see what interests our new colleagues on this committee might
have. You can get back to the clerk with some of the committees
that might interest you. Then we can rejig the composition of
those committees as well.

Again, they’re not committees where there are a lot of votes
and decisions but where a lot of heavy lifting and work is being
done.

Senator Munson: Not to be discussed today, but I would like to
know how the communications committee works with our
communications SenCA Plus, with the communications director
for the Speaker, with the communications person for the
Government Representative in the Senate. Is something going
to be put in place? We know who the communications team is for
the Senate, and they’ve done a tremendous job, but there are
other communications going out through the Speaker, through
the Government Representative and so on.

The Chair: I can briefly address that and give a little refresher
update to this committee of the structure that this committee put
into place not too long ago. All roads lead to that Subcommittee
on Communications, so the Director of Communications reports
and is a member of that committee. Media relations go through
the Subcommittee on Communications. The administration’s
internal communications, indirectly, is also guided through that
committee.

tout le monde un peu par surprise, mais je pense que nous croyons
tous qu’il faut deux sièges à cette table pour le GSI. Il vous
incombe de déterminer les deux membres de ce groupe au sein de
notre comité qui voudraient travailler avec ce groupe.

La sénatrice McCoy : Nous allons discuter entre nous et nous
vous reviendrons avec deux noms.

Le président : Je dois d’abord obtenir l’approbation du comité
pour augmenter de deux membres la composition de ce groupe et
pour faire de la place. Je présume que nous avons l’accord de
tous.

La sénatrice Jaffer : J’en fais la proposition.

Le président : La sénatrice Jaffer en fait la proposition. Ceux
qui sont pour? Nous allons attendre que la sénatrice McCoy nous
dise qui seront ces deux personnes.

Sénateur Mitchell, vous êtes toujours un membre honoraire,
représentant les membres indépendants du gouvernement— je ne
suis pas sûr du titre, mais je les appelle le « groupe
gouvernemental ». Donc, vous y êtes aussi toujours bienvenu.

Le sénateur Mitchell : Merci.

Le président : Je vais demander à la greffière d’envoyer —
surtout aux nouveaux membres du comité — une liste de tous les
sous-comités comportant aussi une description de leurs rôles.
Vous pourrez ainsi, avant la prochaine réunion, vous renseigner
sur ces comités et cerner ce qui pourrait vous intéresser. Vous
pouvez indiquer à la greffière les comités auxquels vous voudriez
participer. Nous pourrons ensuite revoir au besoin la composition
de ces comités.

Je le répète, ce ne sont pas des comités où il y a bien des votes et
des décisions, mais c’est là que se fait le gros travail.

Le sénateur Munson : Ce n’est pas une discussion pour
aujourd’hui, mais j’aimerais savoir comment le comité des
communications travaille avec nos communications SenCA
Plus, avec le directeur des communications du Président et avec
la personne responsable des communications pour le représentant
du gouvernement au Sénat. Est-ce quelque chose qu’il faut mettre
en place? Nous savons qui forme l’équipe de communications du
Sénat, et ils ont fait un travail formidable, mais il y a d’autres
communications qui passent par le Président, par le représentant
du gouvernement, et ainsi de suite.

Le président : Je peux répondre à cela brièvement et rappeler
un peu aux membres du comité la structure que le comité a mise
en place assez récemment. Tous les chemins mènent au
Sous-comité des communications. Donc le directeur des
communications en relève et en est membre. Le groupe des
relations avec les médias passe par le Sous-comité des
communicat ions . Les communicat ions internes de
l’administration sont aussi indirectement orientées par ce
sous-comité.
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But if colleagues wish, I can put it on the agenda for the next
meeting and give a little 10-minute briefing with Mélisa Leclerc
and with Jacqui as to exactly how we intertwine.

Senator Munson: Yes, what page we’re on so we are
communicating.

Senator Cordy: For Senator Munson, the communications
people for the Speaker and for the Leader of the Government are
invited to all communications meetings. They are in attendance so
everyone knows what everyone else is doing.

The Chair: On most days.

Senator Cordy: We’re all human, are we not?

I wanted to remind everyone about the new SenCA Plus
website. It is amazing, and the communications department did a
superb job. That notice went out yesterday. The official launch is
March 1, so the website is up now so that you can try it out and
look at it. We’ll have a bit of time to tweak it before the official
launch. If you find any typos or have any problems navigating, let
communications know, but they have done an exceptional job on
this website.

The Chair: I want to echo that. They have put out one of the
most impressive websites I have seen in a long time. I went
through it and did a very detailed check last week and it is very
impressive. I’ve gotten so many comments from our colleagues on
the other side who are saying, ‘‘How the heck did you guys do
that?’’ They are scrambling to catch up. Very impressed, Lisa,
with the end result of that. Excellent job.

[Translation]

Senator Dupuis: For our next meeting, can you include on the
agenda the matter of the operation of the communications system
so that we can continue the discussion that arises from Senator
Munson’s comment?

What is not clear, in my opinion, is the role of the Senate’s
institutional communications vis-à-vis strictly personal
communications. The matter seems even more important to me,
given the one hundred and fiftieth celebrations. We are also
observing a lot of misunderstanding about the role of the Senate
and the amount of work that it means for senators. I think that we
have some work to do institutionally and in the way we bring the
two together. I think that would be useful.

The Chair: I will try to work that into my presentation at the
next meeting and I will try to answer those questions.

Cependant, si vous le voulez, je peux mettre cela à l’ordre du
jour de la prochaine réunion et faire un bref exposé de 10 minutes
sur les rouages de cela avec Mélissa Leclerc et Jacqui.

Le sénateur Munson : Oui, pour savoir où on en est et ainsi
communiquer.

La sénatrice Cordy : À titre d’information pour le sénateur
Munson, les gens responsables des communications du Président
et du leader du gouvernement sont invités à toutes les réunions sur
les communications. Ils sont présents afin que tout le monde sache
ce que tous les autres font.

Le président : La plupart du temps.

La sénatrice Cordy : Nous sommes tous des humains, n’est-ce
pas?

Je veux rappeler à tout le monde le nouveau site web SenCA
Plus. C’est formidable, et le service des communications a fait un
travail magnifique. L’avis est sorti hier. Le lancement officiel se
fera le 1er mars, mais le site web est fonctionnel maintenant et
vous pouvez le regarder et l’essayer. Nous allons avoir un peu de
temps pour faire des ajustements d’ici le lancement officiel. Si
vous trouvez des coquilles ou avez des problèmes de navigation,
dites-le au service des communications. Je dois dire, cependant,
qu’ils ont accompli un travail exceptionnel avec le site web.

Le président : Je veux faire écho à cela. Ils ont produit l’un des
sites web les plus impressionnants que j’ai vus depuis longtemps.
Je l’ai parcouru et j’ai fait une vérification très détaillée la semaine
dernière, et c’est très impressionnant. J’ai eu tellement de
commentaires de nos collègues de l’autre côté qui disent :
« Mais comment avez-vous réussi à faire ça? » Ils essaient tant
bien que mal de nous rattraper. Je suis très impressionné, Lisa,
par le résultat final. Excellent travail.

[Français]

La sénatrice Dupuis : Pour notre prochaine rencontre,
pouvez-vous mettre à l’ordre du jour la question du
fonctionnement du système des communications afin que nous
puissions poursuivre la discussion liée à l’intervention du sénateur
Munson?

Ce qui n’est pas clair, à mon avis, c’est la part des
communications institutionnelles du Sénat par rapport aux
communications strictement personnelles. Cette question
m’apparaît d’autant plus importante compte tenu des
célébrations du 150e. De plus, on constate qu’il y a beaucoup
d’incompréhension au sujet du rôle du Sénat et de la quantité de
travail que cela représente pour les sénateurs. Je pense qu’il y a un
travail à faire du point de vue institutionnel et sur la façon
d’articuler les deux. Je crois que cela serait utile.

Le président : Je vais tenter d’intégrer cela à ma présentation à
la prochaine rencontre et j’essaierai de répondre à ces questions.
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[English]

Senator Munson: It’s a small matter, but it does reflect upon
the staffs of senators, and it has to do with senators’ signatures.
We have a specimen that is there, our signature, but when you’re
asked to sign for an expense claim, or anything at all, sometimes
it’s on your desk and you sign your name. It doesn’t quite match
what your specimen looks like, and the signatures have been
called into question.

Just to go through that process, it’s kind of, I don’t know, to be
polite about it, it’s challenging your staff member, and all our
staff are very honest, good-working people, and I wanted to know
if there is a specialist that can understand signatures to take a
look at it. It does delay the process of getting remuneration.

I don’t know if it has happened to other senators. I see some
nods. I have a scrawl, one that I don’t know even who that is
signing, and then I have my nice specimen; so I would like to
bring that to the attention, because some senators have been
questioned by that.

Ms. Legault: We do have a specimen signature card for each
senator, and we use it to confirm that it is the senator who is
signing on claims. In instances where this signature differs
significantly from the original we have on file, we would
confirm with the senator to ensure that it is. This is to protect
the senator that someone has not imitated his signature. It is a
control to protect the senators.

If we need to update the specimen card because the signature
has changed, we offer that as well because some people are saying
they no longer sign a certain way. If you feel that the scrutiny is
too detailed and not justified, I would be happy to look into a
specific situation, but the control is in place. It has always been in
place, and it is consistent with best practices in other
organizations.

Senator Munson: I understand that, Pascale. You always have
my back; you have it right now. The checks are good, and I
commend that, but as long as it doesn’t delay by another month
or a few weeks, so it happens quickly, I will accept that. I know it
has happened to other senators.

Senator Batters: Briefly, I’m glad they’re checking. It’s
important when we’re dealing with these dollar amounts, and
just a small issue on a signature issue as well. I suggest to senators
that they exercise caution. If they ever post a photo of a letter that
they’ve signed, or something they’ve signed, on their website or
social media, be careful about blacking out your signature
because then somebody could use your signature in a way to
potentially access other things that you can, as your own
specimen signature allows.

[Traduction]

Le sénateur Munson : C’est un détail, mais cela se reflète sur les
membres du personnel des sénateurs et il est question des
signatures des sénateurs. Il y a un spécimen de notre signature,
mais lorsqu’on vous demande de signer une demande de
remboursement de dépenses ou autre chose, c’est sur votre
bureau et vous signez votre nom. Cela ne correspond pas tout à
fait à votre spécimen, et des signatures ont été remises en
question.

Ce processus seulement, c’est — je ne sais pas trop comment
dire pour être polie — très exigeant pour nos employés, et tous
nos employés sont très honnêtes, ils sont de bons travailleurs, et je
voulais seulement savoir s’il y a un spécialiste qui peut
comprendre les signatures et jeter un coup d’œil là-dessus. Cela
ralentit le processus de rémunération.

Je ne sais pas si c’est arrivé à d’autres sénateurs. Je vois des
gens hocher de la tête. Ma signature est un gribouillage— le nom
est illisible —, puis j’ai mon beau spécimen. J’aimerais donc
attirer l’attention là-dessus, car certains sénateurs ont été
interrogés à ce sujet.

Mme Legault : Nous avons effectivement une fiche de
spécimen de signature pour chaque sénateur, et nous l’utilisons
pour confirmer que c’est bien le sénateur qui a signé les demandes
de remboursement. Dans les cas où la signature est très différente
de l’original que nous avons dans nos dossiers, nous confirmons
avec le sénateur pour nous assurer que c’est bien la sienne. C’est
pour protéger le sénateur contre toute imitation de sa signature.
C’est une mesure de contrôle qui vise à protéger les sénateurs.

S’il faut que nous mettions à jour la fiche de spécimen parce
que la signature a changé, nous le faisons, car certaines personnes
disent ne plus signer de la même manière. Si vous trouvez que
l’examen est trop détaillé et qu’il n’est pas justifié, je serai ravie
d’examiner une situation particulière, mais le contrôle est en
place. Il a toujours été là et il correspond aux meilleures pratiques
d’autres organisations.

Le sénateur Munson : Je comprends cela, Pascale. Je peux
toujours compter sur vous, comme c’est le cas en ce moment. Les
vérifications sont bonnes et je vous en félicite, mais il ne faut pas
que les choses soient retardées d’un autre mois ou de quelques
semaines. J’accepte cela si c’est rapide. Je sais que c’est arrivé à
d’autres sénateurs.

La sénatrice Batters : Je dirai brièvement que je suis contente
qu’ils vérifient. C’est important, avec les montants dont il est
question, et le problème des signatures n’est pas très sérieux. Je
recommanderais aux sénateurs de faire attention. S’ils affichent
sur leur site web ou sur les médias sociaux la photo d’une lettre
qu’ils ont signée, ou de quelque chose qu’ils ont signé, il faut
veiller à caviarder la signature de sorte que personne ne puisse
avoir accès à d’autres choses grâce à votre spécimen de signature.
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Senator Jaffer: I have an issue that’s sensitive, and I would
appreciate as it would the last item if we could go in camera. I
don’t want the staff to leave; that’s not what I’m saying.

Senator Marshall: The first one relates to the point I raised
earlier during the meeting, is there a standard format for
proposals that come? Is there a background, financial
implications, human resource implications? Is there a standard
format that should be followed?

Nicole Proulx, Chief Corporate Services Officer and Clerk of
the Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration, Seante of Canada: There is a briefing note
format. In this case, because the decision had already been
taken that this was happening in April, the standard format was
not followed.

Senator Marshall: Could I get a copy of the format?

Ms. Proulx: Yes.

Senator Marshall: During the break, I saw an article in some
media outlet, Senator Harder was commenting on an internal
audit. Can we get an update at the next meeting as the status of an
internal audit? It would be beneficial.

The Chair: We’ll do that. Is there another issue?

Senator Downe: I would like to see as part of that update how
much the Senate has spent on all audits in the last five years.

The Chair: We’ll gather all that information.

Are we in agreement to go in camera as per the request of
Senator Jaffer?

Hon. Senators: Agreed.

(The committee continued in camera.)

OTTAWA, Thursday, February 9, 2017

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration met this day at 9:04 a.m., in public, pursuant to
rule 12-7(1), for the consideration of financial and administrative
matters; and in camera, pursuant to rule 12-7(1), for the
consideration of financial and administrative matters.

Senator Leo Housakos (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good morning, colleagues. I would like to welcome
everyone to another Internal Economy meeting.

Before we get into the agenda, I would like to introduce to
everyone our new Deputy Law Clerk of the Senate, Jacqueline
Kuehl. She has only recently joined the Senate. On behalf of
Internal Economy, we would like to welcome you to our clerk
support. Welcome.

La sénatrice Jaffer : J’ai un point délicat à discuter, et
j’aimerais comme pour le dernier point que nous poursuivrions
à huis clos. Je ne veux pas que le personnel parte, cependant.

La sénatrice Marshall : Le premier est lié au point que j’ai
soulevé précédemment pendant la réunion : est-ce qu’il y a un
format type pour les propositions soumises? Est-ce qu’il y a un
contexte, les répercussions financières, les répercussions sur les
ressources humaines? Est-ce qu’il y a un format type à respecter?

Nicole Proulx, dirigeante principale des Services corporatifs et
greffière du Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration, Sénat du Canada : Il y a un format pour les notes
d’information. Dans ce cas, parce que la décision avait déjà été
prise concernant la tenue de cela en avril, le format type n’a pas
été suivi.

La sénatrice Marshall : Puis-je obtenir le format?

Mme Proulx : Oui.

La sénatrice Marshall : Pendant la pause, j’ai vu un article d’un
média dans lequel le sénateur Harder parlait d’un audit interne.
Pouvons-nous obtenir une mise à jour à la prochaine réunion
concernant l’état d’avancement d’un audit interne? Ce serait utile.

Le président : Nous allons le faire. Est-ce qu’il y a autre chose?

Le sénateur Downe : Dans le cadre de cette mise à jour,
j’aimerais savoir combien le Sénat a consacré à tous les audits des
cinq dernières années.

Le président : Nous allons rassembler cette information.

Sommes-nous d’accord pour poursuivre à huis clos comme l’a
demandé la sénatrice Jaffer?

Des voix : D’accord.

(La séance se poursuit à huis clos.)

OTTAWA, le jeudi 9 février 2017

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration se réunit aujourd’hui, à 9 h 4, en séance publique,
conformément à l’article 12-7(1) du Règlement, pour examiner
des questions financières et administratives, puis, à huis clos,
conformément à l’article 12-7(1) du Règlement, pour examiner
des questions financières et administratives.

Le sénateur Leo Housakos (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonjour, mesdames et messieurs. Bienvenue à
cette nouvelle séance du Comité de la régie interne.

Avant de passer à l’ordre du jour, je voudrais vous présenter
notre nouvelle légiste adjointe du Sénat, Jacqueline Kuehl. Elle
s’est récemment jointe au Sénat. Bienvenue à vous, au nom du
Comité de la régie interne.
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Colleagues, we will go to the agenda now, item 1, the adoption
of minutes, proceedings of the February 2, 2017, public portion.
Senator Jaffer moves that the minutes pass. Do I have a seconder?
Senator Wells. Thank you, colleagues.

Item 2, update on the Working Group on Senators’ Services.
We have with us, of course, Blair Armitage. All of you know
Blair, who has been heading this committee. Blair, of course, is
the Principal Clerk of committees, and does a fabulous job at
that. We have with us Lou-Anne Bégin, co-chair representing the
Conservative caucus and Executive Assistant to the Honourable
Senator Poirier. We have Amanda McLaren, Co-Chair
representing the Independent Senators Group and the
Parliamentary Affairs Advisor to the Honourable Senator
Dean; Sherry Petten, Co-Chair representing the Liberal
Senators and the Director of Issues Management for the
Honourable Senator Terry Mercer; Jim Manigat, Working
Group on Senators’ Services Coordinator, and Policy and
Projects Officer in Audit and Planning Directorate. They have
done quite a bit of work, for quite a while, and I thought it would
be helpful if they give a brief to the committee.

Blair, take it away.

Blair Armitage, Principal Clerk, Committees Directorate,
Senate of Canada: Thank you, senator.

This working group is a decision of this committee created in
June 2015 after a really successful project that was initially led by
Nicole Proulx to get staff from senators’ offices and the
administration together to build collaboratively what is now
known as the Office Portal. It was a way of making sure that the
staff in senators’ offices who needed this the most could use it
effectively and well, in service to their senators. It was such a
success that we received a presentation. Amanda was one of the
original members of that collaborative group; and she, with
somebody from the administration named Miranda Edwards, did
an extraordinary job of just naturally working well together and
bringing in staff from other senators’ offices who were interested
in this, and the end result met everybody’s needs. The
administration was helped by being able to provide your offices
with information, and your offices could find information really
well.

We found that the model of creating focus groups and inputs
from senators’ offices was something that was probably largely
missing from a lot of the policy development and a lot of the
program implementation that was going on at the time, and that
was a message that was received loud and clear by the
administration at the time. That’s why it was brought forward
for a decision of this committee that we formalize this
relationship.

Mesdames et messieurs, nous passons maintenant au premier
point à l’ordre du jour, soit l’adoption du procès-verbal de la
séance du 2 février 2017, pour la portion publique. La sénatrice
Jaffer propose l’adoption du procès-verbal. Quelqu’un
appuie-t-il? Le sénateur Wells. Merci, mesdames et messieurs.

Au point 2, nous faisons le point sur le Groupe de travail sur
les services aux sénateurs. Est présent parmi nous, bien entendu,
Blair Armitage. Vous connaissez tous, Blair, qui préside le comité.
Il est le greffier principal des Comités, position où il excelle. Sont
également présents Lou Anne Bégin, coprésidente représentant le
caucus conservateur et adjointe exécutive de l’honorable sénatrice
Poirier; Amanda McLaren, coprésidente représentant le Groupe
des sénateurs indépendants et conseillère aux affaires
parlementaires de l’honorable sénateur Deen; Sherry Petten,
coprésidente représentant les sénateurs libéraux et directrice de la
gestion des enjeux de l’honorable sénateur Terry Mercer; enfin,
Jim Manigat, coordonnateur du Groupe de travail sur les services
aux sénateurs et agent des politiques et des projets à la Direction
de la vérification et de la planification. Ils ont accompli
énormément de travail, pendant longtemps, et j’ai pensé qu’il
serait utile qu’ils fassent un exposé au comité.

À vous, Blair.

Blair Armitage, greffier principal, Direction des comités, Sénat
du Canada : Merci, sénateur.

La création du groupe de travail résulte d’une décision prise en
juin 2015 à la suite d’un projet éminemment réussi mené au départ
par Nicole Proulx. Il s’agissait de réunir le personnel des bureaux
de sénateurs avec l’Administration du Sénat, afin d’établir en
collaboration ce qui est devenu le Portail de bureau. C’était une
façon de veiller à ce que le personnel des bureaux de sénateurs, qui
allait principalement utiliser l’outil, puisse le faire de façon
efficace, au service des sénateurs. Le succès a été tel qu’il a fait
l’objet d’un exposé au comité. Amanda était un des membres de
départ de ce groupe de collaboration; elle et un membre de
l’administration, Miranda Edwards, ont fait un travail
extraordinaire, en travaillant naturellement bien ensemble et en
sollicitant l’apport d’autres bureaux de sénateurs intéressés par la
question; au bout du compte, les résultats ont satisfait tout le
monde. L’administration en bénéficie puisqu’elle est en mesure de
fournir des renseignements à vos bureaux, et vos bureaux peuvent
trouver facilement les renseignements en question.

L’approche fondée sur les groupes de discussion et la
contribution des bureaux de sénateurs était probablement très
rarement employée pour l’élaboration de politiques et la mise en
œuvre de programmes, à ce moment-là, et c’est un message que
l’administration a très bien reçu. C’est pourquoi il a été suggéré
que votre comité officialise la relation qui s’était créée.
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These co-chairs — as I said, Amanda has been with us longer
than anybody, except Nicole — are the spokespersons for these
projects back to their respective caucus employees and senators,
to let them know what’s going on and to encourage participation
in the specific projects.

The projects themselves are led by other individuals than this
team. There was a recent on-boarding exercise, or orientation
exercise, created for new staff in senators’ offices. It was
implemented in January over the course of I think two different
sessions, and the feedback was really, really strong. It was led by
an outgoing officer in human resources, Hélène Hubert, but the
team profited greatly from the input received, before the
programs were rolled out, by the inputs from the different
senators’ offices.

You have a briefing note in front of you with some of the
accomplishments and some of the projects that are going on.
We’re trying to create a portal similar to the office one for
procedural elements, to help your staff help you in your work on
committees or in the chamber, or parliamentary associations. It’s
being led by Jessica Richardson, whom you may know from the
Legal and Constitutional Affairs Committee. And we have a few
other things going on.

One of the most important inputs that we’re getting is — well,
perhaps Amanda can speak more to this — how important it is
that they have a forum to bring observations, complaints and
frustrations so that I can disseminate them to the appropriate
directors and maybe nip issues that might arise them in the bud.
An example of that is the Employee Awards Program. I think
we’re going to do some self-reflection on that using this model.
Certainly I, as the chair of the charitable campaign this year, will
be using this group to make sure that we’re meeting the needs of
senators’ offices and bringing them in far more than they feel they
have been in the past.

I would prefer to let the members of the committee give you an
impression of what they have experienced and any issues they see
going forward.

Amanda McLaren, Co-Chair representing the Independent
Senators Group and the Parliamentary Affairs Advisor to the
Honourable Senator Dean: Thanks, Blair. I don’t really have too
much to add. I’m pleased with the direction the group is headed
in. As Blair mentioned, this group serves more than just the
special projects working session. We also are trying to break
down the barriers that exist between the administration and
senators’ offices, which, throughout my years here in various
offices, I have found to be a bit of a challenge. Otherwise, I think
things are moving very well.

We have had Lou-Anne join the team — which is great; she
brings a fresh perspective— as well as Sherry, who is a veteran of
the Senate but new to the working group; and of course Jimmy,
who has been excellent as our coordinator. Thank you for your
support. That’s pretty much all I have to say.

Les coprésidentes— et, comme je l’ai dit, Amanda est là depuis
plus longtemps que nous tous, à l’exception de Nicole — sont les
porte-parole pour ces projets auprès des employés et sénateurs de
leur caucus respectif. Elles les informent donc de ce qui se passe, et
cela encourage la participation aux divers projets.

Les responsables des projets ne sont pas membres de cette
équipe. Récemment, il y a eu un exercice d’accueil, ou
d’orientation, à l’intention des nouveaux employés des
sénateurs. Il y a eu deux sessions en janvier et les réactions ont
été vraiment très positives. C’est Hélène Hubert, une conseillère
en ressources humaines sortante, qui a dirigé cette activité, mais
toute l’équipe a grandement bénéficié des commentaires reçus des
bureaux des différents sénateurs, avant la mise en œuvre des
programmes.

Vous avez sous les yeux une note d’information sur certaines de
nos réalisations et certains de nos projets en cours. Nous essayons
de créer un portail semblable à celui du bureau pour les éléments
de procédure, afin d’aider votre personnel à vous appuyer dans
votre travail en comité ou au Sénat, ou au sein des associations
parlementaires. La personne chargée de cette initiative est Jessica
Richardson, que vous connaissez peut-être par son travail au
Comité des affaires juridiques et constitutionnelles. Nous avons
d’autres activités en cours également.

L’une des principales observations que nous recevons —
peut-être qu’Amanda vous en dira davantage — concerne
l’importance d’avoir un forum où les gens peuvent exprimer
leurs observations, leurs plaintes et leurs frustrations. Je peux
alors acheminer celles-ci aux directeurs compétents afin de tuer
dans l’œuf des problèmes qui pourraient survenir. Le Programme
de récompense des employés est un bon exemple. Je pense que
nous allons réfléchir à l’utilisation de ce modèle pour cela. Pour
ma part, en tant que président de la campagne de charité cette
année, je vais compter sur ce groupe pour veiller à répondre aux
besoins des bureaux des sénateurs et à les faire participer
beaucoup plus qu’ils ont eu l’impression de le faire dans le passé.

J’aimerais mieux laisser aux membres du comité le soin de vous
parler de leur expérience et des problèmes qui, d’après eux,
pourraient survenir.

Amanda McLaren, coprésidente représentant le Groupe des
sénateurs indépendants et conseillère aux affaires parlementaires de
l’honorable sénateur Dean :Merci, Blair. Je n’ai pas grand-chose à
ajouter. Je suis ravie de l’orientation adoptée par le groupe.
Comme Blair l’a indiqué, le groupe ne se contente pas d’organiser
des ateliers de travail sur des projets spéciaux. Nous essayons
également d’abaisser les barrières entre l’administration et les
bureaux de sénateurs, ce qui s’avère un défi, d’après mon
expérience passée à travailler dans divers bureaux au fil des ans.
Toutefois, je crois que les choses avancent très bien.

Lou-Anne s’est jointe à notre équipe, ce qui est formidable. Elle
nous présente une perspective toute fraîche. Notre équipe a
également recruté Sherry, qui est depuis très longtemps au Sénat,
ainsi que Jimmy, qui s’avère être un excellent coordonnateur. Je
vous remercie de votre soutien. C’est tout ce que j’avais à dire.
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Senator Jaffer: I appreciate what you have done here. It’s
helpful, and we have certainly come a long way. Thank you.

Chair, since I have come to this place, my one frustration has
been that there are no ongoing courses for senators. It feels like
you come here and you die; you get no more training, literally and
otherwise.

There have been some courses — like the fundamentals of
speech; and tomorrow, how to use the library — which I really
appreciate, but it would be very helpful if we could work with you
and have some senator-specific courses so we can also grow.
There are a lot of computer issues, lots of things happening, but
we are sort of not able to keep up. In your further work, can you
look at what kind of training we can have with senators so we can
also grow in this job, please?

Ms. McLaren: Yes, absolutely. I will respond to that. We’ve
recently identified that there’s not a lot of ongoing training for
staff themselves, but absolutely I think as an extension of the
orientation sessions that we have had successfully in January,
that’s something we could consider moving forward. It is very
important that senators themselves stay up on the training as well.

Senator Jaffer: Thank you.

The Chair: Senator Jaffer, I’m surprised you would want to be
even busier than you already are.

Senator Jaffer: This would help, so I wouldn’t be busy.

Senator Marshall: There was some discussion last year about
setting up training programs for senators’ staff with regard to
setting up senators’ offices. It had been discussed now a number
of months ago. Is there any progress on that? We have quite a few
new senators, and even for myself, I would find it very helpful if
there were some sort of training program with regard to a
template for even how you would recommend that a senator’s
office be set up.

Ms. McLaren: As I mentioned, we just completed the
orientation sessions in January. That was part of a three-day
project led by Hélène Hubert in Human Resources.

Senator Marshall: Was that the on-boarding program?

Ms. McLaren: Yes. With the on-boarding program, we had
presentations from all the directorates in the Senate. We had a
presentation from IIA, Finance, Human Resources — everything
that you need to run a senators’ office. Every staff member was
invited. There was quite a lot of participation.

La sénatrice Jaffer : Je vous remercie de votre contribution.
C’est utile, et nous avons fait beaucoup de progrès. Merci encore.

Monsieur le président, depuis que je suis ici, ma principale
frustration est de constater l’absence de formation continue pour
les sénateurs. On a l’impression de venir ici pour y mourir. Nous
n’avons littéralement accès à aucune formation.

Il y a bien eu des cours, comme un cours de base sur le discours
public, ainsi qu’une formation sur l’utilisation de la bibliothèque
qui sera donnée demain. Je suis reconnaissante d’avoir accès à ces
occasions d’apprentissage, mais ce serait utile de pouvoir
collaborer avec vous pour suivre des cours précisément axés sur
le rôle de sénateur, de sorte que nous puissions nous épanouir. Il y
a aussi des questions d’informatique qui entrent en jeu, entre
autres, et nous avons de la difficulté à rester à jour. Pourriez-vous,
dans vos travaux futurs, réfléchir au type de formation qui
pourrait être offert aux sénateurs pour qu’ils puissent
perfectionner leurs compétences?

Mme McLaren : Oui, absolument. Je vais répondre à cela.
Nous nous sommes rendu compte récemment qu’il n’y a pas
beaucoup de formation continue pour le personnel lui-même,
mais nous pourrions certainement envisager cela en guise de
prolongement des séances d’orientation très réussies qui ont eu
lieu en janvier. Il est aussi très important que les sénateurs
eux-mêmes se tiennent au courant de la formation.

La sénatrice Jaffer : Merci.

Le président : Sénatrice Jaffer, je suis surpris que vous
accepteriez d’en ajouter encore plus à votre emploi du temps
déjà très rempli.

La sénatrice Jaffer : Cela m’aiderait, ce qui signifie que je ne
serais pas très occupée.

La sénatrice Marshall : Il a été question, l’an dernier, de créer
des programmes de formation pour le personnel des sénateurs sur
la façon d’organiser le bureau d’un sénateur. Il en a été question il
y a déjà quelques mois. A-t-on fait des progrès à cet égard? Nous
avons quelques nouveaux sénateurs, et même moi, je trouverais
très utile d’avoir un programme de formation comportant des
recommandations quant à la façon d’organiser le bureau d’un
sénateur.

Mme McLaren : Comme je l’ai dit, nous venons de tenir les
séances d’orientation en janvier. Ces séances faisaient partie d’un
projet de trois jours dirigé par Hélène Hubert, des Ressources
humaines.

La sénatrice Marshall : Est-ce que c’était le programme
d’orientation initiale?

Mme McLaren : Oui. Dans le cadre du programme
d’orientation initiale, nous avions des présentations de toutes les
directions du Sénat. Les AII, les Finances, les Ressources
humaines ont fait des présentations — tout ce que vous devez
savoir sur le fonctionnement d’un bureau de sénateur. Tous les
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You might be able to speak to it better than I would, Jimmy,
but overall it was successful. From those orientation sessions, we
got a lot of feedback that it would be helpful to offer this on an
ongoing basis.

But I might ask Jimmy to speak to it.

Senator Marshall: Was the intent of the on-boarding program
to satisfy the requirement that was identified last year with regard
to training in senators’ offices?

Jimmy Manigat, Working Group on Senators’ Services
Coordinator and Policy and Projects Officer, Audit and Planning
Directorate, Senate of Canada: If I may, senator. It was partially
part of this program, but also an extension of this program will be
something that is fairly new. We are engaging in an ambassador
program with the staff and the co-chairs through HR to better
follow up with this three-day orientation.

Just to keep up with the new appointees and staff coming on
board, we are working on — it’s at a very early stage — a larger
program that will follow these newcomers on the Hill throughout
the process. There are different phases, but orientation was the
first step. We are continuing with a lot more coming soon.

Senator Marshall: Okay, thank you.

[Translation]

Senator Dupuis: I must say I nearly envy my assistant, who
attended that orientation session. I can confirm that the session
was most useful. I had understood it to be a working group on
services available to senators. In my opinion, it would be useful
for newly appointed senators to receive some kind of Senate 101
manual, which could be called Welcome to the Senate, you are a
new senator.

I could be a virtual manual, a list of legislative and
administrative documents, or links to useful websites. I know
the Senate website provides us with all kinds of information, but
not in a particularly organized manner. You may choose to begin
at the first tab, but you will quickly realize that if you click on all
the tabs, it will take you years and you still will not have a full
picture.

I suggest we develop such a tool, just as we received a checklist
to remind us to bring our health cards and a void cheque. What
did reassure me was when several senators told me: ‘‘Welcome to
the Senate. It’s the only place you can learn to do your work.
There is no training program for this.’’ I think such resources
could be useful for senators too.

membres du personnel ont été invités. Les participants étaient
nombreux.

Jimmy pourrait certainement vous en dire plus que moi, mais
dans l’ensemble le programme a été une réussite. Les participants
à ces séances d’orientation nous ont indiqué, dans leur
rétroaction, qu’il serait utile d’offrir un programme similaire de
façon continue.

Mais je pourrais demander à Jimmy de vous en parler.

La sénatrice Marshall : Est-ce que le programme d’accueil était
destiné à satisfaire l’exigence relevée l’an dernier au sujet de la
formation pour les bureaux de sénateurs?

Jimmy Manigat, coordonnateur, Groupe de travail sur les
services aux sénateurs et agent des politiques et des projets,
Direction de la vérification et de la planification, Sénat du Canada :
Je vais répondre, si vous le voulez bien. Cela relevait en partie de
ce programme, mais il y en aura aussi un nouveau volet bientôt.
Nous lançons un programme d’ambassadeur avec le personnel et
les coprésidents, par l’intermédiaire des Ressources humaines,
pour faire un meilleur suivi de ces trois journées d’accueil.

Pour composer avec l’arrivée de nouveaux sénateurs et de leur
personnel, nous venons de commencer à mettre au point un
programme plus vaste qui suivra les nouveaux arrivants sur la
Colline pendant tout le processus. Il y a diverses étapes, mais
l’accueil était la première étape. On offrira bientôt beaucoup plus.

La sénatrice Marshall : Bien. Merci.

[Français]

La sénatrice Dupuis : Je dois dire que j’envie quasiment mon
adjointe, qui a eu droit à cette séance d’orientation. Je peux vous
confirmer que la séance a été très utile. J’avais compris qu’il
s’agissait d’un groupe de travail sur les services offerts aux
sénateurs. Selon moi, ce qui serait utile pour un sénateur — ou
une sénatrice! — nouvellement nommé, c’est ce que j’appellerais
un manuel 101 du type Bienvenue au Sénat, vous êtes un nouveau
sénateur.

Il pourrait s’agir d’un manuel virtuel, d’une liste de documents
législatifs et administratifs, ou de liens vers des sites web. Je
constate que le site web du Sénat nous donne toutes sortes de
pistes, mais de façon indifférenciée. Vous avez le choix de
commencer au premier onglet, mais vous vous rendez compte
rapidement que, si vous consultez tous les onglets, cela vous
prendra des années et vous n’aurez pas fait le tour de ce qui vous
concerne.

Je suggère que nous prévoyions un outil de ce type, de la même
manière que nous avons reçu un aide-mémoire nous
recommandant d’apporter notre carte d’assurance-maladie et un
chèque spécimen. Ce qui m’a rassurée, c’est que plusieurs
sénateurs m’ont dit : « Bienvenue au Sénat. C’est le seul endroit
où vous pourrez apprendre à faire votre travail. Il n’y a pas
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[English]

Senator Mitchell: I congratulate you on your work. Having
said that, this is an opportunity for coordination. In a way, we’re
starting to develop some parallel things between the two silos, and
people have been talking about that, and I think you’re working
to break down the administration silo and the senator silo. It’s
very important that we bridge that gap.

The work that was done by our working group on the
orientation of new senators — Senator McCoy, representatives
from each of the caucuses and I, with staff, developed an
orientation program, which most of you are aware of, that I think
was very successful. We did 101 for senators. We’re going to do
the next level.

However, out of that we began to develop— we talked to Luke
and Senator Tannas — and also I mentioned some time ago this
idea of having a Senate subcommittee on professional
development, as it were, which would model the very successful
communications subcommittee.

What you are doing, I believe, needs to be informed by direct
and ongoing senator input, and there are three pillars to this:
There is the orientation and ongoing education for senators, as
Senator Jaffer has emphasized; there’s orientation and ongoing
professional development for senators’ staff; and there’s also
Senate administration, and I don’t know very much about it
because, again, we don’t get to look into it all that much.

This kind of a forum is useful — you present to us — but it
isn’t a working-in-the-trenches, day-to-day driving kind of input
from the senators.

We need to coordinate those two things. Senator Tannas has
said that he would invite Senator McCoy and me to the human
resources subcommittee to talk about how we can begin to
develop this structure and these three pillars in an effective,
coordinated way between the Senate administration and senators
and their staff.

Senator McCoy: If I could piggyback on what Senator Mitchell
has said, I think it’s a very good suggestion that Senator Dupuis
just made. We will follow up with you to include that in the
orientation and professional development work that is being
done.

Senator Dupuis: If I may, very briefly.

[Translation]

As a new senator, it is clear to me that this is an institutional
responsibility for the Senate. The preparation of senators should
not depend on initiatives by each caucus. All I wanted to say this

d’école de formation pour cela. » Je pense que de telles ressources
pourraient être utiles pour les sénateurs également.

[Traduction]

Le sénateur Mitchell : Je vous félicite pour ce travail. Cela dit,
c’est une occasion de faire une bonne coordination. D’une façon,
on commence à mettre au point des choses parallèles, entre les
deux silos, et les gens en parlent. Je pense que vous essayez de
rapprocher l’administration et les sénateurs, et il est très
important de faire ce rapprochement.

Le travail qui a été fait par notre groupe sur l’accueil des
nouveaux sénateurs... La sénatrice McCoy, des représentants de
chacun des caucus, moi-même et des membres du personnel avons
mis au point un programme d’accueil, comme vous le savez pour
la plupart, et j’estime que c’est une grande réussite. Nous avons
créé le Sénat 101 pour les sénateurs. Nous allons maintenant
passer à l’étape suivante.

Mais ce n’était qu’un point de départ. Nous avons parlé à Luke
et au sénateur Tannas, et il y a quelque temps déjà j’ai parlé de
l’idée d’avoir un sous-comité du Sénat sur la formation
professionnelle qui suivrait le modèle très réussi du sous-comité
des communications.

Je crois que votre travail doit être éclairé par l’avis direct et
continu des sénateurs, et cela, en fonction de trois piliers. Il y a
l’accueil et la formation continue des sénateurs, ce sur quoi
insistait la sénatrice Jaffer; l’accueil et la formation
professionnelle du personnel des sénateurs; et l’Administration
du Sénat, sujet que je connais moins bien, parce que nous avons
moins d’occasions de l’aborder.

Ce genre de rencontre où vous présentez un exposé est utile,
mais ce n’est pas du travail de terrain, du travail quotidien qui
serait orienté par l’avis des sénateurs.

Il faut coordonner ces deux choses. Le sénateur Tannas a dit
qu’il nous inviterait, la sénatrice McCoy et moi-même, au
sous-comité des ressources humaines, pour parler de la façon
dont nous pourrions élaborer cette structure et tabler sur ces trois
piliers d’une manière efficace et coordonnée, entre
l’Administration du Sénat, les sénateurs et leur personnel.

La sénatrice McCoy : Permettez-moi d’ajouter quelque chose
aux propos du sénateur Mitchell. Je pense que la sénatrice Dupuis
vient de faire une excellente suggestion. Nous ferons un suivi pour
que cela fasse partie du travail en cours sur l’accueil et la
formation professionnelle.

La sénatrice Dupuis : Si vous me le permettez, quelques
secondes.

[Français]

Il m’est clair, en tant que nouvelle sénatrice, qu’il s’agit d’une
responsabilité institutionnelle du Sénat. Cela ne doit pas reposer
sur les initiatives prises par chacun des caucus afin de préparer
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morning is that I consider this an institutional responsibility of
the Senate. Thank you.

The Chair: Thank you, senator. Thank you, Blair, for your
work.

[English]

And thank you to all members of that committee for your
work. It’s appreciated. We are here, Blair, to get more guidance
from you on these issues as well. Thank you.

Item three on the agenda is the ninth report of the
subcommittee on budgets.

Senator Tannas: Colleagues, we have a very brief ninth report
where we’re recommending the release of $16,700 in aid of the
Aboriginal Peoples Committee’s study on best practices and
ongoing challenges related to housing in the North. This report
obviously has the budget already approved to be translated in
English and French. The committee has asked us, and we agree
and recommend, that we expend the additional funds to have the
report translated into Inuktitut. This is a Northern housing
report, widely anticipated by people in the North, and we think
it’s a good use of money.

Senator Marshall: Could you give us a brief update on where
we are with the overall budget?

Senator Tannas: I can.

Senator Marshall: Good.

Senator Tannas: At this stage, we have clawed back $394,681 in
expenditures from committees that have already travelled. At this
point, we have $1,277,000 of funds remaining for the fiscal year,
and there are still four or five budgets that need to be applied.

So we will be under budget to the order of some hundreds of
thousands.

Senator Marshall: Okay, so we’re not even close?

Senator Tannas: Not even close.

Senator Marshall: Thank you.

The Chair: If there are no other questions, colleagues, Senator
Tannas, are you moving a motion?

Senator Tannas: I am, sir, yes.

The Chair: Is it seconded by anybody? Seconded by Senator
Munson. I assume we’re all in favour of this, colleagues?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Thank you.

leurs sénateurs. Ce que je voulais dire ce matin, c’est que je
considère cela comme étant une responsabilité institutionnelle du
Sénat. Merci.

Le président : Merci, sénatrice. Merci, Blair, pour votre travail.

[Traduction]

Et merci à tous les membres du comité pour votre travail. C’est
fort apprécié. Nous sommes ici, Blair, pour obtenir vos conseils
sur ces questions aussi. Merci.

Au troisième point de l’ordre du jour, nous avons le neuvième
rapport du Sous-comité des budgets des comités.

Le sénateur Tannas : Chers collègues, dans ce très bref
neuvième rapport, nous recommandons l’octroi de 16 700 $
pour l’étude du Comité des peuples autochtones sur les pratiques
exemplaires et les problèmes constants du logement dans le Nord.
Évidemment, le budget a déjà été approuvé pour la traduction de
ce rapport en anglais et français. Le comité nous a demandé, et
nous sommes d’accord et le recommandons, que les fonds
additionnels soient octroyés pour que le rapport soit traduit en
inuktitut. C’est un rapport sur le logement dans le Nord,
qu’attendent avec impatience les habitants du Nord, et je pense
que c’est un bon usage de cet argent.

La sénatrice Marshall : Pourriez-vous nous dire rapidement où
en est le budget global?

Le sénateur Tannas : Absolument.

La sénatrice Marshall : Bien.

Le sénateur Tannas : Jusqu’à maintenant, nous avons récupéré
394 681 $ des dépenses des comités qui ont déjà voyagé. Il reste
donc 1 277 000 $ pour l’exercice financier, et nous attendons
encore quatre ou cinq demandes de budget.

En conclusion, il restera quelques centaines de milliers de
dollars au budget.

La sénatrice Marshall : Très bien, donc nous sommes encore
bien loin?

Le sénateur Tannas : Exactement.

La sénatrice Marshall : Je vous remercie.

Le président : S’il n’y a pas d’autres questions, chers collègues,
sénateur Tannas, est-ce que vous proposez l’adoption de cette
motion?

Le sénateur Tannas : Oui.

Le président : Quelqu’un veut-il appuyer cette motion?
Appuyée par le sénateur Munson. Je suppose que nous sommes
tous favorables à cette motion?

Des voix : D’accord.

Le président : Merci.
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Item four is an update on the audit subcommittee. As we
promised last week, we requested Senator Smith give us an
update, and Senator Smith is before us today.

Senator Smith: Thank you, chair. Senator Batters, Senator
Campbell and myself have held numerous meetings. Let’s see if I
can position it. The Auditor General’s report suggested that we
would create what they call an audit subcommittee, or it would be
called an audit oversight committee. The Auditor General, when
he made his conclusions, suggested that we needed to create an
independent body and that body would comprise a number of
senators and a number of outside people.

I’m not being specific because the Auditor General had a
certain position and our job was to try to develop a position from
the Senate that would address the recommendation made by the
Auditor General.

What we have done, with the support of Michel Patrice
working with the finance group, is create a template, if you like.
We have had meetings with the various heads of the caucuses and
the independent groups, and we’re in the position now where we
will have a report which we will get out to the members of this
committee. But I think before we actually get that report to the
members of the committee I’d like to have more of a formal
meeting with the heads of the various caucuses and groups
together so that we can review what we have done and have a
discussion amongst the six or seven people — senators and
colleagues— and then we can come back to this group and review
it as a group here. And then the next step, I would assume, if we
had an agreement, is that we would take that into the Senate itself
to discuss and debate. That would be the format of what we’d like
to accomplish.

Now, timing-wise, I have met with various people representing
the groups, and I know your schedules are very busy, but if we
could have a meeting around the middle of next week — and
don’t look at me strangely if I say the wrong time, but something
like Wednesday at noon — the noon to one o’clock period seems
to offer good availability. I would organize a meeting where we’d
have Michel with us, the individual people that I have met so far
and probably the Speaker and Senator Housakos, and we’d spend
an hour together to go over exactly what we have come to.

Because there is one major question, which I don’t think is a
surprise to anyone, is the actual position of the chair. That will be
a major discussion point: who do we pick; inside or outside, and
how do we look at the control and supremacy of the Senate.

That’s a bit of an overview. For the people that I have seen
before, I will contact you very, very shortly. Our objective is to get
a report out to you so that we could meet at the middle of next
week. Upon completion of that meeting, we have a break, but
what we would do is get the report then into the hands of the

Nous en sommes au quatrième point à l’ordre du jour, soit le
point sur le sous-comité de la vérification. Comme promis la
semaine dernière, nous avons demandé au sénateur Smith de faire
le point pour nous, et il est ici pour cela.

Le sénateur Smith : Merci, monsieur le président. La sénatrice
Batters, le sénateur Campbell et moi-même avons eu de
nombreuses réunions. Voyons comment je peux présenter les
choses. Le rapport du vérificateur général a laissé entendre que
nous allions créer ce qu’il appelle un sous-comité de la
vérification, qui serait peut-être appelé le comité de contrôle de
la vérification. Le vérificateur général, dans ses conclusions, laisse
entendre qu’il faut créer un organe indépendant, composé de
plusieurs sénateurs et personnes de l’extérieur.

Si je ne suis pas précis, c’est parce que le vérificateur général
avait adopté une certaine position et que notre travail était
d’élaborer pour le Sénat une approche répondant à la
recommandation faite par le vérificateur général.

Ce que nous avons fait, avec l’appui de Michel Patrice, qui
travaillait en collaboration avec le groupe des finances, c’est
élaborer, pour ainsi dire, un modèle. Nous avons tenu des
réunions avec les différents responsables de caucus et de groupes
indépendants et sommes désormais à la veille d’être en mesure de
soumettre un rapport aux membres de votre comité. Avant de
vous soumettre ce rapport, je voudrais toutefois avoir une
rencontre officielle de plus avec les responsables des différents
caucus et groupes, afin de passer en revue ce que nous avons fait.
Après notre discussion avec ces six ou sept personnes— sénateurs
et collègues —, nous reviendrons à votre groupe et passerons le
rapport en revue avec vous. L’étape suivante, après cela, si nous
tombons d’accord, serait, j’imagine, de soumettre le rapport au
Sénat pour discussion et débat. Voici donc les étapes de ce que
nous espérons accomplir.

Sur le plan de l’échéancier, j’ai rencontré les différentes
personnes représentant les groupes et je sais que vous êtes tous
très occupés. Cependant, si nous pouvions tenir une réunion au
milieu de la semaine prochaine— ne me regardez pas de travers si
je propose quelque chose qui ne va pas, mais disons mercredi vers
midi, étant donné que la période de midi à 13 heures semble
généralement libre — j’organiserais une réunion où Michel serait
présent, avec les personnes que j’ai déjà rencontrées et,
probablement, le Président du Sénat et le sénateur Housakos.
Nous passerions une heure ensemble pour nous pencher sur
exactement l’aboutissement de notre réflexion.

C’est qu’il y a une question importante, qui ne surprendra
personne, et c’est celle de la position de la présidence. Je
pense qu’il y aura beaucoup de discussion à ce sujet : qui
devons-nous choisir; une personne interne ou externe; et comment
assurons-nous la suprématie du Sénat?

Voilà pour le survol. À ceux que j’ai déjà vus, je
communiquerai avec vous très bientôt. Notre objectif est de
vous transmettre un rapport pour que nous puissions nous réunir
au milieu de la semaine prochaine. Au terme de cette réunion, il y
a une pause, mais nous essayerions de transmettre le rapport aux
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members of this committee so that in the first week back from our
break we would be able to have a discussion in this room with all
of the people who are here now. That would be the concept of the
audit oversight update.

I also have a few notes which we’re distributing to you, because
a question that was brought up last week was the issue of audits
within the Senate finance group. I have a few speaking notes, but
I have given you some pieces of paper. Here we go.

Honourable colleagues, I am pleased to provide the committee
with an overview of the various audit activities related to the
Senate within the last five years and its cost. This was the question
that was raised last week.

The Senate has spent an estimated $683,037 on audits dating
back to April 1, 2012. I will qualify this by saying that this is a
direct cost of contracts with firms hired to conduct audits or
examinations and does not include the cost for functional reviews,
such as the one on communications or human resources. Further,
these figures don’t take into account the costs of our staff, both in
our offices and in the administration involved in these activities.
The $683,037 does not include spending by the Office of the
Auditor General on the audits of senators’ expenses and on
Senate administration.

However, it does include $527,096 for the independent
examinations by the firm of Deloitte for the senators that were
reviewed — I don’t think I need to name the senators again,
because that’s public knowledge — and the review of travel
expenses and living allowance for the claims of one senator.

In total, $120,975 was spent to audit financial statements of the
Senate, which averages out to $24,195 per year, and that is with
KPMG, who have, I believe, done our audits for five years.

In 2012-13, an amount of $33,371 was spent on advisory
engagement on project management. Now if there’s anyone, like
Nicole or Pascale, who could give us any specific feedback on
exactly what that was, that would be appreciated, if you
remember. If not, maybe we’ll note it for the next meeting and
you could give us that feedback.

In the same year, there was an amount of $1,595 to close out an
audit of partnership agreements, whatever the partnership
agreements are. They could have been from our previous audit
firm that was working with us; it could have been the completion
of that.

That’s the overview of what was spent and the issues
concerning audits that were brought up last week by one of our
senators.

Senator Marshall: Thank you very much, Senator Smith, for
that update. I do have a few questions. Do we have an internal
audit group now?

membres du comité pour que nous puissions débattre ici, avec
toutes les personnes qui sont présentes maintenant, dès notre
première semaine de retour après la pause. Il s’agirait d’une mise à
jour de la vérification de l’audit.

Je vous distribue quelques notes, car une question a été
soulevée la semaine dernière au sujet des audits au sein du groupe
des finances du Sénat. J’ai quelques notes liminaires, mais je vous
transmets également des documents écrits.

Honorables collègues, je suis heureux d’offrir au comité un
aperçu des activités d’audit menées sur le Sénat au cours des cinq
dernières années, et les coûts connexes. C’est la question qui avait
été soulevée la semaine dernière.

Le Sénat a consacré quelque 683 037 $ aux audits depuis
le 1er avril 2012. Je dois préciser une chose, et c’est qu’il s’agit du
coût direct des contrats signés avec des entreprises externes
spécialisées en audit; cette somme n’inclut pas le coût des examens
fonctionnels, par exemple, ceux des communications ou des
ressources humaines. De plus, ces chiffres ne tiennent pas compte
du coût du temps de notre personnel, qu’il s’agisse du personnel
de bureau ou de l’administration. Les 683 037 $ n’incluent pas
non plus les dépenses du Bureau du vérificateur général sur les
audits des dépenses des sénateurs et de l’Administration du Sénat.

Ce chiffre comprend néanmoins 527 096 $ pour les examens
indépendants de sénateurs qu’a faits le cabinet Deloitte — je ne
pense pas avoir besoin de donner encore une fois le nom de ces
sénateurs, puisque tout le monde les connaît maintenant — et
l’examen des frais de déplacement et des allocations de
subsistance déclarées par un sénateur.

La vérification des états financiers du Sénat a coûté au total
120 975 $, ce qui revient à 24 195 $ par année. C’est KPMG, qui,
je crois, fait nos vérifications depuis cinq ans, qui a procédé à
celle-ci.

En 2012-2013, un mandat de conseil sur la gestion de projet a
coûté 33 371 $. Maintenant, si quelqu’un, que ce soit Nicole ou
Pascale, se souvient et peut nous dire de quoi il s’agit exactement,
ce serait apprécié. Sinon, peut-être pourrons-nous en prendre note
pour la prochaine réunion, et vous pourrez nous donner ces
renseignements alors.

La même année, une somme de 1 595 $ a été versée pour
l’achèvement d’une vérification des ententes de partenariat,
quelles qu’elles soient. Il se peut que cela vienne de l’ancien
cabinet de vérification qui travaillait avec nous; peut-être que
c’était pour clore ce dossier.

Voilà pour l’aperçu des dépenses et des questions relatives aux
vérifications qui ont été soulevées la semaine dernière par l’un de
nos sénateurs.

La sénatrice Marshall : Je vous remercie, sénateur Smith, pour
cette mise à jour. J’ai quelques questions à poser. Avons-nous
actuellement un groupe de vérification interne?
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Senator Smith: As part of the Auditor General’s
recommendations, we had discussed the issue of internal audit,
and one of the things that will come up in the audit oversight
committee will be that particular subject. I think it’s also
important to discuss it with Nicole and her group so that there
can be input from the finance group itself so that the proper
balance exists and we don’t get something that’s out of kilter if we
suddenly say, from an audit oversight committee, ‘‘Let’s have this
particular internal audit function.’’

We had an internal audit function that I don’t think was as
clearly defined, at least recently. I’m not sure — did we have
anyone in an internal audit function?

Senator Marshall: Do we have any internal auditors now?

Nicole Proulx, Chief Corporate Services Officer and Clerk of
the Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration, Senate of Canada: No, we don’t.

Senator Marshall: Okay, we don’t have any. I wanted to raise
the issue. I know that there are differing views with regard to the
audits, but I’m very supportive of having internal audits done on
an ongoing basis. We haven’t had any for the past three years, so
we’re moving into the fourth year.

The audits are almost like a protection for ourselves, too,
because we have been through a very difficult time with regard to
the Auditor General’s audit. Now we’re into our fourth year with
no audit activity going on with regard to our expenditures, and I
certainly don’t want to go through what we went through a
couple of years ago with the Auditor General coming in and
doing an audit.

My preference would be to have someone come in, you know,
even if it’s our own staff, and review some of our expenditures.
From a personal perspective, my understanding is that nobody’s
gone through my claims, except the Finance Department. I would
really appreciate having somebody independent go through my
claims so that whatever I’ve been doing wrong the past four years
can be corrected so I don’t continue into eternity, or until the next
audit by an external organization.

I want to put it on the record that I’m very supportive of
having routine internal audits done. Thank you.

The Chair: The suggestion is noted, Senator Marshall. I want
to add to that, for the information of all of our colleagues and the
public, indeed, we haven’t had any internal audits over the last
three or four years, but over the last three or four years senators
have been disclosing information publicly like we never have
before, so I think we probably have been audited by people in the
press gallery and the public on a regular, daily basis. We were
always hopeful that our platform for full disclosure would be
more thorough and cost-effective than the $27 million of the

Le sénateur Smith : Dans la foulée des recommandations du
vérificateur général, nous avions discuté de la question de la
vérification interne, et c’est l’un des sujets qu’abordera le comité
de vérification et de surveillance. Je crois qu’il est aussi important
d’en discuter avec Nicole et son groupe, afin d’avoir l’apport du
groupe des finances lui-même et d’assurer un juste équilibre. On
ne voudrait pas avoir quelque chose qui ne colle pas si,
soudainement, le comité de vérification et de surveillance
décidait de créer cette fonction particulière de vérification interne.

Nous avions une fonction de vérification interne qui n’était pas
si clairement définie, du moins récemment. Je n’en suis pas sûr—
avions-nous quelqu’un qui faisait de la vérification interne?

La sénatrice Marshall : Avons-nous des vérificateurs internes
actuellement?

Nicole Proulx, dirigeante principale des Services corporatifs et
greffière du Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration, Sénat du Canada : Non.

La sénatrice Marshall : D’accord, nous n’avons pas de
vérificateur interne. Je voulais soulever la question. Je sais qu’il
y a une divergence d’opinions concernant les vérifications, mais en
principe, je trouve qu’on devrait exécuter des vérifications
internes de façon continue. Nous n’en avons pas eu au cours
des trois dernières années, bientôt quatre.

Les vérifications nous protègent nous-mêmes, et nous avons
passé un mauvais quart d’heure avec la vérification du vérificateur
général. Nous en sommes à notre quatrième année sans activité de
vérification des dépenses, et je ne veux certainement pas répéter
l’expérience d’il y a deux ans, avec la vérification de nos comptes
par le vérificateur général.

Je préférerais que nous chargions quelqu’un de vérifier nos
dépenses, même s’il s’agit de membres de notre propre personnel.
Personnellement, j’avais compris que personne ne vérifiait mes
demandes de remboursement, sauf le ministère des Finances.
J’aimerais bien qu’une personne indépendante vérifie mes
demandes. Si je fais des erreurs depuis quatre ans, j’aimerais
qu’on les corrige pour que je ne continue pas de les faire pour
toujours, ou jusqu’à la prochaine vérification réalisée par une
organisation externe.

Je souligne, aux fins du procès-verbal, que je suis pour
l’exécution de vérifications internes régulières. Merci.

Le président : Votre suggestion est dûment notée, sénatrice
Marshall. J’ajouterais, pour la gouverne de nos collègues et du
public, qu’effectivement nous n’avons eu aucune vérification
interne en trois ou quatre ans. Cependant, depuis ce temps, les
sénateurs divulguent publiquement toute leur information
financière comme jamais auparavant. Donc, je pense que nous
avons bel et bien été vérifiés, par les journalistes et le public, et ce,
au quotidien. Nous nous étions toujours dit que notre plateforme
de divulgation pleine et entière serait beaucoup plus complète et
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Auditor General, but your point is well taken.

Senator Marshall: I would rather have the questions come up
from the internal auditor rather than getting calls from the media.

The Chair: Indeed.

Senator Batters: I have just a couple of quick points further to
what Senator Smith was saying. What I wanted to point out on
that chart is that out of that total of $683,000 for the last five
fiscal years, it’s important to note that for the last three fiscal
years the amount has only been the KPMG’s frankly very small
amount of $25,000 each for these audit activities. As Senator
Housakos just mentioned, of course, going along with that is the
massive amount of the Auditor General’s cost, which is listed here
as being $23.4 million; that’s the last reported number on their
website but some media reports have set it as high as $27 million.

Senator Lankin: Thank you very much. I want to follow up on
Senator Marshall’s suggestion around internal audit, just to
understand what the history was. I thought I heard this question:
Do we have any internal auditors left? I wasn’t sure what that was
referring to.

In general, I’m very much in favour of having an internal audit
function — not having internal audits done by our staff, but
setting up that function and that function having a direct
reporting relationship to the audit committee and having an
opportunity to look not just at senators’ claims. I take your point,
Senator Marshall, but at various points in the operation it’s a
partnership with the organization that can help improve, on an
ongoing basis, what we’re doing and how we’re doing it.

If there has been discussion of this in the past and if there are
things that I don’t understand about why that function doesn’t
exist, I would like to understand, but in general I’m very
supportive of that.

Senator Mitchell: Not to pile on, but I would like to reinforce
and emphasize the points made by Senators Marshall and Lankin.
An organization of this complexity, sophistication and history
absolutely needs an audit function and it would work in two
ways: random audits, as it were, but I also would like to have
someone we can go to and say, ‘‘Come in and audit and tell us if
we’re doing everything exactly the way it should be done.’’

I would also like to make the point that it would be easy to
think that the internal audit oversight committee is going to fulfill
this audit function we’re talking about. I don’t see that at all. I see
that being a very high-level and sophisticated committee that
gives us direction, policy advice, consults and assists us in how we
conduct this committee’s fiduciary responsibility in a
sophisticated, board-like way. It won’t be doing nitty-gritty
office internal audits. I believe we absolutely need that function

économique qu’une vérification de 27 millions de dollars par le
vérificateur général. Cela dit, je prends bonne note de votre
commentaire.

La sénatrice Marshall : Je préfère me faire poser des questions
par le vérificateur interne plutôt que de recevoir des appels des
médias.

Le président : Bien sûr.

La sénatrice Batters : J’ai juste deux ou trois petites choses à
ajouter aux propos du sénateur Smith. Je tenais à faire remarquer
que dans ce diagramme, sur le total de 683 000 $ pour les cinq
derniers exercices, il importe de signaler que pour les trois derniers
exercices, ces activités de vérifications n’ont coûté que le montant
plutôt infime de 25 000 $, pour KPMG. Comme l’a dit le sénateur
Housakos, bien sûr, en plus de cela il y a l’énorme montant de
23,4 millions de dollars qu’a relevé le vérificateur général; c’est le
plus récent chiffre donné sur leur site web, mais certains médias
parlent d’une somme pouvant aller jusqu’à 27 millions de dollars.

La sénatrice Lankin : Merci beaucoup. J’aimerais revenir sur la
suggestion de la sénatrice Marshall au sujet de la vérification
interne, pour comprendre un peu de quoi il s’agit. Je pense avoir
entendu demander s’il nous reste des vérificateurs internes. Je ne
suis pas sûre de savoir de quoi on parle.

En général, je suis très favorable à la fonction de vérification
interne — pas que des membres du personnel fassent nos
vérifications internes, mais qu’un poste soit créé, dont le
titulaire relèverait directement du comité de vérification et
examinerait entre autres choses les demandes de remboursement
des sénateurs. Je comprends ce que vous dites, sénatrice Marshall,
mais à diverses étapes de la démarche, c’est un partenariat avec
l’organisation qui contribuera à améliorer de façon continue notre
fonctionnement et nos méthodes.

S’il y a déjà eu une discussion sur le sujet dans le passé, et s’il y
a des choses que je ne comprends pas au sujet de l’absence d’une
telle fonction, j’aimerais bien comprendre, mais de façon générale,
je suis plutôt pour.

Le sénateur Mitchell : Sans vouloir insister lourdement,
j’aimerais souligner la justesse des remarques des sénatrices
Marshall et Lankin. Une organisation aussi complexe, aussi
sophistiquée, aussi riche d’histoire a indubitablement besoin d’une
fonction de vérification. Celle-ci pourrait fonctionner de deux
façons : des vérifications aléatoires, disons, mais aussi la
possibilité de s’adresser à quelqu’un pour demander une
vérification afin de s’assurer qu’on fait les choses
convenablement.

Laissez-moi aussi mentionner qu’il serait facile de s’imaginer
que le comité de la vérification et de la surveillance pourrait
suffire à remplir la fonction de vérification évoquée. Mais j’estime
que ce ne serait absolument pas le cas. J’y vois plutôt un comité
pointu, de très haut niveau, à même de fournir une orientation,
des conseils en matière de politiques, des consultations; en mesure
aussi de nous aider à remplir la responsabilité fiduciaire de notre
comité, comme le ferait un conseil d’administration hautement
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fulfilled, notwithstanding what you said, chair, which is a strong
and good point, but I think having that would strengthen the way
this organization runs.

The Chair: Colleagues, I also don’t want to pre-empt the
proposal and the good work from Senator Smith’s group that is
going to go to all the caucus groups for review on this oversight
body. I suspect you will find some of these questions are being
addressed. In terms of the budget subcommittee, right now it
would be rolled into this oversight body, so that they would be
undertaking a lot of these responsibilities that the budget audit
committee is handling right now.

Colleagues, the other thing is we can also give this oversight
body the parameters we wish to give it. If this needs to be one of
the parameters we want to include in their responsibilities and
roles, it would be up to us, as senators, to determine how broad
we want it to be or not to be.

Senator Marwah: As Senator Mitchell said, not to pile on, but I
would tend to agree. I think that for an organization of this size,
and given that we work with public funds, it behooves us to have
an audit committee and function. Not only that, it should be two
things: It should be independent, and we should debate what
‘‘independent’’ really means and the scope of that independence,
and the scope should go well beyond just looking at expenses. It
should look at matters pertaining to the broader functioning and
expenses related to the Senate.

The Chair: I would remind colleagues we do an annual
administrative audit here. Our administration is audited on an
annual basis, so let’s be clear about that. I think Senator Marshall
was talking about auditing of senators’ offices; is that correct?

Senator Marshall: Everything.

The Chair: When I say ‘‘everything,’’ that’s the only element
now that’s not being audited on an annual basis. Our
administration is.

Senator Marshall: I would say that the financial statement
audit by KPMG is only a financial statement audit. I would
expect our internal audit function, when we have one, to audit not
only senators’ expenses, but all aspects.

Senator Tkachuk: Just to give a little bit of the history of this, I
think previous to when Senators Furey and Stratton were chair
and deputy chair, they had an outside auditor come in previous to
the 2012 Auditor General coming in. That was the first audit of
senators’ expenses since 1991, and they did it in preparation. It
was quite a scathing and tough report; it led to a lot of reforms
and changes and we received quite a bit of media blow back on it.

performant. Il ne se mêlerait pas de vérifications internes
détaillées et concrètes au niveau des bureaux. Sans égard à vos
propos parfaitement valable, monsieur le président, j’estime que
cette fonction est absolument nécessaire pour resserrer le
fonctionnement de notre organisation.

Le président : Chers collègues, je ne veux pas couper l’herbe
sous le pied du groupe du sénateur Smith, qui propose d’effectuer
un bon travail en consultant les groupes de caucus au sujet de
cette entité de surveillance. Je suppose que cela apportera des
réponses à une bonne part des questions soulevées. Pour ce qui est
du sous-comité des budgets, pour l’instant ce qui est envisagé est
de l’intégrer à cette entité de surveillance; il assumerait ainsi une
bonne part des responsabilités assumées actuellement par le
comité de vérification des budgets.

N’oublions pas non plus que nous pouvons donner à cette
entité de surveillance les paramètres que nous souhaitons. Si nous
estimons nécessaire d’inclure cet élément dans ses rôles et
responsabilités, en tant que sénateurs, nous sommes libres d’en
déterminer la portée.

Le sénateur Marwah : Comme l’a dit le sénateur Mitchell, sans
vouloir insister lourdement, je suis plutôt d’accord. Je pense que,
pour une organisation de cette taille, travaillant avec des fonds
publics, nous nous devons d’avoir une fonction de vérification et
un comité à cet effet. De plus, ce comité devrait premièrement être
indépendant — et nous devrions débattre de ce qu’on entend par
« indépendant », ainsi que de la portée de cette indépendance —,
et deuxièmement faire beaucoup plus qu’examiner seulement les
dépenses, en se penchant aussi sur des questions plus larges liées
au fonctionnement général et aux dépenses du Sénat.

Le président : J’aimerais vous rappeler que nous effectuons une
vérification administrative annuelle. Ne l’oublions pas. Sauf
erreur de ma part, la sénatrice Marshall parlait d’une
vérification des bureaux des sénateurs, n’est-ce pas?

La sénatrice Marshall : De tout.

Le président : Quand je dis « de tout », c’est le seul élément à ne
pas faire l’objet d’une vérification annuelle à l’heure actuelle.
Notre administration est vérifiée.

La sénatrice Marshall : Selon moi, la vérification des états
financiers par KPMG n’est qu’une vérification des états
financiers. J’attendrais d’une fonction de vérification interne,
quand elle existera, une vérification non seulement des dépenses
des sénateurs, mais de tous les aspects.

Le sénateur Tkachuk : Pour que vous connaissiez un peu
l’évolution du dossier, je vous dirai que, sauf erreur, avant que les
sénateurs Furey et Stratton soient respectivement président et
vice-président, les services d’un vérificateur externe avaient été
retenus, avant l’intervention du vérificateur général, en 2012.
C’était la première vérification des dépenses des sénateurs depuis
1991, effectuée à titre de préparation. Le rapport a été d’ailleurs
cinglant; il a entraîné bon nombre de réformes et de changements,
et fait beaucoup de vagues dans les médias.
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That was in January 2011, if I remember, and then the Auditor
General came in 2012, did a full audit and then, of course, the
scandal really led up to the Auditor General doing another one of
senators’ expenses. I think, and I believed at the time, we should
do an audit of senators’ expenses every five years. We should have
an outside auditor. It doesn’t have to be the Auditor General, but
it should be an outside auditing firm doing one of senators’
expenses and a regular one on the whole Senate and report to an
audit committee.

We can have an internal function as well, which can be ongoing
and would be helpful. That’s really what an audit is supposed to
do: help the administration make things better and help senators
improve their lives, rather than waiting to turn it into a huge
media operation, which is exactly what happened because an
audit had not been done for so long.

Senator Wells: Thank you, chair. I think people are forgetting,
or perhaps not remembering, that we’ve done a full revamp of our
systems based on the Auditor General’s recommendations.

We’ve done a full procedure and practice revamp in the finance
directorate. We do systems audits and then we publicly disclose
every cent that we spend. I can only speak for my own office, but I
have no doubt that what I spend, how I spend and how I report
fits within the systems that we set up. Then, the final check is the
public check, which is going public on the website.

I don’t know if we have to continue layering audit functions
that are fully redundant, with the systems that we have, based on
what the Auditor General recommended a year and a half ago.

And I think if anyone doesn’t have confidence in how they’re
doing their expenses or spending public money that there is
budget within their own office to have someone come in and do a
fully independent look at how you spend your money or how
your systems are set up.

[Translation]

Senator Dupuis: I would like to have a better idea of what is
currently going on with regard to audits, be they internal audits or
audits carried out by Deloitte. As new senators, we would like to
understand the current situation.

What strikes me is that we often hear of certain steps that have
been marred with scandals and problems. Consequential
measures were taken thereafter, but it is not clear what these
measures are and how far they go. We therefore feel like we are
before a puzzle where various audit functions are already in place.
However, if we want to have a better grasp of that which will be

Sauf erreur, c’était en janvier 2011. Puis le vérificateur général
est intervenu en 2012, a réalisé une vérification complète, avec
comme résultat, on le sait, un scandale menant à une autre
vérification du vérificateur général portant sur les dépenses des
sénateurs. J’estime que nous devrions procéder à une vérification
des dépenses des sénateurs tous les cinq ans, et c’est aussi ce que je
pensais à l’époque. Nous devrions avoir un vérificateur externe,
sans que ce soit nécessairement le vérificateur général. Il faudrait
procéder à une revérification externe des dépenses des sénateurs,
ainsi qu’à une vérification régulière pour le Sénat dans son
ensemble avec rapport à un comité de vérification.

Nous pouvons avoir également une fonction de vérification
interne permanente, qui serait utile. C’est en fait l’objectif d’une
vérification : aider l’administration à améliorer les choses et les
sénateurs à se faciliter la vie, plutôt que de repousser les choses
jusqu’à ce que cela devienne un énorme cirque médiatique,
précisément comme cela s’est produit la dernière fois, parce qu’on
était resté si longtemps sans procéder à une vérification.

Le sénateur Wells : Merci, monsieur le président. Il me semble
que les gens oublient que nous avons procédé à une refonte totale
de nos systèmes en fonction des recommandations du vérificateur
général.

Nous avons complètement revu les procédures et pratiques de
la Direction des finances. Nous effectuons des vérifications de
systèmes, puis divulguons au public chaque sou dépensé. Dans
mon bureau en tout cas, je suis convaincu que ce que je dépense,
la façon dont je le dépense et la façon dont j’en fais rapport
correspondent aux systèmes établis. La dernière étape est la
divulgation au public, avec l’affichage sur le site web.

Je ne suis pas convaincu de la nécessité d’ajouter encore et
toujours plus de couches de vérification qui fassent vraiment
double emploi avec les systèmes mis en place, en fonction des
recommandations du vérificateur général, il y a un an et demi.

Et s’il y a des sénateurs qui ont un doute quant à la façon dont
ils dépensent l’argent du contribuable, rien ne les empêche
d’utiliser les fonds de leur propre budget pour retenir les
services d’un expert indépendant en mesure d’étudier leurs
modalités et leurs systèmes.

[Français]

La sénatrice Dupuis : J’aimerais avoir une meilleure idée de ce
qui se fait à l’heure actuelle en termes de vérification, qu’il s’agisse
de la fonction de vérification interne ou des audits de la part de la
firme Deloitte. Autrement dit, nous aimerions avoir une idée,
comme nouveaux sénateurs, de ce qui existe à l’heure actuelle.

Ce qui me frappe, c’est qu’on entend beaucoup parler de
certaines étapes qui ont été marquées par des scandales et des
problèmes. Des mesures ont été prises par la suite, mais on ne sait
trop lesquelles ni jusqu’où elles vont. On a donc l’impression
d’être devant un casse-tête où différentes fonctions de vérification
sont déjà en place. Toutefois, si on veut avoir une meilleure idée
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necessary to rectify current shortcomings, we cannot answer the
question. I wonder if it would be possible to get a table or a list of
what already exists so that we can have a better idea.

[English]

Senator Marshall: I want to pick up on a couple of points
Senator Wells mentioned. I wasn’t aware that we were having
systems audits done. Can I get copies?

The Chair: Senator Wells, maybe you can elaborate.

Senator Wells: You will recall the Auditor General was here for
about a year and a half, and he not only looked at our expenses
but the systems set up within the Finance directorate. I meet with
Pascale almost daily on many of the systems that are set up.

The recommendations that the Auditor General made weren’t
just on our expenses but were on the tracking systems that we
have in Finance. Those are the systems I’m talking about.

Senator Marshall: And they’re being audited?

Senator Wells: They were changed as a result of the audit.

Senator Marshall: I understood we were having systems audits
carried out.

The Chair: I think Senator Wells is referring to the platforms
put in place internally in our administration and externally that—
and I agree with him— are in many ways no less rigorous than an
auditor going through those items. But that’s open for debate. We
put those systems in place to avoid some of the scandals that blew
back at us last time around.

Senator Marshall: The last point I’m picking up on from what
Senator Wells said: Where we have been waiting for audits now
for several years, if a senator wanted to have an audit of my
expenses done, I could have somebody outside come in. Would I
pay for that out of my budget or is that something that —

The Chair: That would be out of your own budget, and as a
senator —

Senator Marshall: That could be done? Admin would be
agreeable to that? Okay, thank you.

The Chair: Maybe Nicole Proulx can give us pertinent
information.

Ms. Proulx: It goes back to an earlier question on project
management providing a bit more information on that audit.
That was an advisory engagement, and it was to respond to the
OAG’s recommendation at the time, in 2012-13, to the Senate
administration to improve its project management, specifically
the methodology for IT-enabled projects. They had come and
reviewed a number of projects, mainly in IT, and had some

de ce qui serait nécessaire pour combler les lacunes, on ne peut
répondre à la question. Je me demandais s’il était possible d’avoir
un tableau ou une liste de ce qui existe déjà pour qu’on puisse
avoir une meilleure idée.

[Traduction]

La sénatrice Marshall : Permettez-moi de réagir à un ou deux
points soulignés par le sénateur Wells. Je ne savais pas que nous
avions des vérifications de systèmes. Est-ce que je peux en obtenir
des copies?

Le président : Sénateur Wells, peut-être auriez-vous
l’obligeance d’entrer dans les détails?

Le sénateur Wells : Vous vous souviendrez que le vérificateur
général était ici pendant un an et demi environ et qu’il s’est penché
non seulement sur nos dépenses, mais sur les systèmes existant à la
Direction des finances. Je me suis entretenu avec Pascale presque
quotidiennement sur une bonne part des systèmes mis en place.

Les recommandations faites par le vérificateur général ne
portaient pas seulement sur nos dépenses, mais sur les systèmes de
suivi existant aux finances. C’est de ces systèmes que je parle.

La sénatrice Marshall : Et ils font l’objet de vérification?

Le sénateur Wells : Ils ont été modifiés à la suite de la
vérification.

La sénatrice Marshall : J’avais compris qu’on effectuait une
vérification de systèmes.

Le président : Je pense que le sénateur Wells évoque les
plateformes mises en place à l’interne dans notre administration et
à l’externe, qui sont — je suis d’accord avec lui — à bien des
égards aussi rigoureuses qu’une vérification. Mais cela se discute.
Nous avons mis ce système en place pour éviter certains des
scandales qui ont éclaté la dernière fois.

La sénatrice Marshall : J’ai relevé un dernier point dans les
remarques du sénateur Wells. Vu que nous attendons une
vérification depuis plusieurs années déjà, si un sénateur
souhaitait voir effectuer une vérification de ses dépenses, il
pourrait retenir les services de quelqu’un de l’extérieur. Est-ce que
je pourrais utiliser mon budget à cette fin ou...

Le président : Cela viendrait de votre propre budget et, comme
sénateur...

La sénatrice Marshall : Ce serait possible? L’administration
n’aurait pas d’objection? D’accord, merci.

Le président : Peut-être Nicole Proulx peut-elle nous donner
des renseignements pertinents.

Mme Proulx : Cela revient à une question antérieure sur la
gestion de projet et l’apport d’un peu plus d’information sur cette
vérification. C’était une mission consultative, en réaction à une
recommandation du vérificateur général à l’Administration du
Sénat, en 2012-2013, lui suggérant d’améliorer sa gestion de projet
et, plus particulièrement, la méthodologie pour les projets de
technologies de l’information. Ils étaient venus effectuer l’examen

9:42 Internal Economy, Budgets and Administration 16-2-2017



recommendations that were all implemented. I do not have all the
recommendations with me but they were produced in the annual
report.

If I may just pursue Senator Tkachuk’s history, the internal
audit function was created in 2009. To the question of whether
there is an internal auditor right now, there is no staffed internal
auditor position. We are waiting to see from the current audit
subcommittee some guidance, because one of the
recommendations was that it should be reporting differently.

When the OAG came, you all remember that it was quite
intensive. The report was produced in 2015. During that period,
the audit subcommittee made a conscious decision to support the
numerous auditors we had on site. There were no other internal
audits, and the multi-year audit plan that had been scheduled was
set aside for that time.

There is still now a number of recommendations that need to
be adopted and actioned. There was more of a volume issue at
this time. The internal audit function was created, so I just want
to make it clear that there is one, but it was just in abeyance for
that time period.

I don’t know if you would like to have more information in
terms of the audit of the financial statements and really what it
entails, because Pascale could certainly give some information if
you are interested in the scope of what they review.

Senator Lankin: Nicole, that was very helpful, thank you. The
question is: When does that function get billed, and is it advisable
to hold off on that until the external or internal audit group or
oversight audit group — whatever that group will turn out to be
— is defined in terms of reporting relationships and other sorts of
things?

I appreciate that history. I’m glad there is that position. I think
it’s important to have that function. And it’s not about senators’
office expenses — it includes that — but it is about the
functioning. Thank you.

Senator Omidvar: I want to second Senator Dupuis’ request
and suggestion that we have some kind of an understanding of the
scope and depth of various audit functions — who they touch,
what they touch, what their reporting timelines are— so we get a
sense of what appears to me is a bit of a web. Are there gaps or is
there duplication?

The Chair: Maybe I can suggest some direction to the clerk. As
you can appreciate, it will be impossible to put in a binder all the
changes, rules and adjustments, administratively, that have
happened over the last three or four years. I might suggest that
we can send out a list of all the subcommittee chairs, deputy
chairs and steering committee members, and senators can take the
time in areas of the administration that they’re interested in to

d’un certain nombre de projets, surtout en TI, et avaient fait des
recommandations qui ont toutes été mises en œuvre. Je n’ai pas
les recommandations avec moi, mais elles figuraient dans le
rapport annuel.

Je vais poursuivre l’historique du sénateur Tkachuk, si vous le
permettez. La fonction de vérification interne a été créée en 2009.
Par contre, à l’heure actuelle, le poste de vérificateur interne n’est
pas pourvu. Nous attendons des instructions du sous-comité de la
vérification actuel, l’une des recommandations étant que les
rapports soient effectués différemment.

Quand le vérificateur général est venu, vous vous souviendrez
que c’était très intense. Le rapport a paru en 2015. Durant cette
période, le sous-comité de la vérification a choisi délibérément
d’appuyer les nombreux vérificateurs qui travaillaient chez nous.
Il n’y a pas eu d’autres vérifications internes et le plan de
vérification pluriannuel qui était prévu a été mis de côté pendant
cette période.

Il reste un certain nombre de recommandations à adopter et à
mettre en œuvre. La quantité de choses à faire était alors plus
problématique. La fonction de vérification interne a été créée— je
veux juste préciser qu’elle existe—, mais elle a été mise en suspens
pendant cette période.

Je ne sais pas si vous aimeriez avoir plus de renseignements sur
la vérification des états financiers et ce qu’elle couvre. Si tel est le
cas, Pascale pourrait certainement vous donner des
renseignements sur la portée de l’examen.

La sénatrice Lankin : Merci, Nicole, c’était très instructif. La
question qui reste est la suivante : quand la fonction est-elle
facturée? Est-il souhaitable d’attendre que le groupe de
vérification externe ou interne ou le groupe de la vérification et
de la surveillance ou le groupe quelconque qu’on aura au bout du
compte soit défini, pour les rapports hiérarchiques et autres
choses de ce genre?

J’ai apprécié l’historique et je suis heureuse que le poste existe.
J’estime important que la fonction existe. Il ne s’agit pas des
dépenses des bureaux de sénateurs— qui sont incluses—, mais du
fonctionnement. Merci.

La sénatrice Omidvar : J’aimerais appuyer la demande et la
suggestion de la sénatrice Dupuis : pouvoir nous faire une idée de
la portée et du détail de chaque fonction de vérification — les
personnes visées, ce qui est vérifié, l’échéancier des rapports —,
afin de mieux saisir ce qui me semble pour l’instant un peu
nébuleux. Y a-t-il des lacunes? Des chevauchements?

Le président : Je pourrais donner des indications au greffier.
Vous comprendrez sans peine qu’il serait impossible de réunir
dans un dossier tous les changements, les règles et les
redressements administratifs apportés au cours des trois ou
quatre dernières années. Par contre, nous pourrions envoyer
une liste de tous les présidents, vice-présidents et membres des
sous-comités et comités de direction. Les sénateurs pourraient
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reach out to those chairs and meet with them individually.

To give you a context of all the historical background would
take months upon months. The best way to do it is for each
individual senator to reach out to the subcommittees and engage
with them. We have tons of subcommittees on audit,
communication and budgeting. I’m trying to answer your
question, but I don’t know how to effectively answer your
question other than that.

Senator Omidvar: I don’t think that’s what I was asking for,
and I’m not going to speak for Senator Dupuis. For me, a simple
functional chart would suffice.

The Chair: An organigram of sorts?

Senator Omidvar: Yes, a map of the auditing functions, not the
organizational map of the Senate. I have a map of the Senate.

The Chair: That we can provide you.

Senator Omidvar: It’s a simple thing.

The Chair: That we can provide you easily.

Senator Tkachuk: Going back to this outside/inside auditor,
when we had an inside auditor, there was tension between the
auditor and finance. That was not a good thing, I don’t think. My
view is that with a small organization— I know it’s a $90-million
organization, but in the world of organizations it’s not that big—
I’m going to go back to recommending highly that we, every five
years, do an audit from an outside auditor. There should be a
full-time audit committee that would oversee that and also receive
the regular audits that you do on a yearly basis. In that audit you
do on a yearly basis, you can examine five senators or whatever;
you can draw them by lottery. Then every five years, do an audit
of expenses.

If you don’t do that, as happened before, bad habits seep in.
You won’t even realize it. I have been involved in private
organizations and public companies. You can’t escape not having
an outside auditor have a look every once in a while and open that
window. I guarantee you, it may not happen next year, but
10 years from now, you’ll be facing exactly what we faced last
time. It’s just going to happen. I can’t stress it strongly enough.

With an inside auditor, there will be tension between finance
and the inside auditor. There was last time and there will be again.

Senator Lankin: I understand the point you’re making, Senator
Tkachuk, and I think there has been a history of that in a lot of
organizations. But there is a huge evolution that has and is taking
place where the internal auditor is an entirely value-added role,
and that administration sees value in that and takes advice. It
really depends on the skill set of the person you hire and their
understanding of the internal audit role. We could do a bad job of
it and end up back where you’re saying, so that’s a caution well
put.

alors choisir de contacter les présidents dans les domaines de
l’administration qui les intéressent et de les rencontrer
individuellement.

Dresser un récapitulatif des faits et de leur évolution prendrait
des mois. Le mieux est que chaque sénateur entre en contact
avec les sous-comités et les sollicite. Nous avons des tas de
sous-comités sur la vérification, la communication et
l’établissement de budgets. J’essaie de répondre à votre
question, mais je ne sais pas comment le faire efficacement,
outre ma suggestion.

La sénatrice Omidvar : Je ne crois pas que cela réponde à ce
que je voulais. Je ne sais pas ce qu’il en est de la sénatrice Dupuis.
Je me contenterais quant à moi, d’un simple organigramme.

Le président : Un organigramme, donc?

La sénatrice Omidvar : Oui, un schéma des fonctions de
vérification; pas l’organigramme du Sénat, que j’ai déjà.

Le président : Nous pouvons vous fournir cela sans problème.

La sénatrice Omidvar : Oui ce n’est pas compliqué.

Le président : Oui, nous pouvons vous fournir cela sans
difficulté.

Le sénateur Tkachuk : Concernant les vérifications externes ou
internes, à l’époque où nous avions un vérificateur interne, il
existait des tensions entre lui et la direction des finances. Je ne
pense pas que c’était un climat positif. En comparaison à d’autres
organisations, notre budget, qui s’élève à 90 millions de dollars,
est plutôt modeste. C’est pourquoi je recommande fortement de
faire appel à un vérificateur externe tous les cinq ans. Nous
devrions aussi mettre sur pied un comité permanent qui
examinerait les vérifications annuelles portant par exemple sur
cinq sénateurs tirés au hasard. La vérification des dépenses
viendrait tous les cinq ans.

Sinon, de mauvaises pratiques pourraient recommencer. Cela
se produit sans même qu’on s’en rende compte. J’ai travaillé dans
des organisations privées et des sociétés publiques. Il est inévitable
de demander à un vérificateur externe de faire la lumière sur nos
dépenses tôt ou tard. Autrement, je peux vous garantir que nous
connaîtrons les mêmes problèmes que nous avons vus
dernièrement, peut-être pas l’an prochain, mais certainement
dans 10 ans. Je ne peux pas assez insister sur ce point.

Si nous embauchons un vérificateur interne, les mêmes tensions
avec la direction des finances vont survenir.

La sénatrice Lankin : Je comprends votre argument, sénateur
Tkachuk. Je pense que c’est arrivé dans bien des organisations par
le passé. Mais la situation a beaucoup évolué et le vérificateur
interne joue maintenant un rôle de plus-value. L’administration
profite de ces conseils. Tout dépend des compétences du
vérificateur qu’on embauche et de sa compréhension du rôle de
vérification interne. Vous avez toutefois raison de dire que si le
travail était mal fait, nous verrions les mêmes problèmes surgir.
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Senator Cordy: This is an excellent discussion.

None of us wants to go through an audit that costs at least
$23.4 million. But going back to Senator Tkachuk’s point, in the
past, it was random selection; five or 15 had a hospitality audit. I
think it was five, but it might have been higher. Five had travel
audited and five had office expenses audited. In that way, there
was a sense of what kinds of things we have to look a little more
closely at. That was important — what was started a few years
ago.

The Chair: Colleagues, before we end on this issue — and I
want to thank Senator Smith for his brief— I want to read to you
the Auditor General’s report recommendation 51:

The Senate of Canada should review the mandate and
structure of the Standing Senate Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration, as well as the
reporting relationship of the internal auditor, with the
objective of creating independent oversight of Senators’
expenses.

Colleagues, that’s where we are. Also, over the last four or five
years, there is no Parliament in Canada that has been audited as
severely and intensely as we have. Now, we’ve taken the
recommendation of the Auditor General. Above and beyond
that, I think we are compelled to become more transparent and be
cutting edge compared to any other Parliament. The
subcommittee under the leadership of Senator Smith is doing
that.

In the next couple of weeks, the body of work you’ve done will
come to each of our caucuses, we will have that thorough
discussion, leadership will bring the input back to Senator Smith
and his group, and the culmination of all that work will come
back to this committee for approval. Hopefully, that will bring it
to a close.

So, thank you, colleagues, and thank you, Senator Smith.

We’re going in camera for the next subject matter, which is a
briefing on communications. I recommend we do that because
we’ll be talking about operational matters in communications, as
well as strategic matters. We should do that in camera, with your
approval. Is everyone comfortable with that?

Hon. Senators: Agreed.

(The committee continued in camera.)

OTTAWA, Thursday, February 16, 2017

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration met this day at 9 a.m., in public, pursuant to
rule 12-7(1), for the consideration of financial and administrative
matters; and in camera, pursuant to rule 12-7(1), for the
consideration of financial and administrative matters.

La sénatrice Cordy : C’est une excellente discussion.

Personne ici ne veut que nous dépensions au moins
23,4 millions de dollars pour une vérification. Mais pour revenir
aux commentaires du sénateur Tkachuk, je pense que de 5 à
15 sénateurs ont fait l’objet d’une vérification au hasard. Les frais
de déplacement de cinq sénateurs ont été vérifiés, et les dépenses
de bureau de cinq autres l’ont été aussi. De cette manière, nous
avions une meilleure idée des dépenses que nous devons examiner
de plus près. C’est un processus important qui s’est amorcé il y a
quelques années.

Le président : Je remercie le sénateur Smith de son mémoire.
Chers collègues, avant de clore la discussion, je veux lire la
recommandation 51 du rapport du vérificateur général :

Le Sénat du Canada devrait revoir le mandat et la
structure du Comité sénatorial permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration, ainsi que la
relation hiérarchique de l’auditeur interne, en vue
d’instaurer une surveillance indépendante des dépenses des
sénateurs.

Voilà où nous en sommes. Par ailleurs, aucun Parlement au
Canada n’a fait l’objet d’une vérification aussi rigoureuse et
intense depuis quatre ou cinq ans. Nous avons maintenant adopté
la recommandation du vérificateur général. Je pense aussi que
nous n’avons pas le choix de devenir plus transparents et
novateurs par rapport aux autres parlements. C’est le travail
que réalise le sous-comité dirigé par le sénateur Smith.

Dans les deux prochaines semaines, votre travail sera soumis
au caucus. Après une discussion approfondie, les leaders feront
leurs recommandations au sénateur Smith et à son groupe. Enfin,
tout ce travail sera présenté à notre comité pour approbation.
Nous espérons que cela va résoudre la question.

Sur ce, je vous remercie, chers collègues, ainsi que le sénateur
Smith.

Je propose que nous passions à huis clos pour le prochain point
à l’ordre du jour, qui porte sur les communications. C’est ma
recommandation, parce que nous allons parler de questions
opérationnelles et stratégiques. J’ai cependant besoin de votre
approbation. Est-ce que tout le monde est d’accord?

Des voix : D’accord.

(La séance se poursuit à huis clos.)

OTTAWA, le jeudi 16 février 2017

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration se réunit aujourd’hui à 9 heures, en public,
conformément à l’article 12-7(1) du Règlement, pour étudier des
questions financières et administratives, puis, à huis clos,
conformément à l’article 12-7(1) du Règlement, pour étudier des
questions financières et administratives.
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Senator Jane Cordy (Deputy Chair) in the chair.

[English]

The Deputy Chair: First on the agenda is the adoption of
minutes of the proceedings of the February 9 meeting. Could I
have a mover? Thank you, Senator Marshall.

The next item on the agenda is the presentation by the Joint
Interparliamentary Council, JIC. Who will begin?

Hon. Leo Housakos, Senate Co-Chair, Joint Interparliamentary
Council: It’s the well-dressed gentleman.

The Deputy Chair: Go ahead.

Bruce Stanton, M.P., Co-Chair, Joint Interparliamentary
Council: Thank you, chair. I’m only dressed this way because
immediately after this, I’m on duty in the house.

The Deputy Chair: I thought it was because you were coming to
see us.

Mr. Stanton: That, too.

Good morning, and thank you so much for hearing this ask for
an international conference for the interparliamentary association
known as ParlAmericas. As you know, ParlAmericas is essentially
one of our 12 inter-parliamentary associations with responsibility
and jurisdiction for the Americas, as the name suggests —
32 different member countries. It is very much in step with
Canada’s relations throughout the OAS.

ParlAmericas considered hosting an international conference
in Canada in March 2016. At its November meeting, the
executive committee agreed and adopted a motion to seek
approval to host in 2018 the Fifteenth Plenary Assembly of
ParlAmericas in Canada, with the host city being Victoria, British
Columbia.

ParlAmericas convened international conferences in Canada in
2001 and 2009. Both of those conferences were held in Ottawa.
The focus of the 2018 plenary will be on indigenous rights and
inclusive societies. That was one of the underlining reasons for
hosting the conference in Victoria, particularly with the
experience that British Columbia’s indigenous communities
bring to that topic.

As a point of information, the Joint Interparliamentary
Council did approve the conference. JIC’s role in this isn’t
really to approve funding; that is left with the two boards, yours
and the House of Commons board. JIC wants to be sure that the
demand on resources for supporting these international
conferences is appropriate. For example, in the next year, there
are three different conferences already planned, including a
conference late this year of the Inter-Parliamentary Union for
young parliamentarians in Ottawa. There is a Commonwealth
Parliamentary Association regional conference in Ottawa in 2018.
There is a very large NATO conference in Halifax in 2018. That’s

La sénatrice Jane Cordy (vice-présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La vice-présidente : Le premier point à l’ordre du jour est
l’adoption du procès-verbal de la réunion du 9 février. Quelqu’un
pourrait-il la proposer? Merci, sénatrice Marshall.

Le deuxième point à l’ordre du jour est la présentation du
Conseil interparlementaire mixte. Qui va commencer?

L’honorable Leo Housakos, coprésident du Sénat, Conseil
interparlementaire mixte : C’est le monsieur bien habillé.

La vice-présidente : Allez-y.

Bruce Stanton, député, coprésident, Conseil interparlementaire
mixte :Merci, madame la présidente. Si je suis habillé comme je le
suis, c’est qu’en sortant d’ici, je dois immédiatement me rendre à
la Chambre.

La vice-présidente : Je pensais que c’était parce que vous veniez
nous voir.

M. Stanton : C’est aussi pour cela.

Bonjour et merci beaucoup d’entendre cette demande
concernant une conférence internationale pour l’association
interparlementaire connue sous le nom de ParlAmericas.
Comme vous le savez, ParlAmericas est, grosso modo, une de
nos 12 associations interparlementaires dont relèvent les
32 différents pays membres des Amériques, comme le nom le
suggère. Elle est tout à fait en phase avec les relations du Canada
au sein de l’Organisation des États américains.

ParlAmericas a envisagé d’accueillir une conférence
internationale au Canada en mars 2016. À l’occasion de sa
rencontre de novembre, le comité exécutif a accepté et adopté une
motion pour demander l’autorisation d’accueillir au Canada, en
2018, la 15e assemblée plénière de ParlAmericas, à Victoria, en
Colombie-Britannique.

ParlAmericas a convoqué des conférences internationales au
Canada en 2001 et en 2009, à Ottawa dans les deux cas.
L’assemblée plénière de 2018 portera sur les droits autochtones et
les sociétés inclusives. C’était une des raisons de tenir la
conférence à Victoria, compte tenu, notamment, de l’expérience
des communautés autochtones de cette province dans ce dossier.

À titre d’information, le Conseil interparlementaire mixte a
approuvé la conférence. Son rôle dans ce cas n’est pas vraiment
d’approuver le financement; cela revient aux deux régies : la vôtre
et celle de la Chambre des communes. Le Conseil
interparlementaire mixte veut s’assurer que la demande de
ressources pour appuyer ces conférences internationales soit
adéquate. À titre d’exemple, au cours de la prochaine année, on
a déjà planifié trois conférences différentes, dont une de l’Union
interparlementaire pour les jeunes parlementaires, à Ottawa, à la
fin de cette année. Une conférence régionale de l’Association
parlementaire du Commonwealth aura lieu à Ottawa en 2018. Il y
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what the horizon looks like in terms of international conferences.

Our International and Interparliamentary Affairs directorate
supports these international conferences, so JIC has to make sure
there aren’t too many of these impacting the resources that are
available to make sure the logistics and support are in place.

JIC has approved that portion of it, but as is the case for all
international conferences, the funding comes separately from the
two boards.

For that reason, we’re requesting a total of $490,000 across two
years. It’s $25,000 for the next fiscal year, 2017-18. The largest
amount, of course, is in the year the conference occurs, which
would bring the total to $490,210. On page 2 of your brief, you’ll
see the breakdown there. In the usual convention, 30 per cent of
the cost is shared by the Senate and 70 per cent by the House of
Commons.

That’s the overview of the request. Senator Housakos, is there
anything else?

Senator Housakos: I remind colleagues that we had already
given approval for the conferences; there was a list of conferences
we had approved. As per the request of Internal Economy, we’re
bringing you the breakdown of the numbers for your perusal.

The Deputy Chair: Thank you. So we have already approved
the holding of the session at an earlier meeting of Internal, so
what we’re looking at right now is funding the Senate portion of
the $490,000 and the $25,000, and the numbers are on the
document that you have been given.

Let’s start questions.

Senator Jaffer: Just so everybody knows, I’m on the executive
of ParlAmericas, so perhaps I have an interest. I want to share
with you that when I have participated in ParlAmericas, I have
been struck by what an important role Canada plays at the
conferences it’s led, especially the women’s conferences. Foreign
Affairs gives us a substantial sum of money. I would like to share
with you that if there is one place where parliamentarians can
have a real influence, it’s through ParlAmericas. To have them
come to my province, of course, is an added benefit.

But I truly believe this is one place— if we want to increase our
working relationships, it’s in South America. We do have quite a
lot of influence in ParlAmericas. I would ask you to consider this.

Senator Marshall: Thank you for the presentation. The briefing
note was very informative.

aura aussi une très grande conférence de l’OTAN, à Halifax, la
même année. Voilà ce qui se profile à l’horizon au chapitre des
conférences internationales.

Notre Direct ion des af fa i res internat ionales e t
interparlementaires offre un appui à ces conférences
internationales, si bien que le Conseil interparlementaire mixte
doit s’assurer qu’il n’y en a pas trop qui influent sur les ressources
dont on dispose pour veiller à ce qu’on puisse offrir la logistique
et le soutien nécessaires.

Le Conseil interparlementaire mixte a approuvé cette partie du
financement, mais comme c’est le cas pour toutes les conférences
internationales, le financement est offert séparément par les deux
régies.

En conséquence, nous demandons un total de 490 000 $ sur
deux ans. Cela représente 25 000 $ pour le prochain exercice, celui
de 2017-2018. Le montant le plus élevé, bien entendu, sera versé
l’année où se tiendra la conférence, ce qui porterait le total à
490 210 $. À la page 2 de votre document d’information, vous en
verrez la ventilation. Comme à l’accoutumée, 30 p. 100 des coûts
seront assumés par le Sénat et 70 p. 100, par la Chambre des
communes.

C’est l’aperçu de la demande. Y a-t-il autre chose, sénateur
Housakos?

Le sénateur Housakos : Je rappelle aux collègues que nous
avions déjà approuvé les conférences; nous en avions approuvé
toute une liste. À la demande du Comité de la régie interne, nous
vous donnons la ventilation des chiffres aux fins d’examen.

La vice-présidente : Merci. Nous avons donc déjà approuvé la
tenue de la séance à l’occasion d’une réunion précédente de la
régie interne, alors nous étudions maintenant le financement de la
partie des montants de 490 000 $ et de 25 000 $ qui revient au
Sénat. Les chiffres figurent dans le document qu’on vous a remis.

Commençons la période des questions.

La sénatrice Jaffer : Pour votre information, je siège au comité
exécutif de ParlAmericas, alors peut-être que j’ai un intérêt.
J’aimerais vous dire que lorsque j’ai participé à ParlAmericas, j’ai
été frappée par l’importance du rôle que le Canada a joué aux
conférences qu’il a tenues, surtout les conférences des femmes. Les
Affaires étrangères nous versent un montant d’argent
considérable. J’aimerais vous dire que si les parlementaires
peuvent avoir une véritable influence, c’est par l’intermédiaire
de ParlAmericas. Qu’ils viennent dans ma province est, bien sûr,
un avantage supplémentaire.

Cependant, je crois vraiment que s’il y a un endroit vers lequel
nous voulons nous tourner pour rehausser nos relations de
travail, c’est bien l’Amérique du Sud. Nous avons pas mal
d’influence au sein de ParlAmericas. Je vous demanderais d’en
tenir compte.

La sénatrice Marshall : Merci de votre présentation. La note
d’information était très instructive.
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Do delegates pay for their own hotel and their own meals? Is
there a registration fee?

Mr. Stanton: On the question of hotel rooms, my
understanding is that yes, they do. What is funded from our
end are some of the meals and receptions, and one cultural event.
But all the delegates pay for their costs of transportation and for
their hotel accommodations.

As to a registration fee, I’ll ask Colette.

Colette Labrecque-Riel, Clerk Assistant and Director General,
International and Interparliamentary Affairs Directorate: As for all
multilateral associations, registration fees are set by the
international headquarters. In this particular case, there are
registration fees as well.

I also want to add, in terms of the meals, the parameters by
which the budget was prepared are set by the headquarters of
ParlAmericas, just as it was done for IPU and CPA. So the
parameters are quite in line with all the conferences that Canada
has hosted in the recent past, whereby the delegates pay for their
own travel and hotels, and some of the meals. The reason I say
‘‘some of the meals’’ is because in the parameters or protocols for
hosting these types of conferences, there are expectations on the
host country to supply some of the meals and some of the
receptions. Those are the costs included.

But absolutely, they are along the very same parameters as we
have prepared for all of the past conferences.

Senator Marshall: I’m supportive of the conference. I thought
that the numbers were a little high because it said there were
125 delegates. You look at the total of the $490,000, that works
out to $4,000 per delegate. So it seemed a bit expensive to me.
Even if we look at the logistics — facilities, transportation, staff
and accommodations — that works out to $2,500 per delegate.
You’re saying that those cost are also in line?

Ms. Labrecque-Riel: Some of the particulars about this
conference, being ParlAmericas, we are responsible for
providing interpretation. It’s not just two languages; it’s at least
four, in this particular case. We have to assume the travel of all of
those interpreters to Victoria. A lot of the costs for travel are for
staff because my team actually has to go to Victoria and support
the conference. We’ve actually tried to keep those costs down in
agreeing with the international secretariat — and they are here in
Ottawa— that they will be providing a lot of the assistance on the
ground in Victoria, relieving some of the pressure on our staff.

Les délégués paient-ils leurs propres hébergement et repas? Y
a-t-il des frais d’inscription?

M. Stanton : Je crois comprendre qu’ils paient leurs chambres
d’hôtel, oui. De notre côté, nous finançons certains repas et
réceptions ainsi qu’un événement culturel. Cependant, tous les
délégués assument eux-mêmes leurs frais de transport et
d’hébergement.

Pour ce qui concerne les frais d’inscription, je vais demander à
Colette.

Colette Labrecque-Riel, greffière adjointe et directrice générale,
Direction des affaires internationales et interparlementaires :
Comme c’est le cas pour toutes les associations multilatérales,
les frais d’inscription sont fixés par l’administration centrale
internationale. Dans le cas qui nous intéresse, il y a aussi des frais
d’inscription.

J’aimerais ajouter que, pour les repas, c’est l’administration
centrale de ParlAmericas qui a fixé les paramètres en fonction
desquels le budget a été préparé, comme dans le cas de l’Union
parlementaire internationale et de l’Association parlementaire du
Commonwealth. En conséquence, les paramètres sont assez
conformes à ceux de toutes les conférences dont le Canada a été
l’hôte dernièrement, c’est-à-dire que les délégués assument leurs
propres frais de déplacement et d’hébergement, et paient certains
de leurs repas. La raison pour laquelle je dis « certains de leurs
repas » est que, dans les paramètres ou les protocoles concernant
la tenue de ce type de conférences, on s’attend à ce que le pays
hôte offre certains des repas et des réceptions. Voilà les coûts qui
sont compris.

Alors oui, ils sont tout à fait conformes aux paramètres que
nous avons suivis pour nous préparer à toutes les conférences
antérieures.

La sénatrice Marshall : Je suis favorable à la conférence. Je
pensais que les chiffres étaient un peu élevés, car il était question
de 125 délégués. Si vous prenez le total de 490 000 $, cela revient à
4 000 $ par délégué, ce qui me semble un peu coûteux. Même si
nous tenons compte de la logistique — les installations, les
transports, le personnel et l’hébergement— cela revient à 2 500 $
par délégué. Vous dites que ces coûts sont aussi conformes aux
paramètres?

Mme Labrecque-Riel : Comme il s’agit de la conférence de
ParlAmericas, un des éléments particuliers dont nous sommes
responsables est d’offrir des services d’interprétation. Il n’y a pas
que deux langues dans ce cas particulier, mais au moins quatre.
Nous devons assumer les frais de déplacement de tous ces
interprètes à Victoria. Une bonne partie des coûts de déplacement
couvriront les dépenses des membres de mon personnel, car ils
doivent se rendre sur place pour offrir un soutien pendant la
conférence. Dans les faits, nous avons essayé de limiter ces coûts
en convenant avec le secrétariat international— qui se trouve ici à
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Senator Marshall: Thank you very much for those
explanations, and thank you for the excellent briefing note.

Senator Batters: Just as I have asked on previous occasions
when we have had JIC funding requests for different conferences
and that sort of thing, there is a total indicated for the category
protocol/ceremonial/hospitality. Since that sort of expense is
something that we now, as senators, individually break down very
transparently, I would like an indication as to what the
breakdown is for that. I heard you mention something about
meals and a cultural event. If you could provide us with that,
please. Thank you.

Mr. Stanton: Thank you, Senator Batters. The total for all of
the hospitality would be for board of directors lunch, skills
workshop lunch, refreshments, health breaks, a welcome dinner
reception for all of the delegates, another lunch and dinner
reception. As Colette said, not all of the meals over the span of the
conference, but a number of them. The total cost for all
hospitality is about $66,000 out of the total cost. The
per-delegate cost would be consistent with what would be
required if, for example, the conference was held in Ottawa or
any other major city, but, essentially, that’s the component out of
the $490,000 that would be for the meals and other receptions.

[Translation]

Senator Dupuis: Thank you for these presentation notes, which
are very clear. If I understand correctly, the costs indicated in the
document are for Senate employees. However, there is no
information about the number of senators who will attend the
conference, nor on costs related to that.

Mr. Stanton: I believe I understand the question. If several
senators and MPs attend the conference, the costs fall under the
heading of the general costs for the association. The costs for the
participation of Canadian delegates are not broken down in this
document.

Senator Dupuis: Thank you.

[English]

Senator Marwah: Would you have any averages that one can
compare this to? I am assuming you have done this many times
before in terms of other conferences. How much per delegate does
this compare, at a macro level, to other conferences you have
done?

Ms. Labrecque-Riel: It’s very difficult to do a per-delegate
average. There are so many variables. As I mentioned earlier,
because we are dealing with four different languages, the
interpretation cost is significantly higher because we have to
factor in 28 interpreters as opposed to when it is only two
languages and the numbers are significantly reduced. It depends if
it’s in Ottawa or if it’s somewhere else in Canada, and it also

Ottawa — qu’il offrira une bonne partie du soutien sur place à
Victoria, ce qui allégera certaines des pressions exercées sur notre
personnel.

La sénatrice Marshall : Merci beaucoup pour ces explications
et l’excellente note d’information.

La sénatrice Batters : Comme je l’ai demandé à diverses
occasions lorsque nous avons reçu des demandes de financement
du Conseil interparlementaire mixte pour différentes conférences
et ce type de choses, on donne un total pour la catégorie
protocole/cérémonial/accueil. Étant donné que les sénateurs
ventilent maintenant ce type de dépense individuellement avec
beaucoup de transparence, j’aimerais qu’on nous donne une idée
de la ventilation de ces dépenses. Je vous ai entendu mentionner
quelque chose au sujet des repas et d’un événement culturel.
Pourriez-vous nous en fournir les coûts, s’il vous plaît? Merci.

M. Stanton :Merci, sénatrice Batters. Le coût total de l’accueil
engloberait le dîner du conseil d’administration, le dîner de
l’atelier sur les compétences, les collations, les pauses-santé, un
souper-réception de bienvenue pour tous les délégués ainsi qu’un
autre dîner et souper-réception. Comme Colette l’a mentionné,
cela ne couvre pas tous les repas durant la conférence, mais un
certain nombre d’entre eux. Le coût de l’accueil s’élève à 66 000 $
du coût total. Le coût par délégué serait conforme à ce qui serait
nécessaire si, par exemple, la conférence avait lieu à Ottawa ou
dans toute autre ville importante mais, en gros, c’est la fraction
des 490 000 $ qui serait consacrée aux repas et autres réceptions.

[Français]

La sénatrice Dupuis : Merci pour cette note de présentation,
elle est très claire. Si je comprends bien, les coûts indiqués dans la
note portent sur les employés du Sénat. Par contre, on ne voit pas
d’information au sujet du nombre de sénateurs qui assistent à la
conférence ni sur les coûts qui y sont associés.

M. Stanton : Je crois comprendre la question. Si plusieurs
sénateurs et députés assistent à la conférence, les coûts se
retrouvent sous la rubrique de l’ensemble des coûts pour
l’association. En ce qui concerne les coûts de participation des
délégués canadiens, ils ne sont pas reflétés dans ce document.

La sénatrice Dupuis : Merci.

[Traduction]

Le sénateur Marwah : Avez-vous des moyennes que nous
pourrions utiliser pour comparer? Je présume que vous avez fait
cela bien des fois dans le contexte d’autres conférences. En quoi le
coût par délégué est-il comparable, au niveau macro, à celui
d’autres conférences que vous avez tenues?

Mme Labrecque-Riel : Il est très difficile de faire une moyenne
par délégué, car les variables sont si nombreuses. Comme je l’ai
mentionné plus tôt, comme nous travaillerons en quatre langues,
les coûts d’interprétation seront considérablement plus élevés
qu’ils le seraient normalement, car nous devons tenir compte de
28 interprètes, ce qui est beaucoup plus que lorsque la conférence
est seulement bilingue. Cela dépend si la rencontre se tient à
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depends on the number of delegates themselves because, while the
cost of the Canadian delegation isn’t covered, obviously, the
number of international delegates has an impact in terms of the
number of meals and the reception, and even the meeting venues
that we have.

In the fall, we did go over budget submissions for three
separate conferences, as Mr. Stanton mentioned, and the budgets
are very different because those variables — I do have them here
with me — make quite a difference. To give an average
per-delegate cost isn’t reflective of the context of that particular
conference. What we do always use when we cost out meals, for
instance, or transportation costs, is the Treasury Board
Secretariat guidelines for every single conference. So we do have
standard amounts that we apply to each conference costing.

Senator Marwah: I fully understand that comparative is very
difficult, but, if the number is 5 per cent higher because of the
extra translation, one can understand that. If the number is
200 per cent higher, that’s not normal. So I still would like some
understanding of averages because you do get a broad sense. I
think we fully understand that differences always occur for every
conference, whether it’s Ottawa, Victoria, the number of
translators and so on. But, by having a broad look at the
numbers, you still can rationalize those differences. I just don’t
know whether we are double the average, 5 per cent higher,
50 per cent higher. You can gauge, by the broad numbers,
whether or not it’s reasonable.

Mr. Stanton: I could add just one aspect of that without
looking at the other factors. Right out of the gate, there is an
additional $134,000 in the cost of this conference, purely from the
cost of air travel and hotel accommodations for the staff. For
example, if the conference was being held in Ottawa, you could
drop that $134,000 right out of the equation because the staff of
IIA, the interpreters and others are situated in the nation’s
capital. So there is no doubt that having a conference in one other
city in Canada does increase the cost. We have seen international
conferences in Ottawa that would cost in the range of $290,000 to
$320,000 for a conference of a similar span. As soon as you take
that out of the nation’s capital, of course, you’ve got that
additional increment.

Senator Housakos: If I may also add, because I know Senator
Marwah is the numbers guy: From my brief experience on JIC, I
can say, with a great degree of certainty, that, as soon as you take
a conference like this out of Ottawa and take it to any region of
the country, be it to British Columbia or Nova Scotia, you’re
adding a minimum of 25 per cent, 30 per cent additional cost to
the overall budget.

Senator Marwah: So then it should be 25 per cent higher, so is
it 25 per cent higher then?

Ottawa ou ailleurs au Canada, et cela dépend aussi du nombre de
délégués en tant que tels car, si les coûts de la délégation
canadienne ne sont pas couverts, il est clair que le nombre de
délégués internationaux a toutefois une incidence sur le nombre
de repas et la réception, et même sur les lieux où se tient la
rencontre.

À l’automne, nous avons examiné les projets de budget pour
trois conférences distinctes, comme M. Stanton l’a mentionné, et
les budgets étaient très différents en raison de ces variables— j’en
ai la liste — qui changent énormément la donne. Un coût moyen
par délégué n’est pas représentatif dans le contexte de cette
conférence en particulier. Pour établir le prix de nos repas, par
exemple, ou de nos transports, nous nous reportons toujours aux
lignes directrices du Secrétariat du Conseil du Trésor pour chaque
conférence. Nous avons donc des montants standards que nous
appliquons à chaque conférence pour en établir les coûts.

Le sénateur Marwah : Je comprends parfaitement qu’il soit
difficile de comparer mais, si les services d’interprétation
supplémentaires font augmenter les coûts de 5 p. 100, on peut
comprendre, mais pas de 200 p. 100. Voilà pourquoi j’aimerais
quand même avoir des moyennes, car elles donnent une idée
d’ensemble. Je pense que nous comprenons parfaitement que
chaque conférence est différente, qu’elle ait lieu à Ottawa ou à
Victoria, et que le nombre d’interprètes varie, et cetera.
Cependant, en ayant un aperçu général des chiffres, on peut
quand même justifier ces différences. J’ignore si nos chiffres
représentent le double de la moyenne ou s’ils la dépassent de
5 p. 100 ou de 50 p. 100. Les chiffres généraux permettent
d’évaluer si les montants sont raisonnables ou non.

M. Stanton : Je pourrais ajouter un seul autre aspect sans
prendre en compte les autres facteurs. Dès le départ, cette
conférence coûte 134 000 $ de plus, simplement pour couvrir les
vols et l’hébergement du personnel. À titre d’exemple, si la
conférence avait lieu à Ottawa, vous pourriez soustraire ces
134 000 $, car le personnel de la Direction des affaires
internationales et interparlementaires, les interprètes et les
autres se trouvent dans la capitale nationale. Il ne fait donc
aucun doute que le fait de tenir la conférence dans une autre ville
canadienne hausse les coûts. Nous avons vu des conférences
internationales de durée semblable à Ottawa qui coûtaient entre
290 000 $ et 320 000 $. Dès que vous tenez la conférence à
l’extérieur de la capitale nationale, vous avez, bien entendu, cette
augmentation supplémentaire.

Le sénateur Housakos : Comme je sais que le sénateur Marwah
s’intéresse aux chiffres, j’aimerais ajouter que, si je me fie à ma
brève expérience au sein du Conseil interparlementaire mixte, je
peux dire, avec une grande certitude, que dès qu’on tient une
conférence dans une autre région que celle de la capitale
nationale, que ce soit en Colombie-Britannique ou en
Nouvelle-Écosse, on ajoute un minimum de 25 à 30 p. 100 de
coûts au budget total.

Le sénateur Marwah : Le budget devrait donc être de 25 p. 100
plus élevé?
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Senator Housakos: I don’t know if Colette has a comparison. I
would say that my experience has been 25 per cent to 30 per cent.
I don’t know if that’s bang on or not.

Senator Marwah: We don’t need to resolve that right now, but
I would really like some understanding of it. Also, we must have
done past conferences outside of Ottawa, too. This can’t be the
first conference we have done outside of Ottawa. So how does it
compare to other conferences you’ve done outside of Ottawa?

Mr. Stanton: I’ll just give you an indication here, again,
sometimes these conferences range in dates and so on. I’m sorry
we don’t have the sort of per-delegate, per-day cost to give a
comparison. But, for example, NATO, that will meet in Halifax in
2018 is $1.48 million. I should say, by the way, that NATO is a
large delegation, 850 delegates.

CPA will be here with about 150 delegates in Ottawa in 2018.
That’s going to cost about $311,000. The IPU will be here later
this year at a cost of $470,000. That’s for about 300 delegates. So
you can see there some general comparison, but it fluctuates
based on the number of delegates and the span of the conference
typically.

Senator Marwah: I really would appreciate a comparison
because it would help me to understand. Going through it line by
line like this, it’s very hard to really comprehend what these
numbers are. When you look at averages, they do tend to help.
You can rationalize; you can explain the differences. If it’s
20 per cent higher, I’ll take your word for it, but I would like to
know that this is 20 per cent higher and not 50. I have no idea.

Senator Housakos: Again, just to reiterate my colleague’s point
of view. Conference to conference, it ranges in terms of the
number of people, in terms of the work that is going done, the
nature of the work, the nature of the meetings, the number of
languages required. Translation particularly has a huge impact.
So you are having a conference with two languages in British
Columbia and having a conference with four languages. The
comparisons range also in the number of participants. It’s a
worthwhile exercise for JIC to go through and to provide, maybe,
a template for this committee, going forward, of a number of
examples. This was just a small sample that Mr. Stanton brought
forward. But we can do that exercise for the benefit of this
committee and report back in the future, a series of conferences
and what the numbers are.

Senator Marwah: Sure.

The Deputy Chair: Thank you. Senator Downe?

Senator Downe: Thank you. I think it’s important that these
conferences, as many as possible, even though there is additional
cost, be held outside of Ottawa. It’s very easy to have them here.

Le sénateur Housakos : J’ignore si Colette a une comparaison.
Si j’en juge par mon expérience, on parle de 25 à 30 p. 100 de plus.
Je ne sais pas si c’est exact.

Le sénateur Marwah : Nous n’avons pas besoin de résoudre
cela maintenant, mais j’aimerais vraiment avoir une idée de la
situation. En outre, nous avons dû aussi tenir des conférences à
l’extérieur d’Ottawa. Ce n’est sûrement pas la première. Alors
comment se compare-t-elle aux autres conférences qui ont eu lieu
à l’extérieur d’Ottawa?

M. Stanton : Je vais simplement vous donner une idée; encore
une fois, il arrive que ces conférences varient en durée et autres. Je
suis désolé que nous n’ayons pas les données par délégué et par
jour pour comparer. Cependant, à titre d’exemple, la conférence
de l’OTAN, qui aura lieu à Halifax en 2018, coûtera 1,48 million
de dollars. Je devrais mentionner, en passant, que la délégation de
l’OTAN est importante : elle compte 850 délégués.

L’Association parlementaire du Commonwealth viendra à
Ottawa, en 2018, avec environ 150 délégués, ce qui coûtera
approximativement 311 000 $. Les quelque 300 délégués de
l’Union interparlementaire qui seront ici plus tard cette année
nous coûteront 470 000 $. En comparant les deux de façon
générale, vous remarquez des fluctuations en fonction,
normalement, du nombre de délégués et de la durée de la
conférence.

Le sénateur Marwah : Je vous serais vraiment gré de me donner
une comparaison parce que cela m’aiderait à comprendre. Il est
vraiment difficile de vraiment saisir ce que représentent ces
chiffres quand on épluche le document ligne par ligne de cette
façon. Il est généralement utile de tenir compte des moyennes.
Elles permettent de justifier, d’expliquer les différences. Si les
coûts sont de 20 p. 100 plus élevés, je vais vous croire sur parole,
mais je voudrais savoir qu’il s’agit d’une hausse de 20 p. 100 et
non de 50 p. 100. Je n’en ai pas la moindre idée.

Le sénateur Housakos : Encore une fois, simplement pour
réitérer le point de vue de mon collègue : d’une conférence à
l’autre, le nombre de personnes, le travail qui est accompli, la
nature du travail, celle des réunions et le nombre de langues
varient. L’interprétation a, notamment, une incidence énorme.
Alors vous avez une conférence bilingue ou quadrilingue en
Colombie-Britannique. Les comparaisons varient aussi en
fonction du nombre de participants. Il serait utile pour le
Conseil interparlementaire mixte de procéder à cet exercice et de
peut-être fournir au comité un gabarit contenant un certain
nombre d’exemples. M. Stanton n’a donné qu’un petit
échantillon, mais nous pouvons mener cet exercice au profit du
comité et faire rapport ultérieurement des chiffres relatifs à une
série de conférences.

Le sénateur Marwah : D’accord.

La vice-présidente : Merci. Sénateur Downe?

Le sénateur Downe : Merci. Je pense qu’il est important que le
plus grand nombre possible de ces conférences aient lieu à
l’extérieur d’Ottawa, malgré les coûts supplémentaires que cela
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We have the infrastructure. We have the translators. We have the
staff. But it’s important not only for the delegates to see different
parts of Canada, it’s important for those communities that host
these conferences, like NATO, which has a long military history
in Halifax, and others. These will be big events in these
communities and they will show what parliamentarians are
doing to advance Canadian international issues.

I know some people object to the additional cost, but I’m
strongly supportive of as many of these as possible being outside
of Ottawa.

The Deputy Chair: Thank you. I don’t think that needs an
answer, unless anybody wants to comment. Senator Lankin?

Senator Lankin: Thank you, chair. Just following on Senator
Marwah’s request, I understand what he is getting at. I also
understand it may be difficult to provide the kind of information
that would help us in the future to judge these in the format that
he was asking about.

I think the reference to Treasury Board guidelines is important.
Maybe that’s something — and again, I’m talking about in the
future — that we can look at; what parts of the conferences that
covers. For example, I certainly know that it covers a lot of things
around per diem, hotel or travel. I don’t know if it covers levels of
hospitality that are appropriate for different types of groups.
There may be other categories. That could be a helpful way to
look at it as well.

I understand what Senator Marwah is trying to get at. It may
be that you could look at it and figure out what the best format of
information would be to provide us, so that we have a sense, at
some point and time, whether one of these association meetings
coming forward is putting forward a request that is outside the
norm. How would we judge if it lies outside the norm? I think
that’s what we would like to know.

Senator Tkachuk: We have had this question that was raised
previously about the cost per delegate before. What you might
want to do, because I think it would be easy, is to take the travel
and translation out of the equation and give the average of a
balance. I think that might help us satisfy our questions. I know
Senator Marshall is always on that, and we always get the same
answer. But I think if you take the variables out, then we would
have a good idea of what it is costing, per delegate.

Senator Marshall: I want to add that we have the subcommittee
on budgets for committee travel and they provide a fairly detailed
breakdown with regard to travel and other types of expenses.
Maybe that’s something we should look at; we would get more
information if we used that template.

entraîne. Il est très facile de les tenir ici. Nous avons
l’infrastructure, les interprètes et le personnel nécessaires, mais
c’est important que les délégués voient différentes parties du
Canada; c’est aussi important pour les collectivités hôtes. On
pense par exemple à la conférence de l’OTAN, qui se tiendra à
Halifax, ville riche d’une longue histoire militaire. Il s’agira
d’événements majeurs dans ces collectivités, qui montreront ce
que les parlementaires font pour promouvoir les questions
canadiennes internationales.

Je sais que certaines personnes s’opposent aux coûts
supplémentaires qui découlent de la tenue de conférences à
l’extérieur d’Ottawa, mais je suis très favorable à ce qu’il y en ait
autant que possible.

La vice-présidente : Merci. Je ne pense pas qu’il faille répondre
à cette question, à moins que quelqu’un souhaite le faire.
Sénatrice Lankin?

La sénatrice Lankin : Merci, madame la présidente. Pour
enchaîner sur la demande du sénateur Marwah, je crois savoir où
il veut en venir. Je crois aussi comprendre qu’il pourrait être
difficile de fournir le genre d’information qui nous serait utile à
l’avenir pour en juger selon le modèle dont il parlait.

Je pense que l’allusion aux lignes directrices du Conseil du
Trésor est importante. Peut-être que c’est quelque chose — et
encore une fois, je parle pour l’avenir — que nous pouvons
examiner pour voir à quelles parties des conférences cela se
rapporte. À titre d’exemple, je sais que cela vise bien des choses
concernant les indemnités quotidiennes, l’hébergement ou les
voyages. Je ne sais pas si cela couvre les niveaux d’accueil qui
conviennent à différents types de groupes. Il pourrait y avoir
d’autres catégories. Ce pourrait aussi être une façon utile
d’aborder la question.

Je comprends où le sénateur Marwah veut en venir. Peut-être
que vous pourriez y jeter un coup d’œil et déterminer le meilleur
support pour nous transmettre l’information de façon à ce que
nous sachions, à un moment donné, si une de ces futures réunions
d’association présente une demande hors normes. Comment
pourrions-nous juger qu’elle ne correspond pas aux normes? Je
pense que c’est ce que nous aimerions savoir.

Le sénateur Tkachuk : La question du coût par délégué a été
soulevée précédemment. Je crois que vous devriez ne pas tenir
compte des coûts de déplacement et d’interprétation et faire la
moyenne de ce qu’il reste; selon moi, ce serait facile. Je pense que
cela pourrait répondre à nos questions de façon satisfaisante. Je
sais que la sénatrice Marshall est toujours sur le coup, et nous
obtenons toujours la même réponse. Cela dit, je pense que si on
retranche les variables, on aurait une bonne idée des coûts par
délégué.

La sénatrice Marshall : Je veux ajouter que le Sous-comité des
budgets s’occupe des déplacements du comité et qu’il nous donne
une ventilation assez détaillée des dépenses de voyage et autres.
Peut-être que c’est quelque chose que nous devrions examiner;
nous obtiendrons plus d’information si nous utilisions ce modèle.
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The Deputy Chair: Thank you. We have given you some
homework. Perhaps you can come back and give us that kind of
information.

Senator Dupuis? Sorry, I didn’t see your hand.

[Translation]

Senator Dupuis: I have a general question that came to mind
following this discussion concerning the choice of Canadian
locations for these conferences.

What are the determining factors in choosing the provinces? I
understand very well that holding these conferences is important,
and it is also important to interest the Canadian population in
these issues so that they can see that we are active in this area. I
just wondered how the locations are chosen.

Mr. Stanton: The location was proposed by the ParlAmericas
network, as it was their preferred location. However, the question
you ask is important. What factors determine the choice of
location?

In this case, one of the determining factors was the abundance
of indigenous culture present in British Columbia. The
ParlAmericas executive committee concluded that British
Columbia, as a location that is rich in history, would be a good
backdrop for the delegates’ discussion of these topics.

Senator Housakos: I would also like to add that each
association and its executive is free to decide. Every
parliamentarian who sits on the executive of an association has
his or her word to say, and that is often how locations are chosen.
Moreover, all parliamentarians want to attract all conferences to
their neck of the woods, which is normal.

Senator Dupuis: That answers my question very well. I
understand that the city of Sept-Îles, northeast of Quebec,
cannot compete with Victoria. Clearly, international
associations will not choose Sept-Îles, but since the Senate pays
for part of the costs of these conferences, which I agree with, does
it have a say?

You all want to go to Victoria and I have nothing against
Victoria, please understand that. However, indigenous culture is
present everywhere, and there is also a lot of it in northern
Quebec. Of course, Kuujjuaq could not easily host all
international conferences, but I just wondered whether the
Senate had something to say in the choice of location.

Senator Housakos: Yes, 100 per cent.

La vice-présidente :Merci. Nous vous avons donné des devoirs.
Peut-être que vous pourrez nous revenir avec ce type
d’information.

Sénatrice Dupuis? Désolée, je n’avais pas vu que vous aviez
levé la main.

[Français]

La sénatrice Dupuis : J’ai une question d’ordre général qui me
vient à la suite de cette discussion et qui concerne le choix des
endroits au Canada pour la tenue de ces conférences.

Quels sont les facteurs déterminants pour choisir les provinces?
Je comprends très bien que la tenue de ces conférences est
importante, et il est important aussi d’intéresser la population
canadienne à ces questions afin qu’elle puisse voir que nous
sommes actifs dans ce domaine. Je me demandais comment le
choix se faisait.

M. Stanton : L’endroit a été proposé par l’association
ParlAmericas, qui préférait cet endroit. Cependant, la question
que vous posez est importante. Quels sont les facteurs qui
déterminent le choix de l’endroit?

Dans ce cas, un des facteurs déterminants était la richesse de la
culture autochtone qui est présente en Colombie-Britannique.
Le comité exécutif de ParlAmericas en a conclu que la
Colombie-Britannique représentait pour les délégués un endroit
riche en histoire pour traiter de ces sujets.

Le sénateur Housakos : J’aimerais aussi ajouter que chaque
association et son exécutif sont libres de décider. Chaque
parlementaire membre de l’exécutif d’une association a son mot
à dire, et c’est souvent ainsi que les choix se font. De plus, tous les
parlementaires voudront attirer n’importe quelle conférence dans
leur propre coin de pays, ce qui est normal.

La sénatrice Dupuis : Cela répond très bien à ma question. Je
peux vous dire que je suis consciente que la ville de Sept-Îles, au
nord-est de Québec, ne peut pas concurrencer avec Victoria. Il est
clair que les associations internationales ne choisiront pas
Sept-Îles, mais dans le cas où le Sénat prend en charge une
partie des coûts liés à ces conférences, chose avec laquelle je suis
d’accord,
a-t-il son mot à dire?

Vous voulez tous aller à Victoria, et je n’ai rien contre Victoria,
comprenez-moi bien. Cependant, la culture autochtone est
présente partout, et il y en a beaucoup aussi dans le Nord du
Québec. Bien sûr, Kuujjuaq ne pourrait pas recevoir aisément
n’importe quelle conférence internationale, mais je me demandais
si le Sénat avait son mot à dire dans le choix de l’endroit.

Le sénateur Housakos : Oui, à 100 p. 100.
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[English]

The Deputy Chair: Thank you very much. I think you have
gotten some excellent questions today on the whole broad issue of
Canada hosting conferences. Perhaps you can come back to the
committee sometime, not with a specific request, but just to
address some of the issues that were raised today.

Getting back to the recommendations that are in your
documents that we got beforehand, that approval be granted to
host the Fifteenth Plenary Assembly of ParlAmericas at Victoria,
Canada, from September 9 to 12 —

Senator Tkachuk: I so move.

The Deputy Chair: Thank you. All in favour? Thank you,
approved. Sorry? And funding? The funding part, Senator
Tkachuk, is included in that? Thank you. Approved?

We’re on a roll. Let’s keep going.

The next item is a continuation for JIC. That is dealing with a
request for additional office space. Bruce, are you going to start?

Mr. Stanton: Well, this is good news. The board may recall
that there had been a request to re-situate offices for the
secretariat of ParlAmericas, which is hosted here in Canada.
One of the distinctions, frankly, of all our associations, is
ParlAmericas is the only one who hosts a secretariat here at home.

Because of the limited space that they had been currently using,
they had requested to see if there was a means by which they
could expand office space here, within the realm of the
parliamentary precinct.

Indeed, at the time it was unclear what the cost might be to do
that and this committee undertook to get back to your board
about those costs. In fact, what has occurred is that the Public
Works Canada has found some space in the National Press
Building, at 150 Wellington, that will essentially have little need
for additional funding. There won’t really be any demand for
additional resources or funds. ParlAmericas itself will fund $9,000
of the roughly $15,000 cost of making the move to the National
Press Building, and internal resources will pick up the other
$6,000.

The one potential point in this is that, as part of the long-term
plan for the precinct, the National Press Building is slated for
renovation and changes sometime in the next few years. When
that occurs, ParlAmericas, as a tenant, would presumably be
re-situated to a place unknown. That would occur presumably
under the umbrella of the cost of taking out all of the occupants
of 150 Wellington at that time. But at the moment, there is no
additional cost, and we’re pleased to see ParlAmericas with the
space they need to do their important work.

The Deputy Chair: Thank you very much.

[Traduction]

La vice-présidente : Merci beaucoup. Je pense qu’on vous a
posé d’excellentes questions aujourd’hui en ce qui concerne la
tenue de conférences au Canada. Peut-être que vous pourrez
revenir au comité à un moment donné, non pas pour présenter
une demande précise, mais simplement pour répondre à certaines
des questions qui ont été soulevées aujourd’hui.

Pour en revenir aux recommandations qui figurent dans les
documents que vous nous avez remis à l’avance, que l’on
approuve la 15e réunion plénière de l’assemblée de ParlAmericas
à Victoria, au Canada, du 9 au 12 septembre...

Le sénateur Tkachuk : J’en propose l’adoption.

La vice-présidente : Merci. Est-ce que tout le monde est
d’accord? Merci, la motion est adoptée. Désolée. Qu’en est-il du
financement? Cela englobe-t-il le volet financement, sénateur
Tkachuk? Merci. La motion est-elle approuvée?

Nous sommes sur une lancée. Continuons.

Le prochain point est une prolongation pour le Conseil
interparlementaire mixte qui porte sur une demande pour de
l’espace de bureau supplémentaire. Bruce, allez-vous commencer?

M. Stanton : Eh bien, ce sont de bonnes nouvelles. La régie se
souviendra peut-être qu’on avait présenté une demande pour
relocaliser les bureaux du secrétariat de ParlAmericas, qui se
trouvent au Canada. Franchement, ce qui distingue notamment
ParlAmericas de toutes nos autres associations est qu’elle est la
seule à avoir un secrétariat ici.

En raison de l’espace limité que le secrétariat utilise
actuellement, il a demandé s’il y aurait moyen d’agrandir son
espace de travail ici, au sein de la Cité parlementaire.

À l’époque, on ignorait combien cela coûterait, alors le comité
s’est engagé à revenir à la régie avec les coûts. En fait, Travaux
publics Canada a trouvé de l’espace dans l’édifice national de la
presse, au 150, rue Wellington, qui ne nécessitera pas beaucoup de
financement supplémentaire. On ne présentera pas vraiment de
demande de ressources ou de financement supplémentaires.
ParlAmericas assumera lui-même 9 000 $ des coû ts
approximatifs de 15 000 $ nécessaires pour le déménagement à
l’édifice national de la presse, et les ressources internes verseront
les 6 000 $ qui restent.

Le seul petit bémol potentiel est que, dans le cadre du plan à
long terme de la cité, l’édifice national de la presse doit être rénové
au cours des prochaines années. Lorsque les travaux débuteront,
ParlAmericas, qui est locataire, sera vraisemblablement relocalisé
à un endroit indéterminé. Ce déménagement fera sans doute
partie des dépenses engagées pour relocaliser tous les occupants
du 150, rue Wellington, à ce moment-là. Cela dit, pour l’instant,
aucun coût supplémentaire n’est engagé, et nous sommes ravis
que ParlAmericas ait l’espace dont il a besoin pour accomplir son
important travail.

La vice-présidente : Merci beaucoup.

9:54 Internal Economy, Budgets and Administration 16-2-2017



Senator Marshall: Thank you very much for the presentation.

The briefing note, under financial implications, says
ParlAmericas is prepared to fund $9,000. I was wondering, why
can’t they fund it all? Why don’t they fund it all?

Ms. Labrecque-Riel: The breakdown is for the total of $15,000,
and about $9,000 of it was requests that the secretariat itself made
and I didn’t bring with me, but it’s actually a list of things, such as
they wanted to buy a new microwave, a new fridge for their
kitchen. They wanted a coffee maker. It’s those kinds of
expenditures supported by the occupant in any case.

The remaining $6,000 is being absorbed by the House of
Commons facilities management group because, for example, we
have to change the lock on a door because the total office space
will span two floors. For them to easily access, we have to change
the lock on one of the doors. Its infrastructure cost for about
$6,000 that, because you’re into contract work, is borne by the
House of Commons facilities management group.

Senator Marshall: Does the Senate pick up 30 per cent?

Ms. Labrecque-Riel: No.

Senator Marshall: This is all someone else.

Ms. Labrecque-Riel: It’s zero for the Senate.

Senator Marshall: No complaints.

The Deputy Chair: No complaints, Senator Marshall? You love
it. We love briefing notes like this. Thank you very much.

Senator Munson: While we have you here, this is not for today,
but perhaps it would be helpful for all of us on Internal Economy
— since I have sat on the Joint Interparliamentary Council for a
couple of years — to give us a breakdown of how JIC is now
putting together those who travel on parliamentary associations.

For example, Senate Liberals are being now squeezed to a
certain extent because of the new independent group. I know
associations have different criteria on how this works when there
are six, five, four, three. I think it would be nice to have this on
paper to understand how each association sets out its parameters
of travel arrangements because sometimes there are large
delegations and sometimes there are small delegations. How is
that based?

When there are small delegations, those of us who represent a
caucus in the Senate are being moved to the side a little bit. I think
it would be good for all of us to have this information for Internal
Economy and for the Senate itself.

La sénatrice Marshall : Merci beaucoup de votre présentation.

À la rubrique « Répercussions financières » de la note
d’information, il est écrit que ParlAmericas est prêt à financer
9 000 $. Je me demandais pourquoi le secrétariat ne pouvait pas
financer le montant complet? Pourquoi pas?

Mme Labrecque-Riel : La ventilation est pour le total de
15 000 $, et environ 9 000 $ de ce montant correspond à des
demandes que le secrétariat lui-même a présentées et que je n’ai
pas apportées avec moi, mais il s’agit en fait d’une liste de choses,
par exemple, un nouveau micro-ondes et un nouveau réfrigérateur
qu’il voulait acheter pour sa cuisine, et une machine à café. Dans
tous les cas, il s’agit de ces types de dépenses assumées par
l’occupant.

Les 6 000 $ qui restent sont absorbés par le groupe chargé de la
gestion des installations de la Chambre des communes, car nous
devons, par exemple, changer une serrure parce que l’espace de
bureaux total s’étendra sur deux étages. Pour que les employés
puissent facilement y accéder, il nous faut changer la serrure sur
une des portes. Il s’agit de coûts d’infrastructure d’environ
6 000 $ qui sont assumés par le groupe chargé de la gestion des
installations de la Chambre des communes puisqu’il s’agit de
travail à contrat.

La sénatrice Marshall : Le Sénat paie-t-il 30 p. 100 du
montant?

Mme Labrecque-Riel : Non.

La sénatrice Marshall : Tout est payé par quelqu’un d’autre.

Mme Labrecque-Riel : Le Sénat n’engage aucune dépense.

La sénatrice Marshall : Je ne m’en plains pas.

La vice-présidente : Vous ne vous en plaignez pas, sénatrice
Marshall? Vous aimez cela. Nous aimons ces types de notes
d’information. Merci beaucoup.

Le sénateur Munson : Pendant que nous vous avons ici, ce n’est
pas pour aujourd’hui, mais peut-être qu’il serait utile pour tous les
membres du Comité de la régie interne — puisque je siège au
Conseil interparlementaire mixte depuis quelques années— qu’on
nous donne une analyse de la façon dont le Conseil
interparlementaire mixte regroupe maintenant les membres
d’associations parlementaires qui voyagent.

À titre d’exemple, les libéraux du Sénat sont maintenant
pressés dans une certaine mesure en raison du nouveau groupe
indépendant. Je sais que les associations ont différents critères sur
la façon dont cela fonctionne quand il y en a six, cinq, quatre ou
trois. Je pense qu’il serait bien d’avoir ces données sur papier pour
comprendre comment chaque association définit les paramètres
de ses arrangements de voyage, car il y a tantôt de grandes
délégations, tantôt de petites délégations. Sur quoi se fonde-t-on?

Lorsqu’il y a de petites délégations, ceux d’entre nous qui
représentons un caucus au Sénat sommes un peu mis de côté. Je
pense qu’il serait bon pour nous tous de disposer de cette
information pour le Comité de la régie interne et le Sénat en tant
que tel.
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Senator Jaffer: Before you speak, can I add something? As
steering of Internal knows, I have been coming to you for a
number of months to say that we need to decide how we are going
to participate in international delegations. My concern,
Mr. Stanton, is that — and I have spoken to Colette and to my
chair— for example, ParlAmericas is now deciding how we are to
proceed. I don’t think that’s ParlAmericas job.

I believe a time has come when we here, and also with JIC,
have to decide how we are going to participate, because we are
coming to a stage when it’s becoming arbitrary. At least from a
Liberal point of view, I feel it’s becoming arbitrary. I’m not
asking for an answer now. I believe that we should have a fair
policy. Then we know that this decision has been made around
this policy. I would be able to live with a policy, but for example,
ParlAmericas decided who is going on the delegation and has
thrown us out. I don’t think that’s the appropriate way to do it.

I have spoken to Senator Housakos about this, and I don’t
necessarily want an answer today. But I think we should have a
proper policy.

Senator Housakos: I’ll try to address it a little bit, by expressing
my personal point of view on this. I agree with Senator Jaffer. But
Senator Munson, I think you have to look at it from the reverse
side of the equation here. I don’t think it’s up to JIC to be setting
guidelines for associations, who they send and how they send
them. There has been willingness, from what I observed, from
most associations to accommodate the new reality. I saw it
recently at the IPU general assembly. I saw it at the U.S.-Canada
general assembly. Some associations are more proactive than
others on this. But I think it’s for this body, I think it’s for this
committee here to set the parameters for JIC.

At the end of the day, we are the ones that approved the
funding and we’re the ones that give guidance to JIC and we have
our own members, of course from here that are representatives
there. So I think these decisions have to be ironed out here and
brought to JIC from here.

Senator Munson: I agree with you. It’s always about the
money. Over the years, the money has been squeezed and
squeezed for the amount of money that JIC can spend and
approve, and parliamentary delegations. The reality is that there
are 30 new MPs, and the reality is the Senate is now full. And I
think that reality has to be taken into consideration for us as well,
and for JIC, in terms of looking at the global budget that JIC has
to work with for all parliamentary associations.

La sénatrice Jaffer : Avant que vous parliez, puis-je ajouter
quelque chose? Comme le comité directeur du Comité de la régie
interne le sait, je vous dis depuis un certain nombre de mois que
nous avons besoin de décider de la façon dont nous participerons
aux délégations internationales. Ce qui me préoccupe, monsieur
Stanton, c’est que — par exemple — ParlAmericas décide
maintenant comment nous allons procéder. Je ne crois pas que
c’est à lui qu’il revient de le faire. J’en ai d’ailleurs parlé à Colette
et au président.

Je crois que le temps est venu pour nous, ainsi que pour les
membres du Conseil interparlementaire mixte, de décider
comment nous allons participer, car nous en arrivons à une
étape où cela devient arbitraire. À tout le moins, j’estime que cela
le devient du point de vue des libéraux. Je ne demande pas de
réponse maintenant. Je crois que nous devrions avoir une
politique juste. Ensuite, nous saurons que cette décision a été
fondée sur cette politique. Je pourrais me plier à une politique,
mais je ne crois pas que l’approche de ParlAmericas, qui a décidé
des membres qui feraient partie de la délégation et nous a chassés,
soit la façon appropriée de procéder.

J’en ai discuté avec le sénateur Housakos et je ne veux pas
nécessairement de réponse aujourd’hui. Cependant, j’estime que
nous devrions avoir une politique digne de ce nom.

Le sénateur Housakos : Je vais essayer de répondre à la
question brièvement en donnant mon point de vue à ce sujet. Je
suis d’accord avec la sénatrice Jaffer. Cependant, sénateur
Munson, je pense que vous devez aborder la question en
regardant de l’autre côté de l’équation. Je ne crois pas qu’il
revient au Conseil interparlementaire mixte de fixer des lignes
directrices pour les associations, de déterminer qui elles peuvent
déléguer et de quelle façon elles peuvent s’y prendre. D’après ce
que j’ai pu voir, la plupart des associations ont été disposées à
composer avec la nouvelle réalité. Je l’ai vu récemment à
l’assemblée générale de l’Union parlementaire et à l’assemblée
générale Canada-États-Unis. Certaines associations sont plus
proactives que d’autres sur ce point. Cependant, je pense qu’il
revient à cet organe, au comité ici présent, de fixer les paramètres
relatifs au Conseil interparlementaire mixte.

Au bout du compte, c’est nous qui avons approuvé le
f inancement et c’est nous qui guidons le Consei l
interparlementaire mixte, auquel siègent nos propres membres
du comité, bien sûr. Je pense donc que ces décisions doivent être
prises ici et ensuite transmises au Conseil interparlementaire
mixte.

Le sénateur Munson : Je suis d’accord avec vous. C’est toujours
une question d’argent. Au fil des ans, on a exercé pression après
pression pour obtenir les montants que le Conseil
interparlementaire mixte peut dépenser et approuver, ainsi que
les délégations parlementaires. La réalité est qu’il y a 30 nouveaux
députés et que le Sénat est maintenant plein. Et je pense qu’il faut
tenir compte de la réalité, pour le comité ainsi que le Conseil
interparlementaire mixte, lorsqu’il est question du budget total
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We have lived under a shell for a long time of saying, how do
we get it down to two cents as opposed to five cents. So I think
that the new reality does show that international delegations and
interventions do work. It is very important that all
parliamentarians have, in terms of percentages, equal access to
these international visits.

Senator Housakos: So Senator Munson, may I suggest that we
put this item on the agenda for discussion here, before this
committee, in the near future. I have had discussions about this
with Senator Mitchell. I have had discussions about this with
individuals, senators from all parties, trying to find an equitable
way to go forward with this. With the committee’s indulgence,
let’s put it on the agenda and have a wholesome discussion on it.

Senator McCoy: As a point of information, not entirely on the
point that Senator Munson has raised, although personally I’m
very much in favour of international parliamentary diplomacy,
especially in this day and age when I think Canada is a beacon to
the world.

Leaving that aside, I wanted to mention that Senator Gagné
and myself had asked with Senator Downe, Senator Plett and
Senator Mitchell to begin to explore how we might develop a
collaborative arrangement that would facilitate participation in
missions by all senators. I’m pleased to continue with that
initiative, although Senator Downe said to me, if you’re going to
take it on, then that might be better, Senator Housakos. If that’s
going to be case, then I would be happy to convene or at least join
that conversation with you.

Senator Housakos: I think what I said is for us to take it on.

Senator Downe: Senator Housakos made a good suggestion
that the committee consider collectively. We can continue any
discussions if there is any sense of where we want to go. We could
bring that to the committee discussion. I think a discussion, a
decision and a recommendation from this committee to JIC is
what is required so they have some guidelines of the will of the
Senate.

Mr. Stanton: Thank you, first of all, for these additional
comments. I think it’s very helpful and timely. The subcommittee
will be reporting on our five-year review to JIC by April 1, I
believe, which is the date that we have set. It is taken up with this
very issue that you have just discussed.

I’m not really saying anything out of line here by suggesting
that one of the key parameters around activity travel comes down
to the degree of accountability in each chamber through the whips

dont dispose le Conseil interparlementaire mixte pour l’ensemble
des associations parlementaires.

Nous nous sommes pendant longtemps demandé comment
nous pourrions payer deux cents au lieu de cinq cents. Alors je
pense que la nouvelle réalité montre que les délégations et les
interventions internationales fonctionnent. Il est très important
que tous les parlementaires aient un accès égal, en pourcentage, à
ces visites internationales.

Le sénateur Housakos : Alors, sénateur Munson, je suggère que
nous ajoutions ce point à l’ordre du jour pour que le comité en
discute dans un avenir proche. J’ai eu des discussions à ce sujet
avec le sénateur Mitchell. J’en ai aussi parlé avec des particuliers,
des sénateurs de tous les partis, pour tenter de trouver une façon
équitable de donner suite à cette question. Si le comité le permet,
ajoutons ce point à l’ordre du jour pour tenir une discussion saine
à ce sujet.

La sénatrice McCoy : Pour votre information — et mon
commentaire ne se rapporte pas entièrement à l’argument que le
sénateur Munson a soulevé, bien que, personnellement, je sois très
favorable à la diplomatie parlementaire internationale, surtout de
nos jours, alors que, selon moi, le Canada est un phare pour le
monde.

Laissons cette question de côté. Je voulais mentionner que la
sénatrice Gagné et moi-même avions demandé, de concert avec le
sénateur Downe, le sénateur Plett et le sénateur Mitchell, de
commencer à envisager une façon de former un partenariat qui
faciliterait la participation de tous les sénateurs aux missions. Je
suis ravie de poursuivre cette initiative, bien que le sénateur
Downe m’ait dit que ce serait préférable que vous en preniez la
responsabilité, sénateur Housakos. Si c’est le cas, je serais
heureuse de participer aux réunions ou, au moins, de me joindre
à la discussion avec vous.

Le sénateur Housakos : Je pense que j’ai dit que nous devrions
en assumer la responsabilité.

Le sénateur Downe : Le sénateur Housakos a fait une bonne
suggestion que les membres du comité étudient ensemble. Nous
pouvons poursuivre toute discussion si nous avons une idée de
l’orientation que nous voulons prendre. Nous pourrions soulever
la question en comité. Je crois que le comité a besoin de tenir une
discussion, de rendre une décision et de formuler une
recommandation au Conseil interparlementaire mixte pour que
ses membres aient des lignes directrices en ce qui concerne la
volonté du Sénat.

M. Stanton : Merci, première des choses, d’avoir formulé ces
commentaires supplémentaires. Je pense qu’ils sont très utiles et
opportuns. Le sous-comité fera rapport de notre examen
quinquennal au Conseil interparlementaire mixte d’ici au
1er avril, je crois, qui est la date que nous avons fixée. Il porte
sur la question précise dont vous venez tout juste de discuter.

Je ne dis pas vraiment quelque chose de déplacé ici en
suggérant qu’un des principaux paramètres entourant les
déplacements concerne le niveau de responsabilité dans chaque
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of the parties. This is something that has been underlined so
something that the new landscape in the Senate might wish to take
up is the role of the whips in participating in that accountability
part. That is to say, all of the participants that go on international
trips are accountable to the head of mission, and to the objective
of the visit itself. If the whips are not in the equation, it’s difficult
to make sure that the participation and the opportunities for
senators are given in a way that is fair and equitable.

Senator Jaffer: I had brought this up to Senator Housakos, to
steering, and to Colette’s attention, but I want you to understand
where I’m coming from with a particular example. Not picking on
anybody, but I attended the ParlAmericas executive, and it is
alleged that a decision was made at the executive, and maybe I
was deaf. I didn’t hear.

Afterwards, the decision was made that one independent and
one Conservative would go. I’m not against that, but I don’t want
a particular association to decide. I wanted the decision to be
made here and everyone to know. It wasn’t that I wanted to go on
that trip. That’s not the issue. It was just an arbitrary decision. So
when I asked, he said, ‘‘Once it will be you and once it will be an
independent.’’

I don’t want a chair to decide that. I think that decision should
be made here by the Senate. That’s my issue. If somebody likes
someone and says, ‘‘Okay, we’ll send in someone,’’ that’s not the
particular association’s decision to make. That decision should be
made here. That’s my issue.

Senator McCoy: I want to thank the secretariat of JIC, because
they have been inordinately kind and graceful in the way they
have been sharing information with us. Many of our senators, as
you know, are new, and haven’t had any prior experience, but
they were delighted to get the offer to join. Some have put their
names forward on the executive.

We are being kept in the loop on travel and so forth, to ensure
that not all senators are out and about in the world and we have
few left for a quorum at home, et cetera.

So all of that is working very well, and for that I credit the
secretariat and their reaching out to us to make sure that the
function continues smoothly and that opportunities are available
to all senators.

The Deputy Chair: I also would like to thank the JIC
representatives here today. I think it was an excellent dialogue
and excellent questions. Some were not quite on the topic, but I
think nonetheless very important issues that have been raised this
morning. I thank you very much.

chambre assuré par les whips des partis. C’est un point qui a été
souligné, alors une question que le nouveau Sénat pourrait
vouloir aborder est celle du rôle des whips dans cette
responsabilité. C’est-à-dire que tous les participants qui font des
déplacements internationaux sont responsables à l’égard du chef
de la mission et de l’objectif de la visite en tant que telle. Si les
whips ne sont pas pris en compte, il est difficile de s’assurer que la
participation des sénateurs soit juste et équitable, de même que les
possibilités qui leur sont accordées.

La sénatrice Jaffer : J’avais porté ce point à l’attention du
sénateur Housakos, du comité directeur et de Colette, mais je
veux vous faire comprendre mon point de vue en vous donnant un
exemple particulier. Je ne veux m’en prendre à personne, mais j’ai
assisté à une réunion du comité exécutif de ParlAmericas, et on
allègue qu’une décision a été prise à cette occasion. Peut-être que
je suis sourde, mais je n’ai pas entendu.

Par la suite, on a décidé qu’un indépendant et un conservateur
iraient en mission. Je n’ai rien contre, mais je ne veux pas qu’une
association particulière décide. Je voulais que la décision soit prise
ici et que tout le monde en soit informé. Ce n’est pas que je voulais
faire ce voyage. Là n’est pas la question. C’était simplement une
décision arbitraire. Alors lorsque j’ai posé la question, le président
a répondu : « Une fois ce sera vous et une autre, ce sera un
indépendant ».

Je ne veux pas qu’un président décide. Je pense que cette
décision devrait être prise par le Sénat. C’est ce qui me pose
problème. Si quelqu’un aime une personne et dit : « D’accord,
nous allons la déléguer », il ne revient pas à une association en
particulier d’en décider. C’est ici que cette décision devrait être
prise. Voilà ce qui me pose problème.

La sénatrice McCoy : Je tiens à remercier les employés du
secrétariat du Conseil parlementaire mixte de leur infinie
gentillesse et élégance dans leur façon d’échanger des
renseignements avec nous. Comme vous le savez, nombre de
nos sénateurs sont nouveaux et n’ont pas eu d’expérience
antérieure, mais ils ont été ravis qu’on leur offre de se joindre
au comité. Certains ont donné leur nom pour siéger au comité
exécutif.

On nous tient informés des questions relatives aux voyages et
autres pour s’assurer que tous les sénateurs ne se promènent pas
dans le monde, qu’il nous en reste quelques-uns au pays pour
avoir quorum, et cetera.

Alors si tout cela fonctionne très bien, c’est grâce aux employés
du secrétariat qui communiquent avec nous pour s’assurer que
tout se passe bien et que tous les sénateurs puissent profiter des
possibilités.

La vice-présidente : J’aimerais aussi remercier les représentants
du Conseil interparlementaire mixte qui sont ici aujourd’hui. Je
pense que nous avons tenu une excellente discussion et que les
questions aussi étaient excellentes. Certaines d’entre elles étaient
un peu hors sujet, mais je pense néanmoins qu’on a soulevé des
questions très importantes ce matin. Je vous remercie beaucoup.
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Senator Housakos has said, as chair, that we will revisit this
discussion that we have just had at a later Internal Economy
meeting. So thank you very much for your attendance.

The next portion of our meeting is in camera, so we will pause
while we change to an in-camera meeting and we change chairs.

(The committee continued in camera.)

Le sénateur Housakos a dit, en tant que président, que nous
reviendrons sur la discussion que nous venons de tenir à
l’occasion d’une réunion future du Comité de la régie interne.
Alors merci beaucoup de votre présence.

La prochaine partie de notre réunion se tiendra à huis clos;
nous allons donc faire une pause pendant que nous passons au
huis clos et changeons de présidents.

(La séance se poursuit à huis clos.)
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TÉMOINS

Le jeudi 2 février 2017

Le Sénat du Canada :

Peter Feltham, directeur par intérim, Direction des services
d’information;

Ronald Prud’homme, conseiller principal, Planification des activités
des SI, projets et gestion du rendement, Direction des services
d’information;

Pascale Legault, dirigeante principale des finances, Direction des
finances et de l’approvisionnement.

Le jeudi 9 février 2017

Le Sénat du Canada :

Blair Armitage, greffier principal, Direction des comités;

Lou-Anne Bégin, coprésidente représentant le caucus conservateur
et adjointe exécutive de l’honorable sénatrice Poirier; Groupe de
travail sur les services aux sénateurs;

Amanda McLaren, coprésidente représentant le Groupe des
sénateurs indépendants et consei l lère aux affaires
parlementaires de l’honorable sénateur Dean; Groupe de
travail sur les services aux sénateurs;

Sherry Petten, coprésidente représentant les sénateurs indépendants
et directrice de la gestion des enjeux de l’honorable sénateur
Mercer; Groupe de travail sur les services aux sénateurs;

Jimmy Manigat, coordonnateur, Groupe de travail sur les services
aux sénateurs.

Le jeudi 16 février 2017

Conseil interparlementaire mixte :

L’honorable sénateur Leo Housakos, coprésident du Sénat;

Bruce Stanton député, coprésident de la Chambre des communes.

Affaires internationales et interparlementaires :

Colette Labrecque-Riel, greffière adjointe et directrice générale.

WITNESSES

Thursday, February 2, 2017

The Senate of Canada:

Peter Feltham, Acting Director, Information Services Directorate;

Ronald Prud’homme, Senior Advisor, IS Business Planning,
Performance Management and Projects, Information Services
Directorate;

Pascale Legault, Chief Financial Officer, Finance and Procurement
Directorate.

Thursday, February 9, 2017

The Senate of Canada:

Blair Armitage, Principal Clerk, Committees Directorate;

Lou-Anne Bégin, Co-Chair representing the Conservative Caucus
and Executive Assistant to the Honourable Senator Poirier;
Working Group on Senators’ Services;

Amanda McLaren, Co-Chair representing the Independent
Senators Group and the Parliamentary Affairs Advisor to the
Honourable Senator Dean; Working Group on Senators’
Services;

Sherry Petten, Co-Chair representing the Liberal Senators and the
Director of Issues Management for the Honourable Senator
Mercer; Working Group on Senators’ Services;

Jimmy Manigat, Coordinator, Working Group on Senators’
Services.

Thursday, February 16, 2017

Joint Interparliamentary Council:

The Honourable Senator Leo Housakos, Senate Co-Chair;

Bruce Stanton M.P., House of Commons Co-Chair.

International and Interparliamentary Affairs:

Colette Labrecque-Riel, Clerk Assistant and Director General.


