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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Thursday,
December 14, 2017:

ORDRE DE RENVOI
Extrait des Journaux du Sénat du jeudi 14 décembre 2017 :

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Boniface, seconded by the Honourable Senator
Omidvar, for the second reading of Bill C-46, An Act to
amend the Criminal Code (offences relating to conveyances)
and to make consequential amendments to other Acts.

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted, on
division.

The bill was then read the second time.

The Honourable Senator Boniface moved, seconded by
the Honourable Senator Omidvar, that the bill be referred to
the Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs.

The question being put on the motion, it was adopted.

Reprise du débat sur la motion de I’honorable sénatrice
Boniface, appuyée par I’honorable sénatrice Omidvar,
tendant a la deuxieme lecture du projet de loi C-46, Loi
modifiant le Code criminel (infractions relatives aux moyens
de transport) et apportant des modifications corrélatives a
d’autres lois.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée avec dissidence.

Le projet de loi est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénatrice Boniface propose, appuyée par
I’honorable sénatrice Omidvar, que le projet de loi soit
renvoyé au Comité sénatorial permanent des affaires
juridiques et constitutionnelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

La greffiere du Sénat,

Nicole Proulx

Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Wednesday, January 31, 2018
(83)

[English)

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 4:17 p.m., in room 257, East Block, the
chair, the Honourable Serge Joyal, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Batters, Boisvenu, Boniface, Carignan, P.C., Dupuis, Eaton,
Gold, Joyal, P.C., McIntyre, Pratte and Sinclair (11).

Other senators present: The Honourable Senators Marshall and
Pate (2).

In attendance: Julian Walker and Maxime Charron-
Tousignant, Analysts, Parliamentary Information and Research
Services, Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, December 14, 2017, the committee began its
examination of Bill C-46, An Act to amend the Criminal Code
(offences relating to conveyances) and to make consequential
amendments to other Acts.

APPEARING:

The Honourable Jody Wilson-Raybould, P.C., M.P., Minister
of Justice and Attorney General of Canada;

Bill Blair, M.P., Parliamentary Secretary to the Minister of
Justice and Attorney General of Canada and to the Minister
of Health.

WITNESSES:
Department of Justice:
Frangois A. Daigle, Associate Deputy Minister;

Carole Morency, Director General and Senior General
Counsel, Criminal Law Policy Section, Policy Sector;

Greg Yost, Counsel, Criminal Law Policy Section, Policy
Sector.

The chair made a statement.

The Minister made a statement and, together with Mr. Yost
and Mr. Blair, answered questions.

At 5:15 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAUX

OTTAWA, le mercredi 31 janvier 2018
(83)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, a 16 h 17, dans la
piéce 257 de I’édifice de I’Est, sous la présidence de ’honorable
Serge Joyal, C.P. (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Batters, Boisvenu, Boniface, Carignan, C.P., Dupuis, Eaton,
Gold, Joyal, C.P., Mclntyre, Pratte et Sinclair (11).

Autres sénatrices présentes : Les honorables sénatrices
Marshall et Pate (2).

Egalement présents : Julian Walker et Maxime Charron-
Tousignant, analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliothéque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a l'ordre de renvoi adopté par le Sénat le
jeudi 14 décembre 2017, le comité entreprend 1’étude du projet de
loi C-46, Loi modifiant le Code criminel (infractions relatives aux
moyens de transport) et apportant des modifications corrélatives
a d’autres lois.

COMPARAISSENT :

L’honorable Jody Wilson-Raybould, C.P., députée, ministre de
la Justice et procureure générale du Canada;

Bill Blair, député, secrétaire parlementaire de la ministre de la
Justice et procureure générale du Canada et de la ministre de
la Santé.

TEMOINS :
Ministere de la Justice :
Frangois A. Daigle, sous-ministre délégué;

Carole Morency, directrice générale et avocate générale
principale, Section de la politique en matiére de droit
pénal, Secteur des politiques;

Greg Yost, avocat, Section de la politique en matiére de droit
pénal, Secteur des politiques.

Le président prend la parole.

La ministre fait un exposé puis, avec ’aide de MM. Yost et
Blair, répond aux questions.

A 17 h 15 p.m., la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation
de la présidence.

ATTESTE :
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OTTAWA, Thursday, February 1, 2018
(84)
[English]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 10:30 a.m., in room 257, East Block, the
chair, the Honourable Serge Joyal, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Batters, Boisvenu, Boniface, Carignan, P.C., Dupuis, Eaton,
Gold, Joyal, P.C., McIntyre, Pratte and Sinclair (11).

Other senator present: The Honourable Senator Pate (1).

In attendance: Julian Walker and Maxime Charron-
Tousignant, Analysts, Parliamentary Information and Research
Services, Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, December 14, 2017, the committee continued its
examination of Bill C-46, An Act to amend the Criminal Code
(offences relating to conveyances) and to make consequential
amendments to other Acts.

APPEARING:

The Honourable Ralph Goodale, P.C., M.P., Minister of
Public Safety and Emergency Preparedness.

WITNESSES:
Public Safety Canada:

Kathy Thompson, Assistant Deputy Minister, Community
Safety and Countering Crime Branch.

Rachel Huggins, Manager, Policy and Development, Serious
and Organized Crime Strategies Division, Community
Safety and Countering Crime Branch.

Royal Canadian Mounted Police:
Kevin Brosseau, Acting Commissioner.
Department of Justice:

Greg Yost, Counsel, Criminal Law Policy Section, Policy
Sector.

The chair made a statement.

The minister made a statement and, together with
Ms. Thompson, answered questions.

At 11:33 a.m., the committee suspended.

At 11:40 a.m., the committee resumed.

OTTAWA, le jeudi 1°" février 2018
(34)
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 10 h 30, dans la
piece 257 de I’édifice de I’Est, sous la présidence de I’honorable
Serge Joyal, C.P. (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Batters, Boisvenu, Boniface, Carignan, C.P., Dupuis, Eaton,
Gold, Joyal, C.P., Mclntyre, Pratte et Sinclair (11).

Autre sénatrice présente : L’honorable sénatrice Pate (1).

Egalement présents : Julian Walker et Maxime Charron-
Tousignant, analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliotheque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a 1’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
jeudi 14 décembre 2017, le comité poursuit son étude du projet de
loi C-46, Loi modifiant le Code criminel (infractions relatives aux
moyens de transport) et apportant des modifications corrélatives
a d’autres lois.

COMPARAIT :

L’honorable Ralph Goodale, C.P., député, ministre de la
Sécurité publique et de la Protection civile.

TEMOINS :
Sécurité publique Canada :

Kathy Thompson, sous-ministre adjointe, Secteur de la sécurité
communautaire et de la réduction du crime.

Rachel Huggins, gestionnaire, Politiques et développement,
Division des crimes graves et du crime organisé, Secteur de
la sécurité communautaire et de la réduction du crime.

Gendarmerie royale du Canada :
Kevin Brosseau, commissaire intérimaire.
Ministere de la Justice :

Greg Yost, avocat, Section de la politique en matiére de droit
pénal, Secteur des politiques.

Le président prend la parole.

Le ministre fait un exposé puis, avec I’aide de Mme Thompson,
répond aux questions.

A 11 h 33, la séance est suspendue.

A 11 h 40, la séance reprend.
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Mr. Brosseau, Ms. Thompson and Mr. Yost answered M. Brosseau, Mme Thompson et M. Yost répondent aux
questions. questions.
At 12:40 p.m., the committee adjourned to the call of the chair. A 12 h 40, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de la
présidence.
ATTEST: ATTESTE :

La greffiere du comité,
Keli Hogan

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
OTTAWA, Wednesday, January 31, 2018

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs, to which was referred Bill C-46, An Act to amend the
Criminal Code (offences relating to conveyances) and to make
consequential amendments to other acts, met this day at
4:17 p.m. to give consideration to the bill.

Senator Serge Joyal (Chair) in the chair.
[Translation]

The Chair: Welcome honourable senators and members of
the public who, thanks to the magic of cameras, are following the
proceedings of the Standing Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs this afternoon. The committee is
beginning its consideration of Bill C-46, An Act to amend the
Criminal Code (offences relating to conveyances) and to make
consequential amendments to other Acts.

[English]

Today, we will start our first day of hearings on the important
Bill C-46, An Act to amend the Criminal Code (offences relating
to conveyances) and make consequential amendments to other
Acts.

It is my privilege today to  welcome the
Honourable Jody Wilson-Raybould, Minister of Justice and
Attorney of Canada, and Mr. Bill Blair, Parliamentary Secretary
to the Minister of Justice and Attorney General of Canada and to
the Minister of Health. Welcome to you, Mr. Blair. I know it’s
your first appearance in the Senate, so we will be mindful of
making sure that this experience will prove profitable to you.

Of course, we have other members of the team for the Minister
of Justice.

[Translation]

I want to welcome Francois Daigle, who is the associate
deputy minister, and Carole Morency, who is very familiar with
this committee and is the Director General of the Criminal Law
Policy Section at the Department of Justice.

[English]
We also have Mr. Greg Yost, counsel in the same Criminal

Law Policy Section of the department.

Welcome, minister. You are familiar with the procedures.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mercredi 31 janvier 2018

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles, auquel a été renvoyé le projet de loi C-46, Loi
modifiant le Code criminel (infractions relatives aux moyens de
transport) et apportant des modifications corrélatives a d’autres
lois, se réunit aujourd’hui, a 16 h 17, pour étudier le projet de loi.

Le sénateur Serge Joyal (président) occupe le fauteuil.
[Frangais]

Le président : Honorables sénateurs et membres du public
qui, grace a la magie des caméras, assistent cet aprés-midi aux
délibérations du Comité permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles, je vous souhaite la bienvenue. Le comité
entame son étude du projet de loi C-46, une loi modifiant le
Code criminel, en particulier en ce qui a trait aux inactions
relatives aux moyens de transport, et apportant des modifications
corrélatives a d’autres lois.

[Traduction)

Nous en sommes aujourd’hui a notre premiére journée
d’audiences sur I’important projet de loi C-46, Loi modifiant le
Code criminel (infractions relatives aux moyens de transport) et
apportant des modifications corrélatives a d’autres lois.

J’ai le privilége aujourd’hui de souhaiter la bienvenue a
I’honorable Jody Wilson-Raybould, ministre de la Justice et
procureure générale du Canada, et M. Bill Blair, secrétaire
parlementaire de la ministre de la Justice et procureure générale
du Canada et de la ministre de la Santé. Bienvenue a vous,
monsieur Blair. Je sais que c’est la premicre fois que vous
comparaissez au Sénat, alors nous allons veiller a ce que
I’expérience soit profitable pour vous.

Et nous accueillons aussi bien sir d’autres membres de
I’équipe de la ministre de la Justice.

[Frangais]

Je souhaite la bienvenue a M. Frangois Daigle, qui est sous-
ministre associé, et 8 Mme Carole Morency, qui connait bien ce
comité et qui est directrice générale de la Section de la politique
en matiére de droit pénal au ministére de la Justice.

[Traduction]

Nous avons également M. Greg Yost, avocat, qui travaille lui
aussi a la Section de la politique en matiére de droit pénal du
ministere.

Bienvenue, madame la ministre. Vous connaissez bien les
procédures.
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[Translation]

We invite you to make your opening statement. Afterwards,
we will have a free exchange with my colleagues around the
table. Go ahead, minister.

[English]

Hon. Jody Wilson-Raybould, P.C., M.P., Minister of
Justice and Attorney General of Canada: Thank you, senator,
and thank you to this honourable committee for having me back.
It is a pleasure to be back to speak to our legislation, Bill C-46.
As you mentioned, senator, I am pleased to be joined by my
parliamentary secretary, Bill Blair, and, of course, our officials.

Bill C-46 speaks to our government’s commitment to keeping
Canadians safe on our roads and highways. There are too many
tragic stories resulting from impaired driving, which are entirely
preventable. These stories speak of lives that have been lost,
damaged and forever changed by the reckless actions of impaired
drivers.

The bill proposes significant legislative changes to address
both drug and alcohol-impaired driving. It represents one of the
most comprehensive reforms in this area of law in almost
50 years.

I am proud to have been able to bring these proposed reforms
forward, and I am hopeful you will be convinced not only of
their importance but also of the pressing need of the passing of
this legislation.

There are two main parts, as senators will note, of Bill C-46.
With respect to drug-impaired driving, Part 1 of the bill proposes
two major reforms. First, it would give police new tools to better
detect driving under the influences of drugs by authorizing
police to use approved oral fluid drug screeners. Second, it
would create three new criminal offences of being over a
prohibited blood drug concentration within two hours of driving.

The first offence would be a summary conviction offence for
low levels of drugs alone on a precautionary public safety basis.
The second offence would be a hybrid offence for drugs alone.
The third offence would be a hybrid offence for drugs in
combination with alcohol.

[Frangais]

Nous vous invitons a faire votre déclaration d’ouverture. Par la
suite, nous aurons un échange libre avec mes collégues autour de
la table. A vous la parole, madame la ministre de la Justice.

[Traduction]

L’honorable Jody Wilson-Raybould, C.P., députée,
ministre de la Justice et procureure générale du
Canada : Merci, sénateur, et je remercie le comité de

m’accueillir & nouveau. Je suis heureuse de revenir vous parler
de notre projet de loi C-46. Comme vous 1’avez mentionné,
sénateur, j’ai le plaisir d’étre accompagnée de mon secrétaire
parlementaire, Bill Blair, et, bien siir, de nos collaborateurs.

Le projet de loi C-46 témoigne de I’engagement du
gouvernement d’assurer la sécurité des Canadiens sur nos routes.
La conduite avec facultés affaiblies provoque trop de tragédies
qui sont, par ailleurs, tout a fait évitables. Des personnes perdent
la vie ou sont handicapées et voient leur vie transformée a tout
jamais par les gestes irresponsables de conducteurs ayant les
facultés affaiblies.

Le projet de loi propose d’importants changements aux
dispositions 1égislatives pour remédier au probléme de la
conduite avec facultés affaiblies par 1’alcool et la drogue. Il
s’agit d’une des réformes les plus exhaustives dans ce domaine
du droit en prés de 50 ans.

Je suis fiere de ce projet de réformes, et j’espeére vous
convaincre non seulement de I’importance de ces réformes, mais
aussi de 1’urgence d’adopter le projet de loi.

Comme vous pourrez le constater, le projet de loi comprend
deux parties principales. La partie 1, qui porte sur la conduite
avec facultés affaiblies par la drogue, prévoit deux grandes
réformes. Premiérement, elle donnerait aux agents de police de
nouveaux outils pour mieux détecter les conducteurs sous
I’influence de la drogue en les autorisant a utiliser des appareils
de dépistage de drogue par voie orale qui ont été approuvés.
Deuxiémement, elle créerait trois nouvelles infractions pénales
pour les conducteurs ayant une concentration de drogue dans le
sang égale ou supérieure a la limite permise dans les deux heures
apres avoir conduit un véhicule.

La premiere infraction serait punissable sur déclaration de
culpabilité par procédure sommaire lorsque la concentration de
drogue est faible, sans présence d’alcool, une mesure préventive
pour accroitre la sécurité publique. La deuxiéme serait une
infraction hybride pour la consommation de drogues seulement.
La troisiéme serait une infraction hybride pour la consommation
de drogue en combinaison avec de 1’alcool.
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The draft regulations setting the proposed blood drug
concentration limits have been recently published in Part I of the
Canada Gazette. 1 will outline the proposed levels for THC, but
the draft regulation addresses other drugs, including GHB,
cocaine and methamphetamine.

The public comment period has recently closed, and I am in
the process of considering the final approach.

For the summary conviction offence, the prohibited THC level
would be at or over 2 nanograms per millilitre of blood. For the
first hybrid offence, it would be at or over 5 nanograms. Finally,
for the third hybrid offence, the prohibited level of THC would
be 2.5 nanograms in combination with 50 milligrams of alcohol
per 100 millilitres of blood.

The current scientific evidence clearly sets out that specific
legal drug limits or limits for drugs is more complex than for
alcohol. The proposed limits reflect the best scientific evidence
and were informed by the experiences of other countries. The
Government of Canada has received its scientific evidence on
issues relating to drug-impaired driving for more than 30 years
from the Drugs and Driving Committee of the Canadian Society
of Forensic Science.

In my view, there is convincing evidence to support our
proposed approach in Bill C-46. The Standing Committee on
Justice and Human Rights agreed with our assessment. I would
specifically direct your attention to the DDC’s report on drug per
se limits. In that report, the DDC outlines scientific
considerations for the legal limits of various drugs. It would not
be prudent to delay this initiative, in my view, in the hopes that
science will provide different or new conclusions. We will
continue to invest in and monitor scientific developments in this
area and will be responsive to any changes.

Part 1 of the bill would come into force on Royal Assent, as it
is necessary, as soon as possible in order to deal with the drug-
impaired driving that is currently occurring on our roads. The
most recent Juristat from Statistics Canada indicates that the
rates of drug-impaired driving are increasing. Police reported
that incidents of drug-impaired driving almost doubled from
2009 to 2015.

With respect to the reforms related to alcohol-impaired
driving, I am convinced that the Part 2 reforms will increase
deterrents, facilitate the investigation and prosecution of
impaired driving, and reduce delays in the courts.

Le projet de réglement établissant les limites de concentration
de drogue dans le sang a été publié récemment dans la partie I de
la Gazette du Canada. Je vais vous parler des limites proposées
pour le THC, mais le projet de réglement porte également sur
d’autres drogues, comme le GHB, la cocaine et Ila
méthamphétamine.

La période de consultation publique vient de prendre fin, et je
suis en train d’examiner 1’approche finale.

Pour I’infraction punissable sur déclaration de culpabilité par
procédure sommaire, la concentration interdite de THC serait de
2 nanogrammes et plus par millilitre de sang. Pour la premiere
infraction hybride, elle serait de 5 nanogrammes et plus. Enfin,
pour la troisiéme infraction hybride, la concentration interdite de
THC serait de 2,5 nanogrammes de drogue en combinaison avec
50 milligrammes d’alcool par 100 millilitres de sang.

A T’heure actuelle, les données scientifiques indiquent
clairement qu’il est plus difficile d’établir des limites 1égales ou
des limites pour la drogue que pour I’alcool. Les limites
proposées reposent sur les données scientifiques les plus fiables
que nous ayons et s’inspirent de I’expérience d’autres pays. Le
gouvernement du Canada regoit ses données scientifiques sur les
questions liées a la conduite avec facultés affaiblies par la drogue
depuis plus de 30 ans du Comité de la drogue au volant de la
Société canadienne des sciences judiciaires.

Je suis donc d’avis que 1’approche proposée dans le projet de
loi C-46 repose sur des données scientifiques convaincantes. Le
Comité permanent de la justice et des droits de la personne est
d’accord avec notre évaluation. J’attire plus précisément votre
attention sur le rapport du Comité de la drogue au volant sur les
limites 1égales de drogues. Dans ce rapport, il précise les
considérations scientifiques sur lesquelles s’appuient les limites
légales de diverses drogues. Il ne serait pas prudent de retarder la
présente initiative, a mon avis, en espérant que la science
arrivera a des conclusions nouvelles ou différentes. Nous allons
continuer d’investir dans la recherche scientifique et de suivre
son évolution dans ce domaine, et nous réagirons a tout
changement.

La partie 1 du projet de loi entrerait en vigueur au moment de
la sanction royale, soit le plus rapidement possible, puisqu’il est
nécessaire de sévir contre la conduite avec facultés affaiblies par
la drogue sur nos routes a I’heure actuelle. En effet, selon les
données les plus récentes publiées dans Juristat par Statistique
Canada, les taux de conduite avec facultés affaiblies par la
drogue sont en hausse, et selon les services policiers, les
accidents qui y sont liés ont presque doublé entre 2009 et 2015.

Au sujet maintenant des réformes prévues pour la conduite
avec facultés affaiblies par 1’alcool, je suis convaincue que celles
prévues dans la partie 2 seront plus dissuasives, qu’elles
faciliteront les enquétes et les poursuites et qu’elles réduiront les
délais devant les tribunaux.
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As the committee noted in its recent report Delaying Justice is
Denying Justice, impaired driving is among the most litigated
areas of the criminal law. Additionally, these Criminal Code
provisions are challenging to interpret and implement.

A key objective of the bill is to create a more comprehensive
and modernized legislative framework. As such, Bill C-46
proposes to repeal the entire transportation regime of the
Criminal Code and replace it with a new part that is more clearly
drafted and organized.

It also proposes some significant policy changes, most notably
authorizing mandatory alcohol screening. This would permit a
police officer to demand that a driver provide a preliminary
breath sample without first needing a reasonable suspicion that
they have alcohol in their body. The police would be authorized
to demand the sample only where a lawful stop has occurred and
where they have an approved screening device at hand. I believe
that mandatory alcohol screening is likely to have the biggest
impact in deterring impaired driving.

This has been the experience of other jurisdictions when they
implemented this power. For example, in Ireland, when they
adopted mandatory alcohol screening in 2006, it was credited by
the Irish Road Safety Authority with reducing Irish road deaths
by 40 per cent in the first four years after implementation and
nearly 25 per cent in the first year alone. Other jurisdictions are
having similar success.

This is why I believe that Canada must move toward this
model of enforcement. We must take all efforts to prevent and
detect impaired driving.

I am aware of the racial profiling concerns that have been
raised. I want to be clear that mandatory alcohol screening does
not change the responsibility that law enforcement has to ensure
fair and equal application of the law. Additionally, the Standing
Committee on Justice and Human Rights amended the preamble
of this bill to ensure it clearly articulates that all investigative
powers must be exercised in accordance with the Canadian
Charter of Rights and Freedom:s.

Other key proposals of the bill relate to issues of proof of a
driver’s blood alcohol concentration and changes to the over 80
offence and Crown disclosure. In addition to facilitating the
investigation and prosecution of impaired driving, these
proposals will create trial efficiencies and reduce court delays,
which is again consistent with the recommendations from this
committee on delays.

Comme le comité 1’a souligné dans son rapport Justice
différée, justice refusée, la conduite avec facultés affaiblies fait
partie des domaines du droit criminel qui donnent lieu au plus
grand nombre de contestations devant les tribunaux. De plus, les
dispositions du Code criminel sur le sujet sont difficiles a
interpréter et a mettre en application.

Un des objectifs importants du projet de loi est de nous doter
d’un cadre législatif plus complet et moderne. Ainsi, le projet de
loi C-46 propose de supprimer tout le régime relatif aux moyens
de transport prévu au Code criminel et de le remplacer par une
nouvelle partie plus claire et mieux structurée.

Il propose également des changements importants a la
politique, principalement d’autoriser le dépistage obligatoire
d’alcool. Un agent de police pourrait ainsi exiger d’un
conducteur qu’il fournisse un échantillon préliminaire d’haleine
sans avoir besoin d’abord d’avoir un doute raisonnable qu’il a de
I’alcool dans son organisme. L’agent serait autorisé a exiger
I’échantillon seulement lors d’un controle routier légal et
lorsqu’il a un appareil de détection approuvé avec lui. A mon
avis, le dépistage obligatoire d’alcool est sans doute ce qui aura
le plus d’effet pour dissuader la conduite avec facultés affaiblies.

C’est ce qui s’est produit dans les pays ou ce pouvoir a été
accordé aux agents de police. En Irlande, par exemple, selon la
Road Safety Authority, I’instauration du dépistage obligatoire
d’alcool en 2006 a permis de réduire les déces sur les routes de
40 p. 100 au cours des quatre premicres années de sa mise en
ceuvre, et de prés de 25 p. 100 au cours de la premiére année
seulement. Le succes est sensiblement le méme dans les autres

pays.

C’est pourquoi je crois que le Canada doit adopter ce méme
modele. Nous devons tout mettre en ceuvre pour prévenir et
détecter la conduite avec facultés affaiblies.

Je suis au courant des préoccupations soulevées au sujet du
profilage racial. Je tiens a préciser que le dépistage obligatoire
d’alcool ne modifie pas la responsabilité qu’ont les agents de
police d’appliquer la loi de facon juste et équitable. De plus, le
Comité permanent de la justice et des droits de la personne a
apport¢ un amendement dans le préambule pour préciser
clairement que les pouvoirs d’enquéte doivent étre exercés d’une
maniére compatible avec la Charte canadienne des droits et
libertés.

Les autres propositions importantes concernent les questions
entourant la preuve du taux d’alcoolémie d’un conducteur et les
changements apportés au plus de 80 infractions et a Ia
communication de renseignements par la Couronne. En plus de
faciliter les enquétes et les poursuites dans les dossiers de
conduite avec facultés affaiblies, les propositions se traduiront
par des gains d’efficacité lors des proces et réduiront les délais
devant les tribunaux, ce qui, encore une fois, rejoint les
recommandations du comité au sujet des délais.
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First, Bill C-46 proposes to make it easier to prove a driver’s
blood alcohol concentration by providing that it will be
conclusively proven if the Crown can prove beyond a reasonable
doubt that certain conditions are met that indicate the approved
instrument was operating properly. This reflects the fact that
these approved instruments are scientifically sound. We can be
confident that when they are operated by a qualified technician
in accordance with the guidelines of the Alcohol Test
Committee, they produce reliable, valid results of the driver’s
blood alcohol concentration. This would result in trial
efficiencies, as an accused person would no longer be able to
delay a trial by challenging approved instrument results that
decades of experience show are scientifically sound.

Second, Bill C-46 proposes efficiencies with respect to the
disclosure obligations of the Crown. The bill would clarify that
only material that is scientifically relevant is required to be
disclosed. This would eliminate the opportunity for unnecessary
debate over irrelevant evidence and the need for producing
irrelevant disclosure.

Finally, Bill C-46 proposes to eliminate the bolus drinking
defence and limit the intervening drink defence. The bolus
drinking defence refers to situations where a driver consumed
alcohol just before or during driving and claims they were not
over the legal limit while driving. It was only later, after all the
alcohol had been absorbed, that they were over the limit. The
intervening drink defence refers to situations where a driver
consumed alcohol after drinking but before providing a breath
sample at the station.

It is clear that both of these defences encourage risky
behaviour and undermine the integrity of the justice system, as a
driver is intentionally interfering with the breath testing process.
Eliminating them would create more efficient trials.

In the time I have available I am not able to go through all of
the elements of this bill, but I draw your attention to the
legislative backgrounder and the Charter statement that provide,
in my view, more valuable information as you embark on your
study.

In conclusion, to quote the Chief Executive Officer of MADD
Canada, Andrew Murie, in a letter to the honourable senators on
November 28, 2017, wrote that Bill C-46 represented a powerful
step forward in the fight to stop impaired driving, that it would
have a tremendous impact on the reduction of impaired driving,
and that it would make Canadian roads safer. I could not agree
more. I believe the impact of this bill will be important in terms
of protecting Canadians from the tragedies that we’re seeing as a
result of impaired driving.

Premic¢rement, le projet de loi C-46 propose de simplifier la
preuve de D’alcoolémie d’un conducteur en précisant que la
preuve sera faite si la Couronne peut prouver hors de tout doute
raisonnable que certaines conditions sont remplies qui indiquent
que I’alcootest approuvé fonctionnait correctement. Cela
témoigne du fait que 1’alcootest approuvé est scientifiquement
éprouvé. Nous pouvons avoir confiance que lorsqu’il est
manipulé par un technicien qualifié selon les régles établies par
le Comité des analyses d’alcool, I’alcootest fournit des résultats
fiables et valides de 1’alcoolémie du conducteur. Cela se traduira
en gains d’efficacité lors des proces, car un accusé ne pourra plus
faire retarder le procés en contestant les résultats d’un alcootest
approuvé et scientifiquement éprouvé depuis des décennies.

Deuxiémement, le projet de loi propose de rendre les
obligations de communication des renseignements de Ia
Couronne plus efficaces. Le projet de loi préciserait que seul le
matériel scientifiquement pertinent doit étre communiqué. Cela
¢éliminerait ainsi les débats inutiles sur la non-pertinence de la
preuve et le besoin de produire des renseignements non
pertinents.

Enfin, le projet de loi C-46 propose d’¢liminer la défense du
« dernier verre » et limiterait la défense du « verre d’aprés ». La
défense du dernier verre renvoie a des situations ou le
conducteur affirme avoir consommé un peu avant ou pendant la
conduite et qu’il n’avait pas dépassé la limite 1égale au moment
de conduire. Ce n’est que plus tard, lorsque tout I’alcool avait été
absorbé qu’il avait dépassé la limite. La défense du verre d’aprés
renvoie a des situations ou le conducteur a consommé de 1’alcool
apres avoir conduit et avant de fournir 1’échantillon d’haleine au
poste.

De toute évidence, ces deux types de défense encouragent les
comportements dangereux et minent 1’intégrité du systeme de
justice, puisque le conducteur entrave intentionnellement le
processus de détermination de I’alcoolémie. En les supprimant,
on accroitrait 1’efficacité des procés.

Dans le temps qui m’est imparti, je ne suis pas en mesure de
vous parler de tous les éléments du projet de loi, mais vous
pourrez consulter le résumé 1égislatif et 1’énoncé concernant la
Charte qui vous donneront, a mon avis, des renseignements trés
utiles pour votre étude.

En terminant, comme I’a dit le président-directeur général de
MADD Canada, Andrew Murie, dans une lettre qu’il a fait
parvenir aux sénateurs le 28 novembre 2017, le projet de
loi C-46 constitue un puissant pas en avant dans la lutte contre la
conduite avec facultés affaiblies, il aurait pour effet de réduire
grandement la conduite avec facultés affaiblies, et il rendrait les
routes plus sécuritaires pour les Canadiens. Je suis entiérement
d’accord avec lui. Je pense que ce projet de loi protégera
beaucoup mieux les Canadiens des tragédies qui découlent de la
conduite avec facultés affaiblies.
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Thank you, honourable senators, for the opportunity to make
those remarks, and I look forward to your questions.

[Translation]

The Chair: Thank you very much, Minister. Senator
Boisvenu, the deputy chair of the committee, will ask the first
question.

Senator Boisvenu: Welcome, minister. Since we don’t have
much time, [ would appreciate you keeping your answers brief.

Is it true that the bill before us enables you, by regulation, to
establish sentences for those who have exceeded the allowed
limit of 2 nanograms to 5 nanograms? Does the bill currently
give you the power to establish sentences by regulation?

[English)
Ms. Wilson-Raybould: That’s not true, senator.
Senator Boisvenu: That’s not true.
[Translation]

So Parliament will still have to amend the Criminal Code to
establish sentences related to this bill.

[English]

Ms. Wilson-Raybould: Are you talking about the penalties in
this bill or the levels? You’re talking about the penalties.

Senator Boisvenu: Yes.

Ms. Wilson-Raybould: The penalties are articulated in the
legislation and then in the Criminal Code.

[Translation]

Senator Boisvenu: My other question is about minimum
sentences. For a decade, victims groups have been calling for us
to establish minimum prison sentences for those who cause a
death when driving while impaired.

The bill would establish a $1,000 fine as minimum
punishment. Let’s put ourselves in the shoes of a victim’s family
or Mr. Blair, a former police chief who spent his whole life
dealing with victims’ family members. Don’t you think that a
minimum fine of $1,000 is a step backwards in terms of what the
Criminal Code already stipulates for an individual who caused a
death while driving impaired?

Merci, mesdames et messieurs les sénateurs, de m’avoir donné
I’occasion de présenter ces observations, et je répondrai avec
plaisir a vos questions.

[Frangais]

Le président : Merci beaucoup, madame la ministre. Ce sera
le sénateur Boisvenu, vice-président du comité, qui posera la
premiére question.

Le sénateur Boisvenu : Bienvenue, madame la ministre.
Etant donné que nous n’avons pas beaucoup de temps, je vous
serais reconnaissant de nous donner des réponses courtes.

Est-il vrai que le projet de loi dont nous sommes saisis vous
permettra, par réglement, d’établir des sentences pour ceux qui
auront excédé la limite permise de 2 & 5 nanogrammes? Est-ce
que, actuellement, le projet de loi vous accorde le pouvoir
d’établir des sentences par réglement?

[Traduction]
Mme Wilson-Raybould : Ce n’est pas le cas, sénateur.
Le sénateur Boisvenu : Ce n’est pas le cas.

[Frangais]

Donc, le Parlement devra toujours modifier le Code criminel
pour établir des sentences qui sont liées a ce projet de loi.

[Traduction]

Mme Wilson-Raybould : Parlez-vous des peines dans le
projet de loi ou des limites? Vous parlez des peines.

Le sénateur Boisvenu : Oui.

Mme Wilson-Raybould : Les peines sont énoncées dans le
projet de loi, puis dans le Code criminel.

[Frangais]

Le sénateur Boisvenu : L’autre question concerne les
sentences minimales. Depuis une décennie, les groupes de
victimes demandent, dans les cas ou il y a mort d’homme liée a
la conduite avec facultés affaiblies, que nous prévoyions au
minimum des sentences d’emprisonnement.

Le projet de loi établirait comme punition minimale une
amende de 1 000 $. Mettons-nous a la place de la famille d’une
victime ou a la place de M. Blair, un ancien chef de police qui a
cOtoyé toute sa vie des proches de victimes. Ne croyez-vous pas
qu’une amende minimale de 1 000 $ constitue un recul quant a
ce que prévoit déja le Code criminel pour une personne ayant
causé la mort aprés avoir conduit avec les facultés affaiblies?
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[English]

Ms. Wilson-Raybould: Thank you, senator, for the question.
It is definitely an important one, without question. I have had the
opportunity, as has my parliamentary secretary, to meet with
countless victims who have lost loved ones as a result of
impaired driving. We have had many conversations.

One of the main purposes of Bill C-46 is deterrence. I have
had many conversations with MADD Canada and recognize that
sentences have been imposed by judges in the country which
recognize the seriousness of impaired driving causing bodily
harm or death. Recently, we have had sentences that have been
handed down for impaired driving causing death in the range of
10 years. I have confidence in our justices across the country to
recognize the seriousness of the impact of impaired driving on
our roads, particularly where it caused bodily harm or death and
to administer or impose sentences in accordance with that.

[Translation]

Senator Boisvenu: Minister, when impaired driving causes a
death, do you really think a $1,000 fine is enough to deter people
from driving inebriated?

[English]

Ms. Wilson-Raybould: I believe sentences that have been
imposed by justices on individuals who drive while impaired and
cause the death of an individual have been significantly high. I
recognize that those judges will continue to administer or deliver
sentences that are in accordance with the facts that they have
before them.

[Translation]

Senator Boisvenu: Here is my last question. Why not take the
average of sentences handed down in Canada over the past five
or 10 years and at least impose a prison sentence?

[English]

Ms. Wilson-Raybould: I have to say that we are not
necessarily changing things now. The $1,000 fine currently in
the Criminal Code, to be very honest with you, was an oversight
in the terms of the drafting. An amendment was made in the
other place to put that back in, but I don’t believe anybody in this
room could imagine that there would be the imposition of a
$1,000 fine for an individual who, when impaired by alcohol or
drugs, caused the death of an individual. That is a minimum. The
maximum is life. Judges have reflected the severity of these

[Traduction]

Mme Wilson-Raybould : Je vous remercie de poser la
question, sénateur. C’est certainement une question trés
importante, sans 1’ombre d’un doute. J’ai eu [’occasion, tout
comme mon secrétaire parlementaire, de rencontrer de trés
nombreuses victimes qui ont perdu des proches a la suite d’un
accident li¢ a la conduite avec facultés affaiblies. Nous avons
beaucoup discuté avec eux.

Un des principaux objectifs du projet de loi C-46 est la
dissuasion. J’ai eu de nombreuses discussions avec MADD
Canada et je comprends que les peines sont imposées par les
juges au pays, qui sont conscients de la gravité du probléme de la
conduite avec facultés affaiblies causant des lésions corporelles
ou la mort. Derniérement, nous avons vu des juges imposer des
peines qui tournent autour de 10 ans pour une conduite avec
facultés affaiblies ayant causé¢ la mort. Je fais confiance a nos
juges partout au pays pour bien mesurer la gravité des
conséquences de la conduite avec facultés affaiblies sur nos
routes, notamment lorsqu’elle cause des blessures ou la mort, et
imposer des peines conséquentes.

[Frangais]

Le sénateur Boisvenu : Madame la ministre, lorsqu’il y a
perte de vie liée a la conduite avec capacités affaiblies, croyez-
vous vraiment qu’une amende de 1 000 $ est suffisante pour
dissuader les gens a ne pas prendre le volant lorsqu’ils sont en
état d’ébriété?

[Traduction]

Mme Wilson-Raybould : Je pense que les peines qui ont été
imposées par les juges aux conducteurs qui ont causé la mort en
conduisant avec les facultés affaiblies sont considérablement
lourdes. C’est un fait que les juges vont continuer d’imposer des
peines en s’appuyant sur les faits qu’ils ont devant eux.

[Frangais]

Le sénateur Boisvenu : Ma derniére question sera celle-ci.
Pourquoi ne pas prendre la moyenne des sentences rendues au
Canada depuis 5 ou 10 ans et imposer au minimum une sentence
d’emprisonnement?

[Traduction]

Mme Wilson-Raybould : Je dois dire que nous ne modifions
pas nécessairement les choses maintenant. L’amende de 1 000 $
prévue actuellement dans le Code criminel, pour étre trés
honnéte avec vous, a été oubliée au moment de la rédaction du
projet de loi. Il y a eu un amendement a I’autre endroit pour la
rétablir, mais je ne pense pas que quiconque dans cette salle
pourrait imaginer qu’on imposerait une amende de 1 000 $ a
quelqu’un qui a causé la mort en conduisant avec les facultés
affaiblies par 1’alcool ou la drogue. C’est la peine minimale. La
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crimes in terms of the sentences that they’ve imposed, most
recently in a case called Muzzo, where a 10-year penalty was
imposed on the driver who caused the death of an individual.

[Translation]

Senator Dupuis: Minister, thank you for agreeing to appear
before the committee.

My first question is about clause 320.12, which recognizes that
operating a conveyance is a privilege and not a right. That is a
worthwhile element being introduced into the Criminal Code.
It’s not really seen elsewhere in other pieces of legislation. I'm
trying to understand how that recognition is expressed, since this
clause introduces a sort of an interpretative introductive section.
Subclause 320.12(d) stipulates that an evaluation conducted by
an evaluating officer is a reliable method of determining whether
a person’s ability to operate is impaired by a drug. A bit further
in the bill, under subclause 320.31(6), a new presumption on
drugs is created. Why use a recognition and declaration
section when a presumption is created that nonetheless reverses
the burden of proof?

[English]

Ms. Wilson-Raybould: Are you speaking with respect to the
declaratory statement that driving is a privilege and not a right?

[Translation]

Senator Dupuis: Yes, about that one, as well as about the
fourth paragraph. In other words, by introducing that new
section in the act — which is still exotic compared to other ways
to legislate — a presumption is created that reverses the burden
of proof. The clause follows something of a declaratory clause,
and I am trying to grasp the intent or the goal of introducing that
in the bill. T thought that, if I was wondering about it, I was
probably not alone.

Greg Yost, Counsel, Criminal Law Policy Section, Policy
Sector, Department of Justice: First, the declaration shows
Parliament’s confidence in the evaluation procedure. Of course,
in a given case, the evaluating officer is subject to a cross-
examination to determine whether they followed the twelve steps
of the process.

The presumption is based on the fact that, after an hour,
following the 12 steps, a drug was detected that, according to the
evaluating officer, impaired a person’s ability. The only
rebuttable presumption is that the drug identified as having
impaired a person’s ability was in their body at the time of their
arrest, when the police officer found evidence that made them

peine maximale, c’est I’emprisonnement a perpétuité. Les juges
tiennent compte de la gravité du crime au moment de déterminer
la peine, et dernierement, dans ’affaire Muzzo, le conducteur
s’est vu infliger une peine de 10 ans pour avoir causé la mort
d’une personne.

[Frangais]

La sénatrice Dupuis : Madame la ministre, merci d’avoir
accepté de comparaitre devant le comité.

Ma premiére question concerne 1’article 320.12, dans lequel
on reconnait que la conduite est un privilége et non pas un droit.
C’est un ¢élément intéressant qu’on introduit dans le Code
criminel. On ne le voit pas nécessairement ailleurs dans d’autres
lois. J’essaie de comprendre comment s’articule cette
reconnaissance, parce qu’on ajoute dans cet article une espéce de
section introductive interprétative. L’alinéa 320.12d) stipule que
I’évaluation effectuée par un agent évaluateur constitue un
moyen fiable de déterminer si la capacité d’une personne est
affaiblie par I’effet d’une drogue. Un peu plus loin dans le projet
de loi, au paragraphe 320.31(6), on crée une nouvelle
présomption concernant la drogue. Pourquoi avoir utilisé la
section de reconnaissance et de déclaration alors qu’on crée une
présomption ayant tout de méme pour effet de renverser le
fardeau de la preuve?

[Traduction]

Mme Wilson-Raybould : Parlez-vous de la déclaration
voulant que la conduite soit un privilége et non un droit?

[Frangais]

La sénatrice Dupuis : 11 s’agit de celui-la, ainsi que du
quatriéme paragraphe. Autrement dit, en introduisant ce nouvel
article dans la loi — ce qui est tout de méme exotique par
rapport a d’autres facons de légiférer —, on crée une
présomption qui renverse le fardeau de preuve. L’article suit une
espece d’article déclaratoire, et j’essaie de saisir ’intention ou le
but d’introduire cela dans le projet de loi. J’ai pensé que si je me

posais la question, je n’étais sans doute pas la seule.

Greg Yost, avocat, Section de la politique en matiére de
droit pénal, Secteur des politiques, ministére de la
Justice : Premiérement, la déclaration démontre la confiance
qu’a le Parlement envers la procédure d’évaluation.
Evidemment, dans un cas particulier, I’évaluateur est sujet au
contre-interrogatoire quant a savoir s’il a bien procédé aux 12
étapes du processus.

La présomption se base sur le fait qu’au bout d’une heure, a la
suite des 12 étapes, on a décelé une drogue qui, selon
I’évaluateur, a causé 1’affaiblissement des capacités. La seule
présomption qui soit réfutable, c’est que la drogue qui a été
identifiée comme causant I’affaiblissement des capacités se
trouvait dans 1’organisme de la personne au moment de son
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believe that the individual’s ability was drug impaired. This is a
time-related presumption more than anything else. The drug was
in their body at the police station and was impairing them then,
so it is presumed that the same was true on the side of the road.
Obviously, the individual may present evidence that something
else could have caused the symptoms, but they are alone in
having that knowledge.

Senator Dupuis: Based on your answer, the presumption can
be rebutted.

Mr. Yost: Certainly, yes.

Senator Dupuis: Here is my question. If we look at tests for
alcohol content that seem to be better defined, very clear tests are
used. Elements such as expert testimony can be recognized, and
there is no need to provide evidence. Is this presumption not
introducing an additional burden for the individual being accused
of operating a conveyance while impaired by a drug, including a
financial burden for that individual who may have to pay an
expert to obtain evidence to show that this was not the case?

Mr. Yost: As things currently stand, the person would appear
before the court today on the basis of the evaluation carried out
by the evaluating officer. The evaluating officer would have to
have followed all the steps, including the analysis that detects the
presence of a drug. That has been sufficient in a number of cases
— perhaps in hundreds of thousands of cases — for a conviction.
Nevertheless, a few judges have said they found it very
interesting that an individual would have those substances in
their body. What happened on the side of the road? That
presumption is being created. The individual does not have to
prove something at 51 per cent certainly, but only raise a
reasonable doubt.

The Chair: Honourable senators, I remind you that the
majority of you have asked to speak.

[English]

I will now ask you to be to the point. We have the minister
before us and we will have to adjourn by 5:15 p.m. because a
scheduled vote will take place in the Senate Chamber. I invite
senators to take that into consideration.

[Translation]

Senator Carignan: Welcome, minister. I will get straight to
the point. Bill C-46 was introduced on the same day as Bill C-45.
It was introduced as a bill whose particular goal was to address
the concerns related to the legalization of marijuana in relation to
impaired driving. Oddly enough, when we consider the bill, we
realize that it provides for random testing for alcohol, but not for

arrestation, alors que 1’agent de police a constaté des faits qui
I’ont amené a croire que cette personne avait les capacités
affaiblies par la drogue. C’est une sorte de présomption de temps
plus qu’autre chose. La drogue était dans son systéme au poste
de police et I’affaiblissait a ce moment-1a et, donc, on présume
que c’était la méme chose au bord de la route. Evidemment, la
personne peut présenter une preuve qu’il y avait autre chose qui
ait pu causer les symptdmes, mais elle est la seule a avoir cette
connaissance.

La sénatrice Dupuis : Justement, a partir de votre réponse,
on peut réfuter la présomption.

M. Yost : Certes, oui.

La sénatrice Dupuis : Ma question est la suivante :si 1’on
compare avec les tests pour 1’alcool qui semblent étre mieux
définis, on a des tests trés clairs. On peut reconnaitre des
¢éléments comme des témoignages d’experts, et on n’a pas a faire
la preuve. Est-ce que cette présomption ne vient pas introduire
un fardeau supplémentaire pour la personne qui serait accusée
d’avoir conduit un véhicule avec des facultés affaiblies par la
drogue, y compris un fardeau financier pour cette personne qui
devra peut-étre payer un expert pour obtenir une preuve
démontrant que ce n’était pas le cas?

M. Yost: Dans la situation actuelle, la personne
comparaitrait devant le tribunal aujourd’hui sur la base de
I’évaluation faite par 1’évaluateur. L’évaluateur aura besoin de
passer par toutes les étapes, y compris par I’analyse qui décéle la
présence de drogue. Cela a été suffisant dans plusieurs cas, peut-
étre dans des centaines ou des milliers de cas, pour produire une
déclaration de culpabilité. Néanmoins, il y a eu quelques juges
qui ont affirmé avoir trouvé trés intéressant qu’une personne ait
ces substances dans son systéme. Qu’est-ce qui s’est passé sur le
bord de la route? On crée cette présomption. La personne n’a pas
a démontrer quelque chose a 51 p. 100, mais seulement a
soulever un doute raisonnable.

Le président : Je vous rappelle, honorables sénateurs, que la
majorité d’entre vous ont demandé d’intervenir.

[Traduction]

Je vais vous demander maintenant d’aller droit au but. La
ministre est avec nous et nous devons terminer la réunion au plus
tard 2 17 h 15 pour un vote dans la salle du Sénat. Je vous invite,
sénateurs, a prendre cela en considération.

[Frangais]

Le sénateur Carignan : Madame la ministre, bienvenue. Je
vais aller directement au point. Le projet de loi C-46 a été
présenté la méme journée que le projet de loi C-45. Il a été
présenté comme étant un projet de loi qui vise notamment a
répondre aux préoccupations liées a la légalisation de Ila
marijuana en fonction de la conduite avec facultés affaiblies.
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drugs. That surprised me. Can you explain to us why a bill
related to the legalization of marijuana does not contain any
random testing measures for drugs?

[English]

Ms. Wilson-Raybould: Thank you for the question. I know,
senator, that you’re very knowledgeable in this area and have
certainly taken a vested interest in it for some time.

I will say, with respect to alcohol-impaired driving, that
mandatory alcohol screening has been introduced. The reason
there isn’t mandatory drug screening is that the science around
drug-impaired driving and the recognition of levels of
impairment within an individual is not as advanced or as exact as
alcohol-impaired driving.

Having said that, we are closely following the science in terms
of drug-impaired driving. We take, as a base position within this
legislation, a very precautionary approach that any level of drugs
in a body is impairing. We’re going to continue to ensure that we
work with the Drugs and Driving Committee as the science
further develops. We have made provisions to enable us to
follow that science and make any necessary amendments that
would be required.

[Translation]

Senator Carignan: With all due respect, your answer worries
me, as courts will read what is being said today and, in the same
bill, you are introducing a “per se” limit, an offence with a limit
of 5, or 2 to 5, depending on whether alcohol is involved. If
science is not advanced enough to create random testing to detect
drugs, how can you simultaneously create this kind of an
offence?

[English]

Ms. Wilson-Raybould: We have benefited extensively from
the scientific research that the Drugs and Driving Committee has
undertaken and has provided in terms of the testing. We are
working with them to develop devices that will enable us to take
oral fluid screens of an individual on the roadside. We have
introduced within Part 1 of this bill various ways that law
enforcement can discern whether or not there is impairment with
an individual from the oral fluid screening device, to the drug
recognition evaluation, and ultimately to having a blood sample
that would conclude the per se level or levels of the drug
impairment within an individual.

Curieusement, quand on étudie le projet de loi, on se rend
compte qu’il prévoit des contrdles aléatoires pour 1’alcool, mais
pas pour les drogues. Ca m’a surpris. Est-ce que vous pouvez
nous expliquer pourquoi un projet de loi liée a la 1égalisation de
la marijuana ne contient pas de mesures de contrdle aléatoire
pour les drogues?

[Traduction]

Mme Wilson-Raybould : Je vous remercie de poser la
question. Je sais, sénateur, que vous connaissez trés bien ce
dossier et que vous y portez un intérét particulier depuis un bon
moment.

Je dirai, au sujet de la conduite avec facultés affaiblies par
I’alcool, qu’on a ajouté le dépistage obligatoire. S’il n’y a pas de
dépistage obligatoire pour la drogue, c’est que les données
scientifiques sur la conduite avec les facultés affaiblies par la
drogue et les concentrations qui ménent a un affaiblissement des
facultés ne sont pas aussi bien établies ou exactes que dans le cas
de I’alcool.

Cela étant dit, nous suivons de prés 1’évolution de la science
dans le dossier de la conduite avec facultés affaiblies par la
drogue. Nous adoptons, comme position de base dans le projet
de loi, une approche préventive en prévoyant que toute
concentration de drogue dans I’organisme réduit les facultés.
Nous allons continuer de travailler avec le Comité de la drogue
au volant pour suivre I’évolution de la science. Nous avons pris
des dispositions pour suivre 1’évolution de la science et faire tout
changement nécessaire.

[Frangais]

Le sénateur Carignan : Avec tout le respect que je vous
dois, votre réponse m’inquiéte, parce que des tribunaux liront ce
qu’on dit aujourd’hui et, dans le méme projet de loi, vous
introduisez une limite « per se », une infraction de
consommation avec une limite de 5, ou de 2 a 5, dépendamment
s’il y a de I’alcool. Si la science n’est pas assez avancée pour
créer des tests aléatoires permettant de détecter la drogue,
comment pouvez-vous au méme moment créer ce type
d’infraction?

[Traduction]

Mme Wilson-Raybould : Nous avons beaucoup profité des
recherches scientifiques entreprises par le Comité de la drogue
au volant sur les tests. Nous collaborons avec lui pour mettre au
point des appareils qui nous permettront de faire du dépistage a
partir d’échantillons de liquide buccal sur le bord de la route.
Nous avons prévu dans la partie 1 du projet de loi diverses
facons pour les agents de police de détecter si un conducteur a
les facultés affaiblies, allant de I’utilisation d’un appareil de
détection a partir de liquide buccal, a une évaluation par un
technicien de la présence de drogue dans I’organisme, jusqu’a la
prise d’un échantillon de sang qui permettra de déterminer la
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They are allied with other jurisdictions. The UK., for
example, has the 2-nanogram limit. In the United States in
Oregon there’s the 5 level. There’s scientific evidence with
respect to the 2 to 5 that reflects a level of impairment where
individuals should not be getting behind the wheel of a car and
driving. Again, I underscore it’s our view that when taking any
drugs at any level you shouldn’t get behind the wheel of a car.

[Translation]
Senator Carignan: Quickly.

The Chair: I will call you back up in the second round,
Senator Carignan.

[English)

The officer of the department will, of course, have an
opportunity to be heard again.

Senator Pratte: My concern is related to potential
weaknesses, and it’s not unrelated to Senator Carignan’s
questions. Impaired driving is mentioned four or five times in the
preamble. The objective of the bill is to get at impaired driving. I
am wondering what will happen the first time a driver is arrested
and is found to have, let’s say, a little over 2 nanograms of THC
and he feels that he was not impaired.

He tries to go to court and say, “Listen, I may have been over
2 nanograms, but you have no proof that I was impaired.” I know
that according to the act being over 2 nanograms you do not have
to prove that he was impaired. It’s an offence. Still, he could try
to go to court and say, “Listen, this bill is supposed to go after
impaired drivers and I am not impaired and there’s no proof that
over 2 nanograms is impaired.”

There are situations possible, according to the act, where a
police officer could ask for both a blood test and a drug
recognition evaluation. If the officer asks for both, you could
have a situation where the blood test shows that the driver is
under 2 nanograms, but the drug recognition expert has found
that he’s impaired, or the opposite. What happens then? The
driver could go to court and say, “Listen, you have two
contradictory results.” What happens? I wonder if there are some
weaknesses there that could be, shall I say, exploited by a driver.
I’'m a bit concerned about that.

concentration ou les concentrations proprement dites de drogue
présentent dans 1’organisme de la personne.

Ces moyens sont semblables a ce qui se fait ailleurs. Par
exemple, au Royaume-Uni, il y a une limite de 2 nanogrammes.
En Oregon, aux Etats-Unis, il y a le niveau 5. Les données
scientifiques sont 1a pour démontrer que, de 2 a 5, le degré
d’intoxication est tel que la personne ne devrait pas prendre le
volant. Cependant, je le répéte : nous sommes d’avis qu’une
personne qui a pris de la drogue ne devrait jamais conduire, quel
que soit son degré d’intoxication.

[Frangais)
Le sénateur Carignan : Rapidement.

Le président : Je vous rappelle en deuxiéme ronde, sénateur
Carignan.

[Traduction]

Le représentant du ministére aura bien entendu ’occasion de
parler a nouveau.

Le sénateur Pratte : L objet de mes préoccupations, ce sont
les faiblesses possibles du projet de loi, un aspect qui n’est pas
étranger aux questions du sénateur Carignan. La mention de
« conduite avec facultés affaiblies » revient quatre ou cinq fois
dans le préambule. L’objectif du projet de loi est d’empécher la
conduite avec facultés affaiblies. J’essaie de penser a ce qui se
produira lorsqu’un conducteur se fera arréter et qu’on établira
qu’il a, disons, un peu plus de 2 nanogrammes de THC dans
I’organisme et qu’il affirmera ne pas se sentir intoxiqué.

Il ira en cour et il plaidera ceci : «J’étais peut-&tre un peu au-
dessus de 2 nanogrammes, mais vous n’avez aucune preuve que
mes facultés étaient affaiblies ». Je sais que, aux termes de la loi,
lorsque la concentration dépasse 2 nanogrammes, vous n’avez
pas a prouver que la personne a les facultés affaiblies. C’est une
infraction. Néanmoins, cette personne pourrait aller en cour et
plaider que la loi est censée s’attaquer a la conduite avec facultés
affaiblies, et qu’elle n’était pas dans cet état au moment de son
arrestation, et qu’il n’y a aucune fagon de prouver qu’une
concentration de plus de 2 nanogrammes affaiblit les facultés.

Aux termes du projet de loi, il y a des situations ot un policier
pourrait demander une analyse de sang ainsi qu’une évaluation
de reconnaissance des drogues. Si I’agent demande les deux, on
pourrait se retrouver dans la situation ou I’analyse de sang
indique une concentration inférieure a 2 nanogrammes, alors que
I’évaluation de reconnaissance de drogues conclut a
I’intoxication, ou I’inverse. Qu’arrivera-t-il & ce moment-l1a? En
cour, le conducteur pourra faire valoir la présence de résultats
contraires. Qu’arrivera-t-il? Je me demande si le projet de loi
contient des faiblesses que les conducteurs interpellés pourraient
exploiter. Cela me préoccupe un peu.



34:18

Legal and Constitutional Affairs

1-2-2018

Ms. Wilson-Raybould: I appreciate the question and it does
pick up from Senator Carignan’s questions. I will say, and this
reflects back to the previous question, that drug-impaired driving
on the roads is a problem now that we have to do something
about. In preparing Part 1 and Part 2 of this bill, we have done
everything possible to ensure that we prevent this from
happening as much as possible and put in place the measures to
act as a deterrent.

In terms of law enforcement’s tools, we’ve sought to provide
law enforcement with additional tools in order to be able to
detect whether an individual is drug impaired. It’s recognized in
Part 1 of the legislation that there are a number of ways that a
law enforcement officer is able to make that determination,
ending with a blood test at the police station.

Your scenario would have to be considered on a case-by-case
basis, but we are leaning on the best scientific evidence in this
regard with respect to setting the per se limits that have been
stated to cause impairment in an individual who has consumed
drugs.

We have invested significant amounts of dollars to bolster the
drug recognition evaluation that law enforcement individuals can
undertake in addition to the blood test. This is all looking to
bolster the tools that law enforcement officers have and to
provide them with the necessary training to do their jobs.
Ultimately, at the end of the day, if a case makes it into a court it
would be the determination of the judge to weigh all of the
evidence and the obligation on the Crown to present its case.

Senator Mclntyre: My question is a follow-up to questions
already raised by Senators Carignan and Pratte. It has to do with
the reliability of breath testing equipment as opposed to drug
screening devices.

The reason I am asking this question is because over the years
both the scientific and legal communities have recognized the
reliability of breath testing equipment mainly because the
Alcohol Test Committee, better known as ATC of the Canadian
Society of Forensic Science has been responsible for ensuring
that breath testing equipment used in Canada meets the strict
specifications.

Is the science behind the contemplated drug screening devices
solid enough at this point to go forward with the changes
proposed in Bill C-46? Could you please explain?

Ms. Wilson-Raybould: As I indicated in previous answers,
we are proceeding based on the best scientific evidence that we
have. With respect to the devices that law enforcement would
use, these drug screeners would not be approved unless there was

Mme Wilson-Raybould : Je comprends la question et je vois
comment elle rejoint celle du sénateur Carignan. Je vous dirai
— et cela tient compte aussi de la question précédente — que la
conduite avec facultés affaiblies est un probléme qui existe déja
et auquel nous devons remédier. En préparant les parties 1 et 2
de ce projet de loi, nous avons fait de notre mieux pour empécher
autant que possible la conduite avec facultés affaiblies et pour
mettre en place des mesures dissuasives.

En ce qui concerne I’application de la loi, nous avons cherché
a doter les organes responsables d’outils additionnels afin de leur
permettre d’établir I’état des facultés des personnes interpellées.
Dans la partie 1 du texte de loi, on reconnait que les agents de la
paix disposent d’un certain nombre de moyens pour établir si une
personne est intoxiquée, y compris, en dernier lieu, une analyse
de sang au poste de police.

Les scénarios que vous évoquez devront étre traités a la picce,
mais nous nous appuyons sur les meilleures preuves scientifiques
qui existent pour fixer les limites légales au-dela desquelles les
facultés d’une personne qui a pris de la drogue sont considérées
comme étant affaiblies.

Nous avons investi des sommes considérables pour renforcer
I’évaluation de reconnaissance des drogues que les agents de la
paix pourront utiliser en plus de 1’analyse de sang. Nous avons
cherché en cela a renforcer les outils offerts aux agents de la paix
et a leur fournir la formation nécessaire pour faire leur travail.
En fin de compte, si une affaire se retrouve en cour, ce sera au
juge d’examiner la preuve, et ce sera a la Couronne de plaider sa
cause.

Le sénateur McIntyre : Ma question se greffe a celles que le
sénateur Carignan et le sénateur Pratte ont déja posées. Elle porte
sur la fiabilité de I’équipement utilisé pour mesurer 1’alcoolémie,
comparativement a celle des appareils utilisés pour déceler la
présence de drogues.

Si je pose cette question, c’est qu’avec les années, la
principale raison qui a fait en sorte que les milieux scientifique et
juridique ont tous deux reconnu la fiabilit¢ de 1’équipement
utilisé pour mesurer 1’alcoolémie, c’est & cause du travail du
Comité des analyses d’alcool de la Société¢ canadienne des
sciences judiciaires. C’est cet organisme qui est chargé de veiller
a ce que l’équipement utilis¢é au Canada pour mesurer
I’alcoolémie soit conforme a des spécifications rigoureuses.

Est-ce que les connaissances scientifiques sur lesquelles
reposent les appareils envisagés pour la détection des drogues
sont suffisamment solides pour nous permettre, a ce stade-ci,
d’aller de I’avant avec les changements proposés dans le projet
de loi C-46? Veuillez expliquer.

Mme Wilson-Raybould : Comme je 1’ai dit, nos actions se
fondent sur les meilleures preuves scientifiques dont nous
disposons. Les appareils utilisés par les agents de la paix ne
seront autorisés que si 1’on estime qu’ils sont en mesure de faire
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confidence that they were able to perform their function. They
would not be provided to law enforcement officers if that were
not the case.

We’re confident, based on the work we’ve done and continue
to do, leading up to legalization and hopefully the passage of this
piece of legislation, that we will have the technology to enable
law enforcement officers to do their jobs and comply with the act
and the tools that are contained therein.

Senator Batters: In this Bill C-46, as has been touched on a
little today, your government will allow random breath testing
for alcohol but does not provide a similar procedure for random
drug testing.

When you were asked about this in front of the House of
Commons Justice Committee, at two different times you
responded that for drug testing “the science continues to evolve.”
Today, in response to one of my colleagues’ questions, you said
that science is not as advanced, not as exact.

Minister, given that drug testing has not sufficiently evolved at
this point, in your own words, why is your government
legalizing, not decriminalizing, the most widely used illegal
drug?

Ms. Wilson-Raybould: Driving while impaired, including
drug-impaired driving, is a problem on the roads right now. We
are working incredibly hard, within our government, with our
partners in the provinces and territories, and in the work we’re
undertaking, to be able to detect individuals that get behind the
wheel of their car after having consumed drugs is addressed
appropriately based on scientific evidence, based on the Drugs
and Driving Committee that has been providing us with scientific
advice, as I said, for decades.

We have put in place, in terms of Part 1 of this bill, additional
measures including the oral fluid devices that will be provided to
law enforcement officers. The Drugs and Driving Committee has
confirmed to us that they’re confident they will be ready to
enable law enforcement officers to be able to detect the per se
limits that are contained within the legislation and again provide
an additional tool for law enforcement officers to discern
whether an individual has been under the influences of drugs.

Senator Batters: Minister, this Senate committee recently
concluded an excellent 18-month study on criminal court delays.
Despite that study and the dire consequences that result from the
criminal court delays in Canada, your government continues to
delay in fixing this critical issue, including 63 judicial vacancies
that still plague our justice system.

ce que I’on attend d’eux. Ils ne seront pas remis entre les mains
des agents de la paix si cette preuve n’a pas été faite.

Grace au travail que nous avons fait et que nous continuons de
faire, nous sommes convaincus que d’ici la légalisation du
cannabis et I’adoption de cette loi, nous aurons la technologie
nécessaire pour permettre aux agents de la paix de faire leur
travail conformément aux dispositions de la loi et aux outils qui
y sont décrits.

La sénatrice Batters : Aux termes du projet de loi C-46
— dont on a un peu parlé aujourd’hui —, votre gouvernement
permettra aux autorités de procéder a des contrdles aléatoires
d’alcoolémie, sans toutefois prévoir de procédure semblable pour
le dépistage aléatoire des drogues.

Lorsqu’on vous a posé cette question devant le Comité de la
justice de la Chambre des communes, vous avez répondu a deux
reprises que, en ce qui concerne le dépistage des drogues, la
science continue d’évoluer. Aujourd’hui, en répondant a I’un de
mes collégues, vous avez dit que la science n’était pas aussi
avancée ou aussi exacte que pour le contrdle de la conduite avec
facultés affaiblies par 1’alcool.

Madame la ministre, étant donné que le dépistage des drogues
n’est pas suffisamment avancé pour l’instant — c’est ce que
vous dites —, pourquoi votre gouvernement cherche-t-il a
légaliser la drogue illicite la plus utilisée de toutes plutot qu’a la
décriminaliser?

Mme Wilson-Raybould : La conduite avec facultés
affaiblies, y compris sous l’effet de la drogue, est un probléme
actuel. Nous travaillons extrémement fort au sein du
gouvernement ainsi qu’avec nos partenaires des provinces et des
territoires afin d’étre en mesure de repérer les personnes qui
prennent le volant aprés avoir pris de la drogue et pour assurer
que ce travail soit fondé sur des preuves scientifiques,
nommément sur les données scientifiques que le Comité de la
drogue au volant nous fournit depuis des décennies.

La partie 1 du projet de loi prévoit des mesures additionnelles,
dont I’obligation pour les conducteurs de fournir un échantillon
de fluide oral aux agents de la paix. Le Comité de la drogue au
volant nous a assuré qu’il arrivera a faire en sorte que les agents
de la paix soient en mesure de détecter les limites légales
prévues aux termes de la loi, et qu’il pourra fournir un outil
additionnel aux agents de la paix pour permettre a ces derniers
d’établir si une personne est sous I’influence d’une drogue.

La sénatrice Batters : Madame la ministre, notre comité a
récemment terminé une excellente étude de 18 mois sur les
retards observés dans les tribunaux de juridiction criminelle.
Malgreé cette étude et les conséquences déléteres qui découlent de
ces retards qu’accusent les tribunaux criminels au Canada, votre
gouvernement tarde encore de remédier a ce grave probléme, y
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Our court delay study found that the huge number of impaired
driving charges, as you alluded to, right now is an absolute glut
on the criminal justice system. Last May, when we were in
Halifax, the Halifax police chief told me that he was highly
concerned about the drastic impact your government’s plan to
legalize marijuana would have on an already very stressed court
system.

Given the court delay crisis in Canada right now where people
charged with first degree murder have had their cases dismissed,
why are you, as the justice minister, exacerbating this already
massive court delay problem?

Ms. Wilson-Raybould: Thank you, senator. There are a
number of questions and statements in there. Without getting
into detail about the appointment of judges, I am very proud of
the appointment process that we have put in place, last year
alone appointing more judges than anyone in the last two
decades.

In terms of delays I want to say, as I have before, before this
committee that I really appreciate the work you have done and
the reports you have provided with respect to delays in the
criminal justice system. This is a huge concern of obviously all
of yours and a huge concern of mine.

I will say, with respect to what was stated in your report and
what I said in my opening comments with respect to impaired
driving, this is one of the biggest prosecuted areas in our courts.
A number of measures are contained within Bill C-46 that will
significantly address or seek to address delays as we broadly
look to rewrite the impaired provisions in the Criminal Code
from disclosure to the blood alcohol concentration and how that
can be proven, to acting as a significant deterrence by putting in
place mandatory alcohol screening.

The measures we’ve put in place, and I haven’t named them
all, will contribute greatly to a reduction in the procedural
challenges, the disclosure requests, and proving the
qualifications of a drug recognition evaluation expert. The
number of measures we’ve put in place will contribute toward a
reduction of delays, I will add again, particularly around
mandatory alcohol screening and the deterrence measures I
believe we have been told exist in Bill C-46, particularly in Part
2, that will contribute to the reduction of those delays. I take
delays in the court system very seriously.

compris aux 63 postes vacants a la magistrature qui continuent
de plomber notre systéme judiciaire.

Notre étude nous a permis de constater que, a I’heure actuelle,
le trés grand nombre d’accusations de conduite avec facultés
affaiblies, comme vous les désignez, étrangle littéralement notre
systtme de justice criminelle. En mai dernier, lorsque nous
étions a Halifax, le chef de la police municipale m’a dit qu’il
était trés préoccupé par les graves répercussions que votre plan
de légaliser la marijuana allait avoir sur le systéme judiciaire,
pourtant déja trés éprouvé.

Etant donné la situation de crise qu’occasionnent présentement
les retards judiciaires au Canada — une situation ou des gens
accusés de meurtre au premier degré ont vu leur cause rejetée —,
pourquoi quelqu’un comme vous qui étes ministre de la Justice
cherche-t-il a exacerber ce grave probleme?

Mme Wilson-Raybould : Merci, madame la sénatrice. Il y a
un certain nombre de questions et d’affirmations dans ce que
vous dites. Sans vouloir entrer dans les détails au sujet de la
nomination des juges, sachez que je suis trés fiere du processus
de nomination que nous avons mis en place. Uniquement pour
I’année derniére, nous avons nommé plus de juges qu’au cours
des deux derniéres décennies.

Pour ce qui est des retards, permettez-moi de répéter ce que
j’ai déja dit aux membres de ce comité : j’apprécie énormément
le travail que vous avez fait et les rapports que vous avez
produits au sujet des retards dans le systéme de justice pénale.
De toute évidence, c’est une préoccupation énorme pour vous
comme pour moi.

En ce qui concerne ce qui a été dit dans votre rapport et ce que
j’ai dit dans mes observations préliminaires concernant la
conduite avec facultés affaiblies, ce domaine est I’un de ceux qui
mobilisent le plus nos tribunaux. Le projet de loi C-46 contient
un certain nombre de mesures qui remédieront ou tenteront de
remédier & ces retards en reformulant les dispositions du Code
criminel sur la conduite avec facultés affaiblies, notamment en
ce qui concerne la divulgation ainsi que la concentration d’alcool
dans le sang et les fagons d’attester de cela. Il est aussi question
de forcer sur la dissuasion en mettant en place le dépistage
obligatoire de I’alcoolémie.

Les mesures que nous avons mises en place — et je ne les ai
pas toutes nommeées — contribueront a réduire de beaucoup les
contestations procédurales, les demandes de divulgation et celles
visant a obtenir des preuves quant aux compétences de 1’expert
responsable de 1’évaluation de reconnaissance des drogues. Les
nombreuses mesures que nous avons mises en place aideront a
réduire les retards, notamment celles qui ont trait au dépistage
obligatoire de 1’alcoolémie. D’aprés ce que 1’on nous a dit, les
mesures dissuasives qui font déja partie du projet de loi C-64,
surtout dans la partie 2, permettront aussi de réduire ces retards.
Sachez que je prends cette question des retards trés au sérieux.
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Senator Eaton: Thank you, minister. It is nice to see you
again. | understand from your answers to Senator Carignan and
Senator Pratte that the science for drugs has not caught up with
the science for alcohol testing. Really, the only people we have
are what they call drug recognition expert officers.

I am a Torontonian. I sm thinking of the cities of Toronto and
Vancouver, big cities across Canada. [ am also remembering that
FETCO came before the Finance Committee, when we were
looking at the budget, to say how they were very worried about
people like pilots and long-distance truck drivers. If it’s not you,
perhaps Mr. Blair knows more about this. How many experts do
you hope to have trained and what is their training? Do you
foresee sometime, minister, that there will be random testing at
airports or truck depots or in schools?

Ms. Wilson-Raybould: I appreciate the question. My
colleague, Minister Goodale, the Minister of Public Safety, will
be appearing before your committee tomorrow to speak more in
detail in terms of the drug recognition evaluation and the
significant amounts of money that our government has invested
to ensure that law enforcement officers are trained in DRE, in the
amount of $161 million. This is a good process and 12-step
procedure. I only have to look to my left to know that I have a
parliamentary secretary that is very familiar with drug
recognition evaluation.

I would invite him to speak on the importance of the DRE,
how it’s operating, and the investment we’ve made in it.

Hon. Bill Blair, M.P., Parliamentary Secretary to the
Minister of Justice and Attorney General of Canada and to
the Minister of Health: Very briefly, law enforcement leaders
have been urging the government to support drug recognition
expert training here in Canada. With the current training that’s
available, the officers have to go to the United States for
accreditation. We’ve listened to that and we’ve been consulting
closely with the Canadian Association of Chiefs of Police to
develop in Canada a drug recognition training program that will
be available in both official languages. That money has been
available.

Senator Eaton: In places like Colorado and Washington,
have they developed good screening techniques for drugs?

La sénatrice Eaton : Merci, madame la ministre. Je suis
heureuse de vous revoir ici. D’aprés ce que j’ai pu comprendre
grace aux questions du sénateur Carignan et du sénateur Pratte,
la science n’est pas encore rendue aussi loin pour la mesure de
I’intoxication aux drogues que pour la mesure de 1’alcoolémie.
En fait, les seules personnes a qui I’on peut se fier sont les agents
experts en reconnaissance des drogues.

Je suis Torontois. Je me pose des questions sur les villes
comme Toronto et Vancouver, sur les grandes villes d’un peu
partout au Canada. Je me souviens également des représentants
de I’organisme Employeurs des transports et communications de
régie fédérale qui étaient passés devant le Comité des finances
lorsque nous étions en train d’étudier le budget, et qui nous
avaient dit qu’ils étaient trés inquiets au sujet des gens comme
les pilotes et les conducteurs de camion sur longue distance. Si
vous n’étes pas tout a fait au courant de ce que je dis, M. Blair
pourra peut-étre nous aider. Combien d’experts espérez-vous
former et en quoi consiste cette formation? Vous attendez-vous,
madame la ministre, a ce que des tests aléatoires soient faits dans
les aéroports, dans les terminaux pour camions ou dans les
écoles?

Mme Wilson-Raybould : Merci de cette question. Mon
collegue, le ministre Goodale, le ministre de la Sécurité
publique, sera ici demain pour vous parler plus en détail de
I’évaluation de reconnaissance des drogues et des sommes
considérables — 161 millions de dollars — que le gouvernement
a investies pour veiller a ce que les agents de la paix soient
diment formés a cet égard. C’est un bon processus et une
procédure en 12 étapes. Je n’ai qu’a regarder & ma gauche pour
savoir que j’ai un secrétaire parlementaire qui s’y connait trés
bien en la maticre.

Je vais lui demander de nous parler de I’importance de
I’évaluation de reconnaissance des drogues, de son
fonctionnement et des ressources qu’on lui consacre.

Bill Blair, député, secrétaire parlementaire de la ministre
de la Justice et procureure générale du Canada et de la
ministre de la Santé : Trés brievement, je dirai que les
dirigeants d’organismes d’application de la loi ont pressé le
gouvernement d’appuyer la  formation d’experts en
reconnaissance de drogues, ici, au Canada. Avec la formation
offerte actuellement, les agents doivent se rendre aux Etats-Unis
pour obtenir leur certification. Nous avons prété 1’oreille a ces
demandes et nous avons mené d’étroites consultations auprés de
1’ Association canadienne des chefs de police afin de mettre sur
pied un programme canadien de formation en reconnaissance des
drogues qui sera offert dans les deux langues officielles. L’argent
pour ce faire a été débloqué.

La sénatrice Eaton : Des endroits comme le Colorado et
I’Etat de Washington ont-ils réussi a mettre au point de bonnes
techniques de détection des drogues?
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Mr. Blair: They have developed some screening techniques.
They use oral fluid test kits there, and throughout the U.S. they
use drug recognition experts who are accredited currently by the
International Association of Chiefs of Police, which is an
American-based organization.

We want to make sure those courses are affordable and
accessible to all Canadian police services and available in both
official languages. That is why we’re investing with the RCMP
in developing a made-in-Canada drug recognition expert training
program. There are currently approximately 600 officers trained
as drug recognition experts across the country.

Canadian chiefs have told us they need as many 3,000, so
we’re making the resources available to get that training done.

Senator Gold: I want to talk about alcohol a bit, if we can. In
your speech in the house on October 27, you noted correctly that
mandatory alcohol screening is most effective when all drivers
know they will be tested. I think that’s part of what underscored
some of the evidence from the other jurisdictions, because the
introduction of random screening or mandatory screening was
accompanied with publicity.

Can you talk a bit about how you’re to implement this
information campaign? Has it begun? In particular, how will you
roll this out with your partners in the provinces in rural
communities where there are fewer resources available in terms
of law enforcement and where there is also some risk, I would
suggest, when the local officer knows everybody around? Are
you concerned about a risk on the one hand of profiling? For
instance, we know that a black Chevy belongs to so-and-so. Will
someone get a pass because it’s just Joe and he doesn’t live too
far away? We know he’s pretty good even though he has a drink
or two.

How will it work, so Canadians know it will be applied
effectively and fairly?

Ms. Wilson-Raybould: First of all, in terms of Part 2, the
alcohol segment of Bill C-46, we have put into the bill a 180-day
or six-month coming into force, recognizing we’re making
substantive changes to the Criminal Code. We are looking to
provide, implement and invest the resources we’ve committed to
law enforcement for training, for the devices and supporting our
colleagues in the provinces, territories and municipalities with
the ability to gain access to these resources and to make
decisions about how they want to move forward. We will support
that work.

M. Blair : Oui, ils ont mis au point certaines techniques. Ils
utilisent des trousses pour prélever des échantillons de fluides
oraux, et dans I’ensemble des Etats-Unis, ils ont recours a des
experts en reconnaissance des drogues agréés par 1’Association
internationale des chefs de police, un organisme basé aux Etats-
Unis.

Nous voulons nous assurer que ces cours seront abordables et
accessibles a tous les services de police canadiens, et qu’ils
seront offerts dans les deux langues officielles. C’est pour cette
raison que nous investissons conjointement avec la GRC afin
d’élaborer un programme canado-canadien pour former des
experts en reconnaissance des drogues. Le pays compte a [’heure
actuelle environ 600 agents formés pour agir a titre d’experts en
reconnaissance des drogues.

Les chefs de police nous ont dit qu’il leur en fallait jusqu’a
3 000, alors nous débloquons les ressources nécessaires pour que
cette formation de fasse.

Le sénateur Gold : J’aimerais que ’on parle un peu de la
question de 1’alcool. Dans le discours que vous avez prononcé a
la Chambre des communes le 27 octobre, vous avez a juste titre
souligné que le dépistage obligatoire de 1’alcoolémie est le plus
efficace lorsque tous les conducteurs savent qu’ils vont étre
testés. Je crois que c’est ce que montraient les données
recueillies dans d’autres Etats, car la mise en ceuvre de ces
contrbles aléatoires ou obligatoires y a été publicisée.

Pouvez-vous nous dire un mot sur la fagon dont vous comptez
mettre en ceuvre cette campagne d’information? Est-elle
commencée? Plus précisément, pouvez-vous nous dire comment
vous entendez déployer ces controles avec vos partenaires des
provinces qui sont dans des collectivités rurales, c’est-a-dire
dans ces endroits ou les forces de 1’ordre ont moins de ressources
qu’ailleurs, mais ou le risque existe aussi; dans ces endroits ou,
je présume, le chef de la police connait tout le monde? Croyez-
vous qu’il pourrait y avoir un risque de profilage? Par exemple,
nous savons qu’une Chevrolet noire appartient a telle ou telle
personne, vous voyez ce que je veux dire. Est-ce que Machin se
verra donner une chance parce qu’il habite tout preés et qu’il n’a
pas beaucoup de chemin a faire? Nous savons qu’il est trés bon,
méme s’il a pris un verre ou deux.

Comment veillerez-vous a ce que les Canadiens sachent que
ces mesures seront appliquées de fagon juste et efficace?

Mme Wilson-Raybould : Tout d’abord, en ce qui concerne la
partie 2 — le segment du projet de loi qui porte sur 1’alcool —,
nous avons prévu une période d’entrée en vigueur étendue sur
180 jours ou 6 mois, reconnaissant en cela que le projet de loi
apporte des modifications substantielles au Code criminel. Nous
allons fournir, mettre en ceuvre et investir les ressources que
nous nous sommes engagés a affecter a la formation, aux
appareils et au soutien a I’intention de nos collegues des
provinces, des territoires et des municipalités. Nous les aiderons
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In terms of mandatory alcohol screening and the question
around racial profiling, Bill C-46 in Part 2 does not give law
enforcement officers any other powers. A mandatory alcohol
screening can be administered based on a lawful stop. Perhaps
my parliamentary secretary can speak to this as a former law
enforcement officer and chief of police. I have confidence in our
law enforcement officers that they will abide by the laws and
will be provided with the necessary training required to ensure
they follow the laws as they’re written.

Again, the mandatory alcohol screening, throughout the world
in almost 40 different jurisdictions, has been proven to reduce
the numbers of death and injury on the roads. I am sure that
Minister Goodale might have something to say tomorrow with
respect to the work he’s doing with law enforcement agencies
across the country and within the provinces and territories among
his colleagues.

Senator Boniface: My interests are quite different from those
of Senator Gold’s. I was interested in the awareness campaign
around driving. The Colorado experience was that they didn’t do
a significant one around driving. Consequently, they had the
results they did. I am interested in what that campaign will look
like and how much will be spent around that. I know some have
started. I am wondering how you intend to match it up going
forward with the coming legislation.

Ms. Wilson-Raybould: In terms of communications and
education, as you’ve stated, senator, this work has already
begun, for example by social media and otherwise, in many
different forums to reach many different audiences. Our
government initially made a $9.6 million investment and topped
it up with over $36 million that will continue the public
education campaign being led and driven by my colleague the
Minister of Health around highlighting the reality of the impacts
of drugs as we move toward the legalization of cannabis in the
regulation.

Both Minister Goodale and I, in working with civil society and
our partners in the provinces and territories, continue to consider
this public education and communication as a necessity for us as
we move toward legalization and ensure that the provisions
contained in Bill C-46 are known to as many people as possible.
We’ll continue that campaign.

a accéder a ces ressources et a prendre des décisions sur la fagon
de procéder pour la suite des choses. Nous appuierons ce travail.

Pour ce qui est du dépistage obligatoire de 1’alcoolémie et du
profilage racial, précisons que la partie 2 du projet de loi C-46 ne
donne pas de nouveaux pouvoirs aux agents de la paix. Un
dépistage obligatoire de 1’alcoolémie peut étre pratiqué lors d’un
contrdle routier conforme a la loi. En tant qu’ancien agent de la
paix et ancien chef de police, mon secrétaire parlementaire peut
peut-étre nous donner de plus amples informations a ce sujet. Je
suis convaincue que nos agents de la paix obéiront a la loi et
qu’ils recevront la formation nécessaire pour veiller a observer la
loi telle qu’elle est écrite.

Je le répéte, le dépistage obligatoire de I’alcoolémie tel qu’il
est pratiqué dans prés de 40 différents Etats & travers le monde
s’est avéré Etre une fagon concréte de réduire le nombre de morts
et de blessés de la route. Je suis certaine que le ministre Goodale
aura quelque chose a dire, demain, a propos du travail qu’il est
en train de faire avec les organismes responsables de
I’application de la loi d’un peu partout au pays, ainsi qu’avec ses
collégues provinciaux et territoriaux.

La sénatrice Boniface : Mes intéréts different
considérablement de ceux du sénateur Gold. Je me suis penchée
sur la campagne de sensibilisation en matiére de conduite
automobile. I semble que celle que le Colorado a faite a cet
égard a manqué de souffle, et c’est ce qui explique les résultats
qu’on a vus. J’aimerais savoir de quoi cette campagne aura 1’air
et combien d’argent on prévoit y consacrer. Je sais que certaines
choses ont déja été faites dans cette optique. J’aimerais savoir
comment vous comptez adapter ces efforts de sensibilisation aux
modifications 1égislatives a venir.

Mme Wilson-Raybould : Comme vous I’avez dit, sénateur,
le travail de communication et de sensibilisation a déja
commencé, notamment dans les médias sociaux et ailleurs, ainsi
que par 'intermédiaire d’autres tribunes permettant de joindre
différents auditoires. Notre gouvernement a commencé par un
investissement de 9,6 millions de dollars, une somme a laquelle
il a ajouté plus de 36 millions de dollars. Ces investissements
permettront de continuer la campagne de sensibilisation publique
que dirige mon collégue, la ministre de la Santé, et qui vise a
donner 1’heure juste sur les répercussions des drogues en
prévision de la 1égalisation et de la réglementation du cannabis.

Dans le cadre du travail que nous faisons en collaboration avec
la société civile et nos partenaires des provinces et des territoires,
le ministre Goodale et moi continuons de considérer que cette
campagne de communication et de sensibilisation publiques est
une nécessité pour préparer la 1égalisation et faire en sorte que le
plus grand nombre de gens soit au courant des dispositions
contenues dans le projet de loi C-46. Nous allons poursuivre
cette campagne.
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Senator Pate: Thank you very much to all of you for coming
and for all of your work on this, as well as to Senator Boniface
for sponsoring the bill.

All of us here want to see a reduction in and hopefully an
elimination of any kind of impaired driving, but we know that
laws basically set a standard for the behaviour we expect of
people. For that reason, this law is a step in the right direction of
saying this is a standard; namely, that we don’t want to see
impaired driving.

We also know from witnesses before the Justice Committee, as
well as ample evidence and decisions from the Supreme Court of
Canada, that it’s not mandatory minimum penalty that in actual
fact reduces behaviour. It’s education. It is the certainty of
people being caught, as you spoke about as well in one of your
comments on this, minister.

Given that, why is there a decision to actually put in place
more mandatory minimum penalties or to persist with mandatory
minimum penalties? Also, how do you reconcile that with
subsection 718.2(e) of the Criminal Code and other provisions
that call for less restrictive measures?

I was going to ask about the education, but you answered that
when Senator Boniface asked about it. I am happy about that. I
am interested in treatment options because we know that those
who have the greatest resources often can avail themselves of the
treatment exemption to the mandatory minimum, but those who
don’t can’t because of limited options.

Basically, how do you justify the mandatory minimum? What
will put in place to ensure that those who can get an exemption
have access to it in a way that doesn’t exacerbate existing
discriminatory approaches within the system?

Ms. Wilson-Raybould: Thank you, senator, for the questions.
You and I have had a number of discussions around mandatory
minimum penalties. It’s no secret of mine or our government that
we are looking at mandatory minimum penalties, their utility,
and what amendments potentially could be made.

In the case of MMPs with respect to impaired driving, we have
benefited from Supreme Court decisions in Nur and Lloyd that
speak to the constitutionality of certain mandatory minimum
penalties.

La sénatrice Pate : Merci a vous tous pour votre présence,
ainsi que pour tout le travail que vous faites a cet égard. Je
remercie également la sénatrice Boniface de parrainer le projet
de loi.

Tout le monde ici présent souhaite un recul si ce n’est pas
I’¢limination des cas de conduite avec facultés affaiblies de
quelque type que ce soit. Néanmoins, nous savons que les lois ne
font que fixer une norme de comportement que nous souhaitons
voir adopter par la population en général. Dans cette optique, ce
projet de loi est un pas dans la bonne direction. Il fixe la norme :
nous ne voulons pas que les gens conduisent avec des facultés
affaiblies.

Avec ce que nous avons appris des témoins qui ont comparu
devant le Comité de la justice, des décisions qui ont été rendues
par la Cour supréme du Canada et des preuves abondantes qui
ont été entendues par cette instance, nous avons appris que ce ne
sont pas les peines minimales obligatoires qui font bouger les
comportements, mais bien la sensibilisation. C’est la certitude de
se faire pincer, comme vous 1’avez mentionné, madame la
ministre, dans I’un de vos commentaires a ce sujet.

Cela dit, pourquoi a-t-on décidé d’ajouter des peines
minimales obligatoires ou de maintenir le recours a de telles
peines? Du reste, comment conciliez-vous cette notion avec
I’alinéa 718.2e) du Code criminel ainsi qu’avec d’autres
dispositions qui cherchent a diminuer la sévérité des mesures?

Jallais vous poser des questions sur la sensibilisation, mais
vous en avez déja parlé en répondant aux questions de la
sénatrice Boniface a cet égard. Voila qui me réjouit. Je voudrais
me pencher sur les options en matiére de traitement, car nous
savons que ceux qui ont le plus de ressources arrivent souvent a
se faire exempter du traitement associé a la peine minimale
obligatoire, alors que d’autres ne le peuvent pas en raison des
options limitées.

Essentiellement, j’aimerais savoir comment vous justifiez le
minimum obligatoire. Que mettra-t-on en place pour veiller a ce
que ceux qui peuvent se prévaloir d’une exemption y aient acces
d’une fagon qui n’exacerbera pas les approches discriminatoires
présentes dans le systéme?

Mme Wilson-Raybould : Merci pour vos questions, madame
la sénatrice. Vous et moi avons eu un certain nombre de
discussions au sujet des peines minimales obligatoires. Ni moi ni
notre gouvernement ne nous en cachons : nous sommes en train
d’examiner les peines minimales obligatoires, leur utilité et les
modifications qui pourraient étre apportées.

Dans I’optique de la conduite avec facultés affaiblies, notre
réflexion a bénéficié¢ des décisions de la Cour supréme dans les
affaires Nur et Lloyd, ou la question de la constitutionnalité de
certaines peines minimales obligatoires a été évoquée.
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With respect to impaired, there is not the broad spectrum of
ways in which impaired driving can be committed. There is not
the diversity of the reasonable hypotheticals we’ve seen in other
cases that render a mandatory minimum penalty, as the Supreme
Court says, unconstitutional. Mandatory minimum penalties in
the impaired driving reality actually have been seen as acting as
a deterrent. We have a fine on a first offence, and then the
second offence would result in a brief term of imprisonment.

We very seriously considered MMPs with respect to impaired
driving. We talked with stakeholders, including MADD Canada,
who are more focused on the actual deterrence and strongly
advocated for the mandatory alcohol screening but not looking at
doing or taking measures to amend the mandatory penalties or
include more mandatory minimum penalties that would result in
perhaps significant other amounts of litigation. We feel that law
enforcement and the justice system working together and
mandatory minimum penalties with respect to alcohol or
impaired driving have worked.

In terms of your other question around the ability for
treatment, we have made provision in Bill C-46 to enable a judge
not to impose the mandatory minimum penalty if an individual
has gone through treatment within a respective jurisdiction.
Judges would be able to exercise their discretion if the individual
had successfully completed a treatment program.

Senator Pate: Would that be expanded? It’s still only if
there’s no bodily harm, though, no harm to someone. Is that
correct?

Ms. Wilson-Raybould: Yes.

The Chair: If | may jump into the conversation at this stage
and ask a question before I go on to second round.

As you have realized, there are still lingering questions around
the table in relation to the scientific base on which the drug
testing will be made. Would you table with this committee the
study or evaluation by the department in relation to those
instruments and techniques so that our members would be more
convinced at this stage that the capacity that exists, as you have
referred to, is reliable and is a sound base for this bill? Could
you table with this committee the analysis and evaluation of the
technology that you might have been able to gather in the
drafting of this bill?

Il n’y a pas de nombreuses fagons de « perpétrer » la conduite
avec facultés affaiblies. Contrairement a ce que nous avons vu
dans d’autres affaires, il n’y a pas une grande diversité
d’hypothéses raisonnables qui pourraient, comme le dit la Cour
supréme, rendre inconstitutionnelle une peine minimale
obligatoire. En fait, lorsqu’il s’agit de la conduite avec facultés
affaiblies, les peines minimales obligatoires sont pergues comme
étant un facteur dissuasif. La premiére infraction donne lieu a
une amende; la deuxiéme, a une peine d’emprisonnement de
courte durée.

Nous avons examiné de trés prés les peines minimales
obligatoires données dans les cas de conduite avec facultés
affaiblies. Nous avons parlé avec les parties concernées, y
compris avec les gens de MADD Canada, qui insistent sur les
mesures dissuasives et plaident fortement pour le dépistage
obligatoire de I’alcoolémie. Soit dit en passant, cet organisme
n’a rien mis en ceuvre pour revendiquer la modification des
peines obligatoires ou I’ajout de nouvelles peines, ce qui pourrait
entrainer une augmentation considérable du nombre de litiges.
Nous sommes d’avis que la collaboration entre les forces de
I’ordre et le systéme pénal ainsi que les peines minimales
obligatoires en matiére d’alcool ou de conduite avec facultés
affaiblies ont fait leurs preuves.

Pour ce qui est de votre autre question au sujet de la possibilité
de traitement, sachez que nous avons pourvu le projet de loi
d’une disposition permettant a un juge de ne pas donner une
peine minimale obligatoire si la personne a suivi un traitement
dans un territoire donné. Les juges pourront exercer leur pouvoir
discrétionnaire si la personne a suivi avec succes un programme
de traitement.

La sénatrice Pate : Cette possibilité¢ va-t-elle étre étendue?
Pour I’instant, elle ne s’applique que dans les cas ou il n’y a pas
de blessure corporelle, ou personne n’a été blessé, est-ce exact?

Mme Wilson-Raybould : C’est exact.

Le président : Permettez-moi de m’immiscer dans la
conversation et de poser une question avant de passer a la
deuxiéme série.

Comme vous ’avez constaté, il reste encore des questions
autour de la table en ce qui a trait a la base scientifique sur
laquelle reposeront les tests de dépistage des drogues. Vous
serait-il possible de nous remettre une copie de I’étude ou de
I’évaluation que le ministére a faite au sujet des appareils et des
techniques? Cela permettra de mieux convaincre les membres du
comité que les moyens qui existent sont fiables et qu’ils peuvent
fournir une base solide aux dispositions mises de I’avant dans ce
projet de 1oi? Pouvez-vous déposer devant le comité les analyses
et les évaluations de la technologie que vous avez été en mesure
de rassembler dans le cadre de la rédaction de ce projet de loi?
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Ms. Wilson-Raybould: We would be happy to table the
reliability of the devices and the pilot that has been
commissioned by Public Safety.

The Chair: We will have another question, very quickly,
from Senator Carignan, before we have to adjourn. I hear the bell
ringing.

[Translation]

Senator Carignan: We don’t have much time, but I would
like to follow up on Senator Dupuis’ question about the notion of
privilege compared to the notion of right. You are introducing
the principle that it is a privilege to have a driver’s license. So
far, so good, but the bill does not only apply to people driving
automobiles; it also applies to airplane pilots and train
conductors. If they lose their driver’s license, they lose their job.
It is not just a matter of privilege, but also of the right to
employment. Has your department looked into the impact of
changes to the burden of proof for someone who would lose their
job?

Mr. Yost: The current situation prohibits anyone who has
been found guilty of drug or alcohol-impaired driving from
operating a conveyance, whether we are talking about a simple
train conductor or a pilot. Some people lose their job for those
reasons, and that will still be the case with the new legislation.
We simply facilitated the evidentiary process when it comes to
drug impaired driving.

[English]

The Chair: Thank you very much, Madam Minister. I
understand that you will make your officers available later on in
the course of our study, and we’ll be happy to welcome them
back to this table.

(The committee adjourned.)

Mme Wilson-Raybould : Nous serons heureux de vous
fournir des documents sur la fiabilité des appareils ainsi que sur
le pilote qui a ét¢é commandé par le ministere de la Sécurité
publique.

Le président : Avant d’ajourner la séance, nous allons
permettre au sénateur Carignan de poser une derniére question,
trés rapidement.

[Frangais]

Le sénateur Carignan : Nous n’avons pas beaucoup de
temps, mais j’aimerais faire suite a la question de la sénatrice
Dupuis concernant la notion de privilége par rapport a la notion
de droit. Vous instaurez le principe que c’est un privilége d’avoir
un permis de conduire. Jusque-1a, je suis d’accord, mais le projet
de loi ne s’applique pas seulement aux gens qui conduisent des
automobiles; il s’adresse aussi aux pilotes d’avion et aux chefs
de train. S’ils perdent leur permis et leur droit de conduire, ils
perdent leur emploi. Ce n’est pas seulement une question de
privilége, mais aussi de droit a I’emploi. Votre ministére a-t-il
examiné I’impact des changements au fardeau de la preuve pour
une personne qui perdrait son emploi?

M. Yost: La situation actuelle interdit a toute personne
reconnue coupable de conduite avec facultés affaiblies par la
drogue ou 1’alcool de conduire un véhicule, que ce soit un simple
conducteur ou un pilote. Certaines personnes perdront leur
emploi pour ces motifs, et ce sera encore le cas avec la nouvelle
législation. Nous avons simplement facilité¢ le processus de la
preuve en ce qui concerne la conduite avec facultés affaiblies par
la drogue.

[Traduction]

Le président : Merci beaucoup, madame la ministre. J’ai cru
comprendre que vos collégues seront & notre disposition pour la
suite de notre étude. Sachez que nous serons trés heureux de les
accueillir de nouveau a cette table.

(La séance est levée.)
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EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, February 1, 2018

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs, to which was referred Bill C-46, An Act to amend the
Criminal Code (offences relating to conveyances) and to make
consequential amendments to other Acts, met this day at
10:30 a.m. to continue its study of the bill.

Senator Serge Joyal (Chair) in the chair.
[Translation]

The Chair: Honourable senators, welcome to our meeting this
morning.

[English]
Welcome, minister.
[Translation]

We also welcome the members of the public, who have the
opportunity to participate remotely in our deliberations. We are
continuing our study of Bill C-46, An Act to amend the Criminal
Code (offences relating to conveyances) and to make
consequential amendments to other Acts.

[English]

It is my pleasure to have welcomed you, minister, this
morning and also to welcome the officers that accompany you.

[Translation]

We welcome Kathy Thompson, Assistant Deputy Minister,
Community Safety and Countering Crime Branch, from the
Department of Public Safety and Emergency Preparedness, and
Kevin Brosseau, Acting Commissioner of the Royal Canadian
Mounted Police. Welcome everyone.

Mr. Minister, you know the procedure well. We invite you to
make an opening statement, and we will then have an exchange
with the honourable senators on this committee.

[English]
The floor is yours, minister.

Hon. Ralph Goodale, P.C., M.P., Minister of Public Safety
and Emergency Preparedness: Thank you, Mr. Chair and
honourable senators. It is a pleasure to join you this morning to
discuss Bill C-46. As you know, that is legislation aimed at
better addressing the long-standing public safety concern of
impaired driving.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 1°F février 2018

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles, auquel a été renvoyé le projet de loi C-46, Loi
modifiant le Code criminel (infractions relatives aux moyens de
transport) et apportant des modifications corrélatives a d’autres
lois, se réunit aujourd’hui, a 10 h 30, pour poursuivre 1’é¢tude de
ce projet de loi.

Le sénateur Serge Joyal (président) occupe le fauteuil.
[Frangais]

Le président : Honorables sénateurs, bienvenue a notre
séance de ce matin.

[Traduction]
Bienvenue, monsieur le ministre.
[Frangais]

Bienvenue aussi au public qui a ’occasion de participer a
distance a nos délibérations. Nous poursuivons donc notre étude
du projet de loi C-46, Loi modifiant le Code criminel (infractions
relatives aux moyens de transport) et apportant des modifications
corrélatives a d’autres lois.

[Traduction]

Monsieur le ministre, nous sommes ravis de vous accueillir ce
matin, en méme temps que les gens qui vous accompagnent.

[Frangais]

Nous accueillons Kathy Thompson, sous-ministre adjointe,
Secteur de la sécurité communautaire et de la réduction du crime,
du ministére de la Sécurité publique et de la Protection civile,
ainsi que Kevin Brosseau, commissaire intérimaire de la
Gendarmerie royale du Canada. Bienvenue a tous.

Monsieur le ministre, vous connaissez bien la procédure. Nous
vous invitons a faire une déclaration d’ouverture et, ensuite, nous
entamerons un échange avec les honorables sénateurs membres
de ce comité.

[Traduction]
A vous la parole, monsieur le ministre.

L’honorable Ralph Goodale, C.P., député, ministre de la
Sécurité publique et de la protection civile : Merci, monsieur
le président et honorables sénateurs. Je suis ravi d’étre des votres
aujourd’hui pour discuter du projet de loi C-46. Comme vous le
savez, cette mesure législative vise a permettre de lutter plus
efficacement contre la conduite avec facultés affaiblies, un
probléme de sécurité publique de longue date.
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I’'m very pleased to be joined by the officials that you
mentioned, Mr. Chair: Kathy Thompson, the ADM for
Community Safety in Public Safety Canada, and
Kevin Brosseau, RCMP Acting Commissioner.

[Translation]

This bill is part of a series of measures taken by our
government to combat alcohol- and drug-impaired driving,
which have been longstanding public safety concerns. These
phenomena are by no means new, but they are deadly.

[English)

Bill C-46 will put in place a regime to combat impaired
driving that will be among the strongest in the world. It is one
element of a comprehensive strategy that also includes
awareness campaigns and a significant investment of new
resources.

As you know, Part 1 of the bill proposes a robust approach to
counter driving while under the influence of drugs. First, it
authorizes a police officer, with reasonable grounds to suspect
that a driver has drugs in their system, to require that driver to
provide an oral fluid sample. This is in addition to the current
authority to administer a standardized field sobriety test.

A positive reading from a roadside oral fluid drug screener
would then help establish reasonable grounds to believe that an
offence has been committed. Once an officer has that belief, they
can either require a blood sample or a detailed evaluation by a
drug recognition expert. Taking a blood sample as soon as
possible is key because certain drugs leave the bloodstream
quickly but continue to have an impairing effect.

The legislation would also create three new offences for
having prescribed levels of a drug in your blood within two
hours of driving, with penalties varying based on the type of
drug, the levels of the drug in the blood, or the presence of a
combination of both drugs and alcohol.

In order to ensure that Canadian police officers have the
technology they need to enforce laws against drugs impaired
driving, important work has been done recently on the science
and testing of roadside screening technology.

Comme vous I’avez indiqué, monsieur le président, j’ai la
chance d’étre accompagné aujourd’hui par Kathy Thompson,
sous-ministre adjointe, Secteur de la sécurité communautaire a
Sécurité publique Canada, et Kevin Brosseau, sous-commissaire
intérimaire de la GRC.

[Frangais]

Ce projet de loi fait partie d’un ensemble de mesures que
prend notre gouvernement afin de combattre la conduite avec
facultés affaiblies par 1’alcool et par la drogue, qui sont des
préoccupations de longue date dans le domaine de la sécurité
publique. En effet, ces phénoménes ne sont pas nouveaux, mais
ils sont mortels.

[Traduction]

Le projet de loi C-46 mettra en place un régime de lutte contre
la conduite avec facultés affaiblies qui sera parmi les meilleurs
au monde. Il s’inscrit dans une stratégie globale incluant des
campagnes de sensibilisation et un investissement considérable
en nouvelles ressources.

Comme vous le savez, la partie 1 du projet de loi propose une
approche efficace pour contrer la conduite sous I’influence des
drogues. Précisons d’abord qu’elle autorise un policier ayant des
motifs raisonnables de croire qu’un conducteur a consommé de
la drogue a exiger qu’il fournisse un échantillon de liquide
buccal. L’agent pourra également, comme c’est actuellement le
cas, administrer un test normalisé de sobriété sur les lieux de
I’interpellation.

Si la présence de drogues est détectée via 1’échantillon prélevé
lors du contrdle routier, I’agent aura des motifs raisonnables de
croire qu’une infraction a été perpétrée. Il pourra dés lors exiger
soit un échantillon sanguin soit une évaluation détaillée par un
expert en reconnaissance de drogues. Il est essentiel de prélever
I’échantillon sanguin le plus rapidement possible, car certaines
drogues quittent le sang trés rapidement tout en continuant a
affaiblir les facultés de 1’individu.

Le projet de loi propose en outre la création de trois nouvelles
infractions pour un individu ayant une certaine concentration de
drogue dans le sang dans les deux heures suivant le moment ou il
a cessé de conduire. Les peines prévues varient en fonction du
type de drogue consommée, de la concentration de drogue dans
le sang, et de 1’éventuelle présence d’une combinaison de drogue
et d’alcool.

D’importants efforts scientifiques ont été déployés récemment
pour concevoir et mettre a 1’essai des technologies de dépistage a
utiliser sur les lieux de l’interpellation de telle sorte que les
policiers canadiens disposent des outils nécessaires pour mettre
en application les lois visant a contrer la conduite avec les
facultés affaiblies par la drogue.
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Between December of 2016 and March of 2017, the Toronto
Police Service, the Vancouver Police Department, the Ontario
Provincial Police, the service de police de la Ville de Gatineau,
the Halifax Regional Police Service, and RCMP detachments in
both North Battleford, Saskatchewan and in Yellowknife
participated in a groundbreaking pilot project to study oral fluid
screening devices in the Canadian context, including the dead of
winter.

Officers were trained in the use of two different roadside drug
screening devices that test saliva for the recent presence of
certain drugs. These devices were selected based on previous
testing and their successful use in other jurisdictions. Motorists
and passengers were asked to submit voluntarily a saliva sample.

The results were publicly released in June of last year. Overall,
the officers involved reported that the devices were easy to use
in various weather conditions, temperature and lighting. Devices
are now being further evaluated against technical standards from
the Canadian Society of Forensic Science so that they can be
officially certified for use. As I indicated, there is very positive
experience with this equipment in other jurisdictions like
Australia, France, Spain, the United Kingdom and others.

Last year, to support law enforcement across the country and
to help them enforce the new regime, we announced a new
federal investment of $274 million. This includes funding to
train officers in how to recognize the signs and symptoms of
impaired driving and in how to deploy roadside screening
devices.

Part 2 of Bill C-46 would allow for random roadside breath
testing to screen for alcohol. This would permit law enforcement
officers to require a breath sample of any driver that they
lawfully stop. Such a system has already been instituted in
Australia, New Zealand and throughout much of Europe, and it
has been shown to measurably reduce the number of collisions
and deaths on the road.

The bill would also enact new and higher fines and stronger
penalties to ensure that people who make the dangerous and
potentially deadly choice to drive while under the influence of
alcohol or drugs face the serious consequences that such an
offence deserves.

At the same time as we move forward with these important
legislative amendments, we know that tougher legislation must
be accompanied by enhanced public awareness to ensure that
Canadians, especially young Canadians, are aware of all the
dangers of driving while impaired.

De décembre 2016 a mars 2017, le service de police de
Toronto, le service de police de Vancouver, la Police provinciale
de I’Ontario, le Service de police de la Ville de Gatineau, le
service de police régional de Halifax, et les détachements de la
GRC a North Battleford (Saskatchewan) et a Yellowknife ont
participé a un projet pilote révolutionnaire visant & évaluer les
appareils de dépistage au moyen de liquide buccal dans le
contexte canadien, y compris au plus fort de 1’hiver.

Les agents ont regu une formation afin de pouvoir utiliser deux
appareils différents permettant de détecter la présence récente de
certaines drogues au moyen d’un test salivaire sur les lieux de
I’interpellation. Ces appareils ont été sélectionnés en fonction de
tests préalables et compte tenu des bons résultats obtenus par
d’autres autorités. On demandait aux conducteurs et aux
passagers de soumettre volontairement un échantillon de salive.

Les résultats ont été rendus publics en juin dernier. Dans
I’ensemble, les policiers ont indiqué que les appareils étaient
faciles a utiliser sans égard aux conditions météorologiques et a
I’éclairage ambiant. Les appareils font maintenant 1’objet d’une
évaluation plus poussée en fonction des normes techniques de la
Société canadienne des sciences judiciaires de telle sorte que leur
utilisation puisse étre officiellement approuvée. Comme je
I’indiquais, ils ont produit d’excellents résultats en Australie, en
France, en Espagne, au Royaume-Uni et ailleurs dans le monde.

Nous avons annoncé I’an dernier un nouvel investissement
fédéral de 274 millions de dollars pour aider les corps policiers
de tout le pays & mettre en ceuvre le nouveau régime. Ces fonds
iront notamment a la formation des agents afin qu’ils puissent
mieux reconnaitre les signes et les symptdmes de la conduite
avec facultés affaiblies et utiliser les appareils de dépistage sur
les lieux de I’interpellation.

La partie 2 du projet de loi C-46 autoriserait les policiers a
effectuer des contréles routiers aléatoires pour vérifier
I’alcoolémie. Ils pourraient ainsi exiger un échantillon d’haleine
de tout conducteur qu’ils ont légitimement interpellé. Un régime
semblable a déja été mis en place en Australie, en Nouvelle-
Z¢lande et dans une bonne partie de 1’Europe ou il a permis de
réduire sensiblement le nombre d’accidents et de décés sur les
routes.

Le projet de loi prévoit en outre des amendes nouvelles et plus
substantielles de méme que des peines plus sévéres de telle sorte
que ceux qui font le choix dangereux et potentiellement mortel
de conduire sous 1’influence de I’alcool ou des drogues vivent
avec les conséquences graves qui découlent a juste titre d’une
infraction semblable.

Au moment ou nous nous apprétons a apporter ces importantes
modifications législatives, nous n’ignorons pas qu’un
resserrement des régles doit s’accompagner d’une plus grande
sensibilisation des Canadiens, et surtout des jeunes, pour veiller
a ce qu’ils soient au fait de tous les dangers de la conduite avec
facultés affaiblies.
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For example, last spring we launched a social media campaign
aimed at young drivers and their parents. That campaign
garnered 11.5 million impressions, that is the number of times
the content was actually displayed, and more than
75,000 engagements such as likes, comments and shares. More
recently, we launched a public awareness campaign on
television, online and elsewhere such as in movie theatres and so
forth, to spread the mention that driving under the influence of
cannabis is extremely dangerous. Too many Canadians still need
to hear and comprehend that message.

I will end with this more personal note: When I discussed this
issue at a committee on the House of Commons side, I
mentioned that I approach it not only as Minister of Public
Safety but also as the member of Parliament for Regina—
Wascana.

In 2015, according to Statistics Canada, Saskatchewan had the
highest rate of impaired driving of any province. Among
metropolitan areas, Regina’s impaired driving rate is third in all
of Canada, and Saskatchewan is the province where impaired
driving has decreased the least over the course of the last
30 years. Too many families in Saskatchewan and across Canada
mourn loved ones lost to impaired driving. Too many lives will
never be the same. Impaired driving is a leading cause of
criminal death in our country and it is totally preventable.

So I feel a deep personal sense of urgency to move forward
with these much-needed reforms and I’'m sure that sentiment is
broadly shared among Canadians. I’'m grateful to have the
support and encouragement of organizations like MADD
Canada, Young Drivers of Canada, the Canadian Automobile
Association and the Canadian Association of Chiefs of Police,
among others.

I thank you for your attention and I look forward to discussing
the legislation.

The Chair: Thank you very much, Mr. Minister. Our first
senator to ask a question this morning is the deputy chair of this
committee.

[Translation]

Senator Dupuis: Thank you for being with us today, Minister
Goodale. You talked about major investments of $240 million
over five years for all sorts of things. I am particularly interested
in one of these investments. I would like to know which plan will
ensure that police forces, be they national, provincial or
Indigenous, and customs officers, receive equivalent training
nationwide. Also, will they be trained to use devices that have

A titre d’exemple, nous avons lancé le printemps dernier une
campagne sur les médias sociaux qui visait les jeunes
conducteurs et leurs parents. Cette campagne a donné lieu a
11,5 millions d’expositions, soit le nombre de fois ou le contenu
a été affiché, et a plus de 75 000 réactions comme les mentions
« Jaime », les commentaires et les partages. Nous avons
entrepris plus récemment une campagne de sensibilisation a la
télé, en ligne et sur d’autres tribunes comme les salles de cinéma,
pour faire comprendre aux gens qu’il est extrémement dangereux
de conduite sous I’influence du cannabis. Il y a encore un trop
grand nombre de Canadiens qui doivent entendre et saisir ce
message.

Je vais conclure mon exposé sur une note personnelle. Lorsque
j’ai discuté de la question avec un comité de la Chambre des
communes, j’ai mentionné que j’aborde cet enjeu non seulement
a titre de ministre de la Sécurité publique, mais aussi en ma
qualité de député de Regina—Wascana.

Selon Statistique Canada, la Saskatchewan était, en 2015, la
province affichant le plus haut taux de conduite avec facultés
affaiblies. Parmi toutes les régions métropolitaines, Regina
enregistrait le troisiéme pire taux au Canada. Qui plus est, la
Saskatchewan est la province ou la conduite avec facultés
affaiblies a le moins diminué au cours des 30 dernieres années.
En Saskatchewan comme dans le reste du Canada, de trop
nombreuses familles pleurent la perte d’un étre cher en raison de
ce fléau. Bien trop de vies ont ainsi été bouleversées a jamais. La
conduite avec facultés affaiblies est la principale cause
criminelle de décés au Canada, alors méme qu’il serait tout a fait
possible de 1’éradiquer complétement.

J’estime donc au plus profond de moi-méme qu’il est urgent
d’aller de I’avant avec ces réformes essentielles, et je suis
persuadé que la vaste majorité des Canadiens sont du méme avis.
Je me réjouis de pouvoir compter sur ’appui sans réserve
d’organisations comme les Méres contre 1’alcool au volant, ou
MADD Canada, Jeunes conducteurs du Canada, 1’Association
canadienne des automobilistes et 1’Association canadienne des
chefs de police.

Je vous remercie de votre attention et je me ferai un plaisir de
discuter avec vous de ce projet de loi.

Le président : Merci beaucoup, monsieur le ministre. C’est la
vice-présidente du comité qui sera la premiére & vous poser une
question ce matin.

[Frangais]

La sénatrice Dupuis : Ministre Goodale, merci d’étre avec
nous aujourd’hui. Vous avez parlé d’investissements majeurs,
soit de 274 millions de dollars sur cinq ans a toutes sortes de
fins. L’un de ces investissements m’intéresse plus
particuliérement. J’aimerais savoir quel plan fera en sorte que les
corps policiers, qu’ils soient nationaux, provinciaux ou
autochtones, ainsi que les agents des douanes, recoivent une
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been selected and approved, regardless of whether it is a small
town in the Northwest Territories or a large city in Ontario?

[English]

Mr. Goodale: That is obviously our objective. We have been
working very closely with provincial governments, as well as
law enforcement agencies across the country, to develop and
implement the training plan. As you point out, a significant
portion of the funds identified are aimed at training.

There are two types of officers that need to be trained. First,
there are those who do the field sobriety testing at the roadside.
The training now includes more than just the physical test that
used to be the standard pattern but also the appropriate use of the
new screening devices. Officers need to know how to properly
deploy them.

A second type of training is aimed at increasing the number of
drug recognition experts, the people who are pre-qualified to
provide expert testimony. They obviously don’t operate at the
roadside. They are back in the detachment. That’s where a
person suspected of impaired driving would be taken for the drug
recognition expert to do their work.

The broad objective over the course of the next couple of years
is to essentially double the number of trained officers we have
deployed right across the country. If my memory serves me
correctly, there are approximately 7,000 who are the field
sobriety trained personnel. The objective would be to
substantially increase that number and, as I say, appropriately
distribute it across the country. The objective is to double the
number of the DRE experts.

The current location of the training is primarily in the United
States. This is what the funding is for, to make sure people can
access that training. At least one province, and perhaps others,
have indicated an interest in establishing their own training
capacity in Canada, which would have the advantage of making
it much more convenient and probably less expensive to get the
necessary training.

To your point about making sure the quality of the officers’
work, whether they are in a small rural area or a downtown
metropolitan area, our goal is clearly to ensure that quality is
even right across the country.

[Translation]

Senator Dupuis: I have another question to ask you to follow
up on your answer. | understand the objective of doubling the
number of agents to be trained. However, what is the training

formation équivalente partout au pays et qu’ils soient formés
pour utiliser les appareils qui auront été retenus et approuvés,
peu importe s’il s’agit d’une toute petite ville dans les Territoires
du Nord-Ouest ou d’une grande ville de I’Ontario.

[Traduction]

M. Goodale : C’est bien évidemment notre objectif. Nous
avons travaillé en étroite collaboration avec les gouvernements
provinciaux et les forces de ’ordre partout au pays pour la
conception et la mise en ceuvre du plan de formation. Comme
vous I’avez souligné, une portion considérable des fonds prévus
sont destinés a la formation.

La formation dispensée s’adresse a deux types d’intervenants.
Il y a d’abord ceux qui doivent administrer le test de sobriété sur
les lieux de I’interpellation. La formation ne se limite plus au test
physique de détection qui a toujours été la facon de faire les
choses; elle vise aussi a permettre une utilisation adéquate des
nouveaux appareils de dépistage. Les agents doivent pouvoir
s’en servir a bon escient.

Il y a, par ailleurs, d’autres activités de formation qui visent a
accroitre le nombre de spécialistes en reconnaissance de drogues
qui pourront dorénavant témoigner en qualité d’experts. Vous ne
verrez bien slr pas ces gens-la le long des routes. Ils travaillent
au poste de police. C’est a cet endroit qu’ils évaluent les
individus soupgonnés de conduite avec facultés affaiblies qui

leur sont amenés.

D’ici deux ou trois ans, nous voudrions doubler le nombre
d’agents ainsi formés a la grandeur du pays. Si ma mémoire est
fidéle, on compte quelque 7 000 agents formés pour administrer
des tests de sobriété sur les lieux de D’interpellation. Nous
souhaiterions augmenter considérablement ce nombre tout en
assurant une répartition adéquate de ces agents dans les
différentes régions du pays. Nous voulons également doubler le
nombre d’experts en reconnaissance de drogues.

A P’heure actuelle, la formation est surtout offerte aux Etats-
Unis. Le financement vise donc a faire en sorte que nos gens
puissent avoir acces a cette formation. Au moins une province, et
il y en a peut-étre d’autres, a fait part de son intention d’établir
son propre programme de formation au Canada, ce qui serait
beaucoup plus pratique et sans doute moins colteux pour nous.

Pour répondre a vos interrogations quant a d’éventuelles
disparités entre les régions rurales et les grands centres, je peux
vous assurer que nous voulons tout mettre en ceuvre pour que la
qualité du travail des agents soit la méme partout au pays.

[Frangais]

La sénatrice Dupuis : Pour donner suite a votre réponse, j’ai

une autre question a vous poser. Je comprends I’objectif de
doubler le nombre d’agents qui auront été formés. Toutefois,
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plan, and how will it be developed? I’m thinking of experts from
Quebec who are invited to give this training in the United States.
What efforts will be made here to find existing expertise? We
know that there are many experts in specific fields, but these
experts may not currently be in contact with one another. I’'m
wondering if efforts will be made in this regard to coordinate
expertise that we have here, which is fragmented and applicable
to very specific fields. If they are able to train Americans, |
imagine that they are able to train people here in Canada.

[English]

Mr. Goodale: There is a great deal of ongoing discussion
right now, and it is in the process of being intensified over the
next number of days, actually, between my officials, the people
working in Kathy Thompson’s area and all their provincial
counterparts. They are looking exactly at the question of where
the expertise can be best utilized and how we can both fairly and
cost effectively allocate those available dollars to make sure we
get the training done appropriately, up to high standards and by
maximizing the utilization of Canadian resources.

That very topic, senator, will be actively under consideration
by federal and provincial officials in the days immediately
ahead.

[Translation]

Senator Boisvenu: Mr. Minister, welcome. Thank you for
being here. We know that road deaths have significantly
increased in most states where marijuana was legalized,
particularly when young people are involved. I find it rather
unwise that the government wants to legalize this drug in the
middle of the summer, when we know road accidents are at their
highest across Canada. In the last year, most police forces have
significantly pressured the government to delay the
implementation of this bill to ensure that all police forces are
well equipped and well trained to conduct efficient roadside
checks. In your opinion, Mr. Minister and Mr. Brosseau, what
percentage of RCMP detachments currently have evaluating
officers who are available 24/7, and who have been trained to
test for drugs?

[English]

Mr. Goodale: I’ve just checked with the deputy
commissioner on the availability of those particular statistics,
senator. Kevin Brosseau does not have them with him today, but
he can provide them to the committee. They are available. We
will dig them out and make them available to the committee.

quel est le plan de formation et comment sera-t-il élaboré? Je
pense a des experts québécois qui sont invités a dispenser cette
formation aux Etats-Unis. Quel effort sera fait ici pour récupérer
I’expertise 1a ou elle existe? On sait qu’il y a beaucoup
d’expertises dans des domaines précis, mais qui ne sont peut-étre
pas coordonnées a 1’heure actuelle. Je me demandais si un effort
sera fait dans ce sens pour coordonner cette expertise qui existe
ici, qui est trés parcellaire, dans des domaines tres précis. S’ils
sont capables de former des Américains, j’imagine qu’ils sont
capables de former des gens ici au Canada.

[Traduction]

M. Goodale : D’importants pourparlers sont en cours
actuellement et les choses vont méme s’accélérer au cours des
prochains jours alors que les fonctionnaires de mon ministére,
ceux qui relévent de Kathy Thompson, en discuteront avec leurs
homologues provinciaux. Ils vont justement chercher a
déterminer les moyens a mettre en ceuvre pour optimiser le
recours a cette expertise en répartissant les fonds disponibles de
facon juste et efficiente de telle sorte que la formation puisse étre
dispensée adéquatement, suivant les normes les plus rigoureuses
qui soient et en maximisant [’utilisation de ressources
canadiennes.

Il est prévu, madame la sénatrice, que les représentants
fédéraux et provinciaux se penchent au cours des prochains jours
sur ces questions que vous soulevez.

[Frangais]

Le sénateur Boisvenu : Monsieur le ministre, je vous
souhaite la bienvenue. Merci de votre présence. On sait que la
légalisation de la marijuana dans la plupart des Etats ou elle a eu
lieu a augmenté de fagon significative la mortalité sur les routes,
particuliérement en ce qui concerne les jeunes. Je trouve un peu
imprudent de la part du gouvernement de vouloir légaliser cette
drogue en plein été lorsqu’on sait que les accidents routiers sont
plus nombreux partout au Canada. La plupart des corps policiers
au cours de la derniere année ont fait des pressions assez
importantes auprés du gouvernement pour retarder la mise en
ceuvre de ce projet de loi, et ce, afin de s’assurer que tous les
corps policiers seront bien équipés et bien formés pour faire des
contrdles routiers efficaces. Selon vous, monsieur le ministre et
monsieur Brosseau, quel est le pourcentage des postes de police
de la GRC a I’heure actuelle qui possédent des agents
évaluateurs disponibles 24 heures sur 24 et formés pour dépister
les drogues?

[Traduction]

M. Goodale : Je viens de vérifier auprés du sous-commissaire
Brosseau qui m’indique ne pas avoir ces statistiques en mains
aujourd’hui, mais pouvoir les fournir ultérieurement au comité.
Elles existent, et nous allons faire le nécessaire pour vous les
transmettre.
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[Translation]

Senator Boisvenu: Since you have a plan to legalize
marijuana, are you not concerned by the current lack of specific
data on the training of RCMP officers, given that they will be
tasked with conducting roadside checks? Right now, you have no
specific data on the number of RCMP evaluating officers who
would be available 24/7. To me, it seems that this would be the
first thing that the Department of Public Safety or the RCMP
should be aware of when it comes to officer training.

[English]

Mr. Goodale: The information I discussed with provincial
attorneys general and provincial ministers of public safety last
fall with respect to the availability and the current deployment of
testing officers was the following: 3,380 field sobriety trained
officers distributed across the country. That is not exclusively
RCMP; it’s RCMP and other police forces. Approximately 3,380
were trained in that particular expertise. Our goal is to double
that number, as I mentioned in my remarks.

With respect to the drug recognition experts, the current
number, again as we discussed with provincial ministers some
months ago, is approximately 550. The number varies, as you
would understand, because more are being added all the time. It
is approximately 550, and our goal of the training is to double
that number distributed across the country.

[Translation]

Senator Boisvenu: Mr. Goodale, you mentioned earlier that
your province has the highest mortality rate for alcohol- and
drug-impaired driving. I have had many discussions with many
victims and families of victims. They are shocked to realize that,
under the current bill, the minimum fine for cases of accidents
resulting from impaired driving causing death is $1,000. We had
based this penalty — to my knowledge — on hit-and-run cases.
It is as if we are creating a sort of parallel between hit-and-run
and homicide. The same fine would apply: a minimum fine of
$1,000.

As an MP from your province, you have shown sensitivity
towards these mortality rates. How can we accept that drivers
causing death, who take the life of a loved one, receive a
minimum fine of $1,000?

[Frangais]

Le sénateur Boisvenu : Si vous avez un plan de mise en
ceuvre de la légalisation de la marijuana, n’est-il pas inquiétant
de ne pas avoir aujourd’hui de données spécifiques sur la
préparation des agents de la GRC lorsqu’ils seront appelés a faire
des contrdles routiers? Vous ne disposez pas de données précises
aujourd’hui sur le nombre d’agents évaluateurs de la GRC qui
seraient disponibles 24 heures sur 24. Il me semble que c’est la
premiére information que le ministére de la Sécurité publique ou
la GRC devrait connaitre en ce qui concerne la formation des
agents.

[Traduction]

M. Goodale : A la lumiére de mes discussions de I’automne
dernier avec les procureurs généraux des provinces et les
ministres provinciaux de la Sécurité publique, il y aurait pour
I’ensemble du pays un total de 3 380 agents formés pour
administrer le test de sobriété sur les lieux de I’interpellation. Ce
chiffre n’est pas seulement pour la GRC; il inclut aussi les autres
corps policiers. Quelque 3 380 agents avaient ainsi recu une
formation en la matiere. Comme je 1’indiquais au départ, nous
voudrions doubler ce nombre.

Quant aux experts en reconnaissance de drogues, il y en aurait
environ 550, toujours selon ce que j’ai pu apprendre en discutant
avec mes homologues provinciaux. Comme vous pouvez bien le
comprendre, ce n’est pas un nombre fixe, car de nouveaux
experts s’ajoutent constamment. Il y en a donc quelque 550, et
notre formation vise a doubler le nombre de ces experts qui
travaillent dans les différentes régions du pays.

[Frangais]

Le sénateur Boisvenu : Tant6t, monsieur Goodale, vous avez
mentionné que votre province compte le plus haut taux de
mortalit¢ en matiére de conduite avec facultés affaiblies par
I’alcool ou les drogues. J’ai eu de nombreuses discussions avec
beaucoup de victimes et de familles de victimes. Elles sont
choquées de constater que, dans le cadre du projet de loi actuel,
I’amende minimale dans les cas d’accidents ayant causé la mort
en raison de la conduite avec facultés affaiblies est del 000 §.
On aurait basé cette pénalité — selon ce que j’ai pu constater —
sur le délit de fuite. On aurait fait une espéce d’amalgame entre
délit de fuite et homicide. Ce serait la méme amende, 1 000 $
comme amende minimale.

En tant que député de votre province, vous avez montré une
sensibilit¢ quant a ce taux de mortalit¢. Comment peut-on
accepter qu’un conducteur ayant caus¢ la mort, ayant enlevé la
vie a un proche, regoive une amende minimale de 1 000 $?
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[English]

Mr. Goodale: The Department of Justice looked at the issue
of the penalties very carefully, senator. They looked at all the
past experience and precedents. As you know, in Bill C-46 the
penalties are increased and some new offences are created to
make the enforcement of our laws more effective.

On balance, what is produced in the legislation is the
government’s best judgment about what is appropriate and
effective in the circumstances. Obviously, this matter is under
consideration by both houses of Parliament. The House of
Commons has passed the measures. The Senate is considering it
now. If the Senate is of the view that a different set of penalties
would be appropriate, it is open to the Senate to make that
suggestion.

The analysis done to date by the Department of Justice in
consultation with the provincial attorneys generals has resulted
in the framework of penalties that is put forward in Bill C-46. In
a number of respects, those penalties are increased from the
status quo.

Senator Gold: Minister, thank you for coming today. I
believe one of the real challenges with educating Canadians
about drugs in general, but cannabis in particular, is a belief
among many younger and older adults that there really isn’t a
problem having a joint and getting behind the wheel of a car. I
have heard it said and read it said that, “Gee, I actually think I
drive better. I’m able to concentrate.” We know that’s not true,
but it’s a widely held view, especially among habitual smokers.

Could you describe a bit more the content of the educational
programs, whatever the media may be, and how you hope to get
through to those Canadians who have fairly well-entrenched
views? We’re not talking about 15-year-olds, important as that
is. We’re talking about people who may have been consuming
cannabis for decades and driven without incident, one hopes.
How are we to avoid turning them off from the government
messages the way a generation or two ago was turned off by
Reefer Madness and the scare tactics that were promoted?

Mr. Goodale: We have worked very hard at this very issue.
You’re quite right. There are some people who hold the
tragically mistaken view that they’re either not impaired or in
fact they drive better as a result of consuming drugs.

[Traduction]

M. Goodale : Les gens du ministére de la Justice ont examiné
avec soin la question des peines a imposer. Ils ont tenu compte
pour ce faire de I’expérience passée et de tous les précédents.
Comme vous le savez, le projet de loi C-46 prévoit des peines
plus sévéres et crée de nouvelles infractions pour assurer une
meilleure application de nos lois.

Le projet de loi regroupe les mesures que le gouvernement a
jugées, tout bien considéré, les plus appropriées et les plus
efficaces dans les circonstances. Ces mesures ont bien
évidemment été soumises a 1’examen des deux Chambres du
Parlement. La Chambre des communes les a adoptées. Le Sénat
en fait maintenant I’étude. Si les sénateurs estiment qu’il serait
préférable d’imposer des peines différentes, ils peuvent toujours
en faire la suggestion.

Le baréme de peines prévues dans le projet de loi C-46 est le
fruit de I’analyse effectuée par le ministére de la Justice en
consultation avec les procureurs généraux des provinces. A bien
des égards, ces peines sont plus sévéres que celles qui
s’appliquent actuellement.

Le sénateur Gold : Monsieur le ministre, merci de votre
présence aujourd’hui. Je crois qu’il est difficile de sensibiliser
les Canadiens au sujet des drogues en général, et du cannabis en
particulier, notamment en raison du fait que de nombreux jeunes
et moins jeunes adultes croient qu’il n’est pas vraiment
problématique de fumer un joint et de prendre le volant par la
suite. Comme j’ai pu I’entendre et le lire a différents endroits,
certains pensent méme qu’ils conduisent mieux ainsi, car leur
concentration est meilleure. Nous savons que c’est totalement
faux, mais c’est tout de méme une opinion trés répandue, surtout
parmi ceux qui consomment réguliérement.

Pourriez-vous nous en dire plus long sur le contenu de vos
programmes de sensibilisation, tous médias confondus, et nous
indiquer comment vous comptez vous y prendre pour faire passer
le message a ces Canadiens qui ont des opinions plutdt bien
ancrées a ce sujet? Il n’est pas question ici de jeunes de 15 ans,
bien que ceux-ci ne soient pas non plus a négliger. Nous parlons
de gens qui consomment peut-étre du cannabis depuis des
décennies et qui ont toujours conduit sans avoir d’accident, du
moins nous I’espérons. Comment éviter que ces gens tournent le
dos aux messages gouvernementaux comme 1’ont fait ceux des
générations précédentes lorsque I’on a voulu semer 1’épouvante
avec des tactiques comme le film Reefer Madness?

M. Goodale : Nous avons déployé des efforts considérables
pour contrer ce phénoméne. Vous avez tout a fait raison. Il y a
bel et bien des gens qui croient malheureusement ne pas avoir les
facultés affaiblies ou méme devenir de meilleurs conducteurs
lorsqu’ils consomment des drogues.
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We worked with advertising professionals to craft the
messages and to test them in the marketplace in terms of their
acceptability and their effectiveness. This will be an ongoing
process because obviously the communications campaign, in
many respects, has only just begun. It will accelerate more and
more as we go forward. The whole point is to break through that
cloud of naivety and deliver strong, emphatic and compelling
messages that get the facts into the hands of young people, their
parents and families.

We’ve had very good cooperation from Mothers Against
Drunk Driving, from students against drunk driving, from the
Canadian  Automobile Association, from the Canadian
Association of Chiefs of Police and from the Young Drivers of
Canada. They have all assisted us in assembling, testing and
promulgating the messages.

In many respects, they have taken steps to add to those
messages with their own communication plans, which is very
helpful. It has to be a flat-out, across-the-board effort to make
sure that we get this knowledge into the hands of those who need
to know. When there is other chatter on social media, for
example, that says, “Oh, don’t believe all of that stuff,” and there
are countermessages coming all the time, we have to be
proactive in responding to those countermessages as well.

In a fragmented media context, sometimes you feel like you’re
playing Whac-A-Mole in keeping up with all of the
disinformation, but it is important that we persist in this. We
have a budgetary commitment of a substantial number of new
resources to communicate.

We are communicating two types of messages. One relates to
public safety, particularly road safety, and the other set of
messages relates to public health. Obviously, Health Canada is
overseeing the health messages, and Justice and Public Safety
are overseeing the public safety messages. We are very grateful
for all the private sector and NGO cooperation as well as
provincial governments. I must commend a number of the
provinces across the country that have very active
communications campaigns of their own/ Yhey’re all mutually
reinforcing. We are trying our very best to keep everyone
informed about the message content so all of this can result in a
stronger and bigger output and outcome.

I have one interesting statistic that’s pretty telling. Of the
drivers who are unfortunately killed in crashes, about 33 per cent
test positive for alcohol after the fact and 40 per cent test
positive for drugs. That’s today, right now. This problem isn’t
one that will suddenly burst upon us in the summer. The problem
exists right now, today.

Nous avons travaillé avec des professionnels de la publicité
pour mettre au point les messages et mener les tests nécessaires
sur le marché afin de voir s’ils étaient acceptables et efficaces.
C’est un processus toujours en cours, car cette campagne de
communication s’amorce a peine. Les activités vont s’intensifier
au fur et a mesure. Il s’agit surtout de dissiper ce nuage de
naiveté en communiquant des messages forts, catégoriques et
convaincants pour que les jeunes, leurs parents et leurs proches
prennent bien conscience de la réalité.

Nous avons eu droit & une excellente coopération de groupes
comme les Méres contre 1’alcool au volant, Students Against
Drinking and Driving, [’Association canadienne des
automobilistes, 1’ Association canadienne des chefs de police et
les Jeunes conducteurs du Canada. Tous ces gens-la nous ont
aidés a structurer nos messages, a les mettre a 1’essai et a les
diffuser.

Dans bien des cas, ces groupes ont aussi fait le nécessaire pour
intégrer ces messages a leurs propres plans de communication,
ce qui nous est d’un grand secours. Il nous faut y aller d’un
véritable effort concerté pour que cette information soit
accessible a ceux qui en ont besoin. On peut par exemple penser
a tous ces messages sur les médias sociaux qui invitent les gens a
ne pas croire ce que nous leur disons. Nous devons nous montrer
proactifs en répliquant a chacune de ces attaques.

Dans un contexte de fragmentation des médias, on a parfois
I’impression de devoir se livrer au jeu de la taupe pour contrer
toute la désinformation qui est diffusée, mais il est primordial
que nous persistions a le faire. Nous avons un engagement
budgétaire en faveur d’un accroissement considérable des
ressources consacrées aux communications.

Nos messages sont de deux ordres différents. Il y a ceux qui
concernent la sécurité publique, et la sécurité routiére plus
particuliérement, et ceux qui visent la santé publique. Ces
derniers sont bien slr gérés par Santé Canada, alors que les
ministéres de la Justice et de la Sécurité publique s’occupent des
autres. Nous sommes trés reconnaissants aux entreprises privées
et aux organisations non gouvernementales ainsi qu’aux
gouvernements provinciaux qui collaborent avec nous. Je dois
féliciter les provinces canadiennes qui ne ménagent pas leurs
efforts dans le cadre de leurs propres campagnes de
communication. Il y a synergie entre ces mesures qui sont
complémentaires. Nous mettons tout en ceuvre pour que chacun
soit au fait du contenu de nos messages de maniére a en
optimiser les résultats.

Je pourrais vous citer des chiffres fort éloquents a ce sujet. On
a détecté¢ la présence d’alcool dans I’organisme d’environ
33 p. 100 des conducteurs qui ont malheureusement perdu la vie
lors d’un accident. Cette proportion atteignait 40 p. 100 pour les
drogues. Je vous parle ici de la situation actuelle. Ce n’est donc
pas un probléme qui va soudainement se manifester a compter de
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Senator Eaton: Before the Senate Finance Committee, when
we were looking at the budget, FETCO came. They represent the
employees in transportation and communication. They feel there
is a huge risk unless some form of random testing is
implemented.

What have you thought of doing about our pilots, our train
engineers, our school bus drivers and even our teachers? How
can we be sure they’re not going to be high?

Mr. Goodale: There are important considerations and
decisions of our courts under the law as to whether or not
random testing is or is not appropriate. There are some provinces
that want to test this further in terms of what jurisprudence
would support. The considered judgment at this point is not to
enforce random testing. I understand the concerns of those in
certain sectors. Primarily in the areas under provincial
jurisdiction, because that’s where it would fall, the government
will need to consider very carefully what further tools may be
necessary.

Senator Eaton: As you know, there is a transportation bill
presently in front of the Senate, which is advocating the use of
black boxes for train engineers, just the way they have in planes.
Some people feel it’s a terrible lack of privacy; but when you
think of what happened in Lac-Mégantic you kind of wonder
whether you shouldn’t be considering some form of random
testing, for instance, for pilots or long distance truck drivers. It’s
kind of a frightening thought, actually.

Mr. Goodale: The issue of public safety in public
transportation conveyances is a subject matter that is a major
preoccupation for Minister Garneau, as Minister of Transport,
and his counterparts across the country. They have considered
these issues. Specifically, with respect to the one you mentioned,
I would need to defer to Minister Garneau in terms of the
response to that because he would be the minister responsible for
it.

I understand, though, your deep concern about the situation in
Lac-Mégantic, but to the best of my knowledge there were no
impairment or drug issues at play in that very tragic set of
circumstances.

Senator Eaton: Perhaps I am misunderstanding. You can
randomly test for alcohol. Am I correct? Police can stop
somebody during a RIDE program and randomly test them.

I’été prochain. Il existe d’ores et déja au moment ou 1’on se
parle.

La sénatrice Eaton : Dans le cadre de notre étude du budget
que meéne le Comité sénatorial des finances, nous avons regu des
représentants du front commun des Employeurs des transports et
communication de régie fédérale. Ils estiment étre exposés a
d’énormes risques si 1’on ne met pas en place une forme
quelconque de dépistage aléatoire.

Quelles mesures avez-vous envisagées pour ce qui est de nos
pilotes, de nos mécaniciens de train, de nos conducteurs
d’autobus scolaire et méme de nos enseignants? Comment
allons-nous pouvoir étre slirs que ces gens-la ne travaillent pas
sous I’influence de drogues?

M. Goodale : 11 y a eu d’importantes analyses et décisions
judiciaires visant a déterminer s’il est approprié d’effectuer du
dépistage aléatoire. Certaines provinces souhaitent pousser les
choses plus loin quant a savoir ce qui pourrait étre autorisé par la
jurisprudence. I a été convenu pour [D’instant que 1’on
n’utiliserait pas le dépistage aléatoire. Je comprends trés bien les
préoccupations des intervenants de certains secteurs. Le
gouvernement devra mettre un grand soin a déterminer quels
autres outils pourraient se révéler nécessaires, surtout dans les
domaines relevant des provinces, comme ce serait effectivement
le cas.

La sénatrice Eaton : Comme vous le savez, le Sénat a été
saisi d’un projet de loi sur les transports qui préconise
I’utilisation de boites noires pour les mécaniciens de train,
comme c’est le cas dans les avions. Certains y voient une terrible
atteinte a la vie privée, mais quand on pense a des événements
comme celui de Lac-Mégantic, il y a lieu de se demander si I’on
ne devrait pas envisager une forme quelconque de dépistage
aléatoire, par exemple pour les pilotes ou les camionneurs de
longue distance. C’est plutot effrayant quand on y songe.

M. Goodale : La sécurité dans les transports publics est une
préoccupation majeure pour le ministre Garneau et ses
homologues de partout au pays. Ils se sont d’ailleurs penchés sur
ces questions. Quant a celle que vous posez expressément, je
vais laisser au ministre Garneau le soin d’y répondre, car cela
reléve de ses responsabilités a lui.

Je comprends trés bien les inquiétudes que vous pouvez avoir
par rapport a la catastrophe de Lac-Mégantic, mais celle-ci
n’était, a ma connaissance, aucunement liée & des questions de
facultés affaiblies ou de consommation de drogue.

La sénatrice Eaton : Peut-étre que je comprends mal, mais
ai-je raison de croire qu’il est possible d’effectuer des tests
aléatoires pour ’alcool? Un policier peut interpeller quelqu’un
dans le cadre du programme RIDE et le soumettre a un dépistage
aléatoire.
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Mr. Goodale: In a roadside

recognized.

testing program that is

Senator Eaton: Will you be able to do that for drugs?

Mr. Goodale: In the case of drugs you need to have some
reasonable ground to suspect, not believe, that an offence is
being committed.

[Translation]

Senator Carignan: I have many questions. I could have
continued in this direction and given the example of aircraft
pilots. I am concerned with the fact that we can test them when
they get off the airplane, but not when they get on it. I will leave
this as a comment.

My question is on the degree of preparation and the amount of
training drug testing experts have. Yesterday, the Minister of
Justice told us that most of the bill would come into force in the
180 days after it was passed, and six months after Royal Assent.
We expect that it will not come into force until next fall.
However, you want legalize marijuana on July 1. So, cannabis
will be legal in Canada, and the bill targeting drug-impaired
driving will only come into force in the fall. As a result, there
will be a gap. The explanation is that time will be needed to train
people and experts in drug recognition, and that it will take six
months to do so.

You said just now that 550 drug recognition experts have
currently been trained here. I have in front of me the minutes of a
meeting of the International Association of Chiefs of Police. In
the minutes of a meeting of the association’s technical
committee, held in San Diego on October 14, 2016, an RCMP
representative mentioned 503 drug recognition experts in
Canada. So, in 14 or 15 months, we only have 50 more drug
recognition experts. How can you tell us today that you intend to
double the number, to train 500 in six months, when it took
14 months to train 50 additional ones? Is that not dreaming in
Technicolor?

[English]

Mr. Goodale: No, senator, obviously the objective is to
accelerate the program. That’s why we put the $274 million
forward and why we are working very carefully with the
provinces to develop the right distribution of those funds so that
police officers under all of their jurisdictions and ours, federally,
can receive the training that we need.

M. Goodale : Dans le cadre d’un programme approuvé de
dépistage sur les lieux de I’interpellation.

La sénatrice Eaton : Allez-vous pouvoir faire la méme chose
pour les drogues?

M. Goodale : En ce qui concerne les drogues, il faut avoir des
motifs raisonnables de soupgonner, et non de croire, qu’une
infraction est commise.

[Frangais)

Le sénateur Carignan : J’ai beaucoup de questions. J’aurais
pu continuer dans cette voie et donner I’exemple du pilote
d’avion. Le fait qu’on puisse le tester lorsqu’il descend de
I’avion et non quand il y monte m’inquiéte. Je vais le laisser a
titre de commentaire.

Ma question porte sur le degré de préparation et le temps de
formation des experts en reconnaissance de drogue. Hier, la
ministre de la Justice nous a dit que la grande partie du projet de
loi entrerait en vigueur dans les 180 jours suivant son adoption,
donc six mois aprés la sanction royale. Nous devons nous
attendre a ce qu’il n’entre pas en vigueur avant ’automne
prochain. Par contre, vous voulez légaliser la marijuana le 1°f
juillet. Donc, le cannabis sera légal au Canada, alors que ce
projet de loi qui vise les facultés affaiblies par les drogues sera
en vigueur seulement & 1’automne. Il y aura donc un vide entre
les deux. L’explication, c’est qu’il faudra du temps pour former
les gens et les experts en reconnaissance de drogue et qu’il
faudra compter six mois pour le faire.

Vous avez dit tout a ’heure qu’il y avait actuellement 550
experts en reconnaissance de drogue qui étaient formés ici. J’ai
devant moi le procés-verbal d’une réunion de I’International
Association of Chiefs of Police. Dans le procés-verbal d’une
réunion du comité technique de 1’association tenue le 14 octobre
2016, a San Diego, un représentant de la GRC mentionne qu’il y
a 503 experts en reconnaissance de drogue au Canada. Donc, en
14 ou 15 mois, il y a eu seulement 50 experts de plus en
reconnaissance de drogue. Comment pouvez-vous dire
aujourd’hui que vous avez I’intention de doubler le nombre, d’en
former 500 en 6 mois, alors qu’il fallait 14 mois pour en former
50 de plus? N’est-ce pas la de la pensée magique?

[Traduction]

M. Goodale : Non, sénateur. L’objectif est évidemment
d’accélérer le programme. C’est la raison pour laquelle nous
avons inject¢ 274 millions de dollars et travaillons avec
beaucoup de prudence avec les provinces afin de bien répartir
ces fonds, pour que les policiers de toutes les provinces, ainsi
que nos policiers fédéraux, recoivent la formation nécessaire.
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[ believe you indicated that the conference was in 2016. The
effort that we have made in the last year is to accelerate that
whole program.

[Translation]

Senator Carignan: If you have accelerated the pace and you
have only trained 50 additional ones, I have a hard time seeing
how you are going to double the number in six months. I take for
granted that you are going to make the necessary effort.

In terms of the training, we also learn in this report that the
rules have been amended for Quebec, because, at the Ecole
nationale de police, drug recognition experts were being trained
with actors rather than with people who have used drugs. In
October 2016, the school agreed to train part of the group with
actors and another part with drug users. In your plan to establish
sites across Canada where drug recognition experts are to be
trained, will those sites use people who have used drugs in
Canada, or actors, during the training?

[English]

Mr. Goodale: Senator, the particular project that you refer to
was a pilot project, specifically designed for Quebec, to test out
how this would work and whether we could do it successfully.
For the most part, as I understand it, people in real life
circumstances are used, but we’re testing this pilot in relation to
Quebec to see if this can also be a valuable way to accomplish
the training. It’s under evaluation.

[Translation]

Senator Carignan: I invite you to be careful with the pilot
project. According to the regulations currently in place
governing the training of drug recognition experts within the
meaning of the Criminal Code, those experts have to be trained
under the rules of the International Association of Chiefs of
Police. If you conduct pilot projects with actors and you have
trained drug recognition experts with actors, when that did not
conform to the rules of the association, you will end up with a
number of drug recognition experts who have not been trained
according to the rules. I am not convinced that their evidence in
court would be valid. I invite you to be particularly careful about
that.

[English)

Mr. Goodale: I always listen very carefully to any advice
about being prudent. I hear your point, sir.

Je crois que vous avez mentionné que cette conférence avait
eu lieu en 2016. Les efforts que nous avons déployés au cours de

la derniére année visent a accélérer le programme dans son
ensemble.

[Frangais]

Le sénateur Carignan : Si vous avez accéléré et que vous
n’en avez formé que 50 de plus, je vois mal comment vous allez
doubler le chiffre d’ici six mois. Je tiens pour acquis que vous
allez y mettre les efforts nécessaires.

Quant a la formation, on apprend également dans ce rapport
que les régles ont été modifiées pour le Québec, parce qu’a
I’Ecole nationale de police, on formait les experts en
reconnaissance de drogue avec des comédiens plutét qu’avec des
gens qui avaient consommé de la drogue. En octobre 2016,
I’école a accepté de former une partie du groupe avec des
comédiens et une autre partie avec des gens qui ont consommé
de la drogue. Dans votre plan sur la création de sites au Canada
visant a former des experts en reconnaissance de drogue, est-ce
que ces sites feront appel a des gens qui ont consommé de la
drogue au Canada ou a des comédiens dans le cadre de la
formation?

[Traduction]

M. Goodale : Sénateur, le projet particulier que vous
mentionnez était un projet pilote, spécialement congu pour le
Québec, afin d’évaluer comment cela fonctionnerait et si nous
pourrions réussir de cette fagon. D’aprés ce que je comprends, on
utilise la plupart du temps des personnes en circonstances de vie
réelles, mais nous sommes en train d’en faire 1’essai avec ce
projet pilote au Québec, pour déterminer si ce pourrait également
étre indiqué pour la formation. Nous sommes en train d’évaluer
la chose.

[Frangais]

Le sénateur Carignan : Je vous invite a étre prudent avec le
projet pilote. Selon le réglement qui est en vigueur actuellement
pour entériner les experts en reconnaissance de drogue
conformément au Code criminel, ces experts doivent étre formés
conformément aux régles de I’International Association of
Chiefs of Police. Si vous faites des projets pilotes avec des
comédiens et que vous avez formé des experts en reconnaissance
de drogue avec des comédiens, alors que ce n’était pas conforme
aux régles de 1’association, vous vous retrouvez avec un nombre
d’experts en reconnaissance de drogue qui n’ont pas été formés
conformément au reéglement. Je ne suis pas convaincu de la
validité de leur témoignage a la cour. Je vous invite a porter une
attention particuliére a cela.

[Traduction]

M. Goodale : J’écoute toujours tres attentivement les appels a
la prudence. Je comprends bien ce que vous dites, monsieur.
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Senator Pratte: Minister, thank you for being here. I am in
favour of the legalization of cannabis, but I do have some
concerns, one of which is on drug impaired driving. My concerns
arise from the very robust and concerning data coming out of
Washington State and Colorado.

For instance, the latest data that I received last week from the
Washington State Department of Transportation shows that in
the last three years they have tested drivers involved in fatal
crashes. Even though the percentage of drivers tested has
remained the same, at about half of the drivers involved in those
types of crashes having been tested over the years, the number of
drivers who tested THC positive has doubled from 2008 to 2013.
It was at about 35 or 36 drivers and then it doubled to 74, 82 and
79 drivers last year. The data coming out of Colorado is about
the same.

Have your staff or the RCMP looked at that very concerning
data out of Colorado and Washington State and tried to
understand what is going on? Even in those states they are
wondering what exactly is going on there. There may be some
lessons to learn from what is going on in those states that have
legalized marijuana.

Mr. Goodale: Indeed we have examined the experiences in
other jurisdictions, including several states in the United States
and some other countries, to make sure that we benefit as much
as possible from the experience elsewhere. The reality, as all of
the data shows, is that legal regimes from the past have been
ineffective at keeping cannabis out of the hands of our kids and
preventing the black market and so forth. All of those problems
exist in spades.

Simply defending the status quo will not solve the problem,
which I think you indicated in your first sentence probably
contributes to your view that the legalization regime is the right
way to go to be more effective than the failed regime that we
presently have.

That having been said, we obviously have to put the financial
resources into detection, deterrence and appropriate law
enforcement. We are doing that. We will continue to do that in
collaboration with our provincial partners. We will make use of
every bit of data and information that we can collect to be as
effective as possible.

The problem we’re trying to deal with is not a problem that
suddenly springs into existence in the summer of this year. The
problem already exists at a very serious level. As I indicated, the
statistics would tend to show that of those who die in automobile
crashes, 40 per cent are already testing positive for drugs.

Le sénateur Pratte : Monsieur le ministre, je vous remercie
d’étre ici. Je suis en faveur de la 1égalisation du cannabis, mais
j’ai quelques réserves, notamment concernant la conduite avec
capacités affaiblies par la drogue. Mes réserves découlent des
données trés robustes et inquiétantes qui nous viennent de I’Etat
de Washington et du Colorado.

Par exemple, les derniéres données que j’ai regues la semaine
derniére du département des Transports de I’Etat de Washington
montrent qu’ils ont soumis a des tests les conducteurs impliqués
dans des accidents fatals au cours des trois derniéres années.
Méme si le pourcentage des conducteurs testés est resté le méme,
a environ la moitié des conducteurs impliqués dans ce type
d’accident, le nombre de conducteurs ayant obtenu un résultat
positif au test de dépistage du THC a doublé entre 2008 et 2013.
Ils étaient environ 35 ou 36 a I’époque, puis leur nombre a
doublé pour atteindre 74, 82 et 79 au cours de la derniére année.
Les données du Colorado sont comparables.

Votre personnel ou celui de la GRC se sont-ils penchés sur ces
données trés inquiétantes du Colorado et de I’Etat de Washington
pour essayer de comprendre ce qui se passe? Méme dans ces
Etats, on se demande ce qui se passe exactement. Il y aurait peut-
étre des legons 4 tirer de I’expérience des Etats qui ont légalisé la
marijuana.

M. Goodale : Effectivement, nous examinons les expériences
vécues ailleurs, y compris dans plusieurs Etats américains et
dans d’autres pays, pour tirer le plus de lecons possible des
expériences vécues ailleurs. Le fait est, comme toutes les
données en attestent, que les régimes juridiques du passé n’ont
jamais permis de garder le cannabis loin des mains de nos jeunes
ni & prévenir sa prolifération sur le marché noir, notamment.
Tous ces problemes sont répandus.

La simple défense du status quo ne réglera rien, ce qui, d’apres
ce que vous avez dit dans votre premicre phrase, justifie
probablement votre opinion selon laquelle le régime de
l1égalisation est la solution pour nous attaquer au probléme plus
efficacement qu’avec le régime actuellement en vigueur, qui est
un échec.

Cela dit, nous devons évidemment injecter des ressources
financiéres dans la détection, la dissuasion et une bonne
application de la loi. C’est ce que nous faisons. Nous
continuerons de le faire en collaboration avec nos partenaires des
provinces. Nous utiliserons absolument toutes les données que
nous pourrons prélever pour étre le plus efficaces possible.

Le probléme auquel nous nous attaquons ne naitra toutefois
pas avec le printemps. Il est déja trés présent et trés grave.
Comme je I’ai indiqué, les statistiques tendent & démontrer qu’on
décele déja la présence de drogue dans 1’organisme de 40 p. 100
des personnes qui meurent dans des accidents de la route.
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Kathy Thompson is more familiar with the exact statistics you
referred to, and I would ask her to comment on your question.

Kathy Thompson, Assistant Deputy Minister, Community
Safety and Countering Crime Branch, Public Safety Canada:
We are following those statistics closely. To be honest, it’s a bit
difficult to obtain clear information. There is some information
that seems to indicate certainly that the rate of fatal injury
crashes has increased significantly when legalization has
happened. There are other data out of Colorado, for example,
that seem to indicate a reduction in drug impaired driving. We
are also trying to understand and reconcile the data.

We have met with officials in a number of jurisdictions, as the
minister has said. One of the lessons learned that they have
communicated to us is to start your communications before the
legalization, and so that is the angle that we have tried to work
very hard.

Senator MclIntyre: There is no question that with the coming
legalization of marijuana Canadians are concerned with road
safety. That said, I note that your bill allows for mandatory
breath testing but does not allow for mandatory drug testing. In
other words, the bill is creating two regimes: one for alcohol and
one for drugs.

Why is this? Is it because the drug testing devices, as opposed
to the breath testing devices, are not accurate or not reliable
enough?

I will go even further. In your opinion, is the scientific
evidence supporting the use of drug testing screening devices
strong enough to withstand court challenges?

Mr. Goodale: I believe it is. I think part of the difference here
is the different role that the testing device plays in relation to the
two offences. In testing for alcohol with the so-called
Breathalyzer, the collection of a reading at .08 per cent is the
commission of the offence itself. If the device shows that
reading, presuming the test was administered properly and all the
due process features were applied, that proves the offence.

In the case of drug testing, the use of the oral screening device
is to move the process the officer is going through from
reasonable grounds to suspect there is an offence, to reasonable
grounds to believe there is an offence, and therefore require a
blood test or the more elaborate procedure that is gone through
by a drug recognition expert. The device plays a different role in
relation to drug testing as opposed to alcohol testing because the
science is different. Because it plays a different role, I think it
will be found to be valid and legitimate for the role that it plays
in the process.

Kathy Thompson connait mieux que moi les statistiques
exactes que vous citez, et je lui demanderais de nous en toucher
un mot.

Kathy Thompson, sous-ministre adjointe, Secteur de la
sécurité communautaire et de la réduction du crime, Sécurité
publique Canada : Nous suivons ces statistiques de preés. Pour
étre honnéte avec vous, il est un peu difficile d’obtenir de
I’information claire. Certaines données semblent indiquer que le
taux d’accident mortel a augmenté considérablement aprés la
légalisation, alors qu’il y en a d’autres, au Colorado, par
exemple, qui semblent indiquer que la conduite avec capacités
affaiblies par la drogue a diminué. Nous essayons nous aussi d’y
voir clair.

Nous avons rencontré des représentants de divers Etats,
comme le ministre 1’a dit. L’une des lecons qu’ils nous ont
communiquées, c’est qu’il faut commencer les campagnes de
communication avant la 1égalisation : c’est donc 1’aspect auquel
nous travaillons trés fort.

Le sénateur MclIntyre : A n’en pas douter, avec la
légalisation de la marijuana qui s’en vient, les Canadiens
s’inquietent de la sécurité routiére. Cela dit, je remarque que
votre projet de loi instaure des tests d’haleine obligatoires, mais
pas de dépistage de drogue obligatoire. Autrement dit, ce projet
de loi crée deux régimes différents : un pour 1’alcool et un pour
les drogues.

Pourquoi? Est-ce parce que les appareils de dépistage des
drogues ne sont pas aussi exacts ou fiables que les éthylométres?

J’irai méme plus loin. A votre avis, les données probantes a
I’appui de 1’utilisation d’appareils de dépistage des drogues sont-
elles suffisamment solides pour résister a 1’épreuve des
tribunaux?

M. Goodale : Je le crois. Je pense que la différence, dans ce
cas-ci, c’est que I’appareil de dépistage ne joue pas le méme role
dans le constat des deux infractions. Quand on mesure
I’alcoolémie a 1’aide de 1’éthylométre approuvé, une lecture de .
08 p. 100 confirme la perpétration de I’infraction. Dés que
I’appareil affiche cette lecture, dans la mesure ou le test a été
administré adéquatement et selon les régles, c’est la preuve de
I’infraction.

En revanche, le test de dépistage de drogues par voie orale
donne a I’agent qui avait des motifs raisonnables de soupgonner
qu’il y avait infraction des motifs raisonnables de croire qu’il y a
infraction, puis d’exiger un échantillon de sang ou la procédure
plus ¢élaborée mnécessitant le recours & un expert en
reconnaissance de drogues. Ainsi, I’appareil ne joue pas le méme
role dans le dépistage de drogue que dans le dépistage d’alcool,
parce que les parameétres scientifiques ne sont pas les mémes
pour les deux. Comme il joue un réle différent, je pense qu’il
sera jugé valide et 1égitime.
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If a person is stopped and the officer notices that there is a
smell in the vehicle or sees that there are red eyes or slurred
words and so forth, the officer might well form the suspicion that
drugs are involved. With that suspicion he can ask for, under the
new law, an oral test. If the oral test, properly conducted at the
roadside, comes back positive, the officer may well have
reasonable grounds to believe that an offence is being
committed. It’s moved from a suspicion to belief. Once the belief
is formed, the officer then has the grounds to take the next step,
which is either an examination in front of a drug recognition
expert or a blood test. That is the definitive proof in relation to
drugs.

Senator MclIntyre: I want to come back to my final question.
Are those devices strong enough to withstand court scrutiny? Are
you satisfied with that?

Mr. Goodale: Yes. The science will undoubtedly evolve in
this field as it did some years ago with respect to Breathalyzers
as well. We wanted, first of all, to know if the equipment could
function in Canadian conditions. We tested it through seven
different police forces across the country. The results of that
came back extremely favourable with officers saying, “Yes, it’s
usable. It works in a roadside setting in all weather conditions,
lighting conditions, temperatures and so forth.”

Now we are going through the final verification of the precise
devices with the certification by the forensic standards
organization.

Senator Batters: Minister Goodale, we are both from
Saskatchewan. I actually live in your riding of Regina—
Wascana. I have heard ongoing significant concerns about your
government’s legalization of marijuana plan from a large number
of your constituents and from people across Saskatchewan for
the last two years. As you mentioned in your opening statement,
Saskatchewan does have the highest rating of impaired driving in
Canada. It’s a massive problem.

There are some portions of Bill C-46 that are designed to
decrease impaired driving. Some provisions our Conservative
government originally introduced. With this question, I am not
looking for another recitation of those. I want to ask you instead
about the Trudeau government’s decision to legalize marijuana
rather than decriminalize it.

We need to be clear about that, because mistakenly many
Canadians think that you are only decriminalizing it when in fact
you are intending to legalize it. As Public Safety Minister, do
you think that legalizing marijuana will be more effective in

Si un policier arréte quelqu’un et remarque une odeur louche
dans le véhicule, qu’il voit que la personne a les yeux rouges ou
des difficultés d’¢élocution, par exemple, il peut soupgonner qu’il
y a eu consommation de drogue. Ces soupcons lui permettent, en
vertu de la nouvelle loi, d’exiger une analyse du liquide buccal.
Si les résultats de ce test sont positifs, dans la mesure ou il a été
administré adéquatement en bord de route, le policier pourrait
avoir des motifs raisonnables de croire qu’il y a infraction. On
passe donc des soupgons a la croyance. Dés qu’il croit qu’il y a
infraction, le policier est justifié¢ de passer a I’étape suivante, qui
peut prendre la forme soit d’un examen par un expert en
reconnaissance des drogues, soit d’un test sanguin. C’est ce qui
constituera la preuve tangible de la présence de drogue dans
I’organisme.

Le sénateur MclIntyre : J’aimerais revenir a ma derniére
question. Ces appareils sont-ils assez robustes pour résister a
I’épreuve des tribunaux? En étes-vous convaincu?

M. Goodale : Oui. La science évoluera assurément dans ce
domaine, comme elle a évolué aussi pour les éthylomeétres il y a
quelques années. Nous voulions, dans un premier temps, savoir
si ces appareils pouvaient fonctionner dans le contexte canadien.
Nous avons demandé a sept corps de police différents du pays
d’en faire I’essai. Les résultats ont été extrémement probants.
Les policiers nous ont dit : « Oui, ils sont utilisables. Ils
fonctionnent en bord de route, dans toutes les conditions
météorologiques, toutes les conditions de lumicre, les
températures, et cetera. »

Nous effectuons maintenant la vérification finale des appareils
précis qui seront utilisés et qui ont la certification de
I’organisation de normalisation dans le domaine judiciaire.

La sénatrice Batters : Monsieur Goodale, nous venons tous
deux de la Saskatchewan. Je vis méme dans votre circonscription
de Regina—Wascana. J’entends constamment un grand nombre
d’électeurs de votre circonscription et de partout en
Saskatchewan exprimer de vives inquiétudes a 1’égard du plan de
l1égalisation de la marijuana de votre gouvernement, et ce, depuis
deux ans. Comme vous 1’avez mentionné dans votre exposé, la
Saskatchewan affiche le taux le plus élevé au Canada de
conduite avec capacités affaiblies. C’est un énorme probléme.

Il y a des ¢léments du projet de loi C-46 qui visent a
amenuiser le probléme de la conduite avec capacités affaiblies.
Certaines dispositions ont d’abord été présentées par notre
gouvernement conservateur. Le but de ma question n’est pas
d’en dresser la liste encore une fois. J’aimerais plutét vous
interroger sur la décision du gouvernement Trudeau de 1égaliser
la marijuana plut6t que de la décriminaliser.

Il faut que ce soit trés clair, parce que bien des Canadiens
croient a tort que vous ne ferez que la décriminaliser, alors que
vous avez D’intention de la légaliser. A titre de ministre de la
Sécurité publique, croyez-vous que la légalisation de la
marijuana sera plus efficace pour lutter contre la conduite avec
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decreasing impaired driving in Canada, and in our province of
Saskatchewan, than only decriminalization of marijuana?

Mr. Goodale: I believe the legalization route is the right route
to go because it brings with it the greater prospect of dealing
with the two troubling issues that triggered this conversation in
the first place: The global statistics from the UN and other
organizations saying that Canadian teenagers were the heaviest
users of marijuana in the Western world. Other statistics showed
that an estimated $6 billion to $7 billion in illegal profits flow to
organized crime every year because of the illegal sales of
marijuana.

As we all know, young people sadly know exactly where to
find the sources. They are readily available. The current regime,
in place now for about 90 years, has been an abject failure. It has
not kept marijuana out of the hands of our kids and it has not
kept illegal profits out of the hands of organized crime.

The decriminalization route does not eliminate the black
market. The black market continues under that particular
approach. The end result is that you don’t solve the problem with
a decriminalization approach. You would transform the problem
in certain way, but you wouldn’t get rid of it. That’s the
objective: Be more effective at keeping marijuana out of the
hands of our kids and be more effective in stopping the flow of
illegal cash to organized crime.

Senator Batters: I note that your answer didn’t really directly
address my question, which was talking about the specific issue
of impaired driving and the massive problem that it is.

I will also go on to say that your government has said that
there is no safe amount of drugs to consume before driving. Your
justice minister has admitted several times that roadside drug
testing is at this point not fully evolved, not exact, not advanced.

Minister Goodale, as Canada’s Minister of Public Safety, why
is the Trudeau government legalizing the most widely used,
illegal drug, marijuana?

Mr. Goodale: Because if you delay the solution, you simply
delay and perpetuate the problem.

Senator Batters: Are you saying that legalization is a
solution, that this will be the solution to impaired driving?

capacités affaiblies au Canada et dans notre province de la
Saskatchewan que la simple décriminalisation de la marijuana?

M. Goodale : Je pense que la Iégalisation est la voie a suivre,
parce qu’elle augmentera nos chances de réussir a nous attaquer
aux deux enjeux troublants qui ont été le point de départ de cette
conversation. Il y a d’abord les statistiques de I’ONU et d’autres
organisations internationales, selon lesquelles les adolescents
canadiens seraient les plus grands consommateurs de marijuana
du monde occidental. D’autres statistiques montrent qu’on
estime entre 6 et 7 milliards de dollars les profits illicites
qu’enregistre chaque année le crime organisé en raison de la
vente illicite de marijuana.

Comme nous le savons tous, les jeunes savent
malheureusement exactement ou trouver des sources
d’approvisionnement. Elles sont trés accessibles. Le régime
actuel, qui existe depuis environ 90 ans, est un échec cuisant. Il
ne nous a pas permis de garder la marijuana loin des mains de
nos enfants, pas plus qu’il n’a gardé ces profits illicites loin des
mains du crime organisé.

La décriminalisation n’éliminerait en rien le marché noir. Le
marché noir continuera de prospérer si nous choisissions cette
voie. Bref, on ne réglera pas le probléeme avec la
décriminalisation. On le transformera d’une certaine fagon, mais
on ne s’en débarrassera pas. Notre objectif tient en deux volets :
réussir plus efficacement a garder la marijuana loin des mains de
nos jeunes et réussir plus efficacement a arréter cet afflux
d’argent illégal vers les coffres du crime organisé.

La sénatrice Batters : Je remarque que vous n’avez pas
répondu directement & ma question, qui concernait la conduite
avec capacités affaiblies et le probléme énorme qu’elle constitue.

Je vous dirai ensuite que votre gouvernement lui-méme a
déclaré qu’il n’y avait pas de quantité de drogue qu’on pouvait
consommer en toute sécurité avant de prendre le volant. Votre
ministre de la Justice a admis a plusieurs reprises que les tests de
dépistage de drogue en bord de route ne sont toujours pas au
point, ni assez exacts ni assez avanceés.

Monsieur Goodale, a titre de ministre de la Sécurité publique
du Canada, pouvez-vous me dire pourquoi le gouvernement
Trudeau veut 1égaliser la drogue la plus consommeée, une drogue
illicite, soit la marijuana?

M. Goodale : Parce que si ’on retarde la solution, on
retardera simplement la résolution du probléme et on le
perpétuera.

La sénatrice Batters : Etes-vous en train de dire que la
légalisation est la solution a la conduite avec capacités
affaiblies?
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Mr. Goodale: It will be more effective than the regime that
has failed for the last 90 years. That is a consensus that has
developed even among people of the views of a Newt Gingrich,
for example.

Senator Batters: Why do you think the only other country in
the entire world is Uruguay that has legalization as its approach?

Mr. Goodale: I would cite such civilized and advanced places
like Colorado, Washington, California, New York state and
many others that are moving in that direction that have been
convinced by the logic that the present regime has failed. You
can perpetuate failure or you can try something that has a better
chance of success.

The considered view of the government, and we are certainly
accumulating the evidence to demonstrate a majority of
Canadians, is that the approach we are adopting in Bill C-45and
Bill C-46 has a better chance of succeeding than what has failed
for 90 years.

Senator Pate: I thank you for being here, minister, and I want
to commend you for the public education and social media
campaigns you have talked about. You know, as is on the
government website, the impact in terms of impaired driving. We
know long term that most experts in this area will say that it’s
not the mandatory minimum penalties or the sentencing regimes
but the education regimes that go along with the standard of
setting a criminal law standard of behaviour that we expect really
has the most effect.

I appreciate the comments about some of this area. I appreciate
your mentioning that the committee could also look at the
penalty provisions and amend those. I want to specifically ask
you about the treatment provision option that is provided and
what kinds of resources are being looked at, particularly within
the department that you are responsible for, both in terms of
what will aid prosecutors in providing that option, why you
actually looked at putting the discretion in the hands of
prosecutors instead of judges, and what kind of options will be
available.

You are undoubtedly aware of those individuals who are
seeking the treatment options. In particular you would be aware
within your riding of the overwhelming representation of
indigenous peoples and those vulnerable to the impact of
mandatory minimum penalties. What kinds of options are being
made available? What kinds of changes would you be interested
in seeing, if at all, to those sentencing regimes to make the
treatment options more available to those who will not be
impacted or deterred by mandatory minimum penalties?

M. Goodale : Ce sera plus efficace que le régime qui nous
fait faux bond depuis 90 ans. C’est un consensus qui se dégage
méme parmi des gens comme Newt Gingrich.

La sénatrice Batters : Pourquoi croyez-vous que le seul autre
pays au monde entier & opter pour la Iégalisation soit I’Uruguay?

M. Goodale : Je vous citerais 1’exemple d’endroits trés
civilisés et avancés comme les FEtats du Colorado, de
Washington, de la Californie, de New York et bien d’autres, qui
s’engagent dans cette voie et qui ont été convaincus par la
logique selon laquelle le régime actuel est un échec. On peut
perpétuer 1’échec ou on peut essayer quelque chose qui a de
meilleures chances de succes.

Le gouvernement estime que la stratégie sur laquelle nous
nous appuyons avec les projets de loi C-45 et C-46 a de
meilleures chances de succes que celle qui constitue un échec
depuis 90 ans, et je vous assure que nous continuons
d’accumuler les données probantes pour le prouver a une
majorité de Canadiens.

La sénatrice Pate : Je vous remercie d’étre ici, monsieur le
ministre, et je veux vous féliciter pour les campagnes
d’éducation publique et de médias sociaux dont vous avez parlé.
Vous connaissez leur incidence sur la conduite avec capacités
affaiblies, comme le démontre le site web du gouvernement.
Nous savons que la plupart des experts en la matiére disent qu’a
long terme, ce ne sont pas des peines minimales obligatoires ni
des régimes de sanction, mais plutot les régimes d’éducation qui
accompagnent les normes comportementales prescrites en droit
criminel qui sont susceptibles d’avoir le plus d’effet.

J’apprécie les commentaires de certaines personnes a ce sujet.
Je vous remercie de mentionner que le comité pourrait également
se pencher sur les dispositions prévoyant des sanctions et les
modifier. J’aimerais vous interroger en particulier sur les options
de traitement qu’on trouve dans les dispositions du projet de loi
et les ressources que vous envisagez, particulierement celles qui
relévent de votre ministére. J’aimerais savoir a la fois ce qui
aiderait les procureurs a offrir cette option et pourquoi vous
voulez donner ce pouvoir discrétionnaire aux procureurs plutot
qu’aux juges et quelles seraient les options possibles.

Vous savez sirement qui voudrait se prévaloir d’options de
traitement. Vous savez sans doute que dans votre propre
circonscription, en particulier, les Autochtones et les personnes
vulnérables a I’effet des peines minimales obligatoires sont
surreprésentés. Quelles seraient les options a leur disposition?
Quels changements voudriez-vous apporter, le cas échéant, aux
régimes de sanctions pour rendre les options de traitement plus
accessibles a ceux et celles qui ne se laisseront pas dissuader par
des peines minimales obligatoires?
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Mr. Goodale: Senator Pate, you raise a very important set of
questions. I would like to suggest that there will be Justice
Department experts at the table in the second hour of the
hearings today. I think it might be more valuable if I deferred the
analysis of those questions to the experts from the Justice
Department who can speak more knowledgeably in response.

Senator Pate: With respect to section 29 of the Corrections
and Conditional Release Act, which is the provision that allows
for treatment for individuals already in custody, for those who
are jailed for this, will there be specific provisions or resources
put in place to ensure exchange service agreements will allow for
those kinds of treatment options?

Mr. Goodale: I am always working at the significant
challenge of more resources for the parts of the criminal justice
system that I have responsibility for. We made some progress
over the course of the last couple of years. We have more
distance to go. Where those alternative approaches are tested and
demonstrate a higher level of effectiveness and positive
outcomes, that is certainly an area that the government is anxious
to pursue.

Senator Boniface: 1 would like to focus on a question around
funding for police. Particularly I am interested in whether you
have specifically earmarked funding for First Nations police
services.

I know some of the money is going to the province and the
province will distribute as they deem appropriate, but, as you
would know very well, with the 52-48 split between federal and
provincial funding I want to be assured that the First Nations
police services will not be lost in that federal-provincial shuffle
as it takes place.

Mr. Goodale: This is an area that is being negotiated, quite
literally as we speak, between the Government of Canada and the
provinces. You may also have noticed a few weeks ago that [
announced a new improvement in the funding level for the First
Nations Policing Program for the 450 communities where this
program currently exists across the country. Over the next five
years that money will make a very substantial difference in the
number of officers, in the salaries for officers, and in the security
and safety of those officers as they go about the work that they
are asked to do.

As 1 have stated on a number of occasions, and I think
virtually every provincial minister has reinforced, our goal is to
ensure that policing services in indigenous communities across
the country are to the same standard, the same quality, and with
the same resources as would exist anywhere else in the country.
A discrepancy cannot be justified.

M. Goodale : Sénatrice Pate, vous soulevez une série de
questions trés importantes. Je serais porté a vous répondre que
vous recevrez des experts du ministére de la Justice pendant la
deuxiéme heure de séance aujourd’hui et qu’il me semblerait
préférable de leur déléguer 1’analyse de ces questions, puisque
les experts du ministére de la Justice pourront vous fournir une
réponse plus éclairée.

La sénatrice Pate : Concernant I’article 29 de la Loi sur le
systeme correctionnel et la mise en liberté sous condition, qui
prescrit des options de traitement pour les personnes déja en
détention, des personnes déja détenues pour cela, y aura-t-il des
dispositions ou des ressources particuliéres pour conclure les
ententes d’échange de services qui permettront d’offrir ce genre
de traitement?

M. Goodale : J’essaie toujours de trouver des solutions au
probléme majeur du manque de ressources dans les rouages du
systéme de justice pénale dont j’ai la responsabilité. Nous avons
réalisé des progres au cours des deux derniéres années, mais il
reste encore fort a faire. Cela dit, ces nouvelles fagons de faire
sont mises a 1’essai dans divers contextes, et quand les résultats
sont positifs et montrent une efficacité accrue, le gouvernement
est assurément motivé a aller plus loin.

La sénatrice Boniface : J’aimerais poser une question
concernant le financement de la police. J’aimerais plus
particuliérement savoir si vous avez réservé des fonds pour les
services policiers des Premiéres Nations.

Je sais qu’il y a de I’argent qui sera versé aux provinces, puis
que chaque province le distribuera de la fagon qui lui convient,
mais comme vous le savez trés bien, compte tenu du partage a
52-48 entre le financement fédéral et le financement provincial,
je tiens a m’assurer que les services policiers des Premicéres
Nations ne se retrouveront pas perdus dans ce grand brassage de
cartes entre le fédéral et les provinces.

M. Goodale : C’est littéralement en négociation pendant que
nous nous parlons, entre le gouvernement du Canada et les
provinces. Vous avez peut-étre remarqué aussi que j’ai annoncé
il y a quelques semaines un financement accru pour le
Programme des services de police des Premiéres Nations, qui se
déploie dans 450 collectivités au Canada. Au cours des cinq
prochaines années, cet argent fera une trés grande différence
dans le nombre de policiers, dans leur salaire, ainsi que dans les
mesures de sécurité qui entoureront les policiers dans le cadre de
leurs fonctions.

Comme je I’ai souligné a maintes reprises, et je pense que
pratiquement tous les ministres provinciaux 1’ont mentionné
aussi, notre objectif est de veiller a ce que les services de police
offerts dans les communautés autochtones du Canada respectent
les mémes normes que les autres services policiers du pays,
qu’ils soient de la méme qualité et bénéficient des mémes
ressources. Aucun écart ne peut se justifier.
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Senator Boniface: Thank you for the announcement as well
because I know this area fairly well in terms of what they have
struggled with. I want to be assured as they start coming up to
that equal level in terms of resourcing and not in terms of service
delivery. I think they do the best job they can do. It’s important
to understand that those officers, like everybody else, end up in
court being questioned on how they do. They need to have the
same level of training.

It’s a bigger climb in some ways, so I want to be reassured that
they don’t get lost in the exchange that take place on such an
important piece of legislation for the safety of the officers who
are out there but also for the safety of the communities.

Mr. Goodale: That is a very powerful reminder, senator, and
I thank you for that.

The Chair: On that, minister, perhaps I can propose a
question at this stage before I adjourn the meeting for you to
leave and keep your officers with us, what kind of consultation
did you have with the representatives of the Aboriginal
community before you came forward with that bill?

Mr. Goodale: Having checked on the detail of it, the
fundamental consultation was conducted by the task force
chaired by former Minister McClellan in preparing the whole
plan with respect to the approach to cannabis.

As well, there was additional outreach by my department.
Ms. Thompson, can you possibly mention the groups that we
were in touch with?

Ms. Thompson: A lot of the engagement is being coordinated
through Health Canada. As you all know, Justice, Health and
Public Safety are working very closely on initiatives around the
legalization of cannabis. Public Safety has outreached and is
engaging with FNCPA, First Nations Chiefs of Police
Association, with the indigenous and impaired driving
committees of the Canadian Association of Chiefs of Police and
with CAPG, the police governance boards.

The Chair: Mr. Minister, I remind you that you have
committed to provide additional information in answers to
Senator Boisvenu’s questions in relation to the number of
officers that would be available 24 hours in the various positions
they hold across the country, and, of course, the other
information that you have committed to provide the committee
with.

We are thankful that you will be making those figures and
reports available to us.

La sénatrice Boniface : Je vous remercie de cette annonce
aussi, parce que je connais assez bien cette problématique et ce
combat. Je veux étre certaine que ces corps policiers
bénéficieront des mémes ressources que les autres, méme si les
services qu’ils offrent ne sont pas les mémes. Je pense qu’ils font
de leur mieux. Il faut comprendre que ces policiers, comme
n’importe qui d’autre, peuvent se retrouver devant les tribunaux
pour répondre de leurs actes. Ils doivent recevoir la méme
formation que leurs compatriotes.

A

La pente a remonter est abrupte, a certains égards, donc je
veux étre certaine qu’on ne les oubliera pas dans les échanges
qui ont lieu sur un projet de loi de cette importance, du point de
vue de la sécurité des policiers en service, mais aussi des
communautgés.

M. Goodale : C’est un rappel trés pertinent, sénatrice, et je
vous en remercie.

Le président : Sur ce, monsieur le ministre, je peux peut-&tre
vous poser une question avant de lever la séance, puis que vous
nous quittiez pour nous laisser avec vos fonctionnaires : quel
genre de consultations avez-vous menées auprés des
représentants de la communauté autochtone avant de déposer ce
projet de loi?

M. Goodale : J’ai bien vérifié, et les consultations de base ont
ét¢ menées par le groupe de travail présidé par 1’ancienne
ministre McClellan, qui a préparé tout le plan sur lequel s’appuie
notre stratégie a 1’égard du cannabis.

De méme, le ministére a mené diverses consultations
supplémentaires. Madame Thompson, pourriez-vous mentionner
les groupes avec qui nous avons communiqué?

Mme Thompson : Une grande partie de ce travail se fait en
coordination avec Santé Canada. Comme vous le savez tous, les
ministéres de la Justice, de la Santé et de la Sécurité publique
travaillent en trés étroite collaboration dans tous les projets qui
concernent la 1égalisation du cannabis. Sécurité publique a mené
des consultations auprés de I’ACPPN, soit 1’Association des
chefs de police des Premiéres Nations, des comités sur les
Autochtones et la conduite avec capacités affaiblies de
I’ Association canadienne des chefs de police et de I’ACGP, qui
est I’association de gouvernance de police.

Le président : Monsieur le ministre, je vous rappelle que
vous vous €étes engagé a nous faire parvenir de I’information
supplémentaire en réponse aux questions du sénateur Boisvenu
sur le nombre de policiers en service 24 heures, dans les divers
postes qu’ils occupent au pays, en plus de tous les autres
renseignements que vous vous &tes engagé a transmettre au
comité, bien sir.

Nous vous sommes reconnaissants de nous faire parvenir ces
chiffres et ces rapports.



34:46

Legal and Constitutional Affairs

1-2-2018

Mr. Goodale: We will deal with that as rapidly as we can,
Mr. Chair.

The Chair: Of course, many members around the table have
additional questions. I have a list of four other senators who
wanted to be on the second round.

Thank you for making yourself available. We will see you
next week in the house for further discussion in relation to that.

The Chair: Honourable senators, we will continue our session
this morning with the officers of the Department of Public
Safety. I want to reintroduce some of them to you that we have
heard from already this morning.

[Translation]

Now we welcome Kathy Thompson, Assistant Deputy
Minister, Community Safety and Countering Crime Branch,
Kevin Brosseau, Acting Commissioner of the Royal Canadian
Mounted Police, and Rachel Huggins, Manager, Policy and
Development, Serious and Organized Crime Strategies Division,
Community Safety and Countering Crime Branch.

[English)

We are also joined by Mr. Greg Yost, Counsel, Criminal Law
Policy Section, Policy Sector, whom we heard from last night
with the minister, and he is

Honourable senators, I still have a list of senators that I will
follow.

[Translation]

I would like to invite Senator Dupuis to continue the
discussion with the witnesses.

Senator Dupuis: My question goes to the RCMP
representative. Thank you for joining us, Mr. Brosseau. I am
interested in the pilot project on random tests. Do you have any
data or have you paid any particular attention to racial profiling?
You probably know that racial profiling is a concept that has
been recognized by the Supreme Court as part of Canadian law.
So it is a legal concept that is already established. Furthermore,
the Ottawa police conducted a project on racial profiling. In
choosing random highway tests, have you looked at the types of
tests to conduct, for example, when road blocks are announced in
advance rather than random tests, which would bring with them a
greater possibility of racial profiling, as experience shows? What
do you foresee in the pilot project? Do you intend to gather data
on the issue if Bill C-46 is passed?

M. Goodale : Nous vous les ferons parvenir
rapidement possible, monsieur le président.

le plus

Le président : Bien sir, il y a beaucoup de membres autour
de la table qui ont d’autres questions a poser. Il y a quatre autres
sénateurs sur la liste qui souhaitaient poser des questions durant
le deuxiéme tour.

Je vous remercie d’étre venu. Nous vous reverrons la semaine
prochaine en chambre pour poursuivre la discussion.

Le président : Honorables sénateurs, nous allons continuer
notre réunion ce matin avec des représentantes du ministére de la
Sécurité publique. Je vais vous présenter de nouveau certains
témoins que nous avons déja entendus tout a I’heure.

[Frangais]

Nous accueillons donc Kathy Thompson, sous-ministre
adjointe, Secteur de la sécurité communautaire et de la réduction
du crime, Kevin Brosseau, commissaire intérimaire de la
Gendarmerie royale du Canada, et Rachel Huggins, gestionnaire,
Politiques et développement, Division des crimes graves et du
crime organisé, Secteur de la sécurité communautaire et de la
réduction du crime, ministére de la Sécurité publique et de la
Protection civile.

[Traduction]

Nous accueillons aussi Greg Yost, avocat a la Section de la
politique en matiére de droit pénal au sein du Secteur des
politiques, qui a comparu hier soir avec la ministre.

Honorables sénateurs, je vais suivre la liste que j’ai en main.

[Frangais]

Jaimerais inviter la sénatrice Dupuis a poursuivre les
échanges avec les témoins.

La sénatrice Dupuis : Ma question s’adresse au représentant
de la GRC. Merci de votre présence parmi nous, monsieur
Brosseau. Je m’intéresse au projet pilote sur les tests aléatoires.
Avez-vous des données ou avez-vous porté une attention
particuliére au profilage racial? Vous savez probablement que le
profilage racial est un concept qui a été reconnu par la Cour
supréme comme faisant partie du droit canadien. Donc, c’est un
concept juridique qui est désormais établi. D’ailleurs, la police
d’Ottawa a mené un projet sur le profilage racial. Dans le choix
des tests aléatoires sur la route, avez-vous examiné les types de
tests a effectuer, par exemple, le blocage de routes annoncé a
I’avance plutét que les tests effectués de fagon aléatoire, qui
entrainent davantage de possibilités qu’il y ait profilage racial,
selon 1’expérience? Qu’est-ce que vous avez envisagé dans le
cadre de ce projet pilote? Avez-vous I’intention de recueillir des
données sur cette question si le projet de loi C-46 est adopté?
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Kevin Brosseau, Acting Commissioner, Royal Canadian
Mounted Police: Good morning. I will be answering in English,
because I cannot always find the right words.

Senator Dupuis: No problem.
[English]

Mr. Brosseau: First, we definitely have considered it, but
currently we will not collect race-based data with respect to
police checks with the RCMP.

That has been a long discussion because we believe that that
may give rise to even more questions and subjectivity of the
police officer on the ground or at the roadside to determine or
guess from a perspective of race.

What I can say is that, just like with all of our discretionary
exercises of authority, whether it be on the roadside, the ability
to arrest, whom to check or address, our police officers are
governed, first, by the Charter of Rights and Freedoms and,
second, by a bias-free policing policy internal to the force that
drives our training and standard operating procedures.

Those say, first and foremost, that you need an articulable
reason to talk to or check on someone. And second, your actions
have to be governed by the Charter, which ensures that people
have to be treated equally and not disparagingly, focused on race
or otherwise.

All of those considerations are what, in fact, drive the manner
in which we will interact with mandatory roadside testing for
alcohol.

As you know, we already do roadside stops where we interact
with people during the holiday season through road check
campaigns where thousands of vehicles are checked. But it
points to and recognizes, of course, certain communities where
that could be an unforeseen consequence of the manner in which
we train, the judgment decisions that are being made and the
level of supervision and oversight throughout the organization. It
ensures that profiling does not occur and that particular
communities are not targeted, consciously or unconsciously, so
that equal application of the law is, in fact, how we will govern
ourselves.

[Translation]

Senator Dupuis: I have an additional question. I fully
understand that what you are telling me should happen, in
theory. In practice, this is not what we see on the ground. I am
not saying that all police forces engage in racial profiling,
absolutely not. We are aware of that. We know that officers
receive training. If you intend on setting up random roadside
checks, what will change in the training, evaluation, and

Kevin Brosseau, commissaire intérimaire, Gendarmerie
royale du Canada : Bonjour. Je vous répondrai en anglais, car
je ne trouve pas toujours les mots.

La sénatrice Dupuis : Aucun probléme.
[Traduction]

M. Brosseau : Premiérement, je dois dire que nous 1’avons
certes envisagé, mais, pour 1’instant, nous ne recueillerons pas de
données fondées sur la race aux fins des vérifications effectuées
par la GRC.

Cela a fait ’objet d’une longue discussion parce que nous
estimons que ce genre de données pourrait susciter davantage de
questions et accroitre la subjectivité des policiers en ce qui
concerne la race, sur le terrain ou lors de contrdles routiers.

Ce que je peux dire c’est que, chaque fois qu’ils exercent leur
pouvoir discrétionnaire, notamment lors de contréles routiers et
lorsqu’ils décident qui arréter, vérifier ou interpeller, nos
policiers doivent respecter, premiérement, la Charte des droits et
libertés et, deuxiémement, la politique interne de maintien de
I’ordre sans préjugés sur laquelle s’appuient notre formation et
nos procédures de fonctionnement normalisées.

D’abord et avant tout, les policiers doivent avoir une raison
précise pour s’adresser a une personne ou effectuer une
vérification a son sujet. Deuxiémement, ils doivent agir en
respectant la Charte, qui prévoit que chaque personne doit étre
traitée équitablement et non avec mépris, en raison de sa race ou
autre.

Tous ces ¢léments déterminent en fait la maniére dont les
policiers doivent agir lors de controles routiers obligatoires
visant a dépister la conduite avec facultés affaiblies par 1’alcool.

Comme vous le savez, nous procédons déja a des contrdles
routiers durant le temps des Fétes qui nous permettent
d’effectuer des vérifications auprés de milliers de conducteurs.
Bien slr, certaines communautés pourraient subir les
conséquences imprévues de la facon dont nous procédons a la
formation, des jugements qui sont posés et du niveau de
supervision et de surveillance dans I’ensemble de 1’organisation.
Nous veillons a ce qu’il n’y ait pas de profilage et a ce que
certaines communautés ne soient pas ciblées, consciemment ou
inconsciemment, de sorte que la loi soit appliquée de fagon
uniforme.

[Frangais]

La sénatrice Dupuis : J’ai une question complémentaire. Je
comprends trés bien ce que vous m’expliquez qui doit se passer,
en théorie. En pratique, ce n’est pas ce qu’on observe sur le
terrain. Je ne veux pas dire que I’ensemble des forces policiéres
font du profilage racial, absolument pas. Nous en sommes
conscients. Nous savons que de la formation est donnée. Si vous
comptez mettre en place des tests aléatoires sur la route, qu’est-
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monitoring of front-line people, police officers, that is, to ensure
that what we observe — possibly involving a minority of
officers — does not become a wider approach of random checks,
that happens to be legally justified?

[English]

Mr. Brosseau: That’s a very good point. I will review the
ongoing training with respect to this issue to ensure that those
points are reinforced.

Starting at our training academy in Regina and all through
those aspects with respect to ensuring Charter compliance in
particular so that services are being delivered properly and not
disproportionately through racial profiling or otherwise, I can
say today they are in fact happening.

It’s a point I will take back to my organization to ensure,
whether it’s an attitude or an unconscious bias at play, that is
addressed explicitly in our training curriculum associated with
this provision in particular.

The Chair: Maybe you could provide us with examples of the
manual or the instructions that are given to the officers in
training in relation to racial profiling. I think that would be
helpful for all the members around the table.

[Translation]

Senator Dupuis: This includes any material to discuss the
systemic aspect of discrimination. I am not only talking about
officers who demonstrate prejudice in performing their duties.
We must also be sure to apply sanctions when there is non-
compliance in that aspect.

Senator Boisvenu: I have some questions for our guests.
Ms. Thompson, if I understand correctly, the number of
accidents caused by impaired driving due to marijuana use has
decreased in Colorado. Is this true?

Ms. Thompson: Allow me to clarify. I was trying to say that
it is a bit hard to obtain data and interpret it. What we are seeing
in Colorado — and we saw it in Washington too — is that the
number of fatal accidents increased by approximately
30 per cent. There are also reports from Colorado on the number
of infractions committed —

Senator Boisvenu: I am talking strictly about road accidents
causing death.

Ms. Thompson: The first part of my answer is yes. In fact,
according to the data, there was an increase —

ce qui changera dans la formation, dans I’évaluation, dans le
suivi des gens sur le terrain, c’est-a-dire des agents de police,
pour faire en sorte que ce qu’on observe — peut-étre un facteur
qui concerne une minorité d’agents — ne devienne pas une
attitude plus large justifiée par un motif juridique, soit le test
aléatoire?

[Traduction]

M. Brosseau : C’est un trés bon point. Je vais passer en revue
la formation qui est donnée en ce qui concerne cet élément pour
m’assurer qu’on insiste la-dessus.

Je vais commencer par la formation donnée a 1’école de la
GRC a Regina et vérifier tous ces aspects pour m’assurer qu’on
respecte en particulier la Charte, afin que les services soient
fournis correctement et qu’on ne vise pas certaines communautés
de fagon disproportionnée en raison de la race ou autre. Je peux
affirmer que c’est le cas actuellement.

Je vais en faire part & mon organisation, qu’il s’agisse d’une
attitude ou d’un préjugé inconscient, pour qu’on s’assure que ce
point soit abordé clairement durant la formation.

Le président : Vous pourriez peut-étre nous fournir des
exemplaires du manuel ou des directives concernant le profilage
racial qu’on remet aux agents durant la formation. Je crois que ce
serait trés utile pour tous les membres du comité.

[Frangais]

La sénatrice Dupuis : Y compris tout le matériel pour
discuter de 1’aspect systémique de la discrimination. Je ne parle
pas seulement des agents qui exerceraient des préjugés dans le
cadre de leurs fonctions. Il faut aussi s’assurer d’appliquer des
sanctions lorsque cet aspect n’est pas respecté.

Le sénateur Boisvenu : J’ai quelques questions pour nos
invités. Madame Thompson, si j’ai bien compris, au Colorado, le
nombre d’accidents routiers causés par la conduite avec facultés
affaiblies en raison de la consommation de marijuana aurait
diminué. Est-ce exact?

Mme Thompson : Permettez-moi  d’apporter  quelques
précisions. J’essayais de dire qu’il est un peu difficile d’obtenir
des données et de les interpréter. En effet, ce que I’on constate au
Colorado — et on 1’a vu aussi a Washington —, c’est que le
nombre d’accidents fatals a augmenté d’environ 30 p. 100. Il 'y a
aussi au Colorado des rapports sur le nombre d’infractions qui
ont été commises...

Le sénateur Boisvenu : Je parle strictement des accidents
routiers ayant causé la mort.

Mme Thompson : La premiére partie de ma réponse est oui.
En effet, d’aprés les données, il y a eu une augmentation...
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Senator Boisvenu: A very significant one.

Ms. Thompson: — according to them, of approximately
30 per cent.

Senator Boisvenu: Mr. Brosseau, last week, a high-ranking
official from the Service de police de la Ville de Montréal, the
SPVM, told Quebec media that organized crime is catching up
with the legalization of marijuana. According to Colorado data,
organized crime has not disappeared from the marijuana scene.

We know that Liberal government’s premise for legalizing
marijuana is to remove organized crime from the market.
However, as we have seen recently in Quebec, of the 84 licensed
marijuana growers, 35 of them have investments in tax havens,
which boils down to illegal money. Police chiefs across Canada
agree that is it utopian to believe that legalization will
decriminalize the marijuana market and remove organized crime
from it. Are you one of the only police chiefs in Quebec or
Canada to state the contrary, that legalizing marijuana will
remove organized crime from the production and distribution of
marijuana?

[English]

Mr. Brosseau: Given the involvement of organized crime in
the illicit cannabis market, we do not expect the legislation will
eliminate the presence of organized crime in the cannabis
market. It will reduce it but it will not eliminate it.

To your question, I have not surveyed police chiefs around the
country to see where they stand on that, but I have certainly
heard those statements being made.

It is important to know from my perspective that certainly
illicit markets and organized crime are constantly evolving,
frankly one step ahead, seemingly, at times. It’s difficult and too
early to determine or predict what the eventual role of organized
crime will be in the marijuana or cannabis market once it
becomes legalized.

[Translation]

Senator Boisvenu: Let me turn to you again, Mr. Brosseau,
because you are on the ground and you can see what is
happening with organized crime. It would have been logical to
first decriminalize marijuana to give provinces and police forces
the time to adapt, and then to legalize it. This would have
ensured that the provinces and police forces have all the
necessary tools and training at their disposal to make this major
change in Canada. Do you not believe that we should have gone
forward in two steps? First, we decriminalize marijuana so that
young people are not penalized for life with criminal records,

Le sénateur Boisvenu : Trés significative.

Mme Thompson : ... selon eux, d’environ 30 p. 100.

Le sénateur Boisvenu : Monsieur Brosseau, la semaine
derniére, un officier haut gradé du Service de police de la Ville
de Montréal (SPVM) affirmait dans les médias québécois que le
crime organisé est en train de s’adapter a la légalisation de la
marijuana. Au Colorado, selon les données, le crime organisé
n’est pas disparu du milieu de la marijuana.

On sait que la prémisse du gouvernement libéral pour 1égaliser
la marijuana est de retirer le crime organisé¢ de ce marché.
Cependant, on I’a vu au Québec récemment : parmi les 84
producteurs de marijuana, 35 d’entre eux investissent dans des
paradis fiscaux, ce qui représente de I’argent illégal. Or, selon
des chefs policiers a travers le Canada, il est utopique de penser
que la légalisation permettra de décriminaliser le milieu de la
marijuana et d’y retirer le crime organisé. Etes-vous 1’un des
seuls chefs de police au Québec ou au Canada qui affirmeraient
le contraire, a savoir que la légalisation de la marijuana
permettra de retirer le crime organisé de la production et de la
distribution de la marijuana?

[Traduction]

M. Brosseau : Etant donné la participation du crime organisé
au marché illégal du cannabis, nous ne nous attendons pas a ce
que la loi contribue a éliminer la présence du crime organisé
dans le marché du cannabis. Elle contribuera a diminuer sa
présence, mais pas a I’éliminer.

Pour répondre a votre question, je vous dirai que je n’ai pas
mené de sondage auprés des chefs de police au pays pour
connaitre leur opinion, mais j’ai certes entendu de telles
affirmations.

Il est important de savoir que les marchés illégaux et le crime
organisé sont en constante évolution, et je dois dire honnétement,
qu’ils semblent méme parfois avoir une longueur d’avance. Il est
difficile de prévoir, car il est trop tot pour le faire, le role que
jouera le crime organisé dans le marché du cannabis lorsque
cette drogue sera devenue l1égale.

[Frangais]

Le sénateur Boisvenu : Je m’adresse encore a vous,
monsieur Brosseau, parce que vous &tes sur le terrain et vous
pouvez voir ce qui se passe en matiere de crime organisé. La
logique aurait voulu qu’on procéde a une décriminalisation,
qu’on donne le temps aux provinces et aux corps policiers de s’y
adapter et que, par la suite, on procéde a la légalisation. Cela
aurait fait en sorte que les provinces et les corps policiers aient a
leur disposition tous les outils et la formation nécessaires pour
entreprendre ce changement majeur au Canada. Ne croyez-vous
pas qu’on aurait dii procéder en deux étapes? Dans un premier
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which could clear the bottleneck of all those cases from our
courts and, then, second, we legalize marijuana.

[English]

Mr. Brosseau: The question from a process perspective and
the decision to decriminalize or legalize first are best left to the
minister and the government. Certainly, we are in the process
and will be ready to the extent we can, given the amount of time
we have to prepare.

Would additional time be beneficial? More time is always
beneficial to provide police time to train and plan. That’s what
we do. Given the amount of time we have, we will be prepared
with the resources we have to be able to respond.

Senator McIntyre: Mr. Brosseau, will police forces across
the country be ready to apply the new impaired driving regime?
More specifically, will they have received the necessary training,
and will they have access to the equipment to test for drugs?
Please explain.

Mr. Brosseau: It’s important, first of all, to remember that
impaired by drugs is already an offence and it’s being enforced
and prosecuted today.

We have certainly stepped up training significantly over the
past few months. We have already rolled out a “drugs that
impair” course, which is part of the standard field sobriety
training. That is being rolled out, delivered and available,
importantly, online. That same training is available to police
officers no matter whether they are with the RCMP or whatever
police service they belong to. That is really important. It is
important that the training be relatively universal and clear.

Another part that I focus on as well is that the proactive
engagement and prevention piece is very important so that police
are in fact ready, given the messaging that is going out around
engaging communities and prevention of impaired driving rather
than simply from an enforcement perspective.

With respect to the devices and the timing of the devices, I
will defer to my colleague Ms. Thompson, who will be able to
tell you that.

Ms. Thompson: I will make a couple of points with respect to
training and devices. As Deputy Commissioner Brosseau said,
the first part of drugs that impair has rolled out. It was pilot
tested in Halifax before Christmas.

temps, décriminaliser la marijuana pour que des jeunes ne soient
pas pénalisés a vie avec des casiers judiciaires, ce qui permettrait
de désengorger nos tribunaux de toutes ces causes et, dans un
deuxieéme temps, légaliser la marijuana.

[Traduction]

M. Brosseau : En ce qui concerne les étapes a suivre, il
appartient davantage a la ministre et au gouvernement de
répondre a la question de savoir s’il faut d’abord procéder a la
décriminalisation ou a la 1égalisation. Le processus est enclenché
et nous serons préts dans la mesure du possible, compte tenu du
temps dont nous disposons pour nous préparer.

Est-ce qu’il aurait été bénéfique d’avoir plus de temps? Il est
toujours bénéfique d’avoir plus de temps afin que les corps
policiers puissent planifier et recevoir la formation, car c’est ce
que nous devons faire. Etant donné le temps dont nous
disposons, nous serons préts avec les ressources que nous avons
pour faire face a ce changement.

Le sénateur MclIntyre : Monsieur Brosseau, est-ce que les
corps policiers au pays seront préts a appliquer le nouveau
régime en cas de conduite avec capacités affaiblies? Plus
précisément, est-ce qu’ils auront recu la formation nécessaire et
est-ce qu’ils auront accés au matériel nécessaire pour le
dépistage de drogues? Veuillez expliquer.

M. Brosseau : Il est important, tout d’abord, de se rappeler
que le fait d’avoir les facultés affaiblies par la drogue constitue
déja une infraction qui fait I’objet de poursuites.

Nous avons certes intensifié considérablement la formation au
cours des derniers mois. Nous avons déja mis en place un cours
sur les drogues susceptibles d’affaiblir les facultés, qui fait partie
de la formation liée a la sobriété. Il est important de mentionner
que ce cours est offert en ligne. Il est donc offert a tous les
policiers, qu’ils fassent partie de la GRC ou de tout autre corps
policier. Il est trés important de le souligner. Il importe que la
formation soit relativement universelle et claire.

Je me concentre également sur ’engagement proactif et la
prévention, qui sont des aspects trés importants dans la
préparation des policiers, étant donné que, dans le message qui
est véhiculé, on insiste sur la participation des citoyens et la
prévention de la conduite avec facultés affaiblies plutét que
simplement sur I’application de la loi.

En ce qui concerne les appareils de dépistage et le moment ou
nous les obtiendrons, je vais laisser ma collégue,
Mme Thompson, répondre a ce sujet.

Mme Thompson : Je vais aborder quelques points au sujet de
la formation et des appareils de dépistage. Comme le sous-
commissaire Brosseau I’a dit, la premiére partie du cours sur les
drogues susceptibles d’affaiblir les facultés a été mise en ceuvre.
On I’a mise a I’essai a Halifax avant Noél.
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We are coordinating RCMP and Public Safety very closely
with provincial and territorial colleagues to ensure that we
coordinate and roll out consistent training and make it available
to police colleges and academies. That’s the first part. We are
also partnering with CPKN, the Canadian Police Knowledge
Network, which is very professional at rolling out online
training. We are using the train the trainer approach so there is
consistent training across the country.

We are also working together with our counterparts in
provinces and territories with their trainers to put together some
training modules on Bill C-45 and Bill C-46 and the new
offences. They will be available. If a province or a police college
wants to develop their own, they can. We’re trying to have
national consistency, coordinated efforts and a reduction in
duplication and overlap.

That is happening across the country with respect to the
training. That is on the training for the SFSTs. There will also be
training for those that have already trained in SFST as a
refresher. They are already trained on alcohol impairment. Now
we need to get them trained up with respect to drug impairment.

The minister talked about our targets for training. The idea is
to get this training to go back, retrain those who are already
SFST trained and train new officers to build up the capacity. The
idea is to eventually build these into the basic core training so
that officers, hopefully within five years, will get this as part of
their basic training.

With respect to the devices, the standards for the oral
screening devices to be approved for use in Canada were
developed by the Canadian Society of Forensic Science, the
Drugs and Driving Committee and published on November 1.

Following that, there was an invitation to manufacturers to
submit their devices for a paper review, and that has happened.
The devices will now be tested by National Research Council in
a laboratory. Those results will be fed back to the DDC. The idea
is that once the DDC feels that the devices meet the standards
they have developed, there will be a recommendation to the
Attorney General and the Attorney General, through ministerial
order, will identify which devices are suitable for use in Canada
and meet Canadian standards that have been developed.

La GRC et le ministére de la Sécurité publique collaborent trés
étroitement avec leurs collégues des provinces et des territoires
pour faire en sorte que la formation soit uniforme et accessible
aux écoles de police. Voila ce que nous faisons dans un premier
temps. D’autre part, nous collaborons aussi avec le Réseau
canadien du savoir policier, le RCDSP, qui fait preuve d’un
grand professionnalisme lorsqu’il s’agit de mettre en ceuvre une
formation en ligne. Nous offrons des séances de formation aux
formateurs afin que la formation soit uniforme a 1’échelle du

pays.

Nous travaillons également avec nos homologues des
provinces et territoires ainsi qu’avec leurs formateurs pour
¢laborer des modules de formation portant sur les projets de
loi C-45 et C-46 et sur les nouvelles infractions. Ces modules de
formation seront aussi offerts. Toutefois, si une province ou une
école de police souhaite mettre en place ses propres modules de
formation, elle pourra le faire. Nous visons ’uniformité au sein
du pays et nous cherchons a coordonner nos efforts et a réduire
les dédoublements et les chevauchements.

Voila ce que nous nous employons a faire dans I’ensemble du
pays en ce qui a trait a la formation. Je parle de la formation
concernant les tests de sobriété normalisés, les TSN. Cette
formation sera donnée méme a ceux qui I’ont déja suivie pour
qu’ils puissent se rafraichir la mémoire a ce sujet. Les policiers
ont déja recu une formation sur les facultés affaiblies par
I’alcool, et maintenant, nous devons leur offrir une formation sur
les facultés affaiblies par les drogues.

Le ministre a parlé de nos objectifs en matiére de formation.
L’idée est de redonner la formation sur les TSN a ceux qui I’ont
déja suivie et a ceux qui ne 1’ont jamais suivie afin d’accroitre le
nombre d’agents formés dans ce domaine. L’intention est
d’intégrer a un moment donné cette formation au programme de
formation de base des policiers. Nous espérons que cela sera fait
d’ici cinq ans.

Pour ce qui est des appareils de dépistage, les normes
s’appliquant aux appareils de dépistage par prélevement de
salive qui doivent étre approuvés pour utilisation au Canada ont
été ¢laborées par le Comité des drogues au volant de la Société
canadienne des sciences judiciaires et publiées le 1T novembre.

Par la suite, on a invité les fabricants a présenter leurs
appareils aux fins d’un examen sur dossier. Cette étape est
terminée. Le Conseil national de recherches procédera
maintenant a un essai en laboratoire des différents appareils. Les
résultats de ces essais seront transmis au Comité des drogues au
volant. Lorsque le comité jugera que les appareils respectent les
normes qu’il a élaborées, il fera une recommandation a la
procureure générale, qui, par la voie d’un décret ministériel,
précisera quels appareils peuvent étre utilisés au Canada parce
qu’ils respectent les normes canadiennes qui ont été ¢laborées.
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Once that happens, Public Safety and RCMP will work with
whatever manufactured devices have been approved to have a
regional and national training with those manufacturers for law
enforcement across the country. We hope to have those devices
available in late spring.

The Chair: Late spring?
Ms. Thompson: Correct.

Senator Mclntyre: 1 have a question for Mr. Yost. I would
like to draw your attention to section 320 of the act. It calls for
less disclosure and less need for expert witnesses.

Will the changes proposed in those sections make trials faster
or will they increase delays, at least in the short term, as the
constitutionality of the new rules most likely will be challenged
in the courts?

Greg Yost, Counsel, Criminal Law Policy Section, Policy
Sector, Department of Justice: It is our anticipation that this
will speed up trials a good deal. Perhaps it is not so much the
trials themselves as the pre-trial applications for further
disclosure. There have been ongoing disclosure wars ever since
the St-Onge decision. Most have been favourable to the
government; some haven’t been.

The Alcohol Test Committee put out a position paper on what
was required scientifically to be satisfied that a particular test
had produced reliable results. The items listed in the disclosure
are the ones that the Alcohol Test Committee says are
appropriate for a scientific evaluation as to whether this was a
proper test.

Instead of just going on a fishing expedition and throwing
anything they can think of at the court, we expect that will bring
an end to it, particularly when we have established conclusive
proof of BAC and they will have to explain in writing why this is
relevant. If the necessary conditions of an air blank test, a
calibration check and two tests 15 minutes apart are in
substantial agreement and have been satisfied, we find it difficult
to see. Defence counsel have a great deal of imagination. They
will probably take a run at it, but we expect it will in due course
simplify the prosecution a great deal.

Senator Mclntyre: I can see the concerns of defence counsel
regarding the limitation of the disclosure required in impaired
driving cases and the evidence required to establish guilt in such

Lorsque cela sera fait, le ministére de la Sécurité publique et la
GRC communiqueront avec les fabricants des appareils en
question pour mettre sur pied une formation a I’intention des
organismes d’application de la loi de toutes les régions du pays.
Nous espérons que les appareils seront disponibles a la fin du
printemps.

Le président : A la fin du printemps?
Mme Thompson : C’est exact.

Le sénateur Mclntyre : J’ai une question pour M. Yost.
J’aimerais attirer votre attention sur 1’article 320 du projet de loi.
11 prévoit une communication des renseignements plus restreinte
et un recours moins fréquent aux témoins experts.

Est-ce que ces changements proposés contribueront a accélérer
les procés ou a accroitre les retards, du moins a court terme,
puisque la constitutionnalité des nouvelles régles risque fort
d’étre contestée devant les tribunaux.

Greg Yost, avocat, Section de la politique en matiére de
droit pénal, Secteur des politiques, ministére de la
Justice : Nous prévoyons que ces changements contribueront a
accélérer considérablement les proceés. Peut-étre pas autant les
procés en tant que tels que les demandes de communication de
renseignements supplémentaires présentées avant les proces.
Depuis la décision St-Onge, on assiste a des guerres de
communication de la preuve. La plupart du temps, le
gouvernement a gagné, mais parfois, il a perdu.

Le Comité des analyses d’alcool a énoncé dans un exposé de
position les critéres scientifiques qui doivent étre respectés pour
pouvoir affirmer que les résultats d’un test donné sont fiables.
Les éléments énumérés dans la liste sont ceux que le Comité des
analyses d’alcool juge appropriés aux fins d’une évaluation
scientifique visant a déterminer s’il s’agit d’un test adéquat.

Nous nous attendons a ce que ces changements mettent fin a
cette pratique qui consiste a simplement aller a la péche et a
présenter n’importe quoi au tribunal, d’autant plus que le projet
de loi prévoit que le taux d’alcoolémie d’un conducteur doit étre
établi de facon concluante et qu’une explication par écrit de la
pertinence de cette information doit étre fournie. Si les
conditions nécessaires sont remplies et les résultats d’un test a
blanc, d’un test d’étalonnage et de deux tests effectués a
15 minutes d’intervalle concordent sensiblement, nous voyons
difficilement comment il pourrait en étre autrement. Les avocats
de la défense ont toutefois beaucoup d’imagination. Ils vont
probablement s’essayer, mais nous nous attendons en temps et
lieu a ce que ces modifications simplifient grandement les
poursuites.

Le sénateur Meclntyre : Je peux comprendre les
préoccupations des avocats de la défense en ce qui concerne la
communication restreinte de renseignements dans les cas de
conduite avec facultés affaiblies et les preuves requises pour
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cases. Can you explain what the changes will mean in practical
terms?

Mr. Yost: In practical terms, the changes will mean that the
provincial attorneys general will decide what they will disclose.
It’s made quite clear that this does not affect any other
disclosure. They will continue to get all the police reports and
such, but they will not have access to maintenance records from
15 years ago. They will not get access, we would imagine, to the
original invoices to purchase a machine.

I have seen applications for those. I have seen lists of over
150 items that have been fought. Now these get fought out. They
take forever in the courts. Unfortunately, these are pre-trial
issues and they don’t become binding on one or the other. We
are attempting to get a standard across the country which, on the
basis of the advice of the Alcohol Test Committee, is all that is
required.

After the amendments in 2008 which made it possible to file
the printout from the approved instruments, the government
delisted all of the instruments, which would not provide
printouts, that showed the results of all of the tests when they
were done, and all of that stuff. Put those two together and we
believe that the accuracy of the test will be required.

Senator Pratte: My question is regarding
subsection 320.28(2) on the evaluation and samples of blood and
drugs. I am wondering why the act would give discretion to the
peace officer to either require the person to submit to the drug
evaluation by the drug recognition expert or require a blood
sample.

The reason I am wondering this is twofold. First, if the person
goes to drug evaluation by the expert, the expert cannot send a
person to have a blood sample taken before the evaluation. That
person is the expert but cannot require the driver to have a blood
sample taken before the test is completed. However the police
officer who is not an expert can. There seems to be a discrepancy
here, which looks somewhat strange to me. The simple police
officer can say, “Okay, driver, go and get a blood test,” after
having a roadside test and having a suspicion, but the expert
cannot do the same thing.

I alluded to the second reason yesterday with the minister.
Since the police officer can require both the blood sample and
sending the driver to the drug recognition expert, it seems to
open the door to a contradiction between both the results, which
could be problematic in front of a court.

pouvoir établir la culpabilit¢ dans de tels cas. Pouvez-vous
expliquer ce que signifieront concrétement ces changements?

M. Yost : Concrétement, ces changements signifient que les
procureurs généraux des provinces décideront de ce qui sera
communiqué. On a fait savoir trés clairement qu’il n’y aura pas
d’incidence sur toute autre communication. Les avocats
continueront de recevoir notamment les rapports de police, mais
ils n’auront pas acces aux registres d’entretien qui remontent a
15 ans. On imagine qu’ils n’auront pas accés non plus a la
facture originale de 1’achat de 1’appareil.

J’ai déja vu des listes de demandes. J’ai déja vu des listes de
plus de 150 éléments, pour lesquelles on a livré bataille, ce qui
prend énormément de temps en cour. Malheureusement, ce sont
des affaires qui ont lieu avant le proces et rien n’est contraignant
pour 1’une ou l’autre des parties. Nous essayons d’établir une
norme pour 1’ensemble du pays, comme 1’a conseillé le Comité
des analyses d’alcool, car c’est tout ce qui est nécessaire.

A la suite des amendements apportés en 2008, qui
permettaient de déposer I’imprimé relatif a 1’appareil approuvé,
le gouvernement a retiré de la liste tous les appareils qui ne
fournissaient pas d’imprimés montrant les résultats de tous les
tests qui ont été effectués. En raison de ces deux éléments, nous
croyons que I’exactitude du test sera exigée.

Le sénateur Pratte : Ma  question concerne le
paragraphe 320.28(2), qui porte sur 1’évaluation et le
prélevement d’échantillons de sang pour déterminer Ila
concentration d’une drogue. Je me demande pourquoi la loi
accorde au policier le pouvoir discrétionnaire d’obliger la
personne a se soumettre a une évaluation par un expert en
reconnaissance des drogues ou a se soumettre a un prélévement
sanguin.

Il y a deux raisons pour lesquelles je me pose cette question.
Premiérement, si la personne se soumet a une évaluation par un
expert, cet expert ne peut pas exiger qu’un prélévement sanguin
soit fait avant I’évaluation. Cette personne est un expert, mais
elle ne peut pas exiger qu’on effectue un prélévement sanguin
sur le conducteur avant qu’elle procéde a [1’évaluation.
Cependant, le policier, qui n’est pas un expert, peut exiger un
prélévement sanguin. Il semble y avoir une anomalie, et je trouve
cela étrange. Un simple policier peut ordonner a un conducteur
de se soumettre a un prélévement sanguin parce qu’il a un doute
a la suite d’un test qu’il a effectué¢ lors d’un contréle routier,
mais 1’expert ne peut pas faire la méme chose.

J’ai mentionné la deuxiéme raison & la ministre, hier. Etant
donné que le policier peut exiger que le conducteur fournisse un
échantillon de sang et peut I’envoyer a [D’expert en
reconnaissance de drogues, cela semble ouvrir la porte a une
contradiction entre les résultats, ce qui pourrait é&tre

problématique en cour.
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I am wondering why the option is there. Why not simply
provide that the police officer sends the driver to the drug
recognition expert or decide to have the blood sample taken?

Mr. Yost: First of all, there are two different offences. There
is impaired by a drug and there is being over a blood drug
concentration. There are a certain number of drugs for which a
blood drug concentration will be prescribed by regulation. That
draft regulation is already out there.

The police officer at the side of the road with a drugs roadside
screener could have a suspicion. He could have pretty good
evidence that the person was impaired. The person could be
smelling of marijuana, could test positive for marijuana and all
the rest of it. If the guy can’t walk a straight line or he can’t do
all kinds of things, the police officer could be convinced that he
committed an impaired driving offence and is over the limit on
the amount of THC allowed in blood. In that circumstance I
would expect the officer to proceed directly to a blood sample.

However, there are a lot of impairing drugs out there for which
there is not a blood drug concentration. There may be situations
in which the police officer says, “There seems to be a lot more
going on here than I am trained to figure out at the side of the
road, so I’m also going to send you to the DRE.”

By going through those steps he may decide that the guy is
under the influence of a central nervous system depressant, for
example. There are seven families. He will conclude by getting a
bodily sample. If blood has already been taken, he doesn’t need
to do that. He will get the results. He makes his call.

It is not necessarily contradictory to say that a person is
underneath the blood drug concentration limit and is still
impaired. We have had cases with alcohol where a person is
under 0.8 per cent but doesn’t handle alcohol very well. They
can be inexperienced, but we have had convictions for people
who were under 0.8. It’s not that easy. These days virtually every
province has a 0.5 limit. I suspect often the police officers prefer
to proceed administratively by taking their licence away because
they are not quite at 0.8. We have had convictions like that.
Those are not necessarily contradictory.

Senator Pratte: Just to surf a little bit on your answer,
because of the scientific uncertainty as to these thresholds of
THC concentration, is the act on this point more vulnerable to
challenges?

Je me demande pourquoi cette option existe. Pourquoi ne pas
simplement prévoir que le policier envoie le conducteur a
I’expert en reconnaissance de drogues ou décide de faire prendre
I’échantillon de sang?

M. Yost : Premiérement, il s’agit de deux infractions
différentes. Il y a la conduite avec facultés affaiblies par 1’effet
d’une drogue, et il y a la présence dans le sang d’une
concentration de drogue supérieure a la concentration établie.
Pour certaines drogues, une concentration maximale de drogue
dans le sang sera prescrite par réglement. Le projet de réglement
a déja été rédigé.

Le policier muni d’un appareil de détection utilisé lors des
contrdles routiers pourrait avoir des soupgons. Il pourrait avoir
de trés bonnes preuves des capacités affaiblies du conducteur. 11
pourrait sentir le cannabis, son test de détection pourrait étre
positif et ainsi de suite. Si le type ne peut marcher droit ou est
incapable de faire diverses choses de ce genre, le policier
pourrait étre convaincu qu’il a commis une infraction de
conduite avec facultés affaiblies et qu’il dépasse la limite de
THC permise dans son sang. En pareilles circonstances, on
s’attendrait a ce que le policier opte directement pour le
prélévement d’un échantillon de sang.

Cependant, il y a beaucoup de drogues affaiblissant les
facultés pour lesquelles il n’y a pas de concentration de drogue
dans le sang. Il se peut que le policier dise : « La situation
semble dépasser ce que j’ai été formé pour repérer lors de
contrdles routiers, alors je vais vous envoyer a I’ERD. »

En franchissant ces étapes, il peut décider que le type est sous
I’effet d’un dépresseur du systéme nerveux central, par exemple.
Il y en a sept familles. Il va finalement obtenir un échantillon. Si
un prélévement sanguin a déja été fait, il n’aura pas besoin de le
faire. 11 obtiendra les résultats. C’est lui qui décide.

Il n’est pas nécessairement contradictoire de dire qu’une
personne se situe sous la limite de concentration de drogue dans
le sang, mais que ses facultés sont quand méme affaiblies. Nous
avons eu des personnes dont 1’alcoolémie était inférieure a
0,8 p. 100, mais a qui 1’alcool ne fait pas trés bien. L’expérience
peut manquer, mais nous avons pu faire inculper des personnes
qui étaient sous 0,8. Ce n’est pas si facile. Maintenant, presque
toutes les provinces ont une limite de 0,5. Je soupconne que les
policiers préférent souvent imposer des sanctions administratives
en retirant a ces personnes leur permis parce qu’elles ne sont pas
tout a fait 4 0,8. Nous avons cu des condamnations comme cela.
Ce n’est pas nécessairement contradictoire.

Le sénateur Pratte : Je vais poursuivre dans la veine de votre
réponse. A cause de I’incertitude scientifique de ces seuils de
concentration de THC, la loi risque-t-elle davantage d’étre
contestée?
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Again, as I said yesterday, the preamble says that clearly the
goal is to limit or to reduce impaired driving as far as possible.
Since there is scientific uncertainty as to the link between those
thresholds of 2 nanograms and 5 nanograms and impaired
driving, is the act vulnerable to a challenge where a driver could
say, “Well, yes, I may be at 6 nanograms but you cannot
demonstrate scientifically that I was impaired. I’ve been
consuming marijuana for 10 years for medical reasons and you
simply cannot demonstrate that I was impaired even though my
level is 6 or 3 nanograms.”

Mr. Yost: We certainly expect challenges on just about
everything. That’s the way the situation is these days. The
science with respect to drugs is not now and probably never will
be as good as the science with alcohol because drugs are
consumed in different ways. THC, for example, is absorbed more
into fatty tissue than into the blood. There are all of these
problems.

Nevertheless, the government has received from the Drugs and
Driving Committee its report on drugs. If you look at the THC
section, it will start by saying that marijuana is an impairing
drug. You do not take THC. People do not smoke joints to be
better drivers; they do it to get high.

You have to have suspicion of a drug in the body, that there is
something there. Before you can proceed to the blood test, you
need reasonable grounds to believe that an offence has been
committed.

While we expect there will be challenges, this is definitely
proceeding down a new path. It is the best tool that technology
has given us so far. The levels that are being set are basically in
accordance with levels that have been set around the world by
those countries that have established blood drug concentrations.
It is 2 nanograms in the United Kingdom and 5 nanograms in
Colorado and other places. The government’s decision on a
precautionary basis is to have the 2 to 5 nanograms level to send
the message that you don’t mix marijuana and driving. At 5 and
above, the government is satisfied this person has used a lot and
is committing a serious offence.

That’s the background on the science, as best I know it. You
may be hearing from the Drugs and Driving Committee that
know it a lot better than I do.

The Chair: Thank you, Mr. Yost. I think your statement
raises further questions, but it’s not my position to ask them at
this stage.

Comme je 1’ai dit hier, le préambule dit que le but est de
limiter ou réduire la conduite avec les facultés affaiblies le plus
possible. Etant donnée I’incertitude scientifique concernant le
lien entre les limites de 2 nanogrammes et de 5 nanogrammes, et
la conduite avec facultés affaiblies, la loi risque-t-elle d’étre
contestée dans un cas ou le conducteur pourrait dire : « Eh bien,
oui, j’en étais peut-&tre a 6 nanogrammes, mais vous ne pouvez
pas prouver scientifiquement que mes facultés étaient affaiblies.
Je consomme du cannabis depuis 10 ans pour des raisons
médicales, et vous ne pouvez tout simplement pas démontrer que
mes facultés étaient affaiblies, méme si mon taux était de 6
nanogrammes, ou de 3 nanogrammes. »

M. Yost : Nous nous attendons a des contestations sur a peu
prés n’importe quoi. C’est ainsi que cela se passe de nos jours.
Pour les drogues, la science n’est pas aussi efficace que pour
’alcool et ne le sera probablement jamais parce que les drogues
se consomment de diverses fagons. Par exemple, le THC se
retrouve plus dans les tissus adipeux que dans le sang. Il y a tout
un éventail de problémes.

Cependant, le gouvernement a regu le rapport du Comité des
drogues au volant. Dans la partie qui porte sur le THC, on dit
tout d’abord que la marijuana est une drogue qui affaiblit les
facultés. Les gens ne fument pas des joints pour mieux conduire
leur véhicule, mais bien pour planer.

Il faut qu’on soupconne que la personne a consommé de la
drogue, qu’il y en a dans son organisme. Avant de lui faire
passer un test sanguin, on doit avoir des motifs raisonnables de
croire qu’elle a commis une infraction.

Bien que nous nous attendons a des contestations, nul doute
qu’on s’engage dans une nouvelle voie. C’est le meilleur outil
que la technologie nous a donné jusqu’a maintenant.
Essentiellement, les limites qui sont établies sont conformes a
celles qui ont été établies par les pays qui ont établi des seuils de
concentration de drogue dans le sang. Il s’agit de 2 nanogrammes
au Royaume-Uni et de 5 nanogrammes au Colorado et ailleurs.
Le gouvernement, par mesure de précaution, a décidé que ce
serait de 2 a4 5 nanogrammes pour envoyer le message a la
population qu’il ne faut pas prendre le volant quand on
consomme de la marijuana. Si une personne a au moins 5
nanogrammes de THC par millilitre de sang dans son organisme,
le gouvernement estime qu’elle a consommé beaucoup de
marijuana et qu’elle commet une infraction grave.

Voila pour le contexte concernant la science, a ce que je sache.
Vous entendrez peut-étre le Comité sur les drogues au volant, qui
en sait plus que moi a ce sujet.

Le président : Merci, monsieur Yost. Ce que vous dites
souléve d’autres questions, mais ce n’est pas a mon tour a ce
moment-ci.
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[Translation]

Senator Carignan: My question is about resources. I’d like to
go back to the minutes of the meeting of the International
Association of Chiefs of Police. They noted that in 2015, there
were 1,400 drug recognition expert assessments, and in 2016,
there were approximately 1,800. There are 500 drug recognition
experts, and so we are talking about three to four assessments per
year per expert. That is not a large volume. However, if we want
to double the number of experts, that will take us to 1,000, and it
is reasonable to assume that there will be more assessments and
more laboratory tests. What have you planned regarding
resources for laboratory tests, analyses and medical personnel?

The bill says that a qualified physician may take a blood
sample. If we increase the volume and do blood tests, we need
physicians, and we have to find them. This means that the
individual has to be taken to the hospital, and very quickly. I also
read a few studies indicating that blood THC levels drop
dramatically over one hour. So, first we must do these blood
tests as quickly as possible if we are to conserve the evidence.
Secondly, we must also avoid illegal detention, that is to say that
we must not detain the person over a long period of time; an hour
or an hour and 15 minutes according to the jurisprudence. There
are two reasons for this: first, there are the Charter provisions on
illegal detention, and all of this must be done within an hour or
an hour and 20 minutes, and the evidence has to be conserved
because the blood THC level goes down very quickly. What
have you planned to increase laboratory resources and quicker
access to qualified doctors given the increase in the volume?

Ms. Thompson: I thank you for that question, which in fact
contains several. As for laboratory workers, we have a plan. We
are still finalizing the process, but I can say that this will depend
a great deal on the resources allocated to the RCMP to ensure
that there are laboratory workers available to police services
throughout Canada, at least in the beginning. We are also
thinking about whether the private sector could perhaps play a
role in this in the years to come. We will have a better idea of the
figures.

As for medical personnel, yes, it is true that under the former
system, a qualified doctor had to be involved. However, other
experts like phlebotomists would now be allowed to take blood
samples. That is a provision in the bill which will greatly help
alleviate the pressures you referred to. We hear from our
colleagues in the provinces and territories that small
communities in some regions are also considering some very
innovative solutions, because, as you said, there is pressure. The
bill would give them a little flexibility to call on people who are
closer and who could do blood tests.

[Frangais]

Le sénateur Carignan : Ma question porte sur les ressources.
Je reviens au proces-verbal de la réunion de I’International
Association of Chiefs of Police. On notait en 2015 qu’il y avait
eu 1 400 évaluations par des experts en reconnaissance de
drogue et que, en 2016, il y en avait eu environ 1 800. On a 500
experts en reconnaissance de drogue, donc on parle de trois a
quatre évaluations par année par expert. Ce n’est pas un gros
volume. Cependant, si on veut doubler le nombre d’experts, on
va tomber a 1 000 et on peut penser qu’il y aura davantage
d’évaluations, davantage de tests en laboratoire. Qu’est-ce qui
est prévu au chapitre des ressources en maticre de tests en
laboratoire, d’analyses et de personnel médical?

Le projet de loi indique qu’un médecin qualifié peut prendre
un échantillon de sang. Si on augmente le volume et qu’on a des
tests de sang, il faut des médecins et il faut les trouver. Donc, il
faut déplacer la personne au centre hospitalier, et ceci dans les
délais les plus rapides. J’ai lu également quelques études
indiquant que le taux de THC dans le sang diminue de facon
dramatique en une heure. Premiérement, nous devons faire ces
analyses de sang le plus tot possible pour conserver la preuve.
Deuxiemement, il est aussi question de la détention illégale,
c’est-a-dire qu’on ne doit pas détenir la personne pendant une
longue période de temps : au plus une heure ou une heure et
quart, selon la jurisprudence. Il y a deux raisons : d’abord, il y a
la Charte en ce qui concerne la détention illégale, car il faut que
ce soit fait a D’intérieur d’une heure ou d’une heure et vingt
minutes, et il y a la conservation de la preuve, car le taux de
THC dans le sang diminue de fagon trés rapide. Qu’avez-vous
prévu pour augmenter les ressources en laboratoire et I’acces a
des médecins qualifiés de facon plus rapide, compte tenu de
I’augmentation du volume?

Mme Thompson : Je vous remercie de cette question, qui en
contient plusieurs. Pour ce qui est des ressources de laboratoire,
nous les avons prévues. Nous sommes encore a finaliser le
processus, mais je pourrais dire que cela dépendra largement des
ressources octroyées a la GRC pour veiller a ce qu’il y ait des
ressources de laboratoire disponibles pour les services de police
partout au Canada, tout au moins au début. Nous réfléchissons
aussi sur la question a savoir s’il y a un marché du secteur privé
qui pourrait peut-étre aussi jouer un réle a ce titre dans les
années a venir. On aura une meilleure idée des chiffres.

Pour ce qui est de la question du personnel médical, oui, c’est
vrai que dans I’ancien régime on prévoyait un médecin qualifié.
Par contre, c’est une proposition qui permettrait aussi a d’autres
experts, comme les phlébotomistes, de prendre des prises de
sang. C’est une mesure qui est prévue dans le projet de loi et qui
aidera énormément a alléger les pressions auxquelles vous avez
fait référence. On entend de nos collégues, dans les provinces et
les territoires, que les petites collectivités dans certaines régions
visent aussi d’autres solutions innovatrices, parce que, comme
vous le dites, il y a des pressions. Le projet de loi leur donnerait
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Senator Carignan: The minister said that the objective was
to double the number of drug recognition experts. I spoke to
police officers. There is one drug recognition expert in a
municipality of 45,000 residents. In Nebraska, for instance,
which is next to Colorado, an equivalent municipality may have
five or six such experts. Cannabis is not legal there yet. Do you
really believe that the simple fact of doubling the number of
experts will be enough? We tend to talk about remote areas and
the fact that it will take time because of distance, and that is true,
but the problem also arises in cities and towns because of traffic
congestion. You have to move the person, and if there is a traffic
jam, you can lose 30 minutes even if the distance is short. In
order to not be considered arbitrary under the Charter, there is a
time limit on detention. I think we are going to lose a lot of cases
if we simply double the number of drug recognition experts.

Ms. Thompson: A few points have been raised that I’d like to
address again, such as the matter of prevention, raised by
Mr. Brosseau. Prevention will be very important, and that is why
we talked about communication and the awareness campaign we
are conducting at this time. Prevention is very important. You’re
quite right; we don’t want everyone caught in traffic jams with
cases. So, we will try to focus on prevention as much as possible,
and we have. We did that with alcohol. It took several years. We
know it’s possible to do the same for drugs, and cannabis in
particular.

As for resources, as the minister mentioned, we work very
closely, almost on a daily basis, with our provincial and
territorial colleagues to determine the capabilities and the gaps.
We want to fill those gaps and ensure that we have good
capability throughout Canada, thanks to the funds allocated to
this. These funds will make it possible to increase the number of
drug recognition experts and the number of police officers
trained to administer the standardized sobriety test. We are
deciding where these officers will be assigned so that we are
well equipped everywhere in Canada, and we are putting the
emphasis on —

[English)]

Small urban and rural and indigenous communities.

[Translation]

It’s important that there be capability in those locations as
well. We work with them to see where we can make the best
investments, but as Mr. Brosseau said earlier, there is already an
offence in the Criminal Code. This was criminalized in 1925.

un peu de flexibilité pour faire appel a des gens plus a la portée
de la main qui pourraient faire des analyses sanguines.

Le sénateur Carignan : Le ministre a dit que 1’objectif était
de doubler le nombre d’experts en reconnaissance de drogue. J’ai
parlé avec des policiers. Dans une municipalit¢ de 45 000
habitants, il y a un expert en reconnaissance de drogue. Au
Nebraska, par exemple, qui est voisin du Colorado, une
municipalité équivalente peut avoir cing ou six experts en
reconnaissance de drogue. La drogue n’y est pas légale encore.
Pensez-vous vraiment que le seul fait de doubler le nombre
d’experts sera suffisant? On est porté a parler de régions
¢éloignées, que cela va prendre du temps a cause de la distance, et
c’est vrai, mais le probléme se pose aussi dans les milieux
urbains a cause des embouteillages. 11 faut transporter la
personne, il y a un bouchon, on peut mettre 30 minutes pour faire
une courte distance. La détention qui n’est pas arbitraire doit se
faire dans un délai limite, d’aprés la Charte. J’ai I’impression
qu’on va en perdre beaucoup si on ne fait que doubler le nombre
d’experts en reconnaissance de drogue.

Mme Thompson : Il y a quelques points qui ont été faits et
dont je vais discuter de nouveau, comme la question de la
prévention qu’a abordée M. Brosseau. La prévention sera tres
importante, et c’est pourquoi on a parlé de la communication et
de la campagne de sensibilisation qu’on méne en ce moment. La
prévention, c’est trés important. Vous avez raison, on ne veut pas
que tout le monde soit pris dans des embouteillages avec des cas.
Alors, on va essayer de faire de la prévention autant que
possible, et on I’a fait. On I’a fait dans le dossier de 1’alcool.
Cela a pris plusieurs années. On sait que c’est possible aussi en
ce qui a trait aux drogues et au cannabis, en particulier.

Pour ce qui est des ressources, comme le ministre 1’a
mentionné, nous travaillons de trés prés — presque
quotidiennement — avec nos collégues provinciaux et
territoriaux pour comprendre quelles sont les capacités et les
lacunes. Nous voulons combler ces lacunes et nous assurer
d’avoir une bonne capacité dans 1’ensemble du Canada grace aux
fonds consacrés a cet effet. Ces fonds permettront d’augmenter
le nombre d’experts en reconnaissance de drogue et le nombre
d’agents de police formés pour faire le test de sobriété normalisé.
Nous choisissons ’endroit ou seront placés ces agents afin que
nous soyons bien outillés partout au Canada, et nous mettons
I’accent sur —

[Traduction]

Les petites collectivités urbaines et les collectivités rurales et
autochtones.

[Frangais)

Il est important qu’il y ait une capacité dans ces endroits aussi.
Nous travaillons avec eux pour voir ou faire les meilleurs
investissements, mais comme 1’a dit M. Brosseau tout a 1’heure,
il y a déja une infraction au Code criminel. Cela est criminalisé
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And so the expertise, experience and resources are already there.
Some of our colleagues in the provinces and territories have said
that they also intend to invest. I don’t think anyone will depend
entirely on the federal investments. Our colleagues are also
examining the possibility of making investments at the
provincial and territorial levels. We expect this training to be
incorporated into the curriculum; an officer will be given this
training in college. That said, we have to backtrack and retrain
those who were already trained, and we have to train other
officers quickly. Over time, we expect that this will be a part of
the basic curriculum.

[English]

Senator Pate: All of you have heard my questions. Mr. Yost,
yesterday you heard my questions of the Minister of Justice. You
also heard my questions of the Minister for Public Safety.

I want to particularly focus on section 320.23. How do you see
the objectives of the Act being furthered by the restrictive
application of this provision to only certain individuals? Why do
you see this as something that should focus on the consent of the
prosecutor as opposed to the judge? What impact do you see this
as having on vulnerable communities, such as indigenous
communities, those who are indigent and might not be able to
access treatment?

Mr. Yost: I will begin with the rules, if I can put it that way,
that are set out in section 320.23. It’s actually based upon the
existing subsection 720(2), court-supervised programs:

The court may, with the consent of the Attorney General
and the offender and after considering the interests of justice
and of any victim of the offence, delay sentencing to enable
the offender to attend a treatment program approved by the
province . . . .

All that we’re really doing here is adapting that to the
impaired driving field by insisting that there be a prohibition
while the person is taking this treatment so that he isn’t driving
around and we don’t know if it’s going to work.

Of course, the other thing is that we are establishing that it’s
not actually going to be a discharge if the person reoffends.
There will be a previous conviction and the person will be
subject to the higher penalty. That is what is being done here.

What we have currently, the so-called “curative discharge
provision,” is rather unusual in that it comes into force if a
province asks for it. It has been there since 1985, and thus far
Ontario, British Columbia, and Newfoundland and Labrador, and
Quebec have not asked for it to be proclaimed. More than

depuis 1925 . Il y a déja une expertise, de I’expérience et des
ressources qui existent. Nous entendons de certains de nos
collegues dans les provinces et les territoires qu’ils s’attendent
aussi a investir. Je ne crois pas que personne ne dépende
strictement des ressources fédérales qui seront investies. Nos
collégues examinent également la possibilité de faire des
investissements a 1’échelle provinciale et territoriale. Nous nous
attendons a ce que cette formation soit incorporée dans le
curriculum; un agent la recevra au cours de ses études
collégiales. Cela dit, il faut retourner en arriere et former a
nouveau ceux qui sont déja formés, et nous devons former
d’autres agents rapidement. Avec le temps, nous nous attendons
a ce que cela fasse partie du curriculum de base.

[Traduction]

La sénatrice Pate : Vous avez tous entendu mes questions.
Monsieur Yost, vous avez entendu les questions que j’ai posées a
la ministre de la Justice, de méme que celles que j’ai posées au
ministre de la Sécurité publique.

Je veux parler de Iarticle 320.23. A votre avis, dans quelle
mesure 1’application restreinte de cette disposition a seulement
certains individus permettra d’atteindre les objectifs de la loi?
Pourquoi pensez-vous qu’il devrait s’agir du consentement du
procureur plutdt que de celui du juge? A votre avis, quelles
seront les répercussions sur les collectivités vulnérables, comme
les collectivités autochtones et les personnes indigentes qui ne
pourront peut-&tre pas avoir accés au traitement?

M. Yost : Je vais tout d’abord commencer par parler des
régles, si je peux le dire ainsi, qui sont énoncées a
I’article 320.23. En fait, elles sont basées sur le
paragraphe 720(2) actuel, qui porte sur le report :

[Le tribunal] peut, si le procureur général et le délinquant y
consentent et en tenant compte de I’intérét de la justice et de
toute victime de ’infraction, reporter la détermination de la
peine pour permettre au délinquant de participer [...] & un
programme de traitement agréé par la province [...]

Tout ce que nous faisons ici, c’est adapter cela a la conduite
avec facultés affaiblies en disant qu’une interdiction s’applique
pendant que la personne suit le traitement, de sorte qu’elle ne
peut pas conduire et nous ignorons si cela fonctionnera.

Bien entendu, ’autre chose, c’est que nous établissons qu’il ne
s’agira pas d’une absolution si la personne récidive. Elle aura
déja été condamnée et s’exposera a une peine plus lourde. Voila
ce qui est prévu ici.

A I’heure actuelle, il y a ce qu’on appelle la « disposition sur
I’absolution conditionnelle a une cure », qui est plutot inusitée
dans la mesure ou elle n’entre en vigueur que si une province en
fait la demande. Elle existe depuis 1985, et jusqu’a maintenant,
I’Ontario, la Colombie-Britannique, Terre-Neuve-et- Labrador et
le Québec n’ont pas demandé son entrée en vigueur. Plus de
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70 per cent of the Canadian population doesn’t have access to it
at this moment.

Discussing this with the provinces that have it, they had two
serious concerns. One was that it was a discharge and it wasn’t a
conviction. The other one was that there was no control.

They said, sort of colloquially, that it’s a rich man’s defence.
A person who has a good lawyer and says, “I’ve been accepted
into the Betty Ford clinic for 60 days” could take advantage of it.
We want control over the kind of program. My understanding is
that every province already has treatment programs for alcohol
addiction and drug addiction.

That’s what is there. I can’t say, however, that I have any idea
what impact it will have on vulnerable communities. Since it’s
no longer a restrictive sort of thing without any structure around
it, I would like to think it would be made available to those who
need it; but it’s a decision of the provinces as to what kind of
programs they will offer and the entry criteria, et cetera. I can’t
answer that question directly.

Senator Pate: In light of the objectives, as both ministers
have articulated, to eliminate or as best as possible to reduce the
harms of impaired driving, and given that we know the incidence
of individuals with significant treatment requirements in those
areas, was there any discussion that could be made available to
us or research done on why you didn’t look at broadening those
provisions if we are really trying to prevent this situation in
addition to the public education issues?

Mr. Yost: I'm actually not aware of any research that has
been done on the effectiveness of the curative discharge
provision that exists today in reducing recidivism.

This is intended to foster treatment before the person gets
around to injuring or killing somebody, but I don’t know what
the result is actually going to be in the future. Perhaps it should
be part of our three-year report: another item to add to the list of
things we should be reporting on when we come back before
Parliament, assuming the bill gets passed.

Senator Eaton: I have been listening to your testimony for
two days. We heard a lot of testimony because cannabis was a
big part of the last budget bill.

I have a very simple question. We talk about the lack of or the
need for training twice as many certified drug recognition
experts amd infusing federal-provincial laws. Science seems to
be running behind the legislation to catch up with the legislation.
There is a lack of random testing for things like truck drivers and

70 p. 100 de la population canadienne n’y a pas accés a 1’heure
actuelle.

D’aprés nos discussions avec les provinces qui 1’appliquent,
elles ont eu deux préoccupations importantes. Premiérement, il
s’agissait d’une absolution et non d’une condamnation.
Deuxiémement, il n’y avait aucune mesure de controle.

Elles ont dit qu’il s’agit d’un moyen offert aux riches. Une
personne qui a un bon avocat et qui dit qu’elle a été admise au
centre Betty Ford pour une période de 60 jours pourrait en
bénéficier. Nous voulons qu’un droit de regard soit exercé sur le
type de programme. Je crois comprendre que chaque province a
déja des programmes de traitement des dépendances a 1’alcool et
aux drogues.

Voila de quoi il s’agit. Toutefois, je ne peux dire quelles
seront les répercussions sur les collectivités vulnérables.
Puisqu’il ne s’agit plus d’une mesure restrictive et non
structurée, j’aime a penser que ce serait accessible aux gens qui
en ont besoin. Or, il appartient aux provinces de déterminer quel
type de programmes elles offriront, les critéres d’admissibilité,
et cetera. Je ne peux pas répondre a la question directement.

La sénatrice Pate : Compte tenu des objectifs que les deux
ministres ont décrits, a savoir éliminer ou réduire le mieux
possible les ravages causés par la conduite avec facultés
affaiblies, et étant donné que nous connaissons la proportion de
gens qui ont besoin de suivre un traitement, y a-t-il eu des
discussions ou des études sur les raisons pour lesquelles il n’a
pas été envisagé d’élargir ces dispositions s’il s’agit vraiment ici
d’empécher que cette situation se produise en plus de I’éducation
du public?

M. Yost : En fait, j’ignore si une étude a été menée sur
Iefficacité de la disposition prévoyant une absolution
conditionnelle a une cure pour la réduction du taux de récidive.

Les mesures visent a encourager la personne a suivre un
traitement avant qu’elle ne blesse ou ne tue quelqu’un d’autre,
mais je ne sais pas ce qui en résultera. Nous devrions peut-étre
inclure cet élément dans notre rapport triennal : un autre é¢lément
a ajouter a la liste de choses sur lesquelles nous devrions faire
rapport lorsque nous reviendrons devant le Parlement, en
supposant que le projet de loi sera adopté.

La sénatrice Eaton : J’écoute vos témoignages depuis deux
jours. Nous avons recu de nombreux témoins, car la 1égalisation
du cannabis était un élément important du dernier projet de loi
d’exécution du budget.

J’ai une question trés simple. Nous disons qu’il faut former le
double du nombre actuel d’experts en reconnaissance de drogues
certifiés et nous parlons des lois fédérales-provinciales. Il semble
que les progres scientifiques ne suivent pas le rythme auquel sont
adoptées les mesures législatives. On n’utilise pas le dépistage
aléatoire pour, par exemple, les camionneurs et les pilotes; cela
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pilots, yet we have somebody like FETCO that represents these
people being very worried about that.

Why have you imposed the arbitrary date of July 1 when this
all must be in place like a neat package when it’s all going to roll
out? I find extraordinary that you can’t push this back for
another year to make sure that you have the 3,000 drug experts,
that you have thought about the random testing and that you have
given science a little more time to catch up. Is there a real reason
why it has to be done by July 1?

Ms. Thompson: It’s really a decision that the government has
made with respect to the rollout. Deputy Commissioner Brosseau
spoke to the readiness of law enforcement. We are doing
everything we can to ensure that we will be ready.

Senator Eaton: Madam Thompson, we have heard nothing
from law enforcement except how much more they still have to
do. We have heard nothing from municipalities that says they are
ready.

If you tell me this is an arbitrary decision, I accept that; but to
say that everybody says they are ready when everybody comes
before us in various panels and says they are not ready, I find
stunning. I’m sorry.

Ms. Thompson: I think there is a lot of work that is underway
right now to make sure that we will be as ready as possible for
the summer timelines that have been given for Royal Assent of
the regulations in the act.

A lot of it is underway now. I think the minister alluded to
discussions that are happening. I mentioned that we are literally
in communications daily with stakeholders. Some of the training
has already rolled out. A lot more of the training is going to roll
out very shortly.

We’re working with a volunteer committee of the DDC, but
they’re working very hard to have those devices reviewed and
forwarded to the Attorney General to be approved this spring.
There is a lot of work currently underway and there is a lot of
activity in the system. There is no doubt.

Senator Eaton: I am sure you’re all working hard, but the
date seems very arbitrary.

Senator Gold: 1 have a question for Mr. Yost. A large number
of Canadians are able to use cannabis for medical reasons and
within that category many are using it for bona fide medical
reason; perhaps not all, but many are.

Have you given some thought to the dilemma that it poses for
a user who uses it regularly for medical reasons, which is her or
his constitutional right? Even if they take CBDs mostly, there are
some THCs to help the CBDs work. It will stay in their system

préoccupe beaucoup un groupe comme ETCOF, qui représente
ces personnes.

Pourquoi avez-vous imposé arbitrairement cette date,
le 1°7 juillet, date a laquelle tout cela doit étre bien en place? Je
trouve extraordinaire qu’on ne puisse pas reporter d’une année
I’entrée en vigueur des mesures pour s’assurer que 1’on a les
3 000 experts en reconnaissance de drogues, qu’on a réfléchi aux
tests de dépistages aléatoires et qu’on a laissé un peu de temps a
la science de nous rattraper. Y a-t-il une vraie raison pour
laquelle il faut que ce soit fait d’ici le 1T juillet?

Mme Thompson : En ce qui concerne la mise en ceuvre, c’est
vraiment une décision que le gouvernement a prise. Le sous-
commissaire Brosseau a parlé de 1’état de préparation des forces
de I’ordre. Nous faisons tout ce que nous pouvons pour nous
assurer que nous serons préts.

La sénatrice Eaton : Madame Thompson, tout ce dont les
forces de I’ordre nous ont parlé, c’est du travail qu’il leur reste a
faire. Les municipalités n’ont pas dit qu’elles étaient prétes.

Si vous me dites qu’il s’agit d’une décision arbitraire, alors
trés bien. Or, si I’on dit que tout le monde est prét alors que tous
les gens qui comparaissent devant nous disent qu’ils ne le sont
pas, je suis désolée, mais je trouve cela stupéfiant.

Mme Thompson : Je crois que beaucoup d’efforts sont
présentement déployés afin que nous soyons préts pour
I’échéance de 1’été qui a été fixée pour la sanction royale des
réglements prévus dans la loi.

Une bonne partie du travail est en cours. Je crois que le
ministre a parlé des discussions qui ont lieu. J’ai mentionné que
nous communiquons quotidiennement avec des intervenants.
Une partie de la formation a déja été donnée et beaucoup
d’autres formations seront données trés bientot.

Nous collaborons avec un comité de bénévoles du Comité des
drogues au volant, mais ces gens ne ménagent pas les efforts
pour que les appareils soient examinés et présentés a la
procureure générale aux fins d’approbation ce printemps. Nul
doute que beaucoup d’efforts sont menés.

La sénatrice Eaton : Je ne doute pas que vous travaillez tous
d’arrache-pied, mais le choix de la date semble trés arbitraire.

Le sénateur Gold : J’ai une question a poser & M. Yost. Un
grand nombre de Canadiens peuvent consommer du cannabis a
des fins médicales. Une bonne partie d’entre eux en consomment
véritablement pour des raisons médicales; ce n’est peut-&tre pas
le cas de tous, mais c’est le cas de bon nombre d’entre eux.

Avez-vous réfléchi au probléme qui se pose pour une personne
qui en consomme réguliérement pour des raisons médicales, ce
qui est son droit constitutionnel? Méme si elles consomment un
produit composé surtout de CBD, il y a un peu de THC pour que
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for quite a long time. They are faced with a dilemma. They may
not have consumed for a few hours but because they’re habitual
users it may be in their systems. They may not be impaired either
because they’re habitual users. They have the terrible choice of
either not being able to take their medication or not being able to
drive a car.

Have you considered this to be a problem and, if so, what
solutions have you envisaged to accommodate the privilege of
driving with the right to take your medication?

Mr. Yost: This has been a subject of a great deal of
consideration. Part of the problem is that the authorization to use
marijuana is very different from the usual prescription. The
doctor doesn’t say to smoke three joints of 7.3 per cent THC
with meals per day; you can have 90 of them, which is for one
month and we’ll talk about it later.

It is now and always has been a crime to be driving while
impaired by a drug whether it is illicit, prescribed or over the
counter. The issue is whether you are impaired.

On the question of the so-called body burden, the level of a
THC that is in a person’s blood who is a regular user, the
scientists have me completely confused about absorption into the
body fat, then release for some reasons I don’t understand
occasionally into the blood and where your level will be.

I can only say that the legislation is based upon a suspicion of
a drug in the body. The officer is going to have to have that
suspicion before the officer can even ask for a sample of an oral
fluid.

If you have taken your THC in a different way than smoking
it, it is very interesting that how much you will have in your oral
fluid doesn’t correlate at all with how much it is in your blood.
This is another complication in trying to figure this out.

If the police officer has developed some reasons to believe that
this person may have a drug in his body and the person turns out
to be positive. That’s where you get to another one of our
problems: the lack of a correlation between concentration in the
oral fluid and concentration in the blood. If the officer has
reasonable grounds to believe that an offence has been
committed, that’s when he can go to the blood test. That’s when
we will find out, after a laboratory analysis, whether the person
is above 2 or above 5 and a charge will be laid.

It’s not a perfect system but it’s difficult to figure how to work
this out for people who have been using. That’s the situation
right now on the roads, of course. People have marijuana in their

le CBD fonctionne. 11 demeure dans I’organisme pendant une
assez longue période. Ces personnes se trouvent devant un
dilemme. Méme si elles n’en ont pas consommé pendant
quelques heures, parce qu’elles en consomment régulieérement, il
peut en rester dans leur organisme. Il se peut que leurs facultés
ne soient pas affaiblies parce qu’elles en consomment
régulierement. Elles doivent faire un choix difficile : ne pas
prendre leur médicament ou ne pas pouvoir conduire.

Avez-vous estimé que c’est un probléme et, si c’est le cas,
quelles solutions avez-vous envisagées pour concilier le
privilege de conduire avec le droit de prendre des médicaments?

M. Yost : Cette question a été examinée en profondeur. Le
probléme tient en partie au fait qu’il y a une trés grande
différence entre 1’autorisation de consommer de la marijuana et
sa prescription. Le médecin ne dit pas a son patient de fumer
trois joints contenant 7,3 p. 100 de THC par jour au repas. Il ne
lui dira pas : « Je vous en prescris 90 pour un mois, et nous en
parlerons plus tard. »

Conduire avec les facultés affaiblies par I’effet d’une drogue a
toujours €té un crime, qu’elle soit illicite, prescrite ou en vente
libre. Il faut déterminer si la personne a les facultés affaiblies.

Concernant la question de la présence dans ’organisme, la
concentration de THC dans le sang d’un consommateur régulier,
les chercheurs m’ont rendu complétement perplexe au sujet de sa
présence dans les tissus adipeux et du fait qu’il arrive parfois,
pour des raisons que je ne comprends pas, qu’il soit libéré dans
le sang.

Tout ce que je peux dire, c’est que les dispositions se fondent
sur I’idée qu’on soupgonne la présence d’une drogue dans
I’organisme. Le policier devra avoir de tels soupcons avant de
méme pouvoir demander un échantillon de salive.

Fait trés intéressant, si une personne consomme du THC par
un autre moyen que celui de fumer un joint, le résultat obtenu
par un échantillon de salive ne correspond pas du tout a la
concentration dans le sang. C’est un autre aspect qui complique
les choses.

Si le policier a des raisons de croire qu’une personne a
consommé de la drogue et que c’est le cas, c’est 1a qu’un autre
probléme se pose : la concentration dans la salive ne correspond
pas a la concentration dans le sang. Si le policier a des motifs
raisonnables de croire qu’une infraction a été commise, il peut
faire passer un test sanguin. C’est & ce moment-la que nous
déterminons, apres une analyse en laboratoire, si le seuil de 2 ou
de 5 nanogrammes a été dépassé et si des accusations seront
portées.

Ce n’est pas un systéme parfait, mais il est difficile de
déterminer comment régler cela pour les gens qui consomment.
C’est la situation actuelle sur les routes, bien siir. Les gens ont
consommé de la marijuana. Ils sont autorisés a le faire. Ils
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systems. They have an authorization. They can still be charged
with drug impaired driving.

The difference is the blood drug concentration. Our level of
detection at the side of the road proposed by the DDC is 25
nanograms and the U.K. uses 10. We will have people who
recently used a fair amount of cannabis, I believe, to get in at 25,
but you might want to explore that with the Drugs and Driving
Committee more than with me.

Senator Gold: My hypothesis was that people were not
impaired but might still fail the test per se because they had 3
nanograms or something, under circumstances where they had
the 3 nanograms because three hours before they ingested one
way or the other their medication. By definition they are not
impaired, but they broke the law because they are taking a
prescribed medication.

I pose it as a dilemma. I appreciate your comment that it’s not
easy to figure this one out, but I can only anticipate court
challenges around these issues. | was curious as to what options
you may have been considering and those that you might be able
to share with us.

Mr. Yost: I would have, but this was a consideration that
went into whether we would support random testing for drugs.
Then you are likely to have somebody who is just pulled over for
no bad driving or no nothing whatsoever. If they’re a medical
user, they could be found to have it and the whole process would
begin. It’s not like alcohol where the approved screening device
gives a reliable reading of their blood alcohol concentration.

That was one of the factors that went into why not go with
random drug testing and put it on the basis of reasonable
suspicion followed by reasonable belief.

Senator Gold: If I understand that is a filter to eliminate some
category of non-impaired medical users. Only those where there
is a suspicion of impairment would have to take the saliva test
and then perhaps the further test.

Mr. Yost: It’s a suspicion of a drug in the body. Maybe it
wouldn’t be a good idea to have your medical marijuana in
prominent display as you’re driving along because that might
give you the suspicion that the person has it, but yes.

Senator Boniface: I will defer my question to a further panel.

peuvent tout de méme étre accusés de conduite avec facultés
affaiblies par I’effet d’une drogue.

Ce qui est différent, c’est la concentration de drogue dans le
sang. La limite de détection qui a été proposée par le Comité des
drogues au volant, pour nos routes, c’est 25 nanogrammes et au
Royaume-Uni, ¢’est 10. Je crois que pour atteindre une limite de
25 nanogrammes, les gens auront consommé une assez grande
quantité de cannabis, mais vous voudrez peut-étre examiner la
question avec le Comité des drogues au volant plutot qu’avec
moi.

Le sénateur Gold : Mon hypothése, c’était que des gens
pourraient échouer au test méme s’ils n’ont pas les facultés
affaiblies parce que leur taux est de 3 nanogrammes de THC par
exemple, dans des circonstances ou c’est 3 nanogrammes parce
que trois heures plus tot, ils ont pris leur médicament, peu
importe le moyen. En principe, ils n’ont pas les facultés
affaiblies, mais ils ont enfreint la loi parce qu’ils prennent un
médicament prescrit.

Je présente cela comme un dilemme. Je comprends que,
comme vous le dites, ce n’est pas facile de trouver une solution a
cet égard, mais je ne peux que supposer qu’il y aura des
contestations judiciaires. Je me demandais quelles options vous
examiniez et si vous pouviez nous en parler.

M. Yost : J’aurais voulu le faire, mais c’est un point sur
lequel on s’est penché concernant la question d’un test aléatoire
pour la présence de drogue. Une personne se ferait arréter sur la
route, et pas parce qu’elle conduit mal, ni pour quoi que ce soit
d’autre. S’il s’agit d’'un consommateur de marijuana a des fins
médicales, on pourrait constater qu’il y en a et le processus
s’entamerait. Ce n’est pas comme dans le cas de I’alcool ou
I’appareil de dépistage fournit des données fiables sur le taux
d’alcoolémie.

C’était ’'un des facteurs concernant les tests aléatoires de
dépistage des drogues et 1’idée de se fonder sur un soupgon
raisonnable suivi des motifs raisonnables.

Le sénateur Gold : Si je comprends bien, c’est un filtre pour
¢éliminer une certaine catégorie de personnes qui consomment la
marijuana pour des raisons médicales et qui n’ont pas les facultés
affaiblies. C’est seulement lorsque 1’on a des soupgons de
conduite avec facultés affaiblies que I’on demanderait a une
personne de faire le test de salive, et peut-étre 1’autre test.

M. Yost : C’est qu’on soupgonne la présence de drogue dans
I’organisme. Ce ne serait peut-&tre pas une bonne idée de mettre
la marijuana thérapeutique bien en vue pendant qu’on conduit,
car cela peut attirer des soupgons, mais oui, en effet.

La sénatrice Boniface : Je poserai ma question a un autre
groupe de témoins.
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[Translation]

Senator Boisvenu: I’d like to know if you can provide some
specifics.

For instance, Mr. Brosseau and Ms. Thompson, can you tell us
how many drug screening devices are available? How many
trained screening officers are in place as we speak? How many
RCMP posts will not have these devices by July 1? And finally,
Ms. Thompson, what is the projected increase in the marijuana
consumption-related mortality rate on our roads for the coming
year? Since you are legalizing this substance, you must certainly
already know the impact cannabis consumption will have on
road accidents.

So those are the four things I’d like to know. Could you send
us that information over the next few days?

Senator Dupuis: Ms. Thompson, I found what you said about
the experience the government acquired by creating a standard
for alcohol very interesting.

Do you have data on the projections or analyses you carried
out on the implementation of a new drug-impaired driving
standard, with references to the government analysis on the
related data? If you have that type of data, we would like to have
a look at it. Thank you.

Ms. Thompson: We do not have any analysis from Public
Safety. However, we do have analyses done by the Canadian
Society of Forensic Science Drugs and Driving Committee. It
will be our pleasure to convey this document to the clerk of the
committee.

The Chair: If there are no other questions, I will thank you,
Ms. Thompson, Commissioner Brosseau, Ms. Huggins and
Mr. Yost.

[English]
I bet that Mr. Yost will stay in the room sometime during the

next hearings to be of help to us if there is any specific question.

Mr. Yost: I have heard an unfortunate rumour that I’m back
for two hours of cross-examination next week.

The Chair: You will be most welcome.

[Frangais]

Le sénateur Boisvenu : J’aimerais savoir si les gens sont en
mesure de nous fournir des données spécifiques.

Par exemple, monsieur Brosseau, madame Thompson, serait-il
possible de connaitre le nombre d’appareils de détection
disponibles? Combien d’agents évaluateurs sont en place
actuellement? Combien de postes de la GRC ne posséderont pas
ces appareils en date du 1° juillet prochain? Enfin, madame
Thompson, quelle est la projection de 1’augmentation du taux de
mortalité sur les routes liée a la consommation de marijuana pour
la prochaine année? Si vous légalisez ce produit, vous connaissez
certainement déja I’impact de la consommation de cannabis sur
les accidents routiers.

Ce sont donc les quatre données dont j’aimerais disposer.
Pourrez-vous nous acheminer ces renseignements au cours des
prochains jours?

La sénatrice Dupuis : Madame Thompson, j’ai trouvé trés
intéressant que vous ayez fait allusion a I’expérience que le
gouvernement a acquise a partir de la création d’une norme
quant a I’alcool.

Détenez-vous des données sur les analyses ou les projections
que vous avez effectuées sur la mise en ceuvre d’une nouvelle
norme portant sur la conduite avec les facultés affaiblies par la
drogue, en vous référant a 1’analyse du gouvernement sur les
données qui y sont liées? Si vous aviez ce type de données, nous
aimerions en prendre connaissance. Merci.

Mme Thompson : Nous n’avons pas d’analyse qui aurait été
effectuée par Sécurité publique. Par contre, nous détenons des
analyses effectuées par la Canadian Society of Forensic Science
Drugs and Driving Committee. C’est avec plaisir que nous
transmettrons le document au greffier du comité.

Le président : S’il n’y a pas d’autres questions, je vous
remercie, madame Thompson, commissaire Brosseau, madame
Huggins et monsieur Yost.

[Traduction]

Je parie que M. Yost restera dans la piéce au cours des
prochaines séances pour pouvoir nous aider s’il y a des
questions.

M. Yost : J’ai entendu une rumeur selon laquelle on me fera
comparaitre la semaine prochaine pour un contre-interrogatoire
de deux heures.

Le président : Nous vous accueillerons chaleureusement.
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[Translation] [Frangais]

Thank you very much for your contribution. We appreciate Merci beaucoup pour votre contribution. Nous vous sommes
your co-operation. We look forward to receiving this additional  reconnaissants de votre coopération. Nous attendons de recevoir
information. ces renseignements supplémentaires.

(The committee adjourned.) (La séance est levée.)
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