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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, March 22, 2016
(14)

[Translation]

The Standing Senate Committee on National Finance met in
camera this day at 9:34 a.m., in room 705, Victoria Building, the
chair, the Honourable Larry Smith, presiding.

Members of the committee present: The honourable
senators Bellemare, Campbell, Lang, Marshall, Mockler,
Neufeld and Smith (Saurel) (7).

In attendance: Alex Smith and Sylvain Fleury, Analysts,
Parliamentary Information and Research Services, Library of
Parliament.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, February 23, 2016, the committee continued its
examination of Supplementary Estimates (C) for the fiscal year
ending March 31, 2016. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 3.)

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, February 23, 2016, the committee continued its
examination of the Main Estimates for the fiscal year ending
March 31, 2017. (For complete text of the order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 4.)

It was agreed that senators’ staff be permitted to remain in the
room for the in camera meeting.

The committee began its examination of a draft report.

It was agreed that the draft report, as amended, be adopted;

That, for the purpose of tabling it in the Senate, the draft be
divided so as to constitute two distinct reports, one of them on the
Supplementary Estimates (C), 2015-2016 and the other on the
Main Estimates 2016-2017;

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to approve the final version of the reports by taking
today’s discussions into account, and by making any change
deemed necessary either to form, grammar or translation.

It was agreed that the chair be authorized to table the reports
in the Senate as soon as possible.

At 11:23 a.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the chair.

ATTEST:

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 22 mars 2016
(14)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit à huis clos aujourd’hui, à 9 h 34, dans la pièce 705 de
l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable Larry Smith
(président).

Membre s du com i t é p r é s en t s : Les honorab l e s
sénateurs Bellemare, Campbell, Lang, Marshall, Mockler,
Neufeld et Smith (Saurel) (7).

Également présents : Alex Smith et Sylvain Fleury, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 23 février 2016, le comité poursuit son examen du
Budget supplémentaire des dépenses (C) pour l’exercice se
terminant le 31 mars 2016. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi
figure au fascicule no 3 des délibérations du comité.)

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 23 février 2016, le comité poursuit son examen du
budget principal des dépenses pour l’exercice se terminant
le 31 mars 2017. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 4 des délibérations du comité.)

Il est convenu que le personnel des sénateurs soit autorisé à
demeurer dans la pièce durant la réunion tenue à huis clos.

Le comité entreprend son examen d’une ébauche de rapport.

Il est convenu que l’ébauche de rapport, telle que modifiée, soit
adoptée;

Que, pour les fins de leur dépôt au Sénat, l’ébauche soit scindée
pour constituer deux rapports distincts, l’un portant sur le Budget
supplémentaire des dépenses (C), 2015-2016, l’autre sur le Budget
principal des dépenses 2016-2017;

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à approuver la version définitive des rapports en tenant
compte des discussions d’aujourd’hui, et en y apportant tout
changement jugé nécessaire, que ce soit au niveau de la forme, de
la grammaire ou de la traduction.

Il est convenu que le président soit autorisé à déposer les
rapports au Sénat, dès que possible.

À 11 h 23, il est convenu que le comité s’ajourne jusqu’à
nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ :
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OTTAWA, Tuesday, April 12, 2016
(15)

[Translation]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 9:32 a.m., in room 9, Victoria Building, the chair, the
Honourable Larry Smith, presiding.

Members of the committee present: The Honourable
Senators Bellemare, Campbell, Eaton, Marshall, Mitchell,
Neufeld and Smith (Saurel) (7).

In attendance: Alex Smith and Sylvain Fleury, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, February 23, 2016, the committee continued its
examination of the Main Estimates for the fiscal year ending
March 31, 2017 (For complete text of the order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No 4.)

WITNESSES:

Treasury Board of Canada Secretariat:

Brian Pagan, Assistant Secretary, Expenditure Management
Sector;

Marcia Santiago, Executive Director, Expenditure
Management Sector.

The chair made an opening statement.

Mr. Pagan made a statement on the Main Estimates 2016-17
and, together with Ms. Santiago, answered questions.

At 11:09 a.m., Mr. Pagan made a statement on public accounts
and other financial documents and, together with Ms. Santiago,
answered questions.

At 11:28 a.m., the committee suspended.

At 11:29 a.m., pursuant to rule 12-16(1)(d), the committee
resumed in camera to discuss a draft agenda.

At 11:39 a.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, April 13, 2016
(16)

[Translation]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 6:45 p.m., in room 9, Victoria Building, the chair, the
Honourable Larry Smith, presiding.

OTTAWA, le mardi 12 avril 2016
(15)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 9 h 32, dans la pièce 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Larry Smith (président).

Membre s du com i t é p r é s en t s : Les honorab l e s
sénateurs Bellemare, Campbell, Eaton, Marshall, Mitchell,
Neufeld et Smith (Saurel) (7).

Également présents : Alex Smith et Sylvain Fleury, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 23 février 2016, le comité poursuit son examen du
Budget principal des dépenses pour l’exercice se terminant
le 31 mars 2017. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 4 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada :

Brian Pagan, secrétaire adjoint, Secteur de la gestion des
dépenses;

Marcia Santiago, directrice exécutive, Secteur de la gestion des
dépenses.

Le président ouvre la séance.

M. Pagan fait un exposé sur le Budget principal des
dépenses 2016-2017 puis, avec Mme Santiago, répond aux
questions.

À 11 h 9, M. Pagan fait un exposé sur les comptes publics et
autres documents financiers puis, avec Mme Santiago, répond
aux questions.

À 11 h 28, la séance est suspendue.

À 11 h 29, conformément à l’article 12-16(1)d) du Règlement,
la séance se poursuit à huis clos afin que le comité discute d’un
projet d’ordre du jour.

À 11 h 39, il est convenu que le comité s’ajourne jusqu’à
nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 13 avril 2016
(16)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 18 h 45, dans la pièce 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Larry Smith (président).
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Members of the committee present: The Honourable
Senators Campbell, Eaton, Marshall, Mitchell, Mockler,
Neufeld and Smith (Saurel) (7).

In attendance: Alex Smith and Sylvain Fleury, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, February 23, 2016, the committee continued its
examination of the Main Estimates for the fiscal year ending
March 31, 2017. (For complete text of the order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 4.)

WITNESSES:

Transport Canada:

André Lapointe, Associate Deputy Minister, Corporate
Services and Chief Financial Officer;

Claude Corbin, Director General, Financial Planning and
Resources Management.

Canadian Centre for Occupational Health and Safety:

Frank Leduc, Vice President, Finance and Chief Financial
Officer.

The chair made an opening statement.

Mr. Lapointe made a statement.

Mr. Leduc made a statement.

Mr. Lapointe, together with Mr. Corbin, and Mr. Leduc
answered questions.

At 8:34 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the chair.

ATTEST:

Gaëtane Lemay

Clerk of the Committee

Membre s du com i t é p r é s en t s : Les honorab l e s
sénateurs Campbell, Eaton, Marshall, Mitchell, Mockler,
Neufeld et Smith (Saurel) (7).

Également présents : Alex Smith et Sylvain Fleury, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mardi 23 février 2016, le comité poursuit son examen du
Budget principal des dépenses pour l’exercice se terminant
le 31 mars 2017. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au
fascicule nº 4 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Transports Canada :

André Lapointe, sous-ministre adjoint, Services généraux et
dirigeant principal des finances;

Claude Corbin, directeur général, Planification financière et
gestion des ressources.

Centre canadien d’hygiène et de sécurité au travail :

Frank Leduc, vice-président, Finances et directeur principal
des finances.

Le président ouvre la séance.

M. Lapointe fait une déclaration.

M. Leduc fait une déclaration.

M. Lapointe, avec M. Corbin, et M. Leduc répondent aux
questions.

À 20 h 34, il est convenu que le comité s’ajourne jusqu’à
nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,

13-4-2016 Finances nationales 5:5



REPORTS OF THE COMMITTEE

Tuesday, March 22, 2016

The Standing Senate Committee on National Finance has the
honour to table its

THIRD REPORT

Your committee, which was authorized by the Senate on
Tuesday, February 23, 2016 to examine and report upon the
expenditures set out in the Supplementary Estimates (C) for the
fiscal year ending March 31, 2016, examined the said Estimates
and herewith tables its final report.

Respectfully submitted,

LARRY SMITH

Chair

Tuesday, March 22, 2016

The Standing Senate Committee on National Finance has the
honour to table its

FOURTH REPORT

Your committee, which was authorized by the Senate on
Tuesday, February 23, 2016 to examine and report upon the
expenditures set out in the Main Estimates for the fiscal year
ending March 31, 2017, examined the said Estimates and
herewith tables its first interim report.

Respectfully submitted,

LARRY SMITH

Chair

RAPPORTS DU COMITÉ

Le mardi 22 mars 2016

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales a
l’honneur de déposer son

TROISIÈME RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat le mardi 23 février
2016 à étudier, afin d’en faire rapport, les dépenses prévues dans
le Budget supplémentaire des dépenses (C) pour l’exercice se
terminant le 31 mars 2016, a examiné ledit Budget et dépose
maintenant son rapport final.

Respectueusement soumis,

Le président,

LARRY SMITH

Le mardi 22 mars 2016

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales a
l’honneur de déposer son

QUATRIÈME RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat le mardi 23 février
2016 à étudier, afin d’en faire rapport, les dépenses prévues dans
le Budget principal des dépenses pour l’exercice se terminant
le 31 mars 2017, a examiné ledit Budget et dépose maintenant son
premier rapport provisoire.

Respectueusement soumis,

Le président,

LARRY SMITH
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, April 12, 2016

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 9:34 a.m. to examine the expenditures set out in the Main
Estimates for the fiscal year ending March 31, 2017 (topic:
overview of Main Estimates and briefing on Public Accounts).

Senator Larry W. Smith (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good morning, everyone. Before I welcome our
witnesses from the Treasury Board, I have to compliment the
troops, because any of you watching us here or on television will
notice how well groomed we all are, because we’re so excited to be
back. I want to compliment the ladies, including our clerk.
Senators, you’re looking very beautiful, as usual.

To our two senators on the left, in Quebec they used to say,
‘‘How much did your haircut cost?’’ You would say, ‘‘Four bucks
— a buck a side.’’ So that meant you were a square head, or a tête
carrée in French.

It’s always great to start with a little comedy, and I hope the
folks looking at us on the TV don’t think we’re totally out of our
minds.

Welcome to the Standing Senate Committee on National
Finance. Colleagues and members of the viewing public, the
mandate of this committee is to examine matters relating to
federal estimates, generally, as well as government finance.

My name is Larry Smith, a senator from Quebec, and I chair
the committee. Let me introduce briefly the other members of the
committee.

First, to my left is the Honourable Senator Larry Campbell,
the deputy chair. He’s a former Mayor of Vancouver, where he
managed a budget of approximately $1.2 billion. Previously, he
served in the RCMP, notably in the force’s drug squad. He was
later instrumental in the establishment of the first Vancouver
District Coroner’s Office, where he eventually reached the
position of Chief Coroner for British Columbia.

Welcome, senator.

Senator Grant Mitchell is beside Senator Campbell. He’s a
chartered financial analyst and has been representing Alberta in
the Senate since 2005. He holds a Master of Arts in Political
Science from Queen’s University and a B.A. in Political Science
from the University of Alberta. For 12 years, between 1986 and
1998, he was member of the Alberta Legislative Assembly, where
he served as Opposition House Leader and, later, as Leader of the
Official Opposition. He has also had careers in the public service
and in business.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 12 avril 2016

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 9 h 34, pour étudier les dépenses présentées
dans le Budget principal des dépenses pour l’exercice se terminant
le 31 mars 2017 (sujet : vue d’ensemble du Budget principal des
dépenses et breffage sur les comptes publics).

Le sénateur Larry W. Smith (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonjour, mesdames et messieurs. Avant
d’accueillir nos témoins du Conseil du Trésor, je dois
complimenter les troupes, car tous ceux qui nous regardent, ici
ou à la télévision, vont remarquer notre apparence soignée qui
montre à quel point nous sommes heureux d’être de retour. Je
veux complimenter ces dames, y compris la greffière. Honorables
sénatrices, vous êtes très belles, comme d’habitude.

Aux sénateurs à ma gauche, au Québec, on aurait demandé,
dans le temps, combien avait coûté leur coupe de cheveux et ils
auraient répondu : « Quatre piastres, une piastre pour chaque
côté. » Cela voulait dire qu’on était une « tête carrée ».

J’adore commencer par une blague et j’espère que les gens qui
nous regardent à la télé ne pensent pas qu’on a complètement
perdu l’esprit.

Bienvenue au comité sénatorial permanent des finances
nationales. Bonjour, chers collègues et bonjour à nos
téléspectatrices et téléspectateurs. Notre comité a pour mandat
d’examiner les questions liées, de façon générale, au budget des
dépenses du gouvernement fédéral et les finances publiques.

Je m’appelle Larry Smith, je suis sénateur du Québec et
président du comité. Permettez-moi de vous présenter les autres
membres du comité.

D’abord, à ma gauche, l’honorable sénateur Larry Campbell,
le vice-président du comité. Lorsqu’il était maire de Vancouver, il
gérait un budget de 1,2 milliard de dollars environ. Avant cela, il a
travaillé au service de la GRC, notamment à l’escouade
antidrogues. Il a ultérieurement joué un rôle décisif dans la
création du premier bureau du coroner de la région de Vancouver,
où il a ensuite occupé le poste de coroner en chef pour l’ensemble
de la Colombie-Britannique.

Bienvenue, monsieur le sénateur.

Le sénateur Grant Mitchell est assis à côté du sénateur
Campbell. Analyste financier agréé, il représente l’Alberta au
Sénat depuis 2005. Il est titulaire d’une maîtrise en études
politiques de l’Université Queen’s et d’un baccalauréat en sciences
politiques de l’Université de l’Alberta. Pendant 12 ans, de 1986 à
1998, il a d’abord été simple député à l’Assemblée législative de
l’Alberta, ensuite il a occupé le poste de leader parlementaire de
l’opposition officielle et finalement il a été chef de l’opposition
officielle. Il a également fait carrière dans la fonction publique et
dans le monde des affaires.
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Senator Richard Neufeld is from British Columbia. Before his
appointment to the Senate in 2008, he was actively involved in
politics, both at town and provincial levels. Elected four times in
the riding of Peace River North to the B.C. provincial legislature,
he served on opposition and government sides. He was Minister
of Energy, Mines and Petroleum Resources from 2001 to 2009. Of
course, he has an interest in the gas pipeline to the West Coast.

Senator Elizabeth Marshall, from Newfoundland and
Labrador, is a chartered accountant and has earned a B.Sc. in
math from Memorial University of Newfoundland. Before her
appointment to the Senate in 2010, she spent 30 years with the
provincial public service in a number of senior positions,
including Auditor General of Newfoundland and Labrador for
10 years, Deputy Minister of Transportation and Works, and
Deputy Minister of Social Services of that province. She ran twice
successfully in provincial elections and was elected to the House
of Assembly for the electoral district of Topsail, and she served as
the provincial Minister of Health in 2003 and 2004.

Senator Nicole Eaton of Toronto represents Ontario in the
Senate. She is a graduate of the National Film School, has worked
in theatre and in television, and serves in different capacities with
a number of key volunteer organizations, including the boards of
St. Michael’s Hospital Foundation and the National Ballet of
Canada. She is a former trustee of the Royal Ontario Museum
and is Chair of the Pontifical Institute of Medieval Studies. A
former columnist in the National Post, she is also co-author of
two books.

[Translation]

Senator Diane Bellemare represents Quebec. She holds a PhD
in economics from McGill University and a master of economics
from the University of Western Ontario. Previously a professor of
economics at the University of Quebec in Montreal, she has
published a number of works on employment issues and sat on
the Economic Council of Canada and the National Statistics
Council. She was also chief executive officer of the Société
québécoise de développement de la main-d’œuvre and a strategic
advisor to various organizations.

Welcome, everyone. Today, we are continuing our study on the
Main Estimates for the fiscal year ending March 31, 2017. You
will recall that, in March, we held five meetings and met with
12 departments and organizations on the subject. In fact, the
Senate adopted the committee’s first interim report on the Main
Estimates on March 24.

[English]

Now, to go deeper into our study of the Main
Estimates 2016-17, we’re pleased to welcome back officials from
the Expenditure Management Sector of the Treasury Board of

Le sénateur Richard Neufeld vient de la Colombie-
Britannique. Avant d’être nommé au Sénat en 2008, il faisait de
la politique active tant au niveau municipal qu’à l’échelon
provincial. Élu quatre fois député de la circonscription Peace
River-Nord à l’Assemblée législative de la Colombie-Britannique,
il a siégé du côté de l’opposition et comme membre du
gouvernement. De 2001 à 2009, il a occupé le poste de ministre
de l’Énergie, des Mines et des Ressources pétrolières. Il est bien
sûr intéressé par le dossier du gazoduc de la côte Ouest.

La sénatrice Elizabeth Marshall vient de Terre-Neuve-et-
Labrador. Comptable agréée, elle est titulaire d’un baccalauréat
en mathématiques de l’Université Memorial de Terre-Neuve.
Avant d’être nommée au Sénat en 2010, elle a occupé divers
postes de direction pendant ses 30 ans de service dans la fonction
publique provinciale. Vérificatrice générale de la province
pendant 10 ans, elle a occupé auparavant le poste de
sous-ministre au Travail, Services et Transports ainsi qu’aux
Services sociaux. Deux fois candidate aux élections provinciales,
elle a été élue chaque fois dans la circonscription de Topsail; elle a
occupé le poste de ministre de la Santé en 2003 et en 2004.

La sénatrice Nicole Eaton habite Toronto et représente
l’Ontario au Sénat. Diplômée de la Toronto Film School, elle a
travaillé dans les domaines du théâtre et de la télévision et a œuvré
à divers titres dans de grands organismes bénévoles, et
notamment au conseil d’administration de la Fondation de
l’Hôpital St. Michael’s et à celui du Ballet national du Canada.
Elle est une ancienne administratrice du Musée royal de l’Ontario
et elle est présidente de l’Institut pontifical des études médiévales.
Elle a été chroniqueuse pour le National Post et elle est
coauteure de deux livres.

[Français]

Je vous présente la sénatrice Diane Bellemare, qui représente le
Québec. Elle détient un doctorat en économie de l’Université
McGill et une maîtrise de l’Université Western Ontario. Elle a été
professeure titulaire en sciences économiques à l’Université du
Québec à Montréal, elle a publié plusieurs ouvrages sur les
questions liées à l’emploi, et elle a siégé au Conseil économique du
Canada et à Statistique Canada. En outre, elle a occupé le poste
de présidente-directrice générale de la Société québécoise de
développement de la main-d’œuvre et a travaillé à titre de
conseillère stratégique auprès de diverses organisations.

Bienvenue à tous. Aujourd’hui, nous allons poursuivre notre
étude du Budget principal des dépenses pour l’exercice se
terminant le 31 mars 2017. Vous vous souviendrez que, en mars
dernier, nous avons tenu cinq réunions et rencontré 12 ministères
et organismes à ce sujet. Le Sénat a d’ailleurs adopté le premier
rapport provisoire du comité portant sur le Budget principal
le 24 mars dernier.

[Traduction]

Aujourd’hui, pour étudier de plus près le Budget principal des
dépenses 2016-2017, nous sommes heureux d’accueillir deux
représentants du Secteur de la gestion des dépenses au Conseil
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Canada Secretariat. Before us, to answer all our questions
regarding government-wide Main Estimates for 2016, we have
Brian Pagan, Assistant Secretary, and Marcia Santiago, Executive
Director.

We thank you both once again for being here with us. We
understand that you’re prepared to brief us on the key linkages
between financial documents, the federal budget, public accounts
and estimates. That is what we will be doing during the second
part of our meeting, but let’s start with an overview of the Main
Estimates 2016-17.

After your opening statement, Mr. Pagan, we’ll have a
question period.

[Translation]

The floor is yours.

Brian Pagan, Assistant Secretary, Expenditure Management
Sector, Treasury Board of Canada Secretariat: Good morning,
everyone. I am pleased to be here once again to give you an
overview of the 2016-17 Main Estimates. We have prepared a
brief presentation, which I would like to go over with you. We
would then be happy to answer any questions you may have.

On page 2, you will find the highlights of this presentation:
first, the purpose and structure of the Main Estimates and the
budget cycle as a whole; second, the main sections of the
document the President of the Treasury Board submitted to
Parliament on February 23; a clarification on the Main Estimates
for this fiscal year and the differences between this budget and the
budgets of previous years; finally, I will highlight the most
significant changes in some departments over the past 12 months
and will explain a pilot project on the use of votes by program.

[English]

Slide 3 reminds the committee that the purpose of the Main
Estimates is to present the spending requirements for each
department, agency and appropriation-dependent Crown
corporations for the fiscal year that began April 1. These
amounts reflect funding decisions that have been taken by
government over preceding years as they affect 2016-17. The
recent budget presented in the house in March represents new
programs and visions. Those requirements will be brought
forward in subsequent estimates exercises.

The information in the Main Estimates helps to explain the
authorities set out in two different supply bills. Interim supply,
which was approved in March, consists of the portion of Main
Estimates required by departments to begin the fiscal year. The
bill for full supply will be presented in the house later in May or
June and in the Senate. It represents the full funding requirements
for departments and agencies as set out in the Main Estimates.

du Trésor du Canada. Devant nous, pour répondre à toutes nos
questions portant sur le Budget principal des dépenses à l’échelle
du gouvernement en 2016, nous avons Brian Pagan, secrétaire
adjoint, et Marcia Santiago, directeur exécutif.

Je vous remercie encore une fois d’avoir accepté notre
invitation. Je crois comprendre que vous êtes prêts à nous
breffer sur les principaux liens existant entre les documents
financiers, le budget fédéral, les comptes publics et le budget des
dépenses. C’est ce qu’on fera dans la deuxième partie de la séance,
mais commençons par une vue d’ensemble du Budget principal
des dépenses 2016-2017.

Après votre exposé, monsieur Pagan, il y aura une période de
questions.

[Français]

La parole est à vous.

Brian Pagan, secrétaire adjoint, Secteur de la gestion des
dépenses, Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada : Bonjour à
tous. Je suis heureux d’être ici encore une fois pour vous donner
un aperçu du Budget principal des dépenses de 2016-2017. Nous
avons préparé une brève présentation, que j’aimerais revoir avec
vous. Ensuite, nous serons heureux de répondre à vos questions.

À la page 2, on trouve les points saillants de cette
présentation : en premier lieu, l’objet et la structure du budget
et du cycle budgétaire dans son ensemble; deuxièmement, les
principales sections du document qu’a déposé le président du
Conseil du Trésor au Parlement le 23 février; ensuite, une
précision sur le Budget principal des dépenses pour l’exercice et en
quoi il diffère des budgets des années précédentes; enfin, je
soulignerai les changements les plus importants survenus dans
certains ministères au cours des 12 derniers mois et je vous
expliquerai un projet pilote sur l’utilisation des crédits fondés sur
des programmes.

[Traduction]

La page 3 rappelle aux membres du comité que le Budget
principal des dépenses a pour objet de présenter les demandes
d’autorisation de dépenser de chaque ministère, organisme et
société d’État tributaire de crédits parlementaires pour l’exercice
commençant le 1er avril. Ces montants rendent compte des
décisions prises par le gouvernement à l’égard du financement
autorisé précédemment qui a une incidence sur l’exercice
2016-2017. Le budget présenté à la Chambre en mars dernier
concerne les nouveaux programmes et de nouvelles ambitions. Les
demandes d’autorisation connexes feront l’objet d’exercices de
préparation d’un budget de dépenses ultérieurs.

L’information contenue dans le Budget principal des dépenses
permet d’expliquer les autorisations indiquées dans deux projets
de loi de crédits différents. Les crédits provisoires, qui ont été
approuvés en mars, composent la partie du Budget principal des
dépenses dont ont besoin les ministères pour débuter l’année
financière. Le projet de loi pour la totalité des crédits sera présenté
plus tard à la Chambre, en mai ou en juin, et au Sénat. Il
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Again, those estimates, authorities, may be amended as the
government brings forward new requirements that reflect
Budget 2016 priorities and other priorities of government.

Slide 4 is a reminder of the parliamentary cycle for the business
of supply, which is set out in three supply periods ending June 23,
December 10 and March 26. Of course, we are in the first supply
period of the year, April 1 to June 23, when typically committees
review the Main Estimates and vote full supply. The government
generally, and intends to again this year, brings forward a
supplementary estimate, which would be the first opportunity to
approve funding requirements for new budget priorities.

Slide 5 shows an overview or reminder of the structure of the
Main Estimates. I will spend some time on this as it is very
important.

Part I of the document is quite high level and simply presents
the broad numbers of the Main Estimates totalling $250.1 billion
for this fiscal year. It breaks that funding out by the annual voted
requirements and our statutory forecasts based on pre-existing
legislation.

Part II of the document in many respects is the guts or the
heart and soul of the document because it provides the detail,
voted and forecast statutory requirements, by each department,
agency and appropriation-dependent Crown corporation of
government. In this section, you’ll find a great deal of
information, which I’d like to walk you through quickly. I’ll use
a couple of examples.

If we turn to page II-84 of the document, we see the
requirements for Citizenship and Immigration. We’ve selected
this department because I have been to this committee quite
recently speaking of requirements from Citizenship and
Immigration as they relate to the government’s commitment to
Syrian refugees. Looking at II-84, we see an introduction to the
department’s mandate, raison d’être, and key obligations and
priorities. Then we see a chart that depicts a spending trend, both
budgetary and non-budgetary, over a three-year period, and a
table that breaks out their spending requirement by the votes
provided by Parliament. Citizenship and Immigration has an
operating expenditure vote, vote 1; a new vote for their capital
expenditures, vote 5; and they have a grants and contributions
vote, which is a key mechanism by which they support their
programming. We also see a forecast of their statutory
requirements and total budgetary estimates. That chart presents
the big numbers.

Turning the page, we see the additions and subtractions for this
fiscal year that represent some of the key changes for the
department. The very first line shows a net increase of

représente la totalité des besoins de financement des ministères et
des organismes tels que présentés dans le Budget principal des
dépenses. Je répète que ce budget des dépenses, ces autorisations,
peut être modifié au moment où le gouvernement fait part de
nouveaux besoins qui traduisent les priorités du budget de 2016 et
autres priorités du gouvernement.

La page 4 rappelle le calendrier parlementaire pour l’examen
des crédits, qui comporte trois périodes d’octroi de crédits se
terminant le 23 juin, le 10 décembre et le 26 mars. Nous sommes
évidemment dans la première période de crédits pour l’année, qui
s’étend du 1er avril au 23 juin, pendant laquelle il est d’usage que
les comités examinent le Budget principal des dépenses et votent la
totalité des crédits. En général, le gouvernement présente un
Budget supplémentaire des dépenses et c’est ce qu’il a l’intention
de faire de nouveau cette année, ce qui offrira la première
occasion d’approuver les demandes d’autorisation de dépenser
pour les nouvelles priorités budgétaires.

La page 5 donne un aperçu ou un résumé de la structure du
Budget principal des dépenses. Je vais consacrer pas mal de temps
à ce sujet, parce que c’est très important.

La partie I du document est assez générale et présente
simplement les montants globaux du Budget principal des
dépenses, dont le total général s’élève à 250,1 milliards de
dollars cette année. Elle ventile ce financement par autorisation
annuelle votée et les crédits législatifs basés sur une loi
préexistante.

La partie II constitue, à bien des égards, l’essentiel ou le corps
et l’âme du document parce qu’elle donne les détails, les
autorisations votées et les dépenses législatives, pour chaque
ministère, organisme et société d’État tributaire de crédits
parlementaires. Dans cette section, on trouve beaucoup
d’information, ce que j’aimerais regarder avec vous rapidement.
Je vais utiliser un ou deux exemples.

Si nous allons à la page II-82 du document, nous avons les
demandes de Citoyenneté et Immigration. J’ai choisi ce ministère
parce que j’ai témoigné devant ce comité tout récemment au sujet
des demandes d’autorisation de Citoyenneté et Immigration en
lien avec l’engagement du gouvernement envers les réfugiés
syriens. À la page II-82, on nous présente le mandat du
ministère, sa raison d’être et ses principales obligations et
priorités. Il y a ensuite un graphique qui montre l’évolution des
dépenses tant budgétaires que non budgétaires sur une période de
trois ans et un tableau qui répartit les dépenses entre les crédits
parlementaires. Citoyenneté et Immigration a un poste de
dépenses de fonctionnement (1), un nouveau poste de dépenses
en capital (5) et un poste de subventions et contributions (10) qui
assure un moyen essentiel de financement de ses programmes. On
voit aussi un budget des dépenses législatives et le total des
dépenses budgétaires. Ce tableau donne les gros chiffres.

Plus bas, on voit les augmentations et les diminutions de crédits
pour cet exercice-là qui constituent quelques-uns des changements
importants pour le ministère. La toute première ligne indique une
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$186 million for the department and the explanation of what
constitutes that increase. There’s a series of additions,
subtractions, or ‘‘puts’’ and ‘‘takes.’’ The first line is
$179.3 million to implement the government’s response to the
Syrian refugee crisis. This is consistent with the government’s
commitment in November 2015. They have transacted this
business essentially in stages.

In Supplementary Estimates (B) last year, we saw their
immediate requirements for that fiscal year. In the Main
Estimates for the year, we’re seeing the requirements to
complete that program for this fiscal year. That page also sets
out additions and subtractions. They represent the department’s
attempt to explain what constitutes the big number of $1.6 billion
in budgetary spending.

That’s an example of the detail provided in the document. It is
replicated for each and every department in the Main Estimates.

Slide 7 simply speaks to a comparison of the Main Estimates
year over year. As I mentioned previously, budgetary Main
Estimates 2016-17 are $250.1 billion, which includes both voted
and statutory items. Overall, this represents an increase of
$8.6 billion, or 3.6 per cent, over the Main Estimates tabled for
2015-16.

This increase is broken down in two ways: Voted spending
shows a planned increase of 1.9 per cent over last year and totals
$89.8 billion; and statutory spending is set to increase by
4.5 per cent and totals $6.9 billion. This increase is linked
largely to statutory programs for elderly benefits driven by both
an increase in the number of recipients and the average benefit
provided to each recipient, and increases in the Canada Health
Transfer due to an escalator formula committing to a certain floor
in payments to departments.

Slide 8 breaks down that number of $250.1 billion and slices it
another way.

[Translation]

So $158.6 billion, or 63 per cent of the spending, goes to
transfer payments. Those are payments made to the other levels of
government, to taxpayers and to various organizations. That
includes grant and contribution programs of many departments,
as well as the major statutory payments, such as seniors’ benefits
and equalization payments. Transfer payments account for all of
the growth in spending over the last five years.

augmentation nette de 186 millions de dollars; on précise ensuite
en quoi consiste cette augmentation. Il y a une liste
d’augmentations et de diminutions, ou des « mises » et des
« reprises ». Le premier élément de cette liste est l’augmentation
de 179,3 millions de dollars pour mettre en œuvre la réponse du
gouvernement à la crise des réfugiés syriens. Cela correspond à
l’engagement de novembre 2015 du gouvernement. Ils ont réglé
cette affaire essentiellement par étapes.

Dans le Budget supplémentaire des dépenses (B) de l’année
dernière, nous avons eu leur demande immédiate d’autorisation
de dépenser cette année-là. Dans le Budget principal des dépenses
de cette année, nous avons les demandes de crédits pour réaliser ce
programme cette année-ci. Dans cette page, on indique également
les augmentations et les diminutions. Le ministère tente ainsi
d’expliquer la composition du gros chiffre de 1,6 milliard au
chapitre des dépenses budgétaires.

Voilà un exemple des détails fournis dans ce document. Le
Budget principal des dépenses fournit cette information pour tous
les ministères.

La page 7 cherche simplement à comparer le Budget principal
des dépenses d’année en année. Comme je l’ai dit précédemment,
le Budget principal des dépenses pour 2016-2017 s’élève à
250,1 milliards de dollars, ce qui comprend tant les dépenses
votées que les dépenses législatives. En tout, cela représente une
augmentation de 8,6 milliards de dollars, soit 3,6 p. 100, par
rapport au Budget principal des dépenses déposé pour 2015-2016.

Cette augmentation est ventilée de deux manières : les dépenses
votées devraient augmenter de 1,9 p. 100 par rapport à l’année
dernière et s’élever à 89,8 milliards de dollars; les dépenses
législatives augmenteront de 4,5 p. 100 et s’élèveront à
6,9 milliards de dollars. Cette augmentation est due en grande
partie aux programmes législatifs d’aide aux aînés qui sont
fonction tant de la hausse du nombre de bénéficiaires que du
montant moyen de la prestation versée à chacun, et aux
augmentations du Transfert canadien en matière de santé en
raison de la formule d’indexation qui oblige à maintenir un
certain plancher dans les sommes versées aux ministères.

La page 8 décompose cette somme de 250,1 milliards et la
répartit d’une autre manière.

[Français]

Ainsi, 158,6 milliards de dollars, ou 63 p. 100 des dépenses,
sont des paiements de transfert. Il s’agit de paiements versés à
l’autre ordre du gouvernement, à des particuliers et à divers
organisations. Cela comprend les programmes de subventions et
de contributions d’un grand nombre de ministères, de même que
les principaux paiements législatifs, telles les prestations aux
personnes âgées et la péréquation. Les paiements de transfert
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Another $68.8 billion, or 28 per cent of the spending, is used to
cover operating and capital expenditures. Finally, $22.8 billion, or
11 per cent of the total, is used to pay public debt charges. Debt
cost continues to decrease as a result of low interest rates.

[English]

Slide 9 of the presentation highlights the five largest increases
in voted items for the 2016-17 Main Estimates. At the top of the
page, we see the amount of $728.4 million to AECL related to
transitioning to a government-owned, contractor-operated model.
The implementation of this model marked the completion of the
restructuring of AECL and represents the full requirements for
the organization for the fiscal year.

On this page, we see also requirements for three different
departments — Parks Canada, Fisheries and Oceans, and
National Defence — related to the November 2014
announcement of $5.9 billion in spending related to the support
and refurbishment of federal infrastructure. For example, we see
amounts going to National Defence totalling $232.3 million. This
is to renew infrastructure, including a new peace support training
centre in Kingston and repairs to airfields, hangars, armouries
and barracks across the country.

Finally on that list is an item that should be familiar to this
committee: a requirement for $236.9 million for Fisheries science
vessels as part of the national shipbuilding program.

Slide 10 presents the major changes in expenditures. In Part II,
each department explains their additions and subtractions. In this
slide we’ve summarized for you the major increases that are
reflected in Part II. We see increases in Employment and Social
Development. This is largely related to the increases in statutory
programs that I spoke to. We see AECL, as well, which I’ve just
mentioned, as well as Parks Canada, and Fisheries and Oceans,
related to their shipbuilding and federal infrastructure.

Then we see major decreases, including at Aboriginal Affairs
and Northern Development Canada, Natural Resources Canada
and Transport Canada. An explanation of these is provided by
each department. These are primarily attributable to sunsetting
programs — programs that have come to their natural end, such
as the Truth and Reconciliation Commission at Aboriginal
Affairs — or the reprofiling of funds, which are funds that had
been available for a department to spend in this fiscal year but
which are being moved out to future years because the terms of
the program do not support a cash requirement for the amounts

représentent la totalité de la croissance des dépenses au cours des
cinq dernières années.

Il y a aussi 68,8 milliards de dollars ou 28 p. 100 des dépenses
de fonctionnement et des dépenses en capital. Finalement, on
trouve 22,8 milliards de dollars, ou 11 p. 100 du total, qui servent
à payer les frais d’intérêt sur la dette publique. Le coût de la dette
poursuit sa tendance à la baisse en raison des faibles taux
d’intérêt.

[Traduction]

La page 9 de mon exposé souligne les postes budgétaires
subissant les plus fortes augmentations dans le Budget principal
des dépenses 2016-2017. En haut, le montant de 728,4 millions va
à EACL pour sa transition à un modèle d’organisme
gouvernemental exploité par un entrepreneur. La mise en œuvre
de ce modèle marque la fin de la restructuration d’EACL et utilise
tous les crédits octroyés à l’organisation cette année.

Cette page présente aussi les crédits destinés à trois ministères,
soit Parcs Canada, Pêches et Océans et Défense nationale, en lien
avec les dépenses de 5,9 milliards de dollars annoncées en
novembre 2014 pour le financement et la remise à neuf
d’infrastructures fédérales. Ainsi, la Défense nationale recevra
un soutien s’élevant à 232,3 millions de dollars. Cet argent servira
à renouveler les infrastructures, et notamment un nouveau Centre
de formation pour le soutien de la paix à Kingston et la
réparation des terrains d’aviation, des hangars, des manèges
militaires et des casernes partout au pays.

Enfin, sur cette liste, il y a un poste que les membres du comité
devraient mieux connaître, soit un crédit de 236,9 millions de
dollars pour la construction de navires hauturiers de sciences
halieutiques dans le cadre du programme national de construction
de navires.

La page 10 nous donne les principales modifications apportées
au programme des dépenses. Dans la partie II, chaque ministère
indique les augmentations et les diminutions subies. Sur cette
page, nous avons résumé à votre intention les augmentations
majeures dont rend compte la partie II. Emploi et Développement
social bénéficie de telles augmentations. C’est largement lié aux
augmentations accordées aux programmes législatifs dont je vous
ai parlé. Il y a aussi EACL, que je viens de mentionner, et Parcs
Canada et Pêches et Océans, en lien avec la construction de
navires et les infrastructures fédérales.

Ensuite, il y a les diminutions majeures, notamment au
ministère des Affaires autochtones et du Développement du
Nord, au ministère des Ressources naturelles et au ministère des
Transports. Chacun de ces ministères explique ces baisses. Ces
dernières sont essentiellement attribuables à l’expiration de
certains programmes, des programmes touchant naturellement à
leur terme, par exemple, la Commission de vérité et de
réconciliation aux Affaires autochtones, ou au report de fonds,
c’est-à-dire que des sommes à la disposition d’un ministère
pendant une année financière sont reportées à un exercice
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that had originally been intended this fiscal year.

Mr. Chair, before concluding, I would like to take a moment
and explain to the committee a pilot project presented in these
Main Estimates that is summarized on page 11.

In June 2012, a report by the House of Commons Standing
Committee on Government Operations and Estimates stated that
a control structure based on the purpose of expenditures, rather
than the inputs of operating capital, grants and contributions,
would better allow parliamentarians to review and scrutinize
government expenditures. The report recommended the transition
of estimates and appropriation acts to a program activity model.

The Department of Transport is the subject of the resulting
pilot project through which its grants and contributions will
appear in separate votes based on their existing program
structure. Under the pilot, parliamentary control of
appropriations is expanded to cover both the type of
expenditure — the input of operating capital, and grants and
contributions — and the purpose or goal of Transport’s grants
and contributions programs.

There are pros and cons to such an approach that we would
like to address before determining a way forward. Therefore,
through this pilot, TBS will be asking parliamentarians for
feedback on the nature of parliamentary control. We will also be
working with Transport to document challenges of the new vote
structure. What we learn will help feed into our understanding of
the estimates reform package moving forward. This includes our
intention of better sequencing the timing of estimates documents
and a clear focus on results.

My minister, Scott Brison, will be appearing before this
committee in the next few weeks to discuss this initiative in greater
detail.

Mr. Chair, that concludes my overview of the 2016-17 Main
Estimates. I do have a separate slide that I’ll speak to in the
second half of the presentation that presents the sequencing of
financial reports, and that might lay the groundwork for the
appearance of the minister in the coming weeks.

Next steps in the treatment of Main Estimates: Committees
will call witnesses so they can understand the requirements
department by department. The full supply bill will be tabled later
in May or June, and that will provide the full authority for
departments to move forward with the program presented in these
Main Estimates. As I mentioned earlier, new spending that was
announced in Budget 2016 will be brought before Parliament in
subsequent supplementary estimates, beginning with

ultérieur parce que les modalités du programme ne justifient pas
un besoin de liquidités d’un montant correspondant aux
prévisions originelles pour cet exercice-là.

Monsieur le président, avant de terminer, j’aimerais prendre un
instant pour expliquer aux membres du comité la nature d’un
projet pilote inscrit au Budget principal des dépenses et que je
résume à la page 11 de ma présentation.

Dans un rapport publié en juin 2012, le Comité permanent des
opérations gouvernementales et des prévisions budgétaires a
affirmé qu’une structure de contrôle qui repose sur l’objet des
dépenses plutôt que sur les dépenses de fonctionnement et les
subventions et contributions servirait mieux les parlementaires
lors de leur examen minutieux des dépenses publiques. Dans ce
rapport, le comité recommandait de passer à un système où les
prévisions budgétaires et les lois de crédits connexes sont fondées
sur les activités de programme.

Le ministère des Transports fait l’objet d’un projet pilote conçu
en conséquence, dans lequel les subventions et contributions sont
inscrites à des postes distincts basés sur la structure de programme
en place. Aux fins de ce projet pilote, le contrôle parlementaire des
crédits est élargi et s’applique autant au type de dépenses —
l’apport au fonds de roulement et les subventions et contributions
— qu’à l’objet ou à l’objectif des programmes de subventions et
de contributions de Transports Canada.

Cette approche présente des avantages et des désavantages que
nous aimerions déterminer avant d’aller de l’avant. Par
conséquent, ce projet pilote sera l’occasion pour le SCT de
demander aux parlementaires ce qu’ils pensent de la nature du
contrôle parlementaire. Nous travaillerons également avec
Transports Canada pour étayer les défis que présente cette autre
structure des crédits. Ce que nous apprendrons nous aidera à
comprendre l’ensemble des réformes pouvant être apportées au
budget des dépenses. Nous avons également l’intention de mieux
ordonnancer la production des documents budgétaires et de
mettre clairement l’accent sur les résultats.

Le ministre dont je relève, Scott Brison, donnera de plus
amples détails sur cette initiative à l’occasion de son témoignage
devant le comité dans quelques semaines.

Monsieur le président, j’ai terminé ma présentation sur le
Budget principal des dépenses de 2016-2017. Une autre
diapositive que je présenterai dans la seconde partie de mon
témoignage montre l’ordonnancement des rapports financiers; elle
pourrait préparer le terrain en vue du témoignage du ministre
dans les semaines à venir.

Les prochaines étapes du processus d’examen du Budget
principal des dépenses sont les suivantes : les comités vont
convoquer des témoins afin d’être en mesure de comprendre les
demandes de crédits de chacun des ministères; le projet de loi pour
la totalité des crédits sera déposé plus tard, en mai ou en juin, et
son adoption autorisera les ministères à faire avancer le
programme présenté dans ce Budget principal des dépenses.
Comme je l’ai déjà indiqué, les nouvelles dépenses annoncées dans
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Supplementary Estimates (A), early in May.

[Translation]

We have provided you with an overview of the
main estimates and compared this budget with the previous
fiscal year’s budget. I hope this has been useful. It would now be
our pleasure to answer any questions the committee members
may have. Thank you.

[English]

The Chair: Thank you very much, Mr. Pagan. We have a
group of senators interested in asking questions, so we will begin.

Senator Eaton: When you’re talking about new ways of being
transparent, I find this interesting: decreases, Indian Affairs and
Northern Development, $681 million. But I think in the budget,
Indian Affairs got another $8 billion in spending. Perhaps it
would be interesting for us — for certain departments like
National Defence, which is another one, with a decrease of
$300 million, but we know that’s not really the case— if we could
have some kind of horizontal thing. Another is Aboriginal Affairs
and Northern Development Canada. Perhaps we could have it all
by department so we could really see in the end how much we’re
spending on First Nations and on defence.

So, we have a decrease here of $300 million. It might be useful
to know how much money has been reprofiled and what the
overall budget is. It really doesn’t tell us if there’s an increase; it
just tells us there’s a decrease, as you say— $300 million. Is that a
program that has been sunsetted?

Mr. Pagan: Senator, you’ve put your finger on one of the key
challenges for us in terms of the alignment and coherence of our
documents. Again, our minister is quite looking forward to
engaging this committee on ideas for the way forward.

You’re quite right with both examples. The challenge is really
sequencing. The estimates present the approvals of the executive
at a point in time. This document was tabled on February 23, and
it reflected everything that had come before Treasury Board up
until a few weeks before that tabling. So, in a sense, it represented
the totality of known requirements at the time.

Then we have the budget that comes forward in March, which
introduces new priorities or reconfirms the continuation of
programming. So we’ve got this challenge where the documents
are presented out of sequence. The budget presents a view of all
planned spending, and the estimates will only present what has
been approved up to a point in time. If programs are planned to
sunset, we reflect that, and then if they’re renewed through the
budget, we have to bring them forward through a different
document.

le budget de 2016 seront soumises au vote du Parlement sur les
futurs budgets supplémentaires des dépenses, à commencer par le
Budget supplémentaire des dépenses (A) au début mai.

[Français]

Nous vous avons donc donné un aperçu du Budget principal
des dépenses et nous avons comparé le budget à celui de l’exercice
précédent. J’espère que cela vous aura été utile. C’est avec plaisir
que nous répondrons maintenant aux questions des membres du
comité. Je vous remercie.

[Traduction]

Le président : Merci beaucoup, monsieur Pagan. Des sénateurs
aimeraient vous poser des questions. Commençons donc.

La sénatrice Eaton : Lorsque vous parlez de nouveaux moyens
d’assurer la transparence, je trouve cela intéressant : il y a
notamment une baisse de 681 millions de dollars au ministère des
Affaires indiennes et du Nord, mais je crois que, dans le budget,
les Affaires indiennes obtiennent 8 milliards de dollars de plus. Il
serait peut-être intéressant d’avoir des données horizontales, pour
certains ministères comme la Défense nationale, qui lui aussi voit
son budget diminuer de 300 millions de dollars, mais nous savons
bien que ce n’est pas le cas. Il y a aussi Affaires autochtones et du
Nord Canada. Peut-être serait-il possible d’avoir tout cela par
ministère pour pouvoir vraiment nous faire une idée précise de ce
que nous dépensons pour les Premières Nations et pour la défense
en fin de compte.

Donc, on a ici une baisse de 300 millions de dollars. Il serait
peut-être utile de savoir combien d’argent on a reprofilé et en quoi
consiste le budget global. Cela ne nous dit pas vraiment s’il y a
une augmentation, cela nous dit seulement qu’il y a une baisse,
comme vous dites, de 300 millions de dollars. Est-ce qu’il s’agit
d’un programme qui a pris fin?

M. Pagan : Madame, vous avez mis le doigt sur une de nos
principales difficultés du point de vue de l’alignement et de la
cohérence de nos documents. Là encore, notre ministre a hâte de
rencontrer le comité pour discuter de moyens d’avancer.

Vous avez tout à fait raison dans les deux cas que vous
signalez. Le problème, c’est le séquençage. Le budget des dépenses
présente les approbations de l’exécutif à un moment donné. Ce
document a été déposé le 23 février et il traduit ce qui a été porté à
l’attention du Conseil du Trésor jusqu’à quelques semaines avant
le dépôt. Autrement dit, il représente en quelque sorte la totalité
des besoins connus à ce moment-là.

Ensuite, il y a le budget de mars, qui introduit de nouvelles
priorités ou reconfirme la suite des programmes retenus. C’est
donc un problème, parce que les documents ne sont pas présentés
dans l’ordre. Le budget donne un aperçu de toutes les dépenses
prévues, et le budget des dépenses ne présente que ce qui a été
approuvé jusqu’à tel moment. Si des programmes doivent prendre
fin, c’est indiqué, et s’ils sont renouvelés dans le budget, il faut les
reconduire à l’aide d’un document différent.
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In the case of Indian Affairs, there was $284 million related to
sunsetting initiatives for the Federal Contaminated Sites Action
Plan and the First Nations Water and Wastewater Action Plan.
That money came off the table in these Main Estimates and shows
as a reduction. In Budget 2016, $1.8 billion was announced over
the next five years to invest in water and waste water
infrastructure on First Nations.

If we had a process where we were presenting the budget first
with that commitment and the Mains Estimates after the budget,
we would not show a reduction. In fact, we would show an
increase in Aboriginal programming. You will see that increase in
the supplementary estimates that the government will table
through the year.

That is a key challenge for us for when we speak about
alignment and coherence of the estimates; it’s really about that
timing.

Senator Eaton: Especially when you have some departments
like Defence and Indian Affairs, which are spread over multiple
ministries — health, corrections. It’s all there; so that would be
helpful.

Is all of the $8 billion going to Indian Affairs, or will some go
to corrections and some to health, et cetera. Do you get my point?

Mr. Pagan: I do. I spent time speaking to the first issue, which
is the timing.

On your second point about a more horizontal view, we’re
aware of those challenges. Right now we’re organized by
department, and we allocate resources by input, operating
capital as well as grants and contributions. The intention of the
pilot is to present a different view: the purpose of programming.
We’re going to look at that in some detail.

Coincident with that, we will re-examine our policies on results
for the government and bring forward a policy that provides a
sharper focus for departments on —

Senator Eaton: Trying to find the outcomes.

Mr. Pagan: Correct. What is the core responsibility of a
department? If we can get that right, it would allow for a better
understanding of the purpose of departments and where money
goes. It would facilitate a more horizontal view. For departments
that have a common purpose such as security, Aboriginal
programming, energy or the environment, a structure based on
that purpose would allow a better horizontal view.

Senator Eaton: Maybe I don’t know how to read it.

Dans le cas des Affaires indiennes, il y avait 284 millions de
dollars concernant l’arrivée à terme d’initiatives relatives au Plan
d’action pour les sites contaminés fédéraux et au Plan d’action
pour la gestion de l’eau potable dans les collectivités des Premières
Nations. Cet argent est sorti du Budget principal des dépenses et
apparaît comme une réduction. Dans le budget de 2016, on a
annoncé un investissement de 1,8 milliard de dollars dans
l’infrastructure pour l’eau potable et les eaux usées dans les
collectivités autochtones.

Si nous avions un processus par lequel nous présenterions le
budget d’abord, avec cet engagement, puis le Budget principal des
dépenses, cela n’apparaîtrait pas comme une réduction. En fait,
nous indiquerions une augmentation dans les programmes
destinés aux Autochtones. Vous verrez cette augmentation dans
les budgets supplémentaires des dépenses que le gouvernement
déposera au cours de l’année.

C’est une difficulté majeure pour nous du point de vue de
l’alignement et de la cohérence des budgets des dépenses. C’est
vraiment la séquence.

La sénatrice Eaton : Surtout quand les services de certains
ministères, comme la Défense et les Affaires indiennes, sont
dispersés dans de nombreux ministères, la santé, le service
correctionnel. Donc cela serait utile.

Est-ce que les 8 milliards vont aux Affaires indiennes ou est-ce
qu’une partie va au service correctionnel, à la santé, et cetera?
Vous voyez ce que je veux dire?

M. Pagan : Tout à fait. J’ai parlé du premier problème, qui est
celui de la séquence.

Concernant votre deuxième remarque sur des données plus
horizontales, nous sommes conscients de ces difficultés.
Actuellement, nous sommes organisés par ministère, et nous
attribuons les ressources en fonction des intrants, du capital de
fonctionnement et des subventions et contributions. Le projet
pilote vise à présenter un point de vue différent : l’objet des
programmes. Nous allons voir cela d’assez près.

En même temps, nous allons réexaminer nos politiques
concernant les résultats du gouvernement et favoriser une
politique qui permette de mettre plus précisément l’accent sur...

La sénatrice Eaton : Essayer de trouver les résultats.

M. Pagan : C’est cela. Quelle est la responsabilité principale
d’un ministère? Si on arrive à régler cela, on pourra mieux
comprendre l’objet des ministères et là où va l’argent. On aurait
une meilleure perspective horizontale. Pour les ministères qui ont
un objet commun, comme la sécurité, les programmes
autochtones, l’énergie et l’environnement, une structure fondée
sur cet objet permettrait d’avoir une meilleure perspective
horizontale.

La sénatrice Eaton : Peut-être que je ne sais pas comment le
lire.
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In a new way of reporting, could there be somewhere, for
instance with National Defence, that you could report money that
has been reprofiled and is sitting there, or can’t you do that?

Mr. Pagan: In Supplementary Estimates (C), the last estimates
exercise of the year, the committee may recall that we brought
forward a new initiative to forecast what we call the ‘‘frozen
allotments’’ — money that has been approved by Parliament but
has been subsequently frozen by the executive so that it is no
longer available to be spent by a department. There are various
reasons why that might be, but generally the executive will freeze
funds because a department has come forward and said that the
terms and conditions of a program have changed. They cannot
spend the money that has been provided to the department and so
they would like to reprofile it to a future year. We’ll freeze that
money so that they can’t use it in fiscal year 2015-16 and put it in
the year where they forecast they’ll require it, whether it’s this
year or subsequent fiscal years.

That was our initial attempt to provide that sort of view, that
transparency. I believe it was remarked on by this committee and
the Office of the Parliamentary Budget Officer as a welcome step
forward. Parliament is seeing much earlier in the fiscal year
information that would otherwise have been presented in the
public accounts in the fall of 2016. We presented that information
to Parliament a full six or seven months earlier than they would
normally see it. We hope to build on that as we engage in the
process of reforming the timing of our estimates documents and
improving the process.

We’d like to engage parliamentarians in some additional
measures, including the decreases. Right now we present to you
only the increases. We always bring forward the new requirements
that represent new funding for programs. If the programs change
and less funding is required, all we do is freeze it. We don’t
actually reduce the appropriation. This would be something we
would want to look at in terms of whether it’s useful to us or not.

In the case of National Defence, you had a question about the
reduction. In that annex on frozen allotments, we forecast a
reduction in National Defence of over $600 million in
Supplementary Estimates (C).

[Translation]

Senator Bellemare: I have some questions about the role we as
parliamentarians play in the approval of appropriations, and this
has to do with the transfer of voted appropriations to programs. I
want to make sure to have understood what we have voted on so
far. When we vote on the Main Estimates, if we take the example
of the Canada Revenue Agency— on pages II-34 and II-35 in the
English version— we can see vote 1, operating expenditures, and
vote 5, capital expenditures. The next page contains the heading
Expenditures by Strategic Outcome and Program, where we can
see four strategic outcomes. We vote on votes 1 and 5. Does this

Dans un nouveau système redditionnel, pourrait-on, quelque
part, par exemple pour la Défense nationale, rendre compte de
l’argent reprofilé qui attend là, non?

M. Pagan : Dans le Budget supplémentaire des dépenses (C), le
dernier de l’année, le comité se rappellera peut-être que nous
avons proposé un nouveau projet pour prévoir ce que nous
appelons les « affectations gelées », qui sont des fonds approuvés
par le Parlement, mais qui ont, par la suite, été gelés par l’exécutif
de sorte qu’ils ne peuvent plus être dépensés par un ministère. Il y
a diverses raisons à cela, mais, en général, l’exécutif gèle des fonds
lorsqu’un ministère annonce que le mandat d’un programme a
changé. L’argent ne peut donc pas être dépensé, et le ministère
souhaite le reprofiler pour l’avenir. Nous allons geler ces fonds
pour qu’ils ne puissent pas être utilisés durant l’exercice 2015-2016
et les reporter à une année où on en aura besoin, qu’il s’agisse de
l’exercice en cours ou d’années ultérieures.

C’était notre première tentative pour permettre cette
perspective et rendre les choses plus transparentes. Je crois que
le comité et le Bureau du directeur parlementaire du budget ont
accueilli favorablement cette initiative. Le Parlement a accès
beaucoup plus tôt au cours de l’exercice à des renseignements qui,
sinon, auraient été présentés dans les comptes publics de
l’automne 2016. Nous avons présenté ces renseignements au
Parlement six ou sept mois avant l’échéance habituelle. Nous
comptons faire évoluer les choses et améliorer le processus à
mesure que nous nous engageons dans la réforme du séquençage
des documents relatifs aux budgets des dépenses.

Nous aimerions faire participer les parlementaires à certaines
autres mesures, notamment les diminutions. À l’heure actuelle,
nous ne vous présentons que les augmentations. Nous mettons
toujours de l’avance les nouveaux besoins représentant le nouveau
financement des programmes. Si les programmes changent et
qu’on a besoin de moins de fonds, nous nous contentons de les
geler. Nous ne réduisons pas le crédit. C’est quelque chose dont
nous voulons déterminer si c’est utile ou non.

Dans le cas de la Défense nationale, vous aviez une question au
sujet de la réduction. Dans l’annexe concernant les affectations
gelées, le Budget supplémentaire des dépenses (C) prévoit une
réduction de plus de 600 millions de dollars pour la Défense
nationale.

[Français]

La sénatrice Bellemare : J’ai des questions par rapport à notre
rôle de parlementaires dans l’acceptation des crédits, et c’est en
relation avec la transition des crédits votés vers les programmes.
Je veux être certaine de bien comprendre ce qu’on a voté jusqu’à
maintenant. Lorsqu’on vote le Budget principal des dépenses, si
on prend l’exemple de l’Agence du revenu du Canada, en français,
aux pages II-34 et II-35, on peut voir dans les crédits votés le
crédit 1, soit les dépenses de fonctionnement, et le crédit 5, soit les
dépenses en capital. De l’autre côté de la page, il y a les Dépenses
par résultat stratégique et programme, où on retrouve quatre
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mean that we also vote on major strategic outcomes by program?

Mr. Pagan: Yes.

Senator Bellemare: I will wrap up my question. Let’s say that
we have supplementary estimates, and a project has been
approved that requires additional spending that does not fall
under strategic outcomes. For example, in the case of
immigration, I think there were expenditures that did not fall
under strategic outcomes. So Parliament must vote on that
spending as part of supplementary estimates. But if, for example,
those expenditures are already under strategic outcomes, do we
also have to vote on the increase of spending related to that new
decision? Am I being clear?

Mr. Pagan: Yes, absolutely.

Senator Bellemare: My question also has to do with the
discretion of the executive. Does the executive branch have the
discretion, if it is asked to do a specific task, to decide to decrease
spending for another task in order to do what is asked of it
without discussing it and without putting it to a vote in
Parliament? Or does Parliament absolutely have to be informed
each time and has to vote on the impact of the decision or the bill?

Mr. Pagan: Thank you for the question. It is very important
and it is exactly what we are currently studying in our pilot
project. I would just like to say that Parliament is currently
controlling expenditures through votes. In Canada Revenue
Agency’s case, we have vote 1 for operating expenditures and
vote 5 for capital expenditures. There are all sorts of activities that
come under vote 1. In the Canada Revenue Agency’s example,
four different strategic programs are presented, but only for
information purposes. That is not a way for Parliament to control
the agency’s activities.

[English]

The Canada Revenue Agency, as we know, collects and
processes tax returns, audits for compliance and issues benefits.
All of that activity is presently within vote 1, and the department
has the flexibility to move funding from one strategic program,
such as reporting and compliance, to another program, taxpayer
and business assistance, according to the needs of the department
and the flow of business.

It’s only if they propose to move money from their operating to
their capital, or vice versa, that we would go back and seek
parliamentary approval for that transfer.

It’s a very important point. Parliament controls by existing
votes. We present information by the strategic program or
program activity so that there is greater insight or awareness of
the different priorities of the department, but they are free to
move funding between these programs, as long as it’s within the

résultats stratégiques. Lorsqu’on vote, on vote les crédits 1 et 5.
Maintenant, cela veut-il dire qu’on vote également les grands
résultats stratégiques par programme?

M. Pagan : Oui.

La sénatrice Bellemare : Je vais compléter ma question : si on
a, par exemple, un budget supplémentaire et qu’un projet a été
voté qui exige des dépenses supplémentaires non liées aux
résultats stratégiques. Par exemple, pour l’immigration, je pense
qu’il y a eu des dépenses qui ne correspondaient pas aux résultats
stratégiques. Alors, le Parlement doit voter ces dépenses-là dans le
cadre du budget supplémentaire. Mais si, par exemple, il s’agissait
de dépenses qui correspondaient déjà aux résultats stratégiques,
doit-on également voter l’accroissement des dépenses liées à cette
nouvelle décision? Est-ce que je suis claire?

M. Pagan : Oui, absolument.

La sénatrice Bellemare : Ma question a trait aussi à la
discrétion de l’exécutif. Est-ce que l’exécutif a la discrétion, si
on lui demande de faire telle tâche, de décider que, cette année, il
va réduire celle-ci pour faire celle qu’on lui demande sans en
parler et sans passer par le Parlement? Ou faut-il absolument que,
chaque fois, le Parlement soit informé et vote sur les effets de la
décision ou du projet de loi?

M. Pagan : Merci pour cette question. C’est très important et
c’est exactement ce que nous étudions en ce moment dans le cadre
de notre projet-pilote. J’aimerais simplement dire qu’à l’heure
actuelle, le Parlement vote et contrôle les dépenses par crédit,
c’est-à-dire dans le cas de l’Agence du revenu du Canada, le
crédit 1 pour le programme et le crédit 5 pour le capital. Dans le
cadre du vote 1, il y a toutes sortes d’activités. Dans l’exemple de
l’Agence du revenu du Canada, on présente les quatre différents
programmes stratégiques, mais c’est seulement à titre de
renseignement. Ce n’est pas une mesure de contrôle par le
Parlement des activités de l’agence.

[Traduction]

L’Agence du revenu du Canada, comme on le sait, recueille et
traite les déclarations d’impôt, vérifie la conformité et verse des
prestations. Tout cela relève actuellement du crédit 1, et le
ministère a le loisir de faire passer des fonds d’un programme
stratégique, par exemple la reddition de comptes et la conformité,
à un autre programme, par exemple l’aide aux contribuables et
aux entreprises, selon ses besoins et l’organisation des activités.

Ce n’est que lorsqu’ils proposent de faire passer des fonds de
leur budget de fonctionnement à leur budget d’immobilisations,
ou inversement, que nous devons faire approuver le transfert par
le Parlement.

C’est un point très important. Le Parlement exerce un contrôle
au moyen des crédits existants. Nous présentons l’information par
programme stratégique ou par activité de programme pour
éclairer les priorités du ministère, mais ils sont libres de faire
passer des fonds d’un programme à l’autre, du moment qu’il s’agit
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vote. This happens regularly within departments, arguably as it
should, because of the need to be flexible to respond to changing
business.

Senator Bellemare: Do they need to go to Treasury Board? In
other words, if, for instance, they move one expenditure from a
big priority to another, do they need to go to Treasury Board?

Mr. Pagan: Not generally. If there is a fundamental change in
their program, if they are going to stop doing something, such as
a line of business, or if they need additional resources to continue
doing with their mandate, then they would come to look for that
authority.

But as a matter of business and of being able to be nimble to
respond to the different demands in a very big organization, they
would have the flexibility to move people and resources from one
business line or one program activity to another.

[Translation]

Senator Bellemare: But if they need more money, will those
additional amounts be part of supplementary estimates?

Mr. Pagan: Yes. If we are talking about a net increase,
approval from the Department of Finance and the Treasury
Board is needed, and then the envelope will appear in
supplementary estimates. If it is a transfer of funds from one
program to another, with zero net, we do not have to get approval
from the Treasury Board or Parliament.

Senator Bellemare: When a priority has to be added while
reallocating funds, it is not necessary — I have always thought
that the structure of plans and priorities must be approved by the
Treasury Board.

Mr. Pagan: Yes.

Senator Bellemare: So if the structure is modified — as in this
case — if an element is added or changed in the structure,
regardless of the financial impact, the Treasury Board must give
its approval.

Mr. Pagan: Yes.

Senator Bellemare: But it is not necessary to come before
Parliament and hold a vote.

Mr. Pagan: Exactly.

Senator Bellemare: On the other hand, with the transition, it
may be necessary to hold a vote.

Mr. Pagan: That’s right.

[English]

Marcia Santiago, Executive Director, Expenditure Management
Sector, Treasury Board of Canada Secretariat: Let’s take the case
of Transport Canada and the new pilot project. If they are in a
situation where they can’t spend all of their transfer payments for

du même crédit. Cela arrive régulièrement dans les ministères et
on le comprend, parce qu’il faut pouvoir faire preuve de souplesse
compte tenu de l’évolution des activités.

La sénatrice Bellemare : Est-ce qu’ils doivent s’adresser au
Conseil du Trésor? Autrement dit, si, par exemple, ils font passer
des fonds d’une importante priorité à une autre, faut-il passer par
le Conseil du Trésor?

M. Pagan : En général, non. Si le programme est changé en
profondeur, si on interrompt par exemple une activité, ou s’ils ont
besoin de ressources supplémentaires pour continuer de remplir
leur mandat, ils doivent en effet demander l’autorisation.

Mais pour les choses courantes et répondre aux différents
besoins d’une très grande organisation, ils ont le droit de déplacer
des ressources financières et humaines d’une activité de
programme à une autre.

[Français]

La sénatrice Bellemare : Mais s’il leur faut plus d’argent, ces
sommes additionnelles devront se retrouver dans le budget
supplémentaire?

M. Pagan : Oui. S’il s’agit d’une augmentation nette, il faut
obtenir l’approbation du ministère des Finances et du Conseil du
Trésor, et ensuite, l’enveloppe sera présentée dans un budget
supplémentaire. S’il s’agit de transférer des fonds d’un
programme à l’autre, avec un net de zéro, nous n’avons pas
besoin d’obtenir l’approbation du Conseil du Trésor ou du
Parlement.

La sénatrice Bellemare : Dans le cas où on doit rajouter une
priorité tout en réallouant des fonds, il n’est pas nécessaire... J’ai
toujours pensé que l’architecture des plans et des priorités devait
être approuvée par le Conseil du Trésor.

M. Pagan : Oui.

La sénatrice Bellemare : Donc, si on modifie l’architecture,
comme dans ce cas-ci, si on ajoute ou si on change un élément de
l’architecture, peu importe l’incidence financière, il est nécessaire
d’obtenir l’aval du Conseil du Trésor.

M. Pagan : Oui.

La sénatrice Bellemare : Mais il n’est pas nécessaire d’aller
devant le Parlement et de tenir un vote.

M. Pagan : C’est exact.

La sénatrice Bellemare : D’autre part, peut-être qu’avec la
transition, il sera nécessaire de tenir un vote.

M. Pagan : C’est cela.

[Traduction]

Marcia Santiago, directrice exécutive, Secteur de la gestion des
dépenses, Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada : Prenons le
cas de Transports Canada et du nouveau projet pilote. Si le
ministère ne peut pas dépenser tous ses paiements de transferts
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gateways and corridors but they need it in one of the smaller
programs that’s now in vote 20 and others, they have to come
back to Parliament to be able to reallocate those funds from one
transfer payment vote to another transfer payment vote, where
they didn’t have to before.

[Translation]

Senator Bellemare: So this creates other parliamentary
oversight activities and gives us additional tools to see how the
money is being spent.

Ms. Santiago: Yes.

Senator Bellemare: Thank you very much.

[English]

Mr. Pagan: Senator Bellemare has introduced an important
point here in terms of votes and programs. I want to remind the
committee of the Report on Plans and Priorities that each
department prepares as an accompaniment to the Mains
Estimates. They can be quite useful in helping committees
understand the nature of a department.

In the case of the Canada Revenue Agency, we’re seeing total
budgetary requirements of $4 billion, and that’s broken out into
two votes. Vote 1, which is approved by Parliament, is over
$3 billion. To understand what’s going on with that $3 billion, we
present the program activities, approved by Treasury Board, that
break out CRA’s business lines or program activities around
reporting compliance, collections, assessment and processing, and
taxpayer and business assistance.

The RPP, the Report on Plans and Priorities, will be structured
to provide a great deal of detail in terms of what exactly the CRA
is doing on reporting compliance. It will talk about international
and offshore, and it will talk about auditing of large-scale and
medium enterprises.

On assessment of returns and payment processing, it will talk
about their continual move to electronic processing and the
ability to use technology to process returns faster. It will set
specific objectives and targets in each program activity. For
example, if you file electronically, you will get your return in
7 days or whatever their standard might be — their coverage of
the audit universe.

So I simply remind the committee of the utility of those
documents. If you are hearing witnesses from particular
departments, you would want to have their RPP on hand to
ask questions about their business, their targets and their
indicators.

This will be an important part going forward of our reform.
This government is quite intent on renewing the evidence base of
programming and setting targets and specific outcomes for their

pour les passerelles et les couloirs, mais qu’il en a besoin pour
financer des programmes plus petits actuellement inscrits au
crédit 20 et autres, il doit retourner devant le Parlement pour
pouvoir réaffecter ces fonds d’un crédit à un autre, alors que ce
n’était pas nécessaire auparavant.

[Français]

La sénatrice Bellemare : Donc, cela crée d’autres activités
parlementaires de surveillance, cela nous donne des outils
supplémentaires pour voir comment les sommes sont dépensées.

Mme Santiago : Oui.

La sénatrice Bellemare : Merci beaucoup.

[Traduction]

M. Pagan : La sénatrice Bellemare a soulevé un point
important ici du point de vue des crédits et des programmes. Je
tiens à rappeler au comité que chaque ministère doit rédiger un
rapport sur les plans et les priorités pour accompagner le Budget
principal des dépenses. Ces rapports peuvent être très utiles aux
comités pour comprendre la nature de chaque ministère.

Dans le cas de l’Agence du revenu du Canada, les besoins
financiers s’élèvent au total à 4 milliards de dollars, et c’est réparti
en deux crédits. Le crédit 1, qui est approuvé par le Parlement, est
de plus de 3 milliards de dollars. Pour comprendre à quoi servent
ces 3 milliards, on présente les activités de programme approuvées
par le Conseil du Trésor qui composent les secteurs d’activité ou
les activités de programme concernant la conformité des
déclarations, le recouvrement, la cotisation et le traitement,
ainsi que l’aide aux contribuables et aux entreprises.

Le RPP, c’est-à-dire le rapport sur les plans et les priorités, sera
structuré de façon à fournir beaucoup de détails sur ce que fait
exactement l’ARC en termes de conformité des déclarations. Il y
sera question de nos interventions à l’échelle internationale et à
l’étranger, ainsi que de la vérification des moyennes et grandes
entreprises.

Concernant la cotisation des déclarations d’impôt et le
traitement des paiements, il sera question de leur tendance
progressive au traitement électronique et de la capacité à utiliser la
technologie pour traiter les déclarations plus rapidement. Chaque
activité de programme sera assortie d’objectifs et de cibles
spécifiques. Par exemple, si vous transmettez votre déclaration
par voie électronique, votre remboursement sera effectué dans les
7 jours quelle que soit la norme appliquée, c’est-à-dire la
couverture de l’univers de vérification.

Je veux donc simplement rappeler au comité l’utilité de ces
documents. Si vous recevez des témoins de certains ministères, il
vous sera utile d’avoir en main leur RPP pour pouvoir poser des
questions sur leurs secteurs d’activité, leurs cibles et leurs
indicateurs.

C’est un élément important de la réforme en cours. Ce
gouvernement est déterminé à renouveler la base factuelle des
programmes et à fixer des cibles et résultats spécifiques aux
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programs. As I said, we’ll be revising what is currently known as
the program activity architecture. We’re going to be adjusting
that to have a clearer focus on those core responsibilities of
departments, with specific results and indicators that will be used
to better understand just what it is they’re doing and trying to
achieve with the resources provided by Parliament.

Senator Mitchell: This is a bit of a follow-up to
Senator Bellemare’s question.

There are no special warrants any longer; that’s a thing of the
long past. If the government needs to spend money quickly, they
just have to anticipate it. There’s no way they can go to the
Governor General and get a special warrant as they once did.

Mr. Pagan: To be clear, the use of Governor General special
warrants is a permanent tool of government. It can only be
exercised when Parliament is dissolved for the purpose of a
general election.

Last year, July to October — until the return of Parliament,
60 days after the writs — was the period in which we could have
used Governor General special warrants had the need arisen, but
we were in a very good situation last year with respect to supply.
The election was called after approval of the full supply bill for
Main Estimates and the supply bill for Supplementary
Estimates (A), so departments had all of the authorities that
had been provided by the executive up until that election call.

Before we would resort to warrants for any sort of
development in terms of programming, we would have to draw
down central votes and other reserves of government.

This committee will be familiar with Treasury Board vote 5,
government contingencies. It’s a contingency of $750 million
available to Treasury Board ministers to allocate to departments
if they have program pressures for approved program mandates
that exceed the authorities provided by Parliament. It’s a short-
term temporary source of cash until departments can get the
parliamentary authority they need for new spending. In the case
of the election last year, we made modest allocations from vote 5
to support departmental operations, which obviated the need to
use Governor General warrants.

Senator Mitchell: I note on your slide 8 that the total budgetary
estimate is $250.1 billion for 2016-17. Yet I know that total
government expenditures will be greater than that. Two years ago
it was $280 billion, and it’s $250 billion now. I think it will be
around $300 billion. Is that not the case? What’s the difference
between the $250 billion I see here and the ultimate? Is it
equalization payments? Maybe you’ve already covered this.

programmes. Comme je l’ai dit, nous réviserons ce qu’on appelle
actuellement l’architecture des activités de programme. Nous
allons l’ajuster pour avoir une idée plus claire des responsabilités
fondamentales des ministères et déterminer les résultats et
indicateurs qui serviront à mieux comprendre ce qu’ils font et ce
qu’ils essaient de réaliser avec les ressources fournies par le
Parlement.

Le sénateur Mitchell : C’est un peu une suite à la question de la
sénatrice Bellemare.

Il n’y a plus de mandats spéciaux depuis longtemps. Si le
gouvernement a un besoin urgent d’argent, il doit le prévoir. Il n’y
a plus moyen, comme auparavant, de s’adresser au gouverneur
général et d’obtenir un mandat spécial.

M. Pagan : Permettez que je clarifie : le recours aux mandats
spéciaux du gouverneur général est un instrument permanent du
gouvernement. Il ne peut être utilisé que lorsque le Parlement est
dissout en vue d’une élection générale.

L’année dernière, entre juillet et octobre, et jusqu’au retour du
Parlement 60 jours après les brefs, nous aurions pu avoir recours
aux mandats spéciaux du gouverneur général si nous en avions eu
besoin, mais nous avions tout ce qu’il nous fallait à ce moment-là.
L’élection a été décidée après approbation des projets de loi de
crédit pour le Budget principal des dépenses et pour le Budget
supplémentaire des dépenses (A), de sorte que les ministères
disposaient de toutes les autorisations fournies par l’exécutif
jusqu’à l’élection.

Avant de recourir aux mandats spéciaux pour quelque activité
que ce soit, il faut se servir des crédits centraux et d’autres réserves
du gouvernement.

Le comité connaît sûrement le crédit 5 du Conseil du Trésor,
qui concerne les éventualités du gouvernement. C’est une réserve
de 750 millions de dollars où les ministres du Conseil du Trésor
peuvent puiser pour les attribuer à des ministères lorsque
s’exercent des pressions visant à obtenir l’approbation de
mandats de programme dépassant les autorisations fournies par
le Parlement. C’est une source d’argent temporaire et à court
terme en attendant que les ministères en question puissent obtenir
l’autorisation du Parlement dont ils ont besoin en termes de
nouvelles dépenses. Dans le cas de l’élection de l’année dernière,
nous avons utilisé une petite partie du crédit 5 pour faciliter le
fonctionnement des ministères, et c’est ce qui a permis d’éviter le
recours aux mandats du gouverneur général.

Le sénateur Mitchell : Je remarque, dans la diapositive 8, que le
budget prévisionnel total est de 250,1 milliards de dollars pour
2016-2017. Mais je sais que les dépenses du gouvernement seront
supérieures à cela. Il y a deux ans, elles se sont élevées à
280 milliards de dollars, et maintenant c’est 250 milliards de
dollars. Je crois que ce sera plutôt dans les 300 milliards de
dollars. Ne pensez-vous pas? Quelle est la différence entre les
250 milliards de dollars que je vois ici et ce qui se passera en fin de

5:20 National Finance 13-4-2016



Mr. Pagan: There are two aspects to that question, senator,
and they are both rather difficult.

First, the Main Estimates present approvals at a point in time.
This was the forecast essentially as of the end of January. Then we
have a budget that follows and introduces new requirements. We
see requests from departments for new appropriation authorities
to implement those government programs. That’s one reason
there’s a difference between what we present in the Mains
Estimates and in the budget’s forecast of expenses. The budget
presents the full view, and the estimates present the view as of a
point in time.

Second, and more importantly, there is the difference in the
accounting basis. The estimates are on an accrual basis, an
expense basis, and consolidate essentially all spending, including
elements that are simply not in the estimates because they’re not
part of the authorities provided by Parliament through statute or
appropriations; whereas the estimates are on a modified basis of
accrual, a near cash basis.

This has been a source of confusion, and we understand this.
Again, as part of our program for alignment and better
coherence, we intend to work with Finance to develop
reconciliation from the expense forecast in the budget of, I
believe, $291 billion to our cash basis. That’s something the
minister will be speaking to as well.

That said, the disconnect between those two headline numbers
is reconciled in the different documents. Perhaps in the second
part of the presentation this morning we’ll speak in more detail
about the budget in Volume I of the Public Accounts of Canada
and the estimates in Volume II of the Public Accounts of Canada
so that you can better understand how those line up.

Senator Mitchell: This is maybe a little bit tangential. Basically
we’re looking at a government budget of $300 billion, which is
about 15 per cent of the GDP. If you add in provincial and
municipal expenditures net of transfers from the feds so you don’t
double-count, what would be the total portion of GDP that is
government expenditure in Canada? Would you know off-hand?
Is that a fair question?

Mr. Pagan: It’s a fair question, but I wouldn’t know it
off-hand. It’s something we could get for you.

The Department of Finance produces what they call Fiscal
Reference Tables that present both federal and provincial
spending. I’d look at those in the first instance to see if they
present total spending as a percentage of GDP. If it’s not there,
it’s readily on hand from our friends in Finance, so we can get
that for you.

compte? S’agit-il de paiements de péréquation? Peut-être que vous
avez déjà couvert cet aspect.

M. Pagan : Votre question, sénateur, comporte deux volets,
tout aussi difficiles l’un que l’autre.

Premièrement, le Budget principal des dépenses présente les
chiffres approuvés à un certain moment. Il s’agissait
essentiellement des prévisions à la fin de janvier. Puis il y a un
autre budget où sont indiqués les nouveaux besoins. On y voit les
nouveaux crédits demandés par les ministères pour mettre en
œuvre les programmes du gouvernement. C’est l’une des raisons
pour lesquelles il y a un écart entre ce que nous présentons dans le
Budget principal des dépenses et dans les prévisions de dépenses.
Le budget donne une perspective complète, tandis que le budget
des dépenses donne un point de vue ponctuel.

Deuxièmement, et c’est encore plus important, il y a la
différence de méthode comptable. Les prévisions s’appuient sur
une comptabilité d’exercice, une comptabilité des dépenses, et
comprennent essentiellement toutes les dépenses, y compris des
éléments qui ne sont pas dans le budget parce qu’ils ne font pas
partie des autorisations fournies par le Parlement par le biais de
lois ou de crédits, alors que le budget des dépenses s’appuie sur
une comptabilité modifiée (plus proche de la comptabilité de
caisse).

C’est une source de confusion, et nous le comprenons. Là
encore, nous avons l’intention, dans le cadre de notre programme
d’alignement et de meilleure cohérence, de travailler avec les
Finances pour faciliter un rapprochement entre les prévisions de
dépenses du budget qui sont, je crois, de 291 milliards et le chiffre
découlant de la comptabilité de caisse. Le ministre vous en parlera
également.

Cela dit, l’écart entre ces chiffres globaux est résorbé dans
différents documents. Peut-être pourrons-nous, dans la deuxième
partie de l’exposé de ce matin, discuter plus en profondeur du
budget dans le volume I des comptes publics du Canada et du
budget des dépenses dans le volume II des comptes publics du
Canada pour que vous puissiez mieux comprendre comment ces
chiffres se suivent.

Le sénateur Mitchell : Je prends peut-être une tangente ici.
Pour l’essentiel, on parle d’un budget gouvernemental de
300 milliards de dollars, soit 15 p. 100 du PIB. Si on ajoute les
dépenses provinciales et territoriales nettes de transferts fédéraux
pour éviter un double décompte, quel pourcentage total du PIB
représenteraient les dépenses gouvernementales au Canada? En
avez-vous une idée ici même? Cette question est-elle pertinente?

M. Pagan : Cette question est pertinente, mais je n’ai pas de
réponse. Nous pourrions vous la fournir plus tard.

Le ministère des Finances produit ce qu’on appelle des
tableaux de référence financiers, qui présentent les dépenses
fédérales et provinciales. Je commencerais par consulter ces
tableaux pour voir s’ils présentent l’ensemble des dépenses en
pourcentage du PIB. Sinon, on peut l’obtenir directement de nos
amis des Finances et vous le fournir.
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Senator Mitchell: I would be interesting to see how that
compares to other countries and what it means.

Mr. Pagan: The Fiscal Reference Tables provide comparisons
country to country, especially on debt. I don’t know for certain
that they provide comparisons on total program spending, but
we’ll look at that.

The Chair: Would you rephrase exactly what you want?
Mr. Pagan said he’d get us that information and I want to make
sure we follow up.

Senator Mitchell: I’d be interested to know the percentage of
Canada’s GDP, which is about $2 trillion, that is government
spending— federal, provincial and municipal governments— net
of transfers from one to the other so we don’t double-count.

Mr. Pagan: Ms. Santiago is reminding me that in addition to
the Fiscal Reference Tables, Statistics Canada prepares the
national accounts, which will be in there as well.

Senator Mitchell: It will be in there; okay.

Where are equalization payments in here? Are they under
transfer payments? Are they that obvious?

Ms. Santiago: They’re statutory payments. They would be part
of the Department of Finance’s total statutory authorities.

Senator Mitchell: How much are they now?

Mr. Pagan: While Ms. Santiago is looking for that, at
page II-113, we see total statutory requirements for Finance of
$89.4 billion. That’s a headline number for all of their statutory
programs.

Ms. Santiago: Fiscal equalization specifically is $17.9 billion.

Senator Mitchell: That doesn’t include health care transfers.

Ms. Santiago: The Canada Health Transfer is $36 billion.

Senator Mitchell: So it’s in addition to that. Thanks.

Mr. Pagan: As an annex to the Main Estimates, there’s an
online annex of the statutory forecast for every statutory program
for each department. In the case of Finance, you’ll see specifics
around the Canada Health Transfer and the Canada Social
Transfer payments, equalization and other fiscal arrangements.

Senator Mitchell: When are the equalization cheques signed
and sent to the provinces so that a province like mine, Alberta,
begins to go over — hopefully not but maybe — to the have-not
column? At what point is that recognized so the flow of money
goes the other way?

Le sénateur Mitchell : J’aimerais bien avoir une comparaison
avec d’autres pays et comprendre les écarts.

M. Pagan : Les tableaux de référence financiers fournissent des
comparaisons de pays à pays, notamment en matière de dette. Je
ne suis pas certain qu’ils fournissent des comparaisons de
l’ensemble des dépenses de programme, mais nous vérifierons.

Le président : Pourriez-vous reformuler précisément ce que
vous voulez obtenir? M. Pagan dit qu’il nous fournira ces
renseignements, et je veux m’assurer que nous en ferons le suivi.

Le sénateur Mitchell : J’aimerais savoir quel pourcentage du
PIB du Canada, qui est d’environ 2 billions de dollars,
représentent les dépenses gouvernementales, aussi bien fédérales
que provinciales et territoriales, nettes des transferts entre
gouvernements pour éviter un double décompte.

M. Pagan : Mme Santiago me rappelle que, en plus des
tableaux de référence financiers, Statistique Canada établit les
comptes nationaux, qui s’y trouveront également.

Le sénateur Mitchell : D’accord.

Où sont les paiements de péréquation là-dedans? Dans les
paiements de transfert? Est-ce qu’ils sont faciles à voir?

Mme Santiago : Ce sont des paiements législatifs. Ils font
partie de l’ensemble des autorisations législatives du ministère des
Finances.

Le sénateur Mitchell : Combien cela représente-t-il
actuellement?

M. Pagan : Pendant que Mme Santiago cherche, voyez à la
page II-113 le total des besoins réglementaires des Finances, qui
s’élèvent à 89,4 milliards de dollars. Ce chiffre est valable pour
tous ses programmes législatifs.

Mme Santiago : La péréquation fiscale représente précisément
17,9 milliards de dollars.

Le sénateur Mitchell : Cela n’inclut pas les transferts en matière
de programmes de santé.

Mme Santiago : Le Transfert canadien en matière de
programmes de santé s’élève à 36 milliards de dollars.

Le sénateur Mitchell : Donc cela s’ajoute. Merci.

M. Pagan : Jointe au Budget principal des dépenses, il y a une
annexe en ligne des prévisions législatives pour chaque
programme législatif de chaque ministère. Dans le cas des
Finances, vous verrez des données précises sur le Transfert
canadien en matière de programmes de santé, le Transfert
canadien en matière de programmes sociaux, les paiements de
péréquation et d’autres dispositions financières.

Le sénateur Mitchell : Quand les chèques de péréquation
sont-ils signés et envoyés aux provinces pour qu’une province
comme la mienne, l’Alberta, commence à passer — j’espère que
non, mais cela peut arriver — dans la colonne des moins nanties?
À quel seuil cela se produit-il pour que l’argent change de
direction?
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Mr. Pagan: That’s a detail we’d have to get from our friends at
Finance.

Senator Mitchell: Could you get that for us? That would be
great.

Senator Marshall:Mr. Pagan, we spend a lot of the time on the
Main Estimates. The expenditures included in the budget are
significantly ahead of what’s in the Mains Estimates. How will
you transition from the numbers in the Main Estimates to the
numbers in the budget? Is this an especially challenging year for
Treasury Board? Will everything be in Supplementary
Estimates (A)? Is that how the transition will be done?

Mr. Pagan: Two questions there. Every year is challenging for
the Treasury Board Secretariat. Every budget has its own flavour
and priorities. In the current construct where we’re presenting the
estimates first and then the budget, there is necessarily a catch-up
process.

Senator Marshall: That’s right.

Mr. Pagan: It’s quite involved and complicated at our end and
confusing at your end. This is something that we’re quite intent on
addressing to provide better clarity and transparency and,
arguably, to make our job a little easier.

With respect to the details around Budget 2016, the fact that it
was tabled in March of this year as opposed to April actually
gives us more time to work with departments to bring forward
those budget priorities for the estimates, and we’re in the process
of doing that now.

We had terrific cooperation with the Department of Finance
and with departments on budget priorities. There was a clear
sense going into the budget of what this government’s priorities
would be so departments were well positioned to begin work on
programs related to infrastructure and Aboriginal programming,
et cetera.

I can tell you that details are well advanced in terms of
Treasury Board submissions and approvals, and that we will be
bringing forward a significant chunk of Budget 2016 priorities in
the Supplementary Estimates (A), which will be presented in early
May. It won’t be the totality of Budget 2016 priorities, but that
remains our goal.

What we want to establish as a results focus moving forward is
that as the expenditure authority of government, close to
100 per cent of the spending announced in the budget should be
presented in the estimates in a reasonable period of time. That’s a
goal my minister would sign onto and what we want to do.

Senator Marshall: The expenditures in the budget are about
25 per cent higher than what are in the mains. It’s quite a
significant amount. Would we expect to see most of that or almost
all of that when we get Supplementary Estimates (A)?

M. Pagan : Il faudra que nous demandions à nos amis des
Finances.

Le sénateur Mitchell : Pourriez-vous nous fournir cette
information? Ce serait vraiment bien.

La sénatrice Marshall : Monsieur Pagan, nous avons passé
beaucoup de temps à parler du Budget principal des dépenses. Les
dépenses prévues dans le budget sont nettement supérieures à celle
du Budget principal des dépenses. Comment se fera la transition
entre les chiffres du Budget principal des dépenses et les chiffres
du budget? Est-ce que c’est une année particulièrement difficile
pour le Conseil du Trésor? Est-ce que tout se trouvera dans le
Budget supplémentaire des dépenses (A)? Est-ce que c’est comme
cela que se fera la transition?

M. Pagan : Il y a deux questions ici. Toutes les années sont
difficiles pour le Secrétariat du Conseil du Trésor. Tous les
budgets ont leur propre saveur et leurs priorités. Dans le contexte
actuel où nous présentons le budget des dépenses avant le budget,
il y a nécessairement un processus de rattrapage.

La sénatrice Marshall : En effet.

M. Pagan : C’est très complexe de notre côté et très déroutant
de votre côté. Nous avons bien l’intention de faire en sorte que les
choses soient plus claires et transparentes et que votre travail en
soit un peu facilité, du moins l’espérons-nous.

Concernant les données relatives au budget de 2016, le fait qu’il
ait été déposé en mars de cette année au lieu d’avril nous donne en
fait plus de temps pour élaborer avec les ministères les priorités
budgétaires qui seront incluses dans le budget des dépenses, et
c’est ce que nous sommes en train de faire.

Le ministère des Finances et les autres ministères ont fait
preuve d’un grand esprit de collaboration dans l’élaboration des
priorités budgétaires. Le budget traduit clairement les priorités de
ce gouvernement de sorte que les ministères étaient bien placés
pour commencer à travailler sur les programmes relatifs à
l’infrastructure, aux Autochtones, et cetera.

Je peux vous dire que les choses ont beaucoup avancé du côté
des présentations au Conseil du Trésor et des approbations du
conseil et que nous présenterons une partie importante des
priorités du budget de 2016 dans le Budget supplémentaire des
dépenses (A), qui sera présenté au début de mai. Ce ne sera pas le
tout des priorités du budget de 2016, mais cela reste notre objectif.

Ce que nous voulons établir en termes de résultats, c’est que
près de 100 p. 100 des dépenses annoncées dans le budget
devraient être présentées dans le budget des dépenses dans un
délai raisonnable. C’est un objectif que mon ministre entérinerait,
et c’est ce que nous voulons faire.

La sénatrice Marshall : Les dépenses prévues au budget sont
d’environ 25 p. 100 supérieures à ce qu’on trouve dans le Budget
principal des dépenses. C’est beaucoup. Est-ce qu’on s’attend à
voir la plupart des dépenses ou presque toutes dans le Budget
supplémentaire des dépenses (A)?
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Mr. Pagan: I don’t have an exact percentage for you at this
point, but I think it’s fair to say that you would see a significant
portion of the Budget 2016 priorities in Supplementary
Estimates (A).

Senator Marshall: And how would you treat the reductions,
like National Defence? It seems that there’s going to be a
significant change in some of the departments. I can see where
you’re going to add money to the accounts because of the budget,
but what about in areas where it’s reduced, if certain projects are
not going ahead or certain infrastructure not going ahead? How
does that get handled?

Mr. Pagan: That’s a great question.

Senator Marshall: I’ll tell you why I’m asking. We’ve just gone
through a process where we spent an extensive amount of time
going through the mains. We had witnesses talk about different
programs and what’s anticipated in the coming year, and now
some of those things are not going to happen. I’d like to know
about the reductions.

But also in some areas, programs have been expanded
significantly. That’s an issue, but I guess we’ll pick them up in
Supplementary Estimates (A).

To go back to my original question, how will you account for
the reductions?

Mr. Pagan: That’s a terrific question, senator. Thank you.

The Main Estimates, as I said, present approvals at a point in
time. So where there were known reductions to programs, such as
programs that were sunsetting because they had ended their
natural life or where a department was forecasting requirements
in the future as opposed to in the fiscal year, we’re seeing
reductions in the spending. Slide 10 presented some of those
reductions. It’s important because that presents the revised
spending requirements, we’ll call it, as we knew them in the
Main Estimates.

Budget 2016 has introduced new priorities and program
intentions of the government, and signalled where they want to
put new money. If there are programs or departments where
they’re also suggesting a reprofiling or a revision to forecast in
outer years, those would be reflected in those outer years. They
would not affect the 2016-17 process.

To my knowledge, Budget 2016 did not introduce any —

Senator Marshall: Those amounts would be left there? Would
they be frozen?

M. Pagan : Je n’ai pas le pourcentage exact sous la main, mais
je pense qu’on peut dire que vous trouverez une bonne part des
priorités du budget de 2016 dans le Budget supplémentaire des
dépenses (A).

La sénatrice Marshall : Et comment les réductions seront-elles
traitées, par exemple celles qui concernent la Défense nationale? Il
semble qu’il y aura beaucoup de changements dans certains
ministères. Je peux voir où vous allez ajouter de l’argent aux
comptes à cause du budget, mais qu’en est-il des secteurs où il y
aura des réductions, si certains projets ne sont pas poursuivis ou si
certaines infrastructures ne sont pas maintenues? Comment cela
sera-t-il traité?

M. Pagan : C’est une excellente question.

La sénatrice Marshall : Je vais vous dire pourquoi je pose la
question. Nous venons de passer par un processus où nous avons
consacré énormément de temps à l’analyse du Budget principal
des dépenses. Des témoins nous ont parlé de différents
programmes et de ce qu’on prévoit pour l’année qui vient, et
maintenant on apprend que certaines de ces choses n’arriveront
pas. J’aimerais avoir des éclaircissements sur les réductions.

Par contre, dans certains secteurs, les programmes ont été
considérablement élargis. C’est un problème, mais je suppose que
nous trouverons des détails dans le Budget supplémentaire des
dépenses (A).

Pour en revenir à ma question d’origine, comment
rendrez-vous compte des réductions?

M. Pagan : C’est une excellente question, madame la sénatrice,
merci.

Comme je l’ai dit, le Budget principal des dépenses présente les
approbations à un moment déterminé. Donc, quand on sait qu’il
y a des réductions concernant certains programmes, par exemple
des programmes parvenus à échéance ou quand un ministère
prévoit des besoins pour l’avenir plutôt que pour l’exercice en
cours, on voit des réductions dans les dépenses. La diapositive 10
indiquait certaines de ces réductions. C’est important parce que
cela présente les dépenses révisées, disons, telles que nous les
connaissions dans le Budget principal des dépenses.

Le budget de 2016 indique les nouvelles priorités et les
programmes prévus par le gouvernement et il précise où celui-ci
a l’intention d’investir des fonds. Si des programmes ou des
ministères doivent être reprofilés ou dont il faut modifier les
prévisions pour les dernières années, ces éléments seront traduits
dans ces années-là. Ils ne changent rien au processus de
2016-2017.

À ma connaissance, le budget de 2016 n’a pas introduit de...

La sénatrice Marshall : Ces montants seraient laissés là?
Seraient-ils gelés?
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Mr. Pagan: That’s it. So the department has their Main
Estimates authorities for this year, and if the budget has changed
authorities or the profiling for future years, we would capture that
in the Main Estimates for those subsequent years.

Senator Marshall: So we wouldn’t see it in Supplementary
Estimates (A)? If there are reductions in National Defence, when
we get the Supplementary Estimates (A), will we see the
reductions? We’ll see the increases for First Nations, but are we
going to see the reverse? How will we know, as parliamentarians?

Ms. Santiago: We will probably be in a position to publish the
reductions in the same table of frozen allotments by
Supplementary Estimates (C). So if amounts are being reduced
because a program has just been shut down, if they’re being
reduced from the appropriation, we would do the same kind of
disclosure next February that we did last February.

Senator Marshall: Not until February? We won’t know until
February?

Ms. Santiago: We don’t have the specific numbers yet for a lot
of those votes.

Senator Marshall: That seems kind of late. We’ll know next
month about the increases, but we won’t know until February
about the decreases.

Ms. Santiago: The most significant decrease that we’ll be able
to bring to you next month will be the ones on the statutory side;
for example, where the new Canada child tax benefit is replacing
some of the existing payments.

Senator Marshall: Those are increases?

Ms. Santiago: On the estimates side, it will actually show up as
a decrease because it’s moving into the tax expenditure world. So
that kind of thing we have rough numbers on now. We will be
able to show you that.

Senator Marshall: But the decreases —

Ms. Santiago: Below the vote level, we don’t have those things.

Senator Marshall: That’s a concern for me. I want to know
about the increases, but I also want to know about the decreases.
It’s a 25 per cent increase overall, so some things are being
increased more than 25 per cent, and then netted in there are
things that are being decreased, probably significantly.

The other question I wanted to ask concerns the pilot project
you talked about earlier. Why would you pick Transport Canada
to be the pilot department? I saw an article in the paper probably
about a month ago wherein I think Treasury Board has some
people in there supervising because there’s an issue with regard to
them living within budget, and I think they said it was salaries.

M. Pagan : C’est cela. Donc le ministère a ses autorisations
pour cette année dans le Budget principal des dépenses, et, s’il y a
des modifications aux autorisations ou un reprofilage dans les
années suivantes, on en tiendra compte dans le Budget principal
des dépenses des années en question.

La sénatrice Marshall : On ne le verrait donc pas dans le
Budget supplémentaire des dépenses (A)? S’il y a des réductions à
la Défense nationale, quand nous aurons le Budget
supplémentaire des dépenses (A), est-ce que nous y verrons ces
réductions? On verra les augmentations pour les Premières
Nations, mais est-ce qu’on verra l’inverse? Comment le
saurons-nous, nous les parlementaires?

Mme Santiago : Nous serons probablement en mesure de
publier les réductions dans le même tableau d’affectations gelées
d’ici le Budget supplémentaire des dépenses (C). Donc, si des
dépenses doivent être réduites parce qu’on vient de mettre fin à un
programme, s’il faut réduire le crédit, nous fournirons les mêmes
renseignements en février prochain comme nous l’avons fait en
février dernier.

La sénatrice Marshall : Pas avant février? Nous ne le saurons
pas avant février?

Mme Santiago : Nous n’avons pas encore de chiffres précis
pour beaucoup de ces crédits.

La sénatrice Marshall : Cela semble bien tard. Nous serons mis
au courant des augmentations le mois prochain, mais nous ne
saurons rien des réductions avant février.

Mme Santiago : Les réductions les plus importantes dont nous
pourrons vous parler le mois prochain sont les réductions du côté
législatif; par exemple, quand la nouvelle prestation canadienne
pour enfants remplacera certains des paiements actuels.

La sénatrice Marshall : Ce sont des augmentations?

Mme Santiago :Du côté du budget des dépenses, ce sera en fait
présenté comme une réduction puisque cela entre dans l’univers
des dépenses fiscales. Pour ce genre de choses, nous n’avons que
des données approximatives pour l’instant. Nous pourrons vous
les présenter.

La sénatrice Marshall : Mais les réductions...

Mme Santiago : En deçà du niveau des crédits, nous n’avons
pas de chiffres.

La sénatrice Marshall : Cela m’inquiète. Je veux être informée
des augmentations, mais je veux aussi être informée des
réductions. On parle d’une augmentation globale de 25 p. 100,
donc certaines augmentations sont supérieures à 25 p. 100, et, au
milieu de cela, il y a des réductions, probablement importantes.

L’autre question que je veux poser concerne le projet pilote
dont vous avez parlé tout à l’heure. Pourquoi Transports Canada?
J’ai vu un article de journal, il y a environ un mois, où on disait, je
crois, que des représentants du Conseil du Trésor étaient sur place
pour superviser la situation parce qu’il y avait un problème de
respect des limites du budget, et je crois qu’ils disaient que c’était à
cause des salaires.
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Why would you pick a department for your pilot that’s in the
media or one that seems to be having problems managing its
budget? It might be riskier to have a successful project.

Mr. Pagan: Senator, the situation that you refer to at
Transport is a recent development, and there were specific
circumstances contributing to that. Mr. Garneau appeared
before a house committee in March to explain that situation. It
was related to their operating budget vote. Quite simply, they
hired additional staff in a number of different areas and have
gotten into some pressures as a consequence of that.

With respect to details around what’s presently happening at
Transport, I’d have to direct you to the department.

In terms of why they were selected, which was some time ago
— it goes back I think almost two years that we worked with
Transport— we heard loud and clear the government operations
committee interest in looking at program-based or purpose-based
appropriations. To determine a way forward, it’s very important
to try something, to pilot it, so we were looking for a department
that was representative of the reality, the complexity of
departmental operations. Generally, that’s a department that
would have an operating vote, a capital vote and a grants and
contributions vote. Transport fit that bill. The pilot is with respect
to their grants and contributions program. Again, they have a
very representative sampling of different types of grants and
contributions and complexity.

Senator Marshall: That was the logic for picking them.

Ms. Santiago:We had some smaller organizations and realized
it might be something trivial and then complicated organizations
like Aboriginal Affairs and Foreign Affairs.

Senator Marshall: Get something in the middle.

Ms. Santiago: Yes.

Senator Marshall: Is there an end date for the pilot? When is
the pilot going to be finished? Does it then go into some kind of
evaluation?

Mr. Pagan: As I said in my introduction, we want to engage
this committee and parliamentary committees in general on this
so that they understand. We don’t have a fixed date. If one year of
experience is sufficient to give us a way forward, that would be
fine.

There are a lot of moving pieces here, and it will be important
to understand the implications of each of them. If you haven’t
been able to tell, it’s very important to me, to the minister and I
think to all parliamentarians that we get the sequencing of
documents right. We understand the confusion that occurs when
you have your Main Estimates before your budget, so we want to
get that right. Getting that right opens up a better understanding
of the other issues and challenges, for example, cash versus

Pourquoi choisir un ministère dont on parle dans les médias ou
qui semble avoir des difficultés à gérer son budget? Cela pourrait
être plus risqué et compromettre le succès du projet.

M. Pagan : Madame la sénatrice, la situation dont vous parlez
à Transports Canada est récente, et différentes circonstances y ont
contribué. M. Garneau a expliqué la situation devant un comité
de la Chambre en mars. Cela avait à voir avec leur budget de
fonctionnement. Très simplement, ils ont embauché du personnel
supplémentaire dans un certain nombre de secteurs et ils ont subi
des pressions en conséquence.

Quant à savoir précisément ce qui se passe actuellement à
Transports Canada, je dois vous inviter à vous adresser
directement au ministère.

Pour ce qui est des raisons de ce choix, qui remonte à un certain
temps déjà, presque deux ans je pense, le Comité des opérations
gouvernementales a fait savoir clairement qu’il s’intéressait aux
crédits axés sur les programmes ou sur les objectifs. Pour
déterminer la voie à suivre, il est très important de faire un
essai, de créer un projet pilote, et nous cherchions donc un
ministère représentatif de la réalité, de la complexité des
opérations gouvernementales. En général, il s’agit d’un ministère
doté d’un crédit de fonctionnement, d’un crédit d’immobilisations
et d’un crédit de subventions et contributions. Transports Canada
remplit ces conditions. Le projet pilote concerne son programme
de subventions et contributions. Le ministère a un échantillon très
représentatif de subventions et contributions et présente une
complexité suffisante.

La sénatrice Marshall : C’était donc la raison de ce choix.

Mme Santiago : Il y avait quelques organisations plus petites,
mais nous nous sommes rendu compte que cela pourrait être
futile, et puis il y avait des organisations compliquées comme les
Affaires autochtones et les Affaires étrangères.

La sénatrice Marshall : Il fallait choisir quelque chose entre les
deux.

Mme Santiago : Oui.

La sénatrice Marshall : Est-ce qu’il y a une date d’échéance
pour le projet pilote? Quand prendra-t-il fin? Est-ce qu’on en fera
une évaluation quelconque par la suite?

M. Pagan : Comme je l’ai dit dans mon introduction, nous
voulons que ce comité, et les comités parlementaires en général, y
participent pour qu’ils comprennent mieux. Nous n’avons pas fixé
de date d’échéance. Si une année d’expérience suffit pour nous
orienter, tant mieux.

Il y a beaucoup d’éléments en mouvement ici, et il sera
important de comprendre les répercussions de chacun de ces
éléments. Si vous ne vous y retrouvez pas, il est important pour
moi, pour le ministre et, je crois, pour tous les parlementaires que
nous organisions correctement la séquence des documents. Nous
comprenons très bien qu’il y a confusion lorsque le Budget
principal des dépenses précède le budget, et nous voulons régler ce
problème. Cela permettra de mieux comprendre les autres

5:26 National Finance 13-4-2016



accrual that Senator Mitchell referred to, a results focus that
Senator Eaton has referred to, and then control by input versus
control by purpose. We want to make sure that we look at that in
the context of all these other pieces.

Senator Marshall: For Transport, what’s the objective? There’s
no finish date for Transport, but once you get a handle on what’s
happening in Transport, do you intend to go to all departments,
or will you just phase it in in certain departments? Is that where
you’re going with this?

Mr. Pagan: We’ll assess this. We’ll take feedback from the
committee and the department regarding what this means in
terms of departmental systems and flexibility versus complexity.
We will look at some of the other issues that parliamentarians
have identified as priorities, including the timing and a results
focus. Then we will present recommendations to the minister and
to committees in terms of the way forward.

The last time that we did something like this might be very
instructive. It’s really some time ago; I’m going way back. In the
1990s, there was a structured program out of the Treasury Board
Secretariat. It was called the Improved Reporting to Parliament
Project. At that time, the challenge was all the information was in
a single document. The Main Estimates were presented as a big
brick, and it included the requirements for the fiscal year, a
backward look at spending and performance, and a forward look
at forecasts and plans. It simply became unintelligible for
committees because the span was so great and it was really
quite confusing.

So there was a pilot project to present separate documents: the
Reports on Plans and Priorities, which I mentioned previously,
that showed committees what a separate planning exercise might
look like; and Departmental Performance Report, that were
aligned with the public accounts and were intended to come out
more or less in sequence with the public accounts.

Through that pilot project, the forerunner to OGGO— in fact,
OGGO was created out of that pilot project — they determined
that, yes, this was a better way of structuring the estimates. We
should separate Part III and have a distinct planning window to
accompany the Main Estimates and a performance window to
support the public accounts. That process took about 18 months.
That pilot project took about 18 months. I would see something
similar here.

Senator Marshall: I realize that all of these projects are quite
large, and the one you were talking about earlier, trying to bring
the Supplementary Estimates (A), (B), (C) and the Main

problèmes et difficultés, par exemple la comptabilité d’exercice
par opposition à la comptabilité de caisse dont parlait le
sénateur Mitchell, la gestion axée sur les résultats dont parlait
la sénatrice Eaton, et puis le contrôle selon les intrants par
opposition au contrôle selon l’objectif. Nous voulons être sûrs que
tout cela est inscrit dans le contexte de tous ces autres éléments.

La sénatrice Marshall : Pour Transports Canada, quel est
l’objectif? Il n’y a pas de date d’échéance, mais lorsque vous
contrôlerez ce qui se passe au ministère, avez-vous l’intention d’en
faire autant dans tous les ministères ou bien l’introduirez-vous
seulement dans certains d’entre eux? Est-ce que c’est dans cette
direction que vous allez?

M. Pagan : Nous allons l’évaluer. Nous demanderons son avis
au comité et au ministère sur ce que cela signifie du point de vue
des systèmes ministériels et de la souplesse au regard de la
complexité. Nous examinerons certaines des autres questions
considérées comme prioritaires par les parlementaires, dont le
séquençage et l’importance des résultats. Ensuite, nous
présenterons des recommandations au ministre et aux comités
pour l’avenir.

Il peut être très instructif de remonter à la dernière fois que
nous avons fait quelque chose comme cela. Il y a déjà pas mal de
temps, cela remonte assez loin. Dans les années 1990, il y avait un
programme structuré au Secrétariat du Conseil du Trésor. Il
s’appelait le Projet d’amélioration des rapports financiers au
Parlement. À l’époque, la difficulté était que tous les
renseignements étaient regroupés dans un seul et même
document. Le Budget principal des dépenses était une énorme
brique comprenant les besoins relatifs à l’exercice, un examen des
dépenses et des résultats antérieurs et des plans et prévisions pour
l’avenir. C’était devenu tout simplement inintelligible pour les
comités parce que la perspective était très large et qu’on s’y
perdait carrément.

On a donc lancé un projet pilote pour présenter des documents
distincts, à savoir, d’une part, les rapports sur les plans et les
priorités, dont j’ai parlé tout à l’heure, qui indiquaient aux
comités ce à quoi pourrait ressembler un exercice de planification
distinct, et, d’autre part, les rapports ministériels sur le
rendement, qui étaient alignés sur les comptes publics et dont la
sortie devait aller plus ou moins de pair avec les comptes publics.

Grâce à ce projet pilote, précurseur du Comité permanent des
opérations gouvernementales et des prévisions budgétaires — en
fait, ce comité a été créé à la suite de ce projet —, on a constaté
que, en effet, c’était une meilleure façon de structurer les budgets
des dépenses. Il fallait séparer la Partie III et prévoir une marge de
planification distincte pour accompagner le Budget principal des
dépenses et une autre pour le rendement, à l’appui des comptes
publics. Ce processus a pris environ 18 mois. Le projet pilote a
duré environ 18 mois. Je crois qu’il faut penser dans les mêmes
termes ici.

La sénatrice Marshall : Je me rends compte que tous ces projets
sont très importants, et celui dont vous parliez tout à l’heure, à
savoir d’essayer de regrouper les Budgets supplémentaires des
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Estimates together so they’re more reflective of the budget is
going to be a big undertaking. I think this year, especially with the
change in government and a big change in direction, you’ve got
your work cut out for you.

The Chair: Mr. Pagan touched on some of the issues of the
transformation that he wants to get involved with and with all of
the parliamentarians. I want to make sure we have enough time to
cover that, because I’d like to have a little meeting after with the
steering group, or maybe with the whole committee, depending on
what we want to do, for 10 or 15 minutes.

Senator Campbell has a question, to be followed by
Senator Neufeld and Senator Mitchell. Then we can head into
the second part of your presentation, Mr. Pagan.

Senator Campbell: My question has to do with vote 20. This is
the Public Service Insurance to be increased by $87 million due to
the sunset of reductions from the Vertical Review 2008. What was
the Vertical Review 2008?

Mr. Pagan: Senator, that was a very structured look at
spending in the area of pensions and benefits, and with respect
to vote 20, the realization of efficiencies in terms of program
support.

Senator Campbell: Could you give me an example of the
efficiencies?

Ms. Santiago: The efficiencies that were achieved as a result of
that review included things like increases in pension or
contribution rates for dental plans, and the alignment of
co-payments and deductibles related to pensioner and public
service dental plans. Another aspect of the savings were things
like cost management strategies, such as generic substitutions for
drug benefits and electronic adjudication of transactions. So we
mostly moved to an all-electronic arrangement for submitting and
processing claims. There were further adjustments to pensioner
contributions and also the elimination of employer health care
premiums for federal health care workers.

Senator Campbell: Why were they sunsetted?

Ms. Santiago: It was a sunset of the savings. The idea was that
we achieve the bulk of these savings in a short time frame, and the
end of that time frame was prescribed to be 2015-16.

Senator Campbell: So these savings have been met. How do we
ensure they continue to be met now that they’ve sunsetted?

Mr. Pagan: The co-payment or the increase in deductibles is a
policy. It’s an ongoing requirement by the employer, and that
won’t change.

Senator Campbell: In fact all of these are written into policy so
that a creep doesn’t come back into it.

dépenses (A), (B) et (C) et le Budget principal des dépenses pour
qu’ils soient plus conformes au budget, représente une entreprise
de taille. J’ai l’impression que cette année, surtout avec le
changement de gouvernement et une toute nouvelle orientation,
vous savez ce qu’il vous reste à faire.

Le président : M. Pagan a parlé de certaines des difficultés
associées à la transformation à laquelle il veut participer et faire
participer tous les parlementaires. Je veux m’assurer que nous
avons assez de temps pour aborder ces questions, parce que
j’aimerais également avoir une petite réunion de 10 ou 15 minutes
avec le comité directeur, ou peut-être avec le comité tout entier,
selon ce que nous voudrons faire.

Le sénateur Campbell a une question, puis ce sera au tour du
sénateur Neufeld et du sénateur Mitchell. Ensuite, nous pourrons
passer à la deuxième partie de votre exposé, monsieur Pagan.

Le sénateur Campbell : Ma question porte sur le crédit 20. On
parle d’une augmentation de 87 millions de dollars de l’assurance
de la fonction publique à cause de l’élimination des réductions de
l’Examen vertical de 2008. En quoi consistait l’Examen vertical de
2008?

M. Pagan : Monsieur le sénateur, il s’agissait d’un examen très
structuré des dépenses en matière de retraites et de prestations, et,
en ce qui concerne le crédit 20, de la concrétisation de gains
d’efficacité en termes de soutien de programme.

Le sénateur Campbell : Pourriez-vous donner un exemple de
gain d’efficacité?

Mme Santiago : On a obtenu des gains d’efficacité grâce à cet
examen sous la forme, par exemple, d’augmentations des retraites
ou des taux de contribution aux régimes d’assurance dentaire, et
de l’alignement des quotes-parts et des franchises des régimes
d’assurance dentaire des retraités et des fonctionnaires. On a
également fait des économies grâce, par exemple, à des stratégies
de gestion des coûts comme les substitutions génériques pour
l’assurance-médicaments et la répartition électronique des
transactions. Donc, nous avons surtout mis en place un système
entièrement électronique de présentation et de traitement des
demandes. On a fait d’autres ajustements aux cotisations des
retraités et on a éliminé les primes de santé payées par l’employeur
pour les travailleurs de la santé fédéraux.

Le sénateur Campbell : Pourquoi a-t-on mis fin à ces mesures?

Mme Santiago : C’était la fin de la période d’économies.
L’objectif était d’obtenir le plus gros de ces économies en peu
de temps, et la fin de cette période devait être 2015-2016.

Le sénateur Campbell : Donc on a fait ces économies.
Comment s’assurer qu’elles continueront maintenant qu’on a
mis fin à ces mesures?

M. Pagan : La quote-part ou l’augmentation des franchises est
une politique établie. C’est une exigence courante de l’employeur,
et cela ne changera pas.

Le sénateur Campbell : En fait, toutes ces mesures font partie
d’une politique pour éviter tout dérapage.
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Ms. Santiago: That’s right. The growth in the planned expenses
is just normal usage.

Senator Neufeld: I have a couple of questions following up on
the question of Senator Mitchell about spending as a percentage
of GDP and comparing it. How about debt as a percentage of
GDP along the same lines? I think the debt-to-GDP federally is
somewhere around 30 per cent. Is that correct?

Mr. Pagan: I believe it’s a little bit higher than that.

Senator Neufeld: Could you give us that number?

Mr. Pagan: Yes.

Senator Neufeld: Is there some magic number that government
should stay at? I go back to my province of British Columbia, and
I know the premier I served under was saying, ‘‘You’re not going
to increase the debt-to-GDP by more than 15 per cent.’’ We
worked on that level. I don’t know where they are at now. I think
they’re about 16 per cent. But is there some magic number we
should be looking at, or does debt-to-GDP mean nothing? It must
mean something. What’s the rationale behind it, and what’s a
good number for debt-to-GDP, which we used to have in Alberta
but not anymore?

Mr. Pagan: Senator, it’s a fascinating question. I don’t think
there’s any single answer. Arguably, a certain level of debt to
incur an expense now to invest in the future is normal and
desirable, but we’re well aware that economists are all over the
map in terms of what that level should be.

I mentioned the Fiscal Reference Tables earlier. They will show
that Canada’s debt-to-GDP is the best in the G7 or G8, so that
suggests we are in a position of strength. I think there’s consensus
that the current debt is sustainable and can be managed over time.

To respond to your question, you would want to engage the
economists at the Department of Finance in terms of their study
of that matter and to hear their thinking. At the Treasury Board
Secretariat, we really don’t engage in that debate.

Marcia has just looked this up, and according to Budget 2016,
the forecast for debt-to-GDP is 32.5 per cent. I think the next
closest country would be Germany, and they’re above
70 per cent. As we know, there are countries out there — Italy,
Japan — that are above 100 per cent.

So there’s no easy or common answer to that. But ours has
been very stable, and has, in fact, been decreasing over the last
number of years. I think there’s a consensus that that is
sustainable.

Senator Neufeld: I guess if we’re the lowest in the G7 — when
you talk about 100 per cent, I don’t know whether that makes us
really good at 30 per cent. That’s what I wonder.

Mme Santiago : C’est exact. La croissance des dépenses
prévues est simplement de l’ordre du normal.

Le sénateur Neufeld : J’ai une ou deux questions à la suite de
celles du sénateur Mitchell au sujet des dépenses en pourcentage
du PIB et de leur comparaison. Dans le même esprit, qu’en est-il
de la dette en pourcentage du PIB? Je crois que cela tourne autour
de 30 p. 100. Est-ce que c’est exact?

M. Pagan : Je crois que c’est un peu plus que cela.

Le sénateur Neufeld : Pourriez-vous nous donner ce chiffre?

M. Pagan : Certainement.

Le sénateur Neufeld : Y a-t-il un chiffre fatidique à ne pas
dépasser? Dans ma province de la Colombie-Britannique, je sais
que le premier ministre auprès duquel j’ai servi disait : « Pas
question d’augmenter le pourcentage de la dette par rapport au
PIB au-delà de 15 p. 100. » Nous avons travaillé à ce niveau. Je
ne sais pas où en est la province actuellement. Je crois que le
pourcentage est d’environ 16 p. 100. Mais est-ce qu’il y a un seuil
fatidique ou est-ce que ce pourcentage n’a pas d’importance? Cela
doit avoir de l’importance. Comment justifie-t-on ce seuil et
qu’est-ce qu’un bon pourcentage de la dette par rapport au PIB,
qu’on utilisait en Alberta, mais qu’on n’utilise plus?

M. Pagan : Monsieur le sénateur, voilà une question
fascinante. Je ne crois pas qu’il y ait une réponse unique. On
peut dire qu’il est normal et souhaitable d’assumer un certain
niveau de dette pour investir dans l’avenir, mais nous savons tous
que les économistes ne sont pas d’accord entre eux pour ce qui est
du niveau acceptable.

J’ai parlé des tableaux de référence financiers tout à l’heure. Ils
révèleront que le ratio entre la dette et le PIB du Canada est le
meilleur des pays du G7 ou du G8. Cela signifie que nous sommes
en position de force. Je pense qu’il y a consensus sur le fait que la
dette actuelle est viable et qu’elle peut être gérée progressivement.

Pour répondre à votre question, il faudrait demander aux
économistes du ministère des Finances de nous parler de leurs
études à cet égard et de nous faire part de leurs réflexions. Au
Secrétariat du Conseil du Trésor, ce débat n’a pas vraiment cours.

Marcia vient de vérifier, et, selon le budget de 2016, le ratio
prévu entre la dette et le PIB est de 32,5 p. 100. Je pense que le
pays qui vient après nous est l’Allemagne, et son ratio est de plus
de 70 p. 100. Comme nous le savons, il y a des pays, comme
l’Italie ou le Japon, qui dépassent 100 p. 100.

Il n’y a donc pas de réponse facile ou consensuelle à cette
question. Cela dit, notre ratio est resté très stable et il a, en fait,
diminué au cours des dernières années. Je pense que tout le monde
est d’accord pour dire qu’il est viable.

Le sénateur Neufeld : Je me dis que, si nous avons le ratio le
plus bas du G7, quand on parle de 100 p. 100, je ne sais pas si
30 p. 100 est un bon résultat pour autant. C’est ce que je me
demande.
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Second, Senator Marshall asked when we will see reductions in
spending in different departments. I’m quite surprised that we can
bring forward the increased expenditures, but you can’t provide
the numbers at the same time for the decreased expenditures in
those same departments until February next year. Can you give
me some rational explanation why you can show the increase but
you can’t show the decrease? That’s got to be done by the
departments when they provide that information to Treasury
Board. I’m familiar with Treasury Board and the information that
they ask, and if you go to Treasury Board and say, ‘‘We’re not
going to spend this much on this program, but we want to
increase that one,’’ those numbers are available. Is there some
other reason it can’t be provided?

Mr. Pagan: Again, in Supplementary Estimates (C), we did just
that. We presented to Parliament the aggregate of all of what we’ll
call reductions in spending that resulted from decisions by the
executive to freeze funding — to make that funding no longer
available — to a department because of changing program
conditions or requests that they reprofile money into outer years.
So we can and we did do this.

If memory serves, that was about $5.1 billion or $5.2 billion in
spending that we forecast would not occur, and we explained
some of the different reasons for that. We’ve seen examples in this
Main Estimates of departments explaining that in their own
words — National Defence and Aboriginal Affairs.

That was acknowledged by this committee and by the
Parliamentary Budget Officer as a good and positive step in
terms of transparency, and we intend to build on that.

The question of the timing around when we can do this is a bit
more difficult. Senator Marshall was speaking to specific
decreases in Budget 2016. My friends at Finance will have more
detail, but I’m not aware of a specific program at National
Defence or at Aboriginal Affairs that was cut or reduced in
Budget 2016. They may be out there, but I’m not aware of them.

Senator Marshall: But there were indications in the budget, for
example, that certain funding wouldn’t be given to National
Defence for certain items.

Deuxièmement, la sénatrice Marshall a demandé quand nous
verrons les réductions de dépenses dans les différents
programmes. Je suis très surpris qu’on puisse présenter les
augmentations de dépenses, mais pas les chiffres des réductions
de dépenses des mêmes ministères avant février prochain.
Pourriez-vous nous en donner une explication rationnelle? Cela
doit être fait par les ministères lorsqu’ils fournissent ces
renseignements au Conseil du Trésor. Je connais bien le Conseil
du Trésor et je sais quels renseignements il demande, et, si vous
allez au Conseil du Trésor et dites : « Nous n’allons pas dépenser
autant pour ce programme, mais nous voulons augmenter les
dépenses de celui-là », cela veut dire que les chiffres sont là.
Comment se fait-il qu’on ne puisse pas les fournir?

M. Pagan : Encore une fois, c’est exactement ce que nous
avons fait dans le Budget supplémentaire des dépenses (C). Nous
avons présenté au Parlement le chiffre global de tout ce que nous
appellerons les réductions de dépenses découlant de la décision de
l’exécutif de geler les fonds d’un ministère, c’est-à-dire de bloquer
l’accès au financement, parce que les modalités d’un programme
ont été modifiées ou que l’argent a été reprofilé en vue de son
utilisation ultérieure. Nous pouvions faire cela et nous l’avons
fait.

Si ma mémoire est bonne, cela tournait autour de 5,1 ou
5,2 milliards de dollars de dépenses en moins d’après nos
prévisions, et nous en avons donné quelques-unes des raisons.
Nous en avons vu des exemples dans le Budget principal des
dépenses, qui ont été expliqués directement par la Défense
nationale et les Affaires autochtones.

Le comité comme le directeur parlementaire du budget ont
estimé que c’était une bonne chose en termes de transparence, et
nous avons l’intention de continuer à travailler dans ce sens.

La question de savoir quand nous pourrons le faire est un peu
plus difficile. La sénatrice Marshall parlait de réductions
spécifiques dans le budget de 2016. Mes amis des Finances
auront plus de détails, mais je ne connais pas de programme
particulier de la Défense nationale ou des Affaires autochtones
qui ait été éliminé ou réduit dans le budget de 2016. Il y en a
peut-être, mais je ne suis pas au courant.

La sénatrice Marshall :Mais il était indiqué dans le budget, par
exemple, que certains fonds ne seraient pas accordés à la Défense
nationale pour certains éléments.
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Mr. Pagan: If there are funds currently in National Defence’s
reference levels and if programs have been approved by Treasury
Board for which National Defence is anticipating to spend the
money in the future, and the budget has changed that decision
and those funds will no longer be available, we will freeze those
funds and present them in our roll-up at Supplementary
Estimates (C) as funds that are no longer available to the
department. Those reductions will be reflected in subsequent
estimates documents.

The bottom line is that as those decisions are taken — we
presented that in Supplementary Estimates (C) for the first
time —

Senator Neufeld: When?

Mr. Pagan: If you’re saying ‘‘present these as available,’’ we
can do that; we can present this in Supplementary Estimates (A)
and (B). We’re not aware at this point of any reductions in
Supplementary Estimates (A), so there would be no reduction to
show for DND at this time. But if that changes and there’s a
decision to move money that’s available to them into future years,
or to simply take it off the table, we could replicate that annex
that we had in Supplementary Estimates (C). We could do that in
Supplementary Estimates (B).

Senator Neufeld: My life in budgets was that I had better put
together a budget for the year that would actually get my ministry
through the year. There was nothing like coming back with
Supplementary Estimates (A), (B) or (C). You actually had to do
it. If there were extenuating circumstances for something that
took place, Treasury Board is there to help that process through.

Do you see a time when we’ll actually get away from
Supplementary Estimates (A), (B), and (C) and actually have a
budget for a department that says, ‘‘This is how much money
we’re going to spend; this is where we’re going to spend it’’? Can
the departments not start thinking a little bit more on a yearly
basis instead of a few months each time, then taking another little
bite and another little bite?

I understand the complexity. I understand how large it is
compared to a provincial budget. But I think most provinces do it
that way. You come in with a budget, or the city comes in with a
budget, and this is what we’re going to spend on it, and you better
have a darn good reason if you want to spend more. You can
spend less and they will pat you on the back, but if you spend
more, they’re likely to hit you with a two-by-four.

Mr. Pagan: That goes to the very heart of the issue and what
we see as the primary challenge here in terms of coherence and
alignment. I would argue that it’s certainly not a departmental
problem. Departments understand their business and know their
requirements, and they are prepared to manage with the resources
provided to them.

M. Pagan : S’il y a des fonds actuellement dans les niveaux de
référence de la Défense nationale et si des programmes ont été
approuvés par le Conseil du Trésor au titre desquels la Défense
nationale est censée dépenser de l’argent dans l’avenir, et que, par
ailleurs, le budget a modifié cette décision et que ces fonds ne
seront plus disponibles, nous gèlerons ces fonds et nous les
présenterons dans notre synthèse du Budget supplémentaire des
dépenses (C) en tant que fonds non disponibles pour le ministère.
Ces réductions apparaîtront dans les documents des budgets de
dépenses suivants.

Ce qui importe, c’est que, quand ces décisions sont prises —
nous avons présenté cela pour la première fois dans un Budget
supplémentaire des dépenses (C)...

Le sénateur Neufeld : Quand cela?

M. Pagan : Si vous dites « les présenter comme disponibles »,
on peut faire cela; on peut les présenter dans les Budgets
supplémentaires des dépenses (A) et (B). À notre connaissance,
il n’y a pas actuellement de réductions dans le Budget
supplémentaire des dépenses (A), et il n’y a donc pas de
réduction à présenter concernant le MDN pour l’instant. Mais,
si cela change et qu’on décide de reporter les fonds disponibles à
des exercices ultérieurs ou simplement de les éliminer, on pourrait
reproduire l’annexe du Budget supplémentaire des dépenses (C).
On pourrait faire cela dans le Budget supplémentaire des
dépenses (B).

Le sénateur Neufeld : Quand je m’en occupais, j’avais intérêt à
dresser un budget qui permette à mon ministère de faire son
année. On ne revenait pas avec des Budgets supplémentaires des
dépenses (A), (B) ou (C). C’était comme cela. Si des circonstances
exceptionnelles se produisaient, le Conseil du Trésor était là pour
faciliter les choses.

Peut-on imaginer qu’un jour on puisse se débarrasser des
Budgets supplémentaires des dépenses (A), (B), et (C) et avoir un
budget ministériel qui dise : « Voilà combien d’argent on a et
voilà comment on va le dépenser »? Les ministères ne peuvent-ils
pas commencer à réfléchir un peu plus à l’échelle d’une année et
non pas quelques mois à la fois, puis encore une bouchée, et une
autre?

Je comprends que les choses sont complexes. Je comprends que
le budget fédéral est beaucoup plus important qu’un budget
provincial. Mais je crois que la plupart des provinces font la même
chose. On présente un budget, ou la municipalité présente un
budget, et c’est ce qu’on aura à dépenser, et il vaut mieux avoir
une sacrée bonne raison pour dépenser plus. On peut dépenser
moins et obtenir des félicitations, mais, si on dépense plus, ils nous
attendent avec une brique et un fanal.

M. Pagan : C’est le fond du problème et c’est ce que nous
considérons comme la principale difficulté à résoudre en termes
de cohérence et d’alignement. Je dirais que ce n’est sûrement pas
un problème ministériel. Les ministères connaissent leur affaire et
connaissent leurs besoins, et ils sont disposés à gérer leurs
programmes avec l’argent qu’on leur attribue.
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The challenge is the overall process, which is known here on
the Hill as the business of supply. Treasury Board and Finance
don’t set those rules; that’s been established by parliamentarians.
There are house standing orders that determine when we have to
present the Main Estimates. By house standing order, the
President of the Treasury Board has to table the Main
Estimates on or before March 1. The budget is generally tabled
the last week in February to the first week in April. There’s a
six-week window. So right away, we have this disconnect.

It’s not the fault of departments or the Treasury Board
Secretariat. My job would be a lot easier if the estimates were
after the budget. This is something that I think all
parliamentarians should be aware of and concerned with. My
minister did an information session to parliamentarians early in
February. Senator Smith was there. I think that served as the
starting point to get parliamentarians on a sort of common
ground regarding the challenges of timing and sequencing.

If we can get that right, then your world— that utopian vision
where you have a budget and estimates, and that’s it — is very
doable. They do it in Ontario and B.C. We consider Ontario and
B.C. to be models of how we could better structure our process.

And it’s not just provinces; national governments do this.
Australia has a model that is quite coherent in comparison to our
own. We’re very keen on those examples and taking the best of
different jurisdictions and applying them to our process here.

Senator Eaton: I keep going over the same thing. It’s because
I’m thick, I’m sure, but it’s something the press have come up
with in the past: ‘‘So much money was allocated to Defence, but it
went unspent.’’ I think it went unspent because there were delays,
and the money was reprofiled. So perhaps if there was a line next
to Defence in brackets: ‘‘money reprofiled.’’ When the navy
gentleman was here, he told us about the delays with the science
ship and the delays in the Coast Guard. The money was
reprofiled, obviously. The money is there to pay for them
eventually.

Perhaps it should be said more clearly in a column next to
Defence so people in the press don’t say, ‘‘Oh, yes, you were
allocated so much money but you’re not spending it. You didn’t
even spend it.’’ It has just been reprofiled, but they don’t
understand that. It’s not clear.

Mr. Pagan: Again, it’s a very important issue and one that
does engender some confusion and frustration in terms of being
able to follow the money.

We’re structured in a process where things happen in parallel,
but they are not as connected as they may appear. That’s certainly
the case with the estimates and the budget. The budget will

La difficulté, c’est le processus global, ce qu’on appelle ici sur la
Colline les travaux des subsides. Ces règles n’ont pas été établies
par le Conseil du Trésor ou le ministère des Finances, mais par les
parlementaires. Ce sont les règlements des Chambres qui
déterminent quand nous devons présenter le Budget principal
des dépenses. Ainsi, le président du Conseil du Trésor est tenu de
déposer le Budget principal des dépenses au plus tard le 1er mars.
Le budget est généralement déposé entre la dernière semaine de
février et la première d’avril. Il y a une marge de six semaines.
Déjà là, les choses sont déconnectées.

Ce n’est ni la faute des ministères ni celle du Conseil du Trésor.
Mon travail serait beaucoup plus facile si le Budget principal des
dépenses était présenté après le budget. Je pense que les
parlementaires doivent le comprendre et devraient s’en
inquiéter. Mon ministre a donné une séance d’information aux
parlementaires en février. Le sénateur Smith était présent. Je
pense que cela a donné aux parlementaires une sorte de base
commune pour comprendre les difficultés associées au
séquençage.

Si on peut régler ce problème, votre vision utopique d’un seul
budget et d’un seul budget des dépenses, et rien d’autre, devient
tout à fait réalisable. C’est ce qu’on fait en Ontario et en
Colombie-Britannique. Pour nous, ces deux provinces sont des
modèles d’après lesquels nous pourrions mieux structurer notre
processus.

Il n’y a pas que des provinces. Des gouvernements nationaux
procèdent ainsi. L’Australie applique un modèle très cohérent
comparativement au nôtre. Nous sommes très attentifs à ces
exemples et nous tirons le meilleur de différentes juridictions pour
l’appliquer à notre processus.

La sénatrice Eaton : Je reviens toujours sur le même point.
C’est sûrement parce que j’ai la tête dure, mais c’est quelque chose
que la presse a déjà souligné dans le passé, à savoir : « On a
attribué tel montant d’argent à la Défense, mais il n’a pas été
dépensé. » Je crois qu’il n’a pas été dépensé parce qu’il y a eu des
retards et que l’argent n’a pas été reprofilé. Donc, il y a peut-être
une ligne à côté de Défense avec, entre parenthèses, « argent
reprofilé ». Quand le monsieur de la Marine était ici, il nous a
parlé des retards concernant le navire scientifique et la Garde
côtière. L’argent a été reprofilé, c’est évident. L’argent est là,
quelque part, pour eux en attendant.

Peut-être qu’on devrait plus clairement l’indiquer dans une
colonne adjacente à la Défense pour que les journalistes ne
puissent pas dire : « Ah, oui, on vous avait donné tel montant
d’argent, mais vous ne l’avez pas dépensé. Vous ne l’avez même
pas dépensé. » Il a simplement été reprofilé, mais ils ne
comprennent pas. Ce n’est pas clair.

M. Pagan : Là encore, c’est un enjeu très important, et cela
entraîne une certaine confusion et une certaine frustration quand
on essaie de savoir où va l’argent.

Notre système est tel que les choses arrivent parallèlement et ne
sont pas aussi reliées qu’elles peuvent sembler. C’est certainement
le cas des budgets des dépenses et du budget. Le budget présente
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present a view for the year, and the Department of Finance will
profile spending in specific fiscal years. That becomes the starting
point for engagement with departments to structure their
programs to ensure that they use the funds provisioned for
them in each of the years.

The problem is that the budget’s done in January, February,
March, based on the best information available, and it takes time
for departments to conceive of their programs and stand up the
terms and conditions of their programs so they can actually start
to deliver.

Senator Eaton: Year to year, for instance, you know that some
of those science festivals are delayed. Why wouldn’t there be a
footnote under Defence to say that X dollars are profiled to pay
for those delays — in the bank, in other words?

Ms. Santiago: We can look at doing something like that.
You’re looking for a way of being able to say that the Main
Estimates for Defence this year is $20 billion, but $6 billion of that
is from previous years reprofiled to this year.

Senator Eaton: Or, you could say that the budget for this year
for Defence is $15 million and add a footnote to say that there’s
$20 billion in their bank account to pay for the delays that will
come on stream in year X so it doesn’t look as if it’s a decrease.
Do you see what I’m saying?

Mr. Pagan: I do.

We can pick any program, such as shipbuilding, where a finite
amount of money is available and parcelled out year by year.
When they change the profile of that money, it’s presented as a
cut, but, in fact, over the life of the program, 10 or 15 years, more
often than not they spend according to the budget or hopefully
under the budget. What appears as a reduction is not necessarily
so; it’s just the way in which we present it year by year.

There are two aspects to this, as I said. Perhaps one is to get the
estimates after the budget so we’re not showing reductions when
there are increases.

The other would be from two choices: one of presentation,
where we might present signature initiatives, such as shipbuilding,
contaminated sites and that sort of thing, over a horizon so that
you can see the total programming and then the current forecast
of spending within each allocation.

Senator Eaton: It’s kind of esoteric. It has not really decreased,
as you just haven’t paid for the delivery, which will happen next
year.

Mr. Pagan: There’s a separate issue that’s a bit more
fundamental, which goes to our rules around supply. To a
certain extent, some of these lapses are a function of our timing. If
we’ve got three supply cycles, one of which ends on March 26,

une perspective annuelle, et le ministère des Finances établit le
profil des dépenses d’exercices précis. C’est le point de départ du
travail fait en collaboration avec les ministères pour structurer
leurs programmes et veiller à ce qu’ils utilisent les fonds qui leur
sont attribués chaque année.

Le problème, c’est que le budget est établi en janvier, février et
mars, en fonction des meilleures données possible, et qu’il faut du
temps aux ministères pour concevoir leurs programmes et établir
les conditions et modalités de ces programmes avant de
commencer à les mettre en œuvre.

La sénatrice Eaton : D’année en année, par exemple, vous savez
que certains festivals de sciences sont retardés. Pourquoi ne pas
mettre une note sous Défense pour indiquer que tel montant est
profilé pour résorber ces retards, qu’il est à la banque autrement
dit?

Mme Santiago : On pourrait envisager quelque chose comme
cela. Il s’agirait de trouver un moyen d’être capable de dire que le
budget des dépenses de la Défense, cette année, est de 20 milliards
de dollars, mais que, sur ce total, 6 milliards proviennent d’années
antérieures et ont été reprofilés pour cette année.

La sénatrice Eaton : Ou on pourrait dire que le budget de cette
année pour la Défense est de 15 millions et ajouter une note
indiquant qu’il y a 20 milliards en banque pour les retards qui
arriveront à terme telle année, pour que cela n’apparaisse pas
comme une réduction. Vous voyez ce que je veux dire?

M. Pagan : Tout à fait.

On peut choisir un programme quelconque, par exemple les
chantiers navals, où un montant défini d’argent est disponible et
distribué d’année en année. Quand ils changent le profil de cet
argent, c’est présenté comme une coupure, mais, en fait, sur la
durée du programme, soit 10 ou 15 ans, les dépenses sont plus
souvent qu’autrement conformes au budget, voire inférieures. Ce
qui apparaît comme une réduction n’en est pas nécessairement
une. C’est seulement la façon dont nous la présentons par année.

Il y a deux aspects à cela, comme je l’ai dit. Peut-être qu’on
devrait présenter les budgets des dépenses après le budget. Ainsi,
on ne présenterait pas de réductions quand il s’agit
d’augmentations.

L’autre aspect est double : d’abord la présentation, où on
pourrait présenter les principales initiatives, comme les chantiers
navals, les sites contaminés, et ainsi de suite, selon un certain
horizon pour avoir une idée de l’ensemble des programmes, et
ensuite présenter les prévisions actuelles de dépenses dans chaque
affectation.

La sénatrice Eaton : C’est un peu ésotérique. Il n’y a pas
vraiment eu de réduction, puisque vous n’avez pas payé pour
l’exécution, qui se produira l’an prochain.

M. Pagan : C’est une question distincte, qui est un peu plus
fondamentale et qui a à voir avec nos règles concernant les
subsides. Dans une certaine mesure, certains de ces délais sont
fonction de l’ordre dans lequel nous présentons les choses. S’il y a
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Parliament is effectively providing authority to a department to
spend money in the last week of the fiscal year. We know that in
large departments there are challenges in terms of hiring staff,
completing contracts and making payments to deliverables. In
some cases we’re almost setting departments up to fail in the sense
that we are giving them approval five days before the fiscal year
ends.

We have seen over the last number of years that at the end of
the year departments have actually spent less than their Mains
Estimates authority, but they’ve added to authorities through the
year to reflect budget priorities. Most recently in 2014-15, we
received Royal Assent for Supplementary Estimates (C) on
March 31, the last fiscal day of the year, after 6 p.m. I can’t
remember the number but some $2 billion in spending was
approved essentially on the last business day after the close of
business. Some of that, almost by definition, will lapse because the
department didn’t have sufficient time or space to complete the
program.

There are ways we can deal with that, one being estimates after
the budget. As you know, three departments — the Canadian
Food Inspection Agency, Parks Canada and the Canada Revenue
Agency — have two-year non-lapsing appropriations, so they
have a bit more flexibility in moving their money over fiscal years.
The March 31 deadline is not the boundary or the restriction that
it is for other departments. That’s something we will look at.

I said Canadian Food Inspection Agency, but the third is the
Canada Border Services Agency, not the CFIA.

Senator Mitchell: Thank you for these detailed explanations.

I’m looking at debt and debt payments. It’s interesting that
from 2006 to 2015 the debt increased $150 billion, the net debt of
the country, to $687 billion. Over that period of time, at least for
part of it because I didn’t go back to 2006, in the Mains Estimates
we see that the debt payments have dropped from $29 billion to
$23 billion, which is about 25 per cent— not quite but just about
— or 22 per cent. Despite the fact that the debt has gone up, debt
payments have gone down. Clearly that’s because older debt at
higher rates is rolling out and has been replaced by newer debt at
lower rates.

Do we have a term-to-maturity table for the Canadian
government’s debt so we can see what terms are coming due
and when, and what the net term to maturity, whether it’s long or
short?

Mr. Pagan: We wouldn’t have a view on that, senator, from
our Treasury Board Secretariat. Again, our friends at Finance
manage the debt. They have a team that’s very proactive and
strategic in terms of managing our debt obligation to take

trois cycles de subsides, dont l’un arrive à échéance le 26 mars, le
Parlement accorde effectivement au ministère l’autorisation de
dépenser l’argent la dernière semaine de l’exercice. On sait que,
dans les grands ministères, on a des difficultés à embaucher du
personnel, à terminer les contrats et à payer les produits livrables.
Dans certains cas, les ministères sont presque mis en situation
d’échec au sens où on leur accorde l’approbation cinq jours avant
la fin de l’exercice.

On a constaté, depuis quelques années, que, à la fin de
l’exercice, des ministères avaient, en fait, dépensé moins que ce
que leur Budget principal des dépenses prévoyait, mais qu’ils
avaient demandé d’autres autorisations durant l’année en
fonction des priorités du budget. Plus récemment, en 2014-2015,
le Budget supplémentaire des dépenses (C) a reçu la sanction
royale le 31 mars, soit le dernier jour de l’exercice, après 18 heures.
Je ne me rappelle pas le chiffre exact, mais on a approuvé quelque
chose comme 2 milliards de dollars le dernier jour ouvrable de
l’exercice après la fermeture des bureaux. Une partie, presque par
définition, deviendra caduque parce que le ministère n’aura pas eu
assez de temps ou de latitude pour terminer le programme.

Il existe des moyens de régler cela, et l’un d’eux, c’est de placer
les budgets des dépenses après le budget. Comme vous le savez,
trois ministères, à savoir l’Agence canadienne d’inspection des
aliments, Parcs Canada et l’Agence du revenu du Canada, ont des
crédits permanents de deux ans. Ils ont donc plus de latitude pour
faire passer les fonds d’un exercice à l’autre. L’échéance du
31 mars n’est pas pour eux la limite ou la restriction que c’est pour
les autres ministères. On va examiner tout cela.

J’ai dit l’Agence canadienne d’inspection des aliments, mais le
troisième ministère est l’Agence des services frontaliers du
Canada, et non l’ACIA.

Le sénateur Mitchell : Merci pour ces explications détaillées.

Parlons de la dette et des paiements de la dette. Il est
intéressant de constater que, entre 2006 et 2015, la dette, la
dette nette du pays, a augmenté de 150 milliards de dollars pour
passer à 687 milliards de dollars. Au cours de cette période, en
tout cas une partie puisque je ne suis pas remonté à 2006, nous
voyons dans le Budget principal des dépenses que les paiements de
la dette sont passés de 29 à 23 milliards de dollars, soit environ
25 p. 100 — pas exactement, mais pas loin — ou 22 p. 100. La
dette a augmenté, mais les paiements de la dette ont diminué. Il
est clair que c’est parce que l’ancienne dette à taux d’intérêt élevés
arrive à son terme et qu’elle est remplacée par une nouvelle dette à
taux d’intérêt moindres.

A-t-on des tableaux d’échéances pour la dette du
gouvernement du Canada pour voir les modalités et savoir ce
qui est dû quand et ce qui est à court ou à long terme?

M. Pagan : Le Secrétariat du Conseil du Trésor n’a pas de
données de cet ordre, monsieur le sénateur. Une fois encore, ce
sont nos amis des Finances qui gèrent la dette. Ils ont une équipe
très proactive et stratégique qui gère notre créance en tirant parti
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advantage of interest rates and maturities. They issue a report, but
I’m not familiar with it. It’s something that I can direct the clerk
to.

Senator Mitchell: That would be great. I would be interested to
see it. We want to push our debt out as long as we can.

Mr. Pagan: As you’ve identified, there is a cost to managing
the debt. It is incumbent on the government to be very strategic in
managing that obligation so that they’re doing it at the lowest
sustainable cost.

I know enough about the program to know that they have been
very active in pushing long-term bonds. The Government of
Canada has issued a 50-year bond at remarkably low interest
rates. It was oversubscribed because Canada is seen to be a
country whose debt you want to own because we’re going to pay
our bills. The government has been able to finance the debt at
quite astonishingly low rates. They look at this regularly to make
sure they’re managing the portfolio at the lowest cost possible.

The Chair:We’ll move on to the next item. One thing raised by
Senator Marshall earlier was the whole issue of public accounts.
We had asked Mr. Pagan and Ms. Santiago if they could give us
an overview in terms of ideas and concepts so that we could be
better informed and take steps to learn more about how the public
accounts functions within the government.

Mr. Pagan: A slide presentation that looks like this should
have been provided to the committee. I’ll speak for a couple of
minutes about that overall process or context, and then I’d be
happy to take your questions about the detail of the documents.

On this slide, what we present to you is the different
documents, reports and processes that are presented to
Parliament. I’ll try to explain the link between them all.

If you count out the different boxes on this slide, there are
13 different steps — documents or approvals — presented to
Parliament over a fiscal year that covers April 1 to March 31.

In the upper left-hand corner, we’ve got the Main Estimates
2016-17, and this was presented on February 23. So that’s the first
transaction with Parliament. As I’ve said, that represents the
approvals of executive up to a point in time. It does not look
ahead. It simply represents all of the approvals of Treasury Board
up until that point in time. That presents the requirements of
departments for the fiscal year.

We follow up that document with interim supply, which is a
fraction of what departments need. It’s essentially three or four
twelfths of what they need to begin the fiscal year.

Generally later in March, we present the budget, which, as we
know, is going to introduce new priorities and new plans.
Everything that happens thereafter is a function of trying to catch

des taux d’intérêt et des échéances. Je sais qu’ils publient un
rapport, mais je ne suis pas très au courant. Je pourrais indiquer
au greffier à qui s’adresser.

Le sénateur Mitchell : Ce serait bien, oui. J’aimerais voir ce
rapport. Nous voulons reporter la dette aussi longtemps que
possible.

M. Pagan : Comme vous l’avez dit, il y a un coût de gestion de
la dette. Il revient au gouvernement de faire une gestion très
stratégique de cette créance pour que le coût en soit le plus viable
et le plus faible possible.

J’en sais assez sur le programme pour pouvoir dire qu’ils font le
maximum pour faire valoir les obligations à long terme. Le
gouvernement du Canada a émis une obligation de 50 ans à des
taux d’intérêt remarquablement faibles. La demande a dépassé
l’offre parce que le Canada est considéré comme étant un pays
dont on veut être créancier parce qu’il paie ses factures. Le
gouvernement a pu financer la dette à des taux d’intérêt
incroyablement faibles. On vérifie régulièrement que la gestion
du portefeuille se fait au coût le plus bas possible.

Le président : Passons à la prochaine question. La sénatrice
Marshall a soulevé tout à l’heure la question globale des comptes
publics. Nous avions demandé à M. Pagan et à Mme Santiago de
nous donner un aperçu des idées et concepts à l’œuvre pour que
nous puissions être mieux informés et prendre des mesures pour
en savoir plus sur le fonctionnement des comptes publics au
gouvernement.

M. Pagan : On aurait dû proposer au comité un exposé avec
diapositives comme celui-ci. Je vais prendre quelques minutes
pour vous expliquer le processus global ou le contexte, puis je
pourrai répondre à vos questions sur les détails des documents.

Sur cette diapositive, vous voyez les différents documents,
rapports et processus présentés au Parlement. Je vais essayer de
vous expliquer les liens entre eux.

Si vous comptez les cases de cette diapositive, il y a 13 étapes
distinctes — c’est-à-dire des documents ou des approbations —
présentées au Parlement au cours d’un exercice, soit entre le
1er avril et le 31 mars.

Dans le coin gauche, en haut, vous voyez le Budget principal
des dépenses de 2016-2017, qui a été présenté le 23 février. C’est
donc la première opération. Comme je l’ai dit, cela représente les
approbations de l’exécutif à un certain moment. Ce n’est pas
prospectif. Cela représente simplement les approbations du
Conseil du Trésor jusqu’à une certaine échéance. On y voir les
besoins des ministères pour la durée de l’exercice.

Ce document est suivi par des crédits provisoires, qui
représentent une fraction de ce dont les ministères ont besoin,
soit, pour l’essentiel, trois ou quatre douzièmes de ce dont ils ont
besoin pour commencer l’année.

Plus tard, généralement en mars, nous présentons le budget,
qui, comme on le sait, va introduire de nouvelles priorités et de
nouveaux plans. Tout ce qui se passe ensuite est fonction des
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up to the budget. The Reports on Plans and Priorities that are
generally tabled later in March, and it’s the intention of my
president that they be tabled on the same day as the Main
Estimates, which is something we’re going to work towards. They
provide the explanatory detail that sets out requirements by the
programs that Senator Bellemare addressed, and they give you
additional insight into what departments are planning as of that
Main Estimates date. They do not reflect anything about the
government’s budget priorities. All of this happens before the
fiscal year begins but is key to the fiscal year in which we’re in.

Those are four things that happen before the fiscal year starts.
We’ve got Main Estimates, tabling of the Reports on Plans and
Priorities, the budget and interim supply.

Then we start the fiscal year. Treasury Board and other
departments will appear before committees, explain their Main
Estimates, but at the same time there is the backdrop of the
budget: ‘‘This was your priority at that point in time, but now
we’ve got a budget. What are you doing about the budget? When
are we going to see that?’’

The supplementary estimates are the way in which we bring
forward these new requirements articulated in the recent budget
and even budgets from previous fiscal years.

So we’ll see, as we know, three exercises through the year:
Supplementary Estimates (A) in the period ending June,
Supplementary Estimates (B) in December, and then
Supplementary Estimates (C) in February.

I think Senator Eaton asked about a way of rationalizing this.
If we had the Main Estimates tabled after the budget, in my mind
that would obviate the need for Supplementary Estimates (A). We
wouldn’t need a supplementary exercise in the spring because we
would have the Main Estimates in the spring. By that very act,
we’re simplifying and rationalizing some of the transactions with
government.

Arguably if we get the budget right and there’s good
coordination with the Department of Finance, we would be
able to bring a significant portion of the budget, if not all of the
budget, into the Main Estimates. So it would create the condition,
as Senator Neufeld suggested, where you wouldn’t need
Supplementary Estimates (B), or (C) even.

Again, this is the practice in Ontario, in British Columbia and
in federal jurisdictions, including Australia. It’s generally accepted
that there may be a single supplementary exercise in the year to do
housekeeping and show you the reductions and maybe some
unanticipated increases from the budget, but we could certainly
go from three supplementary exercises down to two or even one if
we got that sequencing right.

Senator Eaton: Profile overages.

Mr. Pagan: Right.

efforts déployés pour rattraper le budget. Les rapports sur les
plans et les priorités sont généralement déposés plus tard en mars,
et mon président a bien l’intention de faire en sorte qu’ils soient
déposés le même jour que le Budget principal des dépenses. C’est
ce à quoi nous allons travailler. Ces documents expliquent dans le
détail les besoins relatifs aux programmes dont la sénatrice
Bellemare a parlé, et ils donnent une idée plus précise des activités
prévues par les ministères à la date du Budget principal des
dépenses. Il n’y est pas question des priorités du budget du
gouvernement. Tout cela se passe avant le début de l’exercice,
mais c’est indispensable à l’exercice en cours.

Il se passe quatre choses avant le début de l’exercice : le Budget
principal des dépenses, les rapports sur les plans et les priorités, le
budget et les crédits provisoires.

Ensuite, commence l’exercice. Le Conseil du Trésor et d’autres
ministères viendront expliquer le Budget principal des dépenses
aux comités, mais il y a aussi la toile de fond du budget : « C’était
votre priorité à ce moment-là, maintenant on a un budget.
Qu’allez-vous en faire? Quand pourrons-nous voir cela? »

Les Budgets supplémentaires des dépenses sont un moyen de
répondre aux nouveaux besoins formulés dans le dernier budget,
voire dans des budgets d’exercices antérieurs.

Donc, comme on le sait, on va voir trois budgets
supplémentaires au cours de l’année : le Budget supplémentaire
des dépenses (A) fin juin, le Budget supplémentaire des dépenses
(B) en décembre et le Budget supplémentaire des dépenses (C) en
février.

Je crois que la sénatrice Eaton a demandé comment on
pourrait rationaliser tout cela. Si le Budget principal des dépenses
était déposé après le budget, je pense qu’on n’aurait plus besoin
du Budget supplémentaire des dépenses (A). Nous n’aurions plus
besoin du Budget supplémentaire des dépenses du printemps
parce que le Budget principal des dépenses serait déposé à ce
moment-là. Ce moyen très simple permettrait de simplifier et de
rationaliser une partie des opérations.

On peut dire que, si on remet de l’ordre dans la séquence et
qu’il y a une bonne coordination avec le ministère des Finances,
nous serons en mesure de reporter une bonne partie du budget,
sinon son ensemble, dans le Budget principal des dépenses. Cela
éviterait, comme le sénateur Neufeld le suggérait, d’avoir recours
au Budget supplémentaire des dépenses (B), et même (C).

Encore une fois, cela se fait en Ontario, en Colombie-
Britannique et dans des juridictions fédérales, dont l’Australie.
On reconnaît généralement qu’il peut y avoir un budget
supplémentaire en cours d’année pour l’administration et pour
indiquer les réductions, et peut-être les augmentations imprévues,
mais on pourrait certainement passer de trois budgets
supplémentaires à deux, voire un seul, si les choses étaient
échelonnées correctement.

La sénatrice Eaton : Un seul budget supplémentaire.

M. Pagan : C’est cela.
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So that’s the estimates process.

What you see at the bottom left of the illustration is the way in
which we tie all this back together and provide an accounting of
the actual dollars and cents and the results achieved.

The accounting for the authorities provided by Parliament is
through the documents known as the public accounts. For
television purposes, I’m showing everybody the public accounts.
They are in three volumes. Volume I provides your reconciliation
to the expense forecast in the budget. There is an accounting very
early in Volume I of the public accounts— it’s on page 1.5— that
shows you a summary of the actual accounting or reconciliation
of the accounting back to the original budget forecast.

Volume II of the public accounts, like Part II of the Main
Estimates, presents the detail by department, agency and Crown
corporation. So we will see a reconciliation of the authorities
provided through the estimates to the actual use of those
authorities, and the final expenditures reported in Volume II of
the public accounts.

Then Part III of the estimates includes a whole range of
additional information related to the accounting of government,
including information on our debts, obligations, claims written
off or forgiven, remissions of taxes, fees. There’s a whole range of
information in that third volume.

That’s the architecture of how we present forecasts in the case
of the budget and appropriation requirements in the case of the
estimates; how we have complementary information such as the
Reports on Plans and Priorities and the Departmental
Performance Reports to help explain that; and, finally, how we
provide the accounting for that in the public accounts.

I’m sure this has generated a ton of questions. I’d be happy to
take them to the best of our ability. But in doing that, I would
make clear that what Marcia and I own at the Treasury Board
Secretariat is that appropriations process, and we’re presenting
the estimates. Details on the public accounts are best provided by
our colleagues in the Office of the Comptroller General. The
Comptroller General himself, Bill Matthews, is a friend of this
committee, having been in my current position previously. So if
we get into too much detail, you may want to bring
Mr. Matthews and his staff in to speak about the public
accounts in detail.

Senator Marshall: Are the financial statements of all Crown
corporations in one document? Is there a Volume V or VI to the
public accounts that includes— are the financial statements of the
Crowns all in one place somewhere?

Mr. Pagan: Of all the Crowns?

Senator Marshall: I was going to ask you how many Crowns
there are.

Mr. Pagan: That’s a great question. I have no idea.

Donc, c’est ce en quoi consiste le processus des budgets des
dépenses.

Ce que vous voyez en bas à gauche de l’illustration, c’est la
façon dont nous relions tout cela et rendons compte des dollars et
des cents effectifs et des résultats obtenus.

La comptabilisation des autorisations accordées par le
Parlement se fait au moyen de documents appelés comptes
publics. Pour ceux qui nous regardent à la télévision, voici les
comptes publics. Ils sont en trois volumes. Le volume I fournit des
données de rapprochement avec les dépenses prévisionnelles du
budget. Tout au début du volume I, à la page 1-5, vous verrez un
résumé des informations comptables réelles ou un rapprochement
des informations comptables avec les prévisions originales du
budget.

Le volume II, comme la partie II du Budget principal des
dépenses, présente des données détaillées par ministère, organisme
et société d’État. On y verra donc un rapprochement entre les
autorisations accordées par le biais des budgets des dépenses et
l’utilisation réelle de ces autorisations, plus un compte rendu des
dépenses finales.

La partie III des budgets des dépenses comprend toutes sortes
de données supplémentaires sur la comptabilité du gouvernement,
notamment sur nos dettes, nos obligations, les créances radiées ou
remises, les remises fiscales et les frais. Il y a énormément
d’information dans ce troisième volume.

C’est selon cette architecture que nous présentons les prévisions
dans le cas du budget et les besoins de crédits dans le cas des
budgets des dépenses, que nous fournissons des explications sous
forme de renseignements supplémentaires dans les rapports sur les
plans et les priorités et les rapports ministériels sur le rendement
et, enfin, que nous en rendons compte dans les comptes publics.

Je m’attends à des tonnes de questions, et j’y répondrai dans
toute la mesure du possible. Mais je tiens à préciser que Marcia et
moi-même pourrons vous parler de ce que nous faisons au
Secrétariat du Conseil du Trésor, c’est-à-dire du processus des
crédits et de la présentation des budgets des dépenses. Pour les
comptes publics, il vaut mieux s’adresser à nos collègues du
Bureau du contrôleur général. Le contrôleur général lui-même,
Bill Matthews, est un ami du comité, puisqu’il s’est trouvé
auparavant à ma place. Donc, si nous entrons dans des détails
trop fins, vous voudrez peut-être inviter M. Matthews et son
personnel à venir vous parler des comptes publics.

La sénatrice Marshall : Est-ce que les états financiers de toutes
les sociétés d’État sont regroupés en un seul document? Y a-t-il un
volume V ou VI des comptes publics pour cela... est-ce que les
états financiers des sociétés d’État se trouvent tous au même
endroit quelque part?

M. Pagan : De toutes les sociétés d’État?

La sénatrice Marshall : J’allais vous demander combien il y en
a.

M. Pagan : Bonne question, je n’en ai aucune idée.
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Volume I is the consolidated financial document. It provides a
consolidated view of all the expenses and revenues, including the
Crown corporations, and I think we see detail on that in Volume
III. That’s something that we’d want to go back and check on.

Senator Marshall: Who keeps track of the Crown
corporations? Would that be the Treasury Board, or is it in the
different departments? Who makes sure that every Crown
corporation has audited financial statements every year? Who
oversees that?

Mr. Pagan: We have a team within the Treasury Board that
looks at governance of Crown corporations to make sure that
they are complying with standards.

Senator Marshall: That nobody slips through the cracks.

Mr. Pagan: As Crown corporations, there are degrees of
independence from the government.

Senator Marshall: Yes, I realize that.

Mr. Pagan: Each Crown corporation will have their own
legislative foundation or provisions which include requirements
for audited financial statements, so they have boards of directors.

Senator Marshall: And annual reports and all of that.

[Translation]

Senator Bellemare: I would like to know what role the Senate
has played, should play or plays when it comes to public accounts.
I know that in the lower house, members have to vote on the
report, the tabling of public accounts. Debates may even be held.
At least since I have been here, we have never studied public
accounts in the Standing Senate Committee on National Finance,
and we have never debated public accounts or asked any
questions about them. In the past, when the Senate had to, like
the lower house, approve that increase — prior to the 2008
statutory amendment that abolished the obligation to approve
government borrowing — a debate on public accounts may have
been held.

I know that does not seem to be part of our official
parliamentary mandate, but I would like to know if it had been
part of it in the past.

Mr. Pagan: I am not familiar enough with various Senate
committees’ interests and issues to be able to answer your
question. I believe that public accounts are a very important tool
to better understand the use of votes and authorities provided by
Parliament, and they can be used as a database to better
understand what is happening in different departments. For
example, when it comes to the Treasury Board of Canada
Secretariat, in volume II of public accounts, we see a fairly large
gap between appropriations approved by Parliament and the
actual use. Supposedly, that gap represents the unused funds.

Le volume I est le document financier qui regroupe tout. Il
donne une perspective consolidée de toutes les dépenses et de tous
les revenus, sociétés d’État incluses, et je crois que les détails se
trouvent dans le volume III. Il faudra qu’on vérifie.

La sénatrice Marshall : Qui fait le suivi des sociétés d’État? Le
Conseil du Trésor ou différents ministères? Qui s’assure que
toutes les sociétés d’État ont des états financiers vérifiés tous les
ans? Qui surveille cela?

M. Pagan : Il y a une équipe, au Conseil du Trésor, qui
s’occupe de la gouvernance des sociétés d’État et s’assure qu’elles
respectent les normes.

La sénatrice Marshall : Que personne ne tombe entre les
mailles du filet.

M. Pagan : Ce sont des sociétés d’État, elles ont donc une
certaine indépendance à l’égard du gouvernement.

La sénatrice Marshall : Oui, je sais bien.

M. Pagan : Chaque société d’État a son propre cadre législatif
ou est assujettie à ses propres dispositions législatives, qui
prévoient qu’elle doit produire des états financiers vérifiés. C’est
pour cela qu’elles ont des conseils d’administration.

La sénatrice Marshall : Et des rapports annuels et tout cela.

[Français]

La sénatrice Bellemare : Je voudrais savoir le rôle que le Sénat
a joué ou qu’il devrait jouer ou qu’il joue par rapport aux comptes
publics. Je sais qu’à la Chambre basse, les députés doivent voter le
rapport, le dépôt des comptes publics. Il y a peut-être même des
débats. Au Sénat, en tout cas depuis que j’y siège, nous n’avons
jamais examiné les comptes publics dans le cadre du Comité
sénatorial permanent des finances nationales, et nous n’en avons
jamais débattu ni posé des questions à leur sujet. Peut-être que,
par le passé, à l’époque où le Sénat devait, tout comme la
Chambre basse, adopter l’augmentation de la dette, avant 2008,
avant la modification législative qui a aboli l’obligation
d’approuver les emprunts du gouvernement, peut-être qu’il y
avait aussi un débat sur les comptes publics.

Je sais que cela ne fait pas partie de notre mandat officiel de
parlementaires, semble-t-il, mais j’aimerais savoir si cela en a déjà
fait partie.

M. Pagan : Je ne suis pas assez au courant des différents
intérêts et des enjeux des différents comités sénatoriaux pour
répondre à votre question. À mon avis, les comptes publics
représentent un outil très important pour mieux comprendre
l’utilisation des crédits et des autorités votés par le Parlement, et il
peut servir de base de données pour mieux comprendre ce qui se
passe dans les différents ministères. Par exemple, en ce qui
concerne le Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada, dans le
volume II des comptes publics, on constate un écart assez
significatif en ce qui concerne les crédits approuvés par le
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[English]

That lapsed funding owes to our ownership of the central votes
of government, so to the extent that we are not using those
authorities provided by Parliament, it gives you an understanding
of how the year has unfolded with respect to the government
contingencies vote. If we’re lapsing that funding, then you’ll
understand that we have not had to use that and that departments
have been able to manage their programs with their own
authorities. We’ll see differences between the forecasts for
compensation and Public Service Insurance and carry forwards,
and the amounts actually utilized.

That same dynamic occurs with all the departments, so you’ll
be able to ask, perhaps, more informed questions about where
funds are lapsing and what’s driving those lapses.

In the Mains Estimates we control the votes by input, and we
present information by program. In the public accounts, we show
the utilization by those votes and the actual expenditures by those
programs, and so departments can ask questions.

At Canada Revenue Agency, on compliance, at the beginning
of the year you said you thought you were going to spend this
much money. You actually spent this much money, and what is
happening in your business that accounts for that?

[Translation]

It is a source of information that can be used to better
understand the issue and hold more informed discussions with
departments.

[English]

The Chair: We distributed some information on public
accounts to our members. Financial people will get involved
more quickly with it, but from a reading perspective, Volume I
provides a tremendous review and at least makes people who are
not financial experts more financially literate in terms of
understanding some of the base concepts.

I’d encourage all of our members, if you haven’t had a chance
to go over what was distributed to you, to please do so, because I
think it will add a perspective and help us move forward as we go
further into these details.

Senator Campbell: The last page of this, the glossary of terms,
is probably as interesting as I have ever seen. It is a great help.
Sometimes I have difficulty following the language because I’m
not really financially with it. This has been of great help to me,
and I thank the staff for putting this together. Thank you.

The Chair: Without any other questions at this particular time,
I’d like to thank Mr. Pagan and Ms. Santiago. Your support of
our group has been fantastic, and we look forward to continuing.

Parlement et l’utilisation actuelle. Cet écart représente, à ce qu’on
dit, les fonds inutilisés.

[Traduction]

Ces fonds excédentaires relèvent des crédits centraux du
gouvernement. Donc, dans la mesure où nous n’utilisons pas les
autorisations accordées par le Parlement, cela permet de
comprendre comment s’est déroulé l’exercice au regard du crédit
pour éventualités. Si ces fonds ne sont pas utilisés, on comprend
que nous n’avons pas eu besoin d’y recourir et que les ministères
ont été capables de gérer leurs programmes à l’aide de leurs
propres autorisations. On verra les écarts entre les prévisions pour
la rémunération et l’assurance de la fonction publique et les
reports, et les montants effectivement utilisés.

La même dynamique s’applique à tous les ministères. Donc
c’est peut-être à eux qu’il faudrait poser des questions sur les
fonds inutilisés et les raisons de cette non-utilisation.

Dans le Budget principal des dépenses, nous contrôlons les
crédits par intrant, et nous présentons l’information par
programme. Dans les comptes publics, on voit l’utilisation de
ces crédits et les dépenses réelles des programmes. Les ministères
peuvent donc poser des questions.

Au début de l’année, vous avez dit à l’Agence du revenu du
Canada que vous comptiez dépenser tant d’argent. En fait, vous
avez dépensé tant. Qu’est-ce qui, dans vos activités, a justifié cet
écart?

[Français]

C’est une source d’information qui peut servir à mieux
comprendre le dossier et à tenir des discussions plus informées
avec les ministères.

[Traduction]

Le président : Nous avons distribué un peu d’information sur
les comptes publics à nos membres. Les habitués des finances vont
assimiler tout cela plus rapidement, mais, à première lecture, le
volume I donne un excellent aperçu, et même les gens les moins
versés dans le domaine peuvent comprendre certains des concepts
de base.

J’invite tous les membres, s’ils n’ont pas eu l’occasion de lire ce
qui leur a été remis, de le faire, parce que je crois que cela donne
une perspective et que cela nous aidera à avancer quand nous
approfondirons les questions.

Le sénateur Campbell : La dernière page est un glossaire de
termes, et c’est probablement le plus intéressant que j’aie jamais
vu. Il est très utile. J’ai parfois du mal à suivre à cause du
vocabulaire financier dont je ne suis pas familier. Et ce glossaire
m’a beaucoup aidé. Merci au personnel qui l’a rédigé. Merci.

Le président : S’il n’y a plus d’autres questions maintenant,
j’aimerais remercier M. Pagan et Mme Santiago. Votre aide a été
précieuse, et nous nous ferons un plaisir de continuer avec vous.
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We know we have a minister coming in next week, Mr. Brison,
to give us more in-depth and continuing education in the process
about some of the changes and moving-forward approaches that
the government wants to take. We’re pleased to be part of that.

On this section of the meeting, we’ll have a two-second
suspension to say goodbye to Mr. Pagan and Ms. Santiago, and
then we’ll regroup for about five minutes max, in camera, to go
over the introductory part of our infrastructure study.

(The committee continued in camera.)

OTTAWA, Wednesday, April 13, 2016

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 6:45 p.m. to examine the expenditures set out in the Main
Estimates for the fiscal year ending March 31, 2017.

Senator Larry W. Smith (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Welcome to the Standing Senate Committee on
National Finance, colleagues and members of the viewing public.
The mandate of this committee is to examine matters relating to
federal estimates generally, as well as government finance. My
name is Larry Smith, senator from Quebec, and I chair the
committee. Let me introduce briefly the other members of the
committee.

From Alberta, Senator Grant Mitchell. Grant, welcome.
From New Brunswick, Senator Percy Mockler. Former
Mayor of Vancouver to his left, Senator Larry Campbell.
Senator Nicole Eaton from Toronto. Senator Elizabeth
Marshall from the Rock, Newfoundland, former Auditor
General, and, of course, l’éminence grise — that’s a very
positive statement. Senator Richard Neufeld from B.C. That
means that you have all the gray matter, senator.

Tonight, we have two groups with us, one bigger group and
one other group, but very important groups, from Transport
Canada, we have: André Lapointe, Associate Deputy Minister,
Corporate Services and Chief Financial Officer. I got that out all
at once. He is accompanied by Claude Corbin, Director General,
Financial Planning and Resources Management. From the
Canadian Centre for Occupational Health and Safety, we
welcome Frank Leduc, Vice President, Finance, and Chief
Financial Officer.

We will start with Transport.

Nous savons que le ministre Brison sera parmi nous la semaine
prochaine pour nous parler plus en détail de certains des
changements et des nouvelles orientations que le gouvernement
veut instaurer. Nous serons heureux de le recevoir.

À cette étape de la séance, nous prendrons deux secondes pour
dire au revoir à M. Pagan et Mme Santiago, puis nous nous
retrouverons à huis clos pendant environ cinq minutes pour
passer en revue la partie préliminaire de notre étude sur
l’infrastructure.

(La séance se poursuit à huis clos.)

OTTAWA, le mercredi 13 avril 2016

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 18 h 45, pour examiner le Budget principal
des dépenses pour l’exercice se terminant le 31 mars 2017.

Le sénateur Larry W. Smith (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Chers collègues, mesdames et messieurs les
membres du public qui nous regardent, je vous souhaite la
bienvenue au Comité sénatorial permanent des finances
nationales. Le comité a pour mandat d’examiner les questions
liées, de façon générale, au budget des dépenses du gouvernement
fédéral et aux finances publiques. Je m’appelle Larry Smith,
sénateur du Québec, et je suis président du comité. Permettez-moi
de vous présenter brièvement les autres membres du comité.

De l’Alberta, voici le sénateur Grant Mitchell. Bienvenue,
Grant. Voici ensuite le sénateur Percy Mockler, qui représente le
Nouveau-Brunswick. À sa gauche se trouve l’ancien maire
de Vancouver, le sénateur Larry Campbell. Il y a la
sénatrice Nicole Eaton, de Toronto. La sénatrice Elizabeth
Marshall, ancienne vérificatrice générale, nous vient de Rock, à
Terre-Neuve, et bien sûr, l’éminence grise, et je le dis très
positivement, voici le sénateur Richard Neufeld, de la
Colombie-Britannique. Cela signifie que c’est vous qui avez
toute la matière grise, sénateur.

Ce soir, nous recevons deux groupes, dont l’un est plus grand
que l’autre, mais les deux sont très importants. Ainsi, nous
recevons André Lapointe, sous-ministre adjoint, Services
généraux et dirigeant principal des finances à Transports
Canada. J’ai réussi à donner votre titre au complet dès la
première tentative. Il est accompagné de Claude Corbin, directeur
général, Planification financière et gestion des ressources. Ensuite,
nous accueillons Frank Leduc, vice-président, Finances et
directeur principal des finances au Centre canadien d’hygiène et
de sécurité au travail.

Nous commencerons par le ministère des Transports.
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[Translation]

André Lapointe, Assistant Deputy Minister, Corporate Services
and Chief Financial Officer, Transport Canada: Thank you very
much for inviting me here this evening to discuss Transport
Canada’s 2016-17 Main Estimates.

[English]

Transport Canada has received a total of $1.26 billion in
funding through these estimates. These estimates represent a
21.6 per cent decrease from our 2015-16 Main Estimates, mostly
due to the realignment of grants and contribution funding to
better match the expected cash requirements in future years,
sunsetting program funding and the transfer of the Gordie Howe
International Bridge project to Infrastructure Canada.

With these Main Estimates, the department will be able to
continue to implement its vision to have a transportation system
in Canada that is recognized worldwide as safe and secure,
efficient and environmentally responsible.

Transport Canada’s major focus for the coming year remains
the safety and security of our transportation system.

While the department continues to take measures to strengthen
the safety and security of our system, we continue to forge ahead
and advance the department’s agenda by taking measures to
ensure that core services remain properly funded and aligned with
departmental priorities.

To further advance our agenda, the department has also
received funding for a number of initiatives in Budget 2016.

As you know, these Main Estimates do not include any Budget
2016 funding for the department as of yet. This funding will be
brought into the department’s budget as part of the
supplementary estimates process.

Transport Canada remains committed to delivering on its
mandate, while also ensuring continued prudent and responsible
management of its resources.

[Translation]

I will be very pleased to answer your questions.

The Chair: Thank you. Mr. Leduc, do you have an opening
statement for us?

[English]

Frank Leduc, Vice President, Finance and Chief Financial
Officer, Canadian Centre for Occupational Health and Safety:
Absolutely. CCOHS is Canada’s national resource for the
advancement of workplace health and safety and promotes the
total well-being of the working population in Canada. We do this

[Français]

André Lapointe, sous-ministre adjoint, Services généraux et
dirigeant principal des finances, Transports Canada : Merci
beaucoup de m’avoir invité ce soir pour discuter du Budget
principal des dépenses de Transports Canada pour 2016-2017.

[Traduction]

Transports Canada a reçu 1,26 milliard de dollars en tout dans
ce budget. Il s’agit d’une diminution de 21,6 p. 100 par rapport à
notre Budget principal des dépenses 2015-2016, une baisse
essentiellement attribuable à une révision des subventions et
contributions pour faire correspondre le financement avec les
besoins de trésorerie des prochaines années, à l’expiration de
programmes et au transfert du projet de pont international
Gordie Howe à Infrastructure Canada.

Grâce à ce Budget principal des dépenses, le ministère pourra
continuer de mettre en œuvre sa vision d’un réseau de transport
au Canada reconnu partout dans le monde pour être sûr,
sécuritaire, efficace et respectueux de l’environnement.

La grande priorité de Transports Canada pour le prochain
exercice demeure la sûreté et la sécurité de notre réseau de
transport.

Bien que le ministère continue de prendre des mesures pour
renforcer la sûreté et la sécurité de notre réseau, nous continuons
d’aller de l’avant avec le programme du ministère en prenant des
mesures pour faire en sorte que les services de base demeurent
suffisamment financés et qu’ils soient conformes aux priorités du
ministère.

Pour la réalisation de son programme, le ministère a également
reçu du financement pour diverses initiatives dans le budget de
2016.

Comme vous le savez, le Budget principal des dépenses ne
comprend pas encore le financement annoncé dans le budget de
2016 pour le ministère. Ces fonds seront ajoutés au budget du
ministère au moyen du Budget supplémentaire des dépenses.

Transports Canada demeure déterminé à s’acquitter de son
mandat, toujours dans un esprit de prudence et de gestion
responsable de ses ressources.

[Français]

Je serai heureux de répondre à vos questions.

Le président : Merci. Monsieur Leduc, avez-vous des
commentaires pour nous?

[Traduction]

Frank Leduc, vice-président, Finances et directeur principal des
finances, Centre canadien d’hygiène et de sécurité au travail :
Absolument. Le CCHST est la ressource nationale du Canada
pour l’amélioration de la santé et de la sécurité au travail. Il fait la
promotion du bien-être global de la population active au Canada.
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by providing information, education and tools that support
workplace health and safety and the prevention of occupational
injury and illness.

CCOHS was created in 1978 to provide unbiased, reliable and
practical occupational health and safety information to help
employers create healthy, productive workplaces and to provide
employees in Canada information they need to educate and
protect themselves.

CCOHS functions as an independent departmental
corporation under Schedule II of the Financial Administration
Act and is accountable to Parliament through the Minister of
Employment, Workforce Development and Labour.

CCOHS is governed by a tripartite council, representing
governments at the federal, provincial and territorial levels,
employer groups and labour organizations. Our funding is
derived from a combination of appropriations, cost-recovery
revenues and collaborations with the provinces. It is expected that
approximately 50 per cent of the budget will be funded through
cost recoveries from the creation, production and worldwide sales
of fee-for-service and revenue-generating occupational health and
safety products and services.

In 2015, our council of governors approved a strategic plan
that calls for growth in CCOHS’s reach and impact in Canada. In
order to facilitate that growth, CCOHS needed a new financial
model that allows the organization to carry sufficient funds
forward into the next fiscal year to discharge liabilities that were
created in association with cost-recovery revenues. For example,
in 2014-15, CCOHS had a deferred revenue liability of
$1.3 million and was only able to carry forward $413,000 into
2015-16 through the operating budget carry-forward mechanism.

CCOHS lapsed $429,000 in cost-recovery revenues that were in
excess of the OBCF limit. Therefore, the balance of liability must
be discharged with current-year cost-recovery revenues in
appropriations, significantly hampering the organization’s
ability to invest in growth and achieve its 2015-16 targets.

The issue at hand is that the vote-netting revenue authority
model was restrictive. CCOHS worked with Treasury Board
Secretariat to find a solution. As a result, I’m happy to say that
we will be moving to a statutory revenue authority as provided in
paragraph 6(1)(g) of the CCOHS Act. That section provides a
statutory authority to raise revenues to offset some of the
expenses of the centre and is not restricted to a particular fiscal
year. The section reads that:

6(1) The Centre may, in furtherance of its objects,

Nous offrons de l’information, de l’éducation et des outils
favorisant la santé et la sécurité au travail ainsi que la
prévention des blessures et des maladies en milieu de travail.

Le CCHST a été créé en 1978 et produit de l’information
objective, fiable et pratique sur la santé et la sécurité au travail
pour aider les employeurs à créer des milieux de travail sains et
productifs et offrir aux employés du Canada l’information dont
ils ont besoin pour s’éduquer et se protéger.

Le CCHST est, selon l’Annexe II de la Loi sur la gestion des
finances publiques, un établissement public indépendant qui
relève du Parlement par l’entremise de la ministre de l’Emploi, du
Développement, de la Main-d’œuvre et du Travail.

Le CCHST est géré par un conseil tripartite représentant les
gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux, les groupes
d’employeur et les organisations de travailleurs. Notre
financement provient d’une combinaison de crédits budgétaires,
de mesures de recouvrement des coûts et de projets de
collaboration avec les provinces. Environ la moitié de notre
budget doit provenir du recouvrement des coûts grâce à la
création, à la production et à la vente dans le monde entier de
services payants et aux recettes générées par les services et les
produits de santé et de sécurité au travail.

En 2015, notre conseil des gouverneurs a approuvé un plan
stratégique visant la croissance du rayonnement et de l’influence
du CCHST au Canada. Pour favoriser cette croissance, le CCHST
avait besoin d’un nouveau modèle financier qui lui permettrait de
reporter suffisamment de fonds au prochain exercice pour
acquitter le passif créé avec le modèle de recouvrement des
coûts. Par exemple, en 2014-2015, le CCHST avait un revenu
reporté au passif de 1,3 million de dollars, mais n’a pu reporter
que 413 000 $ à l’exercice 2015-2016 par le mécanisme de report
du budget de fonctionnement.

Le CCHST a donc enregistré 429 000 $ de revenus inutilisés
tirés de ses activités de recouvrement des coûts au-delà de la limite
de report de fonds du budget de fonctionnement. Par conséquent,
il doit utiliser les revenus tirés du recouvrement des coûts de
l’exercice en cours dans le contexte de ses crédits pour acquitter
son passif, ce qui nuit considérablement au pouvoir de
l’organisation d’investir dans la croissance et d’atteindre ses
objectifs pour 2015-2016.

Le problème, c’est que le modèle des autorisations de dépenser
des recettes tirées d’activités de crédits nets était restrictif. Le
CCHST a tenté de trouver une solution avec le Secrétariat du
Conseil du Trésor. Je suis par conséquent heureux de vous dire
que nous obtiendrons une autorisation de recettes législatives au
titre de l’alinéa 6(1)g) de la Loi sur le CCHST. Cet alinéa confère
au centre le pouvoir de générer des recettes pour compenser une
partie de ses dépenses et ne se limite pas à un exercice en
particulier. Il se lit comme suit :

6(1) Dans l’exécution de sa mission le Centre peut :
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(g) expend, for the purposes of this Act, any money
appropriated by Parliament for the work of the Centre
or received by the Centre through the conduct of its
operations;

The Treasury Board Secretariate senior legal counsel issued a
legal opinion supporting CCOHS’s ability to use the funds raised
in a fiscal year to offset expenditures in future fiscal years through
the statutory authority.

It is important to note that the change from vote-netting
revenue authority to statutory authority does not increase the
total appropriations expended by CCOHS. The increase in Main
Estimates and planned spending shown in tables on page 9 of our
2016-17 Report on Plans and Priorities reflect a change in the
funding model only. In the past, the revenues collected by the
centre were netted from the expenditures, and only the net
amount of expenditures was reflected. Under the new model,
revenues earned under the statutory authority cannot be netted
from expenditures.

On a true comparative basis, total planned spending of
appropriations in 2016-17 is $4.652 million, which translates to
a reduction of 14 per cent, or $737,000, from the 2014-15 levels.

Thank you very much. I would be happy to answer any
questions.

The Chair: Thank you, Mr. Leduc. We have four senators on
our list.

Senator Eaton: Mr. Lapointe, can you tell me what percentage
core services use out of your transport budget? How much of that
is kind of allocated every year to —

Mr. Lapointe: I just want to understand ‘‘core services.’’ Are
you referring to —

Senator Eaton: Services you have to pay for every single year.

Mr. Lapointe: We have got what we call fixed costs.

Senator Eaton: All right, fixed costs.

Mr. Lapointe: Those are rent, power bills, et cetera.

Senator Eaton: So much the railways for this, for maintenance
— whatever your fixed costs are.

Mr. Lapointe: Fixed costs this year, or in the last exercise, were
at $74 million across the country.

Senator Eaton: I am asking the question badly. What I’m
trying to get at is: How much discretionary money do you have
every year to say, ‘‘Okay, this year we’re going to spend extra

g) dépenser, pour l’application de la présente loi, les
crédits affectés par le Parlement à ses travaux ou les
sommes reçues dans le cadre de ses activités;

Le conseiller juridique principal du Secrétariat du Conseil du
Trésor a émis un avis juridique afin de confirmer le pouvoir du
CCHST d’utiliser les fonds tirés des recettes d’un exercice pour
compenser les dépenses d’exercices futurs en vertu de cette
autorisation de recettes législatives.

Il importe de souligner que le remplacement de l’autorisation
de dépenser des recettes tirées de crédits nets par une autorisation
de recettes législatives ne fait pas augmenter le montant total des
crédits affectés au CCHST. L’augmentation du Budget principal
des dépenses et des dépenses prévues qui figure aux tableaux de la
page 9 de notre rapport sur les plans et les priorités de 2016-2017
reflète seulement ce changement de modèle de financement.
Auparavant, les recettes perçues par le CCHST étaient déduites
des dépenses, et seul le total net des dépenses apparaissait. Selon le
nouveau modèle, les recettes perçues en vertu de l’autorisation de
recettes législatives ne peuvent pas être déduites des dépenses.

Pour faire une véritable comparaison, le total des dépenses
prévues en crédits pour 2016-2017 est de 4,652 millions de dollars,
ce qui se traduit par une réduction de 14 p. 100, soit de 737 000 $,
par rapport aux niveaux de 2014-2015.

Merci beaucoup. Je serai ravi de répondre à vos questions.

Le président : Merci, monsieur Leduc. Quatre sénateurs ont
inscrit leur nom à la liste.

La sénatrice Eaton : Monsieur Lapointe, pouvez-vous me dire
quel est le pourcentage des services de base sur le budget des
transports? Quelle proportion du budget est affectée chaque
année à...

M. Lapointe : Je voudrais simplement comprendre ce que vous
entendez par « services de base ». Parlez-vous des...

La sénatrice Eaton : Je parle des services pour lesquels vous
devez payer chaque année.

M. Lapointe : Nous avons ce que nous appelons des coûts
fixes.

La sénatrice Eaton : Très bien, les coûts fixes.

M. Lapointe : Ils comprennent le loyer, les factures
d’électricité, et cetera.

La sénatrice Eaton : Tant pour les chemins de fer, tant pour
l’entretien... quels que soient vos coûts fixes.

M. Lapointe : Pour cette année, ou le dernier exercice, les coûts
fixes étaient de 74 millions de dollars pour l’ensemble du pays.

La sénatrice Eaton : Je formule mal ma question. Ce que je
veux dire, c’est : combien avez-vous d’argent chaque année, pour
lequel vous jouissez d’un pouvoir discrétionnaire. Pouvez-vous
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money doing airport security,’’ or ‘‘This year we’re going to do
railroad crossing maintenance,’’ or whatever it is — or ‘‘We’re
going to do something about drones’’?

Mr. Lapointe: We have what we refer to as sort of core —

Senator Eaton: So every year, you have zero budgeting? You
start every year from zero?

Mr. Lapointe: We have a core budget.

Senator Eaton: That’s the $74 million out of the billion.

Mr. Lapointe: No, sorry. The $74 million is sort of general
payments for set costs. We have what we call an A-based budget,
the budget that goes year over year. That’s core. The base varies
year over year.

For a grants and contributions program, for instance, that has
four or five years of length, we will have funding for that period.

If we look at our A-base, on the salaries, we have $401 million,
and on OOC, we have $134.

Senator Eaton: Up to about $700 million, right?

Mr. Lapointe: In 2016-17, we were at $680 total, and
$1.2 billion is the total budget.

Senator Eaton: Your main focus, as you said yourself, remains
the safety and security of our transportation system. What are
your priorities for the remaining money? Because that is lovely,
but it is kind of ‘‘motherhood and apple pie.’’ I would think that
you are the safety and security of our transportation system, so
what are this year’s priorities?

Mr. Lapointe: We have the priorities in our Report on Plans
and Priorities. Tightening up and accelerating the modernization
of our safety and security oversight is one of them.

Senator Eaton: Yes, okay.

Mr. Lapointe: The next one is advancing initiatives to promote
an environmentally responsible transportation system.

Senator Eaton: What does that mean?

Mr. Lapointe: We have a range of activities that we conduct,
such as working with partners to enhance the marine environment
by reducing impacts caused by transportation sources.

Senator Eaton:Does that mean you look at ships’ engines? You
go and examine underneath to make sure they’re not leaking oil
and not rusting paint? I’m sorry; it would be interesting to know
where the money goes.

dire : « Très bien, cette année, nous allons dépenser plus d’argent
en sécurité aéroportuaire » ou « cette année, nous allons faire
l’entretien de passages à niveau » ou quoi que ce soit d’autre... ou
« nous allons faire quelque chose au sujet des drones »?

M. Lapointe : Nous avons ce que nous appelons un certain
budget de base...

La sénatrice Eaton : Donc chaque année, ce budget est de zéro?
Vous partez de zéro chaque année?

M. Lapointe : Nous avons un budget de base.

La sénatrice Eaton : Ce sont ces 74 millions de dollars sur un
milliard.

M. Lapointe : Non, désolé. Ces 74 millions de dollars servent
au paiement général de coûts fixes. Nous avons ce que nous
appelons un budget de services votés, et ce budget est renouvelé
d’année en année. C’est la base, elle varie d’une année à l’autre.

Pour le programme des subventions et contributions, par
exemple, qui dure quatre ou cinq ans, nous recevrons du
financement pour cette période.

Prenons notre budget pour services votés, pour les salaires,
nous avons 401 millions de dollars, et pour les ACE, nous en
avons 134.

La sénatrice Eaton : Cela va jusqu’à environ 700 millions de
dollars, n’est-ce pas?

M. Lapointe : Pour 2016-2017, nous avons 680 millions de
dollars en tout, pour un budget total de 1,2 milliard de dollars.

La sénatrice Eaton : Comme vous le dites vous-même, votre
priorité demeure la sûreté et la sécurité de notre réseau de
transport. Quelles sont vos priorités pour le reste des dépenses?
Parce que c’est bien beau, mais cela ne veut pas dire grand-chose.
Il me semble que vous incarnez la sûreté et la sécurité du réseau de
transport, donc quelles sont vos priorités pour cette année?

M. Lapointe : Nos priorités sont exposées dans notre rapport
sur les plans et les priorités. Nous voulons resserrer et accélérer la
modernisation de la surveillance en matière de sûreté et de
sécurité, entre autres.

La sénatrice Eaton : Oui, très bien.

M. Lapointe : La suivante consiste à faire avancer les initiatives
qui favorisent un réseau de transport respectueux de
l’environnement.

La sénatrice Eaton : Qu’est-ce que cela signifie?

M. Lapointe : Nous menons diverses activités, comme de
travailler avec nos partenaires à protéger le milieu marin en
réduisant les répercussions causées par les activités de transport.

La sénatrice Eaton : Est-ce que cela signifie que vous inspectez
les moteurs des navires? Vous examinez le dessous des navires
pour vous assurer qu’il n’y a pas de fuite de carburant ni de
rouille? Je m’excuse, ce serait intéressant de savoir où va l’argent.
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Mr. Lapointe: For example, we do inspect ships. We have
inspectors who go on ships every day and inspect whether the ship
conforms to international regulations.

Senator Eaton: So there’s now more of an environmental
aspect?

Mr. Lapointe: Yes, we make sure they’re managing their
ballast water properly, for example — that they have systems in
place to treat ballast water. That’s one example on marine safety.
So, environmental.

On efficiency— making sure that the systems we have in place
for how economic actors in Canada conduct themselves with
regard to the work in the transportation system. We make sure
that the frameworks we have in place are appropriate.

I realize I’m not giving you the level of detail you’re looking
for.

Senator Eaton: No, you are giving me these lovely answers, and
I’m trying to pick through what you’re saying to see what I can
actually put my finger on.

Mr. Lapointe: If it’s helpful, I can go through it quickly. You
have had a chance to look at our estimates material. We have got
a listing of how we sort of parse out the funding. If we just go
through a quick list, we have got our four main divisions, if you
will. First is an efficient transportation system. Under that, we
have got transportation infrastructure.

Senator Eaton: When you say efficient transportation and
infrastructure, does that mean money is going to go to cities to
help them build subways or go-trains?

Mr. Lapointe: Money goes to projects such as gateways and
corridors. We funded rail corridors, bridges, highway refit,
et cetera. Those are the large contribution programs we have.
Those are, in fact, the largest pieces of our budget.

Senator Eaton: So you don’t have any major infrastructure
spending.

Mr. Lapointe: Well, we do have significant infrastructure
spending. We have the two infrastructure programs that are still
active, if you will, in transport. One is the Gateways and Borders
Crossing Fund, which is sunsetting in a couple of years, and the
other one is the Asia-Pacific. Those two programs have funded
hundreds of millions of dollars in infrastructure investments, and
both of them are sunsetting in the next few years.

Senator Eaton: You have $600 million over and above your
hard costs.

M. Lapointe : Par exemple, nous inspectons les navires. Nous
avons des inspecteurs qui vont tous les jours inspecter des navires
pour vérifier s’ils sont conformes à la réglementation
internationale.

La sénatrice Eaton : Il y a donc de plus en plus un aspect
environnemental?

M. Lapointe : Oui, nous veillons à ce que les eaux de ballast
soient bien gérées, par exemple, à ce qu’il y ait des dispositifs en
place pour traiter les eaux de ballast. C’est un exemple de sûreté
maritime. C’est donc environnemental.

En matière d’efficience, nous veillons à disposer de systèmes
pour vérifier comment les acteurs économiques se comportent au
Canada à l’égard du travail effectué dans le réseau de transport.
Nous veillons à ce que les cadres mis en place soient appropriés.

Je comprends que je ne vous donne pas le niveau de détails que
vous voudriez.

La sénatrice Eaton : Non, vous me donnez de bonnes réponses,
et j’essaie de faire ressortir ce que je peux de ce que vous me dites.

M. Lapointe : Si cela vous est utile, je peux vous les présenter
rapidement. Vous avez eu la chance d’examiner nos documents
budgétaires. Nous avons une liste qui présente un peu comment
nous répartissons le financement. Si je vous la présente
rapidement, elle se divise en quatre parties principales, si l’on
veut. Il y a d’abord un réseau de transport efficient. Cela englobe
toute l’infrastructure de transport.

La sénatrice Eaton : Lorsque vous parlez de transport efficient
et d’infrastructure de transport, est-ce que cela signifie que vous
donnez de l’argent aux villes pour les aider à construire des métros
ou des trains urbains?

M. Lapointe : L’argent sert à financer des projets comme des
portes d’entrée et des corridors. Nous finançons des corridors
ferroviaires, des ponts, des réfections d’autoroutes, et cetera. Ce
sont les grands programmes de contributions que nous avons. Ce
sont en fait les parties les plus importantes de notre budget.

La sénatrice Eaton : Vous n’avez pas donc de grandes dépenses
en infrastructure.

M. Lapointe : Au contraire, nous avons des dépenses
importantes en infrastructure. Nous avons toujours deux
programmes d’infrastructure actifs en transport. Il y a le Fonds
pour les portes d’entrée et les passages frontaliers, qui viendra à
échéance dans quelques années, puis il y a celui pour
l’Asie-Pacifique. Ces deux programmes ont permis de financer
des investissements de centaines de millions de dollars en
infrastructure, et les deux viendront à échéance dans les
prochaines années.

La sénatrice Eaton : Il s’agit donc de 600 millions de dollars en
plus de vos frais essentiels.
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Mr. Lapointe: Exactly, correct. So the big piece is often Gs and
Cs and that fluctuates year over year. For example, this year on
infrastructure we’ve got about $450 million and, on gateways and
corridors those two programs I mentioned, $260 million.

Senator Marshall: I have questions for both organizations, and
I’m going to start with Transport, just carrying on with the
questions that Senator Eaton had asked. I wanted to talk
specifically about the area under a safe and secure
transportation system, and you’re talking about marine safety.

I represent the province of Newfoundland and Labrador, and
we have, of course, the ferry services that connect the island to the
mainland. You would have a responsibility in that area, wouldn’t
you? Would you be inspecting those vessels for safety? What’s
your relationship to that service?

Mr. Lapointe: Essentially everything that is on the water in
Canada is overseen by Transport.

Senator Marshall: Do you inspect and also issue licences for
those vessels?

Mr. Lapointe: We issue licences for the staff, so captain and
certain members of the crew, and there will be inspections
regularly. One thing some companies or organizations do is have
the inspections done by third parties.

Senator Marshall: They contract it out?

Mr. Lapointe: Contract it out to organizations that are
recognized worldwide as having expertise in that, and those are
used so we don’t have to send our folks, but they will look at what
is produced.

Senator Marshall: That’s the Marine Atlantic service.
Throughout the island, we have a number of ferry services that
connect different communities within the province. Would you
also have a role for inspecting those?

Mr. Lapointe: Yes.

Senator Marshall: While we have some new vessels, we have
some pretty old ones. Would you also inspect those?

Mr. Lapointe: Yes.

Senator Marshall: All of them. Do the older ones get more
attention?

Mr. Lapointe: It depends. Some of them are on a different
cycle. It will depend.

Senator Marshall: On their age?

Mr. Lapointe: It will depend on their age and it will depend on
the obligations, because a lot of the inspections in the marine
sector are driven by regulation, so we have to inspect certain ships
on different cycles.

M. Lapointe : Exact. Le gros morceau est donc souvent le
poste des subventions et contributions, et il varie d’une année à
l’autre. Par exemple, cette année, nous avons reçu environ
450 millions de dollars pour l’infrastructure, en plus de
260 millions pour les portes d’entrée et les corridors dans le
cadre des deux programmes que j’ai nommés.

La sénatrice Marshall : J’ai des questions qui s’adressent aux
témoins des deux organisations, je commencerai par le ministère
des Transports, pour continuer dans la foulée des questions que la
sénatrice Eaton vient de poser. J’aimerais aborder l’aspect de la
sûreté et de la sécurité du réseau des transports, et vous nous avez
parlé de sûreté maritime.

Je représente la province de Terre-Neuve-et-Labrador, où il y
a, bien sûr, des services de traversiers qui relient l’île au continent.
Vous devez avoir des responsabilités à cet égard, n’est-ce pas?
Inspectez-vous ces navires pour en assurer la sûreté? Quel est
votre lien avec ce service?

M. Lapointe : Essentiellement, tout ce qui se passe sur l’eau, au
Canada, relève de la surveillance du ministère des Transports.

La sénatrice Marshall : Êtes-vous responsable des inspections
et de la délivrance des permis des bateaux?

M. Lapointe : Nous délivrons les permis pour le personnel,
donc pour le capitaine et certains membres de l’équipage, et il y a
des inspections régulièrement. Certaines entreprises ou
organisations font faire leurs inspections par des tierces parties.

La sénatrice Marshall : En sous-traitance?

M. Lapointe : En sous-traitance, auprès d’entreprises
reconnues dans le monde pour leur expertise en la matière, et
nous y avons recours pour ne pas avoir à envoyer nos propres
inspecteurs sur place, mais ils vérifient ce qui est produit.

La sénatrice Marshall : C’est la société Marine Atlantic.
Partout sur l’île, il y a des services de traversiers qui relient
différentes villes de la province. Jouez-vous un rôle dans
l’inspection de ces services?

M. Lapointe : Oui.

La sénatrice Marshall : Bien que nous ayons quelques navires
neufs, nous en avons d’assez vieux. Les inspectez-vous aussi?

M. Lapointe : Oui.

La sénatrice Marshall : Tous? Est-ce que vous portez
davantage attention aux plus vieux?

M. Lapointe : Cela dépend. Certains suivent un cycle différent.
Cela dépend.

La sénatrice Marshall : De leur âge?

M. Lapointe : Cela dépend de leur âge, de même que des
obligations qui s’appliquent, parce que beaucoup d’inspections
dans le secteur maritime sont prescrites par règlement, nous
devons donc inspecter certains navires selon des cycles différents.
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Senator Marshall: How about marine vessels that have
problems? I’m thinking specifically Newfoundland recently
purchased a new vessel and it’s having a lot of ongoing
problems. Do you give special attention to those marine vessels
that have problems, even if they’re new?

Mr. Lapointe: Yes. We will send inspectors over. The vessel has
to be seaworthy. We want to ensure that that happens. Our folks
will work closely with the operator to make sure that everything is
in order.

Senator Marshall: Under marine safety, it shows that there has
been a reduction from $69 million in 2014-15, and now it’s down
to $56 million, so what’s not being done? What’s the reason for
the reduction?

Mr. Lapointe: There are a couple of things. You’re looking at
2014-15?

Senator Marshall: I was looking at 2014-15 and going across
the line to 2016-17 and seeing quite a significant drop, especially
since marine vessels and safety is a big issue.

Mr. Lapointe: Yes.

Senator Marshall: What’s missing?

Mr. Lapointe: A few technical items, and I may ask Claude to
jump in here. When you see expenditures, that is what was
actually spent in 2014-15 in marine, so $69 million. That is all the
money. That includes additions for pay lists at the end of the year
and all the mechanics that come into the department. The
reduction is one of the programs that is sunsetting, but it is mostly
pay list.

Senator Marshall: Which program is sunsetting?

Mr. Lapointe:World class tanker safety, so we’ve got cash flow
changes, so we’ve got a decrease of $3.2 million in changing cash
flows, so we’ve got some sunsetting funds for a world class
transportation system. There is an increase there of about
$0.9 million as a result of renewing funding for a major project
management office.

Senator Marshall: If we drop down, and I’m talking about
marine again.

Mr. Lapointe: Yes.

Senator Marshall: What does marine security cover? What is
marine security?

Mr. Lapointe: We have international agreements and we have
our international partners. There are a series of obligations we
have to maintain marine security at ports. For instance, when
certain ships arrive, there are obligations on the port side to make
sure that entry and exit are controlled.

La sénatrice Marshall : Qu’en est-il des navires maritimes qui
présentent des problèmes? Je pense en particulier au cas d’un
nouveau bateau que Terre-Neuve vient d’acheter et qui présente
constamment des problèmes. Portez-vous une attention spéciale
aux navires maritimes qui présentent des problèmes, même s’ils
sont neufs?

M. Lapointe : Oui. Nous envoyons des inspecteurs. Le navire
doit être en état de naviguer. Nous voulons nous en assurer. Notre
personnel travaille alors en étroite collaboration avec l’exploitant
pour veiller à ce que tout soit en ordre.

La sénatrice Marshall : À la rubrique sécurité maritime, on voit
ici qu’il y a une réduction. Vous disposiez de 69 millions de dollars
en 2014-2015, contre 56 millions de dollars cette année, donc
qu’est-ce qui a disparu? Par quoi s’explique cette réduction?

M. Lapointe : Il y a divers facteurs. Vous parlez de 2014-2015?

La sénatrice Marshall : Je regarde les chiffres pour 2014-2015,
puis toute à la ligne jusqu’à 2016-2017, et je constate une baisse
importante, surtout dans le contexte où la sécurité des navires
maritimes est un grand enjeu.

M. Lapointe : Oui.

La sénatrice Marshall : Qu’est-ce qui manque?

M. Lapointe : Quelques éléments techniques, et je demanderai
à Claude d’intervenir ici. Dans la colonne des dépenses, vous
voyez ce qui a été dépensé en sécurité maritime en 2014-2015, soit
69 millions de dollars. Cela englobe tout. Cela comprend les
additions pour les listes de paye en fin d’année et tous les
mécaniciens qui interviennent pour le ministère. Cette réduction
est liée à un programme qui tire à sa fin, mais elle est surtout
attribuable à la liste de paye.

La sénatrice Marshall : Quel programme tire à sa fin?

M. Lapointe : Celui de la sécurité de classe mondiale pour les
navires-citernes. Il y a donc des changements dans nos flux de
trésorerie. Nous affichons une diminution de 3,2 millions de
dollars attribuable au changement de flux de trésorerie, donc nous
avons des fonds sujets à péremption pour un système de transport
de classe mondiale. Il y a aussi une augmentation d’environ
0,9 million de dollars attribuable au renouvellement du
financement pour un bureau de gestion des grands projets.

La sénatrice Marshall : Si nous regardons un peu plus bas, je
voudrais reparler de sécurité maritime.

M. Lapointe : Oui.

La sénatrice Marshall : Pouvez-vous me dire ce qu’englobe la
sécurité maritime? En quoi consiste la sécurité maritime?

M. Lapointe : Nous avons des accords internationaux et des
partenaires internationaux. Nous avons une série d’obligations à
respecter pour préserver la sécurité maritime dans les ports. Par
exemple, quand certains navires arrivent, le port a certaines
obligations de contrôle des entrées et sorties.
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Senator Marshall: Could it be the ferry services?

Mr. Lapointe: Yes, inspection of terminals as well for security.

Senator Marshall: That would be like the Oceanex facility in
St. John’s, so it could cover that also.

Mr. Lapointe: It could cover that, yes.

Senator Marshall: I’m going to move now to the Canadian
Centre for Occupational Health and Safety to make sure I cover
both of you off before I go on the list for the second round.

I’m interested in the funding. My understanding is that you are
funded so much by the government, but then you raise fees, you
charge fees, and you get to spend that, too; is that correct?

Mr. Leduc: That is correct. Under the old model — I will just
use very high-level numbers because they’re nowhere near as high
as my colleagues here— our total expenditures are somewhere in
the neighbourhood of $9 million, and our appropriations would
cover about half of that and then we have products and services
that we sell on a cost-recovery basis to cover the other half.

Senator Marshall: What are the rules or the policies regarding
the disposition of your surplus or deficit at the end of each year
under the new model?

Mr. Leduc: Under the new model, we get to roll it forward into
the future fiscal year. So the model will include the board, so our
council of governors. There’s an audit and risk committee that
will be looking at the multi-year investment plan to make sure
that we’re using those funds in furtherance of the objectives of the
centre.

Senator Marshall: Is there a limit on the surplus or deficit that
you can accumulate? Will Treasury Board let you run up a big
deficit?

Mr. Leduc: We cannot run a deficit at all.

Senator Marshall: There was a deficit a couple years ago.

Mr. Leduc: The way we would manage that is we would
underspend against the appropriations. A couple of years ago,
where we had a target of $4.3 million for vote-netted revenue
authority, we were only able to raise $4.127 million, I believe it
was. We had to correspondingly underspend on the expenditures.

Senator Marshall: You have eliminated your deficit, effectively.

Mr. Leduc: Yes.

La sénatrice Marshall : Est-ce que cela pourrait s’appliquer aux
services de traversiers?

M. Lapointe : Oui, il y a l’inspection des terminaux aussi, pour
la sécurité.

La sénatrice Marshall : Ce pourrait être quelque chose comme
les installations d’Oceanex à St. John’s, ce serait couvert.

M. Lapointe : Oui, ce serait couvert.

La sénatrice Marshall : Je vais maintenant passer au Centre
canadien d’hygiène et de sécurité au travail, question de m’assurer
d’aborder les deux organisations avant d’inscrire mon nom pour
le deuxième tour.

La question du financement m’intéresse. D’après ce que je
comprends, vous êtes financés dans une certaine mesure par le
gouvernement, mais vous percevez des frais, vous facturez des
frais, et vous pouvez dépenser cet argent aussi, est-ce exact?

M. Leduc : C’est exact. Selon l’ancien modèle — et je vais
utiliser des chiffres très élevés, parce qu’ils sont bien loin des
chiffres que mon collègue vient de citer —, nos dépenses totales
représentent environ 9 millions de dollars, et nos crédits en
financent environ la moitié. Nous avons aussi des produits et des
services que nous vendons selon un modèle de recouvrement des
coûts pour absorber l’autre moitié des dépenses.

La sénatrice Marshall : Quelles sont les règles ou les politiques
sur l’affectation de votre excédent ou votre déficit à la fin de
chaque exercice selon le nouveau modèle?

M. Leduc : Selon le nouveau modèle, ils sont reportés à
l’exercice suivant. Ce modèle prévoit donc l’intervention du
conseil, notre conseil des gouverneurs. Il y a un comité de
vérification et de gestion du risque qui évaluera notre plan
d’investissement pluriannuel pour veiller à ce que nous utilisions
ces fonds conformément aux objectifs du centre.

La sénatrice Marshall : Y a-t-il une limite à l’excédent ou au
déficit que vous pouvez accumuler? Le Conseil du Trésor vous
laissera-t-il accumuler un grand déficit?

M. Leduc : Nous ne pouvons pas enregistrer de déficit du tout.

La sénatrice Marshall : Il y a eu un déficit il y a quelques
années.

M. Leduc : Nous devons alors le gérer au moyen de dépenses
inférieures aux crédits qui nous sont affectés. Il y a quelques
années, alors que nous avions un objectif de 4,3 millions de
dollars d’autorisations de dépenses de recettes tirées de crédits
nets, nous n’avons enregistré que 4,127 millions de dollars de
recettes, si je ne me trompe pas. Nous avons donc dû réduire nos
dépenses en conséquence.

La sénatrice Marshall : Vous avez donc éliminé votre déficit,
dans les faits.

M. Leduc : Oui.
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The Chair: Mr. Leduc, if I could interject for a second, I’m not
sure if we all understand exactly what your group does in terms of
unbiased, reliable, practical occupational health and safety
information to help employers create healthy, productive
workplaces. Could you give us a 30-second overview, an
introduction, as to actually what you do and who you do it to?

Mr. Leduc: The important part is to note that we’re governed
by a tripartite council of governors.

The Chair: Right.

Mr. Leduc: The occupational health and safety field is a
provincial responsibility and a federal responsibility for federally
regulated workplaces. Obviously organized labour is a large
stakeholder and employer groups are a large stakeholder. Our
council of governors really brings all that together.

The Chair:Who are your biggest internal users or customers or
clients?

Mr. Leduc: We service everybody.

The Chair: Give us some examples of everybody.

Mr. Leduc: Absolutely. For example, we have a safety info line
that is available to all Canadians. They can call in. They can email
any questions.

Senator Eaton: My staff can call in?

Mr. Leduc: Absolutely. So we have a bit of a call centre that
deals with that and some health and safety technical experts that
are available to answer those questions either by phone or by
email. That’s one side of it.

We have collaborations with Health Canada on how do we
best put together the training for the new WHMIS 2015 rules. So
we built the e-learning courses for that and used our partners on a
learning management system platform.

The Chair: So you have a production capability also?

Mr. Leduc: Yes, absolutely.

The Chair: Fantastic.

Senator Eaton: Is it mostly for people who do physical work?

Mr. Leduc: No. Mental health is a large component of what we
deal with.

Senator Eaton: That could be useful in the Senate.

Mr. Leduc: Yes. It’s is useful everywhere, and it’s getting more
and more traction, and it’s something that we’re starting to
bolster our expertise in.

Le président : M. Leduc, si je peux vous interrompre une
seconde, je ne suis pas sûr que nous comprenions tous exactement
ce que fait votre groupe pour fournir de l’information objective,
fiable et pratique en matière de santé et sécurité au travail, afin
d’aider les employeurs à créer des milieux de travail sains et
productifs. Pouvez-vous nous donner un aperçu en 30 secondes,
une introduction, de ce que vous faites et de ceux à qui vous offrez
vos services?

M. Leduc : La partie importante, c’est que nous sommes régis
par un conseil des gouverneurs tripartite.

Le président : Oui.

M. Leduc : La santé et la sécurité au travail est une
responsabilité provinciale, mais une responsabilité fédérale pour
les milieux de travail sous le régime de la loi fédérale.
Évidemment, la main-d’œuvre syndiquée et les groupes
d’employeurs sont parmi nos plus grands clients. Notre conseil
des gouverneurs fait le lien entre tous ces groupes.

Le président : Qui sont vos principaux clients?

M. Leduc : Nous sommes au service de tout le monde.

Le président : Donnez-nous quelques exemples.

M. Leduc : D’accord. Par exemple, nous avons une ligne
d’information sur la sécurité pour l’ensemble de la population
canadienne. Les Canadiens peuvent appeler ou poser leurs
questions par courrier électronique.

La sénatrice Eaton : Les membres de mon personnel peuvent
appeler?

M. Leduc : Tout à fait. Nous avons une sorte de centre
d’appels et nous avons aussi des spécialistes en santé et sécurité
qui peuvent répondre aux questions par téléphone ou par courrier
électronique. C’est un des services que nous offrons.

Nous collaborons aussi avec Santé Canada pour déterminer la
meilleure façon d’offrir la formation sur le nouveau SIMDUT
2015. Nous avons élaboré des cours en ligne et nous avons recours
par l’entremise de nos partenaires à une plateforme
d’apprentissage sur les systèmes de gestion.

Le président : Alors vous avez également une capacité de
production?

M. Leduc : Oui, tout à fait.

Le président : C’est fantastique.

La sénatrice Eaton : Visez-vous principalement les personnes
qui font un travail physique?

M. Leduc : Non. Nous nous occupons largement de la santé
mentale.

La sénatrice Eaton : Cela pourrait être utile au Sénat.

M. Leduc : Oui. C’est utile dans n’importe quel milieu et cela
suscite de plus en plus d’attention. Nous commençons à accroître
notre expertise dans ce domaine.
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The Chair: Do you make up all your content and all your
products to help people in the different areas?

Mr. Leduc: Yes, we do that in collaboration with some
knowledge partners. Our expertise is really in putting it together
and getting it out to as many Canadians as possible.

The Chair: In third party or intergovernmental partners, who
are your partners?

Mr. Leduc: For example, we’ll work with Health Canada on
WHMIS, or I was at a meeting with the Canadian Centre on
Substance Abuse dealing with how do we really get ahead of
substance abuse in the workplace and how do we deal with that.
There are many different partners in all different facets of
occupational health and safety issues.

The Chair: As you look at your business, what are your three
top priorities?

Mr. Leduc: Our three top priorities, I would say, are to grow
the region impact of the business. We’ve seen some success there
in the past, but we’ve got a long way to go.

The Chair: Do you have measurements that you use? Do you
have feedback in the plans and priorities too? Do you have that
element?

Mr. Leduc: Yes. One of the things that we track at the council
of governors level is how many Canadian web sessions we have,
because a lot of the content that we deliver is electronic. So we’ve
seen a sizeable increase in unique Canadian web sessions.

The Chair: That’s one. What’s two and three?

Mr. Leduc: Two, I would say, internally focused, we have a
workforce that’s been there for a while and it’s been very loyal,
but I’m sure will retire at some point, so we’re looking at
strengthening the organization and recruiting experts in the new
fields such as mental health. And the third one would be a stretch
at this point.

The Chair: How many internal folks would you have actually?
Would you all be full time or would you have consultants? How
does it work?

Mr. Leduc: We’re mostly full time. We do have some
partnerships, which is where we get the expertise from the
people that we couldn’t really afford to have on staff full time. We
currently have, I believe, 84 employees in the building. We’re
understaffed versus our approved levels, but that’s been a
function of not achieving our revenue targets in recent history.

The Chair: What’s been the biggest accomplishment in the last
12 months of your operation?

Le président : Est-ce que vous élaborez tous les contenus et tous
vos produits en vue d’aider les gens dans les différents domaines?

M. Leduc : Oui, nous le faisons en collaboration avec des
partenaires du savoir. Nous nous occupons de préparer le matériel
et de le diffuser au plus grand nombre de Canadiens possible.

Le président : Dans les partenariats avec une tierce partie ou les
partenariats intergouvernementaux, qui sont vos partenaires?

M. Leduc : Nous travaillons par exemple avec Santé Canada
au sujet du SIMDUT. Par ailleurs, j’ai participé à une rencontre
avec des représentants du Centre canadien de lutte contre les
toxicomanies pour discuter de la prévention de la toxicomanie en
milieu de travail et de la façon d’aborder ce problème. Nous
avons de nombreux partenaires différents pour tous les aspects de
la santé et de la sécurité au travail.

Le président : En ce qui concerne vos activités, quelles sont vos
trois grandes priorités?

M. Leduc : Je dirais que l’une de nos trois grandes priorités est
d’améliorer nos résultats dans les régions. Nous avons connu un
certain succès dans le passé, mais nous avons beaucoup de travail
à faire à ce chapitre.

Le président : Avez-vous des mesures du rendement? Y a-t-il
une rétroaction sur les plans et les priorités? Est-ce que vous avez
cela?

M. Leduc : Oui. Une des choses que le conseil d’administration
examine, c’est le nombre de sessions web au Canada, car une
bonne partie du contenu que nous offrons est électronique. Nous
avons observé une augmentation considérable du nombre de
sessions web.

Le président : C’est l’une de vos trois priorités. Quelles sont les
deux autres?

M. Leduc : La deuxième serait notre effectif. Notre personnel
se compose d’employés qui travaillent au sein de notre organisme
depuis longtemps, et ce sont des employés très loyaux, mais il est
certain qu’ils prendront un jour leur retraite, alors nous cherchons
à renforcer notre organisation en recrutant des experts dans de
nouveaux domaines, comme la santé mentale. Notre troisième
priorité serait difficile à respecter pour l’instant.

Le président : Combien d’employés comptez-vous? Est-ce qu’il
s’agit tous d’employés à temps plein et avez-vous recours à des
consultants? Comment fonctionnez-vous?

M. Leduc : La plupart des employés travaillent à temps plein.
Nous avons des partenariats, qui nous permettent d’obtenir
l’expertise de personnes que nous ne pourrions pas nous permettre
d’embaucher en tant qu’employés à temps plein. Je crois qu’à
l’heure actuelle, nous comptons 84 employés. Nous sommes à
court de personnel, mais cela est attribuable au fait que nous
n’avons pas atteint nos objectifs en matière de recettes ces
dernières années.

Le président : Quel a été votre plus grand accomplissement au
cours des 12 derniers mois?
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Mr. Leduc: I just got the web sessions numbers, and they’re up
significantly year over year. So I would say that the team has been
working really hard and working with new social media channels
and really trying to get the message out there, and we’re getting a
very positive reaction. I would say that’s one.

The other one is we just hosted the CCOHS forum 2016 in
Vancouver at the end of February, and we had an overwhelming
response. That was great to see.

The Chair: Colleagues, I didn’t mean to interrupt.

Senator Campbell: I have questions for both parties.

The first question I have is about the $683 million drop in the
Ferry Services Contribution Program. I’m from British
Columbia, and you don’t give us anything for our ferries, so
I’m really curious about the ferry contributions here. All of a
sudden it’s gone from $683 million to zero. Why is that?

Mr. Lapointe: The $683 million for ferries doesn’t resonate at
all. I’m not sure where that amount comes from.

Senator Campbell: I have here Transport Main Estimates,
2015-16 and 2016-17, and it comes under grants and
contributions, $683 million. It says that the Ferry Services
Contribution Program will end soon. So it’s not all of that?

Mr. Lapointe: No. That’s the total for grants and
contributions.

Senator Campbell: Where did they go? You went from
$683 million to zero.

Mr. Lapointe: I think you had the time with my colleague from
Treasury Board.

Senator Campbell: We did. It was thoroughly enjoyable too.

Mr. Lapointe: Excellent. So this is the change from one year to
the other. I think he may have mentioned that we’re trying out a
different way of presenting the estimates.

Senator Campbell: Yes.

Mr. Lapointe: So before we had one cumulative vote, and now
it’s split in three, so that 683 is now the 258, the 103 and the 38,
which are in our Mains Estimates now. Our total is 400 million or
399 and change. So the drop from 683 to 399 just reflects changes
in re-profiling for grants and contributions.

M. Leduc : Je viens tout juste de recevoir les chiffres
concernant les sessions web, et je constate qu’ils augmentent
considérablement d’année en année. Je peux dire que notre équipe
travaille très fort et qu’elle s’emploie à transmettre l’information
par l’entremise des nouveaux médias sociaux. La réaction est très
positive. Je dirais que c’est un de nos plus grands
accomplissements.

Un autre accomplissement est la tenue du Forum 2016 du
CCHST à Vancouver à la fin de février, qui a attiré beaucoup de
participants. Nous en étions ravis.

Le président : Je ne voulais pas vous interrompre.

Le sénateur Campbell : J’ai des questions pour les deux
témoins.

Ma première question concerne la réduction de 683 millions de
dollars des dépenses consacrées du Programme de contributions
pour l e s s e r v i c e s de t r ave r s i e r . J e v i en s de l a
Colombie-Britannique et je sais que nous ne recevons aucun
fonds du ministère pour nos traversiers, alors je m’interroge au
sujet des contributions pour les services de traversier.
Soudainement, on passe de 683 millions de dollars à zéro.
Qu’en est-il?

M. Lapointe : Je n’ai pas entendu parler de cette somme de
683 millions de dollars pour les traversiers. Je ne sais pas d’où
provient ce chiffre.

Le sénateur Campbell : J’ai sous les yeux le Budget principal du
ministère des Transports pour 2015-2016 et 2016-2017, et, sous le
titre contributions et subventions, je vois 683 millions de dollars.
Il est précisé que le Programme de contributions pour les services
de traversier prendra fin bientôt. Alors il ne s’agit pas de
l’ensemble du financement?

M. Lapointe : Non. C’est le total des subventions et des
contributions.

Le sénateur Campbell : Que s’est-il passé? Vous êtes passé de
683 millions de dollars à zéro.

M. Lapointe : Je crois que vous vous êtes entretenu avec mon
collègue du Conseil du Trésor.

Le sénateur Campbell : Oui, en effet. C’était très agréable de
discuter avec lui.

M. Lapointe : Très bien. C’est un changement d’une année à
une autre. Je crois qu’il a mentionné que nous avons décidé de
présenter le budget d’une façon différente.

Le sénateur Campbell : Oui.

M. Lapointe : Auparavant, nous avions un crédit cumulatif, et
maintenant, il est divisé en trois, de sorte qu’au lieu de
683 millions, ce sont maintenant 258 millions, 103 millions et
38 millions qui figurent dans notre Budget principal des dépenses.
Notre total est de 400 millions ou 399 millions et des poussières.
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Senator Campbell: You are going to end the Ferry Services
Contribution Program?

Mr. Lapointe: The Ferry Services Contribution Program was
set to sunset, but it has been funded in Budget 2016. The numbers
are not reflected in our Mains Estimates. We expect that to be
reflected in supplementary estimates coming up.

Senator Campbell: So you’re not going to stop the
contributions to the East Coast?

Mr. Lapointe: No. That is continuing.

Senator Campbell: Just in case anybody is thinking I’m only
interested in the West Coast. That’s not true.

I’m interested in the health and safety. So you basically eat
what you kill. You can only spend as much as you get in revenue
from all of your assorted parties?

Mr. Leduc: Including appropriations, yes.

Senator Campbell: Your FTEs could be 96, I understand. That
would be your numbers?

Mr. Leduc: Yes.

Senator Campbell: You’re running at 84 right now?

Mr. Leduc: Correct.

Senator Campbell: Do you ever get back to 96? It must be very
difficult. You can have 96, but your revenue must vary wildly as
you adjust to different methods of putting your information out.

Mr. Leduc: Yes, and that has been one of the challenges that
we’re looking to address with the new funding model.

I can give you an example of one of the problems that we had
in the past. We have a service that we provide where we’ll manage
safety data sheets for organizations. Where we would sign a
contract and receive funding or receive a payment on that
contract in the last quarter of our fiscal year, if we were to exceed
our target for the year, we would lapse that revenue. So the cost in
the future fiscal period associated with executing on that contract
had to be funded out of current year appropriations or current
year cost recovery revenues. Now, with this new system, we are
hoping to eventually get back to that number. We’re certainly
going to do that cautiously, and we have to manage a wave of
workforce retirements as we do that as well.

Alors le passage de 683 à 399 est simplement attribuable au
changement relativement à la présentation du montant des
subventions et contributions.

Le sénateur Campbell : Allez-vous mettre fin au Programme de
contributions pour les services de traversier?

M. Lapointe : Le Programme de contributions pour les services
de traversier devait prendre fin, mais le budget de 2016 prévoit des
fonds pour ce programme. Les chiffres présentés dans notre
budget principal ne tiennent pas compte de cela. Nous prévoyons
faire les ajustements dans le prochain Budget supplémentaire des
dépenses.

Le sénateur Campbell : Alors vous ne cesserez pas les
contributions pour la côte Est?

M. Lapointe : Non, nous allons continuer de verser ces
contributions.

Le sénateur Campbell : Je vous pose la question pour
démontrer que je ne m’intéresse pas seulement à la côte Ouest.
C’est vrai.

Je m’intéresse aussi à la santé et à la sécurité. Essentiellement,
vous ne pouvez pas avoir les yeux plus grands que la panse. Vous
ne pouvez pas dépenser davantage que les revenus que vous
obtenez de diverses sources?

M. Leduc : Oui, y compris les crédits.

Le sénateur Campbell : Je crois savoir que vous pourriez avoir
96 ETP. Est-ce exact?

M. Leduc : Oui.

Le sénateur Campbell : Actuellement, vous en comptez 84,
n’est-ce pas?

M. Leduc : C’est exact.

Le sénateur Campbell : Pensez-vous que vous pourrez revenir à
96? Ce sera sans doute très difficile. Vous pouvez en avoir 96, mais
vos recettes doivent varier considérablement car vous devez vous
adapter aux différentes méthodes de diffusion de l’information.

M. Leduc : Oui, c’est un des problèmes que nous voulons régler
grâce au nouveau modèle de financement.

Je peux vous donner un exemple d’un des problèmes auxquels
nous avons été confrontés dans le passé. Un des services que nous
offrons à des organisations est la gestion de fiches signalétiques.
Pour ce service, nous signions un contrat et nous recevions des
fonds ou un paiement au cours du dernier trimestre de notre
exercice financier. Si nous dépassions notre objectif pour l’année,
nous nous trouvions donc à manquer de fonds. Ainsi, le coût
associé à l’exécution du contrat durant l’exercice suivant devait
être assumé à même les crédits de l’année courante ou les revenus
provenant du recouvrement des coûts de l’année en cours. Nous
espérons que le nouveau système nous permettra de pouvoir
revenir à ce nombre. Nous allons certes procéder avec prudence,
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Senator Campbell: Who are your competitors? You’re going
out and selling services and product. Who are you competing
against?

Mr. Leduc: There are some other health and safety
associations, so typically provincial health and safety
associations that will sell, for example, training products. From
the safety data sheet management system, there’s a fairly large
competitor out of Chicago that wades into the Canadian market
quite a bit. There are definitely some competitors out there.

Senator Campbell: You have to obviously react to that
competition to stay in business?

Mr. Leduc: We try and make sure that our pricing is fair;
absolutely.

Senator Mitchell: I’m going to start on occupational health and
safety. You’re sort of the focus of questions right now. I’m
interesting in knowing whether you’ve done anything with respect
to harassment in the RCMP and its mental health effects?

Mr. Leduc: Not directly with the RCMP that I’m aware. We
definitely have some information on mental health and
harassment in the workplace that is available, as I said, to all
Canadians.

Senator Mitchell: So if you identified a problem within your
federal jurisdiction, with the RCMP, could you go to the RCMP
and say, ‘‘We’re hearing a lot of the problems about harassment.’’
In fact, they have admitted that there is a cultural problem. You
could add, ‘‘You probably have a management problem. You
may have a leadership problem. We would like to help you.’’ Is
that something that you could do to take the initiative to build
business?

Mr. Leduc: That is an option. What typically happens is the
roles are reversed. They will usually come to us. We do report in
through the Minister of Employment, Workforce Development
and Labour, so there is a tie-in in there where they will sometimes
refer people to come to see us and use some of our resources.

Where there’s an opportunity to do a project, we will. One
example that comes to mind— and it’s an easy one because it was
in our backyard — is work we did with the Hamilton Port
Authority. We helped them shape a better workplace safety
program.

Senator Mitchell: Around mental health?

Mr. Leduc: Not solely mental health, but a holistic workplace
health and safety program.

Senator Mitchell: One of the things about harassment is it’s not
something that management, if they’re doing it— or somebody; if
they’re aware of it — really wants necessarily to come out, so
they’re not necessarily going to go and solicit you proactively to
fix it. Do you have an ability to pick up and go proactively? It

car nous devons également gérer de nombreux départs à la
retraite.

Le sénateur Campbell : Qui sont vos compétiteurs? Vous
vendez des services et des produits, alors qui sont vos
concurrents?

M. Leduc : Ce sont d’autres associations de santé et de
sécurité, habituellement des associations provinciales qui
vendent, par exemple, des produits de formation. En ce qui
concerne le système de gestion des fiches signalétiques, nous avons
un concurrent assez important à Chicago qui fait des affaires au
Canada. Nous avons certes des concurrents.

Le sénateur Campbell : Pour rester en affaires, vous devez bien
entendu soutenir la concurrence, n’est-ce pas?

M. Leduc : Nous essayons d’offrir nos produits à un juste prix,
c’est certain.

Le sénateur Mitchell : Je vais commencer d’abord par poser des
questions au sujet de la santé et de la sécurité au travail. Vous êtes
en quelque sorte le centre d’attention pour l’instant. J’aimerais
savoir si vous avez fait quoi que ce soit en ce qui concerne le
harcèlement à la GRC et ses répercussions sur la santé mentale?

M. Leduc : Pas directement avec la GRC à ma connaissance.
Comme je l’ai dit, nous avons de l’information sur la santé
mentale et le harcèlement au travail qui s’adresse à l’ensemble des
Canadiens.

Le sénateur Mitchell : Alors si vous appreniez qu’il y a un
problème à la GRC, pourriez-vous vous adresser à elle pour lui
faire savoir que vous avez entendu parler d’un certain nombre de
cas de harcèlement? La GRC a admis qu’il y a au sein de son
organisation un problème culturel. Vous pourriez aussi peut-être
lui dire qu’il y a sans doute un problème de gestion et un problème
de leadership, et lui offrir votre aide. Pourriez-vous prendre cette
initiative?

M. Leduc : C’est une possibilité. Habituellement, les rôles sont
inversés. On s’adresse généralement à nous. Nous faisons rapport
au ministère de l’Emploi, du Développement de la main-d’œuvre
et du Travail, alors il y a un lien. Parfois, on nous envoie des
personnes et elles ont recours à nos ressources.

Lorsqu’une occasion s’offre à nous, nous la saisissons. Un
exemple qui me vient en tête — je m’en souviens très bien car il
concerne une entité tout près de chez nous — c’est l’amélioration
du programme de sécurité au travail de l’Autorité portuaire de
Hamilton.

Le sénateur Mitchell : Il était question de la santé mentale?

M. Leduc : Oui, mais pas seulement la santé mentale. Il
s’agissait d’un programme global de santé et sécurité au travail.

Le sénateur Mitchell : Dans les cas de harcèlement, la direction,
si elle est impliquée ou au courant, ne veut pas vraiment que cela
s’ébruite, alors elle n’ira pas nécessairement solliciter votre aide
pour régler le problème. Pouvez-vous travailler de façon
proactive? Ce serait une façon d’accroître vos activités. C’est un
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would be one way to develop business in this case. It’s pretty
widely known there’s a harassment problem in some features of
the RCMP. In fact, the effects have been devastating. Could you
go and say, ‘‘We think we can help you?’’

Mr. Leduc: That’s absolutely a possibility.

Senator Mitchell: Maybe that’s where the extra $12 million a
year are.

Having said that, because I got faith in you, my question would
be this: If you’re a business, why does the government have to be
in it, in any event? Why couldn’t it just be left to private sector?
Was there a gap there that needed to be identified?

Mr. Leduc: I just want to clarify. We’re not solely a business.
We offer a lot of public service. For example, that inquiries
department that I was talking about has a safety line. We also
produce a lot of materials that are available for free on our
website. OSHAnswers is a large one that many Canadians and
employees in Canadian workplaces will access frequently. There’s
a cost associated with the production and maintenance of all
those documents. That’s really where the appropriations come in.

I think the second part of your question is on the business end
and how did this come about. I’ll clarify. I’ve only been with
CCOHS for a few years, but in the past I know that they were
fully funded and they were a much larger organization. Through
time, I think there were some budgetary challenges and the size of
the organization was reduced. This is a model that was put in to
help fund the organization going forward.

Senator Mitchell: Regarding transportation, Mr. Lapointe,
you clearly have responsibility or some responsibility for ports,
do you?

Mr. Lapointe: We do, yes.

Senator Mitchell: In the Defence Committee we recently had an
expert witness in our study on terrorist infrastructure threats who
said that when they go to the ports, they are told that the biggest
threat the ports feel isn’t from terrorist attacks to their
infrastructure, it’s from climate change causing water to rise
and to flood their ports. I think about Alberta farmers trying to
get their wheat out in ports that are flooded. Have you considered
that at all in your assessment of future risk?

Mr. Lapointe: I probably should get back to you on that. I
think our folks have done work on the environment side. I know
work has been done, but I won’t venture any details because I

secret de polichinelle qu’il existe des problèmes de harcèlement à
la GRC. En fait, les effets ont été dévastateurs. Pouvez-vous lui
faire savoir que vous pouvez l’aider?

M. Leduc : Oui, c’est tout à fait possible.

Le sénateur Mitchell : Peut-être que les 12 millions de dollars
supplémentaires par année servent à cela.

Cela étant dit, parce que j’ai confiance en vous, je vais vous
poser la question suivante : Étant donné que vous êtes une
entreprise, pourquoi avez-vous besoin du soutien financier du
gouvernement? Pourquoi ne pas vous en remettre au secteur
privé? Est-ce qu’il y avait un problème?

M. Leduc : Je dois apporter une précision. Nous ne sommes
pas uniquement une entreprise. Nous offrons beaucoup de
services publics. Par exemple, le département des demandes de
renseignements dont j’ai parlé gère une ligne d’information sur la
sécurité. Nous offrons également un grand nombre de produits
gratuitement sur notre site web. Le site Fiches d’information
Réponses SST est fréquemment consulté par de nombreux
Canadiens et employés qui travaillent au Canada. Il y a un coût
associé à la production et à la gestion de toutes ces fiches
d’information. C’est la raison pour laquelle nous recevons des
crédits.

Je crois que la deuxième partie de votre question concerne
notre modèle de financement. Je vais apporter des précisions. Cela
ne fait que quelques années que je travaille au sein du CCHST,
mais je sais que dans le passé l’organisme était beaucoup plus
important et qu’il était entièrement financé. Au fil du temps, à
cause de contraintes budgétaires, la taille de l’organisation a été
réduite. Le modèle actuel de financement a été élaboré pour aider
à financer l’organisme.

Le sénateur Mitchell : En ce qui concerne les transports,
monsieur Lapointe, les ports sont sous votre responsabilité,
n’est-ce pas?

M. Lapointe : Oui, en effet.

Le sénateur Mitchell : Au Comité de la défense, nous avons
récemment reçu un expert dans le cadre de notre étude sur les
menaces terroristes aux infrastructures. Ces experts nous ont
expliqué que, d’après ce que leur ont dit les autorités portuaires,
les attentats terroristes qui visent des infrastructures ne
constituent pas la principale menace pour les ports, ce sont
plutôt les changements climatiques, qui ont pour effet de faire
monter le niveau de la mer, ce qui entraînera l’inondation des
ports. Je pense aux agriculteurs de l’Alberta qui ont recours au
transport maritime pour expédier leur blé. Avez-vous tenu compte
de cette situation lorsque vous avez établi vos prévisions en ce qui
concerne les risques futurs?

M. Lapointe : Je vais devoir vous fournir une réponse
ultérieurement. Je crois que notre équipe a effectué des travaux
sur l’aspect environnemental. Je sais que c’est le cas, mais je ne
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don’t have that. However, I’d be happy to get back to the
committee with details on that.

Senator Mitchell: That would be great if you would.

The Chair: We will follow up. Some of the departments are not
necessarily responding. We feel that it’s an obligation on both our
parts to try to do our jobs and ask you to help us to be successful
in trying to do what we want to do.

Senator Mitchell: I’m interested in your take on where they do
work on safety culture. Do you do that in industrial settings, in
private sector settings— any particular industries? What can you
tell us about that?

Mr. Leduc: The work that we did with the Hamilton Port
Authority was sort of a pilot project for us. We’re looking at
opportunities to take that to different ports across the country,
which will be sort of the benefit in having developed the template
in the first place.

As far as being able to do it in other workplaces, I would
suggest there’s a lot of competition in the market with some
expertise specifically in that field.

We’ve developed software programs that will help
organizations manage their health and safety culture, and that
is one of our cost recovery items. However, it’s been a challenging
one, to be honest with you, because it almost requires partnering
with a consultant or a group to help implement that software.

That’s sort of the angle that we’ve taken because, again, we’re
85 people in Hamilton, and it’s very difficult to deploy something
that would require a large presence across the country.

Senator Neufeld: To Transport, under ‘‘Multimodal Safety and
Security,’’ there’s ‘‘clean water from transportation.’’ It’s an
expenditure of $29 million. Can you tell me what that is?

Mr. Lapointe: Certainly. It’s our programs that deal with
regulations and measures that we take to prevent pollution on the
water — for instance, as I mentioned earlier, ballast water. That
would be part of that.

Senator Neufeld: That would all be under marine security and
all of those kinds of things, clean water from transportation.
That’s only ballast water?

Mr. Lapointe: There are other regulations pertaining to ships
and pollution that we have in place and that we monitor. We have
flights over certain bodies of water to make sure we detect any oil
spills.

Senator Neufeld: Now that you touch on that, how good is
that? I’ve been told you can spot a drop of oil from a long ways
away. Is that correct?

Mr. Lapointe: Apparently, it’s quite effective.

peux pas vous donner des détails parce que je n’ai pas cette
information en main. Cependant, je serais ravi de fournir plus
tard au comité les détails à ce sujet.

Le sénateur Mitchell : Je vous en serais reconnaissant.

Le président : Nous ferons un suivi. Certains ministères ne
fournissent pas ce qu’ils avaient promis. Nous avons l’obligation
de bien faire notre travail, ce qui implique de vous demander de
nous aider à accomplir ce que nous souhaitons.

Le sénateur Mitchell : J’aimerais avoir votre opinion au sujet
du travail en matière de culture de sécurité. Faites-vous du travail
à cet égard dans le secteur privé, au sein d’industries en
particulier? Que pouvez-vous nous dire à ce sujet?

M. Leduc : Le travail que nous avons effectué avec l’Autorité
portuaire de Hamilton était en quelque sorte pour nous un projet
pilote. Nous envisageons de travailler également avec d’autres
autorités portuaires au pays, ce qui nous permettrait de tirer
profit du modèle que nous avons élaboré.

Pour ce qui est des autres milieux de travail, je vous répondrai
qu’il y a beaucoup de concurrence, car il y a des entreprises
spécialisées dans ce domaine.

Nous avons mis au point un logiciel qui aidera les organismes à
gérer leur culture de santé et de sécurité. C’est un produit pour
lequel nous appliquons le principe du recouvrement des coûts. Je
dois vous dire honnêtement par contre que ce projet n’a pas été
facile à réaliser, car il a presque fallu établir un partenariat avec
un consultant ou un groupe pour mettre en œuvre ce logiciel.

Nous avons choisi cette option, car étant donné que nous
avons seulement 85 employés à Hamilton, il est très difficile de
mettre en place une initiative qui exige une présence à l’échelle du
pays.

Le sénateur Neufeld : En ce qui concerne les transports, sous le
titre « Sécurité et sûreté multimodale », il est écrit « Eau propre
— Transport ». Il s’agit d’une dépense de 29 millions de dollars.
Pouvez-vous me dire de quoi il s’agit?

M. Lapointe : Certainement. Il s’agit de programmes qui
concernent les règlements et les mesures que nous prenons pour
prévenir la pollution des eaux— à ce sujet, j’ai mentionné plus tôt
l’eau de ballast. Cela en fait partie.

Le sénateur Neufeld : C’est lié à la sécurité maritime et d’autres
aspects de la sorte. Il est seulement question de l’eau de ballast?

M. Lapointe : Il y a d’autres règlements qui concernent les
navires et la pollution qui sont en vigueur et dont nous surveillons
l’application. Nous survolons certaines étendues d’eau pour
détecter des déversements de pétrole.

Le sénateur Neufeld : Puisque vous parlez de cela, puis-je vous
demander si c’est efficace? On m’a dit qu’il était possible de
repérer une goutte de pétrole depuis une longue distance. Est-ce
exact?

M. Lapointe : Il paraît que c’est assez efficace.

13-4-2016 Finances nationales 5:55



Senator Neufeld: It’s quite effective. That would fly the coast,
like for British Columbia or the East Coast?

Mr. Lapointe: Yes.

Senator Neufeld: How often do you do that? Is that a regular
flight or is that just once in a while?

Mr. Lapointe: It’s periodic.

Senator Neufeld: It must be a special airplane type.

Mr. Lapointe: It is. It’s equipped with special equipment, with
cameras and such, to be able to detect. I will get back to the
committee on the actual frequency.

Senator Neufeld: Okay. There would be that kind of equipment
on the East Coast and on the West Coast. How about in the
North?

Mr. Lapointe: I think we have some flights that —

Senator Neufeld: In the Arctic, too?

Mr. Lapointe: Yes.

Senator Neufeld: Could you get that information back to us?

Mr. Lapointe: I will.

Senator Neufeld: I’d be interested in that because I’ve heard
good things about that.

The Chair: Part of point number two, the strategic outcome in
the plans and priorities of the clean transportation system,
contains lots of objectives.

You folks are supposed to have answers by March 2016, which
is right now. So it will be interesting to see.

Senator Neufeld: Clean air from transportation: Is that similar
to clean water? Does that mean ships’ emissions, air emissions?

Mr. Lapointe: Air emissions.

Senator Neufeld: Okay, that’s interesting. One thing I want to
also ask about is the Federal Contaminated Sites Action Plan and
the reduction in spending. What sites are you responsible for?
What sites would that be?

Mr. Lapointe: We have sites across the country. For instance,
in Gaspé, Quebec, where we own the port, it’s just a small facility,
but it used to be a DND facility during the war. There’s been
some oil handling, petroleum-product handling, over the course
of about 30 or 40 years on the site, so there’s contamination there.
There’s also contamination in the riverbed. So that is one
example, and there was a project in Gaspé to decontaminate.

Senator Neufeld: What you are saying there is that you have
cleaned enough of those sites up that you can actually reduce the
budget that you had for contaminated site cleanup.

Le sénateur Neufeld : C’est assez efficace. On survole les côtes,
comme celle de la Colombie-Britannique ou la côte Est?

M. Lapointe : Oui.

Le sénateur Neufeld : À quelle fréquence survolez-vous les
étendues d’eau? Est-ce que c’est régulièrement ou c’est seulement
une fois de temps en temps?

M. Lapointe : C’est de façon périodique.

Le sénateur Neufeld : Vous devez utiliser un aéronef spécial.

M. Lapointe : Oui. Il est doté d’appareils spéciaux, notamment
des caméras, pour qu’il soit possible de détecter des déversements.
Je pourrai faire part au comité ultérieurement de la fréquence
exacte de ces vols.

Le sénateur Neufeld : D’accord. Vous survolez la côte Est et la
côte Ouest. Survolez-vous le Nord?

M. Lapointe : Je crois que nous avons des vols...

Le sénateur Neufeld : Et l’Arctique également?

M. Lapointe : Oui.

Le sénateur Neufeld : Pourriez-vous nous transmettre cette
information?

M. Lapointe : Oui, je vais le faire.

Le sénateur Neufeld : Cela m’intéresse, car j’ai entendu des
bonnes choses à ce sujet.

Le président : Le deuxième point, le résultat stratégique d’un
réseau de transport respectueux de l’environnement, dans les
plans et les priorités, comporte beaucoup d’objectifs.

Vous êtes censés fournir des réponses en mars 2016, autrement
dit maintenant. Il sera intéressant d’en prendre connaissance.

Le sénateur Neufeld : Le programme Air pur — Transport
est-il similaire au programme Eau propre — Transport? Est-il
question des émissions des navires, des émissions atmosphériques?

M. Lapointe : Des émissions atmosphériques.

Le sénateur Neufeld : D’accord, c’est intéressant. J’aimerais
aussi vous interroger au sujet du Plan d’action pour les sites
contaminés fédéraux et la réduction des dépenses à ce chapitre.
Quels sites sont sous votre responsabilité? De quels sites s’agit-il?

M. Lapointe : Il y a des sites partout au pays. Par exemple, à
Gaspé, au Québec, nous sommes propriétaires du port, une petite
installation qui a été utilisée par la Défense nationale durant la
guerre. Ce site est contaminé parce qu’il y a eu de la manutention
de pétrole et de produits pétroliers sur une période d’environ
30 ou 40 ans. Le lit du fleuve est également contaminé. Des
travaux d’assainissement ont été effectués à Gaspé. Voilà donc un
exemple.

Le sénateur Neufeld : C’est donc dire que vous avez nettoyé un
grand nombre de ces sites, car vous pouvez réduire le budget qui
vous avait été attribué pour l’assainissement des sites contaminés.
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Mr. Lapointe: The reduction you are seeing there is the
sunsetting of the Contaminated Sites Action Plan funding for
the federal government. That has sunset in 2015-16. We will see
what happens in the future. That is the reduction. We still have a
number of sites, and we’re hoping to be able to continue to
decontaminate over time. We have that mapped out, and we have
our inventory of those sites.

Senator Neufeld: I want to go a little further on the Ferry
Services Contribution Program. There was a reduction. Last year
it was $34 million and this year it’s $16.7 million. Is there just
some more coming on Supplementary Estimates (A) or —

Mr. Lapointe: Yes, if we go to what was announced in the
budget, for Eastern Canada ferries, the budget announced
$51.9 million. Over two years?

Claude Corbin, Director General, Financial Planning and
Resources Management, Transport Canada: For one year, and
the grants and contribution money that will flow will bring it back
to the same level.

Senator Neufeld: The grants to the British Columbia ferry
system will stay the same, I see — $29 million.

Mr. Lapointe: That’s set, and it is pegged to the CPI in
Vancouver.

Senator Neufeld: Okay.

Mr. Lapointe: So that increases a little bit per year.

Senator Neufeld: What responsibility do you have for spill
response at ports? The port of Vancouver, spill response for
shipping of oil. What responsibility does Transport Canada have
there?

Mr. Lapointe: That’s a good question. I will have to get back to
you on that. We are involved, but the exact activities we conduct I
will have to get back to you on.

Senator Neufeld: ‘‘World-class transportation system’’ means
what? Was that some of the spill response issues?

Mr. Lapointe: Yes, spill response is in the world-class system.

Senator Neufeld: If you would get back to us, I think that
would be very helpful. If we’re going to start shipping oil out of
the Port of Vancouver, we don’t want a budget cut in the spill
response process, so that would be interesting to see.

Mr. Leduc, how do you work with the provinces? Tthere’s
provincial responsibility and then the feds. How does that
relationship work?

M. Lapointe : C’est que le financement du Plan d’action pour
les sites contaminés fédéraux tire à sa fin. Il prend fin en
2015-2016. Nous verrons ce qui se passera dans l’avenir. C’est
pourquoi il y a une réduction. Il y a encore un certain nombre de
sites à décontaminer, et nous espérons être en mesure de continuer
les travaux d’assainissement au fil du temps. Nous avons établi un
plan et nous avons dressé la liste de ces sites.

Le sénateur Neufeld : J’aimerais parler davantage du
Programme de contributions pour les services de traversier. Il y
a eu là aussi une réduction. L’année dernière, le budget s’élevait à
34 millions de dollars, et cette année il s’établit à 16,7 millions de
dollars. Est-ce que d’autres fonds vont figurer dans le Budget
supplémentaire des dépenses (A) ou...

M. Lapointe : Oui, si on se fie à ce qui a été annoncé dans le
budget. En ce qui concerne les traversiers de l’Est du Canada, le
budget prévoit une somme de 51,9 millions de dollars. Sur deux
ans?

Claude Corbin, directeur général, Planification financière et
gestion des ressources, Transports Canada : Pour une année, et la
somme prévue au titre des subventions et contributions fera en
sorte que nous reviendrons au même niveau.

Le sénateur Neufeld : Les subventions accordées pour les
traversiers de la Colombie-Britannique restent inchangées, à ce
que je vois. C’est 29 millions de dollars.

M. Lapointe : Cette somme est fixée en fonction de l’IPC à
Vancouver.

Le sénateur Neufeld : D’accord.

M. Lapointe : Il y a donc une légère augmentation chaque
année.

Le sénateur Neufeld : Quelle est votre responsabilité lorsqu’il
s’agit d’intervenir à la suite d’un déversement dans un port? Si un
déversement survient dans le port de Vancouver, quelle
responsabilité avez-vous à cet égard?

M. Lapointe : C’est une bonne question. Je pourrai vous
répondre ultérieurement. Nous jouons un rôle, mais je ne connais
pas exactement les activités qui relèvent de notre responsabilité.

Le sénateur Neufeld : Que signifie un système de transport de
calibre mondial? Est-ce qu’il y a un lien avec l’intervention en cas
de déversement?

M. Lapointe : Oui, il y a un lien avec l’intervention en cas de
déversement.

Le sénateur Neufeld : Si vous pouviez nous donner des
précisions ultérieurement, ce serait très utile. Si nous
commençons à expédier du pétrole depuis le port de Vancouver,
il ne faudrait pas réduire le budget destiné aux procédures
d’intervention en cas de déversement. Il serait donc intéressant
d’obtenir l’information.

Monsieur Leduc, comment travaillez-vous avec les provinces?
Il y a la responsabilité provinciale et la responsabilité fédérale.
Comment cette relation fonctionne-t-elle?

13-4-2016 Finances nationales 5:57



Mr. Leduc: It works well. We have representatives from each
of the provinces on our council of governors, and so that helps
facilitate any of the priorities that need to be addressed in any
province. Those representatives are typically either from the
provincial ministry of labour or workers compensation board, for
example.

Senator Neufeld: Okay, so you share those duties, but
cooperate.

Mr. Leduc: We cooperate. Our mandate is really to provide
that information, and so a large part of it is that they may tell us
that health care is a big priority that needs to be addressed. Then
we will start working on putting together some information on the
hazards in hospitals, for example, and provide that content.

One recent thing that we worked on just came to mind.
Construction is a big area of focus in New Brunswick, so we
worked with New Brunswick on producing an app that can be
used by people in the construction industry that has very quick
mobile access, obviously, to all the health and safety information
and regulations that they would need to be aware of.

Senator Neufeld: Further to Senator Mitchell’s question with
regard to the RCMP, that’s federal. It is no secret that they’re
having some problems. It was a good question. I’m going to ask
you why you didn’t. If you had the authority to, why wouldn’t
you? You are a body that has that responsibility. You said you
could do it. Tell me why you have not.

Mr. Leduc: We put together information. We don’t have any
authority to regulate or inspect or anything. That falls with the
labour program. We do put together information that is available,
and we would be happy to help, most certainly, but I wouldn’t say
that we have the authority to walk into the RCMP and say, ‘‘We
are coming in to do A, B and C for you.’’

Senator Neufeld: Oh, I misunderstood, I guess, what you said
to Senator Mitchell. I thought you said that you had the authority
to do it, but, for whatever reason, you didn’t do it. So you don’t
have the authority to go into any place on occupational health
and safety and actually say, ‘‘You have got a problem; we’re here
to actually help you.’’ You don’t have that authority for anyone.
You can only be invited in. Is that correct?

Mr. Leduc: Yes, correct.

Senator Neufeld: That clarifies it. If all you can do is be invited
in, then I understand.

The Chair: Senator Mitchell has a supplementary on your
question, Senator Neufeld.

Senator Mitchell: One of the key elements that’s been woven
throughout your testimony is that you do need to develop
business.

M. Leduc : Elle fonctionne bien. Notre Conseil des
gouverneurs compte des représentants de chacune des provinces,
ce qui aide à faciliter l’examen de toute priorité qui doit être
traitée dans une province. Ces représentants viennent
généralement du ministère provincial du Travail ou de la
commission des accidents du travail, par exemple.

Le sénateur Neufeld :Donc, vous partagez les tâches, mais vous
coopérez.

M. Leduc : Nous coopérons. Notre mandat est en fait de
fournir cette information. Donc, ils peuvent nous dire que les
soins de santé sont une priorité majeure qu’il faut régler. Nous
allons alors nous mettre à rassembler de l’information sur les
risques dans les hôpitaux, par exemple, et leur fournir cette
information.

Il me vient à l’esprit une chose à laquelle nous avons
récemment travaillé. La construction est un sujet très important,
au Nouveau-Brunswick. Nous avons donc travaillé avec le
Nouveau-Brunswick à créer une application que les gens du
secteur de la construction peuvent utiliser pour avoir un accès
mobile très rapide, manifestement, à toute l’information et la
réglementation sur la santé et la sécurité qu’ils doivent connaître.

Le sénateur Neufeld : Je veux poursuivre dans la veine de la
question du sénateur Mitchell, concernant la GRC, qui relève du
fédéral. Tout le monde sait qu’ils ont des problèmes. C’était une
bonne question. Je vais vous demander pourquoi vous n’avez pas
agi. Si vous avez le pouvoir, pourquoi ne pas agir? Votre
organisme a cette responsabilité. Vous avez dit que vous pouvez le
faire. Dites-moi pourquoi vous ne l’avez pas fait.

M. Leduc : Nous réunissons de l’information. Nous n’avons
aucunement le pouvoir de prendre des règlements ou d’inspecter
quoi que ce soit. Cela relève du Programme du travail. Nous
rassemblons l’information qui existe, et nous serions ravis d’aider,
à n’en pas douter, mais je ne dirais pas que nous avons le pouvoir
d’entrer à la GRC et de dire : « Nous venons ici pour faire ceci et
cela pour vous. »

Le sénateur Neufeld : Oh, j’ai dû mal comprendre, alors, ce que
vous avez dit au sénateur Mitchell. Je croyais que vous aviez dit
que vous aviez le pouvoir de le faire, mais que pour une raison ou
une autre, vous ne l’aviez pas fait. Donc, vous n’avez pas le
pouvoir d’entrer quelque part et de dire, en ce qui concerne la
santé et la sécurité au travail : « Vous avez un problème, et nous
venons vous aider. » Vous n’avez ce pouvoir en nulle part. Vous
ne pouvez agir que si vous y êtes invités. C’est juste?

M. Leduc : C’est bien cela, oui.

Le sénateur Neufeld : C’est clair. Si vous devez être invités, je
comprends.

Le président : Le sénateur Mitchell a une question
complémentaire à votre question, sénateur Neufeld.

Le sénateur Mitchell : L’un des éléments clés qui ressortent de
votre témoignage, c’est que vous devez travailler à l’expansion de
vos activités.
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Mr. Leduc: Yes.

Senator Mitchell: What’s your marketing model? It seems to
me that if I were in your business, I’d be looking for places that
had problems. Maybe I can’t go in and force them to allow us to
help them, but I could go in and say, ‘‘You know,
Mr. Commissioner of the RCMP, we have the kind of resources
that you need to help you fix your cultural, structural harassment
management problem or whatever it is.’’ Have you sent out one of
your salespeople to convince them that they need your help?

Mr. Leduc: Problem number one: We don’t have any
salespeople.

Senator Mitchell: How do you market?

Mr. Leduc: It falls upon the management team, to be quite
honest with you. Unfortunately, our present and CEO resigned at
the end of November, but he formerly did a large part of that. So
we’re waiting for the new GIC appointee to join the team. There’s
a vice-president of operations that does a lot of that work, and
I’m sharing some of it as well.

Through our strategic plan that I mentioned earlier, we did
identify some high-risk sectors. Mining, for example, is one of
them, so we are working with mining associations to make sure
that they’re aware of the products and services that we can
provide that help them to find the solutions that they need for
their workplaces. That leads to the business that we need.

The Chair: Mr. Leduc, I’m not sure if you have a clear
mandate, but maybe, with whoever is going to be the ultimate
decision maker, you will be able to clarify what your mandate is
to maybe add in what Senator Mitchell is suggesting may be an
opportunity for you so that, as opposed to having a user group
that always comes to you, you can be proactive in going out to
them. Historically, it seems like you have had some proactivity,
but it hasn’t necessarily been constituted in your mandate.

Mr. Leduc: Absolutely.

The Chair: That may be an opportunity for you. Just a
supplementary before we get to Senator Mockler: to
Mr. Lapointe and Mr. Corbin, how many contaminated sites
are you responsible for? Because it leads to a second question.

Mr. Corbin: It would be over 100 sites for sure. I don’t have the
specific number.

The Chair: Of these 100 sites, how many sites are you able to
clean up on a yearly basis? Where is your priority? Where are your
priority sites? Do you have priority sites you have to clean?

Mr. Lapointe: We have a priority setting system.

The Chair: How many do you do on a yearly basis?

M. Leduc : Oui.

Le sénateur Mitchell : Quel est votre modè le de
commercialisation? Il me semble qu’à votre place, je chercherais
les endroits où il y a des problèmes. Je ne pourrais pas y aller et les
obliger à accepter de l’aide, mais je leur dirais : « Vous savez,
monsieur le commissaire de la GRC, nous avons le genre de
ressources qu’il vous faut pour régler votre problème de
harcèlement culturel et structurel, ou quelque problème que
vous ayez. » Avez-vous délégué un de vos vendeurs pour les
convaincre qu’ils ont besoin de votre aide?

M. Leduc : Le problème numéro 1, c’est que nous n’avons pas
de vendeurs.

Le sénateur Mitchell : Comment faites-vous votre
commercialisation?

M. Leduc : Cela incombe à l’équipe de gestion, bien
honnêtement. Malheureusement, notre président-directeur
général a démissionné à la fin de novembre, et c’est lui qui
faisait l’essentiel de ce travail. Nous attendons par conséquent que
notre nouveau PDG nommé par décret se joigne à l’équipe. Nous
avons un vice-président des opérations qui fait une grande partie
de ce travail, et j’en fais aussi.

Dans notre plan stratégique, que j’ai mentionné tout à l’heure,
nous avons cerné des secteurs à haut risque. Le secteur minier, par
exemple, en fait partie, alors nous travaillons avec les associations
minières pour nous assurer qu’elles sont au fait des produits et
services que nous pouvons leur offrir pour les aider à trouver les
solutions qu’il leur faut dans leurs milieux de travail. Nous avons
ainsi l’activité qu’il nous faut.

Le président : Monsieur Leduc, je ne sais pas si vous avez un
mandat clair, mais vous serez peut-être capable, avec la personne
qui prendra les décisions, de clarifier votre mandat et d’y ajouter
ce que le sénateur Mitchell dit, de sorte que vous ayez la
possibilité d’aller au-devant des gens plutôt que de toujours
attendre que des utilisateurs viennent à vous. Il semble que votre
organisation a déjà été proactive, mais ce n’est pas nécessairement
intégré dans votre mandat.

M. Leduc : En effet.

Le président : C’est peut-être une bonne occasion pour vous.
J’ai une autre question, avant de laisser la parole au sénateur
Mockler. Messieurs Lapointe et Corbin, de combien de sites
contaminés avez-vous la responsabilité? J’aurai une deuxième
question après votre réponse.

M. Corbin : C’est assurément plus de 100 sites. Je n’ai pas le
nombre exact.

Le président : Sur ces 100 sites, combien êtes-vous en mesure de
nettoyer annuellement? Quelle est votre priorité? Où se trouvent
vos sites prioritaires? Avez-vous des sites à nettoyer en priorité?

M. Lapointe : Nous avons un système pour établir l’ordre de
priorité.

Le président : Combien en faites-vous par année?
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Mr. Lapointe: It will depend on the funding we have available.
Because the contaminated sites funding that comes from the
program funds either 80 or 85 per cent of certain projects, so we
try to maximize that funding when it is available.

The Chair: To ask a simple question: How many contaminated
sites would you have cleaned up in 2015?

Mr. Lapointe: I would have to get back to you with the exact
number. Some of these projects take two to five years to complete.

The Chair: Understood.

Mr. Lapointe: We can tackle three, four, five, six, ten, fifteen.

The Chair: Do you have any of these contaminated sites on
Aboriginal lands and reserves?

Mr. Lapointe: I will have to get back to you on that.

The Chair: Do you have any in the oil sands? The next question
is: What type of horizontal relationships do you have with other
departments that are getting rid of contamination?

Mr. Lapointe: Those are all excellent questions. I will have to
get back to you on the details.

The Chair: We hope next time you will send some operations
people here to help you guys out, because we’re putting you on
the spot. I apologize if we’re being overaggressive, but it is
important for us, because most of us come from a mixed business
background.

Mr. Lapointe: Yes.

The Chair: We understand results, and our job as a Finance
Committee is to understand what you folks do, your operational
requirements, your operational objectives and your results. We
have the results, reports and priorities, et cetera, and it is very
interesting to see how the results are set up. But there may be
ways even of improving that. It’s very methodical, which is fine,
but this is why we’re asking about the importance, because if we
have priorities on a national basis, we try and understand all these
horizontal linkups.

Mr. Lapointe: Yes.

The Chair: If you have 100 sites and 30 sites are in the oil sands,
and you have 20 sites in the Aboriginal reserve areas, there’s an
interconnection there that is strong that goes to your whole issue
of clean water and clean transportation.

Mr. Lapointe: We will come back to you with details on those
questions for sure.

Senator Neufeld: When you say the oil sands, that’s Alberta’s
responsibility. It is federal land that you would have responsibility
on.

Mr. Lapointe: Correct.

M. Lapointe : Cela dépend des fonds dont nous disposons.
Étant donné que les fonds relatifs aux sites contaminés qui
viennent du programme servent à financer 80 ou 85 p. 100 de
certains projets, nous essayons de tirer le maximum de ce
financement quand nous l’avons.

Le président : Je vais poser une question simple. Combien de
sites contaminés avez-vous nettoyés en 2015?

M. Lapointe : Il faudrait que je vous transmette le nombre
exact. Il faut de deux à cinq ans pour réaliser certains des projets.

Le président : Je comprends.

M. Lapointe : Nous pouvons en entreprendre 3, 4, 5, 6, 10, 15.

Le président : Est-ce que certains de ces sites contaminés se
trouvent sur des terres ou dans des réserves autochtones?

M. Lapointe : Il faudra que je trouve la réponse et que je vous
la transmette.

Le président : En avez-vous dans des exploitations de sables
bitumineux? Quel type de relation horizontale entretenez-vous
avec les autres ministères qui font de la décontamination?

M. Lapointe : Ce sont d’excellentes questions. Je vais devoir
vous transmettre les détails ultérieurement.

Le président : Nous espérons que la prochaine fois, vous nous
enverrez des gens des opérations pour vous aider, parce que nous
vous mettons sur la sellette. Je suis désolé si nous poussons
beaucoup la dose, mais c’est important pour nous parce que nous
venons pour la plupart de divers secteurs commerciaux.

M. Lapointe : Oui.

Le président : Nous comprenons les résultats, et le travail du
comité des finances est de comprendre ce que vous faites, vos
besoins opérationnels, vos objectifs opérationnels et vos résultats.
Nous avons les résultats, les rapports, les priorités et ainsi de suite,
et il est très intéressant de voir comment les résultats sont
organisés. Cependant, il existe peut-être des façons d’améliorer
cela. C’est très méthodique, ce qui est bien, mais c’est la raison
pour laquelle nous posons des questions sur l’importance, parce
que si nous avons des priorités à l’échelle nationale, nous essayons
de comprendre tous les liens horizontaux.

M. Lapointe : Oui.

Le président : Si vous avez 100 sites dont 30 se trouvent dans
des exploitations de sables bitumineux et 20 dans des réserves
autochtones, il y a un lien solide par rapport à toute la question de
l’eau propre et du transport respectueux de l’environnement.

M. Lapointe : Je vous garantis que nous allons vous
transmettre les réponses détaillées à vos questions.

Le sénateur Neufeld : Quand vous parlez des sables
bitumineux, cela incombe à l’Alberta. Ce sont les terres
fédérales dont vous êtes responsables.

M. Lapointe : C’est juste.
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Senator Neufeld: These are federal ports — not for every
province and territory on all their land.

The Chair: I’m sorry.

Senator Neufeld: It is what is federally owned. That’s not the
oil sands.

The Chair: Understood.

Mr. Corbin: Maybe for some clarification —

The Chair: Thank you, sir. I apologize. I got excited again.

Senator Neufeld: You got excited.

Mr. Corbin:Most of the sites would be sites we either own, like
airports or ports, or that we used to own that we transferred. In
the early 1990s, for example, we transferred a lot of airports, but
there were some environmental liabilities associated with the
transfer, so we’re cleaning those up. As Mr. Lapointe said, we
prioritize on a yearly basis to the highest-ranked projects.

The Chair: I was just trying to get the answer you just gave me,
Mr. Corbin. I blundered, but I didn’t mean to make a mistake.

Mr. Corbin: That’s all right.

Senator Mockler: I want to touch on a few items, but I will
start with one of the most recent that we have heard. When I look
at your estimates and the changes for both of your estimates and
programs — I will come back to that, Mr. Chairman.

As you know, Mr. Lapointe and Mr. Corbin, Transport
Canada has a list of 500 highest-risk railroad crossings, and it is
not widely shared across Canada. That has just not happened in
the last month. It has been going on. Could you provide us with
that list?

Mr. Lapointe: I will have to verify. This is late-breaking, as I
understand it, but I think we can provide that list on demand. I
know it will be made available to the municipalities that ask for it.
I will see about getting that list to you.

Senator Mockler: Did I hear right that you will provide us with
the list of those 500? Transport Canada does not routinely warn
the public about all railway crossings that appear in its database.
It shows the country’s 500 highest-risk crossings. I am appalled
that you could not provide that to us immediately.

Mr. Lapointe: I will have to go back and make sure.

Senator Mockler: Because that’s part of the budget, and I bring
to your attention rail safety, as per page 267. Rail safety, we have
not increased. We have reduced Main Estimates from 2015 to
2016. It’s been reduced in 2016 for the present year. Could you
explain that, in view of what I just asked about the list? It is that

Le sénateur Neufeld : Ce sont des ports fédéraux— ce n’est pas
pour chaque province et territoire.

Le président : Je suis désolé.

Le sénateur Neufeld : C’est ce qui appartient au fédéral. Pas les
sables bitumineux.

Le président : Je comprends.

M. Corbin : Je pourrais expliquer...

Le président : Merci, monsieur. Je m’excuse. Je me suis excité,
encore une fois.

Le sénateur Neufeld : Vous vous êtes excité.

M. Corbin : La plupart des sites sont des sites que nous
possédons, comme des aéroports et des ports, ou que nous
possédions et que nous avons cédés. Au début des années 1990,
par exemple, nous avons cédé de nombreux aéroports, mais la
cession s’accompagnait de responsabilités environnementales,
alors nous en avons fait le nettoyage. Comme M. Lapointe l’a
dit, nous établissons l’ordre de priorité annuellement, jusqu’aux
projets les plus prioritaires.

Le président : J’essayais seulement d’obtenir la réponse que
vous m’avez donnée, monsieur Corbin. J’ai commis une erreur
sans le vouloir.

M. Corbin : C’est bon.

Le sénateur Mockler : J’aimerais aborder plus d’une chose,
mais je vais commencer par l’une des plus récentes choses que
nous avons entendues. Quand je regarde votre budget et les
changements dans votre budget et dans vos programmes— je vais
y revenir, monsieur le président.

Comme vous le savez, messieurs Lapointe et Corbin,
Transports Canada a une liste des 500 passages à niveau qui
présentent le plus de risque, et cette liste n’est pas diffusée
généralement au Canada. Cela ne date pas du mois dernier. Il en
est ainsi depuis un moment. Pourriez-vous nous fournir cette liste?

M. Lapointe : Je vais devoir vérifier. C’est une information de
dernière minute, mais je pense que je peux vous fournir cette liste
sur demande. Je sais qu’elle sera mise à la disposition des
municipalités qui la demandent. Je vais voir si je peux vous
obtenir cette liste.

Le sénateur Mockler : Ai-je bien entendu que vous allez nous
fournir la liste de ces 500 passages à niveau? Transports Canada
n’avertit pas régulièrement le public de tous les passages à niveau
qui figurent dans sa base de données. Je trouve consternant que
vous ne puissiez pas nous la fournir immédiatement.

M. Lapointe : Je devrai vérifier.

Le sénateur Mockler : Parce que cela fait partie du budget, et je
porte à votre attention la sécurité ferroviaire, à la page 267. Pour
la sécurité ferroviaire, il n’y a pas eu de hausse. Il y a une
réduction dans le Budget principal des dépenses de 2016, par
rapport à 2015. C’est réduit en 2016 pour l’année en cours.

13-4-2016 Finances nationales 5:61



the left hand doesn’t know what the right hand is doing.

Mr. Lapointe: It is important to distinguish between what we
have in the estimates and what ends up being in actual
expenditures. If we look back at 2014-15 for rail safety, we’re at
$35,333 million. Estimates from last year, 20115-17, are
$35.707 million. This year, that’s dropped. We did receive
significant funding in Budget 2016. The expectation is that by
the end of this cycle, with money coming in through
supplementary estimates, we will have a significant increase on
both rail safety and transportation of dangerous goods.

As a reminder: Budget 2016 announced $143 million for rail
safety and the transportation of dangerous goods. That is over a
number of years. We expect very much that this will be reflected
in one of the upcoming estimates.

Senator Mockler: One of the riskiest crossings — and it’s the
busiest train crossing in all of Canada — is in Winnipeg. Do you
foresee in your Main Estimates 2016-17 that this particular
problem will be part of your remedy for safety?

Mr. Lapointe: Unfortunately, I can’t speak to that specific
crossing or any other. I’m not a rail expert. But I will get that
answer for you.

Senator Mockler: You could get that answer for me?

Mr. Lapointe: Absolutely.

[Translation]

Senator Mockler: I would like to move on to another subject,
the Airports Capital Assistance Program, which provides funding
for safety-related investments at smaller airports. Its funding
would be slightly reduced, to $37.8 million. What are the most
common safety deficiencies at Canada’s remote airport facilities,
such as in the North? My other question is the following:

[English]

Would your policy on paving the gravel runways in use on
Canada’s northern airports as recommended by the Canada
Transportation Act review that improve the safety of these
facilities? If not, why not?

Pouvez-vous nous expliquer cela, compte tenu de ce que je viens
de vous demander à propos de la liste? La main gauche ne sait pas
ce que la main droite fait.

M. Lapointe : Il est important de faire la distinction entre ce
que nous avons dans le budget et ce que nous avons en fin de
compte comme dépenses réelles. Si nous revenons à 2014-2015,
pour la sécurité ferroviaire, nous avons 35,333 millions de dollars.
Le budget de l’année passée, pour 2015-2017, est de
35,707 millions de dollars. Cette année, c’est moins. Nous avons
reçu un financement important en 2016. On s’attend à ce qu’à la
fin du cycle présent, avec l’argent du Budget supplémentaire des
dépenses, nous ayons une augmentation importante pour la
sécurité ferroviaire et pour le transport des marchandises
dangereuses.

Je vous rappelle qu’on a annoncé dans le budget de 2016 un
montant de 143 millions de dollars pour la sécurité ferroviaire et
le transport des marchandises dangereuses. Cela s’échelonne sur
un certain nombre d’années. Nous nous attendons à ce que cela
figure dans un des budgets à venir.

Le sénateur Mockler : L’un des passages à niveau les plus
risqués — et c’est le plus occupé au Canada — se trouve à
Winnipeg. Prévoyez-vous dans votre Budget principal des
dépenses de 2016-2017 que ce problème particulier fera partie
des mesures correctives visant la sécurité?

M. Lapointe : Malheureusement, je ne peux pas parler de ce
passage à niveau en particulier ni d’aucun autre. Je ne suis pas un
expert du transport ferroviaire. Mais je vais vous obtenir cette
information.

Le sénateur Mockler : Vous pourriez me l’obtenir?

M. Lapointe : Absolument.

[Français]

Le sénateur Mockler : Je vais passer à un autre sujet, celui du
Programme d’aide aux immobilisations aéroportuaires qui offre
des fonds dans le cadre d’investissements liés à la sécurité dans les
petits aéroports. Ces fonds seraient légèrement réduits pour se
chiffrer à environ 37,8 millions de dollars. Quelles sont les lacunes
en matière de sécurité les plus courantes dans les installations
aéroportuaires des régions éloignées du Canada, comme le Grand
Nord? L’autre question serait la suivante :

[Traduction]

Est-ce que la politique visant le pavage des pistes en gravier qui
sont en service dans les aéroports du Nord du Canada, comme le
recommande le rapport d’examen de la Loi sur les transports au
Canada, améliorerait la sécurité de ces installations? Sinon,
pourquoi pas?
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[Translation]

Mr. Lapointe: Unfortunately, I do not have any details to
provide in answer to those two questions, but I will check with
program officials. We will send you written answers with regard
to the Airports Capital Assistance Program for remote regions
and the paving of runways.

[English]

Senator Mockler: My next question is coming to the Canada
Transportation Act review that was tabled in Parliament on
February 25, 2016. It made a number of recommendations on
grain transportation. There’s no doubt that that will impact and
affect moving grain in Western Canada, or I would say all the
infrastructure in Canada.

The review recommended that a maximum revenue entitlement
program be modernized and then eliminated within seven years.
Does the government plan to implement this recommendation?
Why or why not?

Mr. Lapointe: At this stage, the government is still examining
the report, and there are also plans to consult stakeholders and
interested parties on their reactions to the report to forge how we
go forward in the future with a vision for transportation more
broadly. A response to that specific recommendation would or
would not come in that future. For the moment, we’re still
looking at the report, seeing what it means, and also inquiring
with interested parties about what their view and their take is on
the recommendation.

Senator Mockler: Mr. Chair, before I go to my last question, I
have a comment. Itis important to move our grain.

Senator Eaton: Before this year’s harvest. There’s still some in
siloes.

Senator Mockler: Absolutely. I want to bring that to your
attention. I think it is very important.

Mr. Leduc, when Senator Neufeld asked a question, you
mentioned New Brunswick. I’m from New Brunswick. What’s
your relationship vis-à-vis New Brunswick, and how have you
improved safety in New Brunswick?

Mr. Leduc: I believe it’s Shelly Dauphinee who is sitting on our
council of governors as a representative for New Brunswick,
although a slight technicality: Her appointment has expired and is
part of that GIC process that is being renewed. I think the
conversation with all of the provinces really happens at the
council of governors table, where we discuss what the issues and
priorities are and what CCOHS can do to help in each one of
those provinces.

[Français]

M. Lapointe : Ce sont deux questions, malheureusement, pour
lesquelles je ne peux pas fournir de détails, mais je vais vérifier
auprès de mes collègues des programmes. Nous vous
transmettrons des réponses par rapport au PAIA pour les
régions éloignées, et en ce qui a trait au pavage des pistes
d’aéroport.

[Traduction]

Le sénateur Mockler : Ma question suivante porte sur le
rapport d’examen de la Loi sur les transports au Canada qui a été
déposé au Parlement le 25 février 2016. On y faisait un certain
nombre de recommandations sur le transport des grains. Il ne fait
aucun doute que cela va produire des effets sur le transport des
grains dans l’Ouest canadien, sinon, je dirais, à toute
l’infrastructure au Canada.

Le rapport recommande que le Programme de revenu
admissible maximal soit modernisé et ensuite éliminé en sept
ans. Le gouvernement a-t-il l’intention de donner suite à cette
recommandation? Pourquoi, ou pourquoi pas?

M. Lapointe : En ce moment, le gouvernement en est toujours
à examiner le rapport et compte aussi consulter les intervenants et
les parties intéressées pour connaître leurs réactions au rapport et
déterminer comment établir pour l’avenir une vision plus générale
pour le transport. Cette recommandation particulière pourrait
être mise en œuvre ou ne pas l’être dans cet horizon. Pour le
moment, nous examinons le rapport, déterminons ce que cela
signifie et consultons les parties intéressées sur leurs opinions au
sujet de la recommandation.

Le sénateur Mockler : Monsieur le président, avant de passer à
ma dernière question, j’ai une observation à faire. Il est important
de transporter nos grains.

La sénatrice Eaton : Avant la récolte de cette année. Il y a
encore des grains en silos.

Le sénateur Mockler : Absolument. Je tiens à porter cela à
votre attention. Je trouve que c’est très important.

Monsieur Leduc, en réponse à une question du sénateur
Neufeld, vous avez mentionné le Nouveau-Brunswick. Je suis du
Nouveau-Brunswick. Quelle est votre relation avec le
Nouveau-Brunswick, et comment avez-vous amélioré la sécurité
au Nouveau-Brunswick?

M. Leduc : Je crois que c’est Shelly Dauphinee qui siège à
notre Conseil des gouverneurs comme représentante du
Nouveau-Brunswick. Il y a un petit détail technique,
cependant : son mandat est terminé et cela fait partie du
processus de nomination par décret. Je pense que les
conversations avec toutes les provinces ont réellement lieu à la
table du Conseil des gouverneurs, là où nous discutons des enjeux
et des priorités et de ce que le CCHST peut faire pour aider dans
chacune des provinces.
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The Chair: I would like to make sure we have a chance to ask
you folks something, because you are, I guess, the guinea pig of
Minister Brison’s program, the Treasury Board, of helping to
establish the new model. You are finance folks, so this should
hopefully be something that falls into your crankcase, if you like,
in terms of giving us some explanation of sort of where you are,
where you are going to go, and how the next period of time is
going to unfold. But before we get to that, we have a second
round of questions.

Senator Marshall: I wanted to go back to contaminated sites. I
have a document. It’s a couple of years old. It came off the
government website. It says the Federal Contaminated Sites
Inventory lists over 21,000 federal sites, and it includes confirmed
contaminated sites, suspected contaminated sites and about
9,000 closed sites where remediation was either completed or
not required. The confirmed contaminated sites, would that be
the 100 that were mentioned earlier?

Mr. Corbin: It would form part of it, yes.

The Chair: Hold on. You said part of it?

Mr. Corbin: It is over 100.

Senator Marshall: So the confirmed would be about 100 or
100-plus?

Mr. Corbin: Yes, and we will get you the exact number of those
sites.

Senator Marshall: That would be great. Thank you. What’s the
status of the Contaminated Sites Action Plan? It is sunsetted, is it?

Mr. Lapointe: Correct.

Senator Marshall: Is there any funding provided this year to
carry on that program?

Mr. Lapointe: For the moment, we don’t know. At this stage, it
has sunset, and we’re hopeful that there will be some renewals or
some funding coming to help continue the remediation.

Senator Marshall: For example, maybe in Supplementary
Estimates (A)?

Mr. Lapointe: We will see.

Senator Marshall: Okay. In the document that I had, it listed
off a couple of high-priority projects, and one of them is 5 Wing
Goose Bay. Is that project completed?

The Chair: Where is that, senator?

Senator Marshall: That’s in Labrador.

Mr. Lapointe: Is that ours or Defence? It could be Defence; it
could be us. I would have to check.

Senator Marshall: Could you give me an update on that one?

Mr. Lapointe: Certainly.

Le président : Je veux que nous ayons la chance de vous
demander quelque chose, parce que vous êtes, je dirais, les
cobayes du programme du ministre Brison, au Conseil du Trésor,
pour ce qui est d’aider à établir le nouveau modèle. Vous êtes les
gens des finances, alors cela devrait tomber dans vos cordes.
J’aimerais que vous nous expliquiez où vous en êtes, dans quelle
direction vous allez et comment les choses vont se dérouler au
cours de la période à venir. Cependant, avant que nous en
arrivions à cela, nous avons un deuxième tour.

La sénatrice Marshall : J’aimerais revenir sur les sites
contaminés. J’ai un document qui remonte à deux ans. Il vient
du site web du gouvernement. On y dit que l’Inventaire des sites
contaminés fédéraux compte plus de 21 000 sites fédéraux, y
compris des sites dont la contamination est confirmée et des sites
dont la contamination est soupçonnée, ainsi que quelque
9 000 sites fermés pour lesquels l’assainissement a été réalisé ou
n’est pas requis. Les sites dont la contamination est confirmée, ce
sont les 100 sites qui ont été mentionnés précédemment?

M. Corbin : Ils feraient partie de cela, en effet.

Le président : Attendez. Vous avez dit qu’ils en feraient partie?

M. Corbin : Il y en a plus de 100.

La sénatrice Marshall : Donc, le nombre confirmé serait
d’environ 100, ou plus?

M. Corbin : Oui, et nous vous obtiendrons le nombre exact de
tels sites.

La sénatrice Marshall : Ce serait formidable. Merci. Où en est
le Plan d’action pour les sites contaminés fédéraux? Il a été éliminé
progressivement, n’est-ce pas?

M. Lapointe : C’est juste.

La sénatrice Marshall : Est-ce que des fonds sont prévus cette
année pour poursuivre ce programme?

M. Lapointe : Nous ne le savons pas encore. Il est arrivé à
échéance, et nous espérons qu’il sera renouvelé ou que des fonds
seront prévus pour poursuivre le travail d’assainissement.

La sénatrice Marshall : Dans le Budget supplémentaire des
dépenses (A), peut-être?

M. Lapointe : Nous verrons.

La sénatrice Marshall : D’accord. Dans le document que
j’avais, il y avait une liste de quelques projets prioritaires, dont la
5e escadre Goose Bay. Est-ce que c’est terminé?

Le président : Où est-ce, sénatrice?

La sénatrice Marshall : C’est au Labrador.

M. Lapointe : Est-ce à nous ou à la Défense? Cela pourrait
relever de la Défense, ou de nous. Il faudrait que je vérifie.

La sénatrice Marshall : Pourriez-vous me transmettre une mise
à jour au sujet de ce projet particulier?

M. Lapointe : Certainement.
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Senator Marshall: I’m especially interested in that one. There’s
no funding provided. It’s an environmental issue. I would think
that that would be a program the government would want to
continue on with because it is an environmental project.

Moving on to the Labrador coastal airstrips, I notice there’s
$1 million provided for that. Is that as a result of an agreement or
a negotiation with the provincial government? Because $1 million
doesn’t do a whole lot.

Mr. Lapointe: It is. It goes back several years. I’m just going to
find my fact sheet here for that. It goes back to 1982, an
agreement with the Government of Newfoundland and Labrador.
Since 2010-11, we have contributed about $7 million to
12 airstrips.

Senator Marshall: How do you arrive at the $1 million? Is that
the amount stipulated in the agreement or is every year what you
can afford to pay? How is the amount determined?

Mr. Lapointe: It is approximate. The set amount is a million,
every year. Sometimes there’s funding available that we can
redirect, depending on the projects that have to be done.

Senator Marshall: Would you know now the airstrips in which
communities are going to be receiving some upgrading? Would
you know that now?

Mr. Lapointe:No, I don’t. I’ve got the list of the 12, if you were
looking for that.

Senator Marshall: Okay, but we don’t know which ones you
are going to work on this year?

Mr. Lapointe: It depends on the projects.

Senator Marshall: The one we talked about earlier, the grant to
the Province of British Columbia in respect to the provision of
ferry and coastal freight and passenger services, is the Marine
Atlantic subsidy in your budget?

Mr. Lapointe: The Marine Atlantic funding, no. That is in the
Marine Atlantic estimates.

Senator Marshall: The one for British Columbia, was that as a
result of negotiations between the provincial and federal
governments?

Mr. Lapointe: Back in the early 1970s, yes.

Senator Marshall: Because we don’t get any funding in
Newfoundland. I just wanted to compare what we’re getting to
what other provinces are getting. I’m just making sure we get our
fair share.

I will now go to the Canadian Centre for Occupational Health
and Safety. Are you subject to special examination by the OAG?

La sénatrice Marshall : Celui-là m’intéresse en particulier. Il
n’y a pas de financement. C’est un problème environnemental. Je
croirais que le gouvernement voudrait poursuivre un tel
programme, étant donné que c’est un projet d’ordre
environnemental.

Passons au Programme de réfection des bandes d’atterrissage
de la côte du Labrador. Je remarque qu’il y a 1 million de dollars
pour cela. Est-ce à la suite d’une entente ou de négociations avec
le gouvernement provincial? Car on ne va pas loin avec 1 million
de dollars.

M. Lapointe : C’est bien le cas. Cela remonte à plusieurs
années. Permettez-moi de trouver ma feuille de renseignements à
ce sujet. Cela remonte à 1982. Il y a eu une entente avec le
gouvernement de Terre-Neuve-et-Labrador. Depuis 2010-2011,
nous avons versé environ 7 millions de dollars pour 12 bandes
d’atterrissage.

La sénatrice Marshall : Comment arrivez-vous à 1 million?
Est-ce le montant précisé dans l’entente, ou est-ce le montant que
vous avez les moyens de payer chaque année? Comment le
montant est-il établi?

M. Lapointe : C’est approximatif. Le montant fixé est de 1
million chaque année. Il arrive que nous ayons des fonds à
réaffecter, selon les projets que nous devons réaliser.

La sénatrice Marshall : Savez-vous maintenant quelles
collectivités vont recevoir des fonds pour l’amélioration de leurs
bandes d’atterrissage? Savez-vous cela maintenant?

M. Lapointe : Non, je ne le sais pas. J’ai la liste des 12 bandes
d’atterrissage, si c’est ce que vous voulez voir.

La sénatrice Marshall : D’accord, mais nous ne savons pas
lesquelles feront l’objet de travaux cette année?

M. Lapointe : Cela dépend des projets.

La sénatrice Marshall : Celui dont nous avons parlé tout à
l’heure, la subvention à la province de la Colombie-Britannique
concernant la prestation de services de traversier et de cabotage
pour marchandises et passagers. La subvention de Marine
Atlantic est-elle prévue dans votre budget?

M. Lapointe : Le financement pour Marine Atlantic, non.
C’est dans le budget de Marine Atlantic.

La s éna t r i c e Mar sha l l : Et l e s fonds pour l a
Colombie-Britannique sont-ils le résultat de négociations entre
les gouvernements provincial et fédéral?

M. Lapointe : Oui, et cela remonte au début des années 1970.

La sénatrice Marshall : Parce que nous n’avons aucun
financement à Terre-Neuve. Je voulais simplement comparer ce
que nous obtenons par comparaison à ce que d’autres provinces
obtiennent. Je veux juste m’assurer que nous obtenons notre juste
part.

Je veux maintenant parler du Centre canadien d’hygiène et de
sécurité au travail. Êtes-vous soumis à un examen spécial du
VGC?

13-4-2016 Finances nationales 5:65



Mr. Leduc: From a financial statement perspective?

Senator Marshall: No. You have private sector auditors, don’t
you?

Mr. Leduc: We do. We used to have private sector auditors do
it on behalf of the OAG, and that requirement was repealed, I
believe, in 2012-13. I could be wrong. But we did go out to tender
and continued getting an audit.

Senator Marshall: The Auditor General conducts what he calls
special examinations every 12 years or something. Would you be
subject to a special examination by them? Does the OAG have
any authority to go into your organization?

Mr. Leduc: I would imagine they do. What we have had is the
Comptroller General’s audit group come in and do a controls
audit.

Senator Marshall: That was going to be my next question. So
they do some sort of assessment or review?

Mr. Leduc: Yes.

Senator Marshall: What precipitated the change in the
formula? We talked earlier about what happens to your surplus
and deficit. Why did it change? Did something happen?

Mr. Leduc: Going forward? Are you talking about the new
system?

Senator Marshall: Yes.

Mr. Leduc: Quite frankly, the old system wasn’t going to be
able to help us fund the growth that we needed to achieve our
objectives, and so it was something that we took direction from
the Council of Governors as part of the strategic plan that we
needed to grow. Everybody is very excited about that and looking
forward to impacting more Canadians in more workplaces.

The next step is we need to set the table to be able to do that. I
had conversations with the Expenditure Management Sector at
Treasury Board Secretariat. We talked about different options.
We talked about is there a possibility to increase the cap on
operating budget carry-forwards, for example, and some different
options available to us. They worked with their legal counsel and
came up with a solution that works great.

Senator Marshall: When we were talking earlier, we were
talking about getting so much of your funding from the federal
government and then you raise so much yourself.

Mr. Leduc: Yes.

Senator Marshall: What percentage would be provided by the
federal government and what percentage would you raise through
providing goods and services to third parties?

Mr. Leduc: Roughly it’s about 50/50.

Senator Marshall: It is 50/50?

M. Leduc : En ce qui concerne les états financiers?

La sénatrice Marshall : Non. Vous avez des auditeurs du
secteur privé, n’est-ce pas?

M. Leduc : En effet. Des auditeurs du secteur privé le faisaient
au nom du VGC, et cette exigence a été abrogée en 2012-2013, je
crois. Je me trompe peut-être. Nous avons fait un appel d’offres et
avons continué d’obtenir un audit.

La sénatrice Marshall : Le vérificateur général réalise ce qu’il
appelle des examens spéciaux tous les 12 ans environ. Devez-vous
vous soumettre à un tel examen spécial? Le VGC a-t-il le pouvoir
d’aller dans votre organisation?

M. Leduc : Je croirais que oui. Nous avons eu le groupe
d’audit du contrôleur général qui est venu faire un audit des
contrôles.

La sénatrice Marshall : C’était ma prochaine question. Donc,
ils font une sorte d’évaluation ou d’examen?

M. Leduc : Oui.

La sénatrice Marshall : Qu’est-ce qui a provoqué le
changement de formule? Nous avons parlé tout à l’heure de ce
qui arrive à votre excédent et votre déficit. Pourquoi cela a-t-il
changé? Est-ce qu’il est arrivé quelque chose?

M. Leduc : À l’avenir? Parlez-vous du nouveau système?

La sénatrice Marshall : Oui.

M. Leduc : Honnêtement, le vieux système n’allait pas nous
aider à financer la croissance qu’il nous faut pour réaliser nos
objectifs. Nous avons donc suivi les consignes du Conseil des
gouverneurs et inclus cela dans le plan stratégique comme étant
quelque chose à faire croître. Tout le monde est très enthousiasmé
par cela et est impatient d’avoir des effets sur plus de Canadiens
dans plus de milieux de travail.

À la prochaine étape, nous devons préparer le terrain pour
pouvoir le faire. J’ai discuté avec les gens du Secteur de la gestion
des dépenses du Secrétariat du Conseil du Trésor. Nous avons
parlé de diverses options. Nous avons discuté de la possibilité
d’augmenter le plafond de report de notre budget de
fonctionnement, par exemple, ainsi que de diverses options
s’offrant à nous. Ils ont travaillé avec leur conseiller juridique et
ont trouvé une solution qui fonctionne très bien.

La sénatrice Marshall : Tout à l’heure, nous parlions de la part
de votre financement que vous obtenez du gouvernement fédéral
et de ce que vous devez trouver vous-mêmes.

M. Leduc : Oui.

La sénatrice Marshall : Quel pourcentage viendrait du
gouvernement fédéral, et quel pourcentage viendrait de la
prestation de services à des tiers?

M. Leduc : C’est à peu près en parts égales.

La sénatrice Marshall : C’est en parts égales?
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Mr. Leduc: Yes. So for 2016-17, we have $3.97 million
allocated for salaries, and to put that in perspective, our payroll
is about $7 million. Then we have operating expenditures over
and above that to cover.

Senator Marshall: So if the split is 50/50, that results in
breakeven, does it?

Mr. Leduc: Yes. It’s going to be very difficult to forecast a year
out what the revenue profile will be. We tend to particularly have
a very heavy Q4 as far as revenue. We are looking at multi-year
spending now under this new authority and making sure that we
can invest the dollars to better provide that information and to
grow our services and the quality of services we can provide.

I’ll give you an example. In the past, where the revenue dollars
weren’t coming in at the targeted $4.3 million, one of the first
things to be cut was capital spending. Much of what we deliver is
online. We were running it off of very old servers and IT
infrastructure, which then increases the risk that we’ll be offline
and so on and so forth. Going forward, we’ll be able to
adequately plan to mitigate those risks.

Senator Marshall: That’s something the Comptroller General
would look at, your services and what services you’re providing
and that you’re meeting your targets and things like that. So do
you use Shared Services Canada?

Mr. Leduc: We do, yes.

Senator Marshall: And Transport Canada obviously does also.

The Chair: Would it be fair to put a supplementary question
following Senator Marshall’s to ask you, Mr. Leduc, whether you
have been through a reorganization or are you going through
reorganization? You’re restructuring how you’re financing and
utilizing your funds moving forward. You’ve had some personnel
changes, it appears. Is it safe to say that you’ve gone through a
reorganization?

Mr. Leduc: I think it’s safe to say that. It’s been an evolving
one. One of the priorities for us is to identify the right skill sets
that we need and maintain that technical expertise, maintain our
reputation as that centre of excellence for occupational health and
safety. That’s not to say that, for example, ladder safety is not
important anymore. Of course it’s very important, but it’s
important for us to recruit experts in, for example, mental
health. So we are looking at doing that.

I would suggest that the new president and CEO, when
appointed, will obviously have a huge role in sort of leading the
next vision for CCOHS.

The Chair: How has your relationship been with Shared
Services? That’s what Senator Marshall was waiting for me to ask.

M. Leduc : Oui. Donc, pour 2016-2017, nous avons
3,97 millions de dollars prévus pour les salaires. Pour vous
mettre cela en perspective, nous avons des dépenses salariales
d’environ 7 millions de dollars. Puis nous avons des dépenses de
fonctionnement en plus de cela.

La sénatrice Marshall : Donc, c’est en parts égales, et c’est
votre seuil de rentabilité, n’est-ce pas?

M. Leduc : Oui. Il est très difficile de prévoir une année à
l’avance le profil des revenus. Normalement, notre quatrième
trimestre est particulièrement lourd, sur le plan des revenus. Nous
envisageons des dépenses pluriannuelles, grâce à ce nouveau
pouvoir et à nos efforts pour investir l’argent nécessaire afin de
fournir l’information, d’étendre nos services et d’en améliorer la
qualité.

Je vais vous donner un exemple. Dans le passé, quand les
revenus n’atteignaient pas la cible de 4,3 millions de dollars, l’une
des choses qu’il fallait réduire était les dépenses en capital. Une
bonne partie de nos services sont offerts en ligne. Les services et
l’infrastructure de TI que nous utilisions étaient très vieux et, de
là, nous risquions davantage de nous trouver hors-ligne, entre
autres. Nous pourrons dorénavant planifier convenablement pour
atténuer ces risques.

La sénatrice Marshall : C’est une chose que le contrôleur
général regarderait : les services que vous offrez, le respect de vos
objectifs et des choses de ce genre. Utilisez-vous Services partagés
Canada?

M. Leduc : Oui.

La sénatrice Marshall : Et manifestement, Transports Canada
utilise aussi leurs services.

Le président : Serait-il juste d’ajouter une question
complémentaire à celles de la sénatrice Marshall et vous
demander, monsieur Leduc, si vous avez subi une
réorganisation ou si vous en subissez une en ce moment? Vous
restructurez votre méthode de financement et d’utilisation de vos
fonds. Vous avez eu des changements dans l’effectif, semble-t-il.
Peut-on dire avec certitude que vous avez subi une
réorganisation?

M. Leduc : Je crois qu’on peut en effet dire cela. C’est une
évolution. Une de nos priorités est de définir l’ensemble de
compétences dont nous avons besoin pour maintenir notre
expertise technique et notre réputation en tant que centre
d’excellence en matière de santé et de sécurité au travail. Cela
ne signifie pas, par exemple, que l’utilisation sécuritaire des
échelles n’est plus importante. Elle l’est toujours, évidemment,
mais il est aussi important pour nous de recruter des experts en
santé mentale, entre autres. C’est ce que nous voulons faire.

J’aurais tendance à croire que le nouveau président et directeur
général, quand il aura été nommé, aura un rôle énorme à jouer
dans la réalisation de la nouvelle vision du CCHST.

Le président : Comment est votre relation avec Services
partagés? C’est la question qu’attendait la sénatrice Marshall.
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Mr. Leduc: We are a client of Shared Services. My
understanding is that we have the option to go to Shared
Services for certain things and not for other things. I will need to
confirm exactly what those details are, if you want those details,
because we are a bit of a unique organization.

Senator Eaton: I’ll continue asking Mr. Leduc questions. When
I made that joke about mental health in the Senate, I’m
wondering, as part of your mandate to educate, how would I
know if I were working in an office and I thought I had mental
health issues or it was brought on by people, whatever? How
would I know that you’re there to help me or as a resource? Do
you advertise? I’ve seen I think on American television mental
health issues in an office.

Mr. Leduc: Yes. We have a limited ability to advertise, I would
suggest, because of the cost and obviously the regulations.

Senator Eaton: Shouldn’t that be part of your mandate?

Mr. Leduc: What we do is use social media, our website and
our partners to really drive traffic to the site and to the resources
that we have. If you’re speaking about television advertising, we
don’t do any television advertising.

Senator Eaton: Don’t you think that should be part of your
mandate, to do a broad forum of education for people?

Mr. Leduc: Yes, and that is part of the mandate. It’s just the
mechanism as to how we can deliver it.

The Chair: That’s an opportunity with a new CEO to clarify
your mandate, to see what you add on, if you can add anything
on in terms of broadening your mandate, if I understand what
you’re saying correctly?

Mr. Leduc: Absolutely. We have collaborated with other
groups where we’ve developed a mental health application, for
example, where you can sort of self-evaluate, answer a series of
questions. It helps guide you as to where you might be. We are
working with CIHR on another e-mental health tool and the
possibility of bringing that to Canada and implementing that in
workplaces. There’s a lot of work going on, but as far as specific
advertising, it’s not something that we’ve done.

Senator Eaton: Maybe when you come here next year, we’ll see
a line in the budget.

To pick up, Mr. Lapointe, on Senator Neufeld’s question
about oil spills, I’m thinking now there’s more and more emphasis
on getting our resources to tidewater, both east and west. I
understand that if there’s a spill on a river, it’s provincial, but
once the tanker reaches the sea or leaves the port, how far does

M. Leduc : Nous sommes clients de Services partagés. Si je ne
m’abuse, nous avons le choix de recourir à Services partagés pour
certaines choses, et pas pour d’autres. Je vais devoir confirmer les
modalités exactes, si vous les voulez, car notre organisation est
quelque peu unique.

La sénatrice Eaton : Mes questions vont aussi s’adresser à
M. Leduc. Quand j’ai fait cette blague sur la santé mentale au
Sénat, dans le cadre de votre mandat de sensibiliser les gens,
comment puis-je savoir que je peux vous demander de l’aide si je
travaille dans un bureau et que je me rends compte que j’ai des
problèmes de santé mentale ou que quelqu’un me le fait
remarquer? Comment puis-je savoir que vous avez des
ressources à m’offrir? Faites-vous de la publicité? Je crois avoir
vu à la télévision américaine une publicité sur des services de santé
mentale en milieu de travail.

M. Leduc : Oui. Nous sommes limités dans la publicité que
nous pouvons faire, en raison des coûts et de la réglementation.

La sénatrice Eaton : Est-ce que cela ne devrait pas faire partie
de votre mandat?

M. Leduc : Nous utilisons les médias sociaux et notre site web,
et nous faisons appel à nos partenaires pour mousser la
circulation sur notre site et faire connaître les ressources que
nous offrons. Si vous voulez parler de publicité à la télévision,
non, nous n’en faisons pas.

La sénatrice Eaton : Ne pensez-vous pas que cela devrait faire
partie de votre mandat, d’avoir un vaste forum pour sensibiliser
les gens?

M. Leduc : Oui, et c’est le cas. Seulement, nous ne pouvons pas
recourir à ce média pour nous annoncer.

Le président : Avec l’arrivée d’un nouveau PDG, ce sera
l’occasion de clarifier votre mandat et de voir s’il est possible de
l’élargir, si je vous ai bien compris.

M. Leduc : Absolument. Nous avons collaboré avec d’autres
groupes au développement d’une application en matière de santé
mentale, qui permet, par exemple, de remplir une auto-évaluation
et de répondre à une série de questions. Le but est d’aider les gens
à se situer. Nous travaillons de concert avec les IRSC sur un autre
outil électronique; nous voulons l’instaurer au Canada et dans les
lieux de travail. Bien des efforts sont déployés, mais pour ce qui
est de la publicité ciblée, nous n’en faisons pas.

La sénatrice Eaton : Peut-être que vous aurez un poste
budgétaire pour cela l’an prochain quand vous viendrez
témoigner.

Pour revenir, monsieur Lapointe, à la question du sénateur
Neufeld sur les déversements de pétrole, je crois qu’on tente de
plus en plus d’acheminer nos ressources vers la mer, à l’est et à
l’ouest. Je sais que s’il y a un déversement dans une rivière, c’est
de compétence provinciale, mais dès que le pétrolier atteint la mer
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your responsibility extend? Three miles? Say there’s a big spill two
miles out of Halifax. Is that your ministry’s responsibility? Is it
the tanker company’s responsibility? Is it a shared responsibility?

Mr. Lapointe: It’s generally a shared responsibility, but again,
in terms of where the cut-off is, I’ll have to get back to you.

Senator Eaton: I think it will be very useful for us to know that,
especially with pipelines now. Have you done any contingency
planning for when and if there is a pipeline that goes to the east
and the Northern Gateway gets to tidewater on the West Coast?
Have you started to think about contingency plans?

Mr. Lapointe: I’m not aware that we have, but I will check that
as well.

Senator Eaton: And if there’s any money put aside for that.

Mr. Lapointe: In terms of funding set aside for that, I can tell
you no, not at this stage.

Senator Eaton: It would be nice to know if there are
contingency plans.

Mr. Lapointe: Okay.

The Chair: If I could just ask a couple of questions, and then
we’ll get into the new role or the new method that your
department will be potential guinea pigs for.

Just going back to that question of contaminated sites, you’d
mentioned that there were about 100 sites. But then
Senator Marshall asked a question and you brought up a point.
Was it 21,000 or 2,100 contaminated sites?

Mr. Lapointe: 21,000.

The Chair: Just a simple question: If you had the responsibility
for those sites as part of your mandate, as part of the clean water
— because I would assume it’s probably something to do with
water, or it could be oil, whatever. What’s the plan? That seems to
be an astronomical number. They probably go back significant
years with more recent and then longer term. What’s the plan?

Mr. Lapointe: I believe the 21,000 figure is across the country
for all of Canada, the Government of Canada, not Transport.

The Chair: It’s all of Canada?

Mr. Lapointe: Correct. We only have —

The Chair:Mr. Corbin, you mentioned 21,000 so I just thought
that referred to what you said after Senator Neufeld corrected me,
which he should have, when I went into provincial jurisdiction.

ou quitte le port, jusqu’où s’étend votre responsabilité? Trois
miles? Supposons qu’il y a un important déversement deux miles
au large d’Halifax. Est-ce la responsabilité de votre ministère?
Est-ce celle de la compagnie pétrolière? S’agit-il d’une
responsabilité partagée?

M. Lapointe : C’est généralement une responsabilité partagée,
mais à savoir où se situe la limite, je vais devoir vous revenir
là-dessus.

La sénatrice Eaton : Cela nous sera très utile de le savoir,
surtout avec les pipelines maintenant. Avez-vous un plan
d’intervention d’urgence en place au cas où on mettrait en
service un pipeline dans l’est et que l’oléoduc Northern Gateway
est mis en fonction en haute mer sur la côte Ouest? Avez-vous
commencé à réfléchir à des plans d’urgence?

M. Lapointe : Je ne crois pas, non, je vais le vérifier.

La sénatrice Eaton : Et s’il y a des fonds réservés pour cela
également.

M. Lapointe : Pour ce qui est des fonds réservés, je peux vous
confirmer qu’il n’y en a pas encore.

La sénatrice Eaton : Ce serait bien de savoir si vous avez des
plans d’urgence.

M. Lapointe : D’accord.

Le président : Si vous me le permettez, j’aurais quelques
questions à vous poser avant qu’on parle du nouveau rôle ou de la
nouvelle méthode que votre ministère devra peut-être mettre à
l’essai.

Pour revenir à la question des sites contaminés, vous avez dit
qu’il y en avait environ une centaine. Mais en réponse à une
question de la sénatrice Marshall, vous avez mentionné autre
chose. Était-ce 21 000 ou 2 100 sites contaminés?

M. Lapointe : C’était 21 000.

Le président : Simple question : si ces sites étaient sous votre
responsabilité en vertu de votre mandat ou du programme Eau
propre — car je présume que cela cadre avec ce programme, ou
peut-être avec un programme sur le pétrole, ou je ne sais trop.
Quel est le plan? Cela me semble être un nombre astronomique.
J’imagine que cela date de nombreuses années; certains plus
récents et d’autres moins. Quel est le plan?

M. Lapointe : Je crois que ce chiffre, 21 000, renvoie à
l’ensemble du pays, pour tout le gouvernement du Canada, pas
seulement pour Transports.

Le président : C’est pour tout le Canada?

M. Lapointe : Exact. Nous n’avons seulement...

Le président : Monsieur Corbin, vous avez parlé de 21 000,
alors je croyais que cela renvoyait au commentaire que vous avez
formulé lorsque le sénateur Neufeld m’a corrigé, avec raison,
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The 21,000 is federal and provincial, and it’s the country?

Mr. Lapointe: I think it’s what we have registered in Canada.

The Chair: How many would you folks have? Did you say
9,000 sites?

Mr. Lapointe: No, we’ve got 100.

The Chair: You only have 100 sites across the whole country?

Mr. Lapointe: I will give you the exact number when we come
back. We have a small portion of that, which are still significant.
In terms of how we go about it, we have to determine what’s on
the site first. We do that through consultants usually. We hire
firms that are experts in that, and then we map out a project that
will give us a state of decontamination. It’s often over a number
of years that we do that.

The Chair: One other simple question, but not too simple: With
the Lac Megantic situation, where are you folks with your
responsibility with that? Is it at 95 per cent complete,
100 per cent complete, or 70 per cent complete? What was your
role in terms of clean-up, oversight or giving contracts out? Could
you give us two seconds on that? Where are you?

Mr. Lapointe: Transport was involved certainly on the rail
safety side, but in terms of the decontamination, I will have to
verify. It was not with us.

The Chair: Could you tell us who it was with?

Mr. Lapointe: It was probably provincial, mostly.

The Chair: Another provincial issue.

Mr. Lapointe: Quebec, and Environment Canada was
probably involved in some measure.

The Chair: Did the federal monies that went to Lac Megantic
go through Transport?

Mr. Lapointe: I believe it went through DEC, Développement
Économique Canada pour les régions du Québec, but I will verify
that for you.

The Chair: A couple of months ago in the papers— this may be
a sensitive issue, but I’ll ask about it anyways— there appeared to
be some issue within your organization in terms of execution, and
it was written up in some of the financial journals. Are you folks
going through, or have you been through, some form of a
corporate self-searching exercise? And if so, how does that
position you in terms of being the department that Minister
Brison is looking at to help re-align how the financial system
within the government is going to work?

lorsque j’ai fait référence à la responsabilité provinciale. Donc, ce
chiffre de 21 000 est pour les responsabilités fédérales et
provinciales, et cela couvre l’ensemble du pays?

M. Lapointe : Je pense que c’est le nombre enregistré au
Canada.

Le président : Combien sont de votre responsabilité? Avez-vous
dit 9 000?

M. Lapointe : Non, nous en avons 100.

Le président : Vous n’en avez que 100 à l’échelle du pays?

M. Lapointe : Je vais vous fournir le chiffre exact plus tard.
Nous sommes responsables d’une petite proportion de ces sites,
mais cela demeure une responsabilité importante. En ce qui a trait
à notre façon de procéder, nous devons d’abord déterminer ce qui
se trouve sur le site. Nous faisons généralement appel à des
consultants pour cela. Nous engageons des cabinets d’experts en
la matière. Nous dressons ensuite une carte indiquant l’état de la
décontamination. Le tout s’échelonne souvent sur plusieurs
années.

Le président : Une autre question, mais pas si simple : où en
êtes-vous avec la situation du Lac Mégantic? Est-ce que le dossier
est réglé à 95 p. 100, à 100 p. 100 ou à 70 p. 100? Quel était votre
rôle en ce qui a trait à l’assainissement, à la surveillance ou à
l’octroi de contrats? Pourriez-vous nous en parler quelques
secondes? Où en sont les choses?

M. Lapointe : Transports Canada a certainement eu à
intervenir concernant la sécurité ferroviaire, mais pour ce qui
est de la décontamination, je vais devoir vérifier. Ce n’était pas
notre responsabilité.

Le président : Pouvez-vous nous dire à qui était cette
responsabilité?

M. Lapointe : C’était probablement surtout de compétence
provinciale.

Le président : Un autre dossier provincial.

M. Lapointe : Le gouvernement du Québec et Environnement
Canada ont probablement eu à intervenir.

Le président : Est-ce que le financement fédéral accordé au Lac
Mégantic a été versé par l’entremise de Transports Canada?

M. Lapointe : Je pense qu’il a été versé à DEC, Développement
Économique Canada pour les régions du Québec. Mais je vais le
vérifier pour vous.

Le président : C’est peut-être une question délicate, mais je vais
tout de même la poser. Il y a quelques mois dans les journaux, on
parlait de problèmes d’exécution au sein de votre organisation, et
certaines revues financières en ont aussi fait mention. Est-ce que
votre organisation a traversé une période d’introspection, si je
puis dire? Aussi, qu’est-ce que cela signifie pour vous que le
ministre Brison fasse appel à votre ministère pour restructurer les
systèmes financiers au sein du gouvernement?
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Mr. Lapointe: I think it’s useful maybe to separate those two
things.

The Chair: Absolutely. I’m waiting for your response.

Mr. Lapointe: First, we are going through some measures on
our budget. Last year, ultimately, we over-hired, so we’ve had to
re-adjust our budgets internally, and we’re continuing to manage
that situation. We’re ensuring that our overall staffing numbers
are coming down. We’ve got a staffing management board in
place and we’re reviewing every staffing action that’s brought to
us.

The Chair: What type of numbers are you talking about?

Mr. Lapointe: Right now, we’ve come down over 100 since
September. Our attrition rate, if we look at historical numbers, is
about 30 employees a month through natural attrition.

The Chair: What’s your total staff number?

Mr. Lapointe: Total staff currently, permanent and temporary,
is 5,290, as of this week. That is coming down regularly, at a
steady pace. We still have some work to do on getting that back
into a zone that is sustainable.

The Chair: What’s the zone?

Mr. Lapointe: The zone is probably a reduction of a couple of
hundred more.

Senator Neufeld: Under contributions: This goes back to the
contribution program for the Centre of Excellence for Marine
Transportation of Oil and Liquified Natural Gas. Where is that
centre?

Mr. Lapointe: That’s in Vancouver.

Senator Neufeld: That’s in Vancouver. It’s been cut from
$3.7 million to $1.36 million. Can you tell me why?

Mr. Lapointe: That is a program that is set in time. We had a
ramp-up period and decline over, I think, three or four years.
That’s all the funding that we’ll get.

Senator Neufeld: It started out with $3.7 million? That was its
first fund?

Mr. Lapointe: I believe itt was, yes.

Senator Neufeld: They didn’t get anything in 2014-15, so I
assume that was the initial set-up.

Mr. Lapointe: Yes.

Senator Neufeld:What we would see from here on forward that
would be $1.36 million?

Mr. Lapointe: $1.36 million, Vancouver — that is sunsetting, I
think, next year, so the last year for funding will be 2017-18.

M. Lapointe : Il serait préférable de séparer les deux.

Le président : Absolument. J’attends votre réponse.

M. Lapointe : Premièrement, nous passons en revue certaines
de nos mesures budgétaires. L’an dernier, nous avons eu un
surplus d’embauche, alors nous avons dû réaménager nos budgets
à l’interne et nous continuons de gérer la situation. Nous tâchons
de réduire nos chiffres de dotation. Nous avons un conseil de
gestion de la dotation qui examine toutes les transactions de
dotation qui nous sont soumises.

Le président : De quel genre de chiffres parlez-vous?

M. Lapointe : En ce moment, nous avons réduit une centaine
de postes depuis septembre. Selon les taux d’attrition précédents,
quelque 30 employés nous quittent par attrition naturelle tous les
mois.

Le président : Combien comptez-vous d’employés en tout à
l’heure actuelle?

M. Lapointe : Cette semaine, l’effectif total, incluant les
employés permanents et temporaires, s’élevait à 5 290. Ce
nombre diminue de façon constante. Nous avons encore du
chemin à faire pour ramener l’effectif à un niveau approprié.

Le président : À quoi ressemble ce niveau?

M. Lapointe : Il faudra probablement encore réduire l’effectif
de 200 postes.

Le sénateur Neufeld : Sous contributions : Il est question du
programme de contributions pour le Centre d’excellence pour le
transport maritime de produits pétroliers et de gaz naturel
liquéfié. Où est situé ce centre?

M. Lapointe : Il est à Vancouver.

Le sénateur Neufeld : Il est à Vancouver. Le financement est
passé de 3,7 millions de dollars à 1,36 million. Pouvez-vous
m’expliquer pourquoi?

M. Lapointe : C’est un programme à durée limitée. Il y a eu
une période d’entrée progressive, puis de déclin, sur trois ou
quatre ans. C’est tout le financement que nous aurons.

Le sénateur Neufeld : Au départ, le financement était de
3,7 millions? C’était le premier fonds?

M. Lapointe : Je crois que oui.

Le sénateur Neufeld : Il n’y a rien eu en 2014-2015, alors je
présume que c’était le premier versement.

M. Lapointe : Oui.

Le sénateur Neufeld : Donc, à partir de maintenant, ce montant
serait de 1,36 million de dollars?

M. Lapointe : 1,36 million, Vancouver — on élimine le
programme graduellement, alors la dernière année de
financement sera 2017-2018.
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Senator Neufeld: What did they do that you can get a centre of
excellence up that cost $3.7 million to start with, and then cut by
$2.3 million for a couple of years and then sunset it? I don’t think
we’re going to sunset the shipping of oil out of the Port of
Vancouver, and I don’t think there would be any liquefied natural
gas that will go further north.

Mr. Lapointe: One of the objectives of the centre is to become
is self-sustaining. That’s part of what they’re trying to do. They
are launching two key studies: one is a characterization of risks
from Canadian marine shipping, and the other is entitled the
social and economic value of commercial marine shipping in
Canada. Those are two big pieces they are conducting. Do they do
that directly or through contracts? I’m not sure, but that’s part of
where the funding goes, and it’s also a question of raising
awareness and engaging stakeholders.

Senator Neufeld: Are they putting together works on the East
Coast also? This is oiltransportation, not just the Port of
Vancouver; this is across Canada.

Mr. Lapointe: Correct. It’s not just Vancouver.

Senator Eaton: Who would do a contingency plan for a major
oil spill? Would it be the Ministry of Transport or would it be
Environment? It just blows my mind that we don’t have one.

Mr. Lapointe: It would probably be a joint effort.

Senator Eaton: Between the two of you?

Mr. Lapointe: Or beyond that, between municipality and
provincial governments.

Senator Eaton: I’m talking in federal waters, because you’re the
federal guys.

Mr. Lapointe: Yes, we do that jointly, with others: DFO,
Environment, and us, probably, but I will double-check with my
colleagues.

Senator Eaton: Who would answer for it, basically?

Mr. Lapointe: Yes.

The Chair: Mr. Lapointe, having spent some time on the plans
and priorities and looking at your four objectives and then the
sub-objectives within each of the groups, it’s awesome to see the
number of objectives that you have. You have four outcomes, but
within each outcome you have up to six or seven objectives.

From an organizational structure perspective, would you be
able to send us an org chart of how your department, Transport,
is set-up?

Mr. Lapointe: Certainly.

The Chair: When you’re reading this information, to try to
understand how you folks function, and knowing what you
shared with us with 5,000-plus employees and the scope of what

Le sénateur Neufeld : Qu’est-ce qui a fait que vous ayez eu un
centre d’excellence qui a coûté 3,7 millions de dollars au départ,
dont le financement a été réduit de 2,3 millions pour quelques
années, avant qu’on y mette fin complètement? Je ne pense pas
qu’on mette fin au transport du pétrole au large du Port de
Vancouver, et je ne pense pas qu’on envoie du gaz liquéfié plus au
nord.

M. Lapointe : Un des objectifs du centre est de devenir
autosuffisant. C’est une partie de son mandat. Il lance deux
études clés : une sur la caractérisation des risques liés au transport
maritime canadien, et l’autre sur la valeur socioéconomique du
transport maritime commercial au Canada. Ce sont les deux
grandes études que mène le centre. Est-ce qu’il s’en charge
directement ou est-ce qu’il les a confiées à des sous-traitants? Je ne
saurais vous dire, mais le financement sert notamment à cela. Il
s’agit également de faire de la sensibilisation et de mobiliser les
différents intervenants.

Le sénateur Neufeld : Est-ce qu’il assure des travaux sur la côte
Est également? On parle de transport pétrolier, pas seulement du
Port de Vancouver; c’est à l’échelle du Canada.

M. Lapointe : C’est exact, ce n’est pas seulement Vancouver.

La sénatrice Eaton : Qui serait responsable de mettre en place
un plan d’urgence en cas de déversement majeur de pétrole?
Serait-ce le ministère des Transports ou Environnement Canada?
Cela me renverse de savoir qu’il n’y a rien en place.

M. Lapointe : Ce serait sans doute un effort concerté.

La sénatrice Eaton : Entre vos deux ministères?

M. Lapointe : Ou avec d’autres partenaires, les municipalités et
les gouvernements provinciaux.

La sénatrice Eaton : Je parle des eaux fédérales, parce que vous
êtes les responsables fédéraux.

M. Lapointe : Oui, ce serait un effort conjoint : MPO,
Environnement et nous, probablement, mais je vais vérifier
auprès de mes collègues.

La sénatrice Eaton : Cela relèverait d’eux, essentiellement?

M. Lapointe : Oui.

Le président : Monsieur Lapointe, j’ai passé un certain temps à
examiner votre Rapport sur les plans et les priorités, vos quatre
objectifs et les sous-objectifs de chacun des groupes. Il est
étonnant de voir le nombre d’objectifs que vous avez. Il y a quatre
résultats attendus, mais six ou sept objectifs sont associés à
chacun d’entre eux.

Pourriez-vous nous envoyer l’organigramme de la structure
opérationnelle du ministère des Transports?

M. Lapointe : Avec plaisir.

Le président : Lorsqu’on lit ces informations et qu’on tente de
comprendre le fonctionnement du ministère, c’est très
impressionnant, surtout quand on sait que le ministère compte
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you need to deal with, it is very impressive. I’m just wondering,
from an efficiency perspective, what type of opportunities you
have as you look at the organization.

Has there been a re-org in Transport in the recent past? Wth
some of the bad press that you folks received, is there some form
of a reorganization going on? You set up a new method of finance
for financial accounting for the whole government, but is this a
combo-type of opportunity for you people?

Mr. Lapointe: In terms of major reorganizations, that goes
back several years, and we’re not contemplating that at this
juncture.

If I can just show you quickly, it appears in the report on plans
and priorities, and it is the program alignment architecture, which
is this odd-looking piece. It’s not entirely aligned to the actual
organization, but that’s how we make sense of what we do.
Everything that is outlined here is essentially how we distribute
the funding across the organization. That’s the way the estimates
are structured as well. That’s the way we go about accounting for
what we do.

The Chair: The reason I asked the question on organizational
structure is that all of us have different management experience. I
can only tell you that when running a major division of
John Labatts, I had 2,000 employees and we were about a
$600 million business, but we had four or five major objectives,
and of course, they’re subdivided out.

You have a huge organization, no comparison of $600 million
compared to $6 billion or $5 billion, but the way of running
businesses, if I can see the organizational structure and we can
talk about it, it would be a good education for us to see how a big
government department functions. It would help us in the types of
questions that we could ask you folks. The next time you come
hopefully you can bring some operational people, too, who can
help you so that we can get those answers, which will better
inform us.

Our job is to make sure that everyone is held accountable, but
we all do our jobs because we have a job to do, and we want to
make sure you understand that in a positive way as opposed to a
negative way. We’re not out here to be policeman. We’re trying to
understand but making sure that, hey, if we send a little note back
to Mr. Leduc and say that it’s evident you guys are going through
a corporate reorganization, if there’s anything we can do in terms
of interaction and exchange, we’d love to, because there are

plus de 5 000 employés et que l’on connaît l’ampleur de vos
activités, puisque vous en avez parlé. Je me demande simplement,
sur le plan de l’efficacité, quelles sont vos options en ce qui
concerne le ministère.

Y a-t-il eu une réorganisation du ministère des Transports ces
dernières années? Étant donné la couverture de presse négative
dont le ministère a fait l’objet, y a-t-il actuellement une
réorganisation quelconque? Vous avez mis en place un nouveau
mécanisme de comptabilité financière, mais pourrait-on dire qu’il
s’agit là pour vous d’une occasion de faire d’une pierre deux
coups?

M. Lapointe : La dernière réorganisation majeure remonte à
plusieurs années, et nous n’envisageons pas une telle solution pour
le moment.

Permettez-moi de vous le montrer, brièvement. Cela se trouve
dans le Rapport sur les plans et les priorités. Il s’agit de
l’architecture d’alignement des programmes, soit le diagramme
étrange que vous voyez ici. Il ne correspond pas exactement à la
structure organisationnelle, mais c’est ce qui nous permet d’avoir
une vue d’ensemble de nos activités. Tout ce qui est mis en
évidence ici correspond à la façon dont le financement est réparti
au sein du ministère. Les budgets sont également structurés de
cette façon. C’est la méthode que nous employons pour la
comptabilisation liée à nos activités.

Le président : La raison pour laquelle j’ai posé cette question
sur la structure organisationnelle, c’est que nous avons tous une
expérience différente de la gestion. Je peux seulement vous dire
que lorsque je dirigeais une division importante des Brasseries
Labatt, j’avais 2 000 employés et notre chiffre d’affaires s’élevait à
environ 600 millions de dollars, mais nous avions quatre ou cinq
objectifs principaux qui étaient évidemment divisés en
sous-objectifs.

Votre organisation est énorme; 600 millions de dollars n’ont
rien de comparable à 6 milliards de dollars — ou 5 milliards —,
mais sur le plan de la gestion, connaître la structure
organisationnelle et avoir l’occasion d’en discuter nous serait
très utile et nous permettrait de comprendre le fonctionnement
d’un important ministère. Cela pourrait nous orienter quant au
genre de questions que nous pourrions vous poser. Il est à espérer
que lors de votre prochaine comparution, vous puissiez être
accompagné de gens des opérations qui pourraient vous aider de
façon à ce que nous puissions tenir ces réponses, de façon à être
mieux informés.

Notre travail consiste à nous assurer que tout le monde rend
des comptes, mais nous faisons tous notre travail parce que c’est
ainsi que vont les choses, et nous voulons nous assurer que vous
interprétez cela de façon positive plutôt que de façon négative.
Nous ne sommes pas ici dans un rôle de policier. Nous essayons
de comprendre, mais étant donné qu’il semble évident que le
ministère est en pleine réorganisation, nous voulons avoir la
possibilité d’envoyer une petite note à M. Leduc pour l’informer
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people here with experience too. We’re here to help; we’re not
here to destroy anybody’s reputation. Just so we understand each
other.

I used to teach people in business how to make objectives, and
I was on a board where we had this corporation that had
$1.4 billion as one of the largest charitable organizations in the
country, and guess how many objectives we had? We had 39.
People can’t remember more than four in a department. It’s
human nature. That was a case of trying to help people get it
down. After six years, we got it down to seven, but how many
objectives can you have? If we see your organizational structure
and you have it set up in a way that you can handle all of these
because it’s divided up, then that answers the question. That’s
why I asked. When you see this, the first question you ask is,
‘‘How are these guys set up?’’

Mr. Lapointe: The overarching objectives you’ll find in the red
bands there.

The Chair: I understand. But those aren’t objectives. Those are
basically statements of focus, almost like a mission statement.
Your objectives are the ones underneath. An objective has to be
clear and measurable; it has to make people responsible, and it
has to have a time frame. That’s how objectives are defined. When
you say ‘‘an efficient transportation system,’’ that’s your end
result. That’s what you want to see.

I’m not trying to lecture you. I am just trying to understand.
When I saw that, I started asking 50 questions. Wow, this is a big,
important organization. We had the minister in today, and he was
asked some good questions, and I think he responded very well,
but we’re here to try to learn.

Could you give us an overview of what’s coming down the pipe
for you folks in terms of being the guinea pigs for Minister
Brison’s objective?

Mr. Lapointe: It’s still early days. This is our first full year,
starting a few weeks ago, to do this. We negotiated this or agreed
to this a few years ago already with the Treasury Board, and it
took that period of time to land. We’ll see how it goes. It’s too
early to tell.

I think we’ll know how it works once we have to potentially
transfer funds from one vote to the other. That’s where the
process will determine how much of a burden that is, because
previously we had one vote and we could move funds from one
program to the other. If one was undersubscribed, we could move

que si nous pouvions contribuer à la discussion, nous le ferions
avec plaisir, car le comité compte des gens d’expérience. Notre
rôle est de vous aider et non de nuire à la réputation de
quiconque. Je veux simplement que ce soit clair.

Autrefois, j’enseignais aux gens d’affaires comment préparer
des objectifs. J’ai siégé au conseil d’administration de l’un des
principaux organismes de bienfaisance au pays, qui gérait
1,4 milliard de dollars. Savez-vous combien d’objectifs nous
avions? Trente-neuf. On peine à se souvenir d’un ministère qui
ait eu plus de quatre objectifs. C’est la nature humaine. Mon
travail consistait à aider les gens à réduire ce nombre. Après six
ans, nous étions rendus à sept, mais combien d’objectifs
pouvez-vous avoir? Lorsqu’on regarde votre structure
organisationnelle et qu’on voit que vous avez la capacité de
gérer tout cela parce que les objectifs sont divisés en
sous-objectifs, cela répond à la question. Voilà pourquoi j’ai
posé la question. Lorsqu’on voit ce genre de choses, la première
question qu’on se pose porte sur la façon dont le ministère est
organisé.

M. Lapointe : Les objectifs généraux sont marqués par les
bandes rouges que vous voyez là.

Le président : Je comprends. Toutefois, ce ne sont pas des
objectifs. Il s’agit essentiellement d’énoncés de priorités
semblables à des énoncés de mission. Vos objectifs sont ceux
qui se trouvent en dessous. Un objectif doit être clair et
mesurable, permettre la reddition de comptes et être assorti de
délais précis. Voilà comment on définit un objectif. Lorsque vous
dites « réseau de transport efficace », vous parlez du résultat final.
C’est ce que vous voulez voir.

Je n’ai pas de leçons à vous donner. J’essaie simplement de
comprendre. Lorsque j’ai vu cela, j’ai commencé à me poser une
série de questions. Je me suis dit qu’il s’agissait d’une organisation
extrêmement importante. Le ministre est venu au comité
aujourd’hui et nous lui avons posé d’excellentes questions,
auxquelles il a très bien répondu, à mon avis. Cela dit, nous
sommes ici pour apprendre.

Pourriez-vous nous donner un aperçu de ce qui vous attend,
étant donné que vous faites office de cobayes du ministre Brison
par rapport à cet objectif?

M. Lapointe : Nous n’en sommes qu’au début. Nous avons
commencé ce travail il y a quelques semaines à peine; nous avons
une année complète pour le terminer. Nous avons négocié ou
conclu une entente à cet égard avec le Conseil du Trésor il y a
quelques années déjà et nous avons eu besoin de tout ce temps
pour lancer le projet. Nous ne savons pas comment cela
progressera. Il est trop tôt pour le savoir.

Je pense que nous aurons une idée de la façon dont cela
fonctionnera lorsque nous aurons transféré des fonds d’un crédit
à un autre. C’est à cette étape du processus que nous pourrons en
évaluer l’incidence, car auparavant, nous n’avions qu’un crédit et
il nous était impossible de transférer des fonds d’un programme à
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it to another on need. Now that flexibility may be reduced, and it
may not, depending on what sort of pressures we’re looking at, so
we’ll have to find out how it functions.

The Chair: If I understand correctly, Minister Brison said at
this meeting we had a couple of months ago when we first came
back after the Christmas break that he wants to have a budget,
and once the budget is out, then you go to your Mains Estimates
and then you can possibly eliminate Supplementary Estimate (A),
because you’ll have your budget, and then you’ll have your
Supplementary Estimates (B) and (C), if I understand correctly.

Maybe Senator Marshall, because you are an auditor, if you
want to ask specific questions that I’m unable to ask, please do.

Senator Marshall: I think that’s his intention. He hasn’t really
come out and said where we’re going. We’d like to see main
supply come out at the same time as the budget, and that would
be it.

Mr. Lapointe: We’d be happy with that, too.

Senator Marshall: That would help you control your expenses
and your salaries. I find that the Supplementary Estimates (A),
(B) and (C) is complicating it. We’re hoping, but that is a big
undertaking. We’re hoping that they can pilot it and that there
will be some success. Of course, the other area is the pilot relating
to the grants and the contributions.

In Transport, you have got your hands full. You’ve got several
big things going on at one time. You have your pilot and you have
this issue with Treasury Board oversights.

Mr. Lapointe: To clarify the pilot on grants and contributions,
we’ll see how it goes. It’s early days. It may be very little burden
for us. It may change very little in what we have to do.

Senator Marshall: Within the department, you must be finding
it challenging. Those are several big projects. I would think the
one on the grants would be a big project.

Mr. Lapointe: Not really. It’s a division, so we took one vote,
and now we have three divided under gateways and corridors,
transportation, infrastructure and other. So we’ve bundled those.

What that will mean, if we ever need to transfer a large amount
of money from one of those votes to the other, we’ll see if we have
to go to Treasury Board for that process and then into the
estimates process.

un autre. Les fonds inutilisés pour un programme pourront être
transférés à un programme où des fonds sont requis. Soulignons
toutefois que cette souplesse pourrait être limitée, ou non, selon
les exigences. Nous devrons donc chercher à comprendre le
fonctionnement.

Le président : Si j’ai bien compris, ce que le ministre Brison a
indiqué lors de la réunion du comité tenue il y a quelques mois, à
notre retour du congé de Noël, c’est qu’il voulait attendre le dépôt
d’un budget. Après le dépôt du budget, vous pourriez utiliser les
fonds de votre Budget principal des dépenses, puis —
possiblement — éliminer le Budget supplémentaire des
dépenses (A), car vous auriez votre budget ainsi que vos
Budgets supplémentaires des dépenses (B) et (C), si je
comprends bien.

Sénatrice Marshall, puisque vous êtes vérificatrice, si vous
souhaitez poser des questions précises qui sont au-delà de mes
compétences, je vous invite à le faire.

La sénatrice Marshall : Je crois que c’est son intention. Il n’a
pas vraiment indiqué la marche à suivre. Nous aimerions que le
Budget principal des dépenses et le budget soient présentés au
même moment, ce qui réglerait la question.

M. Lapointe : Cela nous conviendrait aussi.

La sénatrice Marshall : Cela vous aiderait à exercer un contrôle
des dépenses et des salaires. Je trouve que les Budgets
supplémentaires des dépenses (A), (B) et (C) compliquent les
choses. Nous espérons que vous pourrez le faire, mais la tâche est
énorme. Notre espoir, c’est qu’on puisse mener des projets pilotes
qui connaîtront du succès. Il y a évidemment un autre projet, soit
le projet pilote concernant les subventions et contributions.

Le ministère des Transports a beaucoup de travail à accomplir,
car beaucoup de projets importants sont menés en parallèle. Il y a
le projet pilote et l’enjeu lié à la surveillance du Conseil du Trésor.

M. Lapointe : J’aimerais préciser que nous devons attendre
pour connaître l’évolution du projet pilote, car il vient d’être
lancé. Il est possible qu’il ne nous impose qu’un fardeau
relativement faible et qu’il ait peu d’incidence sur nos activités.

La sénatrice Marshall : Cela doit être tout un défi pour le
ministère, car on parle de plusieurs projets importants. Je serais
portée à croire que le projet sur les subventions et contributions
est un projet colossal.

M. Lapointe : Pas vraiment. C’est une division. Nous avons
divisé un crédit en trois volets : portes d’entrée et corridors;
transports; infrastructures et autres actifs. Il y a donc eu des
regroupements.

Ce que cela signifie, c’est que si nous avons éventuellement
besoin de transférer des fonds importants de l’un de ces postes à
un autre, nous devrons déterminer s’il convient de consulter le
Conseil du Trésor à cet égard puis d’intégrer cela au processus
budgétaire.
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Senator Marshall: Are you doing any work now on combining
main supply with Supplementary Estimates (A), (B) and (C)?
You’re not doing anything on that yet?

Mr. Lapointe: That is a Treasury Board Secretariat lead, and
we’ll see what comes out of that process. Right now for
Transport, the only thing we’re piloting now is the grants and
contributions.

The Chair: Where are you in that process?

Senator Marshall: When we were talking to Treasury Board,
we were interested in knowing when the end date was going to be
so we could look back and do an assessment of the pilot on the
grants and contributions. They told us there was no end date. Do
you have any idea in your mind as to when you would be able to
look back and see if it was successful or not?

Mr. Lapointe: After the first year, we’ll have a sense, and we
had a commitment to come back after two years to make an
assessment. On our gateways and corridors, those are the two
funds that make up that vote, and they are sunsetting within the
next few years. Those are huge amounts of money winding down
to zero, and we’ll see if that sort of reduces our flexibility.

Senator Marshall: Could I ask a question on salaries? It’s kind
of detailed, and I don’t want to belabour the point, but I’m really
curious. How do you control your salaries? If somebody is hired,
wouldn’t their salaries for the whole year be committed and put
aside? My understanding was the issue was with regard to
overcommitting salaries. But how can you overcommit salaries? I
would have thought that for each permanent employee, at the
beginning of the year you would commit the salaries for all those
employees. It’s put aside so you can’t spend that again. How does
it work in the federal government?

Mr. Lapointe: There’s always some risk spending that occurs.
So people will go beyond the —

Senator Marshall: That might be coming to an end.

Mr. Lapointe: There’s a measure of flexibility that that affords.
Controls need to be placed around that, obviously, and we’ve
tightened up the controls we had in place to make sure that we’re
not going. When we say that we over-hired, part of that is going
on —

Senator Marshall: Is the risk part?

Mr. Lapointe: Correct.

The Chair: You said this could take up to a couple of years?

La sénatrice Marshall : Travaillez-vous actuellement à la
consolidation du Budget principal des dépenses et des Budgets
supplémentaires des dépenses (A), (B) et (C)? Avez-vous déjà
accompli du travail à cet égard?

M. Lapointe : Cela se fait sous la direction du Secrétariat du
Conseil du Trésor, et nous verrons bien ce qui découlera de ce
processus. Actuellement, le ministère des Transports ne s’occupe
que du projet pilote sur les subventions et contributions.

Le président : Où en êtes-vous à cet égard?

La sénatrice Marshall : Dans nos discussions avec le Conseil du
Trésor, nous avons cherché à connaître la date de clôture afin de
prendre du recul et procéder à l’évaluation du projet pilote sur les
subventions et contributions. On nous a informés qu’aucune date
n’avait été fixée. Avez-vous une idée de la date à laquelle vous
pourrez examiner le projet afin de déterminer s’il a donné les
résultats escomptés?

M. Lapointe : Nous en aurons une bonne idée après la
première année, et nous nous sommes engagés à en faire
l’évaluation après deux ans. Ce poste budgétaire est divisé en
deux fonds distincts : les portes d’entrée et les corridors. Ces fonds
seront éliminés progressivement au cours des prochaines années.
On parle de sommes considérables qui seront progressivement
réduites à zéro, et nous ne savons pas si cela réduira notre marge
de manœuvre.

La sénatrice Marshall : Puis-je poser une question sur les
salaires? C’est plutôt détaillé et je ne veux pas trop insister sur ce
point, mais cela suscite vraiment ma curiosité. Comment
exercez-vous un contrôle de l’enveloppe salariale? Lorsqu’une
personne est embauchée, ne met-on pas de côté la totalité de son
salaire pour l’exercice en cours? Je crois comprendre que le
problème était lié à la surévaluation de l’enveloppe salariale.
Comment est-ce possible? J’aurais été portée à croire qu’au début
de chaque exercice, on réservait des sommes pour le versement des
salaires de l’ensemble des employés. Ces sommes seraient
réservées pour éviter qu’on les dépense. Comment cela
fonctionne-t-il au gouvernement fédéral?

M. Lapointe : Il y a toujours des dépenses liées aux risques.
Donc, les gens vont au-delà des...

La sénatrice Marshall : On pourrait bientôt mettre un terme à
cela.

M. Lapointe : Cela nous offre une certaine latitude. Il faut
manifestement mettre en place des mesures de contrôle à cet
égard, et nous avons resserré les mesures existantes afin de nous
assurer de ne pas... Lorsque nous disons que nous avons engagé
plus de personnel que nécessaire, une partie de cela va sur...

La sénatrice Marshall : Est-ce la partie sur le risque?

M. Lapointe : Oui.

Le président : Vous avez indiqué que cela pourrait prendre
jusqu’à deux ans, n’est-ce pas?
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Mr. Lapointe: For the grants and contributions, we’ll know by
the end of the year and will be able to document the experience
we’ve had. We’ve got a commitment to go back to the board after
two years, officially, and we’ll sit down with them and say this is
what happened, and we’ll collectively assess what that meant for
the department, and from your perspective, if it served
parliamentarians well.

The Chair: It would be helpful to understand the process from
a management perspective, if you could keep us informed. We get
together periodically when we go through reviews. One of the
questions that we’ll be asking,because we will have Minister
Brison with us soon, and he wants to talk about this roll-out,
which we’re vitally interested in, because it’s really hard when you
have a budget that comes out after your estimates.

We talk of accrual finance versus accounting and cash, and it is
problematic in a big operation like the government. We’re talking
about $260 billion worth of expenditures, so it’s a huge
corporation. We’re just trying to understand.

You said that you’ll know within a year or two where you’re at.

Mr. Lapointe: On the grants and contributions.

The Chair: Right, and that’s just a portion of it. The Treasury
Board is working on the other element of the same side.

Mr. Lapointe: Yes.

The Chair: Do you people have a written plan on how this is
going to unfold? Is there a five-page overview or some form of a
document?

Mr. Lapointe: I haven’t seen anything, and we’re talking about
the broader Treasury Board plan.

The Chair: Yes.

Mr. Lapointe: I haven’t seen anything yet. That will come in
the future. What it will mean for us is how we report. The
potential lining up of the budget in Main Estimates is entirely out
of our hands. We just wait until Treasury Board lets us know
what they want departments to do.

The Chair: Colleagues, are there any other questions?

Senator Mitchell: When you say ‘‘at-risk hiring’’ that means
you hire thinking some people may go so you’ll have some salaries
left over?

Mr. Lapointe: Yes, essentially, because as I mentioned,
depending on the sector, attrition rates can be as high as
12 per cent, 13 per cent.

Senator Mitchell: And then it wasn’t.

M. Lapointe : En ce qui concerne les subventions et
contributions, nous le saurons d’ici la fin de l’année et nous
serons en mesure de documenter notre expérience. Nous nous
sommes officiellement engagés à rencontrer les représentants du
Conseil du Trésor après deux ans afin de présenter les résultats,
puis nous évaluerons ensemble l’incidence que cela a eue pour le
ministère. Nous chercherons également à savoir si, de votre point
de vue, cela a été avantageux pour les parlementaires.

Le président : Il serait utile de comprendre le processus du
point de vue de la gestion; nous vous serions reconnaissants de
nous tenir au courant. Nous nous rencontrons périodiquement
dans le cadre de nos examens. C’est sans aucun doute l’une des
questions que nous poserons. Nous accueillerons bientôt le
ministre Brison, et il a indiqué vouloir parler de ce déploiement.
La question nous intéresse vivement, car il est vraiment difficile de
faire la part des choses lorsque le budget est présenté après le
dépôt de votre budget des dépenses.

On parle de comptabilité d’exercice plutôt que de comptabilité
de caisse, ce qui pose problème au sein d’un organisme imposant
comme le gouvernement. On parle de dépenses s’élevant à
260 milliards de dollars; on parle manifestement d’un appareil
énorme. Nous essayons simplement de comprendre.

Vous avez indiqué que vous aurez une idée des progrès d’ici un
an ou deux.

M. Lapointe : Pour les subventions et contributions.

Le président : Exactement; et ce n’est qu’une partie. Le Conseil
du Trésor s’occupe de l’autre aspect, du même point de vue.

M. Lapointe : Oui.

Le président : Avez-vous un plan écrit concernant la façon de
fonctionner? Y a-t-il un document d’information de cinq pages ou
tout autre document?

M. Lapointe : Pas à ma connaissance, en ce qui concerne le
plan général du Conseil du Trésor.

Le président : Exactement.

M. Lapointe : Je n’ai vu aucun document à ce jour, mais cela
viendra. On y trouvera les modalités en matière de production de
rapports par le ministère. L’harmonisation potentielle du budget
avec le Budget principal des dépenses échappe totalement à notre
contrôle. Nous attendons simplement que le Conseil du Trésor
nous informe de ses attentes à l’égard des ministères.

Le président : Y a-t-il d’autres questions, chers collègues?

Le sénateur Mitchell : Lorsque vous parlez de « l’embauche à
risque », cela signifie-t-il que vous embauchez du personnel tout
en sachant que certaines personnes pourraient quitter leur emploi,
de sorte qu’une partie de l’enveloppe salariale restera inutilisée?

M. Lapointe : Oui, essentiellement, car comme je l’ai indiqué,
le taux d’attrition peut atteindre 12 p. 100 ou 13 p. 100, selon le
secteur.

Le sénateur Mitchell : Mais pas dans certains cas.
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Mr. Lapointe: In some cases it wasn’t, and some managers
went above and beyond.

Senator Mitchell: Thank you.

Senator Neufeld: On the Centre of Excellence for Oil and LNG,
there must be a mandate set out by Transport Canada about what
you expect them to do, or something like that. Can you send to
us, through the clerk, any of that information so that we can look
at it?

Mr. Lapointe: Absolutely.

Senator Neufeld: To see what’s happening and follow that a
little bit. I think there’s a fair amount of interest in that.

Mr. Lapointe: Yes.

The Chair: Mr. Lapointe, Mr. Corbin and Mr. Leduc, thank
you very much. Wednesday is always a big day for many of us
here. We go through two or three committee meetings. We start at
eight o’clock in the morning and finish at nine o’clock at night.
We’re honoured to have had you with us. We hope that you
found this an interesting exchange. Our objective is trying to ask
pertinent questions that will help us learn more to do our job as a
committee.

We have two studies we will be undertaking, one being for
infrastructure. We didn’t really ask you questions of
infrastructure, but it would be interesting to learn what type of
infrastructure projects you’re involved in,or horizontally
involved, but we can maybe take that at another time.

The other study, of course, is the aging population in terms and
how it’s going to be managed moving forward with the way that
transfer payments were set up historically and what will happen in
the next year or two.

We thank you for coming in. We hope you enjoyed the
experience. We certainly thank you. We would really like to get
those answers you committed to, and we will follow up with you
to make sure we do.

Mr. Leduc, I hope you didn’t think I was coming after you, but
sometimes I just do that method to test people to see how fast
they react. You did a hell of a job, and you’ve got a great haircut.

We thank everybody who has watched tonight.

(The committee adjourned.)

M. Lapointe : Pas dans certains cas, en effet; et certains
gestionnaires ont fait plus que ce qui était demandé.

Le sénateur Mitchell : Merci.

Le sénateur Neufeld : En ce qui concerne le Centre d’excellence
pour le transport maritime des hydrocarbures et des produits de
GNL, Transports Canada est sans doute chargé d’établir son
mandat au sujet de ses activités, ou quelque chose du genre.
Pouvez-vous nous envoyer des renseignements à ce sujet par
l’intermédiaire de la greffière pour que nous puissions les étudier?

M. Lapointe : Avec plaisir.

Le sénateur Neufeld : Nous aimerions savoir ce qui s’y passe et
faire un suivi. Je crois que cette question suscite un certain intérêt.

M. Lapointe : Très bien.

Le président : Monsieur Lapointe, monsieur Corbin et
monsieur Leduc, merci beaucoup. Le mercredi est toujours une
journée très chargée pour bon nombre d’entre nous. Nous
participons à deux ou trois séances de comités. Nous
commençons à 8 heures et terminons à 21 heures. Ce fut un
honneur de vous accueillir parmi nous. Nous espérons que vous
serez d’avis que nous avons eu de très intéressants échanges. Nous
visons toujours à poser des questions pertinentes qui nous
aideront à parfaire nos connaissances de façon à mieux faire
notre travail.

Nous entreprendrons bientôt deux études, dont l’une porte sur
les infrastructures. Nous n’avons pas vraiment posé de questions
à ce sujet aujourd’hui, mais il serait intéressant de savoir à quel
genre de projets d’infrastructure vous participez — ne serait-ce
qu’indirectement —, mais nous aurons peut-être l’occasion de le
faire à une autre occasion.

L’autre étude, évidemment, est celle qui porte sur les incidences
du vieillissement démographique sur les modalités actuelles en
matière de paiements de transfert, sur la gestion de ces paiements
et sur les perspectives pour la prochaine année ou les deux
prochaines années.

Nous vous remercions d’être venus et nous espérons que vous
avez aimé l’expérience. Merci beaucoup. Nous avons hâte
d’obtenir les réponses que vous vous êtes engagés à nous
fournir, et nous ferons un suivi pour nous en assurer.

Monsieur Leduc, j’espère que vous n’avez pas eu l’impression
que je m’attaquais à vous. J’ai parfois recours à cette méthode
pour mettre les gens à l’épreuve pour savoir s’ils peuvent réagir
rapidement. Vous vous en êtes sorti admirablement, et vous avez
une coupe de cheveux formidable.

Nous tenons à remercier tous ceux qui ont regardé la réunion
d’aujourd’hui.

(La séance est levée.)
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TÉMOINS

Le mardi 12 avril 2016

Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada :

Brian Pagan, secrétaire adjoint, Secteur de la gestion des dépenses;

Marcia Santiago, directeur exécutif, Secteur de la gestion des
dépenses.

Le mercredi 13 avril 2016

Transports Canada :

André Lapointe, sous-ministre adjoint, Services généraux et
dirigeant principal des finances;

Claude Corbin, directeur général, Planification financière et gestion
des ressources.

Centre canadien d’hygiène et de sécurité au travail :

Frank Leduc, vice-président, Finances et directeur principal des
finances.

WITNESSES

Tuesday, April 12, 2016

Treasury Board of Canada Secretariat:

Brian Pagan, Assistant Secretary, Expenditure Management Sector;

Marcia Santiago, Executive Director, Expenditure Management
Sector.

Wednesday, April 13, 2016

Transport Canada:

André Lapointe, Associate Deputy Minister, Corporate Services
and Chief Financial Officer;

Claude Corbin, Director General, Financial Planning and
Resources Management.

Canadian Centre for Occupational Health and Safety:

Frank Leduc, Vice President, Finance and Chief Financial Officer.


