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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, March 28, 2017
(70)

[Translation]

The Standing Senate Committee on National Finance met inb
camera this day at 9:32 a.m., in room 9, Victoria Building, the
chair, the Honourable Larry W. Smith, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Bellemare, Cools, Forest, Marshall, Mockler,
Moncion, Neufeld, Pratte, Runciman, Smith and Woo (12).

Other senator present: The Honourable Senator Mitchell (1).

It was agreed:

That the senators’ staff be permitted to remain in the
room during the in camera meeting.

It was agreed:

That the text submitted for the committee’s consideration
be added to the committee’s report on Supplementary
Estimates (C) and be considered an essential component as
if it had been adopted with the rest of the text, on March 8,
2017.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 1, 2017, the committee continued its study on
the Main Estimates for the fiscal year ending March 31, 2018.
(For complete text of the order of reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 27.)

Pursuant to rule 12-16(1)(d), the committee proceeded in
camera to consider a draft agenda.

It was agreed:

That the draft report, as amended, be adopted;

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
empowered to approve the final version of the report, taking
into consideration this meeting’s discussions, and with any
necessary editorial, grammatical and translation changes
required;

That the chair be authorized to table the report in the
Senate, at the earliest opportunity.

At 11:13 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 28 mars 2017
(70)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit à huis clos aujourd’hui, à 9 h 32, dans la pièce 9 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable Larry W. Smith
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Bellemare, Cools, Forest, Marshall, Mockler,
Moncion, Neufeld, Pratte, Runciman, Smith et Woo (12).

Autres sénateur présent : L’honorable sénateur Mitchell (1).

Il est convenu :

Que le personnel des sénateurs soit autorisé à demeurer
dans la pièce durant la réunion tenue à huis clos.

Il est convenu :

Que le texte soumis à la considération du comité soit
ajouté au rapport du comité sur le Budget supplémentaire
des dépenses (C) et en soit considéré partie intégrante
comme s’il avait été adopté avec le reste du texte, le 8 mars
2017.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 1er mars 2017, le comité poursuit son examen du budget
principal des dépenses pour l’exercice se terminant le 31 mars
2018. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 27
des délibérations du comité.)

Conformément à l’article 12-16(1)d) du Règlement, le comité
poursuit ses travaux à huis clos pour examiner une ébauche de
rapport.

Il est convenu :

Que l’ébauche du rapport, telle que modifiée, soit
adoptée;

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé à approuver la version définitive du rapport en
tenant compte des discussions d’aujourd’hui, et en y
apportant tout changement jugé nécessaire, que ce soit au
niveau de la forme, de la grammaire ou de la traduction;

Que le président soit autorisé à déposer le rapport au
Sénat, dès que possible.

À 11 h 13, la séance est levée jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ :
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OTTAWA, Wednesday, March 29, 2017
(71)

[Translation]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 6:51 p.m., in room 9, Victoria Building, the chair, the
Honourable Larry W. Smith, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Cools, Forest, Marshall, Mockler, Moncion,
Neufeld, Pratte, Smith and Woo (10).

In attendance: Sylvain Fleury and Olivier Leblanc-Laurendeau,
analysts, Parliamentary Information and Research Service,
Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, January 27, 2016, the committee continued its study
on such issues as may arise from time to time relating to federal
estimates generally, including the public accounts, reports of the
Auditor General and government finance. (For complete text of
the order of reference, see proceedings of the committee,
Issue No. 2.)

WITNESSES:

Treasury Board of Canada Secretariat:

Brian Pagan, Assistant Secretary, Expenditure Management
Sector;

Andrew Gibson, Director, Expenditure Analysis;

Julie Van Audenrode, Analyst, Expenditure Management
Sector.

Mr. Pagan, Mr. Gibson and Ms. Van Audenrode each made a
statement and answered questions.

At 8 p.m., the committee suspended.

At 8:04 p.m., pursuant to rule 12-16(1)(d), the committee
proceeded in camera to consider a draft agenda (future business).

It was agreed that the senators’ staff be permitted to remain in
the room during the in camera portion of the meeting.

At 8:38 p.m., the committee suspended.

At 8:39 p.m., the committee resumed in public.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, February 23, 2016, the committee continued its study
on the federal government’s multi-billion dollar infrastructure
funding program. (For complete text of the order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 7.)

OTTAWA, le mercredi 29 mars 2017
(71)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 18 h 51, dans la pièce 9 l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Larry W. Smith (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Cools, Forest, Marshall, Mockler, Moncion,
Neufeld, Pratte, Smith et Woo (10).

Également présents : Sylvain Fleury et Olivier Leblanc-
Laurendeau, analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 27 janvier 2016, le comité poursuit son examen de
questions qui pourraient survenir occasionnellement concernant
les prévisions budgétaires du gouvernement en général,
notamment les comptes publics, les rapports du vérificateur
général et les finances publiques. (Le texte intégral de l’ordre de
renvoi figure au fascicule no 2 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada :

Brian Pagan, secrétaire adjoint, Secteur de la gestion des
dépenses;

Andrew Gibson, directeur, Analyse des dépenses;

Julie Van Audenrode, analyste, Secteur de la gestion des
dépenses.

M. Pagan, M. Gibson et Mme Van Audenrode font chacun un
exposé, puis répondent aux questions.

À 20 heures, la séance est suspendue.

À 20 h 4, conformément à l’article 12-16(1)d) du Règlement, le
comité poursuit ses travaux à huis clos pour examiner un projet
d’ordre du jour (travaux futurs).

Il est convenu que le personnel des sénateurs soit autorisé à
demeurer dans la pièce durant la partie de la réunion tenue à huis
clos.

À 20 h 38, la séance est suspendue.

À 20 h 39, le comité reprend ses travaux en séance publique.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
23 février 2016, le comité poursuit son étude sur le programme de
plusieurs milliards de dollars du gouvernement fédéral pour le
financement des infrastructures. (Le texte intégral de l’ordre de
renvoi figure au fascicule no 7 des délibérations du comité.)
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It was agreed that the following budget application for
consultation services in support of the special study on
infrastructure, for the fiscal year ending March 31, 2018, be
approved, for submission to the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration.

BUDGET SUMMARY
General expenses $18,900
TOTAL $18,900

At 8:40 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Gaëtane Lemay

Clerk of the Committee

Il est convenu que la demande suivante de budget pour
l’exercice se terminant le 31 mars 2018, pour des services de
consultation en appui à l’étude spéciale portant sur les
infrastructures, soit approuvée et présentée au Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de l’administration.

SOMMAIRE DU BUDGET
Dépenses générales 18 900 $
TOTAL 18 900 $

À 20 h 40, la séance est levée jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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REPORTS OF THE COMMITTEE

Tuesday, March 28, 2017

The Standing Senate Committee on National Finance has the
honour to table its

THIRTEENTH REPORT

Your committee, which was authorized by the Senate on
Wednesday, February 15, 2017, to examine and report upon the
expenditures set out in the Supplementary Estimates (C) for the
fiscal year ending March 31, 2017, examined the said Estimates
and herewith tables its final report.

Respectfully submitted,

Tuesday, March 28, 2017

The Standing Senate Committee on National Finance has the
honour to table its

FOURTEENTH REPORT

Your committee, which was authorized by the Senate on
Wednesday, March 1, 2017 to examine and report upon the
expenditures set out in the Main Estimates for the fiscal year
ending March 31, 2018, examined the said Estimates and
herewith tables its first interim report.

Respectfully submitted,

LARRY W. SMITH

Chair

RAPPORTS DU COMITÉ

Le mardi 28 mars 2017

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales a
l’honneur de déposer son

TREIZIÈME RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat le mercredi
15 février 2017, à étudier, afin d’en faire rapport, les dépenses
prévues dans le Budget supplémentaire des dépenses (C) pour
l’exercice se terminant le 31 mars 2017, a examiné ledit Budget et
dépose maintenant son rapport final.

Respectueusement soumis,

Le mardi 28 mars 2017

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales a
l’honneur de déposer son

QUATORZIÈME RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat le mercredi
1er mars 2017 à étudier, afin d’en faire rapport, les dépenses
prévues dans le Budget principal des dépenses pour l’exercice se
terminant le 31 mars 2018, a examiné ledit Budget et dépose
maintenant son premier rapport intérimaire.

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Wednesday, March 29, 2017

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day in public at 6:51 p.m. to study such issues as may arise from
time to time relating to federal estimates generally, including the
public accounts, reports of the Auditor General and government
finance; and, in camera, for the consideration of a draft agenda
(future business).

Senator Larry W. Smith (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Welcome to the Standing Senate Committee on
National Finance. Colleagues and members of the viewing public,
the mandate of this committee to examine matters relating to
federal estimates generally, as well as government finance.

My name is Larry Smith, senator from Quebec, and I chair the
committee. Let me introduce the other members of our
committee.

To my left, from British Columbia, Senator Woo. To his left,
but to the right, of course, is Senator Beth Marshall from The
Rock.

From the beautiful province of Saskatchewan, where
everything is golden right now, we have Senator Raynell
Andreychuk.

From La Presse in Montreal, a real Quebecer and a great guy,
Senator André Pratte.

To his left, from the northern parts of North Bay, Ontario,
Senator Lucie Moncion. You were the big boss of the Manitou of
that area, right? Congratulations, senator.

A man of distinction, from New Brunswick, Senator Percy
Mockler.

And our long-time, outstanding player for someone who has
the career in politics you have, which is very truthful, Senator
Richard Neufeld.

[Translation]

From Rimouski, Quebec. It’s the first time in his life that he’s
late. So you’re the coach?

[English]

That’s an expression in English. We used to say that when the
coach walks in the room, he always says, ‘‘The time is my time.’’
So, Senator Eric Forest.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 29 mars 2017

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 18 h 51, pour étudier les questions qui
pourraient survenir occasionnellement concernant les prévisions
budgétaires du gouvernement en général, notamment les comptes
publics, les rapports du vérificateur général et les finances
publiques, puis à huis clos pour étudier un projet d’ordre du
jour (travaux futurs).

Le sénateur Larry W. Smith (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bienvenue au Comité sénatorial permanent des
finances nationales. Chers collègues, mesdames et messieurs du
public qui nous regardent, le mandat du comité est d’examiner les
questions liées, de façon générale, au budget des dépenses du
gouvernement fédéral ainsi que les finances publiques.

Je m’appelle Larry Smith; je suis un sénateur du Québec, et je
suis président du comité. Permettez-moi de présenter les autres
membres du comité.

À ma gauche, nous avons le sénateur Woo, de la Colombie-
Britannique. À sa gauche, même si elle se situe évidemment à
droite, nous avons la sénatrice Beth Marshall, qui représente le
rocher.

De la belle province de la Saskatchewan, où tout est doré
actuellement, nous avons la sénatrice Raynell Andreychuk.

Anciennement de La Presse à Montréal, je vous présente un
véritable Québécois et un gars formidable : le sénateur André
Pratte.

À sa gauche, nous retrouvons la sénatrice Lucie Moncion, du
nord de North Bay, en Ontario. Vous étiez le grand manitou de
cette région, n’est-ce pas? Félicitations, sénatrice.

Je vous présente le sénateur Percy Mockler, un homme
d’exception du Nouveau-Brunswick.

Enfin, je vous présente le sénateur Richard Neufeld, qui est une
personne extraordinaire et de confiance qui a une longue carrière
politique.

[Français]

De Rimouski, au Québec; c’est la première fois de sa vie qu’il
est en retard. Vous êtes le coach, alors?

[Traduction]

C’est une expression anglaise. Nous avions l’habitude de dire
cela lorsque l’entraîneur entrait dans la pièce; il disait toujours :
« C’est mon heure qui compte. » Je vous présente donc le
sénateur Éric Forest.
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This evening we have before us officials from the Treasury
Board Secretariat. They are here to present us their InfoBase,
which is a searchable online database providing financial and
human resources information on government operations. It is
meant to offer multiple ways for users to access and explore
information on government operations.

To hear more about this tool, from Treasury Board of Canada
Secretariat we welcome Brian Pagan, Assistant Secretary,
Expenditure Management Sector; Andrew Gibson, Director,
Expenditure Analysis; and Julie Van Audenrode, Analyst,
Expenditure Management Sector.

They are accompanied by the technical support people in the
back. If we need you, we’ll ask you to participate.

You can proceed, Mr. Pagan.

[Translation]

Brian Pagan, Assistant Secretary, Expenditure Management
Sector, Treasury Board of Canada Secretariat: Thank you,
Mr. Chair. I’m pleased to be appearing before this committee
again to support the study on the government’s budget process.
During my previous appearances, I explained various budget
documents, talked about our ideas for improving the process and
made proposals.

I’m happy to be here this evening to show you the tool we
designed to provide a better understanding of government
spending. My colleagues, Andrew and Julie, will show you the
Treasury Board Secretariat’s InfoBase, an online tool for
parliamentarians and Canadians that provides real-time access
to information on government spending.

[English]

This tool was developed in response to a 2012 parliamentary
committee report requesting the development of a searchable
online database of expenditure information. The creation of
InfoBase and our ongoing work has been an iterative process
involving expertise at Treasury Board Secretariat, departments
and key stakeholders such as the PBO. The PBO has recognized
InfoBase as the authoritative source of government expenditure
information.

Before beginning the demonstration, allow me to say a few
words about the data science team assembled by Andrew Gibson.
This group of 10 people has a unique skill set in the fields of
government expenditures and financial management, and data
management and visualization. The InfoBase tool they have
developed adheres to the following principles. It is objective —
data-driven and non-edited information. It is credible information
anchored in verifiable public documents such as the public

Ce soir, nous accueillons au comité des représentants du
Secrétariat du Conseil du Trésor qui sont ici pour nous présenter
leur InfoBase, qui est une banque de données interrogeable en
ligne où vous pouvez trouver de l’information sur les ressources
financières et humaines en ce qui a trait aux activités du
gouvernement. Cet outil vise à offrir aux utilisateurs de
multiples façons d’avoir accès aux renseignements sur les
activités du gouvernement et de les explorer.

Pour en apprendre davantage au sujet de cet outil, nous
accueillons des représentants du Secrétariat du Conseil du Trésor
du Canada : Brian Pagan, secrétaire adjoint du Secteur de la
gestion des dépenses, Andrew Gibson, directeur de l’Analyse des
dépenses, et Julie Van Audenrode, analyste au sein du Secteur de
la gestion des dépenses.

Ils sont accompagnés par l’équipe de soutien technique qui se
trouve au fond de la pièce. Si nous avons besoin de vous, nous
vous demanderons de participer aux délibérations.

Monsieur Pagan, vous pouvez y aller.

[Français]

Brian Pagan, secrétaire adjoint, Secteur de la gestion des
dépenses, Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada : Merci,
monsieur le président. C’est un plaisir pour moi de comparaître
devant ce comité encore une fois pour appuyer l’étude du
processus budgétaire du gouvernement. Lors de mes
comparutions antérieures, j’ai donné des explications sur divers
documents budgétaires, j’ai parlé de nos idées pour améliorer le
processus et j’ai formulé des propositions.

Ce soir, je suis heureux d’être ici pour faire la démonstration de
l’outil que nous avons conçu pour mieux faire comprendre les
dépenses gouvernementales. Mes collègues, Andrew et Julie,
feront une démonstration de l’InfoBase du Secrétariat du Conseil
du Trésor. InfoBase est un outil en ligne à la disposition des
parlementaires et des Canadiens, qui leur donne accès en temps
réel à l’information sur les dépenses du gouvernement.

[Traduction]

Cet outil a été élaboré en réponse à un rapport de 2012 d’un
comité parlementaire demandant la création d’une banque de
données interrogeable en ligne concernant les renseignements sur
les dépenses. La création d’InfoBase et nos travaux en cours sont
un processus itératif qui nécessite l’expertise du Secrétariat du
Conseil du Trésor, des ministères et des intervenants clés, comme
le DPB. Le DPB a reconnu InfoBase comme la source faisant
autorité concernant les renseignements sur les dépenses publiques.

Avant de commencer la démonstration, permettez-moi de dire
quelques mots au sujet de l’équipe de science des données qu’a
recrutée Andrew Gibson. Ce groupe de 10 personnes possède des
compétences particulières dans le domaine des dépenses
publiques, de la gestion financière et de la gestion et de la
visualisation des données. L’outil InfoBase que l’équipe a mis au
point respecte les principes suivants. Il est objectif, c’est-à-dire
qu’il met l’accent sur les données et les renseignements non

28:8 National Finance 29-3-2017



accounts, estimates and departmental plans. And it is a living
tool, constantly evolving to take advantage of new data and new
developments in data visualization.

I will hand it over to Andrew and Julie. They will walk you
through how this InfoBase tool can be used by this committee, by
your researchers and by Canadians to access different entry points
at the Government of Canada level, to be able to zero in on a
particular data set or area of interest, to drill down and find a
particular program in a department, and to show you how we are
handling the issue of tagging information in a way which will
support the presentation of programs that involve multiple
objectives of the government.

Mr. Chair, with that as an intro, I’ll now hand it over to
Andrew and Julie. They will take about 15 to 20 minutes to walk
you through this tool, and then we would be happy to address any
questions you have.

The Chair: Thank you very much.

Andrew Gibson, Director, Expenditure Analysis, Treasury Board
of Canada Secretariat: Good evening, everyone. What we will be
walking you through is the brand new, soon-to-be-launched
version of the InfoBase. There is significantly more information in
this tool. What you would see online right now is information at
the level of the Government of Canada and at the level of
departments. What we have added is the ability to drill down to
the program level, and also to reassemble programs into tag
groups. We’ll walk you through that concept later on.

The result of all this extra information is that navigation is very
important. The government can sometimes be a little complicated
for people to understand, so we want to give people a lot of
different ways so they can explore in a way that makes sense to
them. Some people are visual; some people need text and some
people want to drill straight down in a directory structure like
they are used to doing on their computer. As we walk you
through the tool, we will get to the data in lots of different ways
just so you can see the effort we have put in to allow people to
find the data in a way that makes sense for them.

The way we will start first is to look at the government at a
glance. This is an infographic for the Government of Canada.
What you see here are topic areas about the government, financial
data, people management, results. As I said, navigation is very
important for people who are asking, ‘‘I found this information
interesting, so where can I go next?’’ We’ll start with the section
about the government.

révisés. Il s’agit de renseignements fiables qui s’appuient sur des
documents publics vérifiables, comme les comptes publics, les
budgets des dépenses et les plans des ministères. De plus, c’est un
outil qui est en constante évolution pour tirer profit des nouvelles
données et des nouveaux progrès dans le domaine de la
visualisation des données.

Je céderai la parole dans un instant à Andrew et à Julie. Ils
vous expliqueront comment votre comité, ses analystes et les
Canadiens peuvent utiliser l’InfoBase pour avoir accès à divers
points d’entrée au sein du gouvernement du Canada et être en
mesure d’explorer un jeu de données ou un domaine d’intérêt
précis et de fouiller pour trouver un programme précis au sein
d’un ministère. Nous vous montrerons aussi comment nous
procédons à l’étiquetage de l’information pour présenter des
programmes qui visent divers objectifs du gouvernement.

Monsieur le président, sur cette introduction, je cède
maintenant la parole à Andrew et à Julie. La démonstration de
l’outil devrait prendre de 15 à 20 minutes, puis nous serons ravis
de répondre à toutes vos questions.

Le président : Merci beaucoup.

Andrew Gibson, directeur, Analyse des dépenses, Secrétariat du
Conseil du Trésor du Canada : Bonsoir à tous. Nous vous
présenterons la toute dernière version d’InfoBase qui sera
bientôt mise en ligne. Cet outil contient considérablement plus
de renseignements. Ce que nous retrouvons en ligne actuellement,
ce sont des renseignements concernant le gouvernement du
Canada et les ministères. Nous avons ajouté la capacité
d’explorer les programmes et aussi de regrouper les programmes
en fonction de groupes d’étiquettes. Nous vous présenterons ce
concept plus tard.

En raison de tous ces renseignements additionnels, la
navigation est très importante. Les gens ont parfois un peu de
difficulté à comprendre le gouvernement. Nous voulons donc
donner aux utilisateurs de nombreuses options différentes pour
explorer la banque de données de la manière la plus logique pour
eux. Certaines personnes sont visuelles; d’autres ont besoin de
texte, et il y a même des gens qui souhaitent explorer l’outil en
utilisant la structure de répertoire comme ils sont habitués à le
faire sur leur ordinateur. Durant la démonstration de l’outil, nous
accéderons aux données de nombreuses manières différentes pour
tout simplement vous montrer toute l’énergie que nous avons
investie dans le projet en vue de permettre aux utilisateurs de
trouver les données de la manière la plus logique pour eux.

Premièrement, nous examinerons le volet « Coup d’œil sur le
gouvernement ». Il s’agit d’une infographie sur le gouvernement
du Canada. Nous voyons ici les sujets : À propos du
gouvernement, Données financières, Données sur la gestion des
personnes et Données relatives aux résultats. Comme je l’ai
mentionné, la navigation est très importante pour les personnes
qui se disent : « J’ai trouvé cette information intéressante. Où
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[Translation]

Julie Van Audenrode, Analyst, Expenditure Management
Sector, Treasury Board of Canada Secretariat: Thank you,
Andrew.

Good evening. The government’s goal is to provide an
overview of the key statistics in the InfoBase. With one click,
people can use the tool to get a sense of the government’s size in
terms of spending and the number of employees. People can also
use the tool to get a sense of the government’s structure, such as
the number of ministerial portfolios or programs that will help
organizations achieve their goals.

Senator Forest: When we look at the InfoBase, they’re not the
same —

Mr. Gibson: As I said, it’s a new version. It hasn’t been
launched yet.

Senator Forest: I have the old version then.

[English]

The Chair: Senator, he just follows the screen.

Continue, please.

[Translation]

Ms. Van Audenrode: Each word or name you see is highlighted.
These are hyperlinks that take you to a specific section of the
InfoBase, such as a definition in the glossary or a specific section
of the government’s infographic.

I’ll now give the floor to Andrew, who will talk about financial
data.

[English]

Mr. Gibson: Moving on to financial data, the first thing you
will see are the key terms and concepts. I’m sure some of you are
familiar with the fact the government sometimes uses some rather
obscure terms to define how it does business. In order to help
people, we provide a mini-glossary for each one of these sections.
We don’t force people to read through all the terms, so we hide
them. You can see it’s complete so you can go there and
understand everything we’ll be talking about. If you close it,
scrolling down a bit, you will see what we’re calling our welcome
mat. You will see a morphed version of this diagram as we
navigate around the tool. The idea is just to give someone a little
idea of what we’re actually talking about. We want it to make it
easy for someone to come in and get some bite-sized chunks. Five
years ago Government of Canada spending was $228 billion as
per public accounts. Last year the number of FTEs was 342,000,
and planned spending in three years, according to departmental

puis-je aller ensuite? » Nous commencerons par la partie à propos
du gouvernement.

[Français]

Julie Van Audenrode, analyste, Secteur de la gestion des
dépenses, Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada : Merci,
Andrew.

Bonsoir. L’objectif du gouvernement est de présenter un
aperçu des statistiques clés qui se trouvent dans InfoBase. Cet
outil permet aux utilisateurs, en un simple clic, d’avoir une idée de
la taille du gouvernement en termes de dépenses et du nombre
d’employés. De plus, les utilisateurs pourront utiliser cet outil
pour avoir une idée de la structure du gouvernement, qu’il s’agisse
du nombre de portefeuilles ministériels ou des programmes qui
aideront les organisations à atteindre leurs objectifs.

Le sénateur Forest : Si on consulte InfoBase, ce n’est pas les
mêmes...

M. Gibson : Comme je l’ai dit, c’est une nouvelle version, et elle
n’est pas encore lancée.

Le sénateur Forest : J’ai la vieille version, alors.

[Traduction]

Le président : Sénateur, il suit tout simplement ce qui se trouve
à l’écran.

Veuillez poursuivre.

[Français]

Mme Van Audenrode : Chaque mot ou chaque nom que vous
voyez est surligné. Ce sont des hyperliens qui vous mènent vers
une section spécifique de l’InfoBase, qu’il s’agisse d’une définition
dans le glossaire ou d’une section spécifique de l’infographie du
gouvernement.

Je cède maintenant la parole à Andrew qui vous parlera des
données financières.

[Traduction]

M. Gibson : Passons à la partie sur les données financières. La
première chose qui vous saute aux yeux est les termes et les
concepts clés. Je suis persuadé que certains d’entre vous sont au
courant que le gouvernement utilise parfois certains termes
obscurs pour définir ses activités. En vue d’aider les utilisateurs,
nous mettons un mini-glossaire à leur disposition dans chacune de
ces parties. Nous ne les forçons pas à lire tous les termes; voilà
pourquoi nous les cachons. Comme vous pouvez le voir, la liste
est complète. Vous pouvez donc la consulter et comprendre tous
les termes dont il sera question. Si vous réduisez la liste, un peu
plus loin en bas de la page, vous voyez ce que nous appelons notre
tableau d’accueil. Vous verrez une version modifiée de ce
diagramme dans les diverses parties de l’outil que nous
explorerons. L’objectif est de tout simplement donner aux
utilisateurs une petite idée de ce dont il est en fait question.
Nous voulons qu’il soit facile pour un utilisateur d’utiliser l’outil
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plans that were recently tabled, is $259.9 billion; just little bite-
sized chunks of information and stylized graphics so someone can
look at this and easily understand.

I’m not going to walk you through in detail all the graphics
because there is quite a bit, but to give you a sense of what’s there,
here is a diagram that shows government spending for the past
five years and then the amount of unused authorities.

You have a three-year history of the estimates authorities for
the Government of Canada. Here you see the split of where the
money has actually been appropriated during the soon-to-be-
closing fiscal year. Of course it makes sense that most of that
money was appropriated during Main Estimates.

You see the vote statutory split and that the majority of the
spending is statutory in nature.

And here is what we’re hoping is a friendly little diagram for
both voted and statutory, but the one on screen is statutory so
people can understand the major statutory items and how big they
are compared to each other.

As I said, here we are at the vote level, and you’ll see that
National Defence is the largest vote for the Government of
Canada.

Scrolling down even more, you’ll see a history of grants and
contributions spending split out by grants and contributions
types.

Some of these diagrams are dynamic, so you can turn them on
and off to focus in on things.

Finally, you have a five-year history of personnel spending for
the Government of Canada, again as per the public accounts.

I’ll hand it over to Julie to talk about people management data.

[Translation]

Ms. Van Audenrode: The people management data describes
the demographic characteristics of employees in the federal public
service. As is the case for the financial section, the InfoBase sets
out the key terms and concepts used to help people navigate
through the available information.

The InfoBase then shows different aspects of people
management, including the population by employee type, such
as student or indeterminate, by geographic region or by age

et d’avoir des « bouchées » d’information. Il y a cinq ans, les
dépenses publiques se chiffraient à 228 milliards de dollars selon
les comptes publics. L’année dernière, il y avait 342 000 ETP, et
les dépenses prévues dans trois ans, selon les plans des ministères
qui ont récemment été déposés, sont de 259,9 milliards de dollars.
Il s’agit tout simplement de petites « bouchées » d’information et
de graphiques stylisés qui permettent aux utilisateurs de voir
l’information et de facilement la comprendre.

Je ne vais pas examiner avec vous en détail tous les graphiques,
parce qu’il y en a beaucoup, mais j’aimerais vous donner une idée
de ce que nous y retrouvons. Voici un diagramme qui montre les
dépenses publiques pour les cinq derniers exercices et les crédits
inutilisés.

Vous avez les budgets des dépenses du gouvernement du
Canada pour les trois derniers exercices. Nous voyons ensuite la
distribution des crédits qui ont été affectés durant l’exercice
financier qui est sur le point de se terminer. Il est évidemment
logique que la majorité de ces crédits aient été affectés dans le
Budget principal des dépenses.

Vous avez la distribution des crédits votés et législatifs et vous
voyez que la majorité des dépenses sont de nature législative.

Nous avons ensuite ce que nous espérons être deux petits
diagrammes conviviaux sur les crédits votés et législatifs. Le
diagramme à l’écran concerne les postes législatifs, et cela permet
aux utilisateurs de comprendre les principaux postes législatifs et
de les comparer.

Comme je l’ai mentionné, nous avons ici les crédits votés, et
vous pouvez voir que c’est le ministère de la Défense nationale qui
en reçoit le plus au sein du gouvernement du Canada.

Si nous allons encore plus bas, vous verrez les dépenses en
subventions et en contributions, selon les types, pour les
précédents exercices.

Certains de ces diagrammes sont dynamiques; vous pouvez
donc activer ou désactiver certains éléments pour mettre l’accent
sur d’autres.

Enfin, vous avez les dépenses en personnel du gouvernement
du Canada pour les cinq derniers exercices, et les données
proviennent encore une fois des comptes publics.

Je cède maintenant la parole à Julie qui vous parlera des
données sur la gestion des personnes.

[Français]

Mme Van Audenrode : Les données sur la gestion du personnel
décrivent les caractéristiques démographiques des employés au
sein de la fonction publique fédérale. Tout comme pour la section
financière, l’InfoBase présente les termes et les concepts clés qui
sont utilisés pour aider l’utilisateur à naviguer parmi
l’information disponible.

Par la suite, l’InfoBase présente différents aspects de la gestion
du personnel, soit la population par type d’employé, par exemple
les employés étudiants ou les employés qui sont à période

29-3-2017 Finances nationales 28:11



group. If you focus on the population by geographic region, you
can zero in on one province or region in particular.
Automatically, on your left, the five-year history for Quebec
refreshes to reflect the information you selected.

If you select another province, such as Ontario, the
information refreshes immediately to reflect the five-year history
for Ontario.

[English]

Mr. Gibson:Moving over to where I can go from here, because
as I mentioned navigation is very important, what we’re helping
people do is say ‘‘Okay, that was interesting, but where can I go
next?’’

The first thing here is to our explorer tool. I’ll actually be
looking at that in a second.

The next one that we’ll look at is the government interactive
bubble chart. That’s kind of my favourite because it gives people a
more visceral sense of the size of organizations based on spending
or number of FTEs and it helps people explore around and learn.

[Translation]

Ms. Van Audenrode: The tool for exploring government
organizations by size helps us visually compare the
organizations according to their total spending or number of
employees.

For example, if you want to explore the government by total
spending size, you’ll notice immediately that about a third of
government spending is committed to the Minister of Finance’s
ministerial portfolio. However, if you explore the information by
the total number of employees, you see a different perspective and
another picture of the federal government’s make-up.

[English]

Mr. Gibson: How would we actually go about using this
diagram? You can use it in two different ways. One is if you just
want to drill in and explore. What you see here is a large circle
saying ‘‘Smaller Organizations.’’ If you click on that, you can drill
in and then you will see the next largest organization is the
Ministry of Families, Children and Social Development. You can
continue drilling in and you’ll see all of the different ministries
and go all the way down to the smaller ones.

What if you weren’t sure or having difficulty finding it? You
can go up here and let’s look for Indigenous Affairs, so we click
on that. The diagram guides you all the way through to the
organization you were looking for.

indéterminée, par région géographique ou selon le groupe d’âge.
Si on se concentre sur la population selon la région géographique,
il est possible de cibler une province ou une région en particulier
et, automatiquement, à votre gauche, l’historique quinquennal
pour le Québec se met à jour pour refléter l’information que vous
avez sélectionnée.

Si vous sélectionnez une autre province, par exemple l’Ontario,
l’information est mise à jour directement pour refléter l’historique
des cinq dernières années pour l’Ontario.

[Traduction]

M. Gibson : Passons maintenant à la partie « Où puis-je aller à
partir d’ici? ». Comme je l’ai déjà mentionné, la navigation est très
importante, et nous aidons les gens à se dire : « D’accord. C’était
intéressant, mais je me demande où je peux aller ensuite. »

Le premier élément est l’outil Explorateur. Nous y reviendrons
en fait dans un instant.

Le prochain aspect que nous examinerons est les graphiques
interactifs en bulles du gouvernement. Je dirais que c’est mon
outil favori, parce qu’il donne aux utilisateurs une idée plus
concrète de la taille des organisations en fonction de leurs
dépenses ou du nombre d’ETP et que cela aide les gens à explorer
et à apprendre.

[Français]

Mme Van Audenrode : La fonction d’exploration des
organisations gouvernementales selon leur taille permet de
comparer visuellement les organisations selon leurs dépenses
totales ou selon le nombre de leurs employés.

Par exemple, si vous voulez explorer le gouvernement selon la
taille des dépenses totales, vous constaterez immédiatement
qu’environ le tiers des dépenses du gouvernement est engagé par
le portefeuille ministériel du ministre des Finances. Par contre, si
vous explorez l’information selon le nombre total d’employés, une
différente perspective vous est présentée et vous donne un portrait
différent de la composition du gouvernement fédéral.

[Traduction]

M. Gibson : Comment pouvons-nous en fait utiliser ce
diagramme? Nous pouvons l’utiliser de deux manières
différentes. Vous pouvez tout simplement fouiller et explorer le
diagramme. Nous avons ici un grand cercle avec la mention
« Organisations de petite taille ». Si vous cliquez sur le cercle,
vous pouvez explorer l’information s’y trouvant et constater que
la deuxième plus grande organisation est le ministère de la
Famille, des Enfants et du Développement social. Vous pouvez
aller encore plus loin pour voir toutes les diverses organisations et
vous rendre jusqu’aux organisations de petite taille.

Quoi faire si vous n’êtes pas certain ou que vous avez de la
difficulté à trouver l’information? Vous pouvez aller en haut de la
page, inscrire « ministère des Affaires autochtones », par
exemple, dans le moteur de recherche et cliquer sur le lien. Le
diagramme vous guide jusqu’à l’organisation que vous cherchez.

28:12 National Finance 29-3-2017



I’ll just draw your attention to what we call our planetarium.
When we were designing this, we were thinking about books we
read as kids where it would show you the sun and the planets and
the moons, so you can get a sense of all the relative sizes.

What can you do now that you have navigated and you found
Indigenous Affairs? You can click on it, and here we are back at
the infographic, but now it’s just focused in on this particular
organization.

[Translation]

Ms. Van Audenrode: In the same vein as the government’s
infographic, an organization’s infographic contains the same
types of sections that have been somewhat modified to show the
most relevant information for the level chosen.

For example, if we start with the ‘‘About this organization’’
section, instead of seeing an overview like the one that appeared
earlier, we see a detailed organizational profile that includes the
legal title, institutional form and appropriate minister. We also
see links to the organization’s website and to the organizational
reports, if the reports are available.

[English]

Mr. Gibson: Jumping over to financial data again, I’ll go over
this a little faster than at the Government of Canada level because
you will see a similar style of presentation.

Our focus when we’re looking at data at the organizational
level or smaller is to help put things into perspective. Again, you
see the welcome mat for Indigenous Affairs. Then what you have
here is a three-year history of appropriations for that
organization, but if you wanted to, you could click on this and
see how it compares to the Government of Canada. Like I said,
it’s to help people get a sense of perspective.

Scrolling down, you’ll see a lot of these similar diagrams. You
will see the same split, but just for Indigenous Affairs over the
course of the past year.

Moving on, this is another set of diagrams where we try and
put things in perspective. One of the major areas of work for
Indigenous Affairs is grants and contributions. This first bubble
shows, compared to all grants and contribution spending for the
Government of Canada, how much is being spent which
Indigenous Affairs; and if you compare the spending on grants
and contributions to the total budget for that organization, how
much that takes up. What you can immediately understand is that

J’aimerais attirer votre attention sur ce que nous appelons
notre planétarium. Au moment de la conception de cet outil, nous
pensions aux livres pour enfants qui montrent le soleil, les
planètes et les lunes pour donner aux enfants une idée de leur
taille relative.

Que pouvez-vous faire maintenant que vous avez utilisé l’outil
et que vous avez trouvé le ministère des Affaires autochtones?
Vous pouvez cliquer sur le nom du ministère, et cela nous ramène
à l’infographie, mais les renseignements portent maintenant
seulement sur cette organisation.

[Français]

Mme Van Audenrode : Dans le même ordre d’idées que
l’infographie du gouvernement, l’infographie d’un organisme
contient les mêmes types de sections qui ont été quelque peu
modifiées pour vous présenter l’information la plus pertinente
pour le niveau choisi.

Si, par exemple, nous commençons avec la rubrique « À
propos de cette organisation », au lieu de voir un aperçu comme
nous l’avons vu précédemment, nous voyons plutôt un profil
organisationnel détaillé qui présente le titre légal, la structure
institutionnelle ainsi que le ou la ministre de tutelle. De plus, nous
voyons un lien vers le site web de l’organisation et, s’ils sont
disponibles, des liens vers des rapports organisationnels.

[Traduction]

M. Gibson : Regardons encore une fois du côté des données
financières. Je vais le faire un peu plus rapidement que je l’ai fait
pour le gouvernement du Canada, parce que le style de
présentation est semblable, comme vous le verrez.

Lorsque nous examinons les données à l ’échelon
organisationnel ou à un échelon inférieur, notre objectif est
d’essayer de mettre les données en perspective. Nous retrouvons
encore une fois le tableau d’accueil pour le ministère des Affaires
autochtones. Nous avons ensuite les crédits affectés à cette
organisation pour les trois derniers exercices. Si vous le voulez,
vous pouvez cliquer ici pour voir comment cela se compare au
budget du gouvernement du Canada. Comme je l’ai mentionné,
cela vise à aider les gens à mettre le tout en perspective.

Plus bas, vous voyez un grand nombre de diagrammes
semblables. Vous voyez la même distribution, mais les données
concernent seulement le ministère des Affaires autochtones et le
dernier exercice.

Ensuite, nous avons d’autres diagrammes où nous essayons de
mettre les renseignements en perspective. Le principal domaine
d’activité du ministère des Affaires autochtones est les
subventions et les contributions. La première bulle compare
toutes les dépenses en subventions et en contributions du
gouvernement du Canada à celles du ministère des Affaires
autochtones, puis vous pouvez comparer les dépenses en
subventions et en contributions du ministère au budget total de
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this is a major area of business for Indigenous Affairs.

We will go over to people management data now.

[Translation]

Ms. Van Audenrode: The people management data describes
the demographic characteristics of employees who work in the
selected organization. In this case, the infographic shows the data
for Indigenous and Northern Affairs Canada employees. The
information is similar to what’s displayed at the government level,
with perspectives of the total population for Indigenous and
Northern Affairs Canada in relation to the total population for
the federal public service.

You see the same types of graphics as the graphics at the
government level. However, the data that appears concerns only
the selected organization.

[English]

Mr. Gibson: Again we ask, ‘‘Where can I go from here?’’ This
was interesting or I hope it was interesting. What can we do? We
can start drilling in and looking at all of the programs that make
up Indigenous Affairs. You can see that some of these programs
are greyed out and they have a little orange triangle. This goes
back to what Brian was saying about the InfoBase being anchored
in public reports and that it is important that it be credible. If you
were to crack open the public accounts from maybe four years
ago, you might find that Indigenous Affairs was reporting
expenditures against this particular program. What we’re
indicating here is it is no longer operational. Those activities
have been folded into another one. But if you do want to see that
data, you can click on it and see what historical data is available
within the past five years.

If we were to go down and take a look at the education
program for this department, we have yet another infographic
where you can get some information about this program. We talk
about the work this program does, where it fits within the
structure, and then the tags that have been applied to this
program. We’ll talk more about tags in a little bit.

We have, again, the financial data. Then you have the welcome
mat again. You can see that spending five years ago was
$1.7 billion, and in three years, according to the departmental
plan, there will be 300 FTEs working in this program.

That was one way of exploring around the data, but what are
some other ways of finding it? We thought it would be a neat
exercise in transparency to show you the utility of this tool. We
can use it to find our team that produces the InfoBase. We can

l’organisation et mettre le tout en perspective. Cela nous permet
immédiatement de comprendre que c’est la principale activité du
ministère des Affaires autochtones.

Passons maintenant aux données sur la gestion des personnes.

[Français]

Mme Van Audenrode : Les données sur la gestion du personnel
décrivent les caractéristiques démographiques des employés qui
travaillent au sein de l’organisme choisi. Dans ce cas-ci,
l’infographie présentera les données sur le personnel d’Affaires
autochtones et du Nord Canada. L’information est similaire à
celle qui est présentée au niveau gouvernemental, avec des mises
en perspective de la population totale d’Affaires autochtones et
du Nord Canada par rapport à la population totale pour la
fonction publique fédérale.

Vous verrez les mêmes types de graphiques qu’au niveau
gouvernemental. Par contre, les données qui apparaissent
concerneront seulement l’organisme choisi.

[Traduction]

M. Gibson : Nous nous posons encore la même question :
« Où puis-je aller à partir d’ici? » C’était intéressant ou, du moins,
je l’espère. Que pouvons-nous faire? Nous pouvons creuser encore
plus et examiner tous les programmes du ministère des Affaires
autochtones. Vous pouvez voir que certains programmes sont
grisés et qu’il y a un petit triangle orange. Cela revient à ce que
Brian a dit au sujet d’InfoBase, soit que l’outil s’appuie sur les
rapports publics et qu’il est primordial que ce soit crédible. Si
vous consultez les comptes publics d’il y a quatre ans, vous
constaterez peut-être que le ministère des Affaires autochtones
faisait rapport de ses dépenses concernant ce programme en
particulier. Ce que nous indiquons ici, c’est qu’il n’existe plus. Ces
activités ont été incluses dans un autre. Cependant, si vous voulez
consulter les données, vous pouvez cliquer sur le programme et
voir les données disponibles concernant les cinq derniers exercices.

Si nous allons un peu plus bas et que nous examinons le
programme Éducation du ministère, nous avons encore une fois
une infographie où vous pouvez trouver des renseignements
concernant ce programme. Nous avons une description de ce que
fait ce programme, l’endroit où il s’inscrit dans la structure et les
étiquettes associées à ce programme. Nous parlerons plus en
détail des étiquettes dans un moment.

Nous avons encore des données financières. Ensuite, nous
avons encore une fois le tableau d’accueil. Vous pouvez voir que
les dépenses se chiffraient à 1,7 milliard de dollars il y a cinq ans et
qu’il devrait y avoir 300 ETP dans le programme dans trois ans,
selon le plan du ministère.

Nous venons de vous présenter une manière d’explorer la
banque de données, mais il y a d’autres manières de trouver ces
données. Nous pensions qu’il serait intéressant sur le plan de la
transparence de vous faire une démonstration de l’utilité de cet
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show you a quick way to jump to it if you know how to find it and
another way if you aren’t sure and you wanted to search to see if
you can find it.

The fastest way of doing is it is on the main page. You type in
‘‘Treasury Board Secretariat.’’ You click on that, ‘‘Where can I go
from here?’’ and drill in. We’re part of the expenditure data
analysis review program. This infographic comprises the work of
my team as well as the work of several other teams within the
secretariat. That worked if you knew where you were going to,
but what if you weren’t sure? What if you said, ‘‘This InfoBase is
neat, but how can I find information about the people working on
it?’’

Going back out to the main page, we’re going to go into our
topic explorer. If we go in here, we have various ways of exploring
and slicing and dicing the government, but the one way to do it
here is just to search. We can do a text search and start typing
‘‘InfoBase,’’ and it takes you into the program where we do all
this work. You can click on ‘‘See the Data’’ and it takes you to
that same infographic again.

Going back to this explorer, up until now we’ve shown you the
ability to explore by organizations. That’s good. That’s how we’re
structured. However, it can be a little inside baseball for most
Canadians who don’t view the government the way we do. So
there’s more than one way of slicing the government pie. There is
slicing it by organizations, but now you can slice it by tags. This is
something that’s going to be a major area of work for us.

What I mean by tagging is the government is composed of
many different programs. If you were to ignore the organization
they’re affiliated with and instead go through and assign them
attributes based on, for example, the people they serve, the style in
which they deliver their service or a common outcome they’re
trying to achieve, then you can regroup government into virtual
departments and you can see a particular area of activity.

A canonical example which we aren’t presenting but helps
make the idea concrete is the idea of the virtual department of
water. You would see all the programs that help support clean
water, reduce contaminants, environmental work, that kind of
thing.

What we have to show you today are two other ways of slicing
the government. I don’t know if you’re familiar with something
called ‘‘Government of Canada outcomes,’’ but we felt that was a
slightly sterile title, so we’ve renamed it ‘‘What We Do’’; that is,
what are we actually trying to achieve? If you were to click on

outil. Nous pouvons l’utiliser pour trouver l’équipe qui s’occupe
de l’InfoBase. Nous pouvons vous montrer une manière rapide
d’accéder à cette information si vous savez comment la trouver ou
une autre manière si vous n’en êtes pas certain et que vous voulez
essayer de la trouver.

La façon la plus rapide de le faire est de se rendre sur la page
principale et de chercher « Secrétariat du Conseil du Trésor ».
Cliquez sur le lien, puis cliquez sur « Où puis-je aller à partir
d’ici? » Vous pouvez ensuite explorer la banque de données. Nous
faisons partie du programme Données sur les dépenses, analyses
et examens. Cette infographie inclut le travail de mon équipe ainsi
que le travail de plusieurs autres équipes au sein du secrétariat.
Cela fonctionne si vous savez où aller. Cependant, qu’en est-il si
vous n’en êtes pas certain? Si vous trouvez que l’InfoBase est un
outil intéressant, vous vous demanderez peut-être comment
trouver de l’information sur l’équipe derrière cet outil.

Retournons à la page principale, et nous utiliserons notre
explorateur de sujets. Cet outil permet d’explorer et de disséquer
le gouvernement de diverses manières, mais la manière de le faire
ici est de tout simplement utiliser le moteur de recherche. Nous
pouvons chercher un terme et entrer « InfoBase », et l’outil vous
donne le programme où nous accomplissons ce travail. Vous
pouvez cliquer sur « Voir toutes les données », et l’outil vous
présente encore la même infographie.

Retournons à l’explorateur. Jusqu’à maintenant, nous vous
avons montré comment il est possible d’explorer la banque de
données par organisation. C’est bien. C’est ainsi que nous sommes
structurés. Cependant, cela peut paraître un peu comme de la
« cuisine interne » pour la majorité des Canadiens qui ne voient
pas le gouvernement de la même manière que nous. Il y a donc
plus d’une manière de disséquer les dépenses publiques. Nous
pouvons le faire en fonction des organisations, mais nous
pouvons également le faire en fonction d’étiquettes. Cela
représente un énorme travail pour nous.

Ce que nous entendons par l’étiquetage, c’est que le
gouvernement se compose de nombreux programmes différents.
En faisant fi de l’organisation dont ils relèvent et en leur
attribuant plutôt des caractéristiques en fonction, par exemple,
des personnes qu’ils visent, de leur mécanisme de prestation ou de
leur objectif commun, nous pouvons regrouper le gouvernement
en divers ministères virtuels et consulter un secteur d’activité en
particulier.

Nous ne le présenterons pas, mais nous avons un exemple
officiel qui contribue à concrétiser l’idée, et c’est le concept du
ministère virtuel de l’Eau. Vous auriez alors tous les programmes
qui contribuent à soutenir l’approvisionnement en eau potable, à
réduire les contaminants, à appuyer le travail environnemental, et
cetera.

Nous voulons vous montrer aujourd’hui deux autres manières
de disséquer le gouvernement. Je ne sais pas si vous connaissez
bien ce que nous appelons les « résultats du gouvernement du
Canada », mais nous trouvions cela un peu trop stérile comme
titre. Nous avons donc décidé de le renommer « Ce que nous
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that, you would see a split of the government. There’s ‘‘Crown
Corporations,’’ ‘‘Economic Affairs,’’ and you can drill in and look
at ‘‘Social Affairs.’’ If you want to look at a vibrant Canadian
culture and heritage, underneath are all the programs that
contribute to that. If you want, you can see the infographic for
it, and you can see all of the financial data. This is how much
we’re spending on it; these are the FTEs voted to it; this is the
comparison of expenditures against authorities; and these are the
three major players within this area.

The tag I just showed you, ‘‘What We Do,’’ is what’s called a
one-to-one tag. I’m sorry if this gets technical, but the idea is
we’ve decided this program can only contribute to one outcome,
namely a nice, clean division of the pie. There are other ways of
slicing the pie that are messier and get closer to reality. We all
know some programs might affect more than one client group or
deliver a service in more than one way. The issue there is you can
get into double tagging.

The other tagging scheme we have is called ‘‘How We Help.’’
These are the different tagging groups. What you see here is a
warning. The thing that can happen when you allow tagging a
program to more than one particular way of delivering itself is
that if you were to add up all the buckets, you could get to more
than the total spending for the Government of Canada or more
than the total number of FTEs. We try to be careful about saying
this is how we’re presenting the information. We have this
warning which says that reporting is not done by tags but at the
level of a program. We can’t disentangle the spending or resources
of a program according to its various tags, so double counting can
occur here.

In a careful, data-driven way, if you look at all of the programs
that deliver a contribution, you get a description of what a
contribution is. Then you’ll see a listing saying that all the
programs under here, some of them are also tagged as regulation,
legislation, grants, et cetera. Then if you were to go and click on
‘‘See the data for this,’’ you would see is a slight shift in how we’re
presenting it. Again, you have the warning. Now you see this little
warning here to say ‘‘maximum.’’ What we know when you have
this many-to-one tagging-style presentation is the resource is
devoted to not more than this; it could be less than it.

We know it makes things messier; however, it meets people’s
expectations more. When someone comes in and they want to
learn about the government, they don’t have a department in

faisons », c’est-à-dire ce que nous essayons en fait d’accomplir. Si
vous cliquez sur ce lien, vous voyez que le gouvernement est
scindé en diverses parties. Il y a notamment les « Sociétés d’État »
et les « Affaires économiques », et vous pouvez explorer les
« Affaires sociales ». Si vous décidez d’examiner le secteur « Une
culture et un patrimoine canadiens dynamiques », vous voyez
dessous tous les programmes qui y contribuent. Si vous le voulez,
vous pouvez voir l’infographie à ce sujet et consulter les données
financières. Voici les dépenses et les ETP. Voici comment se
comparent les dépenses et les autorisations, et nous avons les trois
principaux joueurs dans ce secteur.

L’étiquette « Ce que nous faisons » que je viens de vous
montrer est ce que nous appelons une étiquette unique. Je
m’excuse si cela peut vous sembler technique, mais nous avons
décidé que ce programme peut seulement contribuer à un résultat,
ce qui nous donne une belle pointe de tarte bien définie. Il y a
d’autres manières de couper la tarte qui sont plus complexes et
plus fidèles à la réalité. Nous savons tous que certains
programmes peuvent viser plus d’un groupe client ou avoir plus
d’un mécanisme de prestation. Il est possible d’avoir recours à un
double étiquetage.

Nous avons une autre méthode d’étiquetage que nous appelons
« Comment nous aidons ». Voici les divers groupes d’étiquettes.
Ce que vous voyez ici est un avertissement. Le problème lorsque
vous permettez l’étiquetage d’un programme selon plus d’un
mécanisme de prestation est que, si vous additionnez tous les
résultats, vous pouvez arriver à un résultat qui excède les dépenses
totales du gouvernement du Canada ou le nombre total d’ETP.
Nous essayons de faire preuve de prudence en expliquant que c’est
la manière dont nous présentons l’information. Cet avertissement
explique que le rapport est fait uniquement au niveau du
programme et non par étiquettes et que nous ne pouvons pas
fractionner les dépenses ou les ressources d’un programme en
fonction de ses diverses étiquettes; une double comptabilisation
peut donc se produire.

Si, en mettant l’accent sur les données, vous examinez
attentivement tous les programmes qui fournissent une
contribution, vous trouverez une description de la nature d’une
contribution. Puis, vous verrez une liste qui indique que les
programmes relevant que cette étiquette relèvent également des
étiquettes « Réglementation ou législation », « Subventions », et
cetera. Ensuite, si vous cliquiez sur « Voir toutes les données »,
vous constateriez une légère modification de la façon dont nous
présentons l’information. Une fois de plus, un avertissement est
affiché. Vous voyez maintenant ce petit avertissement qui signifie
« maximum ». Nous savons que, lorsque nous avons recours à
une présentation de type « plusieurs à une étiquette », la ressource
n’est pas affectée à un plus grand nombre d’éléments que ce qui
est affiché; elle pourrait même être affectée à moins grand nombre
d’éléments.

Nous savons que cette présentation embrouille les choses, mais
elle répond davantage aux attentes des gens. Lorsqu’une personne
souhaite se familiariser avec le gouvernement, elle ne pense pas à
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mind. They think about a particular topic area or something of
interest to them. That’s why we’re trying to help give people so
they can really understand their data.

Mr. Pagan: This is a really key point for us moving forward.

When I appear before this committee, we’re presenting
estimates vertically by department, so Fisheries and Oceans or
Transport Canada or the Public Health Agency of Canada. The
point here is that the programming in these departments can
touch multiple objectives. For instance, Fisheries could have
programming that could be tagged as fisheries, environmental
science or Aboriginal programming. The concepts we’re
developing here, to the observer who is not familiar with the
organization of the Government of Canada and doesn’t know
where to find a program, if they want to query how much the
government spends on youth or seniors or Aboriginal issues, this
will increasingly allow more refined, whole-of-government data in
terms of what we’re spending.

Our accountabilities are still vertical to ministers and for
departments to implement programs, but the idea here is that the
programming of government does touch on more than one
objective. It’s a very important point for us moving forward.

Mr. Gibson: That, actually, is a nice point to conclude on. We
know we’ve shown a lot of information and we scrolled through a
lot of stuff, so we’re happy to take any questions.

The Chair: We have two senators on the list so far.

Senator Marshall: There was a bubble there with ‘‘Results.’’
Did you click on that? The one to the left of it was, I think,
‘‘Financial.’’

Mr. Pagan: Thank you for that question. It follows on the
observation from Senator Forest as well.

What we’re showing you here, and what is actually available on
the InfoBase as it exists right now, is different. As I said at the
outset, this is a constantly evolving tool. We’re taking advantage
of data that becomes available to us almost by the day and new
visualization techniques. The version we’re showing you here is
not yet officially available. It is not launched.

Senator Marshall: Is there anything in that bubble at all?

Mr. Pagan: There is but we haven’t done the quality assurance
on it, so we won’t be presenting that today.

un ministère en particulier. Elle pense à un sujet précis ou à un
domaine qui l’intéresse. C’est la raison pour laquelle nous tentons
d’aider les gens à vraiment comprendre les données.

M. Pagan : C’est vraiment un élément-clé que nous prendrons
en considération à l’avenir.

Lorsque nous comparaissons devant votre comité, nous
présentons le budget des dépenses verticalement, par ministère.
Nous passons donc en revue Pêches et Océans, Transports
Canada ou l’Agence de la santé publique du Canada. Ce que
j’essaie de faire valoir en ce moment, c’est que les programmes de
ces ministères peuvent avoir plusieurs objectifs. Par exemple,
Pêches et Océans peut mettre en œuvre des programmes dont
les étiquettes pourraient être « pêches », « science de
l’environnement » ou « programme pour les Autochtones ».
Grâce aux concepts que nous élaborons en ce moment,
l’observateur qui ne connaît pas bien les rouages du
gouvernement du Canada et qui ignore où trouver un
programme pourra obtenir des données pangouvernementales
sur les dépenses de plus en plus précises, s’il souhaite découvrir
combien d’argent le gouvernement consacre aux jeunes, aux aînés
ou aux questions autochtones.

Les responsabilités des ministres et des ministères qui mettent
en œuvre des programmes sont encore verticales, mais ce que je
m’efforce de faire valoir, c’est que ces programmes sont liés à plus
d’un objectif. C’est un aspect très important dont nous tiendrons
compte à l’avenir.

M. Gibson : Voilà un argument qui conclut en beauté notre
exposé. Comme nous savons que nous vous avons présenté de
nombreux renseignements et que nous avons fait défiler bon
nombre d’écrans, nous sommes maintenant heureux de répondre
à vos questions.

Le président : Jusqu’à maintenant, deux sénateurs figurent sur
la liste des intervenants.

La sénatrice Marshall : Il y avait une bulle qui portait la
mention « Résultats ». Avez-vous cliqué sur cette bulle? Je crois
que la bulle qui se trouvait à sa gauche portait la mention
« Données financières ».

M. Pagan : Je vous remercie de votre question. Elle donne
également suite à l’observation du sénateur Forest.

Ce que nous vous avons montré ici diffère des fonctions que
l’InfoBase offre en ce moment. Comme je l’ai dit au début, cet
outil évolue constamment. Nous tirons parti de nouvelles
techniques de visualisation et de nouvelles données qui sont
mises à notre disposition presque quotidiennement. La version
que nous vous présentons en ce moment n’est pas encore
officiellement accessible. Elle n’a pas été lancée.

La sénatrice Marshall : Y a-t-il quoi que ce soit dans cette
bulle?

M. Pagan : Oui, mais nous n’avons pas assuré la qualité de
cette information. Par conséquent, nous ne la présenterons pas
aujourd’hui.
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Senator Marshall: I just want to make a comment on
something Andrew was talking about under ‘‘Financial Data.’’
He was talking about results and what it was achieving. He said
that something might be double counted. The government is
focused on results-based now and meeting certain objectives. I
think that by mixing them up and saying stuff is going to be
double counted and we don’t know who is responsible for these
good results will be confusing.

Mr. Pagan: That you, senator. That’s what I mean by our
quality assurance.

Again, the accountabilities to Parliament are vertical.
Parliament will approve the appropriation of funds and monies
are provided to departments to administer programs. In this
respect there, let me be clear: There is no double counting.
Parliament will provide, to the dollar, resources to a department
for a program. Where we’re going in the results phase is that we
will be able to demonstrate or project the result expectations.
There will be specific measures on the service level they hope to
achieve and the partners or the community that they will be
serving. What you will see eventually is the plan, and then, as the
year is completed, the actual result — the achievement.

Senator Marshall: Can you tell what the lapsed funds are?
We’re almost at year-end now. When is the government’s year-
end? When do they cut off the books? Is it middle of April?

Mr. Pagan: That’s a more difficult question than it seems. As
this committee will know, the fiscal year-end is April 31. There is
an accounting exercise once the year ends to actually close the
books. Technically, it’s called period 13, where we take account of
the invoices that were sent out and the receipts that came in. Once
period 13 concludes in April, the Comptroller General begins the
process of finalizing the public accounts.

Senator Marshall: Then we can count the lapsed funds.

Mr. Pagan: Correct.

Senator Woo: Congratulations on a really impressive database,
and I can only imagine the amount of work and thought that went
into it. Well done.

I have three sets of questions, quite simple, I hope. If you can’t
answer them, I fully understand.

The first has to do with the use of this database for research or
analytical purposes. Is there any provision for, first of all, time
series data? Is there any plan to include time series data going
back to a historical period so one can create a time series, to the
extent possible? If so, is it possible to, as in a number of databases,
download the raw data so that researchers can play with them?

La sénatrice Marshall : Je veux simplement formuler une
observation concernant un sujet qu’Andrew a abordé à propos
des « Données financières ». Il parlait des résultats et des
réalisations qui s’y rattachent. Il a mentionné qu’une double
comptabilisation pourrait survenir. Le gouvernement met l’accent
sur les résultats obtenus dans l’immédiat et sur l’atteinte de
certains objectifs. Je pense que nous sèmerons la confusion en
mélangeant ces concepts et en indiquant que certains résultats
seront comptés en double et que nous ignorons qui est
responsable de ces bons résultats.

M. Pagan : Merci, madame la sénatrice. C’est ce que j’entends
par « assurance de la qualité ».

Je le répète, les responsabilités envers le Parlement sont
verticales. Le Parlement approuvera l’affectation des fonds, et
ces fonds seront fournis aux ministères afin qu’ils administrent
leurs programmes. Soyons clairs : à cet égard, il n’y a pas de
double comptabilisation. Le Parlement fournira au dollar près les
ressources dont le ministère a besoin pour exécuter un
programme. Après l’étape des résultats, nous serons en mesure
d’afficher ou de prévoir les résultats escomptés. Nous
présenterons le niveau de service qu’ils espèrent atteindre et les
partenaires ou les collectivités qu’ils espèrent desservir. Ce que
vous observerez tôt ou tard, c’est le plan et, lorsque l’exercice sera
terminé, ce seront les résultats en tant que tels — c’est-à-dire les
réalisations.

La sénatrice Marshall : Pouvez-vous nous dire quelles sont les
autorisations non dépensées? La fin de l’exercice est presque à nos
portes maintenant. Quand l’exercice du gouvernement prend-il
fin, et quand ferment-ils les livres? Est-ce au milieu d’avril?

M. Pagan : Il est plus difficile de répondre à cette question
qu’il n’y paraît. Comme les membres du comité le savent,
l’exercice se termine le 31 avril. Une fois qu’il a pris fin, un
exercice de comptabilité est entrepris pour fermer les livres. C’est
ce qu’on appelle techniquement la période 13. C’est une période
pendant laquelle nous tenons compte des factures envoyées et des
reçus retournés. Lorsque la période 13 prend fin en avril, le
contrôleur général amorce le processus de mise au point des
comptes publics.

La sénatrice Marshall : Ensuite, nous pouvons compter les
autorisations non dépensées.

M. Pagan : C’est exact.

Le sénateur Woo : Je vous félicite d’avoir créé une base de
données vraiment impressionnante. Je ne peux qu’imaginer tout le
travail et la réflexion qui ont été nécessaires à sa création. Bravo!

J’ai trois séries de questions à vous poser, qui sont très simples,
je l’espère. Si vous ne pouvez pas y répondre, je le comprendrai.

La première a trait à l’utilisation de la base de données à des
fins de recherche et d’analyse. Premièrement, avez-vous prévu de
fournir des séries de données chronologiques? Dans la mesure du
possible, planifiez-vous d’ajouter des données chronologiques
remontant à une période passée afin que l’on puisse créer des
séries chronologiques? Dans l’affirmative, est-il possible de
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Mr. Gibson: The tool right now goes back five years. All the
data that you see is available in open data. So if you want, there’s
a very nerdy section that we did not go into called metadata. You
will see that these are all the tables in there. Each one has an open
data link, so if you want to go in and download it, you can.

We’ve decided to keep the window to five years. It’s a sliding
window of five years. If you let it go longer — and this was a
judgment call on our part— reflecting the impact of machinery of
government changes can get complicated. As organizations shift
and morph, it’s challenging. That’s a judgment call we made, but
it is all available.

Senator Woo: My second question has to do with the results
framework of this project itself. I imagine that a lot of effort was
put into designing this database. There will have to be resources
allocated to maintaining it, because it’s only as good as the data is
current. Have you developed a framework for ascertaining the
success of this initiative, and what would that be? Is it measured in
terms of eyeballs?

Mr. Pagan: First of all, you’re quite right. It’s been a lot of
work from a very small team. At the end of the day, 10 people are
working on this.

It is an iterative process. One of the reasons we’re here tonight
is to raise the profile of this tool and increase its use. I genuinely
believe that the more comfortable you are with this, the fewer
questions you’re going to have for me when I appear before you
to explain the estimates. There’s some self-interest here.

The issue of results, as you know, is very important to this
government. They’ve had machinery issues around more of a
results focus. In our recent departmental plan that accompanied
the Main Estimates was a specific reference to our objectives in
this space. Unfortunately, I don’t have the indicator in my head,
but it is related to visits, to usage.

Mr. Gibson: There are two. One is related to the number of
visits and another is related to an activity we’re going to be
undertaking soon to track user satisfaction. We want to find out if
we gave you the data you needed.

Senator Woo: Do you have any idea of what would be a
satisfactory number of eyeballs or visits, other measures of usage?

télécharger les données brutes pour que les chercheurs puissent les
analyser, comme un certain nombre de bases de données le
permettent?

M. Gibson : En ce moment, l’outil permet de reculer de cinq
ans. Toutes les données que vous apercevez sont accessibles en
format de données ouvertes. Donc, si vous y tenez, l’outil
comporte une section pour les fous de l’informatique appelée
Métadonnées, que nous n’avons pas passée en revue. Vous verrez
qu’on y trouve tous les tableaux de données. Chacun d’eux est
accompagné d’un lien vers les données ouvertes, qui vous permet
de les télécharger si vous le souhaitez.

Nous avons décidé de fixer la durée de la fenêtre à cinq ans. Il
s’agit d’une fenêtre glissante de cinq ans. Si elle était élargie, il
pourrait être difficile— et c’est là le jugement de valeur que nous
avons porté — de rendre compte de l’incidence des changements
apportés à l’appareil gouvernemental. Lorsque les organisations
changent et se transforment, c’est problématique. C’est la décision
que nous avons prise, mais toutes les données sont disponibles.

Le sénateur Woo :Ma deuxième question porte sur le cadre des
résultats du projet en tant que tel. J’imagine que beaucoup
d’efforts ont été déployés pour concevoir la base de données. Des
ressources devront être affectées à sa maintenance, car cet outil
n’est utile que si ses données sont actualisées. Avez-vous élaboré
un cadre pour évaluer la réussite de votre initiative, et en quoi
consiste-t-il? La réussite est-elle mesurée en fonction du nombre
de consultations?

M. Pagan : Tout d’abord, vous avez tout à fait raison.
Beaucoup d’efforts ont été déployés par une très petite équipe.
En fin de compte, seulement 10 personnes travaillent à ce projet.

Il s’agit d’un processus répétitif. Nous sommes ici ce soir en
partie pour faire mieux connaître l’outil et accroître son
utilisation. Je crois vraiment que plus cet outil vous sera
familier, moins vous aurez de questions à me poser lorsque je
comparais devant vous pour vous expliquer le budget des
dépenses. Cette initiative n’est donc pas complètement
désintéressée.

Comme vous le savez, la question des résultats importe
énormément au gouvernement. Ses membres ont du mal à
s’assurer que l’appareil gouvernemental est plus axé sur les
résultats. Dans notre récent plan ministériel qui accompagnait le
Budget principal des dépenses, nos objectifs étaient mentionnés
précisément. Malheureusement, je ne me souviens pas de
l’indicateur précisé, mais il est lié au nombre de consultations, à
l’utilisation de l’outil.

M. Gibson : Il y a deux indicateurs. L’un d’eux est lié au
nombre de consultations, et l’autre est lié à une activité que nous
entreprendrons bientôt afin de mesurer la satisfaction des
utilisateurs. Nous voulons savoir si nous vous avons fourni les
données dont vous aviez besoin.

Le sénateur Woo : Avez-vous une idée du nombre de visites, de
vues ou d’autres mesures de l’utilisation qui seraient
satisfaisantes?
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Mr. Gibson: Our goal is to be as popular as Google, but
currently the exact number escapes me. It’s somewhere in the
region of 12,000 hits. We’re aiming to up it to 18,000.

Senator Woo: In some sense, this database could be the portal
to all government portals. You could take it in that direction.
Where does this database stop and departmental websites begin?
You could drill down all the way to the point where this is your
one stop. Since everything is organized by program objectives, by
expenditure categories and other measures, technically everything
that the government does could be accessed through this website.
Is that your intention?

Mr. Pagan: You’re quite right, senator. Again, that question is
perhaps a bit more difficult than it would appear.

This is a bit of a voyage of discovery for us. Again, with the
results focus of this government, there’s a keen interest in making
the data available and communicating what government does.

This is a portal. There are others. There is a treasure trove of
information on departmental websites. We are exploring now
with departments and with the Privy Council Office ideas and
options to bring this together. That’s one of the reasons why we’re
not quite ready to go yet on the results side; there’s a process there
to sort out how we will stack or coordinate these so there can be a
seamless transition from this into a departmental website.

In previous visits, I’ve commended the work of Immigration,
Refugees and Citizenship Canada. They have a terrific site on the
Syrian resettlement initiative and a whole bunch of other sites.
We’re working toward the day where we can take you to the
IRCC data and seamlessly into their departmental page so you
can get even more detail than what we’re presenting here.

Senator Neufeld: A number of my questions have been
answered.

Is the ‘‘Results’’ bubble just the results of what has taken place,
or is there someplace where there’s a performance target so that
you can work a target against results?

Mr. Pagan: This is exactly where we’re going to build in the
time series information that Senator Woo asked about.

In the recently tabled departmental plans that accompanied the
Main Estimates for 2007-18, departments provided results
expectations for all of their programs and identified specific
indicators that they’re using.

M. Gibson : Notre objectif est de devenir aussi populaire que
Google, mais à l’heure actuelle, le chiffre exact m’échappe. Il
tourne autour de 12 000 visites. Nous voudrions le porter à
18 000.

Le sénateur Woo : D’une certaine façon, cette base de données
pourrait servir de portail vers tous les portails du gouvernement.
Vous pourriez prendre cette orientation. Où cette base de données
s’arrête-t-elle et où commencent les sites web des ministères? Vous
pourriez creuser au point où on pourrait tout trouver à partir de
là. Comme tout est organisé selon les objectifs de programmes, les
catégories de dépenses et d’autres mesures, en principe, tout ce
que le gouvernement fait pourrait être accessible par ce site web.
Est-ce votre intention?

M. Pagan : Vous avez bien raison, sénateur. Encore une fois, il
est peut-être un peu plus difficile de répondre à cette question qu’il
n’y paraît.

Nous sommes en train de le découvrir au fur et à mesure.
Encore une fois, comme ce gouvernement mise beaucoup sur les
résultats, il souhaite vivement que ces données soient rendues
accessibles et qu’on communique les réalisations du
gouvernement.

C’est un portail. Il y en a d’autres. Les sites web ministériels
regorgent d’information. Nous sommes en train d’explorer les
options avec les ministères et le Bureau du Conseil privé pour
relier tout cela. C’est l’une des raisons pour lesquelles nous ne
sommes pas encore tout à fait prêts à afficher des résultats; nous
sommes en train d’évaluer comment nous les comparerons ou
nous assurerons la coordination pour permettre une transition
harmonieuse vers un site web ministériel.

Lors de comparutions précédentes, j’ai félicité Immigration,
Réfugiés et Citoyenneté Canada pour son travail. Ce ministère a
un site fantastique sur l’initiative de réinstallation des réfugiés
syriens et toutes sortes d’autres programmes. Nous avons hâte au
jour où nous pourrons vous assurer l’accès aux données d’IRCC
et vous diriger harmonieusement vers la page du ministère pour
que vous puissiez y trouver de plus amples renseignements que
ceux que nous présentons ici.

Le sénateur Neufeld : Vous avez déjà répondu à bon nombre de
mes questions.

La bulle « Résultats » se limite-t-elle aux résultats des mesures
mises en œuvre ou y a-t-il quelque part des objectifs de rendement
pour qu’on puisse évaluer les résultats en fonction des objectifs?

M. Pagan : C’est exactement là où nous diffuserons
l’information chronologique sur laquelle le sénateur Woo nous
a interrogés.

Dans les plans ministériels déposés récemment, qui
accompagnent le Budget principal des dépenses de 2017-2018,
les ministères ont exposé les résultats auxquels ils s’attendent pour
tous leurs programmes, en précisant les indicateurs qu’ils utilisent.
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With the next iteration of InfoBase, which will be available
very soon, we’re planning on taking the information the
departments have already committed to and reflecting it in
InfoBase so that stakeholders can be aware of the commitment—
what the target is.

Andrew mentioned that our target is to get to 18,000 hits on
InfoBase. I have a target in this business to have 100 per cent of
the budget reflected in the estimates in a fiscal year. That is a
target that the President of the Treasury Board has signed on to.
That’s his plan and that will be accessible in our site.

That’s the plan. Our performance is going to be told in our
departmental report that will be available after the fiscal year
closes. Once that information is complete, our actual results will
also be available in InfoBase. There you’ve got your time series
for one year, and we’ll be able to see a progression over the five
years of that program. That’s our objective in this space.

Senator Neufeld: So what you’re saying is there will be another
bubble that says ‘‘Performance Targets.’’ Would I be correct in
saying that?

Mr. Pagan: No. The intention is that, as that’s completed, it
will be available through that ‘‘Results’’ bubble. You will be able
to get both the plan and the actual achievement through that one
link.

Senator Neufeld: You’re trying to match those together.

Mr. Pagan: And minimize the number of clicks you have to go
through and make it as easy to find as possible.

Senator Neufeld: That’s very good.

What drew you to the number of 18,000 hits to make you think
it’s successful or that people are actually using it?

Mr. Gibson: We took a look at the current number of hits that
have been relatively stable over the past while, and we thought
we’re going to be adding a lot more information to this. If we
were to assume a 50 per cent jump in traffic, that level of
ambition would help to drive us to do an even better product.

Senator Neufeld: You said it goes back five years, nothing more
than five years. But I thought I heard Julie say something about
going back ten years for one of the provinces. Maybe I
misunderstood you.

[Translation]

Ms. Van Audenrode: The information on people management
is for a five-year period.

[English]

It’s only for five years as well.

Dans la nouvelle version de l’InfoBase, qui sortira très bientôt,
nous prévoyons utiliser l’information que les ministères ont déjà
promis de fournir et de l’intégrer à l’InfoBase de manière à ce que
les gens puissent connaître les engagements de départ, les
objectifs.

Andrew a mentionné que notre objectif était de recueillir
18 000 visites sur le site de l’InfoBase. J’ai moi-même pour
objectif que la totalité des annonces budgétaires se reflètent dans
le budget des dépenses d’un exercice. C’est un objectif que le
président du Conseil du Trésor s’est engagé à respecter. C’est son
plan, et il sera accessible sur notre site web.

C’est le plan. Notre rapport ministériel fera état de notre
rendement lorsqu’il sera publié à la fin de l’exercice. Une fois
toute l’information compilée, nos résultats concrets figureront
aussi dans l’InfoBase. On y trouvera la chronologie pour l’année,
et on pourra voir la progression au cours des cinq années du
programme. C’est notre objectif pour cet espace.

Le sénateur Neufeld : Vous nous dites donc qu’il y aura une
autre bulle intitulée « Objectifs de rendement ». Est-ce exact?

M. Pagan : Non. L’intention, c’est qu’une fois le projet
terminé, on ait accès à l’information par la bulle « Résultats ».
On pourra y trouver à la fois le plan et les résultats concrets sous
un même lien.

Le sénateur Neufeld : Vous essayez de relier les deux.

M. Pagan : Et de réduire le nombre de clics nécessaire, pour
qu’il soit le plus facile possible de trouver l’information.

Le sénateur Neufeld : Très bien.

Qu’est-ce qui vous pousse à déterminer qu’il vous faut
18 000 visites pour conclure que vous avez réussi ou que les
gens utilisent votre site?

M. Gibson : Nous avons évalué le nombre de visites, qui est
relativement stable depuis quelque temps, et nous avons tenu
compte du fait que nous allions y ajouter beaucoup de
renseignements. À supposer que l’achalandage augmente de
50 p. 100, cette ambition nous motiverait à offrir un produit
encore meilleur.

Le sénateur Neufeld : Vous avez dit qu’on pourrait trouver de
l’information sur les cinq années précédentes, pas plus. Il me
semble toutefois avoir entendu Julie dire qu’on pourrait avoir
accès aux données des 10 années précédentes dans l’une des
provinces. Je ne vous ai peut-être pas bien comprise.

[Français]

Mme Van Audenrode : L’information concernant la gestion du
personnel est pour une période de cinq ans.

[Traduction]

C’est seulement pour une période cinq ans aussi.
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Senator Neufeld: So everything on this site, everything that you
want to ever look, at is five years?

Mr. Gibson: Like I said, the information goes all the way back
to Confederation, if you want to stitch it together. It’s just that
telling that story in amongst all of the machinery-of-government
changes, as departments merge and split and join, gets much
messier. So the one editorial choice we took was to say, ‘‘Let’s
give people five years of history, but let’s keep it a little simple so
that we’re not exposing people to all the raw complexity.’’

Senator Neufeld: I think it’s great work. It will be a great tool. I
certainly commend you folks for the work that you have done to
put this together.

What is the department that is having trouble getting all the IT
together?

Senator Marshall: Shared Services.

Senator Neufeld: Maybe you can go to Shared Services and
help them out a little bit because they are having a bit of
difficulty.

Mr. Pagan: I need Andrew right where he is.

[Translation]

Senator Mockler: As is the case for the other senators, I find
the concept excellent.

[English]

I have a few questions, however, on the concept.

What is the cost of InfoBase from when you started a few years
ago to where you are now with this concept? How much is it
costing government?

Mr. Gibson: So far, it’s all been in salary dollars. We have used
open source, lightweight technology, so we have no software
licence fees or anything like that. There has been zero investment
in that sense, so you are probably looking at something less than a
million dollars.

Currently there are eight or nine people working full time on it.
That will scale down as the redesign is over, and it started off as a
two-person project. So something under a million dollars over the
past four years, and that would be only salary dollars.

[Translation]

Senator Mockler: How many programs did you combine to
prepare the InfoBase tool you showed us this evening?

Le sénateur Neufeld : Donc tout ce qu’on trouvera sur ce site,
toute l’information qu’on voudra consulter, couvrira une période
de cinq ans?

M. Gibson : Comme je l’ai déjà dit, l’information remonte
jusqu’à la période de la Confédération, si l’on veut rassembler
toutes les pièces du casse-tête. Il est toutefois difficile de présenter
l’évolution de l’ensemble de l’appareil gouvernemental, puisqu’il
change constamment, à coup de fusions et de séparations des
ministères, donc plus la période est longue, plus l’information est
chaotique. Bref, nous avons fait le choix de présenter un
historique sur cinq ans, mais de le garder assez simple pour ne
pas exposer la population à toute la complexité brute de
l’information.

Le sénateur Neufeld : Je pense que c’est de l’excellent travail. Ce
sera un merveilleux outil. Je vous félicite vivement de tout le
travail que vous avez effectué pour nous présenter ce modèle.

Quel est le ministère qui a de la difficulté à rassembler tous ses
services de TI?

La sénatrice Marshall : Services Partagés.

Le sénateur Neufeld : Vous pourriez peut-être aller voir les gens
de Services Partagés pour leur donner un petit coup de main,
parce qu’ils ont de la difficulté.

M. Pagan : J’ai besoin d’Andrew dans mon équipe et pas
ailleurs.

[Français]

Le sénateur Mockler : Tout comme les autres sénateurs, je
trouve le concept excellent.

[Traduction]

J’ai toutefois quelques questions à vous poser sur le concept.

Combien a coûté l’InfoBase, depuis les premiers balbutiements
du projet, il y a quelques années, jusqu’au concept que vous nous
présentez aujourd’hui? Combien tout cela coûte-t-il au
gouvernement?

M. Gibson : Jusqu’à maintenant, elle ne lui coûte que les
salaires. Nous utilisons du code source libre, des technologies
légères, si bien que nous n’avons pas à payer pour des licences de
logiciels, par exemple. Nous n’avons pas dépensé un sou pour
cela, donc le projet représente probablement moins d’un million
de dollars.

À l’heure actuelle, il y a huit ou neuf personnes qui y travaillent
à temps plein. Ce nombre rediminuera lorsque la nouvelle version
sera prête, et c’était le projet de deux personnes au départ. Il nous
a donc coûté moins d’un million de dollars au cours des quatre
dernières années, et cet argent n’a servi qu’à payer des salaires.

[Français]

Le sénateur Mockler : Combien de programmes avez-vous
fusionnés pour préparer l’outil InfoBase que vous nous avez
présenté ce soir?
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[English]

Mr. Gibson: I think — correct me if I’m wrong, Julie — that’s
on the main page here. What we’re presenting here is
745 programs.

Senator Mockler: How much more do you plan to add to
complete the concept?

Mr. Pagan:We consider the concept complete now in the sense
that this reflects the totality of government spending and all of the
approved programs in the estimates.

That said, senator, as you know, there is a new results policy.
Departments are in the process of reconceiving and rethinking
their mandate and responsibilities, and so this number will change
according to how the departments present their new responsibility
framework.

I can give you a very specific example. If you look at the
Treasury Board Secretariat, last year, under the previous policy,
we had a way of presenting our program activities according to
certain activities. Under the new results policy, Treasury Board
has approved what we call a departmental responsibility
framework, a results framework, where we now present
ourselves as the employer, the general manager, the expenditure
authority and the regulatory authority of government. Do you see
that there? So spending oversight, administrative leadership,
employer and regulatory oversight. Those are core
responsibilities.

Common to all departments are internal services — finance,
admin, HR, real property, et cetera. Why we exist at the Treasury
Board Secretariat is to oversee the spending of government, to be
the employer for the government, to exercise the government’s
regulatory responsibilities and our responsibilities for
administrative policy. That would add up to four plus one —
four core programs, plus internal services.

As I say, we were one of the first out of the gate with this new
policy. Other departments are in the process now of developing
their departmental results frameworks, so the number of
programs will adjust, depending on how departments conceive
of themselves and present their new mandates to ministers.

Mr. Gibson: To toot our horn a little bit, what you’ll see here,
as I mentioned before, is that we grey out programs that are no
longer operational. You’ll see that there are about five here. If
you scroll up, you’ll see significantly more active programs. The
trend is towards more granularity, more information.

Senator Mockler: As we go up.

Mr. Gibson: Yes.

[Traduction]

M. Gibson : Corrigez-moi si je me trompe, Julie, mais je crois
que l’information figure sur la page d’accueil. D’après ce qu’on
voit ici, ce serait 745 programmes.

Le sénateur Mockler : Prévoyez-vous ajouter encore beaucoup
de choses à la base de données pour que le concept soit complet?

M. Pagan : Nous considérons déjà le concept complet, en ce
sens que toutes les dépenses du gouvernement, ainsi que tous les
programmes approuvés dans les budgets des dépenses y figurent.

Cela dit, sénateur, comme vous le savez, il y a une nouvelle
politique en matière de résultats. Les ministères sont en train de
revoir et de repenser leur mandat et leurs responsabilités, donc ce
nombre va changer selon la façon dont les ministères présenteront
leur nouveau cadre de responsabilités.

Je peux vous donner un exemple précis. Prenez le Secrétariat du
Conseil du Trésor. L’an dernier, selon le régime précédent, nous
présentions nos activités de programme en fonction de certaines
activités. Selon sa nouvelle politique en matière de résultats, le
Conseil du Trésor a approuvé ce qu’on appelle un cadre de
responsabilité ministérielle, un cadre de résultats, selon lequel
nous nous présentons comme l’employeur, l’administrateur
général, le titulaire du pouvoir de dépenser et l’organisme de
réglementation du gouvernement. Le voyez-vous? Il y a donc la
surveillance des dépenses, le leadership administratif, l’employeur
et la surveillance réglementaire. Ce sont ses responsabilités
essentielles.

Tous les ministères ont pour responsabilité commune les
services internes, qui comprennent les finances, l’administration,
les RH, les biens immobiliers, et cetera. La raison d’être du
Secrétariat du Conseil du Trésor est de surveiller les dépenses du
gouvernement, d’être l’employeur du gouvernement, d’exercer les
responsabilités réglementaires du gouvernement et d’assumer nos
responsabilités découlant de la politique administrative. Nous en
avons donc quatre, plus une : quatre pour les programmes de
base, plus les services internes.

Comme je le dis toujours, nous avons été parmi les premiers à
mettre cette nouvelle politique en œuvre. D’autres ministères sont
en train d’établir leur cadre de résultats ministériels, donc le
nombre de programmes variera en fonction de la façon dont les
ministères percevront leurs responsabilités et présenteront leur
nouveau mandat aux ministres.

M. Gibson : Pour nous vanter un peu, vous constaterez,
comme je l’ai déjà mentionné, que nous affichons en gris les
programmes discontinués. Vous verrez qu’il y en a environ cinq.
Si vous remontez un peu, vous verrez qu’il y a des programmes
beaucoup plus actifs. La tendance va vers une plus grande
précision, vers plus d’information.

Le sénateur Mockler : Si l’on remonte.

M. Gibson : Oui.
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Senator Mockler: I remember very well when we started to
modernize services across provinces and across Canada: Service
New Brunswick, Service Nova Scotia, Service Quebec, Service
Ontario, Service B.C, and Service Canada. Do you have
departments that are reluctant to buy into the new concept?

Mr. Gibson: As Brian said, this covers all organizations, so if
you spend public funds, you’re data is going to be in here.

Senator Mockler: There is always a privacy side of it to expose,
especially in view of NAFTA being renegotiated. There is no
doubt that there will be people saying, ‘‘What information do you
have?’’ or ‘‘Which companies have received grants?’’ How can we
reassure Canadians? People receive grants from the government
that can impact NAFTA or impact the new economic agreement
that is being phased in. How can you answer that one?

Mr. Pagan: If I understand your question correctly, senator,
just making sure that there is transparency in terms of what the
government is doing in the grants and contribution space, I would
argue that this tool is very much in aid of that transparency.

As it exists now, grants are listed in the estimates, so there is a
requirement to inform Parliament of grants that the government
is making to this group or that NGO, et cetera. The problem, of
course, is that they’re listed by department. One might not know
where to look. This tool is going to allow for easier access because
it is a ‘‘query-able’’ database. You can inquire by a number of
different ways that Andrew has pointed out here to find that
information.

Mr. Gibson: I don’t know if you’ve noticed, but the name of a
grant can morph over years, so tracking its spending historically
can be challenging. We actually go to the trouble of chasing down
all of these name changes and stitching them together so that you
can say, as of the title this year, for this grant or this contribution,
what its parliamentary authority has been and its spending has
been for the past five years.

Senator Neufeld:When did you say you started working on this
program?

Mr. Gibson: I believe it was 2012.

Senator Neufeld: So four years ago.

Mr. Gibson: Sorry, 2013.

Senator Neufeld: I wanted to make sure I heard that correctly
because I can only remember a different administration being here
when that took place. I wanted the chair to get that on the record

Le sénateur Mockler : Je me rappelle très bien de l’époque où
nous avons commencé à moderniser les services offerts dans les
provinces et à l’échelle du Canada : Service Nouveau-Brunswick,
Services Nouvelle-Écosse, Services Québec, Service Ontario,
Service B.C. et Service Canada. Y a-t-il des ministères qui
rechignent à adopter ce nouveau concept?

M. Gibson : Comme Brian l’a dit, cela couvre l’ensemble des
organisations, donc si une organisation dépense des fonds publics,
les données à son sujet seront là.

Le sénateur Mockler : La protection des renseignements
personnels entre toujours en ligne de compte, particulièrement
dans la perspective de la renégociation de l’ALENA. Il ne fait
aucun doute qu’il y aura des gens qui se demanderont quels
renseignements nous détenons, quelles entreprises reçoivent des
subventions et comment nous pouvons rassurer les Canadiens. Il
y a des gens qui reçoivent des subventions du gouvernement, ce
qui peut avoir une incidence sur l’ALENA ou le nouvel accord
économique qui entrera graduellement en vigueur. Comment
répondez-vous à cette question?

M. Pagan : Si je la comprends bien, sénateur, sur la simple
question de la transparence quant aux subventions et aux
contributions qu’accorde le gouvernement, je serais porté à dire
que cet outil favorise beaucoup la transparence.

Dans l’état actuel des choses, les subventions figurent dans les
budgets des dépenses, si bien que le Parlement doit être informé
des subventions que le gouvernement verse à tel groupe ou telle
ONG. Le problème, bien sûr, c’est que ces renseignements
figurent sous les diverses rubriques des ministères. On peut ne
pas trop savoir où chercher. Cet outil facilitera l’accès à
l’information, puisque c’est une base de données qui se prête
très bien aux recherches ciblées. On peut faire des recherches de
toutes sortes de façons, comme Andrew l’a expliqué, pour trouver
de l’information.

M. Gibson : Je ne sais pas si vous l’avez remarqué, mais le nom
d’une subvention peut changer au fil du temps, donc il peut être
difficile de retracer les dépenses qui y sont associées à la longue.
Nous nous donnons la peine de retracer tous les changements de
noms et de les relier pour qu’un utilisateur puisse savoir, en
fonction du titre de l’année en cours pour telle subvention ou telle
contribution, quels crédits parlementaires ont été accordés et
quelles ont été les dépenses au cours des cinq dernières années.

Le sénateur Neufeld : Quand avez-vous dit avoir commencé à
échafauder ce programme?

M. Gibson : Je pense que c’était en 2012.

Le sénateur Neufeld : Il y a donc quatre ans.

M. Gibson : Je m’excuse, c’était en 2013.

Le sénateur Neufeld : Je voulais m’assurer d’avoir bien
entendu, parce que je me rappelle qu’une administration
différente était au pouvoir quand cela a eu lieu. Je voulais que
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just so the newer senators understood that some of these ideas
came from before.

[Translation]

Senator Forest: I’m happy to see that all the departments can
have a vision. That’s what we want from our public managers.

The work you’ve done is tremendous in many respects, in
particular from a software development perspective. I imagine
that developing the site’s tree structure was a major challenge.

Another important point would be to bring all the other
departments and agencies together to compile all the data. I have
two questions for you. It seems that the main element is the fact
we have a freely accessible database that contains the results of all
the Government of Canada’s departments and agencies.

However, will we go further? Let’s say the Main Estimates
allocate amounts to the Department of Fisheries and Oceans for
the divestiture program, in the order of $158 million, for instance.
Would the InfoBase tool let me see, in September, which amounts
were invested in terms of the initial funding allocation? Would
this allow me to conduct a follow-up on top of the analysis of the
results after the fact?

Mr. Pagan: Earlier in the presentation, Andrew mentioned
that this database shows all Parliament’s programs and
approvals. Four weeks ago, we tabled the 2017-18 Main
Estimates in Parliament. The InfoBase tool was updated that
day to reflect the tabling of this document.

Senator Forest: You’re talking about the 2017-18 estimates?

Mr. Pagan: Yes.

In a few weeks, the Speaker will table the 2017-18
Supplementary Estimates (A). Again, an update will be done
that day to reflect the information presented to Parliament. It’s
done in real time. The information is updated constantly to reflect
what’s presented to Parliament and what’s approved by
Parliament.

Senator Forest: We’re currently at the stage where the money
allocated can be updated, but not the money spent.

Mr. Pagan: It’s different.

Senator Forest: It’s very different. It will become a very useful
tool for analyzing data and results, but we’re still not able to
follow up on the progress of the allocated funding. I understand
the reason. It’s quite complex.

le président consigne l’information au compte rendu pour que les
sénateurs qui n’étaient pas là à l’époque comprennent que
certaines de ces idées datent d’un certain temps.

[Français]

Le sénateur Forest : Je suis heureux de voir que tous les
ministères peuvent avoir de la vision. C’est ce qu’on demande à
nos gestionnaires publics.

Le travail que vous avez réalisé est colossal à plusieurs points
de vue, particulièrement au niveau de la mise au point du logiciel,
car j’imagine que le développement de l’arborescence de ce site a
présenté un défi de taille.

Un autre point important serait d’amener l’ensemble des autres
ministères et organismes à collaborer et à colliger toutes ces
données. J’aimerais vous poser deux questions. Il semble que
l’élément principal soit le fait de détenir une base de données libre
d’accès qui contient les résultats de l’ensemble des ministères et
organismes du gouvernement du Canada.

Cependant, est-ce qu’on va plus loin? Si le budget principal des
dépenses accorde des parts du ministère des Pêches et des Océans
dans le cadre du programme de rétrocession, par exemple de
l’ordre de 158 millions de dollars, l’outil InfoBase me permettrait-
il, disons, en septembre, d’aller voir quelles sommes ont été
investies en ce qui a trait à l’allocation des crédits initiaux? Est-ce
que cela pourrait permettre de faire un suivi au-delà de l’analyse
après coup des résultats?

M. Pagan : Plus tôt dans la présentation, Andrew a mentionné
que cette base de données représente tous les programmes et
toutes les approbations de la part du Parlement. Il y a quatre
semaines, nous avons présenté au Parlement le Budget principal
des dépenses de 2017-2018. L’outil InfoBase a été mis à jour ce
jour-là pour refléter le dépôt de ce document.

Le sénateur Forest : Vous parlez du budget prévisionnel de
2017-2018?

M. Pagan : Oui, c’est cela.

Dans quelques semaines, le président présentera le Budget
supplémentaire des dépenses (A) de 2017-2018 et, encore une fois,
une mise à jour sera effectuée ce jour-là pour refléter l’information
présentée au Parlement. C’est fait en temps réel; l’information est
mise à jour constamment pour refléter ce qui est présenté devant
le Parlement et ce qui est approuvé par le Parlement.

Le sénateur Forest : Actuellement, nous en sommes au stade où
l’on peut faire une mise à jour des crédits alloués et non pas des
crédits dépensés.

M. Pagan : C’est différent.

Le sénateur Forest : C’est très différent. Cela deviendrait alors
un outil fort utile quant à l’analyse des données et des résultats,
mais nous ne sommes pas encore en mesure de faire un suivi de
l’évolution des crédits affectés, ce que je comprends, parce que
c’est tout de même complexe.
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Mr. Pagan: Yes. This tool shows the authorities given by
Parliament to the departments. In terms of the departments’
progress when it comes to their programming, we’re currently not
able to do this.

Senator Forest: However, it’s still very useful to analyze current
and past comparisons in relation to the budgets allocated.

Mr. Gibson: During the fiscal year, we include the
departments’ quarterly reports to have a small overview of the
spending progress. Unfortunately, it takes about 60 days to
prepare these reports and 30 additional days to review and release
the information. There’s a significant delay, but we try to provide
the data for the current fiscal year.

Senator Forest: Yes, the intention is there. I’m aware that it’s a
major challenge to achieve this goal.

I want to ask my second question, which concerns the update.
The credibility and use of this tool are related to the timeliness of
the data. Given the significant number of departments and
agencies, how can you make sure the data will be continuously
updated?

Mr. Gibson: Senator Forest, we’re unable to show you the data
warehouse. It’s a very complex system that ensures the credibility
of all the data. We verify the data in a number of different ways so
that each value corresponds to a value found in a report.

Senator Forest: I have one last question. When will the tool be
available in Rimouski?

[English]

Senator Andreychuk: Maybe I’m going to display my
ignorance, but you use terms here, and there is data from other
departments. There is a disparity between this, which I think
would be for analysts, parliamentarians, anyone doing research,
but Canadians also go on all of the websites for services and
information for their own purposes. Are all the terms the same
and interrelated? I’m finding that NGOs — small ones in some
places — and individuals are becoming quite adept at analyzing
the large figures and their own needs.

You have said we have changed this because it sounds better
and changed that. What assurance do we have that we’re looking
at the same programs, the same terms, and that the numbers
match everywhere?

Mr. Pagan: Thank you, senator. That’s an excellent question.

As this committee is well aware, this is a very complicated
space. We do acknowledge the tendency — because we are so
close to this — that we use terms quite flippantly that may be a
foreign language to the non-initiated. Andrew will explain the
rigour that we have in terms of using common terms and making

M. Pagan : Oui. Cet outil présente les autorités données par le
Parlement aux ministères. Quant aux progrès réalisés par les
ministères en ce qui a trait à leur programmation, nous ne
sommes pas en ce moment en mesure de faire cela.

Le sénateur Forest : Mais c’est tout de même très utile pour
effectuer une analyse des comparatifs actuels et passés par rapport
aux budgets alloués.

M. Gibson : Durant l’exercice, nous incluons les rapports
trimestriels des ministères pour avoir un petit aperçu des
progrès des dépenses. Malheureusement, il faut environ 60 jours
pour préparer ces rapports, et 30 jours supplémentaires pour
réviser cette information afin qu’elle soit publiée. Il y a un délai
important, mais on essaie de fournir les données pour l’exercice en
cours.

Le sénateur Forest : Oui, l’intention est là. Je suis très conscient
de l’importance du défi par rapport à l’objectif à atteindre.

J’aimerais poser ma deuxième question qui a trait à la mise à
jour. La crédibilité et l’usage de cet outil sont liés à l’actualité des
données. Comment pouvez-vous assurer, compte tenu du nombre
important de ministères et d’organismes, que vos données seront
mises à jour de façon permanente?

M. Gibson : Ce qu’on ne peut pas vous montrer, sénateur, c’est
l’entrepôt de données; il s’agit d’un système très complexe qui
assure la crédibilité de toutes les données. Nous les vérifions de
plusieurs différentes manières afin que chacune des valeurs
corresponde à une valeur que l’on peut retrouver dans un rapport.

Le sénateur Forest : J’aimerais poser une dernière question : à
quel moment cet outil sera-t-il rendu disponible à Rimouski?

[Traduction]

La sénatrice Andreychuk : Je vais peut-être faire l’étalage de
mon ignorance ici, mais vous utilisez certains termes, tandis qu’il
y a des données qui viennent d’autres ministères. Il y a une
certaine disparité, que les analystes, les parlementaires et
quiconque fait de la recherche pourront probablement
comprendre, mais les Canadiens en général consultent eux aussi
ces sites web pour obtenir des services et de l’information à leurs
propres fins. Les termes sont-ils partout les mêmes et interreliés?
Je constate que les ONG — certaines toutes petites — et les
particuliers ont de plus en plus tendance à vouloir analyser les
grands chiffres et leurs propres besoins.

Vous avez dit avoir changé de système parce que celui-ci
semble mieux. Quelle garantie avons-nous qu’il s’agit bel et bien
des mêmes programmes, des mêmes termes et que les chiffres
correspondent partout?

M. Pagan : Merci, sénatrice. C’est une excellente question.

Comme les membres du comité le comprennent bien, c’est un
espace très complexe. Nous reconnaissons la tendance — parce
que nous l’observons de près — à utiliser des termes avec une
certaine nonchalance, qui peuvent paraître comme du chinois
pour les non-initiés. Andrew vous expliquera la rigueur dont nous
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sure they are consistent with other reporting in the government.

Mr. Gibson: Your concern makes perfect sense. The reason we
have made some of these changes is based on the feedback we
have received where people have said things like, ‘‘What do you
mean by voted and statutory? That doesn’t mean anything to
me.’’ But those are important terms. They are baked into
legislation, the Financial Administration Act.

So in the text, we try and use friendlier terms. We might say
mandatory or discretionary spending, for example. But then
you’ll be able to hyperlink over to this glossary, where you will
find the approved official definition so that everyone has a
common understanding.

Mr. Pagan: Perhaps you could show it.

Mr. Gibson: Jumping over to financial data, here we have, for
example, this panel on estimates. If someone wanted to
understand what we mean by ‘‘budgetary,’’ click on that and it
will take you to the budgetary expenditures definition and
someone will be able to better understand.

Again, we wanted to present the information style for two
reasons. One is that it better meets people’s expectations, more of
a Wikipedia style where you don’t have to understand everything
but if you want to know, you can click on the link and get that
definition. Like I said, we wanted to use the friendlier terms for
people.

Senator Andreychuk: That answers half of my question. The
other is Veterans Affairs, for example. If I were a recipient and
feeling that I was not being treated well or that I wanted to avail
myself of a service, I would want to know things on your website
compared to others so that I could make decisions on whether I
was being treated fairly. I want to know whether the terms you’re
using are the same as everyone else in the government.

I work in the area of foreign affairs? There was the START
program, but now it’s called something else because a new
government has a tendency to put their own label on it. So it’s
very hard for me to figure out whether a program in Sudan that I
am interested in is getting the same amount of money this year as
last year.

If I were a recipient, I would want to know whether
Saskatchewan is being treated the same as New Brunswick. It’s
that type of thing. I want to be sure that I can cross reference all
over the place and actually get an answer that is consistent.

faisons preuve pour utiliser des termes communs et veiller à ce
qu’ils soient les mêmes partout dans les divers rapports du
gouvernement.

M. Gibson : Votre préoccupation est tout à fait légitime. Nous
avons justement décidé d’apporter ces modifications à la lumière
des commentaires recueillis des gens qui nous disaient des choses
comme : « Que voulez-vous dire par votés et législatifs? Cela ne
veut rien dire pour moi. » Ce sont pourtant des termes
importants. Ils découlent de la loi, de la Loi sur la gestion des
finances publiques.

Donc dans le texte, nous essayons d’utiliser des termes plus
conviviaux. Nous pourrions par exemple parler de dépenses
obligatoires ou discrétionnaires, mais on pourrait alors suivre un
hyperlien vers un glossaire, dans lequel on trouverait la définition
officielle attestée, pour que tout le monde en ait la même
interprétation.

M. Pagan : Vous pourriez peut-être nous le montrer.

M. Gibson : Si l’on prend les données financières, par exemple,
il y a une section sur les budgets des dépenses. Si quelqu’un veut
comprendre ce qu’on entend par « budgétaires », il n’a qu’à
cliquer sur le mot pour voir la définition de « dépenses
budgétaires » et mieux comprendre.

Encore une fois, nous voulions présenter l’information dans un
style convivial pour deux raisons. C’était d’abord pour mieux
répondre aux attentes des gens, adopter un style qui s’apparente
davantage à Wikipédia, qui n’exige pas que la personne
comprenne tout, mais si elle veut savoir quelque chose, elle peut
cliquer sur le lien pour accéder à la définition. Comme je l’ai déjà
dit, nous voulions utiliser des termes plus accessibles pour la
population.

La sénatrice Andreychuk : Cela répond à moitié à ma question.
Mon autre porte sur les Anciens combattants, par exemple. Si
j’étais prestataire et que j’avais l’impression de ne pas être bien
traitée ou que je voulais me prévaloir d’un service, je voudrais
avoir accès à de l’information sur votre site web pour établir des
comparaisons, afin de déterminer si j’ai été traitée équitablement.
J’aimerais savoir si les termes que vous utilisez sont les mêmes que
partout ailleurs au gouvernement.

Je travaille dans le domaine des affaires étrangères? Je me
rappelle du programme Point de départ, qui a changé de nom
depuis, parce qu’un nouveau gouvernement a tendance à apposer
sa propre étiquette sur les programmes. Il est donc très difficile
pour moi de vérifier si un programme déployé au Soudan, auquel
je m’intéresse, reçoit autant de financement cette année que l’an
dernier.

Si j’étais prestataire, je voudrais savoir si la Saskatchewan est
traitée de la même façon que le Nouveau-Brunswick. Ce genre de
chose. Je veux être certaine de pouvoir faire tous les liens possibles
et d’obtenir la même réponse partout.
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Often we get the answer, ‘‘Oh, we do this this way, but the
department does it that way.’’ I want continuity of information. I
don’t want to be the one that has to discern what it all means. I
think the government has a responsibility to have it
complementary at least if not —

Mr. Pagan: Senator, thank you. You’re quite right in that
governments will change priorities, programs and terms.

We ensure that there is no light between what the approved
program is, how it’s described and what we’re presenting in
InfoBase. That’s not to say that that can’t create some confusion
because it was known as one thing last year and is known as
another thing this year. We have no control over that. If a
department decides on a new priority and a new program, they
will name it what they name it, and then we will use their exact
terminology to make sure it is reflected accurately and
consistently in their information and our information.

This is Andrew’s point. The principle here is that it is objective,
non-edited information. It’s based on public documents and can
be verified.

Senator Andreychuk: You’re absolutely right to say that, which
answers one of the problems. But two different government
sources are not giving different answers about today’s budget. I
want to know how much money was being expended on
humanitarian aid into Sudan. One government is calling it one
thing and has it in one department, and then it moves over to
another. How do I analyze that over five years? The government
is saying it’s a new program when in fact we know it’s a
repackaged one.

I think of the START program that I was involved with. All of
a sudden Foreign Affairs was doing some humanitarian work and
it was called START. Now all of a sudden it’s called a long name
that I just saw today and I can’t even remember the name of it.
Yet, basically it’s the objectives of the program and the
government has put its own spin on it. I’m not arguing about
that. As a Canadian, I just want to see how much money is being
expended on that initiative.

I’m not sure this is going to help me much. This is going to
reassure me that what the department is saying and you’re saying
in one year is okay, but I’m not sure I’m doing the analysis of the
program. I do that for international reasons, because as
parliamentarians, we often have to withstand the test that we’re
cutting our aid, that we’re doing this. And I have to say, ‘‘No,
we’re not; we are repackaging.’’ I can’t answer those questions if I
can’t get the data.

Bien souvent, on nous dit : « Nous procédons de telle façon,
mais le ministère procède de telle façon. » Je veux de la continuité
dans l’information. Je ne veux pas devoir être celle qui doit
déduire ce que tout cela signifie. Je pense que le gouvernement a la
responsabilité de présenter les renseignements de façon au moins
complémentaire, voire...

M. Pagan : Sénatrice, je vous remercie. Vous avez totalement
raison de dire que les priorités, les programmes et les termes du
gouvernement changent.

Nous veillons à ce qu’il n’y ait aucune disparité entre le
programme approuvé, sa description et ce que nous présentons
dans l’InfoBase. Cela ne veut pas dire que cette façon de procéder
ne peut pas créer de confusion, parce qu’on connaissait telle chose
l’an dernier et qu’on connaît autre chose cette année. Nous n’y
pouvons rien. Si un ministère décide de se fixer une nouvelle
priorité ou de créer un nouveau programme, il choisira bien le
nom qui lui convient. Nous utiliserons sa terminologie exacte
pour nous assurer de bien représenter sa priorité ou son
programme et pour qu’il y ait concordance entre l’information
qu’il présente et la nôtre.

C’est exactement ce qu’Andrew essayait de dire. Le principe,
c’est de présenter de l’information objective, non retouchée. Elle
se fonde sur des documents publics et peut être vérifiée.

La sénatrice Andreychuk : Vous avez tout à fait raison de le
dire, et cela répond à l’un des problèmes. Mais deux sources
gouvernementales différentes ne donneront pas des réponses
différentes sur le budget d’aujourd’hui. Je veux savoir combien
d’argent a été dépensé pour financer l’aide humanitaire au
Soudan. Un gouvernement utilise un terme et en confie la
responsabilité à un ministère, puis elle est transmise à un autre.
Comment puis-je analyser tout cela sur une période de cinq ans?
Le gouvernement dira que c’est un nouveau programme, alors
que dans les faits, nous savons que ce n’est qu’une nouvelle
mouture d’un ancien programme.

Je repense au programme Point de départ, auquel j’ai travaillé.
Un moment donné, les Affaires étrangères se sont mises à faire du
travail humanitaire et ont baptisé leur programme Point de
départ. Puis, il a soudainement été remplacé par un programme
au nom long comme cela que j’ai vu aujourd’hui et dont je
n’arrive même pas à me rappeler. Pourtant, les objectifs du
programme sont pratiquement les mêmes, mais le gouvernement y
a mis sa petite touche. Je ne le critique pas, mais en tant que
Canadienne, j’aimerais simplement savoir combien d’argent est
dépensé dans le cadre de cette initiative.

Je ne suis pas certaine que cela m’aide beaucoup. J’aurai
l’assurance qu’il y a concordance entre ce que dit le ministère et ce
que vous dites pour le même exercice, mais je ne suis pas certaine
que cela me permette d’analyser le programme. Je m’y intéresse
pour des raisons de politique internationale, parce qu’en tant que
parlementaires, nous devons souvent résister à l’épreuve des
questions sur les raisons pour lesquelles nous réduisons notre
aide, nous faisons telle chose. Je dois pouvoir dire : « Non, nous

28:28 National Finance 29-3-2017



Mr. Gibson: Your concern makes perfect sense. What you’re
talking about is at an even more complicated level than
machinery-of-government changes at the department level. You
have to prioritize work. For now, we have prioritized getting all
this information in here, getting it linked.

Senator Andreychuk: A first step.

Mr. Gibson: One interesting area of work will be, for example,
if you’re looking at a program to say, ‘‘What has happened to this
program the last five years? What was the title last year? What
was the title four years ago?’’

Senator Andreychuk: And where was it, which ministry?

Mr. Gibson: Yes. Basically provide a full history of this
program as it has moved around and changed. Presented in
that way, it’s a way of delivering even more on the idea that we’re
linked to published reports: ‘‘Here is a program in this year’s
estimates. Last year, though, if you look up in public accounts,
this was the title. Then if you go back five years, it was called
something completely different.’’ That’s an area of work that
we’re looking at, and we have to prioritize it against all of the
other activities we’re doing.

Your concern makes perfect sense, though. Following this stuff
can be very challenging.

Senator Andreychuk: I think it’s something we could put to
ministers, because they want to have their territorial integrity over
their program. They say, ‘‘No, it’s different.’’ I think the public
has a right to know the subject matter and where the money is
going. I am wondering if there is political resistance to this. I’m
not making that comment against this government. I think it’s
symptomatic of governments wanting to put their own stamp on
programs.

Mr. Pagan: Again, senator, we certainly appreciate the interest
here, and the challenge of following the bouncing balls. The fact
that we’re here today to demonstrate this tool speaks to the
commitment of the President of the Treasury Board to make this
information available. He has spoken very passionately about his
interest in results and linking the dollars that Parliament provides
us with outcomes and services for Canadians.

I think if you learn anything about the online world, it’s that
once it’s out there, you can’t take it back. We have now created an
interest and an appetite. It really has grown. We have come a long
way in the three or four years since we started.

ne la réduisons pas, nous revoyons la formule. » Je ne peux pas
répondre à ce genre de question si je ne peux pas obtenir les
données pertinentes.

M. Gibson : Votre préoccupation est tout à fait logique. Ce
dont vous parlez est encore plus compliqué que les changements
apportés par les ministères à l’appareil gouvernemental. Il faut
établir des priorités. Pour l’instant, notre priorité est de
rassembler toute l’information ici et de faire les liens pertinents.

La sénatrice Andreychuk : C’est une première étape.

M. Gibson : Il sera intéressant de découvrir, par exemple, ce
qui est advenu de tel programme au cours des cinq dernières
années. Quel en était le titre l’an dernier? Quel en était le titre il y a
quatre ans?

La sénatrice Andreychuk : Et de qui relevait-il, de quel
ministère?

M. Gibson : Oui. En gros, l’idée est de dresser tout l’historique
du programme, de suivre son évolution. Présentée de cette façon,
ce serait une manière de publier encore plus d’information en
faisant le lien avec les rapports publiés : « Voici un programme
qui figure dans le budget des dépenses de cette année. L’an
dernier, toutefois, si l’on consulte les comptes publics, on voit tel
titre. Puis si l’on remonte cinq ans en arrière, il portait un nom
totalement différent. » C’est un travail que nous envisageons,
mais nous devons nous fixer des priorités en fonction de toutes
nos autres activités.

Votre préoccupation est parfaitement légitime, toutefois. Il
peut être très difficile de faire un suivi de ce genre de chose.

La sénatrice Andreychuk : Je crois que nous pourrions en parler
aux ministres, parce qu’ils veulent assurer l’intégrité territoriale de
leur programme. Ils diront : « Non, c’est différent. » Je pense que
le public a le droit de connaître l’objet des programmes et de
savoir où va l’argent. Je me demande s’il y a de la résistance
politique à cela. Je ne fais pas ce commentaire contre l’actuel
gouvernement. Je pense que c’est symptomatique de tous les
gouvernements, qui veulent apposer leur propre sceau sur les
programmes.

M. Pagan : Encore une fois, sénatrice, nous vous remercions
sincèrement de votre intérêt, et nous comprenons qu’il est difficile
de suivre le ballon au fil de ses rebonds. Le fait que nous soyons
ici aujourd’hui pour vous présenter cet outil fait foi de
l’engagement du président du Conseil du Trésor à rendre
l’information disponible. Il parle avec beaucoup d’enthousiasme
de l’importance des résultats, ainsi que de l’idée de lier les fonds
que le Parlement nous octroie à des résultats et à des services pour
les Canadiens.

Je pense que s’il y a une chose qu’on apprend sur l’univers
numérique, c’est qu’une fois une information publiée en ligne, on
ne peut pas l’en retirer. Nous avons suscité un intérêt et un appétit
pour cela. Il est de plus en plus grand. Nous avons beaucoup
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When we look at the possibilities that are out there, Andrew
mentioned, somewhat jokingly, that our standard is Google. But
in a way, our standard is Google because you can find anything in
this world now by googling it. We aspire to the same reach in
terms of finding information in the Government of Canada.

Senator Andreychuk: I will make an editorial comment. I think
it’s an excellent first step for those of us who will be embedded in
this. But I’m just warning you, you are getting that Google
standard because the more this goes up, the more appetite there is.
They are not going to be satisfied with just this, because you’re
going to get a new consumer appetite going that is beyond the
experts, the think tanks and the analysts.

Mr. Pagan: We acknowledge that, and I don’t think there was
any alternative. The option of staying offline is not an option.

[Translation]

Senator Forest: My question is along the same lines as Senator
Mockler’s question. Laws are currently being changed in the
United States to allow companies such as Google and Facebook
to sell data. We’re moving more and more toward a world of open
data. In keeping with the tool’s philosophy, how will you be able
to handle this desire to outright monetize information collected
on users? A number of people have reacted by wanting to leave
Facebook.

The situation is rather delicate. On the one hand, we want more
open data. Canadians are increasingly expecting their government
to provide public, transparent and open data. I think you’re
moving in that direction. On the other hand, businesses are
increasingly asking to be able to monetize personal information.
How will we be able to protect— If I’m always searching through
programs, at some point, it will be known. There’s an
opportunity, but also a threat. Have you thought about it?

[English]

Mr. Gibson: This is all Crown information, obviously. It’s
always going to be given away for free and there is no intention to
monetize it.

In terms of having any information to sell, the InfoBase does
not track any of the users. We have no personal information
about anyone on it. Hopefully that shouldn’t be an issue here.

progressé au cours des trois ou quatre dernières années, depuis
que nous avons commencé ce travail.

Quand nous évaluons les possibilités, Andrew a mentionné un
peu à la blague que notre norme de référence était Google. D’une
certaine façon, c’est vraiment Google, parce qu’on peut trouver
tout ce qui existe dans ce monde à l’aide de Google. Nous
souhaitons avoir la même portée pour permettre de trouver
l’information dans les sites du gouvernement du Canada.

La sénatrice Andreychuk : Je vais faire une petite observation
personnelle. Je pense que c’est un excellent premier pas pour ceux
d’entre nous qui feront partie de tout cela. Mais je vous avertis,
vous prenez Google comme norme de référence parce que plus
cela prend de l’ampleur, plus il y a de l’appétit pour cela. Les gens
ne se satisferont pas de ce qui se trouve là, parce qu’il y aura un
nouvel intérêt des consommateurs allant bien au-delà des experts,
des groupes de réflexion et des analystes.

M. Pagan : Nous le reconnaissons, et je ne crois pas qu’il y ait
d’autre option. L’idée de tout garder hors ligne n’est pas une
option.

[Français]

Le sénateur Forest : Ma question va dans le même sens que
celle du sénateur Mockler. On change actuellement les lois aux
États-Unis pour permettre à des compagnies comme Google et
Facebook de vendre des données. On s’en va de plus en plus vers
un monde de données ouvertes. Comment, dans la philosophie de
l’outil, allez-vous être en mesure de composer avec cette tendance
où l’on veut carrément monnayer des renseignements qu’on
accumule sur les usagers? La réaction de plusieurs personnes est
celle de vouloir quitter Facebook.

Il y a ici une situation assez délicate. D’une part, on veut avoir
davantage de données ouvertes; les citoyens s’attendent de plus en
plus à ce que leur gouvernement leur fournisse des données
publiques, transparentes et ouvertes. Je pense que vous vous
inscrivez dans cette orientation-là. D’autre part, des entreprises
revendiquent davantage la capacité de monnayer des
renseignements personnels. Comment va-t-on être en mesure de
protéger... Si je fouille toujours dans des programmes, à un
moment donné, on le saura. Il y a là une opportunité, mais aussi
une menace. Est-ce que vous y avez réfléchi?

[Traduction]

M. Gibson : Évidemment, ce sont tous des renseignements qui
appartiennent à l’État. Cette information sera toujours gratuite,
et nous n’avons aucune intention de la monnayer.

Pour ce qui est de la vente de renseignements, l’InfoBase ne fait
absolument aucun suivi de ses utilisateurs. Nous n’avons aucun
renseignement personnel sur aucun des usagers. Ce ne devrait pas
être un enjeu, en tout cas, je l’espère.
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[Translation]

Mr. Pagan: That said, we acknowledge that this information
has value. As Andrew mentioned, the information is open and
available, but the private sector may want to use it to create
applications that have value for Canadians.

[English]

That’s something we embrace. The open government
partnership is a multi-country initiative to take government
information and get it out there so that private companies can use
it and create products that can add value to citizens and to
consumers. If they can make money doing that, that’s fine. We
have no problem with that.

[Translation]

Obviously, security is important to us. As Andrew mentioned,
a section in the InfoBase deals with the private information of
Canadians. It’s simply open data on government spending.

[English]

The Chair: Mr. Pagan, Mr. Gibson and Ms. Van Audenrode,
thank you very much for being here. I think I speak on behalf of
my colleagues when I say that it was an outstanding and
impressive presentation.

We wish you the best in terms of continuing this initiative and
making it even bigger and better. We hope you obtain your
objective of 18,000 hits and maybe double it within the next year
to two years.

(The committee continued in camera.)

[Français]

M. Pagan : Cela dit, on reconnaît que cette information a une
valeur. Comme Andrew l’a mentionné, elle est ouverte et
disponible, mais il y a une possibilité que le secteur privé puisse
vouloir l’utiliser pour créer des applications qui ont une valeur
pour les citoyens.

[Traduction]

Nous sommes favorables à cela. De nombreux pays participent
au partenariat pour un gouvernement transparent, afin de diffuser
l’information gouvernementale pour que les entreprises privées
puissent l’utiliser afin de créer des produits à valeur ajoutée pour
les citoyens et les consommateurs. S’ils peuvent faire de l’argent ce
faisant, c’est très bien. Cela ne nous pose aucun problème.

[Français]

Ce qui est important pour nous, évidemment, c’est la sécurité.
Comme Andrew l’a mentionné, il y a une section dans l’InfoBase
qui traite de l’information privée des Canadiens. Ce sont
simplement des données ouvertes concernant les dépenses du
gouvernement.

[Traduction]

Le président : Monsieur Pagan, monsieur Gibson et madame
Van Audenrode, je vous remercie beaucoup de votre présence ici
aujourd’hui. Je crois bien parler au nom de mes collègues en
disant que c’était une présentation impressionnante et
remarquable.

Nous vous souhaitons beaucoup de succès dans la poursuite de
ce projet, pour le rendre encore plus grand et meilleur.
Nous espérons que vous réussirez à atteindre votre objectif de
18 000 visites, et peut-être même à le doubler d’ici un an ou deux.

(La séance se poursuit à huis clos.)
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