
First Session
Forty-second Parliament, 2015-16-17

Proceedings of the Standing
Senate Committee on

National Finance

Chair:

The Honourable PERCY MOCKLER

Tuesday, May 2, 2017 (in camera)
Wednesday, May 3, 2017

Issue No. 31

Eighteenth and nineteenth meetings:

Study on the federal government’s multi-billion dollar
infrastructure funding program

WITNESSES:
(See back cover)

Première session de la
quarante-deuxième législature, 2015-2016-2017

Délibérations du Comité
sénatorial permanent des

Finances nationales

Président :

L’honorable PERCY MOCKLER

Le mardi 2 mai 2017 (à huis clos)
Le mercredi 3 mai 2017

Fascicule nº 31

Dix-huitième et dix-neuvième réunions :

Étude sur le programme de plusieurs milliards de dollars
du gouvernement fédéral pour le financement des

infrastructures

TÉMOINS :
(Voir à l’endos)

53271-53283



STANDING SENATE COMMITTEE ON
NATIONAL FINANCE

The Honourable Percy Mockler, Chair

The Honourable Anne C. Cools, Deputy Chair

and

The Honourable Senators:

Andreychuk
Baker, P.C.
Day
Eaton
Forest

* Harder, P.C.
(or Bellemare)

Marshall
Moncion
Neufeld
Pratte

* Smith
(or Martin)
Woo

*Ex officio members

(Quorum 4)

Change in membership of the committee:

Pursuant to rule 12-5 and to the order of the Senate of
December 7, 2016, membership of the committee was amended
as follows:

The Honourable Senator Black was removed from
the membership of the committee, substitution pending
(May 2, 2017).

COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT DES
FINANCES NATIONALES

Président : L’honorable Percy Mockler

Vice-présidente : L’honorable Anne C. Cools

et

Les honorables sénateurs :

Andreychuk
Baker, C.P.
Day
Eaton
Forest

* Harder, C.P.
(ou Bellemare)

Marshall
Moncion
Neufeld
Pratte

* Smith
(ou Martin)
Woo

* Membres d’office

(Quorum 4)

Modification de la composition du comité :

Conformément à l’article 12-5 du Règlement et à l’ordre adopté
par le Sénat le 7 décembre 2016, la liste des membres du comité est
modifiée, ainsi qu’il suit :

L’honorable sénateur Black a été retiré de la liste des membres du
comité, remplacement à venir (le 2 mai 2017).

Published by the Senate of Canada
Available on the Internet: http://www.parl.gc.ca

Publié par le Sénat du Canada
Disponible sur internet : http://www.parl.gc.ca



MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, May 2, 2017
(76)

[Translation]

The Standing Senate Committee on National Finance met in
camera this day at 9:38 a.m., in room 9, Victoria Building, the
chair, the Honourable Percy Mockler presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Cools, Eaton, Forest, Marshall, Mockler, Moncion, Pratte and
Woo (8).

In attendance: Sylvain Fleury and Olivier Leblanc-Laurendeau,
analysts, Parliamentary Information and Research Service,
Library of Parliament.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, February 23, 2016, the committee continued its study
on the federal government’s multi-billion-dollar infrastructure
funding program. (For complete text of the order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 7.)

Pursuant to rule 12-16(1), the committee met in camera to
consider a draft agenda (future business).

At 10:50 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, May 3, 2017
(77)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 6:47 p.m., in room 9, Victoria Building, the deputy chair,
the Honourable Anne C. Cools presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Cools, Eaton, Forest, Marshall, Moncion, Pratte
and Woo (8).

In attendance: Sylvain Fleury and Olivier Leblanc-Laurendeau,
analysts, Parliamentary Information and Research Service,
Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, February 23, 2016, the committee continued its study
on the federal government’s multi-billion-dollar infrastructure
funding program. (For complete text of the order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 7.)

WITNESSES:

Office of the Parliamentary Budget Officer:

Jean-Denis Fréchette, Parliamentary Budget Officer;

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 2 mai 2017
(76)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit à huis clos aujourd’hui, à 9 h 38, dans la pièce 9 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable Percy Mockler
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Cools,
Eaton, Forest, Marshall, Mockler, Moncion, Pratte et Woo (8).

Également présents : Sylvain Fleury et Olivier Leblanc-
Laurendeau, analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliothèque du Parlement.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
23 février 2016, le comité poursuit son étude sur le programme de
plusieurs milliards de dollars du gouvernement fédéral pour le
financement des infrastructures. (Le texte intégral de l’ordre de
renvoi figure au fascicule no 7 des délibérations du comité.)

Conformément à l’article 12-16(1) du Règlement, le comité
étudie à huis clos un projet d’ordre du jour (travaux futurs).

À 10 h 50, la séance est levée jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 3 mai 2017
(77)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 18 h 47, dans la pièce 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Anne C. Cools (vice-présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Cools, Eaton, Forest, Marshall, Moncion, Pratte
et Woo (8).

Également présents : Sylvain Fleury et Olivier Leblanc-
Laurendeau, analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
23 février 2016, le comité poursuit son étude du programme de
plusieurs milliards de dollars du gouvernement fédéral pour le
financement des infrastructures. (Le texte intégral de l’ordre de
renvoi figure au fascicule no 7 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Bureau du directeur parlementaire du budget :

Jean-Denis Fréchette, directeur parlementaire du budget;
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Peter Weltman, Senior Director, Costing and Program
Analysis; and

Jason Jacques, Director, Economic and Fiscal Analysis.

Fraser Institute:

Charles Lammam, Director, Fiscal Studies.

As an individual:

Ryan Gibson, Libro Professor of Regional Economic
Development, School of Environmental Design and Rural
Development, University of Guelph.

The deputy chair made an opening statement.

Mr. Fréchette and Mr. Weltman each made an opening
statement and, with Mr. Jacques, answered questions.

At 7:39 p.m., the committee suspended.

At 7:47 p.m., the committee resumed.

Mr. Lammam and Mr. Gibson each made an opening
statement and answered questions.

At 8:55 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Gaëtane Lemay

Clerk of the Committee

Peter Weltman, directeur principal, Analyse des coûts et des
programmes;

Jason Jacques, directeur, Analyse économique et financière.

Institut Fraser :

Charles Lammam, directeur, Études fiscales.

À titre personnel :

Ryan Gibson, professeur, chaire Libro de développement
économique régional, École de design environnemental et de
développement rural, Université de Guelph.

La vice-présidente fait une déclaration.

MM. Fréchette et Weltman font chacun une déclaration puis,
avec M. Jacques, répondent aux questions.

À 19 h 39, la séance est suspendue.

À 19 h 47, la séance reprend.

M. Lammam et M. Gibson font chacun une déclaration, puis
répondent aux questions.

À 20 h 55, la séance est levée jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Wednesday, May 3, 2017

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 6:47 p.m. to study the federal government’s multi-billion
dollar infrastructure funding program.

Senator Anne C. Cools (Deputy Chair) in the chair.

[English]

The Deputy Chair: I would like to welcome to the Standing
Senate Committee on National Finance all the Canadian viewers
who see fit to turn on their television sets at this time. I also want
to say that I’m very honoured to stand in tonight for our dear
chairman, Senator Mockler, who, as you know, is away travelling
with another Senate committee. He asked me if I would do him
the great favour of chairing this meeting in his stead. I said I
would do it happily, and so here I am.

To all Canadians out there who are watching this and watching
me, I would like to note that this committee, the Senate National
Finance Committee, has a mandate to study those financial
matters that we call the estimates and what we also call the public
accounts. Both of these mean the finances of the government, in
other words, the public finance.

I am Senator Cools from Ontario, and I am the deputy chair of
this committee.

This evening, as I said before, I do not look like Senator
Mockler, but I shall stand in for him quite admirably, I hope. I
would ask my colleagues on this committee to be so kind and
generous as to introduce themselves. Perhaps we can begin with
Senator Woo.

Senator Woo: Yuen Pau Woo, British Columbia.

[Translation]

Senator Pratte: Senator André Pratte from Quebec.

Senator Moncion: Senator Lucie Moncion from Ontario.

Senator Forest: Senator Éric Forest from the Gulf of
St. Lawrence region, Quebec.

[English]

Senator Marshall: Elizabeth Marshall, Newfoundland and
Labrador.

[Translation]

Senator Eaton: Senator Nicole Eaton from Toronto.

[English]

Senator Andreychuk: Raynell Andreychuk, Saskatchewan.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 3 mai 2017

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 18 h 47, pour étudier le programme de
plusieurs milliards de dollars du gouvernement fédéral pour le
financement des infrastructures.

La sénatrice Anne C. Cools (vice-présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La vice-présidente : Je souhaite la bienvenue à la réunion du
Comité sénatorial permanent des finances nationales à tous les
téléspectateurs au Canada qui ont jugé bon d’allumer leur
téléviseur. C’est pour moi un grand honneur que de représenter,
ce soir, notre cher président, le sénateur Mockler, qui, comme
vous le savez, est à l’extérieur avec un autre comité sénatorial. Il
m’a demandé de lui faire la faveur de présider cette réunion à sa
place. J’ai répondu que je le ferais avec plaisir, et me voilà donc.

Pour le bénéfice de tous les Canadiens qui suivent cette réunion
et qui me regardent, je précise que ce comité, le Comité sénatorial
permanent des finances nationales, a pour mandat d’étudier les
questions financières, soit les prévisions budgétaires ainsi que les
comptes publics, comme nous les appelons, soit deux documents
représentant les finances du gouvernement, autrement dit, les
finances publiques.

Je suis la sénatrice Cools, de l’Ontario, et je suis vice-présidente
de ce comité.

Ce soir, comme je l’ai dit, je ne ressemble pas au sénateur
Mockler, mais j’espère le remplacer de façon admirable. Je
demande à mes collègues qui siègent au comité d’avoir la bonté et
la générosité de se présenter. Nous pourrions peut-être
commencer par le sénateur Woo.

Le sénateur Woo : Yuen Pau Woo, de la Colombie-
Britannique.

[Français]

Le sénateur Pratte : Sénateur André Pratte, du Québec.

La sénatrice Moncion : Sénatrice Lucie Moncion, de l’Ontario.

Le sénateur Forest : Sénateur Éric Forest, de la région du golfe
du Saint-Laurent, au Québec.

[Traduction]

La sénatrice Marshall : Elizabeth Marshall, de Terre-Neuve-et-
Labrador.

[Français]

La sénatrice Eaton : Sénatrice Nicole Eaton, de Toronto.

[Traduction]

La sénatrice Andreychuk : Raynell Andreychuk, de la
Saskatchewan.
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The Deputy Chair: Thank you. We have quite a full house.

I would like to say to the viewers as well that tonight we are
continuing our study of the federal government’s multi-billion-
dollar infrastructure funding program. For those interested, our
National Finance Committee began this special study on
May 4, 2016, almost a year ago. Since then, our committee has
held 15 meetings and we have heard 40 witnesses who have
addressed this particular federal government infrastructure
program.

Two months ago, on February 28, the committee presented to
the Senate its first interim report, titled Smarter Planning, Smarter
Spending: Achieving Infrastructure Success.

This evening we continue our hearings on this subject matter.
For the first part of our meeting, we shall hear from none other
than our most distinguished Parliamentary Budget Officer, Jean-
Denis Fréchette, and his associates Peter Weltman, Senior
Director, Costing and Program Analysis; and Jason Jacques,
Director, Economic and Fiscal Analysis. Welcome to the
committee, gentlemen. If you have an opening statement, feel
free to go ahead in the order that you choose to present. I thank
you very much, gentlemen.

Jean-Denis Fréchette, Parliamentary Budget Officer, Office of
the Parliamentary Budget Officer: Thank you, madam chair. It’s a
pleasure. You’re too kind with your very nice words.

Honourable senators, it’s a pleasure to be here. Thank you for
the invitation to continue our discussion on the infrastructure
program, which is something we began a long time ago, and we
will continue supporting this committee over the upcoming
months. My two colleagues here will make the presentation,
with your authorization.

Thank you also for the invitation for next week. We will
appear, as you know, on the reform of the mandate of the
Parliamentary Budget Officer. As a reminder, today we published
a discussion document to help senators better understand that
complex legislation.

With your authorization, I would like to ask my colleague
Peter Weltman to walk you through our presentation. Thank you.

Peter Weltman, Senior Director, Costing and Program Analysis,
Office of the Parliamentary Budget Officer: Thank you. Since the
last time we appeared, our objective was to collect data from the
32 departments that are charged with delivering on the
government’s infrastructure plan. I think you told you it was
31 last time. I found another one. As we keep digging, we find
little bits and pieces.

There is a lot of information. I’ve been struggling with a way to
present it in a manner that makes sense, which is why there is so
much paper, unfortunately, in front of you. I guess it reflects my
age that I still need to do some things on paper. I haven’t quite
gotten fully electronic yet.

La vice-présidente : Merci. La salle est assez remplie ce soir.

Je tiens aussi à mentionner aux téléspectateurs que, ce soir,
nous poursuivons notre étude sur le programme de plusieurs
milliards de dollars du gouvernement fédéral pour le financement
des infrastructures. Pour ceux que ça intéresse, le comité des
finances nationales a amorcé cette étude spéciale le 4 mai 2016, il y
a pratiquement un an. Il a depuis tenu 15 réunions et a entendu
40 témoins au sujet de ce programme du gouvernement fédéral
portant sur les infrastructures.

Il y a deux mois, en fait le 28 février, le comité a présenté au
Sénat son premier rapport provisoire, intitulé Mieux planifier,
mieux investir : Atteindre le succès en infrastructure.

Ce soir, nous poursuivons nos audiences à ce sujet. Dans la
première partie de la réunion, nous recevrons nul autre que notre
très distingué directeur parlementaire du budget, Jean-Denis
Fréchette, et ses collaborateurs Peter Weltman, directeur
principal, Analyse des coûts et des programmes, et Jason
Jacques, directeur, Analyse économique et financière. Messieurs,
bienvenue à cette réunion du comité. Si vous avez des remarques
liminaires, n’hésitez pas à procéder dans l’ordre que vous avez
choisi de le faire. Je vous remercie beaucoup, messieurs.

Jean-Denis Fréchette, directeur parlementaire du budget, Bureau
du directeur parlementaire du budget : Merci, madame la
présidente, c’est un plaisir. Vous êtes trop gentille avec ces
paroles flatteuses.

Honorables sénatrices et sénateurs, je suis enchanté d’être ici.
Merci de m’avoir invité à poursuivre la discussion à propos du
programme des infrastructures, que nous avons amorcée il y a
longtemps, et le comité peut continuer à compter sur notre soutien
au cours des prochains mois. Les deux collègues qui
m’accompagnent feront l’exposé, avec votre autorisation.

Merci de l’invitation pour la semaine prochaine. Comme vous
le savez, nous allons comparaître à propos de la réforme du
mandat du directeur parlementaire du budget. Nous vous
rappelons que nous avons publié aujourd’hui un document de
travail pour aider les sénatrices et sénateurs à mieux comprendre
ce projet de loi complexe.

Avec votre autorisation, je vais demander à mon collègue,
Peter Weltman, de vous présenter notre exposé. Merci.

Peter Weltman, directeur principal, Analyse des coûts et des
programmes, Bureau du directeur parlementaire du budget : Je vous
remercie. Depuis notre dernier témoignage, nous avions pour
objectif de recueillir des données auprès des 32 ministères
responsables de l’exécution du plan en matière d’infrastructures
du gouvernement. Je pense vous avoir dit la dernière fois
31 ministères. J’en ai trouvé un autre. En continuant notre
fouille, nous en trouvons.

Il y a beaucoup d’information. Je me suis efforcé de trouver
une façon logique de la présenter et c’est ce qui explique la tonne
de documents que vous avez malheureusement devant vous. Je
travaille encore avec du papier, ce qui, je suppose, trahit mon âge.
Je ne suis pas encore totalement passé à l’ère électronique.

31:6 National Finance 3-5-2017



There is a table. Again, what I’m going to show you is a
snapshot as to what has been allocated in the budget and how
much money has been identified for projects, or the value of those
projects. I will give you a breakout as to how the government has
divided up the program. We’ll look at a couple of— I don’t want
to call them statistics, but basically assessments as to where we are
now and what the plan is to spend the phase-one, two-year
money. Just to assure you, we are getting reasonably good
cooperation from departments in terms of gathering the data, and
we hope to continue this study and will come back. As we get
further progress data, we will be able to update this baseline data.

We will start with the legal-size sheet. That is a quick snapshot
pictorially as to how all the various budget initiatives are meeting
their commitments. The red bar is what was allocated to the
particular budget commitment in Budget 2016. The blue bar is the
value of the projects being funded under that budget
commitment.

You will notice that in many cases the red and blue bars aren’t
too far apart from each other, and in other cases there are
significant gaps. I will cover those in a moment if there are
questions.

If you turn the page, again we’re looking at progress and plans.
This is a quick snapshot as to how many projects were scheduled
to start after the introduction of Budget 2016, roughly 8,600.
We’re tracking about 8,900 projects at the moment.

We have a column that says ‘‘projects reported as started.’’ At
first glance, out of 8,500 projects, only 262 have started. I’d like to
remind everybody that that is based only on what departments
and project proponents are reporting. We can only tell what is
happening based on the data we get. At this point, probably a
better way to find out would be to actually visit and see what’s
going on. We are expecting some actual project data within the
next month. With any luck, this number will change. If I were a
government putting this together, I would hope the number is
changing, so I want to back away from that luck statement. In
terms of projects completed, 83 have been completed to date.

The following page is a quick snapshot of what the spending
plan looks like over the next two years on a month-by-month
basis. It’s a bit of a rough look. It’s just to give you an idea.

You will see that a lot of spending happens in the summer
of 2017, so this summer. There is some logic to that. If you’re on a
two-year program, most of the construction season is in the
summertime, and we see that’s where we peak. Typically, in any
project you start off a little more slowly and ramp up as things go
on.

Il y a un tableau. Je le répète, je vais vous faire un portrait
instantané des fonds attribués dans le budget et des montants
prévus pour la réalisation des projets, ou la valeur de ces projets.
Je vais vous donner un aperçu de la façon dont le gouvernement a
divisé le programme. Nous jetterons un coup d’œil à certaines —
je ne veux pas parler de statistiques — évaluations,
essentiellement, de la situation actuelle et des prévisions sur la
façon de dépenser les fonds sur deux ans de la phase 1.
Simplement pour vous rassurer, les ministères ont
raisonnablement bien collaboré pour la collecte de données et
nous espérons poursuivre cette étude et revenir. Au fur et à
mesure que nous obtiendrons d’autres données sur l’état
d’avancement, nous pourrons actualiser ces données de base.

Nous allons commencer par la feuille de format légal. Il s’agit
d’un aperçu sous forme d’illustrations de la façon dont les
diverses initiatives budgétaires respectent les engagements qui ont
été pris. La barre rouge correspond aux sommes affectées à cet
engagement en particulier dans le budget de 2016. La barre bleue
représente la valeur des projets financés dans le cadre de cet
engagement budgétaire.

Vous remarquerez que, bien souvent, les barres bleue et rouge
ne s’éloignent pas trop l’une de l’autre et que, parfois, elles
s’éloignent passablement. J’en parlerai dans un instant, s’il y a des
questions.

Sur l’autre page, il est encore question de progrès et de plans.
C’est un aperçu du nombre de projets qui devaient être amorcés
après l’adoption du budget de 2016, soit plus ou moins 8 600.
Nous faisons actuellement le suivi d’environ 8 900 projets.

Il y a une colonne sur les projets déclarés amorcés. Au premier
coup d’œil, sur les 8 500 projets, seulement 262 sont amorcés. Je
tiens à vous rappeler que ces chiffres s’appuient exclusivement sur
les données fournies par les ministères et les promoteurs des
projets. Nous ne pouvons expliquer la situation qu’en fonction
des données que nous avons en main. Ainsi, pour avoir l’heure
juste, il faudrait se rendre sur place pour constater de visu.
Certaines données réelles sur les projets devraient nous être
transmises au cours du prochain mois. Avec de un peu de chance,
ce chiffre changera. À la place du gouvernement, l’auteur de ce
programme, j’espérerais fortement qu’il en soit ainsi. Je vais donc
prendre du recul avec cette notion de chance. En ce qui a trait aux
projets achevés, 83 le sont à ce jour.

À la page suivante, nous faisons un bref survol du plan des
dépenses au cours des deux prochaines années, sur une base
mensuelle. C’est un peu rudimentaire. Le but, c’est de vous
donner une idée.

Vous verrez que bien des dépenses seront effectuées pendant
l’été 2017, donc cet été. C’est logique dans une certaine mesure. Le
programme dure deux ans; la saison de la construction étant
surtout estivale, et c’est à ce moment-là que nous atteignons un
sommet. D’habitude, dans le cadre d’un projet, les travaux
démarrent un peu plus lentement, puis s’accélèrent avec le temps.

3-5-2017 Finances nationales 31:7



If it’s of interest down the road, as projects are completed, we
can start to map how this graph shifts over time. If we’re actually
seeing things on time or if things slip or are early, we can start to
track, in a very rough sense, how the money is flowing, if you will.

Senator Andreychuk: The first column on your first short page,
when you say ‘‘Office of Indigenous and Northern Affairs’’ and
‘‘Office of Infrastructure,’’ that’s where the projects are
originating from, being held, developed; is that it? I thought
they all originated from two or three ministries, and then they’re
disseminated through. I’m not sure how I should interpret that
column against what we’ve been told before.

Mr. Weltman: That’s a very good question. This column
represents that each department in this column has been allocated
funding from Budget 2016 for the national infrastructure
program. In turn, those departments are spending money on a
variety of projects and programs, and it varies by department.

As a quick example, Agriculture and Agri-Food, the
15 projects they have are largely capital refurbishment projects
within the department.

The Office of Infrastructure Canada is completely different.
They don’t have any assets. They are simply transferring funds
out to provinces, municipalities and other entities on a variety of
projects, be they public transit or green infrastructure, all types of
things. There is a whole gamut of projects in this list. Does that
help?

Senator Andreychuk: Yes, thank you.

Mr. Weltman: The last page is another way to look at the
monthly spend, and it looks at it by budget theme. There is not
much we can see there right now except that there is a fair bit of
money and it’s fairly steadily going out across on the ‘‘building
stronger communities’’ social infrastructure. It’s a loss less
project-dependent and a lot more program money.

It might be easier to read this package that describes each
budget theme. For the first page, investing in green infrastructure
is the theme of this series of measures, the measures being the
smaller green boxes underneath; the dollars assigned to those
boxes; and underneath that, the departments that are responsible
for delivering those initiatives and how much money or funding
they have identified to this point.

It’s a snapshot. If you will, this is where things sit more or less
at the end of March 2017, and that’s our baseline.

Senator Pratte: The amounts that are there — these are
projects approved; is that right?

Si c’est intéressant en cours de route, au fur et à mesure que les
projets sont achevés, nous pouvons commencer à illustrer
l’évolution de ce graphique. Si les travaux se font dans les délais
prévus ou à l’avance, ou si les choses dérapent, nous pouvons
commencer à suivre, de façon très approximative, comment les
fonds sont versés, si vous voulez.

La sénatrice Andreychuk : Dans la première colonne de votre
première page sommaire, vous indiquez « Affaires autochtones et
du Nord » et « Bureau de l’infrastructure »; c’est de là que les
projets émanent, qu’ils sont conservés, élaborés, n’est-ce pas? Je
pensais qu’ils émanent tous de deux ou trois ministères puis qu’ils
sont distribués. Je ne sais pas trop comment interpréter cette
colonne par rapport à ce qu’on nous a dit avant.

M. Weltman : C’est une très bonne question. Le nom de
chaque ministère qui a reçu des fonds du budget de 2016 dans le
cadre du programme national en matière d’infrastructures y
figure. De leur côté, ces ministères affectent l’argent à divers
projets et programmes et cela varie d’un ministère à l’autre.

Par exemple, rapidement, les 15 projets d’Agriculture et
Agroalimentaire Canada sont surtout des projets de remise en
état des immobilisations appartenant au ministère.

En ce qui concerne le Bureau de l’infrastructure du Canada,
c’est tout à fait différent. Il n’a aucun actif. Il ne fait que
transférer des fonds aux provinces, aux municipalités et à d’autres
entités pour la réalisation de divers projets, qu’il s’agisse de
transport en commun, d’infrastructures vertes ou autres. Une
foule de projets sont inscrits à la liste. Cette information est-elle
utile?

La sénatrice Andreychuk : Oui, merci.

M. Weltman : À la dernière page, une autre façon d’envisager
les dépenses mensuelles, soit en fonction des thèmes du budget, est
illustrée. Il n’y a pas beaucoup à en retirer pour l’instant, si ce
n’est qu’il y a beaucoup d’argent et qu’il est sans cesse affecté au
volet Infrastructures sociales du thème « Bâtir des collectivités
plus vigoureuses. » C’est de l’argent qui est beaucoup moins axé
sur les projets et beaucoup plus, sur le programme.

Il serait peut-être plus facile de lire la partie portant sur chaque
thème budgétaire. À la première page, le thème de la série de
mesures indiquées est l’investissement dans les infrastructures, les
mesures en question figurant dans les boîtes vertes plus petites en
dessous, puis le financement affecté aux mesures figurant dans ces
boîtes et en dessous, les ministères qui sont responsables de
l’exécution de ces initiatives et le montant ou financement
identifié à ce jour.

C’est un bref aperçu. Autrement dit, voilà comment se
présentaient plus ou moins les choses à la fin de mars 2017, et
c’est notre référence.

Le sénateur Pratte : Les montants indiqués, ce sont pour les
projets approuvés, n’est-ce pas?
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Mr. Weltman: These are projects identified. Usually, they’re
also approved, and I think that’s probably a simpler way to
describe it. Those are projects that have been approved by those
various departments.

Senator Pratte: Thank you.

[Translation]

Senator Éric Forest: Actually, the money invested in projects,
such as green infrastructure or building strong communities, is
from the federal government.

Mr. Weltman: That’s right.

Senator Forest: That’s not the value of the projects; the
leverage effect is therefore not accounted for.

Mr. Weltman: No, that aspect is not included.

Senator Forest: And we are talking about $14.5 billion.

Mr. Weltman: That is right.

Senator Forest: From that amount, what do the forecasts in
Budget 2017-18 come to?

Mr. Weltman: The $14 billion is for the first two years, 2016-17
and 2017-18. The projects that have been defined come to
$9 billion; there is money earmarked for that phase.

Senator Forest: The first phase was about $18 billion?

Mr. Weltman: No, about $14 billion.

Senator Forest: If you do the math, you get to $14.5 billion.

Mr. Weltman: We get to $14 billion. The value of the projects
identified was about $9 billion, so the difference will be carried
over to next year, and possibly the following year.

[English]

At this stage, I just wanted to present where we’re at. It might
be interesting to understand some of the discrepancies between
funds allocated and funds identified. If that’s permissible, I can do
that.

There are a couple of notes. There is one I want to bring to the
committee’s attention, and I don’t know if it got captured in this
graph properly. That’s too bad, because I wanted to bring it to
your attention.

As we went through and did the work, we realized that there’s
about $896 million that has been allocated under the theme of
revitalizing federal public infrastructure. It’s found in that
envelope, but that money has not been allocated to any
department to deliver on. I’m just going to bring that for your
consideration. I’ve asked the Treasury Board Secretariat to
provide us more detail as to what their plans were for that money.
I’m still waiting to hear back.

M. Weltman : Il s’agit des projets qui ont été identifiés.
D’habitude, ils sont aussi approuvés et je pense que c’est
probablement une façon plus simple d’expliquer. Il s’agit des
projets qui ont été approuvés par les divers ministères.

Le sénateur Pratte : Merci.

[Français]

Le sénateur Éric Forest : En fait, les sommes qu’on y retrouve,
par exemple pour l’infrastructure verte ou pour bâtir des
communautés rigoureuses, c’est de la part du gouvernement
fédéral.

M. Weltman : C’est cela.

Le sénateur Forest : Ce n’est pas la valeur des projets; donc,
l’effet de levier n’est pas comptabilisé.

M. Weltman : Non, cet aspect n’est pas inclus dans celui-ci.

Le sénateur Forest : Et il y en a pour près de 14,5 milliards.

M. Weltman : C’est cela.

Le sénateur Forest : Dans ce montant, à quoi correspondent les
prévisions du budget de 2017-2018?

M. Weltman : Les 14 milliards correspondent aux deux
premières années, c’est-à-dire 2016-2017 et 2017-2018. Les
projets qui ont été définis se montent à 9 milliards de dollars; il
y a de l’argent qui a été alloué dans cette phase.

Le sénateur Forest : La première phase était de l’ordre de
18 milliards?

M. Weltman : Non, d’environ 14 milliards.

Le sénateur Forest : Si on fait le calcul, on se rend à
14,5 milliards de dollars.

M. Weltman : On se rend à 14 milliards. La valeur des projets
identifiés était d’environ 9 milliards, alors la différence sera
reportée à la prochaine année, et peut-être à l’année suivante.

[Traduction]

Pour le moment, tout ce que je voulais, c’était expliquer où
nous en sommes actuellement. Il pourrait être intéressant de
comprendre les écarts entre les fonds alloués et les fonds identifiés.
Si on m’en donne la permission, je peux le faire.

Il y a quelques notes, et une en particulier que je veux porter à
l’attention du comité. Je ne sais pas si elle apparaît clairement
dans ce graphique. Dommage, car je voulais vraiment attirer
votre attention.

Au fil de nos travaux, nous avons constaté qu’une somme
d’environ 896 millions de dollars a été affectée au thème
Revitaliser l’infrastructure publique fédérale. Les fonds se
trouvent dans cette enveloppe, mais n’ont pas été affectés à un
ministère ou à un autre à des fins d’exécution. Simplement pour
que vous le sachiez, j’ai demandé au Secrétariat du Conseil du
Trésor de nous donner plus de détails quant à ses plans
concernant ces fonds. J’attends toujours la réponse.
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The Deputy Chair: What do they mean by ‘‘revitalizing the
federal infrastructure plan’’?

Mr. Weltman: That is typically funds that have been allocated
to departments to allow them to do capital asset refurbishment. If
they have labs that need to be refurbished or refinished —
Agriculture Canada, National Research Council, et cetera. That’s
where most of that money has been allocated. That’s within the
control of the departments. Fisheries and Oceans, for example,
has about 600-odd projects right across the country for fixing up
small-craft harbour, for example, and a whole bunch of other
types of projects like that.

The Deputy Chair: It sounds very promising.

Mr. Weltman: We’ve been working with Indigenous and
Northern Affairs Canada quite extensively, because they have a
big piece of this. They are in the process of completely revamping
how they report on their projects. For the moment, we have, I
think, 1,681 projects from INAC. We only have a global dollar
value identified— about $800 million. They haven’t yet identified
project-by-project values. They have told me they intend to make
that public at some point.

Senator Eaton: How much?

Mr. Weltman: It’s 1,681. The way they are managing their
program, they receive base funding and then incremental funding.
They call it project funding. They present it in a different format
than what we’ve been asking for. We’re working together to
reconcile that. That’s why there is no value in there yet for INAC.

Something else of note, too, is that CMHC is not showing a lot
of projects, but most of their programs are claims-based. So they
don’t control any of the projects; they just submit a cheque once
the project is completed. Many of those projects are delivered via
third party, so by municipal or provincial governments. It’s more
of a program-based approach. For the projects they do follow, we
have that data. Again, that’s not something they’re required
under law to give us, but they do give it to us, and they provide a
lot of explanation as to where the funds are.

With Infrastructure Canada, since the last time, we’re seeing
quite a number of new infrastructure projects, especially on the
investing-in-green-infrastructure side, as they suggested would
happen.

Some of the departments struggle, certainly Employment and
Social Development Canada, because they’re delivering mostly
program money. They don’t really run projects; they run
programs. For us to ask them to report against projects —
we’re working with them to try to bring you something that is
useful. At the moment, we’re getting close. We’re doing our best
on that one.

La vice-présidente : Que veut-on dire par « revitaliser le plan
fédéral en matière d’infrastructure »?

M. Weltman : Il s’agit d’habitude de fonds qui ont été alloués à
des ministères pour leur permettre de mettre à niveau des biens,
par exemple, des laboratoires qui doivent être rénovés notamment
à Agriculture Canada et au Conseil national de recherches. C’est à
ce chapitre que la majeure partie de l’argent a été affectée. Ce sont
les ministères qui en ont le contrôle. Pêches et Océans Canada, par
exemple, a environ 600 projets distincts d’un océan à l’autre pour
notamment réparer des ports pour petits bateaux, et une foule de
projets semblables.

La vice-présidente : Cela semble très prometteur.

M. Weltman : Nous collaborons beaucoup avec Affaires
autochtones et du Nord Canada, car le ministère a une grosse
part du gâteau. À l’heure actuelle, il réorganise complètement sa
façon de rendre compte des projets. Je pense que ce ministère nous
a présenté, jusqu’à présent, 1 681 projets. Nous avons seulement
une valeur monétaire globale — approximativement 800 millions
de dollars. La valeur de chacun des projets n’a pas encore été
établie. D’après ce que le ministère m’a dit, il a l’intention
d’éventuellement publier ces données.

La sénatrice Eaton : Combien?

M. Weltman : Il s’agit de 1 681. Pour gérer son programme, il
reçoit du financement de base, puis des fonds supplémentaires. Il
parle de financement de projets. Il présente les données autrement
que ce que nous avons demandé. Nous collaborons pour rectifier
la situation. C’est pour cette raison qu’aucune valeur n’est encore
indiquée pour le ministère des Affaires autochtones et du Nord.

Il convient aussi de souligner que la Société canadienne
d’hypothèques et de logement n’a pas indiqué beaucoup de
projets, mais que la plupart de ses programmes fonctionnent sur
présentation de demandes de remboursement. Elle ne contrôle
donc aucun des projets; elle ne fait qu’émettre un chèque une fois
le projet achevé. Bien de ces projets sont réalisés par des tiers,
donc les municipalités ou les provinces. Il s’agit davantage d’une
approche fondée sur des programmes. En ce qui a trait aux projets
dont elle assure le suivi, nous avons les données nécessaires. De
nouveau, la loi n’oblige pas la société à nous fournir ces données,
mais elle le fait, et elle explique en détail comment les fonds sont
utilisés.

À Infrastructure Canada, depuis la dernière fois, nous
constatons un nombre assez élevé de nouveaux projets
d’infrastructure, en particulier dans le volet Investir dans les
infrastructures vertes, comme il avait été prévu.

Certains ministères ont du mal, nul doute Emploi et
Développement social Canada, car ils distribuent surtout de
l’argent pour des programmes. Ils ne dirigent pas vraiment des
projets, ils exécutent des programmes. Nous devons leur
demander de rendre compte en fonction des projets — nous
travaillons avec eux pour essayer de vous présenter des données
utiles. Nous y sommes presque. Nous faisons tout ce que nous
pouvons à cette fin.
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The Deputy Chair: Mr. Jacques, would you like to add
anything to this?

Jason Jacques, Director, Economic and Fiscal Analysis, Office
of the Parliamentary Budget Officer: No, not at this time. Thank
you.

The Deputy Chair: Mr. Fréchette, how about you?

Mr. Fréchette: That’s okay. I am prepared for questions.

The Deputy Chair: We will go to questions.

Senator Marshall: I have a lot of questions, so you will have to
cut me off when my time is up.

The Deputy Chair: I think you can have as much time as you
need for now.

Senator Marshall: Thank you very much for all the material
you gave us. You released a report in February on infrastructure
that was very informative. Is it your intent to issue another report
on infrastructure as a follow-up to the one you did in February?

Mr. Fréchette: What we do now is follow up on these
infrastructure reports in our economic and fiscal outlook. On
Friday last week, we published our EFO, which is presented every
spring and fall. In that report, we have an additional
section specifically on infrastructure. We follow the money
exactly the same as Peter did: in a more concise way and also in
a more — I won’t say ‘‘more interesting’’ — but with the impact
on the economy. Jason may add something on this, but what we
found is that in the first year of the infrastructure, not that much
money was spent. The economic impact on the economy was not
there.

Our projections in the EFO again say that now this will be
picked up, and this is a discussion that some senators had with us
last time. I’m looking at my left side right now. And provinces
now are picking up and actually reading the projects. We expect
by the end of the second year, 90 per cent of the money that was
supposed to be spent will be spent.

That being said, I would like Jason to explain a little bit about
the impact and productivity and what happens in that context,
Madam Chair.

Senator Marshall: Mr. Jacques, can you also address the issue
where initially we thought that phase 1 was going to raise the
GDP by 0.2 per cent? So you’re going to talk about those issues?

Mr. Jacques: There are two parts to it. As Jean-Denis
mentioned, in comparison to Budget 2016 and our own initial
estimates, the growth in GDP is actually quite a bit lower, we
anticipate, for 2016-17, based on two factors.

La vice-présidente : Monsieur Jacques, souhaitez-vous ajouter
quelque chose?

Jason Jacques, directeur, Analyse économique et financière,
Bureau du directeur parlementaire du budget : Non, pas pour le
moment. Merci.

La vice-présidente : Et vous, monsieur Fréchette?

M. Fréchette : Ça va. Je suis prêt à répondre aux questions.

La vice-présidente : Nous allons passer aux questions.

La sénatrice Marshall : J’ai beaucoup de questions. Vous
devrez donc m’interrompre quand mon temps sera écoulé.

La vice-présidente : Je pense que, pour l’instant, vous pouvez
prendre tout le temps que vous voulez.

La sénatrice Marshall : Merci beaucoup pour toute la
documentation que vous nous avez remise. En février dernier,
vous avez publié un rapport sur les infrastructures qui est très
instructif. Avez-vous l’intention d’en publier un deuxième pour
faire un suivi au premier paru en février?

M. Fréchette : Nous faisons maintenant un suivi de ces
rapports sur les infrastructures dans nos perspectives
économiques et financières. Vendredi dernier, nous avons publié
les perspectives économiques et financières, document qui est
présenté au printemps et à l’automne chaque année. Dans ce
document, il y a une section supplémentaire portant
spécifiquement sur les infrastructures. Nous suivons la piste des
fonds exactement comme Peter l’a dit : de façon plus concise et
aussi — je ne dirai pas « plus intéressante » — en tenant compte
de l’impact sur l’économie. Jason pourrait vouloir ajouter quelque
chose, mais ce que nous avons constaté, c’est que pendant la
première année du plan en matière d’infrastructures, il n’y a pas
eu tant d’argent dépensé. Il n’y a pas eu d’impact économique sur
l’économie.

D’après nos projections qui figurent dans les perspectives en
question, les choses vont reprendre et nous en avons déjà discuté
avec certains sénateurs la dernière fois. Je regarde à ma gauche
présentement. Les provinces prennent la relève et consultent les
projets. Nous nous attendons à ce qu’à la fin de la deuxième
année, 90 p. 100 des fonds qui étaient censés être dépensés le
seront.

Cela étant, j’aimerais que Jason parle un peu de l’impact et de
la productivité et de ce qui se passe à ce chapitre, madame la
présidente.

La sénatrice Marshall : Monsieur Jacques, au début, nous
pensions que la phase 1 permettrait de hausser de 0,2 p. 100 le
PIB. Allez-vous aborder ces questions?

M. Jacques : Il y a deux volets ici. Comme Jean-Denis l’a
mentionné, comparativement au budget de 2016 et à nos propres
estimations initiales, le PIB n’a pas autant augmenté que nous
l’avions prévu pour 2016-2017, et ce en raison de deux facteurs.

3-5-2017 Finances nationales 31:11



The first is that we’re looking at roughly half of the initial
anticipated money that the government announced in
Budget 2016-17 actually being spent. That cuts the economic
impact in about half or so.

The second factor that I’d like to flag for the committee,
especially looking at the next witness appearing at 7:45 from the
Fraser Institute, is a slight change we’ve had to our economic
multipliers as well. Our economic multipliers are effectively the
impact on the broader economy of one dollar spending or, in this
situation, several billions of dollars’ worth of spending flowing
into the economy for infrastructure projects. We’ve actually
revised our multipliers slightly downwards in comparison to what
we had previously. Previously, they were generally a little bit
lower than those of the Department of Finance. Now they’re a
little bit lower still.

In 2016-17, at least in the first year, it’s 0.8, which means that
for every one single federal dollar, we anticipate it’s going to
generate roughly 80 cents of additional economic activity in the
first year. In 2017-18, we anticipate it’s a one-for-one relationship.
So for every one dollar of federal spending, it’s going to create an
additional one dollar worth of GDP or economic activity.

Senator Marshall: So you’re saying GDP didn’t increase the
0.2 per cent. It was about half of that.

Mr. Jacques: Roughly half.

Senator Marshall: Is that going to be picked up in the current
fiscal year because the money is starting to go out the door? The
anticipation was we’d be 0.2 per cent in 2016-17 and 0.4 per cent
in 2017-18. Because the money didn’t get out the door, is the
2017-18 number going to be higher?

Mr. Jacques: Based on our current monitoring, we anticipate it
will absolutely be higher.

Senator Marshall: Have you got a number?

Mr. Jacques: Right now, it will be roughly around 0.4 or so,
probably a little bit lower, but it will round up to 0.4 per cent of
GDP. Again, keeping in mind that most of that has to do with the
additional flow of cash in comparison to going back to the
baseline that Finance Canada and the Government of Canada
had at the outset and also we had put on the table way back in
April 2016. Because of the change in multipliers, the actual
economic stimulus that we had anticipated and I think the
government anticipated would have occurred is a little lower than
we expected at the outset.

Senator Marshall: So for this year’s budget, 2017, the budget
that just came down last month or a month before last, there is no
additional money for infrastructure, is there? It’s still what was
under the original programs and then what was provided in the
budget last year and then what was provided in the fall economic
update. There is nothing new in 2017, is there?

Le premier facteur, c’est qu’environ la moitié du financement
prévu au départ et annoncé par le gouvernement dans le budget
de 2016-2017 a été dépensée, ce qui ampute l’impact économique
d’environ la moitié.

Le deuxième facteur que je tiens à signaler pour le comité,
spécialement compte tenu du prochain témoin de l’Institut Fraser
qui se présentera à 19 h 45, c’est que nos multiplicateurs
économiques ont légèrement varié. Nos multiplicateurs
économiques correspondent en fait à l’impact sur l’économie en
général d’un dollar dépensé ou, dans la situation qui nous
intéresse, de dépenses totalisant plusieurs milliards de dollars
faites dans l’économie pour la réalisation de projets relatifs aux
infrastructures. Nous avons en fait revu à la baisse nos
multiplicateurs par rapport à ce qu’ils étaient avant. Ils étaient,
dans l’ensemble, un peu moins élevés que ceux du ministère des
Finances et maintenant, ils le sont encore un peu plus.

En 2016-2017, du moins pendant la première année, le
multiplicateur est établi à 0,8; autrement dit, nous prévoyons
que chaque dollar fédéral investi générera une activité
économique supplémentaire représentant plus ou moins 80 cents
pour la première année. En 2017-2018, le ratio devrait être de 1-1.
Donc, chaque dollar fédéral dépensé générera un dollar de plus au
titre du PIB ou de l’activité économique.

La sénatrice Marshall : Donc vous nous dites que le PIB n’a
pas augmenté de 0,2 p. 100, mais d’à peu près la moitié de cela.

M. Jacques : À peu près la moitié.

La sénatrice Marshall : Est-ce que nous verrons une
augmentation au cours de l’exercice quand l’argent commencera
à sortir? Nous nous attendions à une augmentation de 0,2 p. 100
en 2016-2017 et de 0,4 p. 100 en 2017-2018. Comme l’argent n’est
pas sorti, est-ce que le pourcentage de 2017-2018 sera plus élevé?

M. Jacques : Nous surveillons bien la situation, et tout indique
une augmentation certaine.

La sénatrice Marshall : Pouvez-vous nous donner un chiffre?

M. Jacques : À l’heure actuelle, le pourcentage s’élèverait à
environ 0,4, peut-être un peu moins, mais il atteindra 0,4 p. 100
du PIB. Soulignons à nouveau que tout cela est dû à l’apport dans
l’économie de fonds supplémentaires à ceux dont disposaient
initialement Finances Canada et le gouvernement fédéral et que
nous avions présentés en avril 2016. Comme les effets
multiplicateurs ont changé, nous avons observé une relance
économique moins vigoureuse que ce à quoi nous — et le
gouvernement aussi, je crois— nous étions attendus initialement.

La sénatrice Marshall : Si j’ai bien compris, le budget de cette
année — celui de 2017 qui vient de sortir le mois dernier ou le
mois d’avant— ne prévoit pas de fonds supplémentaires pour les
infrastructures? On y prévoit les mêmes sommes que les fonds des
programmes originaux avec les allocations prévues dans le budget
de l’année dernière et lors de la mise à jour économique de
l’automne? Il n’y a pas de nouveaux fonds prévus au budget
de 2017, n’est-ce pas?
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Mr. Jacques: There is a shifting around of some monies.

Senator Marshall: But nothing additional, was there?

Mr. Jacques: From a material perspective, there wasn’t a
change.

Senator Marshall: Okay. That’s good. In the chart you
provided, you compared the budgetary allocation to the value
of the projects identified, but in some cases, the value of the
projects identified exceeds the budgetary allocation. So what’s the
story there? That’s odd. They’re approving projects with money
they don’t have.

Mr. Weltman: That’s what it looks like, but it’s not entirely
what happens. I don’t have it by department. I know you’re
looking at ISA, the agreements they struck with post-secondary
education. That was money already in the budget under another
program that was re-allocated in addition to the infrastructure
money. That’s the case for pretty much all of those departments.

Senator Marshall: Those were what we referred to as the
‘‘existing.’’

Mr. Weltman: That’s right, the existing money that was added
to that base.

Senator Marshall: All right. In the report on infrastructure that
you issued in February, there were a couple issues that I’m
wondering if you could give us an update on. There is one where
you’re saying that there is no performance measurement
framework. Budget 2017 says on page 117 under ‘‘measuring
success’’ that the government will be implementing new
approaches to measure the impact of its infrastructure
investment. So that sort of just parachutes right into your
recommendation. Have you seen any sign of the development of
this new approach?

Mr. Weltman: There have been informally, because formally I
haven’t. Informally in discussions with people at Statistics
Canada and Infrastructure Canada, there is work ongoing right
now at Stats Canada to start to develop a survey to look at
existing infrastructure stock, if you will, what is out there right
now. That’s a project that got started. It’s a fairly complex
project. It will take time.

I understand there are people working on performance
measures. I’m not privy to them.

Senator Marshall: I’ve been looking but I haven’t found them.

Mr. Fréchette: If I may, the President of the Treasury Board,
Minister Brison, also mentioned that they will implement and
Treasury Board is working on some kind of measurement for all
departments. We have no recent development on that.

Senator Marshall: Just speaking from memory now, I also
think in your report you said that it was only Infrastructure
Canada that had published their projects so the Canadian public

M. Jacques : Les fonds ont été répartis différemment.

La sénatrice Marshall : Mais pas de sommes supplémentaires,
n’est-ce pas?

M. Jacques : Du point de vue matériel, il n’y a eu aucun
changement.

La sénatrice Marshall : D’accord. C’est bien. Dans les tableaux
que vous nous avez distribués, vous comparez les affectations
budgétaires à la valeur des projets identifiés. Cependant dans
certains cas, la valeur des projets identifiés dépasse l’affectation
budgétaire. Que se passe-t-il donc? C’est étrange. On semble
approuver des projets avec des fonds dont on ne dispose pas.

M. Weltman : C’est ce que l’on croit voir, mais ce n’est pas tout
à fait exact. Je n’ai pas la ventilation par ministère. Je sais que
vous regardez l’AAS, les ententes conclues avec les établissements
d’enseignement postsecondaire. Ces fonds avaient été affectés à
un autre programme, mais ils ont été ajoutés à ceux des
infrastructures. C’est le cas pour à peu près tous ces ministères.

La sénatrice Marshall : C’est ce que nous appelons les
programmes existants.

M. Weltman : Exactement. Les fonds existants ajoutés à cette
base.

La sénatrice Marshall : Très bien. Dans le rapport sur les
infrastructures que vous avez publié en février, nous avions relevé
quelques problèmes. Je me demande si vous pouviez nous dire où
nous en sommes maintenant. À un endroit, vous indiquiez qu’il
n’existe pas de cadre de mesure du rendement. À la page 132 du
budget de 2017, à la rubrique intitulée « Mesurer le succès », vous
indiquez que le gouvernement utilisera de nouvelles méthodes
pour mesurer les effets de son investissement dans les
infrastructures. Cela correspond exactement à votre
recommandation. Avez-vous aperçu des indices de l’élaboration
de cette nouvelle méthode?

M. Weltman : J’en ai vu qui n’étaient pas officiels, parce que
rien n’a encore été rendu officiel. Du côté non officiel, il y a eu des
discussions avec les gens de Statistique Canada et d’Infrastructure
Canada. Statistique Canada a lancé un examen du stock des
infrastructures, si l’on peut l’appeler ainsi, pour déterminer ce qui
existe à l’heure actuelle. On vient de lancer ce projet. Il est
relativement complexe, alors il faudra du temps pour l’exécuter.

On a confié l’élaboration des mesures de rendement à quelques
personnes, mais je n’ai pas de détails.

La sénatrice Marshall : Je les ai cherchés, mais je ne les ai pas
trouvés.

M. Fréchette : Si vous me permettez, le président du Conseil du
Trésor, le ministre Brison, a aussi annoncé que le Conseil du
Trésor allait élaborer un certain type de mesures pour tous les
ministères. Nous n’en avons plus eu de nouvelles.

La sénatrice Marshall : Si ma mémoire est bonne, je crois que
dans votre rapport, vous aviez indiqué qu’Infrastructure Canada
était le seul ministère qui ait divulgué ses projets au public
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could see them. Has there been any progress on that area? Is it still
Infrastructure Canada that is the only one publishing their
projects?

Mr. Weltman: At the moment, that’s the case. I am aware,
though, that the Treasury Board is requiring all departments to
catch up, so when that happens, I don’t know.

Senator Marshall: Yes. I was looking for them. They gave me
some websites to look at, but I still couldn’t find it so I was just
double-checking to see. Those are my questions for now.

Senator Eaton: Yesterday, Infrastructure Canada showed us a
wonderful chart that they had developed digitally showing each
ministry and the number of infrastructure projects attached to
each ministry, the way you’ve done here. I don’t have those
documents with me, but I think I remember it was Parks Canada,
Health and Fisheries and Oceans. I think in Parks Canada they
had 800 projects on the go. Five hundred were deemed
confidential — Parks Canada, confidential; Health, confidential.
So we said, ‘‘Well, this is the Senate Finance Committee. We’re
here to follow the money.’’ And they said, ‘‘Oh, well, the PBO,
they know what those projects are.’’ So do you know what those
projects are?

Mr. Weltman: Yes. However, I see the doors are being locked
on us now as it is.

Senator Eaton: I can understand if it was an intelligence thing,
national security, but Fisheries and Oceans? Parks? Health?

Mr. Weltman: When we ask for data, and we have a process
when data is given to us, we ask the deputy or whoever signs on
their behalf as to whether the data can be shared publicly or not.
The data that can be shared publicly we share publicly, and the
data that cannot be shared publicly we don’t share. The reasons
that I’m aware of, anyway, for these confidential projects are
largely twofold. The biggest reason is the projects haven’t yet been
publicly announced. We have to respect the agreement by which
we got the data.

Senator Eaton: Of course you do. But from our point of view,
it’s pretty hard to follow the money if there is a box around quite
a high percentage in each ministry that’s confidential. So who do
you suggest we take this up with?

Mr. Fréchette: That’s an excellent question that we may raise
next week when we discuss our reform. It’s a way for departments
to control the information. As Peter said, and Senator Forest
mentioned something at the beginning, when third party
information is involved, it’s very difficult, even for departments,
to release the information. In some cases, this is exactly what’s
happening.

canadien. Avez-vous vu des progrès dans ce domaine?
Infrastructure Canada est-il encore le seul ministère qui
divulgue ses projets?

M. Weltman : Oui, pour le moment, en effet. Je sais toutefois
que le Conseil du Trésor a exhorté tous les ministères à faire de
même, mais je ne sais pas quand ils le feront.

La sénatrice Marshall : Oui. Je les cherchais. On m’a suggéré
quelques sites web, mais comme je n’ai rien trouvé, je me suis dit
que je vous le demanderais ici. Je n’ai plus de questions pour le
moment.

La sénatrice Eaton : Hier, Infrastructure Canada nous a
montré un merveilleux graphique préparé sur ordinateur et
indiquant le nombre de projets d’infrastructures en cours dans
chaque ministère, comme vous l’avez fait ici. Je n’ai pas apporté
ces documents, mais si je me souviens bien, on y trouvait Parcs
Canada, Santé Canada et Pêches et Océans. Je crois que Parcs
Canada avait 800 projets en cours. Cinq cents projets étaient
considérés comme étant confidentiels; ils étaient menés par Parcs
Canada et par Santé Canada. Nous avons insisté pour qu’on nous
en parle, en soulignant que le Comité des finances du Sénat était
chargé de surveiller les fonds. On nous a répondu que le Bureau
du directeur parlementaire du budget sait de quels projets il s’agit.
Alors savez-vous de quels projets il s’agit?

M. Weltman : Oui, mais je vois que ces portes sont verrouillées
à double tour.

La sénatrice Eaton : Je serais d’accord avec vous si ces
initiatives concernaient le renseignement ou la sécurité
nationale, mais... les pêches et les océans? Les parcs? La santé?

M. Weltman : Quand nous demandons des données en suivant
le processus établi pour l’accès aux données, nous demandons au
sous-ministre— ou à la personne qui signe en son nom— si nous
pouvons divulguer ces données ou non. Nous divulguons les
données qui peuvent être publiées, et nous ne divulguons pas
celles qui ne peuvent pas l’être. Pour autant que je le sache, il y a
deux raisons pour lesquelles ces projets sont confidentiels. La
raison principale est le fait que ces projets n’ont pas encore été
annoncés au public. Nous devons respecter l’entente que nous
concluons pour recevoir les données.

La sénatrice Eaton : Je comprends tout à fait. Mais de notre
côté, il est très difficile de surveiller les fonds si un pourcentage
élevé des fonds de chaque ministère demeure confidentiel. Alors à
qui devons-nous nous adresser?

M. Fréchette : Vous avez tout à fait raison de poser cette
question. Nous allons la soulever la semaine prochaine quand
nous discuterons de notre réforme. C’est la manière dont les
ministères contrôlent l’information. Comme l’a dit Peter — et le
sénateur Forest a aussi parlé de cela au début de la séance— s’il y
a une tierce partie, il est très difficile, même pour les ministères, de
divulguer de l’information. Dans certains cas, c’est exactement la
situation dans laquelle nous nous trouvons.
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So until the contracts are signed, third parties agree to release
the information, nobody, except our eyes, just on an aggregate
basis, can see the information. Where can you bring that? Maybe
it should be part of the PBO’s legislation, or even raise that with
each department because it’s exactly the situation we’re facing,
and we’re really transparent and honest. We said, ‘‘Yes, we have
seen that information. We cannot release it.’’ It has happened
more frequently than you can believe.

Senator Eaton: Thank you. That’s something we will continue
to discuss and you will discuss.

Do you have sufficient access to data on federally funded
infrastructure projects to assess performance, or does that get
back to the performance measures you’re not really comfortable
making? Or is this something in your long-term plan you will start
to put into each big project? If ministries each had performance
measures, would you then look at each ministry’s performance
measures? Is that another way of doing it?

Mr. Weltman: I think that’s a great suggestion. One way is to
look at each ministry. That’s what we would do, should they be
forthcoming.

The other way we would do it, and we have done in the past, is
we would look to international best practices. We would try to see
if we could come up with some sort of analytical framework that
may be used with other jurisdictions to measure the same sorts of
things and try to see if we could apply it to the data that we have.

Senator Eaton: I think we have found on this committee— and
I don’t normally speak for myself — it’s very discouraging when
big ministries come before us and they have absolutely no
performance measures. So we spent that last year on housing in
the North, for example. How many houses have been built? Have
they been built to code? What’s going on? I’m sorry, we don’t
know. I think it would be a wise improvement if some
performance measures were put in place. Thank you.

[Translation]

Senator Forest: You have quite the job on your hands, because
there are so many programs and sources. There are two major
categories. There are infrastructure investments that come directly
from federal departments or agencies— I’m surprised that you’re
talking about a return of 84 cents or a dollar for a dollar — and
for a large portion, from investments with partners for which
there is then a leverage effect. We cannot get a picture of that
leverage, because Canada has a significant deficit in public
infrastructure.

Alors jusqu’à ce qu’on signe les contrats et que les tiers
acceptent de divulguer l’information, personne— sauf nous, mais
de manière globale — ne peut voir cette information. À qui vous
adresser? On devrait peut-être l’ajouter aux lois du Bureau du
directeur parlementaire du budget ou soulever la question auprès
de chacun des ministères. Je vous décris exactement les
circonstances dans lesquelles nous nous trouvons, et nous
agissons avec transparence et honnêteté. Nous avons affirmé
que nous avions vu cette information, mais que nous ne pouvions
pas la divulguer. Cette situation se présente bien plus souvent
qu’on le croirait.

La sénatrice Eaton : Merci. Ce débat est loin d’être clos, pour
nous comme pour vous.

Disposez-vous des données nécessaires sur les projets
d’infrastructures financés par le gouvernement fédéral pour en
évaluer le rendement, ou parlons-nous ici des mesures de
rendement que vous n’êtes pas à l’aise d’effectuer? S’agit-il d’un
objectif de votre plan à long terme que vous ajouterez à chaque
projet d’envergure? Si chaque ministère avait des mesures de
rendement, examineriez-vous alors les mesures de rendement de
chaque ministère? Auriez-vous là un autre moyen d’accomplir
cette tâche?

M. Weltman : C’est une excellente suggestion. Nous pouvons
par exemple examiner chaque ministère. C’est ce que nous faisons
quand les ministères nous fournissent l’information nécessaire.

L’autre façon de faire — et nous l’avons déjà fait — est
d’examiner les pratiques exemplaires appliquées ailleurs dans le
monde. Nous chercherions à élaborer un cadre d’analyse à utiliser
avec d’autres administrations pour mesurer ce même genre de
choses en essayant de l’appliquer aux données dont nous
disposons.

La sénatrice Eaton : À ce comité — et je n’ai pas l’habitude
d’exprimer mes sentiments personnels — il est très décourageant
de recevoir de grands ministères qui se comparaissent devant nous
sans aucune mesure de rendement. Par exemple l’année dernière,
nous avons étudié le logement dans le Nord. Combien de maisons
avait-on construites? Avait-on respecté le code? Où en était le
projet? Désolés, nous ne savons pas. À mon avis, on améliorerait
beaucoup la situation en fixant des mesures de rendement. Merci.

[Français]

Le sénateur Forest : C’est tout un travail que vous
accomplissez, car il y a énormément de programmes et de
sources. Il y a deux grandes catégories. Il y a des investissements
en faveur d’infrastructures qui relèvent directement de ministères
ou d’agences fédérales — je suis surpris que vous nous parliez
d’un rendement à 84 cents ou à un dollar pour un dollar —, et
pour une grande partie également, des investissements avec des
partenaires pour lesquels il y a alors un effet de levier. On n’arrive
pas à obtenir un portrait de cet effet de levier, parce que, au
Canada, il y a un déficit important en matière d’infrastructures
publiques.
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Right now, we are in the first phase of the $14 billion or
$15 billion investment. For the second phase, the investment will
be over $100 billion. Clearly, the challenge is whether the targets
can be met. There are two main targets: the first is the
government’s intention, through massive investments, to help
make the Canadian economy more robust.

If we draw a parallel to a situation where the leverage is a one-
to-one ratio when there are a lot of programs or municipal
partners, we understand that, for the $1 billion that the federal
government is investing, the provincial government will invest
$1 billion in turn, and the municipality will invest another one.
Under normal circumstances, we should end up with a two-to-one
ratio.

This is something that concerns me, because this first phase is
quite modest with an investment of $14 billion. When we start the
second phase, which will involve an investment of more than
$100 billion, the challenge will be to figure out whether we have
met our targets.

Will we be able to determine whether, as a result of the
$15 billion investment, we have helped improve or reduce the
deficit of major public infrastructure? For example, I am
concerned about the fact that there are huge needs across
Canada for fishing harbours, but in many communities, no
investments are being made.

Consider the budget of Transport Canada or Fisheries and
Oceans Canada; the appropriations are available, but they are not
being spent. Why? This is an important question.

The other thing is to be able to measure the impact of the
leverage that these programs should have. Some programs are
ongoing, such as the excise tax on gasoline, while others are, for
the most part, one-time. It will take some time to figure out —
we’re talking about $126 billion— whether we’ve met our targets.

When you look at the number of programs and the number of
envelopes, if you count the sub-programs, it’s a huge amount of
work for you, but, at some point, we will have to be able to draw a
positive, neutral or negative conclusion about this major
investment of Canadian public funds.

Mr. Fréchette: You are quite right, but I will add one thing.
You are talking about your two targets, but remember that, for
the second phase of investment, which is $100 billion or more, the
main objective is to increase the productivity of the Canadian
economy.

For the first phase, the focus was a strong economy, but for the
second phase, the goal is to increase the productivity of the
economy and of Canada. First of all, you know full well that it is

À l’heure actuelle, on en est à la première phase
d’investissement qui représente 14 ou 15 milliards de dollars.
Pour la deuxième phase, l’investissement sera de plus de
100 milliards de dollars. Il est clair que le défi est de savoir si
l’on peut atteindre les cibles données. Il y a deux grandes cibles :
la première, c’est l’intention du gouvernement, par des
investissements massifs, de contribuer à rendre l’économie
canadienne plus vigoureuse.

Si on établit un parallèle avec une situation où l’effet de levier
est d’un ratio de un pour un quand il y a beaucoup de
programmes ou avec des partenaires municipaux, on comprend
que, pour le milliard de dollars qu’investira le gouvernement
fédéral, le gouvernement provincial en investira un milliard à son
tour, et la municipalité en investira un autre elle aussi. En fin de
compte, on devrait normalement obtenir un ratio de deux pour
un.

C’est un élément qui me préoccupe, parce que cette première
phase est somme toute assez modeste avec un investissement de
l’ordre de 14 milliards de dollars. Lorsqu’on amorcera la
deuxième phase qui comportera un investissement de plus de
100 milliards de dollars, le défi sera de savoir si l’on a atteint nos
cibles.

Est-ce qu’on pourra déterminer que, à la suite de
l’investissement de 15 milliards de dollars, on aura contribué à
bonifier ou à réduire le déficit des grandes infrastructures
publiques? À titre d’exemple, cela me préoccupe de savoir qu’il
y a des besoins énormes dans l’ensemble du Canada en ce qui a
trait aux ports de pêche, alors que dans beaucoup de collectivités,
aucun investissement n’est fait.

Pensons au budget de Transports Canada ou bien à celui de
Pêches et Océans Canada; les crédits sont disponibles, mais ils ne
sont pas dépensés. Pourquoi? C’est une question importante.

L’autre élément, c’est de pouvoir mesurer l’impact de l’effet de
levier que ces programmes devraient avoir. Certains programmes
sont pérennisés, comme celui sur la taxe d’accise sur l’essence,
alors que d’autres sont, pour la plupart, ponctuels. Il faudra à un
certain moment chiffrer cela pour savoir — on parle de
126 milliards de dollars — si on a atteint nos cibles.

Lorsqu’on se penche sur le nombre de programmes et le
nombre d’enveloppes, si on compte les sous-programmes, cela
représente un travail colossal de votre part, mais à un moment
donné, il faudra que l’on puisse arriver à tirer une conclusion
positive, neutre ou négative en ce qui a trait à cet investissement
majeur des fonds publics canadiens.

M. Fréchette : Vous avez tout à fait raison, mais j’ajouterai une
chose. Vous parlez de vos deux cibles, mais n’oubliez pas que pour
la deuxième phase d’investissement qui représente 100 milliards de
dollars et plus, l’objectif principal est d’accroître la productivité
de l’économie canadienne.

Pour la première phase, il s’agissait de la vigueur de l’économie,
mais pour la deuxième phase, c’est d’augmenter la productivité de
l’économie et du Canada. Vous savez très bien, premièrement,
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extremely difficult to increase productivity; this wishful thinking
has been around for many years. Second, it is difficult to measure
the productivity.

So I’m sort of going back to your argument and saying that,
yes, it will be extremely important. For the time being, our first
preliminary results do not show this surge in productivity as such
in the longer term with the expenditures.

Senator Forest: When you add that important objective, which
is sort of the backdrop of the second target, what sectors are given
priority? Should high-speed communications, for example, take
precedence? Should we focus on transport infrastructure? What
must we focus on to increase Canada’s productivity? First of all, it
is a legitimate question to ask whether the programs are in line
with the main objective of this very major second phase.

Mr. Fréchette: That is an excellent question for you to ask the
future Infrastructure Bank.

Senator Forest: We will try to find it first.

[English]

Senator Woo: I’m going to ask technical questions around the
multiplier, maybe mostly to Mr. Jacques. First of all, you made a
reference to the witnesses coming later and that your comment
was relevant to that. Could you elaborate on why you made that
reference? I think I know why, but just spell it out for all of us.

Mr. Jacques: Certainly. The Fraser Institute has published
research with respect to economic multipliers and the impact of
government investment on the economy. As pointed out and as
referenced by the government in Budget 2016, there is a range of
views with respect to the actual multipliers for government
investment. There is a consensus that there is more slack in the
economy. For instance, in 2008 and 2009, the multipliers were
quite a bit higher. So instead of the 0.8 that we’re currently
tracking or that we estimate for 2016-17, it would actually be well
above 1, so instead of one dollar of government investment, we
will have more than one dollar of economic activity.

On the other hand, in situations where the economy is
operating, as we currently assume, close to its full potential, the
multipliers can be quite a bit lower, hence the Fraser Institute
pointed that out in terms of the flow of funding and how the same
federal dollars spent at different times can have differing
economic impacts.

qu’il est extrêmement difficile d’augmenter la productivité; c’est
un vœu pieux que l’on fait depuis de nombreuses années.
Deuxièmement, il est difficile de mesurer cette productivité.

Je relance donc un peu votre argumentation en vous disant
que, effectivement, ce sera extrêmement important. Pour le
moment, dans le cadre de nos premiers résultats préliminaires,
on ne voit pas ce lancement de productivité comme tel à plus long
terme avec les dépenses.

Le sénateur Forest : Quand on rajoute cet objectif important
qui est un peu la toile de fond de la deuxième cible, quels sont les
secteurs à privilégier? Doit-on privilégier, par exemple, les
communications haute vitesse? Doit-on privilégier les
infrastructures de transport? Que doit-on privilégier dans le but
d’augmenter la productivité canadienne? C’est une question
légitime, d’abord, que de se demander si les programmes sont
orientés vers l’objectif principal de cette deuxième phase fort
importante.

M. Fréchette : C’est une excellente question que vous pourriez
poser à la future Banque de l’infrastructure.

Le sénateur Forest : On va essayer de la trouver pour
commencer.

[Traduction]

Le sénateur Woo : Je vais poser des questions précises sur l’effet
multiplicateur, particulièrement à M. Jacques. Tout d’abord,
vous avez mentionné les témoins que nous entendrons plus tard
en ajoutant que votre observation concernait leur témoignage.
Pourriez-vous nous donner plus de détails à ce sujet? Je crois que
je comprends pourquoi, mais je vous demanderais de nous
l’expliquer à tous.

M. Jacques : Bien sûr. L’Institut Fraser a publié les résultats
d’une étude de recherche sur les multiplicateurs économiques et
sur les effets qu’ont les investissements gouvernementaux sur
l’économie. Comme le gouvernement le souligne dans son budget
de 2016, il existe différents points de vue sur les effets
multiplicateurs des investissements gouvernementaux. Les
experts conviennent cependant que l’économie actuelle est plus
molle. Par exemple, en 2008 et en 2009, les multiplicateurs étaient
beaucoup plus élevés. Alors au lieu du 0,8 que nous espérons ou
estimons atteindre en 2016-2017, ils dépassaient 1 de beaucoup.
Par conséquent, tout dollar investi par le gouvernement entraînait
une activité économique de plus d’un dollar.

D’un autre côté, quand l’économie fonctionne, comme nous
l’entendons à l’heure actuelle, à près de son plein potentiel, les
multiplicateurs sont beaucoup moins élevés. L’Institut Fraser
souligne cela en parlant de circulation des fonds et en indiquant
que les mêmes sommes que le gouvernement fédéral investit à
différentes époques peuvent avoir des effets différents sur
l’économie.
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Senator Woo: You’ve lowered the multiplier estimate based on
your assumption of capacity utilization, essentially. Is that the
major reason for lowering the multiplier estimate?

Mr. Jacques: Following Budget 2016, we had additional
conversations with the Department of Finance to actually assess
where the funding is flowing through the economy. Of course,
there end up being different multipliers with respect to business
investment as opposed to government investment. Initially, we
were tracking and treating it as business investment. Once we saw
it was more appropriately treated as government investment, we
transferred it to that category, for which there is a lower
multiplier. There is an open debate in the office whether we
should be adjusting them downward or shifting them owing to
where we are with respect to the current economic cycle.

Senator Woo: Right. There are questions as to capacity and
debate as to how much. It is subject to a huge margin of debate.

Do the multipliers capture the long-run productivity effects
that Mr. Fréchette alluded to?

Mr. Jacques: Yes, they would. For some of the multipliers and
for infrastructure in the first two years, where we have the first
year take for example at 0.8, over the longer term the multiplier
would actually or should actually grow over time. Another good
example of that, of course, are corporate income tax cuts where
the multiplier starts out very low at the outset but builds over
time. So year five, six and seven it’s empirically well above one
dollar.

Senator Woo: The multipliers might be revised upwards, then,
in years to come?

Mr. Jacques: The multipliers could be revised upward, but I
think the key point is that there are some types of investment
where the economic stimulus and mpact starts very low,
immediately, and then it builds over time.

Senator Woo: Increasing returns of scale.

Mr. Jacques: Exactly. Infrastructure is an example of that, and
as other senators have noted, if you invest in the right things, you
will get a return immediately, but the return should build over
time.

Senator Woo: Do your multipliers capture quality of life
improvements?

Mr. Jacques: Up to this point, they unfortunately do not. It’s a
limitation of being an economist.

Senator Woo: Can you comment on quality of life
improvements? Economists have many shortfalls, and I am one
as well so I will sympathize with you, but quality of life is a real
and important issue for Canadians. Many people look to the PBO
as the ultimate source of truth on the effects and benefits of

Le sénateur Woo : Donc en fait, vous avez abaissé votre
estimation du multiplicateur en fonction de votre estimation de
l’utilisation des capacités. Est-ce là la raison principale pour
laquelle vous abaissez votre estimation du multiplicateur?

M. Jacques : À la suite de l’annonce du budget de 2016, nous
avons discuté avec des fonctionnaires du ministère des Finances
pour déterminer comment les fonds circulent dans l’économie.
Évidemment que les multiplicateurs diffèrent entre les
investissements de l’entreprise et ceux du gouvernement. Au
début, nous suivions cet effet multiplicateur et nous le traitions
comme un investissement d’entreprise. Mais dès que nous avons
constaté qu’il reposait avant tout sur les investissements
gouvernementaux, nous l’avons transféré dans cette catégorie,
dont le multiplicateur est moins élevé. Au Bureau du directeur
parlementaire du budget, nous nous demandons ouvertement s’il
faudrait abaisser ces multiplicateurs ou les ajuster en fonction des
différents cycles économiques.

Le sénateur Woo : C’est cela. Il y a un énorme débat sur les
capacités et sur les niveaux des multiplicateurs.

Est-ce que les multiplicateurs produisent les effets à long terme
sur la productivité dont parlait M. Fréchette?

M. Jacques : Oui. Au cours des deux premières années —
disons qu’il s’élève à 0,8—, le multiplicateur devrait augmenter à
long terme. Un autre excellent exemple est celui de la baisse de
l’impôt des sociétés. Le multiplicateur est très bas au début et
augmente avec le temps. Par conséquent, au bout de cinq, six ou
sept ans, il se situe empiriquement bien au-dessus d’un dollar.

Le sénateur Woo : Donc au cours des années à venir, on
ajustera les multiplicateurs à la hausse?

M. Jacques : On devrait les ajuster à la hausse, mais selon moi
il ne faut pas oublier que les effets et le niveau de stimulation
économique de certains investissements sont très faibles au début
et qu’ils augmentent graduellement.

Le sénateur Woo : Les rendements d’échelle augmentent.

M. Jacques : Exactement. Les infrastructures l’illustrent bien.
Comme d’autres sénateurs l’ont fait remarquer, lorsqu’on investit
bien, le rendement se manifeste immédiatement, mais ce
rendement devrait aussi augmenter avec le temps.

Le sénateur Woo : Est-ce que vos multiplicateurs ont un effet
sur les améliorations de la qualité de vie?

M. Jacques : Malheureusement pas jusqu’à présent. La
profession d’économiste a ses limites.

Le sénateur Woo : Pourriez-vous nous parler un peu des
améliorations de la qualité de vie? Oui, la science économique est
limitée, et je vous comprends tout à fait puisque je suis moi-même
économiste, mais la qualité de vie est une chose réelle, c’est un
enjeu important pour les Canadiens. Bien des gens comptent sur
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Canadians’ spending, including spending on infrastructure.

If you’re telling Canadians that the benefit is only 0.8 per cent
on a dollar spent, 80 cents on a dollar spent, et cetera, is it correct
to say that this is not the full picture because the quality of life
benefit is not being captured?

Mr. Jacques: That’s entirely accurate. Going back to the report
that we published in February, that was why one of the key points
that we highlighted was the lack of performance indicators, again,
keeping in mind that when you go back to Budget 2016, there is
the economic side of the story with respect to short-term
economic stimulus and longer term productivity growth. But
the policy categories were about green infrastructure, social
housing and capital investment on reserves. The policy outcomes
were more qualitative in nature. One of the things we highlighted,
and that I think the government has accepted looking back to the
reference that Senator Marshall made with respect to
Budget 2017, is that up to this point there is an absence of
those types of performance indicators.

Senator Woo: Anticipating the later testimony as well, we’re
likely to hear the view that there is some kind of equivalence going
on where the spending on infrastructure today is basically going
to be compensated for because consumers will spend less later or
will fear taxes will go up, so there is really no net benefit over the
long run based on the infrastructure spending. Do you share that
view in your office?

Mr. Jacques: I don’t know that we have a strong theoretical
view on that issue. Again, it really depends on the type of
infrastructure one invests in, and up to this point we don’t have
enough data and information with respect to the specific projects.

Not to set up Charles Lammam too well, but I will say that one
thing we have been tracking in the short-term is the potential risk
of crowding out investment with respect to subnational levels of
government. So we do track, in addition to the more detailed
work around federal spending, the work that Peter does in great
detail. We also track provincial budgets, and of course provinces
and municipalities are responsible for close to 90 per cent of
actual public infrastructure spending across the country.

Something we have noted is that when you look at the
provincial budgets for 2016, most of which were tabled prior to
the federal budget for 2016, and you look at their planned
infrastructure and capital spending before and their planned
capital and infrastructure spending that they estimate for 2016-17
currently in the most recent budgets, you see that there ends up
being no net change over the year. For the 10 major provinces,
prior to Budget 2016, they said they were going to spend around
$50 billion or transfer that down to municipalities, and when you

le Bureau du directeur parlementaire du budget pour présenter la
réalité ultime des effets et des avantages des dépenses des
Canadiens, notamment des dépenses sur les infrastructures.

Si l’on dit aux Canadiens que l’on ne tire un profit que de
0,8 p. 100 sur chaque dollar, ou 80 cents sur chaque dollar
dépensé, et cetera, dirait-on avec justesse que cela ne représente
pas toute la réalité puisque cela ne tient pas compte des
améliorations que ces dépenses apportent à la qualité de vie?

M. Jacques : C’est tout à fait vrai. Dans le rapport que nous
avons publié en février, nous avons souligné cela en faisant
remarquer le manque d’indicateurs de rendement. Rappelons-
nous qu’à l’époque du budget de 2016, la situation économique
était axée sur les stimulations économiques à court terme et sur la
croissance économique à long terme. Mais les catégories
politiques comprenaient les infrastructures vertes, le logement
social et l’investissement des capitaux dans les réserves. Les
résultats politiques étaient donc plus qualitatifs. Nous soulignions
dans ce rapport — et je crois que le gouvernement est d’accord
avec nous, puisque la sénatrice y a fait référence en parlant du
budget de 2017 — que jusqu’à cette époque, il n’existait pas
d’indicateurs du rendement de ce genre.

Le sénateur Woo : Je suppose que les témoins qui vous suivent
nous parleront d’une certaine équivalence découlant du fait que
les dépenses sur les infrastructures seront compensées par la
crainte qu’auront les consommateurs de dépenser ou de subir une
hausse des impôts. Par conséquent à long terme, les dépenses sur
les infrastructures n’apporteront pas d’avantages nets. Est-ce que
votre Bureau est d’accord avec ce point de vue?

M. Jacques : Je ne crois pas que nous ayons développé un
point de vue théorique solide à ce sujet. Je le répète, cela dépend
beaucoup du type d’infrastructures dans lesquelles on investit.
Pour le moment, nous n’avons pas assez de données et de
renseignements sur les différents projets.

Je ne veux pas couper l’herbe sous les pieds de Charles
Lammam, mais je vous dirai que nous avons aussi suivi le risque
de faire face, à court terme, à un volume excessif d’investissements
des gouvernements infranationaux. Par conséquent, outre notre
surveillance détaillée des dépenses fédérales, nous suivons de très
près le travail de Peter. Nous suivons aussi les budgets
provinciaux. Nous savons tous que les provinces et les
municipalités de tout le pays assument 90 p. 100 des dépenses
sur les infrastructures publiques.

Nous avons remarqué que la majorité des budgets provinciaux
de 2016 avaient été déposés avant celui du gouvernement fédéral.
En comparant les dépenses en capital et les investissements sur les
infrastructures envisagés avant 2016-2017 et ces mêmes dépenses
estimées pour 2016-2017 dans les budgets les plus récents, on
n’observe pas de changement net pendant cette année. Avant de
déposer leur budget de 2016, les 10 provinces envisageaient de
dépenser environ 50 milliards de dollars ou de transférer cette
somme aux municipalités. Dans les budgets déposés plus
récemment, les provinces estiment encore qu’en 2016-2017, elles
dépenseront environ 50 milliards de dollars.
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look through the most recent rounds of budgets that were tabled
by the provinces, they say when you look at 2016-17, they’re still
planning on spending around $50 billion.

Senator Woo: What you’re saying is they let the federal
government take that —

Mr. Jacques: That’s certainly one inference that can be made,
with $50 billion in planned spending beforehand and a substantial
announcement by the federal government with respect to
additional funding and transfers around infrastructure, and
then $50 billion at the end of the year.

The other bit of colour I would add is that we do track this on
a quarterly basis, so we did see the situation where we were at
roughly $50 billion. After Budget 2016, there was a substantial
revision upward, and then at the end of the year they revised the
numbers downward.

Senator Woo: I want to understand what interpretation or
story you’re telling under the sequence of numbers. Is it a
crowding out story, or is it that provincial governments, because
they are fiscally constrained, were not able to go into further
deficit as a result of being able to draw on provincial funds for
infrastructure? What is the tale you’re telling here?

Mr. Jacques: There are two parts. For us, we’re simply looking
through the budgets and the provincial budgets. There are a
variety of stories, but I’ve also spoken with the 10 provincial
ministries of finance, and you do have a story with respect to both
sides, both on the crowding out side and on the capacity side.

For instance, I had a conversation with someone in the
ministry of finance in a certain Western province, which you are
familiar with, and they indicated they have their infrastructure
projects planned many years in advance. There is only a certain
amount of capacity, say in the case of Vancouver, to take on
additional infrastructure projects. They mentioned that if it was
needed, they could certainly force the additional federal money
out, but there would end up being substantial premiums with
respect to what they would actually be paying. So from their own
perspective, it didn’t make sense to try to meet an artificial
deadline and pay an additional 20 cents on the dollar. Instead, it
made more sense to potentially delay it and not cost taxpayers
that additional 20 cents on the dollar.

[Translation]

Senator Pratte: Very briefly, Mr. Fréchette, in your latest
report, the February report on infrastructure, and in our recent
discussions, you identified a potential problem that the funds
were not going out fast enough.

What is the situation? I get the impression that the problem has
been ‘‘solved.’’

Mr. Fréchette: Ninety per cent solved, I would say. That is
what we concluded in our report, in our economic and fiscal
outlook, in which this infrastructure, this spending, was included.
We realized that yes, in the first year, the impact was not there.

Le sénateur Woo : Vous nous dites donc qu’elles laissent le
gouvernement fédéral assumer...

M. Jacques : On peut en effet tirer cette conclusion,
puisqu’elles envisageaient de dépenser 50 milliards de dollars
avant que le gouvernement fédéral annonce des transferts et des
financements considérables pour les infrastructures, puis qu’elles
prévoient d’y investir la même somme à la fin de l’exercice.

Je vais ajouter un peu de couleur à cela en soulignant que
comme nous effectuons ces suivis tous les trois mois, nous avons
observé cette situation à 50 milliards de dollars; après de dépôt du
budget de 2016, cette somme a considérablement augmenté, pour
redescendre ensuite à la fin de l’exercice.

Le sénateur Woo : Je voudrais être sûr de comprendre votre
interprétation de cette série de chiffres. S’agit-il d’un effet
d’assèchement, ou est-ce que les gouvernements provinciaux,
dont les finances sont limitées, ne voulaient pas accroître leurs
déficits en investissant des fonds provinciaux dans les
infrastructures? Qu’essayez-vous de nous faire comprendre?

M. Jacques : Il y a deux explications. Nous avons seulement
examiné les budgets fédéraux et provinciaux. J’en ai discuté avec
les 10 ministres des Finances. Les explications touchent autant
l’aspect de l’assèchement des investissements que celui du manque
de capacités.

J’en ai discuté par exemple avec un fonctionnaire du ministère
des Finances d’une province de l’Ouest que vous connaissez bien.
Cette personne m’a dit que son gouvernement planifie les projets
d’infrastructure des années à l’avance. Dans le cas de Vancouver
par exemple, la capacité d’assumer d’autres projets
d’infrastructure est limitée. Cette personne a ajouté qu’au
besoin, son gouvernement pourrait obtenir les fonds nécessaires
du gouvernement fédéral, mais qu’il faudrait pour cela verser des
primes élevées. Il ne semblait donc pas logique de payer 20 cents
de plus sur chaque dollar pour respecter une échéance artificielle.
Il était plus logique de retarder le projet afin de ne pas soutirer
20 cents sur chaque dollar aux contribuables.

[Français]

Le sénateur Pratte : Très brièvement, monsieur Fréchette, dans
votre dernier rapport, celui de février qui porte sur les
infrastructures, lors de nos dernières discussions vous aviez
cerné un problème potentiel quant au fait que les fonds ne
sortaient pas assez rapidement.

Où en est-on? J’ai l’impression que le problème est « réglé ».

M. Fréchette : À 90 p. 100, si je peux dire. C’est ce qu’on a
conclu dans notre rapport, dans nos perspectives économiques et
financières dans lesquelles on a inclus cette mesure des
infrastructures, des dépenses. On s’est rendu compte
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Jason talked about a 0.4 per cent impact on the GDP. By the end
of the two-year period, we expect 90 per cent of the expenditures
to be made. Clearly, this is the reason for the initially slower
rollout, which now seems to be happening more quickly.

That is where we are at. As I said, we prepare the economic
update report twice a year, and in the fall, we will probably be
more set and have more information on the infrastructure as such.

Senator Pratte: On page 2 of the document, the column
‘‘projects started’’ shows me —

[English]

That data doesn’t really mean anything. This is data that the
departments don’t have because the projects have been approved,
the funds are coming out, and obviously it is information that
they don’t collect or they don’t have or don’t share.

Mr. Weltman: The bulk of these projects are within
Infrastructure Canada, and they collect that progress data every
six months, so they have not yet collected their first round of
progress data. Most of the other departments are still trying to get
their data in a position where they can even send it to us, let alone
report on progress.

I put the planned column there because that was the plan. The
actuals, or projects reported as started, does not mean that none
of the others haven’t started. The data is not complete.

The Deputy Chair: Our timing rather perfect. I would like to
thank our witnesses. I should really call you the PBO shop. It is
what I’m going to start to call you from now on. As always, I
thank you, and I look forward to seeing you again soon.

We are continuing our study on this fantastic multibillion-
dollar federal government infrastructure-funding program. Before
us now, we have Charles Lammam, Director of Fiscal Studies at
the Fraser Institute; and Ryan Gibson, Libro Professor of
Regional Economic Development, School of Environmental
Design and Rural Development at the University of Guelph.
Welcome, and I hope you will give us some good, solid
information that we can get our teeth into.

Do you have opening statements?

Charles Lammam, Director, Fiscal Studies, Fraser Institute: I
do. I will try not to disappoint. It’s late in the evening.

Thank you for that introduction, and thank you for the
opportunity to contribute my thoughts on the government’s
infrastructure plan. I hope my find my comments helpful and
informative as you deliberate this very important public policy
issue.

qu’effectivement, la première année, l’impact n’était pas là. Jason
a parlé de 0,4 p. 100 d’incidence sur le PIB, et on s’attend, à la fin
de l’exercice de deux ans, à ce que 90 p. 100 des dépenses soient
faites. Évidemment, cela explique un roulement qui s’est fait plus
lentement au départ et qui semble se faire plus rapidement
maintenant.

C’est là où l’on en est; comme je vous le dis, ce rapport de mise
à jour économique, on le fait deux fois par année et, à l’automne,
on sera probablement plus fixé et on aura davantage
d’information sur les infrastructures comme telles.

Le sénateur Pratte : Ce que cela m’indique, à la page 2 du
document, à la colonne « projets commencés »...

[Traduction]

Ces renseignements ne signifient pas grand-chose. Ce sont des
renseignements que les ministères n’ont pas, parce que les projets
ont été approuvés et que les fonds sont débloqués. Il est évident
que ce sont des renseignements qu’ils ne recueillent pas, ou qu’ils
n’ont pas, ou qu’ils ne partagent pas.

M. Weltman : La plupart de ces projets relèvent
d’Infrastructure Canada, et on recueille des données sur
l’évolution de la situation tous les six mois. On n’a donc pas
encore recueilli la première série de données. La plupart des autres
ministères en sont encore à essayer d’avoir des données qu’ils
puissent nous envoyer, sans parler des rapports de situation.

J’ai mis la colonne de planification là parce que c’était le plan.
Les indications sur les projets effectifs ou dont le démarrage est
enregistré ne signifient pas qu’aucun autre projet n’a commencé.
Les données ne sont pas complètes.

La vice-présidente : Nous terminons juste à temps. Je tiens à
remercier nos témoins. Je devrais vraiment vous appeler l’atelier
du DPB. D’ailleurs, c’est comme cela que je vais vous appeler
désormais. Encore une fois merci, et au plaisir de vous revoir très
bientôt.

Nous poursuivons notre étude de ce fantastique programme
fédéral de financement des infrastructures à plusieurs milliards de
dollars. Accueillons maintenant Charles Lammam, directeur des
études fiscales à l’Institut Fraser, et Ryan Gibson, professeur à la
chaire Libro de développement économique régional de l’École de
design environnemental et de développement rural, à l’Université
de Guelph. Bienvenue à vous deux. J’espère que vous allez nous
fournir quelque chose de solide à nous mettre sous la dent.

Avez-vous des remarques préliminaires à formuler?

Charles Lammam, directeur, Études fiscales, Institut Fraser :
Oui. Je vais essayer de ne pas vous décevoir. Il est tard.

Merci de cette présentation et merci de me donner la possibilité
de vous donner mon avis sur le plan d’infrastructure du
gouvernement. J’espère que mes réflexions vous seront utiles et
vous aideront à discuter de cet enjeu très important de la politique
gouvernementale.
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As was mentioned, I’m the Director of Fiscal Studies at the
Fraser Institute, which is a nonpartisan, independent economic
policy think-tank. The mission of the institute is to measure the
impact of government policies and to communicate to average
Canadians how those policies affect their lives and the lives of
future generations.

Most of my remarks today will draw on the findings of a recent
study I coauthored entitled Myths of Infrastructure Spending in
Canada. It’s available on the institute’s website, if you’re
interested. My comments reflect my own opinions and
observations of the research we’ve conducted; I do not speak on
behalf of anyone else at the Fraser Institute.

The current federal government has explicitly said that the goal
of its 12-year infrastructure-spending plan is to help grow the
economy and increase the prosperity of Canadians, particularly
middle-class Canadians. The fundamental problem, however, is
that only a small fraction of the nearly $100 billion in new
infrastructure spending proposed by the current government is
earmarked for projects that are actually likely to improve the
economy.

In principle, sound infrastructure projects can improve our
country’s productive capacity by allowing Canadians to produce
more and to reduce the costs of delivering goods and services to
market. A needed road, railway or port that helps move people,
goods and resources more efficiently and at a lower cost can
indeed help build a more prosperous economy.

In practice, however, not all of the federal government’s
infrastructure spending fits this bill. In fact, a mere 10.6 per cent
of the nearly $100 billion in new infrastructure spending is
earmarked for trade and transportation. In other words, the
government plans to spend almost 11 cents of each infrastructure
dollar on the types of projects most likely to improve the
productive capacity of our country.

So where’s the rest of the money going? Most of it is going to
so-called green and social infrastructure projects including parks,
cultural institutions and recreational centres. Although these
initiatives may be appreciated by the communities in which they
are built, there is little evidence that such spending will increase
the economy’s long-term potential. In fact, the federal
government may end up hurting the economy by focusing on
such projects, especially if the productivity gains of the
infrastructure projects are less than the economic costs imposed
by the taxes required to fund them.

Simply calling a project infrastructure does not automatically
make it a worthwhile endeavour. When ordinary citizens think
about infrastructure spending, they tend to think about roads and
bridges — the country’s core infrastructure. According to
reputable organizations such as Infrastructure Canada, Statistics

Comme vous l’avez dit, je suis le directeur des études fiscales à
l’Institut Fraser. L’institut est un centre d’étude de la politique
économique et un organisme indépendant et non partisan. Il a
pour mission de mesurer les répercussions des politiques
gouvernementales et d’expliquer aux Canadiens en quoi ces
politiques touchent leur vie et celle des générations à venir.

La plupart des remarques que je vais formuler ici sont tirées des
conclusions d’une récente étude parue sous le titre de Myths of
Infrastructure Spending in Canada et dont je suis l’un des auteurs.
Vous pouvez, si vous le désirez, en prendre connaissance sur le site
de l’institut. Mes remarques traduisent mes propres opinions et
observations, je ne parle au nom de personne d’autre à l’Institut
Fraser.

Le gouvernement fédéral actuel a déclaré sans équivoque que
son plan d’investissement dans les infrastructures pour les
12 prochaines années vise à faciliter la croissance économique et
à accroître la prospérité des Canadiens, notamment de ceux de la
classe moyenne. Le problème fondamental est cependant qu’une
petite portion seulement des quelque 100 milliards de dollars que
le gouvernement actuel propose d’investir dans les infrastructures
est réservée à des projets effectivement susceptibles d’améliorer la
situation économique.

En principe, les solides projets d’infrastructure peuvent
améliorer la productivité de notre pays en permettant aux
Canadiens de produire plus et de réduire les coûts associés à
l’offre de biens et de services sur le marché. Une route, un chemin
de fer ou un port qui permet de faire circuler plus de gens, de
marchandises et de ressources plus efficacement et à moindre prix
peut effectivement contribuer à la croissance économique.

Mais, dans la pratique, les investissements prévus par le
gouvernement fédéral dans des projets d’infrastructure ne
correspondent pas tous à cette description. En fait, seulement
10,6 p. 100 des quelque 100 milliards de dollars du budget
d’infrastructure seront réservés au commerce et au transport.
Autrement dit, le gouvernement entend consacrer près de 11 cents
de chaque dollar de ce budget aux types de projets le plus
susceptibles d’améliorer la productivité de notre pays.

Où ira donc le reste de l’argent? L’essentiel ira à ce qu’on
appelle des projets d’infrastructure verte et d’infrastructure
sociale, par exemple des parcs, des établissements culturels et
des centres de loisirs. Les collectivités qui en profiteront
apprécieront certainement ces initiatives, mais rien n’indique
que ces dépenses amélioreront le potentiel économique à long
terme. En fait, le gouvernement fédéral risque, en fin de compte,
de faire du tort à l’économie en se concentrant sur ce genre de
projets, surtout si les gains en productivité des projets
d’infrastructure sont inférieurs aux coûts économiques imposés
par les impôts qui permettront de les financer.

Ce n’est pas parce qu’on parle d’infrastructure qu’un projet est
nécessairement une entreprise valable. Lorsque des citoyens
ordinaires pensent aux investissements dans les infrastructures,
ils pensent généralement à des routes et à des ponts, c’est-à-dire à
l’infrastructure de base du pays. Selon des organismes réputés
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Canada and the International Monetary Fund, a reasonable
definition of infrastructure at the very least requires it to be a
physical asset. The federal government, however, has broadened
the term to include many services and activities, rendering the
definition of infrastructure unclear.

For instance, the government is calling the $7 billion set aside
over 10 years for subsidizing daycare infrastructure. Putting aside
the merits or demerits of daycare subsidies, it’s a stretch to call
such spending infrastructure. Or consider the $2.1 billion in
spending over 10 years to reduce homelessness by tackling
addiction and mental illness. This is a laudable goal, no doubt,
but by most reasonable standards, this is spending on social
services, not infrastructure.

In addition, the government’s infrastructure plan includes
$77 million to develop regulations and establish pilot programs
related to the adoption of driverless cars and unmanned air
vehicles. Even data collection and research is now considered
infrastructure by the federal government. The list of spending
that’s cloaked as infrastructure goes on and on.

To sum up, the federal government’s infrastructure spending
plan is unlikely to improve economic growth because only a small
portion of the spending is earmarked for projects most likely to
improve the productive capacity of Canada. Thank you.

The Deputy Chair: Thank you very much.

Ryan Gibson, Libro Professor of Regional Economic
Development, School of Environmental Design and Rural
Development, University of Guelph, as an individual: Thank you
very much for the invitation to appear and to provide some
feedback as the government is looking at the infrastructure
funding program.

My comments come from three different organizations that
have been devoted to looking at rural infrastructure and rural
issues in Canada: the Canadian Rural Revitalization Foundation,
the Rural Development Institute, and the Rural Policy Learning
Commons. Each of these organizations is actively engaged in
rural development throughout Canada and actively engaged with
international scholars and policy experts. Researchers, policy-
makers and practitioners from these networks have been actively
seeking solutions to the infrastructure challenges confronting our
rural communities across the country.

This evening I’d like to share with the committee some rural
consideration for infrastructure policy and programs. I wanted to
discuss some of the inter-relationships between infrastructure and

comme Infrastructure Canada, Statistique Canada et le Fonds
monétaire international, la notion d’infrastructure doit, selon une
définition raisonnable, être à tout le moins un bien physique. Et
pourtant, le gouvernement fédéral a élargi le sens de ce terme pour
y inclure de nombreux services et activités et obscurci sa
définition.

Par exemple, le gouvernement estime que les 7 milliards de
dollars réservés sur une période de 10 ans au subventionnement
des garderies sont des dépenses d’infrastructure. Quoi qu’il en soit
du bien-fondé, ou non, du subventionnement des garderies, on
comprend bien qu’il y a loin de là à en faire des dépenses
d’infrastructure. Songez également aux 2,1 milliards de dollars
réservés sur 10 ans à la lutte contre l’itinérance par le biais de la
prise en charge des problèmes de dépendance et de santé mentale.
C’est un objectif fort louable, sans aucun doute, mais, selon les
normes les plus raisonnables, ces dépenses concernent les services
sociaux, pas l’infrastructure.

Par ailleurs, le plan d’infrastructure du gouvernement prévoit
77 millions de dollars pour élaborer une réglementation et mettre
en place des programmes pilotes liés à l’adoption de voitures
autonomes et de véhicules aériens télécommandés. La collecte de
données et la recherche sont aussi considérées comme des
éléments d’infrastructure par le gouvernement fédéral de nos
jours. La liste des dépenses dissimulées sous l’appellation
d’infrastructure est sans fin.

Pour résumer, le plan d’investissement du gouvernement
fédéral dans des projets d’infrastructure est peu susceptible de
favoriser la croissance économique parce qu’une petite partie
seulement de ces dépenses est réservée à des projets susceptibles
d’améliorer la productivité du Canada. Je vous remercie.

La vice-présidente : Merci beaucoup.

Ryan Gibson, professeur, chaire Libro de développement
économique régional, École de design environnemental et de
développement rural, Université de Guelph, à titre personnel : Je
tiens à vous remercier de votre invitation et de me donner la
possibilité de vous donner mon avis sur le programme
d’investissement du gouvernement dans des projets
d’infrastructure.

Mes remarques découlent du travail de trois organismes
distincts, qui s’intéressent aux infrastructures rurales et aux
enjeux ruraux au Canada : je veux parler de la Fondation
canadienne pour la revitalisation rurale, de l’Institut du
développement rural et de la Communauté d’apprentissage des
politiques rurales. Chacun de ces organismes participe activement
au développement rural dans l’ensemble du Canada et
communique étroitement avec des chercheurs et des experts en
politique de l’étranger. Les chercheurs, les décideurs et les
praticiens de ces réseaux cherchent activement des solutions aux
problèmes d’infrastructure qu’affrontent les collectivités rurales
de tout le pays.

Ce soir, j’aimerais vous parler de certaines préoccupations
concernant la politique et les programmes d’infrastructure du
point de vue des collectivités rurales. Je voudrais discuter de
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rural and economic development as well as provide some
suggestions or some key messages that you might consider as
the Government of Canada moves forward with infrastructure
spending in rural areas.

First, though, two fundamental contextual components to
understand rural Canada are distance and density. Rural is
characterized by low populations and low population density as
well as high distance to the large densities. The concepts of
distance and density are critical as government considers how any
program or policy might relate to rural areas.

The important thing to recognize in Canada is that we have
distinct rural needs in infrastructure. The drivers and the demands
for infrastructure are different. The understanding of the
gradients of rurality is important. There are no two
communities that are the same; designing infrastructure that
works in small places and reducing the price of distance.

Infrastructure is fundamental to the future viability,
sustainability and resilience of rural Canada. I would like to
discuss four key elements around the relationship between
infrastructure, rural development and economic development
that I think will provide some information.

First is that infrastructure facilitates the participation in the
national economy. Natural resources extracted from rural
Canada make up approximately 50 per cent of Canada’s
exports. These industries pay taxes on an annual basis, create
spin-off jobs, as well as new growth in Canada’s urban and rural
regions. The lack of infrastructure investment compromises the
future of these economic development agents to continue their
operations in rural communities and to the benefit of all
Canadians.

Second— and this was mentioned in the previous conversation
by Senator Woo — is the impact of place as an emerging
consideration for rural and economic development. The role of
place-based development strategies has become quite dominant
whereby we’re looking at issues beyond just the economy. We’re
looking at issues around the natural resources as well as physical
and human resources that are unique to a particular place.

In building place-based development strategies, infrastructure
is fundamental to allow rural communities to attract and retain
people and capital. There is an expectation that all communities
would provide a robust suite of services such as clean water,
roads, waste collection and broadband Internet. The current
infrastructure deficit in rural hinders the ability to develop these
strategies and to retain existing infrastructure and attract new
infrastructure and human and financial capital.

certaines des relations entre l’infrastructure et le développement
économique et rural et proposer quelques solutions ou du moins
formuler certains principes dont vous pourriez tenir compte au
moment où le gouvernement du Canada s’engage dans des
dépenses d’infrastructure dans les zones rurales.

Mais il faut d’abord rappeler deux éléments contextuels
fondamentaux pour comprendre le Canada rural : ce sont la
distance et la densité. Le milieu rural se caractérise par des
populations peu nombreuses et une faible densité de population et
par un éloignement considérable des zones très densément
peuplées. Les notions de distance et de densité sont cruciales
dans l’analyse d’un programme ou d’une politique visant les zones
rurales.

Il est important de comprendre que les besoins des zones
rurales du Canada en matière d’infrastructure sont uniques. Les
besoins en termes d’infrastructure et ce qui les motive sont
différents. Il est important de comprendre la courbe de ruralité. Il
n’y a pas deux collectivités semblables, et il s’agit de concevoir des
projets qui soient utiles aux petites localités tout en réduisant le
coût associé à la distance.

L’infrastructure est indispensable à la viabilité, à la pérennité et
à la résilience des collectivités rurales du Canada. J’aimerais
aborder quatre éléments essentiels de la relation entre
infrastructure, développement rural et développement
économique, qui, d’après moi, vous seront utiles.

Premièrement, l’infrastructure facilite la participation à
l’économie nationale. Les ressources naturelles extraites des
zones rurales du Canada constituent environ 50 p. 100 de nos
exportations. Ces entreprises paient des impôts tous les ans, créent
des emplois et favorisent la croissance dans les zones urbaines et
rurales du Canada. Le manque d’investissement dans les
infrastructures compromet l’avenir de ces agents de
développement économique et menace la suite de leurs activités
dans les collectivités rurales du Canada, au profit de tous les
Canadiens.

Deuxièmement, et il en a été question dans la conversation avec
le sénateur Woo, il faut tenir compte du contexte spatial et de son
importance nouvelle dans le développement rural et le
développement économique. Le rô le des stratégies de
développement axées sur les caractéristiques d’un endroit est
devenu un enjeu dominant, de sorte que les questions ne sont plus
simplement d’ordre économique. Il est question des enjeux
associés aux ressources naturelles et aux ressources matérielles
et humaines qui sont propres à tel endroit.

Lorsqu’on élabore des stratégies de développement axées sur
les caractéristiques d’un endroit, les infrastructures jouent un rôle
fondamental au sens où ce sont elles qui permettent aux
collectivités rurales d’attirer des gens et du capital et de les
garder. On s’attend à ce que toutes les collectivités offrent une
solide série de services comme de l’eau potable, des routes, des
services d’enlèvement des ordures ménagères, et l’accès à Internet
à haute vitesse. L’actuel déficit des zones rurales en matière
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It should be noted that economic development cannot be
separated from a comprehensive or holistic development,
including factors of social, the environment, and culture. It is
imperative we move beyond solely an economic approach to
viewing rural infrastructure.

We also need to move beyond the notion of infrastructure as
subsidization and more towards investment. We know from the
OECD’s new rural paradigm that it encourages strategic
investment to generate competitive advantages and emphasizes
new forms of collaboration between government and community.
Sustainable rural development requires new infrastructure
approaches when considering infrastructure. The new
investment approach needs to be long-term and sustainable, and
it needs to be grounded in the rural realities that our communities
are facing.

Infrastructure investments also need to be considered as part of
a larger dialogue on rural development and not just solely on its
own merit.

The fourth consideration I put before the committee is that
infrastructure builds new rural economic development
opportunities, particularly related to technology where they’re
vital to sustain and build new economic development initiatives.
Broadband connectivity, which was recently declared as a
telecommunication service, represents opportunity for rural
communities to increase employment revenues as well as
provide access to greater markets. Broadband connectivity, as
many senators are well aware, is an inconsistent infrastructure
across this country.

Based on research from the Canadian Rural Revitalization
Foundation, the Rural Policy Learning Commons and the Rural
Development Institute, my colleagues and I put together eight
comments that we hope would help guide some questions around
infrastructure investment in rural Canada.

The first one in terms of moving forward is looking towards
long-term, stable funding mechanisms so that rural communities
have an ability to plan on that front.

Combined with that is the second one around long-term
planning, asset management and full-cost accounting that is
required around rural infrastructure investments. These are
required because we need to ensure that we’re making
appropriate decisions based on the rural realities that are out
there. We also want to maintain infrastructure’s lifespan and
ensure that we are increasing the fiscal effectiveness of our
investments.

d’infrastructure les empêche d’élaborer ce genre de stratégie, de
conserver leurs infrastructures et d’en créer de nouvelles en
attirant du capital humain et financier.

Il faut rappeler que le développement économique ne peut être
séparé d’un développement global et holistique, où interviennent
des facteurs d’ordre social, environnemental et culturel. Il est
impératif de voir au-delà de la seule perspective économique
lorsqu’il est question d’infrastructures rurales.

Il faut aussi dépasser la notion d’infrastructure comme
subventionnement et l ’envisager plutô t du cô té de
l’investissement. Nous savons, grâce au nouveau paradigme
rural de l’OCDE, que cela encourage un investissement
stratégique susceptible de produire des avantages dans la
concurrence et que cela met l’accent sur de nouvelles formes de
collaboration entre les gouvernements et les collectivités. Le
développement rural durable suppose de nouvelles perspectives en
matière d’infrastructure. L’investissement doit être à long terme et
durable et il doit s’enraciner dans les réalités rurales de nos
collectivités.

L’investissement dans les infrastructures doit faire partie d’un
dialogue plus large sur le développement rural et ne pas être
envisagé en soi.

Le quatrième élément que je vous propose de considérer est le
fait que les infrastructures produisent de nouvelles possibilités de
développement économique dans les zones rurales, notamment en
termes de technologie, là où il est crucial de soutenir et de susciter
de nouvelles initiatives en matière de développement économique.
La connectivité à haute vitesse, récemment désignée comme
service de télécommunications, représente l’occasion pour les
collectivités rurales d’accroître les revenus d’emploi et de donner
accès à des marchés plus importants. La connectivité à haute
vitesse, comme beaucoup de sénateurs le savent très bien, est une
infrastructure variable dans le pays.

Compte tenu des recherches de la Fondation canadienne pour
la revitalisation rurale, de la Communauté d’apprentissage des
politiques rurales et de l’Institut du développement rural, mes
collègues et moi-même avons retenu huit observations qui, nous
l’espérons, contribueront à éclairer les questions qui se posent au
sujet de l’investissement dans les infrastructures des zones rurales
du Canada.

La première est qu’il faut trouver des mécanismes de
financement stable et à long terme pour que les collectivités
rurales puissent dresser des plans à cet égard.

Associée à la première, la deuxième est que l’investissement
dans les infrastructures rurales passe par une planification à long
terme, une gestion des biens et une comptabilisation complète des
coûts. C’est nécessaire parce que nous devons veiller à prendre les
décisions qui s’imposent compte tenu de la situation concrète en
milieu rural. Nous voulons également conserver le cycle de vie des
infrastructures et veiller à augmenter l’efficacité financière de nos
investissements.
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We also need to ensure that there’s local decision-making to be
incorporated into investment for infrastructure. We need flexible
programs to respond to the rural diversity that exists across the
country. We don’t have any two rural communities that are
identical. Why should our policy be identical in how we approach
them?

We also need to direct resources towards capacity building.
This is maybe a bit different, but it speaks to the fact that
infrastructure is not simply a question only of buildings and
dollars. It also requires capacity within the local communities to
be able to both build and maintain those on a long-term basis. We
would be remiss not to include any funds around capacity
development.

We also need to look at the scales at which we’re talking about
infrastructure investment. This was discussed in the earlier
commentary. We need to ensure that infrastructure across the
country functions as a network. We need to make the most
efficient use of the limited funds that are there to avoid
duplication and increase complementarity that’s available for
rural places.

As Senator Eaton mentioned earlier, we need mechanisms for
long-term monitoring of projects and evaluation. Without these
metrics, it’s incredibly difficult to determine what value has
emerged from our investments. This is fundamental.

The final comment I would present to the Senate committee is
the ability to make use of the best available technologies that are
out there. I would be remiss to say that we should always be using
the most, best, brightest and fanciest technology because that’s
not always the most important for rural communities. Sometimes
the technology we want to use needs to be contextually
appropriate. It needs to meet the demands of both human
capital and financial capital. Simply building the biggest, shiniest
and best infrastructure that can’t be maintained is not a good
investment. We need to ensure that we’re using the best
technology that matches the local reality of those communities.

I will leave at it that, but I would like to thank you for the
opportunity to share this information and look forward to any
discussion.

The Deputy Chair: Thank you very much for your
presentations, both of you. I think we have a full list of
questioners.

Senator Eaton: I’ll start with Mr. Lammam. To be more
efficient and more effective, to allow cities to plan more long term
and to get away from the politicization of the word
‘‘infrastructure,’’ I think you bring out several good points in
one of your speeches I have here, that some things should be
under social services and some things should be under
environment.

Nous devons également veiller à ce que les décisions locales
soient intégrées à l’investissement dans les infrastructures. On a
besoin de programmes souples, aptes à tenir compte de la diversité
rurale d’un bout à l’autre du pays. Il n’y a pas deux collectivités
rurales identiques. Pourquoi la politique serait-elle la même?

Il faut aussi orienter les ressources vers le renforcement de la
capacité. C’est peut-être un peu différent, mais cela tient compte
du fait que, quand on parle d’infrastructure, on ne parle pas
seulement de bâtiments et de dollars. Il faut aussi que les
collectivités locales aient la capacité de construire et d’entretenir
les infrastructures à long terme. Nous serions bien insouciants de
ne pas prévoir de fonds pour le renforcement de la capacité.

Il faut aussi tenir compte des économies d’échelle quand on
parle d’investir dans les infrastructures. Il en a été question plus
tôt. Nous devons veiller à ce que les infrastructures du pays
fonctionnent en réseau. Il faut rentabiliser au maximum les fonds
limités dont nous disposons afin d’éviter le double emploi des
efforts et accroître la complémentarité autant que possible dans
les zones rurales.

Comme l’a dit la sénatrice Eaton tout à l’heure, nous avons
besoin de mécanismes de suivi à long terme et d’évaluation des
projets. À défaut de ce genre de mesures, il est incroyablement
difficile de savoir ce que produisent nos investissements. C’est
fondamental.

Enfin, je voudrais rappeler au Sénat que nous pouvons faire
appel aux meilleures technologies disponibles sur le marché. Je
n’irais pas jusqu’à dire qu’il faut toujours employer la technologie
la meilleure, la plus sophistiquée et la plus récente, parce que ce
n’est pas toujours ce qu’il y a de plus important pour les
collectivités rurales. Il faut parfois se demander si la technologie
que nous voulons employer convient au contexte. Elle doit
permettre de répondre à la demande de capital humain et de
capital financier. Si on construit une infrastructure énorme,
impressionnante et de la meilleure qualité, mais qu’on ne peut pas
l’entretenir, ce n’est pas un bon investissement. Il faut veiller à
utiliser la meilleure technologie qui corresponde à la situation
concrète de la localité.

Je vais m’arrêter là, mais je veux d’abord vous remercier de
m’avoir permis de vous donner mon point de vue. Je serai heureux
de répondre à vos questions.

La vice-présidente : Merci à vous deux de vos exposés. Je crois
que nous avons une longue liste de questions.

La sénatrice Eaton : Je vais commencer par M. Lammam. Pour
garantir une meilleure efficacité et une meilleure efficience, pour
permettre aux municipalités de planifier à plus long terme et pour
s’éloigner de la politisation du terme « infrastructure », vous
proposez, je crois, plusieurs éléments valables dans l’un de vos
discours que j’ai ici, à savoir que certaines choses devraient relever
des services sociaux et d’autres, de l’environnement.
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Would it be better if the government just gave the cities a
bigger share of the gas tax? You took politics out of it. I live in
Toronto and I don’t know if you’ve been in Toronto lately, but
the roads are like this; there are holes. They haven’t built the
subways. The subways have not been enlarged since 1980. They
always say, ‘‘We don’t have the money.’’ The Gardiner
Expressway is falling down. They kind of propped it up. Would
it be more effective if the cities just had a bigger share of gas tax so
they could plan long-term infrastructure, keep it up, maintain
roads, build subways?

Mr. Lammam: Thank you, Senator Eaton, for that comment. I
think it’s a critically important comment with regard to what’s
happening now. Our federal government is engaged in a large-
scale infrastructure plan, not just the $100 billion that was
announced by the current government but in addition there is
nearly that amount from the previous government.

Senator Eaton: It’s a non-partisan issue.

Mr. Lammam: No, of course. The reason it’s such an
important comment is that we have the federal government now
that is increasingly taking a larger role in what I think is mostly a
local issue. You’re right to point out that cities, and to some
extent provinces, are better placed to make decisions about the
best infrastructure projects that suit their particular regions and
their particular populations, but what’s happening now is that
because we have conditional grants, particularly with this new
plan being announced, those local governments are now taking
projects that will get the funding rather than projects that have
the highest priority for their region, and they’re obviously
responding to the incentives in front of them.

A much better course is for the federal government to allow
more junior levels of government to make those decisions because
they’re just better placed to do that. That doesn’t mean there is no
role for the federal government in infrastructure. Certainly, on
issues that have national implications, the federal government is
key. Certainly, for issues that have cross-provincial implications,
the federal government can play a role. But from what we’re
seeing in things like public transit, building community centres,
various wastewater plants, Ottawa is just not well placed to make
those decisions. We end up having situations where we don’t have
the best infrastructure that best suits the needs, the kind of
infrastructure that provides the greatest economic bang being
undertaken.

I think it’s extraordinarily important. People don’t realize that
if you just look at the ownership of infrastructure in the country,
the federal government’s share is like this. We have the number in
our report; 5 per cent or less. Fifty per cent is owned by the local
government and the rest, the balance, by the provinces. It is those
levels of government, the municipalities and the provinces, that

Vaudrait-il mieux que le gouvernement remette aux
municipalités une part plus importante de la taxe sur l’essence?
Vous avez écarté l’aspect politique. Je vis à Toronto, et je ne sais
pas si vous êtes venus à Toronto dernièrement, mais les routes ont
l’air de ça : il y a des trous. On n’a pas construit de métro. Le
réseau n’a pas été agrandi depuis 1980. On nous dit qu’il n’y a pas
d’argent pour cela. Le Gardiner Expressway est en train de
tomber en ruine. On l’a un peu consolidé. Serait-il plus efficace
d’offrir aux municipalités une plus large part de la taxe sur
l’essence pour qu’elles puissent planifier à long terme et construire
leurs infrastructures, les conserver, entretenir les routes, allonger
les lignes de métro?

M. Lammam : Merci de cette remarque, madame la sénatrice.
Je pense qu’elle est fondamentale compte tenu de ce qui se passe
en ce moment. Le gouvernement fédéral est en train d’élaborer un
plan d’infrastructure à grande échelle. Il n’y a pas que les
100 milliards de dollars annoncés par le gouvernement actuel, il y
a aussi le montant presque équivalent engagé par le gouvernement
précédent.

La sénatrice Eaton : C’est un enjeu non partisan.

M. Lammam : Bien sûr. La raison pour laquelle votre
remarque est si importante est que nous avons maintenant un
gouvernement fédéral qui joue un rôle de plus en plus grand dans
ce qui, selon moi, est d’ordre local. Vous avez raison de rappeler
que les municipalités, et dans une certaine mesure les provinces,
sont mieux placées pour prendre des décisions sur les projets
d’infrastructure qui conviennent le mieux à leur région et à leur
population, mais ce qui se passe en ce moment, c’est que, en
raison des subventions conditionnelles, notamment dans le cadre
du nouveau plan annoncé, les administrations locales acceptent
des projets qui vont attirer des fonds plutôt que des projets qui
répondent aux besoins les plus pressants de la région. Elles
réagissent évidemment aux incitatifs qui leur sont adressés.

Le gouvernement fédéral devrait plutôt permettre aux ordres
de gouvernement inférieurs de prendre ces décisions, tout
simplement parce qu’ils sont mieux placés pour les prendre.
Cela ne veut pas dire que le gouvernement fédéral n’a pas de rôle à
jouer à cet égard. Il a un rôle fondamental à jouer, évidemment,
lorsqu’il s’agit d’envisager la situation à l’échelle nationale. Il peut
aussi jouer un rôle dans les enjeux interprovinciaux. Mais, compte
tenu de ce que nous avons vu, par exemple, en matière de
transport en commun, de construct ion de centres
communautaires ou de construction d’usines d’assainissement
des eaux usées, Ottawa n’est vraiment pas en mesure de prendre
ces décisions. Il s’ensuit des situations où l’on n’a pas
l’infrastructure qui répond le mieux aux besoins et qui produit
les meilleures retombées économiques.

Je pense que c’est extraordinairement important. Les gens ne se
rendent pas compte que, si on examine la prise en charge des
infrastructures, la part du gouvernement fédéral représente ceci.
Le chiffre est dans notre rapport : 5 p. 100 ou moins. Cinquante
pour cent incombent aux administrations locales, et le reste
revient aux provinces. Ce sont ces ordres de gouvernement, les
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are better suited to undertake these initiatives. They need the
resources to do it, and transferring tax points is one way to do
that.

Senator Eaton: My last question is to Mr. Gibson.
Mr. Gibson, we live in such a gorgeous country, but you’re
absolutely right about density and distance as you drive across
Canada. You think, when you drive across Canada, of rail, roads,
water, waste and all the things you named. If you had one priority
that would keep people living in their communities, help them,
what would it be? If I gave you one cash priority, what would it
be?

Mr. Gibson: That’s a great question, and I think it changes
with every community, unfortunately. But I think if you were to
ask most rural communities at the moment, most would link it to
broadband high-speed Internet. I think that’s around the
retention and attraction of young people; it’s around the
opportunities for business investment, particularly around
succession planning for businesses but also for new incubation
of businesses and communities.

Senator Eaton: And farms.

Mr. Gibson: And farms, absolutely. The other part around
broadband is the opportunity to remain competitive. Our
communities are no longer competing against the community
down the road in the economy. They’re competing against other
countries around the world, and ensuring that that infrastructure
is there is probably one that most rural communities would say
loudly is something they need. Those that have maybe poor
Internet might want faster speeds or better connectivity. For
others, there are many rural communities in this country that still
rely on dial-up Internet.

The Deputy Chair: I think Mr. Lammam wants to make an
intervention.

Mr. Lammam: On my earlier point, the actual percentages of
who owns the stock of infrastructure in the country, the federal
government owns 2 per cent, municipalities 57 per cent and the
provinces 41. I wanted to make sure I made this point because it’s
important. When you don’t have the same government raising the
revenue as the one doing the spending, you create an enormous
accountability problem for the citizens. I think that’s just another
reason why we’d want to have better matching of infrastructure
spending with who’s raising the revenues.

The Deputy Chair: Thank you. Are you complete with that?

Senator Eaton: I’m fine. Thank you very much.

Senator Moncion: I have a few questions. One of them is to
identify the projects that will bring productivity up in the long
term. Here we’re talking about daycare and things like that.
Those are short-term infrastructure investments that are needed
but on a social basis. When you’re looking at long term, where
should Canada invest in the long term to bring up productivity?

municipalités et les provinces, qui sont le mieux placés pour
prendre ces initiatives. Ils ont besoin de ressources pour passer à
l’action, et le transfert de points d’impôt est un moyen de le faire.

La sénatrice Eaton : Ma dernière question s’adresse à
M. Gibson. Monsieur Gibson, nous vivons dans un pays
magnifique, mais vous avez absolument raison de signaler
l’importance de la densité et de la distance au Canada. Quand
on traverse le pays, on pense chemins de fer, routes,
approvisionnement en eau, gestion des déchets, et tout ce dont
vous avez parlé. Si vous aviez un moyen prioritaire d’aider les
gens à rester dans leurs collectivités, quel serait-il? Si je vous
demandais de me donner une priorité financière, quelle serait-elle?

M. Gibson : Voilà une question très intéressante, mais je pense,
malheureusement, que la réponse est différente pour chaque
collectivité. Cela dit, je pense que, si vous posiez la question aux
collectivités rurales en ce moment même, la plupart vous
parleraient de la connexion Internet à haute vitesse. Je crois que
c’est ce qui permettrait de retenir et d’attirer les jeunes et d’ouvrir
des possibilités d’investissement dans des entreprises, notamment
pour les plans de relève, mais aussi pour l’incubation de nouvelles
entreprises.

La sénatrice Eaton : Et les fermes.

M. Gibson : Et les fermes, oui, tout à fait. L’autre aspect de la
connectivité à haute vitesse est que cela donne la possibilité de
rester concurrentiel. Nos collectivités ne font plus concurrence à
la collectivité voisine, mais à d’autres pays, et, la plupart des
collectivités vous diraient probablement que, de toutes les
infrastructures, c’est celle dont elles ont le plus besoin. Celles
qui ont peut-être un service Internet faible souhaiteraient sans
doute plus de vitesse ou une meilleure connectivité. Il y a
beaucoup de collectivités rurales où la connexion Internet se fait
encore par commutation manuelle.

La vice-présidente : Je crois que M. Lammam voudrait
intervenir.

M. Lammam : À propos de ce que j’ai dit tout à l’heure, au
sujet des pourcentages de prise en charge des infrastructures du
pays, le gouvernement fédéral possède 2 p. 100, les municipalités,
57 p. 100, et les provinces, 41 p. 100. Je voulais le signaler parce
que c’est important. Quand le gouvernement qui recueille les
fonds n’est pas celui qui les dépense, on crée un énorme problème
d’imputabilité pour les citoyens. Je pense que c’est une autre
raison de chercher à mieux faire correspondre les dépenses
d’infrastructure et la source des revenus.

La vice-présidente : Merci. Avez-vous terminé?

La sénatrice Eaton : Oui, merci beaucoup.

La sénatrice Moncion : J’ai quelques questions. L’une d’elles
porte sur le genre de projets susceptibles d’améliorer la
productivité à long terme. On parle ici de garderies et de choses
comme cela. Ce sont des investissements à court terme dont nous
avons besoin, mais du côté social. Quand on envisage le long
terme, dans quoi le Canada devrait-il investir pour améliorer la
productivité à long terme?
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Mr. Lammam: Excellent question. What’s key is to do an
analysis of the particular projects that are under consideration.
When we’re talking about projects that tend to improve the
productive capacity of our economy, they tend to be ones that are
in the core infrastructure of the country. That’s what the literature
shows to be the ones that are the most likely to be beneficial to the
economy.

The reason I’m focusing on the economy is because this is what
the government has outlined as the primary rationale for
undertaking this large-scale infrastructure plan. They have
couched it under the backdrop of this is going to help grow
Canada’s economy, so I want to evaluate their plan on their own
criteria.

I also want to be very clear here. If you build a bridge to
nowhere, that is not productivity enhancing. So simply having a
project that falls under the envelope of core infrastructure,
whether it’s roads, bridges, rails, ports, that’s not a sufficient
condition,but it’s certainly what the literature and research
suggests has the most likelihood of actually moving people and
moving goods to international markets.

Let’s remember that Canada is an open economy. Obviously,
there are risks now on the trade front, but we need to get our
resources to tidewater. We need the movement of goods and
services as well as people, and that’s the kind of thing that
actually makes us work smarter, helps move goods at a lower cost
and that ultimately grow the economy. It really is a project-by-
project basis, and we don’t want to be lulled into thinking that
anything that falls under core infrastructure is going to work to
the end of growing the economy. We have to be a bit more
discerning.

Senator Moncion: I agree with you. You were talking about
fixing sidewalks and roads in cities. I’m not really sure that that
infrastructure spending is working towards Canada’s
productivity. It’s making things more convenient for
commuters, but for me a long-term project would be building
the northern route so that we can get our products across Canada
much quicker. I just want to know what your take is on this one,
either one of you.

Mr. Lammam: Was it you who talked about sidewalks?

Mr. Gibson: Maybe a quick comment on that. When we look
back particularly at rural communities, I can’t speak to the urban
sidewalk in Toronto, but in terms of northern communities, when
I think of the northern route, a lot of that infrastructure was built
in the 1960s to get resources out and bring them to the south, to
bring them to the global markets. A lot of that infrastructure has
not been well maintained or has not been maintained at all. It’s
been 40 or 50 years whereby we don’t have any kind of long-term
plan for that infrastructure, and that hinders the ability of
communities on the northern route or other transportation

M. Lammam : Excellente question. Ce qu’il faut faire, c’est
analyser chaque projet envisagé. S’agissant de projets susceptibles
d’améliorer la productivité de notre économie, on parle
généralement d’infrastructures de base. Ce sont les projets qui,
selon les spécialistes, sont le plus susceptibles d’être profitables à
l’économie.

La raison pour laquelle je m’intéresse ici à l’économie est que
c’est la principale justification avancée par le gouvernement au
sujet de ce vaste plan d’investissement. Il l’a présenté comme un
moyen de favoriser la croissance économique du Canada, et je
veux donc évaluer ce plan en fonction de sa propre justification.

Je tiens à être très clair ici. Si on construit un pont vers nulle
part, cela n’améliorera pas la productivité. Donc, le simple fait
d’avoir un projet entrant dans le budget des infrastructures de
base, qu’il s’agisse de routes, de ponts, de chemins de fer ou de
ports, n’est pas une condition suffisante, mais c’est certainement
de l’ordre de ce que les spécialistes estiment être le plus apte à
faciliter la circulation des personnes et des biens en direction des
marchés étrangers.

Rappelons-nous que le Canada est une économie ouverte. Il y a
évidemment des risques sur le front commercial de nos jours, mais
nous avons besoin de mettre nos ressources à niveau. Nous avons
besoin de faciliter la circulation des biens, des services et des
personnes, et c’est le genre de choses qui nous font travailler plus
intelligemment, qui facilitent la circulation des biens à moindre
coût et qui, au final, favorisent la croissance économique. Il s’agit
d’évaluer chaque projet. Il ne faut pas croire que tout ce qui entre
dans la catégorie des infrastructures de base finira par favoriser la
croissance économique. Il faut faire preuve de plus de
discernement.

La sénatrice Moncion : Je suis d’accord avec vous. Vous parliez
de réparer les trottoirs et les chaussées des villes. Je ne suis pas
sûre que ce genre de dépenses améliore la productivité du Canada.
Cela rend les choses plus faciles pour les navetteurs, mais, à mon
avis, le genre de projet à long terme qu’on devrait envisager serait
de construire la route du nord pour pouvoir faire circuler plus
rapidement nos produits d’un bout à l’autre du pays. J’aimerais
avoir votre avis à ce sujet, l’un ou l’autre d’entre vous.

M. Lammam : Est-ce que c’est vous qui avez parlé de trottoirs?

M. Gibson : Peut-être une remarque rapide à ce sujet. Quand
on examine la situation des collectivités rurales, je ne peux pas
parler des trottoirs urbains à Toronto, mais, dans les collectivités
nordiques, quand je pense à la route du nord, je me rappelle
qu’une grande partie de cette infrastructure a été construite dans
les années 1960 pour acheminer les ressources vers le sud et vers
les marchés étrangers. Une grande partie de cette infrastructure
n’a pas été correctement entretenue ou n’a pas été entretenue du
tout. Cela fait 40 ou 50 ans qu’on n’a aucun plan à long terme
pour cette infrastructure, et cela empêche les collectivités qui
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corridors to be able to get their goods, whatever it is — timber,
fish, minerals — into the marketplace.

Mr. Lammam: Just to add to that, I would say that once we do
build roads, bridges, rail and ports, we can’t just assume the job is
done. That’s just the building phase. In fact, up to 80 per cent of
the lifetime costs of infrastructure come from operating and
maintaining that infrastructure, which is critical. It often gets
overlooked.

When we’re talking about infrastructure, there are various
parts of that process, so we should appropriately maintain
infrastructure that is built, but let’s be clear about what we’re
spending on and the economic potential. I would agree with you
on that front, but we shouldn’t neglect the infrastructure we have.
Then we’d have other problems to worry about.

Senator Moncion: Thank you.

Senator Woo: Thank you for your presentations. Really
interesting. Maybe I can start with Mr. Lammam and ask
about the calculation of the percentage of projects that you
deem to be economically productivity-enhancing. I think you said
10 per cent. What was your denominator? Was it a $10-billion
target that the government set out?

Mr. Lammam: Sure. It’s probably worth mentioning that the
federal government continues to provide details —

Senator Woo: Precisely.

Mr. Lammam: — on this plan that is spanning over a decade.
Based on what we currently know, our latest calculations suggest
that $96 billion in new infrastructure spending is being
undertaken by the current government. Of that $96 billion,
$10.1 billion is falling into this category of trade and
transportation, which again, is the most likely to foster long-
term growth. There is no guarantee, but this is the category that
research and evidence tell us is the most likely candidate.

Senator Woo: I agree with that. We’ve heard other testimony
about the importance of, say, the Asia-Pacific Gateway initiative
as one example of trade and transportation.

I’m curious about how you can be so definitive about the
10 per cent, because we just heard from the PBO that tells us they
don’t even know what these projects are. In fact, a very small
percentage of the projects have been identified. For lots of them,
the monies are set aside from Budget 2016 and now Budget 2017,
but they don’t actually know what these projects are. So it seems a
little premature to be definitive about the number of projects that
would fall either in the productivity-enhancing or less
productivity-enhancing categories. This is just a comment.
Maybe as data get better, you can refine that estimate.

longent cette route ou d’autres couloirs de transport d’acheminer
leurs biens, quels qu’ils soient — bois d’œuvre, poisson,
minéraux — vers les marchés.

M. Lammam : Encore un mot à ce sujet. Je dirais que, quand
on construit des routes, des ponts, des chemins de fer et des ports,
on ne peut pas estimer que le travail est terminé. C’est seulement
l’étape de la construction. En fait, 80 p. 100 des coûts liés au cycle
de vie d’une infrastructure découlent de son utilisation et de son
entretien, deux éléments cruciaux qu’on a tendance à oublier.

Quand on parle d’infrastructure, on parle de différentes étapes
d’un processus. Nous devons donc entretenir comme il convient
les infrastructures, mais il faut savoir exactement dans quoi nous
investissons et être conscients du potentiel économique qui en
découle. Je suis d’accord avec vous à ce sujet, mais il ne faut pas
négliger les infrastructures que nous possédons, faute de quoi
nous aurions d’autres problèmes à régler.

La sénatrice Moncion : Merci.

Le sénateur Woo : Merci de vos exposés. C’était vraiment
intéressant. Je vais peut-être commencer par M. Lammam.
Pouvez-vous me parler du calcul du pourcentage de projets que
vous estimez susceptibles d’améliorer la productivité économique?
Je crois que vous avez parlé de 10 p. 100. Quel était votre
dénominateur? Était-ce une cible de 10 milliards de dollars fixée
par le gouvernement?

M. Lammam : Bien sûr. Il est probablement utile de rappeler
que le gouvernement fédéral continue de fournir des détails...

Le sénateur Woo : Précisément.

M. Lammam : ... sur ce plan, qui s’étend sur une décennie.
Compte tenu de ce que nous savons actuellement, nos derniers
calculs donnent à penser que le gouvernement actuel envisage
d’investir 96 milliards de dollars dans de nouvelles infrastructures,
dont 10,1 milliards dans la catégorie du commerce et des
transports, c’est-à-dire, je le rappelle, dans un domaine
susceptible de favoriser la croissance à long terme. Il n’y a
aucune garantie, mais c’est la catégorie qui, selon les études et les
faits, serait la candidate la plus probable.

Le sénateur Woo : Je suis d’accord. D’autres témoins nous ont
parlé de l’importance, par exemple, de l’initiative relative à la
porte d’entrée de l’Asie-Pacifique de ce point de vue.

Je suis curieux de savoir comment vous pouvez être aussi sûr de
ce 10 p. 100, parce que nous venons juste d’apprendre que le DBP
n’est même pas au courant des projets en question. En fait, on a
pour l’instant circonscrit un très faible pourcentage de projets.
Pour beaucoup d’entre eux, l’argent a été mis de côté dans le
budget de 2016, et maintenant dans le budget de 2017, mais on ne
sait pas encore de quels projets il s’agit. Il me semble donc un peu
prématuré d’avancer un chiffre concernant le nombre de projets
qui seraient plus ou moins susceptibles d’améliorer la
productivité. C’est juste une remarque. Peut-être que vous
pourrez affiner votre estimation à mesure que les données se
feront plus précises.
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They also told us — in fact, they foreshadowed your
presentation — that based on some of the work you’ve done,
they have taken into account the differential impact of different
types of infrastructure investment. As a result, they adjusted their
multipliers down to 0.8, something like that. Do you think that’s a
reasonable multiplier to land at, given that they have taken into
account —

Mr. Lammam: Can you repeat what the number was? Did you
say 0.8?

Senator Woo: Yes, 0.8, so $1.80 multiplier.

Mr. Lammam: There is a lot to unpack there. Let me start with
your first question and get back to the multiplier.

When I say approximately 11 per cent of the plan is likely to
lead to productivity-enhancing infrastructure, I say ‘‘likely’’
because we don’t know all the projects yet. We’re learning more
details, but the government has appropriated the money into
different buckets: transit, social infrastructure, green
infrastructure, trade and transportation, and then rural and
northern communities being the last one. That’s how we know the
11 per cent.

What is concerning is that, as we learn more details, we’re
finding increasingly dubious types of projects within the trade and
transportation category. I talked a little bit in my opening
remarks about what the latest budget, Budget 2017, had to say
about trade and transportation. Within that category, we have
things like data collection and research, $241 million over 11 years
for a government agency to improve data collection and analytics
related to housing. There’s another $50 million of supposed
infrastructure spending earmarked for a new government centre
to collect and publicly provide data on transportation in Canada.
Then there are the regulations on driverless cars and unmanned
vehicles that are also falling into this category.

If we start to appropriately remove those projects out of the
productivity-enhancing category, our latest calculations have it
below 10 per cent — at 9.3 per cent — as more details are
unveiled. So I actually think it’s getting worse, not better, not to
get too far on that question.

The second question you raise about the multiplier is
important. I’m not sure everybody in the room has knowledge
of what this is. In the simplest form, if the government spends a
dollar on infrastructure, what is the effect on the overall
economy? Everything below $1 means the government’s
spending is actually reducing activity. So to say that 0.8 is a
good —

On nous a également dit — en fait, cela préfigurait votre
exposé — que, selon certaines de vos recherches, il a été tenu
compte de l’ impact différentiel de différents types
d’investissements dans les infrastructures. On a donc ajusté les
multiplicateurs pour les abaisser à 0,8 ou quelque chose comme
ça. Pensez-vous que ce soit un multiplicateur raisonnable, étant
donné qu’ils ont tenu compte...

M. Lammam : Pouvez-vous répéter le chiffre? Vous avez dit
0,8?

Le sénateur Woo : Oui, 0,8, c’est-à-dire un multiplicateur de
1,80 $.

M. Lammam : Il y a beaucoup à dire ici. Permettez que je
commence par votre première question, après quoi je reviendrai
sur le multiplicateur.

Quand je dis qu’environ 11 p. 100 du plan d’infrastructure est
susceptible de favoriser la productivité, je dis bien « susceptible
de », parce que nous n’avons pas encore toute l’information. On
en apprend un peu plus chaque jour, mais le gouvernement a
placé l’argent dans différents paniers : le transport en commun,
l’infrastructure sociale, l’infrastructure verte, le commerce et les
transports, et puis, dernièrement, les collectivités rurales et
nordiques. C’est ainsi que nous calculons le 11 p. 100.

Ce qui est préoccupant, c’est que, à mesure que nous sommes
informés, nous constatons que des projets de plus en plus
discutables sont inscrits dans la catégorie du commerce et des
transports. J’ai fait allusion dans mes remarques préliminaires à
ce que le dernier budget, le budget de 2017, avait à dire sur le
commerce et les transports. Il y a dans cette catégorie des choses
comme la collecte de données et la recherche, à raison de
241 millions de dollars sur 11 ans versés à un organisme
gouvernemental chargé d’améliorer la collecte et l’analyse des
données relatives au logement. Il y a aussi 50 millions de dollars
de dépenses destinées censément à l’infrastructure, mais qui sont
réservés à un nouveau centre du gouvernement chargé de recueillir
et de publier des données sur les transports au Canada. Il y a
ensuite la réglementation des voitures autonomes et des véhicules
télécommandés, qui sont également versés dans cette catégorie.

Si on soustrait, comme il convient, ces projets de la catégorie de
ceux qui sont susceptibles d’améliorer la productivité, le calcul le
plus récent donne un chiffre inférieur à 10 p. 100, soit 9,3 p. 100,
compte tenu des derniers détails qui nous ont été fournis. Je pense
donc que cela empire, et non l’inverse, sans poursuivre trop loin
l’analyse.

La deuxième question que vous avez posée, au sujet du
multiplicateur, est importante. Je ne suis pas sûr que tout le
monde ici sache bien de quoi il s’agit. Dans sa forme la plus
simple, disons qu’il s’agit de mesurer l’effet sur l’économie globale
de l’investissement d’un dollar dans un projet d’infrastructure.
Tout chiffre inférieur à 1 signifie que les dépenses du
gouvernement sont, en fait, en train de réduire l’activité. Donc,
dire que 0,8 est un bon...
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Senator Woo: It’s important I cut in here, because what he said
is it generates an additional 80 cents, so it’s 1.8, if you interpret it
that way.

Mr. Lammam: If we go back to the deans of fiscal stimulus,
whether it’s Robert Barro or Alberto Alesina from Harvard, and
you look at the work they’ve done, it’s pretty clear that in order to
have a multiplier that actually improves the economy, it has to be
over 1.0. We can’t look at it just on a short-term basis. What’s
important in the research is you have to look at the long-term
effects of the infrastructure spending, because they can work to
reduce overall output.

Senator Woo: I hear you, and that’s a debated theory. I don’t
want to go there, because that will bore the rest of this committee
here. It’s a disputed theory as to whether this will have a long-run
aspect of declining revenues for government and output overall.

Let me ask a question that both of you can answer. I want to
be fair to Mr. Gibson as well. It gets to the heart of how you
define productivity-enhancing infrastructure investments.
Essentially, you have one box — the trade and transportation
box, I believe. We discussed a little bit the relevance and
importance of broadband infrastructure investment. Could both
of you talk a little bit about how you see the impact of a major
investment in broadband, connecting particularly rural areas, as a
potential productivity enhancer for the country? We heard a bit
from Mr. Gibson. I will come back to you. Maybe you can start,
Mr. Lammam, because it wasn’t in your category of productivity-
enhancing investments.

Mr. Lammam: It’s not clear where it appears.

I really want to go back to our earlier exchange, because there
is a lot to be said about that. Again, if the committee doesn’t want
to go there, I won’t, but I would be happy to talk about how the
economic outlook in Canada has declined since this plan was
announced — the outlook as defined by the average of private-
sector forecasters in the country. We can talk about that, and I
think there is a really important conversation to be had that I
think non-economists can wrap their heads around, but again
we’ll leave that to the group if they want to go there.

In terms of broadband, that’s an area that is an enabler.
Research is clear on the point that it can help improve
productivity. But in terms of me telling you how much of the
plan is falling into that category, I can’t do that, because that’s
not appropriately allocated and segregated in the government’s
plan. But that over a lot of the other projects would help improve

Le sénateur Woo : Je dois intervenir ici, parce que ce qu’il a dit,
c’est que cela produit 80 cents de plus, donc on parle de 1,8 si vous
interprétez les choses ainsi.

M. Lammam : Si on s’en remet aux doyens des stimulants
financiers, qu’il s’agisse de Robert Barro ou d’Alberto Alesina, de
Harvard, et si on examine le travail qu’ils ont fait, on voit très
bien que, pour qu’un multiplicateur soit le signe d’une
amélioration effective de l’économie, il doit être supérieur à 1,0.
On ne peut pas analyser les choses à court terme. Ce qui importe
dans la recherche, c’est d’examiner les effets à long terme des
dépenses d’infrastructure, parce qu’elles peuvent finalement
réduire la production globale.

Le sénateur Woo : Je comprends, et c’est une théorie
controversée. Je ne veux pas m’engager dans cette voie, parce
que cela ennuiera mes collègues. C’est une théorie controversée
que de dire qu’un des effets à long terme pourrait être une
réduction des revenus du gouvernement et de la production
globale.

Permettez que je pose une question à laquelle vous pourrez
répondre tous les deux. Je veux me montrer équitable envers
M. Gibson également. Je parle de la façon dont vous définissez les
investissements dans des infrastructures susceptibles d’améliorer
la productivité. Pour l’essentiel, vous avez une catégorie, la
catégorie du commerce et des transports, je crois. Nous avons un
peu discuté de la pertinence et de l’importance de l’investissement
dans une infrastructure à large bande. Pourriez-vous, l’un et
l’autre, nous expliquer ce que serait, d’après vous, l’impact d’un
investissement important dans les services à large bande,
notamment dans les zones rurales, en termes d’amélioration de
la productivité à l’échelle du pays? M. Gibson nous en a un peu
parlé. Je vous reviendrai. Peut-être que M. Lammam pourrait
commencer, parce que cela ne faisait pas partie de votre catégorie
d’investissements susceptibles d’améliorer la productivité.

M. Lammam : On ne peut pas dire avec précision où cela se
produira.

Je tiens à revenir à notre échange précédent, parce qu’il y a
beaucoup à dire à ce sujet. Encore une fois, si le comité ne veut
pas s’engager dans cette voie, je ne le ferai pas, mais je serai
heureux de vous dire en quoi la conjoncture économique du
Canada est moins bonne depuis l’annonce de ce plan — j’entends
la conjoncture comme étant la moyenne des résultats des
prévisionnistes du secteur privé au pays. On peut discuter de
cela, et je pense que ce serait une conversation importante pour
des non-économistes, mais, encore une fois, je m’en remets au
groupe.

Pour ce qui est des services à large bande, c’est un agent
économique. Les résultats de la recherche sont clairs : cela peut en
effet améliorer la productivité. Mais, quant à vous dire dans
quelle mesure le plan entre dans cette catégorie, cela m’est
impossible, parce que cela n’est pas affecté et garanti comme il
convient dans le plan du gouvernement. Cela dit, ce serait un bien
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productivity. It’s just not something the government provides
sufficient data to disentangle.

Senator Woo: Okay.

Mr. Gibson: Perhaps moving to your question around
broadband, there is no shortage of economic impacts that you
can derive from this. I think back to some research we did in
Churchill, Manitoba in a community where, prior to the federal
government’s BRAND program back in the early 2000s, created
their own infrastructure— community based, community owned.
They had high-speed Internet for three or four years, and it
actually went down. We had the opportunity to study the
economic impacts of what changed, because they had high-speed
Internet for four years and all of a sudden they went back to dial-
up. This is where we saw definitive things around job losses,
because all of a sudden hotels couldn’t do online reservations. We
saw decreases in production from amenity and artisans. They
weren’t printing catalogues, and it increased their business costs
because they then had to print catalogues as opposed to putting
things online. So we saw absolute direct economic impacts from
broadband. We see them in Nova Scotia. You can see them across
the country.

In terms of your commentary around productivity
enhancement, I would differ from my colleague around what is
productivity enhancement. When I look at daycares, we would see
that as a productivity enhancement. An investment in
infrastructure of daycares in a rural community often means the
reintroduction of predominantly women, but both genders, into
the workforce, allowing them to re-engage actively into the labour
force. Likewise, we see a multiplier in terms of jobs around short-
term construction. There are all sorts of things that come around
that. This is why it’s important that we take a broader perspective
than just economics, because quality of life comes into that. Do
people want to live in these communities? There’s a huge impact,
because that means loss of nurses, doctors, retail services and
consumers.

Senator Woo: Thank you.

Senator Andreychuk: Just as a follow-up, Mr. Gibson, I agree
with you about daycare, especially for women who want to get
into the workforce and want to be productive. That’s not what
we’re doing here. We’re trying to analyze where the money is, how
it’s spent and whether it meets the program needs. You call it
infrastructure, and we traditionally have a definition of
infrastructure; and now all of a sudden, under that rubric, you
sell it that it will improve the economy, whatever it is; and then
you start putting in daycare, et cetera.

meilleur moyen que d’autres d’améliorer la productivité. Mais les
données fournies par le gouvernement ne sont pas suffisantes
pour permettre de faire le tri.

Le sénateur Woo : D’accord.

M. Gibson : Si je peux répondre à votre question sur les
services à large bande, on ne manque pas de retombées
économiques à en espérer. Je pense à une recherche que nous
avons faite à Churchill, au Manitoba, dans une collectivité où,
avant le programme BRAND du gouvernement fédéral, qui
remonte au début des années 2000, les gens ont créé leur propre
infrastructure, une infrastructure axée sur les besoins de la
collectivité et lui appartenant. Ils ont eu des services Internet à
haute vitesse pendant trois ou quatre ans, et puis tout s’est défait.
Nous avons eu l’occasion d’examiner les répercussions
économiques de ce changement, parce qu’ils ont eu des services
Internet à haute vitesse pendant trois ou quatre ans, et, soudain,
ils sont revenus à la commutation manuelle. C’est là que nous
avons constaté des pertes d’emploi, parce que, tout à coup, les
hôtels ne pouvaient plus prendre de réservations en ligne. Nous
avons vu la production diminuer, depuis les attractions jusqu’aux
artisans. On n’imprimait plus de catalogues, et les coûts
d’entreprise ont de nouveau augmenté parce qu’il fallait
imprimer des catalogues au lieu de tout mettre en ligne. Nous
avons donc constaté les répercussions directes de la connectivité à
haute vitesse. Nous l’avons vu aussi en Nouvelle-Écosse. On peut
le constater partout au pays.

En termes d’amélioration de la productivité, je ne partage pas
l’avis de mon collègue. Concernant les garderies, c’est une
amélioration de la productivité. Un investissement dans
l’infrastructure des garderies en milieu rural signifie souvent le
retour, surtout des femmes, mais des deux sexes, sur le marché du
travail et leur réengagement dans la population active. C’est aussi
un multiplicateur d’emplois grâce aux projets de construction à
court terme. Toutes sortes de choses tournent autour de cela.
C’est pour cette raison qu’il est important de conserver une
perspective plus large que la seule économie, parce qu’il est aussi
question de qualité de vie. Est-ce que les gens veulent vivre dans
ces collectivités? Cela a des répercussions énormes, parce que cela
signifie la perte d’infirmières, de médecins, de services de vente au
détail et de consommateurs.

Le sénateur Woo : Merci.

La sénatrice Andreychuk : Encore un mot à ce sujet, monsieur
Gibson. Je suis d’accord avec vous concernant les garderies,
surtout pour les femmes qui veulent retourner au travail et être
productives. Ce n’est pas ce que faisons ici. Nous essayons
d’analyser où est l’argent, comment il est dépensé et s’il permet de
répondre aux besoins des programmes. Vous l’appelez
infrastructure. Il existe une définition classique de la notion
d’infrastructure, et voilà que, tout d’un coup, sous cette rubrique,
vous nous vendez l’idée que cela améliorera l’économie, sous une
forme ou une autre. Et puis vous commencez à investir dans les
garderies, et cetera.
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There is a difficulty with that. I know the social infrastructure
issue very much from my background. I want a program analysis.
I want a cost analysis on daycare, because it is about the type of
daycare. Does it meet the needs of rural? So it’s not the issue of
dealing with daycare and the social, but when you put it under the
traditional old infrastructure, I think it’s probably very politically
astute, but it isn’t very good for accountability. That’s the
dilemma that I’m having.

Following up with that, if you want to go into daycare and
rural, what about the Aboriginal communities? You’ve been
talking about rural, but to me rural is not just urban versus rural;
it’s also the Aboriginal communities, the isolated communities
and the northern communities.

It isn’t a question of providing those services and dealing with
those issues; it’s making sure that we’re making the best from the
dollars we have to provide all of that: infrastructure over here,
physical over here, social, et cetera. It’s when they’re all blended
and I don’t know what the dollars are doing. So I challenge you
on that one.

Mr. Gibson: Yes. At the end of the day, it speaks to the
difficulty that this committee has, and government in general,
around separating, as you discussed, what is an infrastructure and
what is a social investment, and that’s incredibly difficult to do.
You’re right; these are issues of rural, northern, remote and
indigenous communities. It’s a matter of where are they at the
moment and what are their needs that can help them move
forward.

For some communities, we know it’s about drinking water and
having drinking water delivered to the house that is clean and safe
to drink. For other communities, it might be different. It might be
the example of a daycare that can help them advance. Because
they have that core infrastructure, they can advance other parts
around their community.

It’s incredibly context-specific. I share your frustration around
trying to figure out categories and how all of this gets accounted
for and the ultimate question of metrics. How do you know that a
good investment has been made?

The Deputy Chair: Gentlemen, I’ve been asked to inquire if you
could provide us a copy of the Churchill study.

Mr. Gibson: Absolutely, yes. I can send that to the clerk via
email.

The Deputy Chair: Please do. That’s why she’s sitting here, to
receive everything.

Mr. Gibson: We can send that along afterwards. Likewise,
there are two other documents that we will send along.

Cela soulève une difficulté. Je connais bien les enjeux de
l’infrastructure sociale étant donné mes antécédents. Je veux une
analyse de programme. Je veux une analyse des coûts des
garderies, parce que cela dépend du type de garderie. Est-ce que
cela répond aux besoins des collectivités rurales? Il ne s’agit donc
pas de régler la question des garderies et des problèmes sociaux,
mais, quand vous classez tout cela sous la rubrique classique de
l’infrastructure, je pense que c’est probablement très astucieux sur
le plan politique, mais ce n’est pas exactement une bonne chose
sur le plan de l’imputabilité. C’est le dilemme dans lequel je me
débats.

Pour rester dans la même veine, si vous voulez investir dans les
garderies en milieu rural, qu’allez-vous faire pour les collectivités
autochtones? Vous parlez de milieu rural, mais, à mes yeux, ce
n’est pas simplement une opposition entre milieu rural et milieu
urbain; il s’agit aussi des collectivités autochtones, des collectivités
isolées et des collectivités nordiques.

Il ne s’agit de pas simplement de fournir ces services et de régler
ces problèmes, mais de s’assurer que nous rentabilisons du mieux
possible les fonds que nous investissons pour fournir tout cela :
des infrastructures ici, des biens matériels là, des services sociaux
là-bas, et cetera. C’est là que tout se mélange et qu’on ne sait plus
à quoi servent les fonds. Et c’est la question que je vous pose.

M. Gibson : Je comprends. Au final, cela témoigne de la
difficulté du comité, et du gouvernement en général, à distinguer,
comme vous l’avez expliqué, ce qui relève de l’infrastructure et ce
qui relève de l’investissement social, et c’est effectivement très
difficile à faire. Vous avez raison : ce sont des questions qui
concernent les collectivités rurales, les collectivités éloignées et les
collectivités autochtones. Il s’agit de savoir la situation dans
laquelle elles se trouvent et de connaître leurs besoins pour les
aider à avancer.

Pour certaines collectivités, le problème, c’est l’eau potable et la
possibilité d’avoir chez soi de l’eau saine et propre pour la
consommation humaine. Pour d’autres collectivités, la situation
peut être différente. C’est peut-être une garderie dont elles auront
besoin pour avancer. Comme elles ont déjà une infrastructure de
base, elles peuvent développer d’autres aspects.

C’est absolument spécifique du contexte. Je partage votre
frustration à essayer de classer les choses et de comprendre
comment tout cela se justifie, et la question est, au final, celle de
l’évaluation. Comment savoir si l’on vient de faire un bon
investissement?

La vice-présidente : Messieurs, on m’a demandé de vous
demander si vous pourriez nous fournir un exemplaire de
l’étude faite à Churchill.

M. Gibson : Bien sûr. Je peux l’envoyer par courriel à la
greffière.

La vice-présidente : S’il vous plaît. C’est pour cela qu’elle est
assise ici, pour tout recevoir.

M. Gibson : Nous pourrons l’envoyer par la suite. Il y a aussi
deux autres documents que nous vous enverrons.
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The Deputy Chair: Thank you very much.

Senator Pratte: I want to go back to this issue of social
infrastructure versus productive infrastructure. This is especially
for Mr. Lammam, but also for Mr. Gibson.

When the current government is asked about whether social
infrastructure is good for the economy, their reply is usually
something along the lines that, for instance, money for daycare
will help women enter the workforce, and that’s good for the
economy; and if you help the homeless, they will become
productive citizens, and that’s good for the economy; and if you
help the indigenous people in their circumstances, they’re going to
be able to enter the workforce and become more productive
citizens, and that’s good for the economy, and so on.

Isn’t that a good argument in favour of calling social
investment, investment, and maybe infrastructure, and that’s
good for the economy? I’m playing devil’s advocate here. I’m not
sure I really believe in it, but anyway.

Mr. Lammam: To your point, it’s a good rhetorical statement,
but is it evidence-based, is the question. To really have a sense of
what are the true economic impacts of these various infrastructure
initiatives, we have to see the details of what they’re announcing.
But it’s a very dangerous slope, a slippery one to go down, to
assume that for everything the government does there is an
economic benefit. We have to understand that in order for it to be
an economic benefit, we have to account for the taxes that are
required to fund it, and that’s an enormous cost to the economy
that must be offset with the various initiatives, and those
initiatives don’t have evidence to suggest that they are in fact
going to achieve those economic objectives.

My point is that you can make any argument you want to show
that any type of government spending will have an economic
benefit, but it’s not sufficient to show that it will indeed, when you
look in practice. I was trying to be clear in my opening remarks
that some of these initiatives provide value to people; there is no
doubt. But the government has told Canadians that their plan will
grow the economy, and that’s where I think we have to be a bit
more discerning with these kinds of arguments and be clear that
there is robust evidence to suggest that when you account for all
the taxes required to make the spending and the potential
displacement of other government activities, as well as
displacement in the private sector to engage in these projects —
because we have to understand that the resources don’t come
from nowhere; they come from private sector organizations that
will move away from other projects that they’re engaged in to
pursue these government projects. So it’s just not enough evidence
to show that these are in fact going to, on net, produce
productivity-enhancing benefits.

La vice-présidente : Merci beaucoup.

Le sénateur Pratte : Je voudrais revenir sur cette question des
infrastructures sociales par opposition aux infrastructures
productives. Je m’adresse surtout à M. Lammam, mais aussi à
M. Gibson.

Lorsqu’on demande au gouvernement actuel si les
infrastructures sociales sont bonnes pour l’économie, la réponse
est généralement, par exemple, que les garderies permettent aux
femmes de retourner au travail et que cela est bon pour
l’économie. Et, si on aide les sans-abris, ils deviendront des
citoyens productifs, et cela aussi est bon pour l’économie. Et, si on
aide les Autochtones compte tenu de leur situation, ils pourront
entrer sur le marché du travail et devenir des citoyens productifs,
et cela aussi est bon pour l’économie. Et ainsi de suite.

N’est-ce pas une bonne raison d’appeler un investissement
social un investissement, voire une infrastructure, puisque c’est
bon pour l’économie? Je me fais l’avocate du diable ici, parce que
je ne suis pas très sûre d’y croire, mais peu importe.

M. Lammam : Pour vous répondre, il s’agit d’un bon énoncé
rhétorique, mais reste à savoir si cela s’appuie sur des faits. Pour
se faire une idée réelle des véritables retombées économiques de
ces divers projets d’infrastructure, il faut connaître les détails de ce
qu’ils annoncent. Mais c’est une tendance très dangereuse, une
pente très glissante, que de supposer que tout ce que fait le
gouvernement produit un avantage économique. Il faut
comprendre que, pour obtenir un avantage économique, il faut
tenir compte des impôts qui vont les financer, et c’est un coût
énorme pour l’économie qui doit être compensé par diverses
initiatives, et ces initiatives ne sont pas assorties de données
factuelles donnant à penser qu’elles vont effectivement permettre
de concrétiser ces objectifs économiques.

Ce que je veux dire, c’est qu’on peut avancer n’importe quel
argument pour prouver que telle ou telle dépense du
gouvernement produira un avantage économique, mais ce n’est
pas suffisant pour prouver que ce sera effectivement le cas dans la
pratique. J’ai essayé d’expliquer dans mes remarques
préliminaires que certaines de ces initiatives représentent une
valeur pour la population, et cela ne fait aucun doute. Mais le
gouvernement a dit aux Canadiens que son plan va favoriser la
croissance économique, et c’est là que, d’après moi, il faut faire
preuve d’un peu plus de discernement à l’égard des arguments qui
sont avancés et de comprendre clairement qu’il existe des données
solides attestant que, quand on tient compte des impôts
nécessaires à ces investissements et du déplacement éventuel
d’autres mesures du gouvernement, tout comme le déplacement
du rôle du secteur privé dans ces projets — parce qu’il faut bien
comprendre que les ressources ne tombent pas du ciel et qu’elles
viennent des entreprises privées qui se désintéresseront d’autres
projets pour s’engager dans ceux du gouvernement. Il n’y a donc
pas suffisamment de preuves que ces projets vont effectivement
produire un avantage net sous la forme d’une augmentation de la
productivité.
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Senator Pratte: Isn’t there good evidence, though, about
daycare?

Mr. Lammam: My colleagues have produced a report, which
I’m happy to share, on the only major case we have in Canada,
which is the Quebec experience. It’s important to have a look at
that analysis, which shows that a lot of the alleged benefits from
the Quebec daycare experience are not, in fact, sound from an
economics perspective. Of course, that’s going to be open to
debate by many people, but I would encourage the committee to
consider that report that really looks at the evidence on the
Quebec experience.

Senator Pratte: Just one last point: That would make good
evidence, then, for an infrastructure bank, because that would
leverage private capital for infrastructure projects.

Mr. Lammam: Again, we don’t have much in terms of details
on the infrastructure bank. One thing that I think was a bit
concerning —

Senator Pratte: The principle of it.

Mr. Lammam: It’s not clear how it’s different from what
Canada had been doing with public-private partnerships, a cross-
party agreement on the benefits of using P3s as a way to deliver
infrastructure.

The current government has, for whatever reason, moved away
from that model, and that model has actually been shown to be
quite successful, not just within Canada but in the U.K. and
Australia. Canada became a leader in part due to the efforts of the
B.C. government on P3s, and the reason why they’ve been shown
to be beneficial is that they don’t say anything about whether the
particular project is productivity enhancing, but if the government
is going to choose to deliver a bridge, a road, they can do so in a
more efficient and innovative manner than traditional
procurement. The P3 model has been shown to be beneficial in
terms of producing on-time projects, generally speaking, on
budget, and using innovative strategies that account for the life
cycle of the infrastructure.

So there are ways to pursue a particular type of infrastructure
in a more efficient way, which we’ve had great success with in
Canada, and now we’re going into this new infrastructure bank
where the government’s going to try and leverage private capital.
It’s not clear exactly how that’s going to be different from P3s and
how it will be beneficial. I can’t really comment, because I don’t
know the details yet.

The Deputy Chair: I don’t think any of us know, but that’s
okay.

Senator Marshall: I’ll start with Mr. Lammam, and he’ll have
to correct me if my memory is failing me.

Le sénateur Pratte : Est-ce qu’il n’y a pas de preuves valables
concernant les garderies pourtant?

M. Lammam : Mes collègues ont produit un rapport, que je
serai heureux de vous communiquer, sur le seul cas important que
nous avons au Canada à cet égard et qui est l’expérience du
Québec. Il est important de s’intéresser à cette analyse, parce
qu’elle montre que beaucoup des avantages supposés de cette
expérience ne sont pas, en fait, économiquement porteurs. Bien
évidemment, beaucoup de gens le contesteront, mais j’invite le
comité à examiner ce rapport, qui analyse vraiment les faits
relatifs à l’expérience du Québec.

Le sénateur Pratte : Une dernière remarque : ce serait donc un
bon argument en faveur d’une banque des infrastructures,
puisque cela ferait appel au capital du secteur privé pour le
financement de projets d’infrastructure, n’est-ce pas?

M. Lammam : Encore une fois, nous n’avons pas beaucoup
d’information concernant la banque des infrastructures. Il y a une
chose qui, d’après moi, est inquiétante...

Le sénateur Pratte : Je parle de l’idée d’une banque de ce genre.

M. Lammam : Je ne vois pas bien en quoi ce serait différent de
ce que le Canada fait dans le cadre des partenariats public-privé,
soit un accord interpartis sur les avantages des PPP pour financer
des projets d’infrastructure.

Pour une raison ou une autre, le gouvernement actuel s’est
éloigné de ce modèle, alors que celui-ci a fait ses preuves, et pas
seulement au Canada, mais aussi au Royaume-Unis et en
Australie. Le Canada est devenu un chef de file dans ce
domaine, entre autres grâce aux efforts du gouvernement de la
Colombie-Britannique en matière de PPP, et la raison pour
laquelle ces projets se sont révélés avantageux est qu’on ne leur a
pas donné l’objectif d’améliorer la productivité, mais, si le
gouvernement décide de construire un pont ou une route, il
peut le faire de façon plus efficace et novatrice que par les moyens
d’approvisionnement traditionnels. Le modèle des PPP s’est révélé
avantageux parce qu’il a permis de réaliser des projets à temps,
généralement parlant, de respecter des budgets et d’employer des
stratégies novatrices tenant compte du cycle de vie de
l’infrastructure.

Il existe donc des moyens de réaliser tel ou tel type de projet
d’infrastructure de façon plus efficace, et qui a fait ses preuves au
Canada, et voilà que nous parlons de cette nouvelle banque des
infrastructures dont le gouvernement va essayer de se servir pour
obtenir du capital privé. On ne voit pas bien en quoi ce sera
différent des PPP et en quoi ce sera avantageux. Je ne peux pas en
dire plus parce que je n’ai pas encore d’information détaillée.

La vice-présidente : Ce n’est pas notre cas non plus, je pense,
mais ce n’est pas un problème.

La sénatrice Marshall : Je vais commencer par M. Lammam, et
je lui demande de me corriger si ma mémoire me trahit.
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You made a couple of remarks I want you to elaborate on. One
was early on when you were first making your presentation, and
we were talking about the social infrastructure and the
10 per cent the federal government’s plans to spend the money
on transportation. You talked about the green and social
infrastructure. I thought you said that those projects might even
hurt the economy. Is my recollection right?

Mr. Lammam: Yes.

Senator Marshall: I want you to elaborate on that.

Mr. Lammam: This is related to the earlier point. When you do
a full costing of a project, you have to account not just for the
interest rates the governments undertake for the building but for
the full life cycle, the operation, the maintenance costs, as well as
the costs of taxation. As the committee is probably aware, when
governments tax, it imposes a cost on the economy. Some taxes
impose greater cost; they’re more damaging than others. But there
is a cost associated with raising the funds, particularly with debt-
financed infrastructure.

When you’re talking about a particular project, while you may
see social benefits from this or that activity, if you don’t see the
economic benefits in terms of increases in output and GDP, what
you can ultimately do is hurt on net the economy after accounting
for the reduction in GDP that the taxes imposed to raise the
money are accounted for.

Again, this is a project by project analysis, but this is work that
has been done by Ken McKenzie, Bev Dahlby at the University of
Calgary as well as Professor Leeper.They have looked at this
particular issue. We have to be cognizant of it when we’re
evaluating whether a particular project can help or hinder the
economy.

Senator Marshall: One thing I want you to speak to again is
that I think you said since the infrastructure program started,
there has been an actual decrease in economic activity. Did you
say that?

Mr. Lammam: No. I was saying that as part of every budget
and fiscal update, the government consults with a dozen or so
economists in the private sector from the major banks and
organizations to get a sense of what their expectations are for the
economy and GDP and other variables so they can use the
average. This is to depoliticize, in theory, the budget process so
they can use base metrics to build the budget.

In this process, since 2015, since the update, the outlook for
economic growth from 2016 to 2020, the expectations from
private sector economists have declined.

J’aimerais que vous explicitiez certaines remarques que vous
avez faites. L’une d’elles était au début de votre exposé, quand
nous parlions de l’infrastructure sociale et des 10 p. 100 des
prévisions budgétaires du gouvernement fédéral applicables au
secteur des transports. Vous avez parlé d’infrastructure verte et
d’infrastructure sociale. Il me semble que vous avez dit que ces
projets pourraient même faire du tort à l’économie. Est-ce que j’ai
bien compris?

M. Lammam : Oui.

La sénatrice Marshall : J’aimerais que vous nous expliquiez
cela.

M. Lammam : C’est lié à la remarque que j’ai faite tout à
l’heure. Quand on calcule tous les coûts d’un projet, il faut tenir
compte non pas seulement des taux d’intérêt relatifs à la
construction, mais de tout le cycle de vie, du fonctionnement,
des frais d’entretien, ainsi que des coûts fiscaux. Comme le comité
le sait probablement, quand un gouvernement prélève des impôts,
il impose un coût à l’économie. Certains prélèvements imposent
un coût plus élevé, et ils font plus de tort que d’autres. Mais il y a
un coût associé au prélèvement de fonds, notamment en ce qui
concerne les infrastructures financées par des emprunts.

Si on parle d’un projet en particulier, on peut y voir des
avantages sociaux liés à telle ou telle activité, mais, si on ne peut
pas en tirer d’avantages économiques du point de vue de
l’augmentation de la production et du PIB, il se peut qu’on
finisse par faire du tort à l’économie nette une fois calculée la
réduction du PIB découlant des impôts à prélever.

Encore une fois, il s’agit d’une analyse projet par projet, mais
ce travail a été fait par Ken McKenzie, par Bev Dahlby, de
l’Université de Calgary, et par M. Leeper. Ils se sont penchés sur
cette question. Il faut en être conscient quand on se demande si tel
projet va favoriser ou entraver l’économie.

La sénatrice Marshall : J’aimerais que vous reveniez sur
quelque chose que vous avez dit, je crois, à savoir que, depuis
que le programme a été mis en place, l’activité économique a en
réalité diminué. C’est bien cela?

M. Lammam : Non. J’ai dit que, dans le cadre de n’importe
quel budget ou mise à jour financière, le gouvernement consulte
une dizaine d’économistes, environ, des grandes banques et
organisations du secteur privé pour connaître leur point de vue
prospectif sur l’économie, le PIB et d’autres variables, et il en fait
une moyenne. Il s’agit de dépolitiser, en théorie, le processus
budgétaire pour employer un instrument de mesure de base pour
élaborer le budget.

Dans le cadre de ce processus, depuis 2015, depuis la mise à
jour, les prévisions de croissance économique de 2016 à 2020 ont
en fait diminué selon le point de vue des économistes du secteur
privé.
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There’s no forecast that is accurate, but they are built on
several assumptions and models and data of what their
expectations are. They have, in fact, declined. It’s unambiguous.
We have the particular numbers in our report, and —

Senator Marshall: And we track the numbers, too.

Mr. Lammam: The expectations for growth were 2.1 in the fall
update, falling to 1.9 in the budget, and then 1.7 in the update,
and falling again in the latest budget.

Does this prove that the infrastructure is bad? No, but it gives
you a sense of what people’s expectations are. I’m sure the
Parliamentary Budget Officer folks talked about how most of
what the government has intended to get out the door this past
fiscal year and the current fiscal year has actually not been spent.
In many cases they haven’t even identified the projects let alone
started the projects. This speaks more to the problem with
infrastructure spending as being a short-term stimulus to the
economy.

We’re not in a recession, but the government has decided to
pursue this large-scale plan. We’re not in a recession. Why does
that matter? That means that the government is going to displace
private activity as a result of this. In terms of idle resources in the
economy, they’re not what they would be in a recession. That
matters.

Sorry, I’m just going off track. I’ll stop and let my colleague
chime in.

Senator Marshall: I do have questions for Mr. Gibson, but you
mentioned the debt financing. It’s not spoken of very much, but
it’s very relevant because the government is borrowing large sums
of money, and a lot of these programs are being financed by debt,
which is fine now because interest rates are low. But at some point
in time, most of this money— I say all of it— will probably have
to be refinanced at higher interest rates.

According to the government’s own debt management
strategy, what they’re saying now is that the average term to
maturity of domestic market debt is projected to remain at
around 5.5 to 6.5 years. It looks like interest costs are going to go
up. They are going to be financing at more expensive debt. I
noticed you did briefly mention it in your report, but could you
speak a little more about the impact that’s going to have?

Mr. Lammam: Sure. First, I think it’s important to understand
that the federal government is in a deficit situation; it’s spending
more than what it brings in in revenues annually. Collectively,
federally and provincially, we’ve added over half a trillion dollars
in debt over the last 10 years. Federally, we are paying $25 billion

Il n’existe pas de prévisions exactes, mais celles-ci s’appuient
sur plusieurs hypothèses, modèles et données étayant leur point de
vue. Et les prévisions ont diminué, c’est indéniable. Les chiffres
sont dans notre rapport, et...

La sénatrice Marshall : Et nous faisons aussi le suivi des
chiffres.

M. Lammam : Les prévisions de croissance étaient de 2,1 à la
mise à jour de l’automne, puis de 1,9 au moment du budget et de
1,7 à la mise à jour, et elles ont encore diminué au moment du
dernier budget.

Est-ce que cela prouve que l’infrastructure n’est pas bonne?
Bien sûr que non, mais cela vous donne une idée de ce à quoi
s’attendent les gens. Je suis sûr que les représentants du directeur
parlementaire du budget ont expliqué que la plus grande partie de
ce que le gouvernement avait l’intention de dépenser au cours du
dernier exercice et a l’intention de dépenser durant le présent
exercice n’a pas encore été dépensé. Dans bien des cas, les projets
ne sont même pas encore identifiés, sans parler de commencer à
les réaliser. Cela renvoie plutôt au problème des dépenses
d’infrastructure comme stimulant économique à court terme.

Nous ne sommes pas en période de récession, mais le
gouvernement a décidé de réaliser ce plan à grande échelle.
Nous ne sommes pas en période de récession. Pourquoi est-ce
important? Cela veut dire que le gouvernement va déplacer des
activités du secteur privé. Quant aux ressources dormantes de
l’économie, elles ne sont pas celles qu’elles seraient en période de
récession. Cela compte.

Excusez-moi, je me suis un peu écarté du sujet. Je vais arrêter
ici et laisser la parole à mon collègue.

La sénatrice Marshall : J’ai des questions à l’intention de
M. Gibson, mais vous avez parlé de financement par emprunt. On
n’en parle pas beaucoup, mais il le faut, parce que le
gouvernement emprunte d’importantes sommes d’argent, et
beaucoup de ces programmes sont financés par des emprunts, et
ce n’est pas un problème pour l’instant puisque les taux d’intérêt
sont faibles. Cela dit, viendra un moment où il faudra
probablement refinancer une grande partie — je dirais le
tout — de cet emprunt à des taux d’intérêt plus élevés.

Compte tenu de sa propre stratégie de gestion de la dette, le
gouvernement dit maintenant que l’échéance de la dette
contractée sur le marché intérieur devrait rester à environ 5,5 à
6,5 ans. Il semblerait que le coût des intérêts va augmenter. Le
financement de la dette va coûter plus cher. J’ai remarqué que
vous le mentionnez brièvement dans votre rapport, mais pourriez-
vous nous parler un peu plus des conséquences que cela aura?

M. Lammam : Certainement. Premièrement, je pense qu’il est
important de comprendre que le gouvernement fédéral est en
situation déficitaire. Il dépense plus qu’il ne perçoit annuellement.
Collectivement, à l’échelle fédérale et à l’échelle provinciale, nous
avons ajouté plus de la moitié d’un billion de dollars de dette au
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annually in just interest on the debt. That’s not repaying the debt.
Many fiscal problems are plaguing the provinces, Ontario and
Alberta.

We are not in a position necessarily to be taking on further
debt. In fact, the government’s own report from the Department
of Finance showed that the federal government could be in debt,
in deficit, over the next 30 years. Now you layer on top of this new
debt finance spending that has questionable economic value and it
raises important concerns.

I mentioned briefly about how most of the costs of
infrastructure are into the future. So it’s not just the building
that you have to account for. The building to the extent that
there’s an interest rate advantage is there, but when you go into
the future for operation and maintenance, upwards of 80 per cent
of the costs lie into the future. You’re not going to have the same
advantage on lower interest rates. So the interest rate argument is
incomplete. There are other factors. You want to look at the
government’s current fiscal position. Again, focus on the
economic costs imposed by taxation to fund these debt-financed
infrastructure projects.

Keep in mind that interest rates are not going to be low
10 years from now and 20 and 30 years from now when a lot of
spending on the operation and maintenance will occur. It’s a less
compelling argument. It’s much better to focus on good projects
rather than what the interest rate is, as a guide on what to spend
on.

Senator Marshall: Mr. Gibson, I had a couple of questions to
ask you. You’re talking about infrastructure in rural economies,
but we didn’t really talk about the cost-benefit analysis. We didn’t
get into the money. It’s a good thing, I know, to invest in
infrastructure in rural communities, but you have to pay for it,
and you would like to see that there’s going to be economic
benefit there. Could you talk about that briefly, because it’s really
not discussed in the discussion paper?

Mr. Gibson: The challenge is back to distance and density. We
have very few people living in rural, so the carrying costs of any
infrastructure project, whether $2 or $2 million, is spread over a
much smaller population.

As I was listening to the previous comments, I wrote myself a
note that for some of our rural, northern and indigenous
communities, before they can actually be economically
productive or increase productivity, they need basic core
infrastructure. It’s not sometimes about advancing economic
productivity; it’s going back to ensuring there is running water
and availability of what we classify as incredibly basic services
that some communities still don’t have.

cours des 10 dernières années. À l’échelle fédérale, nous payons
25 milliards de dollars par an d’intérêts sur la dette, seulement en
intérêts. On ne rembourse pas la dette. Beaucoup de problèmes
financiers affligent les provinces, en Ontario et en Alberta.

Nous ne sommes pas nécessairement en situation de contracter
un supplément de dette. En fait, d’après le rapport même du
ministère des Finances, le gouvernement fédéral pourrait être
endetté, en déficit, pendant les 30 prochaines années. Et voilà
qu’on y ajoute des dépenses à la valeur économique contestable.
Cela soulève d’importantes préoccupations.

J’ai parlé rapidement du fait que la plupart des coûts
d’infrastructure sont à venir. Il faut donc tenir compte de bien
plus que la construction. La construction, dans la mesure où il y a
un avantage du côté des taux d’intérêt, est bien là, mais, si on tient
compte des frais ultérieurs en termes de fonctionnement et
d’entretien, plus de 80 p. 100 des coûts sont à venir. On n’aura
plus alors les mêmes taux d’intérêt faibles. L’argument du taux
d’intérêt ne suffit donc pas. Il y a d’autres facteurs. Il faut tenir
compte de la situation financière actuelle du gouvernement.
Encore une fois, il faut s’intéresser aux coûts économiques
produits par l’imposition nécessaire au financement des projets
d’infrastructure financés par emprunt.

Rappelez-vous que les taux d’intérêt ne seront pas aussi faibles
d’ici une dizaine d’années, ni d’ici une vingtaine ou une trentaine
d’années quand il faudra tenir compte de beaucoup de frais de
fonctionnement et d’entretien. C’est un argument moins probant.
Il vaudrait mieux se concentrer sur les bons projets que de
s’intéresser aux taux d’intérêt actuels pour orienter les dépenses.

La sénatrice Marshall : Monsieur Gibson, j’ai quelques
questions à vous poser. Vous parlez d’infrastructure dans les
économies rurales, mais nous n’avons pas vraiment abordé
l’analyse des coûts et des avantages. Nous n’avons pas parlé
d’argent. Je sais bien que c’est une bonne chose que d’investir
dans des projets d’infrastructure dans les collectivités rurales,
mais il faut les payer, et on voudrait bien que cela ait des
répercussions économiques avantageuses. Pourriez-vous nous en
parler brièvement, parce que cette question n’est pas vraiment
abordée dans le document de travail?

M. Gibson : On en revient au problème de la distance et de la
densité. Très peu de gens vivent en milieu rural, et les coûts de
portage de n’importe quel projet d’infrastructure, qu’on parle de
2 $ ou de deux millions de dollars, est réparti sur une population
beaucoup plus petite.

En même temps que j’écoutais les échanges précédents, j’ai écrit
une note pour moi-même au sujet du fait que, dans certaines
collectivités rurales, nordiques et autochtones, avant même de
songer à la productivité économique ou à l’augmentation de la
productivité, il faut avoir des infrastructures de base. Il ne s’agit
pas d’augmenter la productivité économique, il s’agit de garantir
l’accès à de l’eau potable et à des services que nous classons parmi
les services d’absolue nécessité, et qui n’existent pas encore dans
certaines collectivités.
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That’s where those rural and northern communities don’t fit
well into some of this discussion when we look at it only from an
economic perspective. When we start to look at it by dividing by
the total population of 350 people or small communities, it
becomes really challenging around trying to make an economic
argument for some of this.

The other challenge that impacts all of this, and I’m sure you
can appreciate in the Newfoundland context, is data availability
for small places. We have a great difficulty in getting data to make
the arguments on some of the analysis done in the report of my
colleague. There is just not robust data available to do that.

Senator Marshall: You mentioned indigenous communities,
and it’s also mentioned in your discussion paper. Under the
government’s infrastructure program, there’s quite a significant
amount of funding disbursed by Indigenous Affairs. I’m not sure
how familiar you are with the budget for that department or
whether you can comment on this, but do you think the funding is
sufficient, that it will make inroads into those communities?

Mr. Gibson: I’m not familiar with the budget numbers or the
amount that’s been allocated under the current program, but I
think we’re all well aware there are significant infrastructure
challenges in many indigenous communities, particularly in
northern and remote areas. We also have witnessed 30, 40 and
50 years where the amount of money that’s been invested has not
met the current need just to maintain the infrastructure let alone
to develop anything new. My suspicion would be that the amount
would be fairly modest in comparison to the demand.

Senator Marshall: Because you were mentioning some
communities need clean drinking water, so much of the funding
has to go into providing very basic services before you get into the
next level of infrastructure.

Mr. Gibson: That’s right. And that’s where we see some
negative impacts on the economy, when people can’t make an
economic livelihood in their own communities and they need to
physically relocate because they don’t have some of the core basic
infrastructures. We know the department publishes numbers on
numbers of communities that don’t have potable drinking water
and have insufficient housing conditions. I suspect the amount is
modest but that’s just a preliminary lookout.

Mr. Lammam: I just wanted to elaborate on why my focus has
been on economic growth and what we’ve called productivity-
enhancing infrastructure. That’s what the government has
outlined for Canadians to expect. We have to evaluate the plan
based on some criteria. The way I’m looking at is from what the
government itself has outlined.

I want to clarify one thing about the deficit. We have nearly a
$30 billion federal deficit, and there’s a misconception among
Canadians and just a lot of people that the lion’s share of that
deficit is to fund infrastructure. Infrastructure is not bad and
funding it through debt is not always bad, but what is actually

C’est là que ces collectivités rurales et nordiques échappent à
une partie de cette discussion si on s’intéresse uniquement à la
perspective économique. Si on divise par le nombre de membre
d’une petite collectivité, mettons 350 personnes, l’argument
économique n’a pas de sens.

L’autre difficulté, et je suis sûr que vous pouvez le comprendre
dans le contexte de Terre-Neuve, c’est le manque de données sur
les petites collectivités. Il est très difficile d’obtenir des données
pour étayer les arguments énoncés dans le rapport de mon
collègue. Il n’existe tout simplement pas de données assez solides
pour cela.

La sénatrice Marshall : Vous avez parlé des collectivités
autochtones, et il en est question aussi dans votre document de
travail. Selon le programme d’infrastructure du gouvernement, on
prévoit qu’Affaires autochtones en financera une bonne partie. Je
ne sais pas si vous connaissez bien le budget de ce ministère ou si
vous pouvez nous en parler, mais pensez-vous que ce financement
est suffisant et que cela pourra améliorer la situation dans ces
collectivités?

M. Gibson : Je ne sais pas précisément ce qu’on a prévu
d’accorder comme budget dans le cadre du programme actuel,
mais je pense que tout le monde sait qu’il y a d’énormes besoins
d’infrastructure dans beaucoup de collectivités autochtones,
notamment dans les zones nordiques et éloignées. Nous savons
aussi que, depuis 30, 40 et 50 ans, que les sommes investies ne
répondent pas aux besoins actuels, ne serait-ce que pour
entretenir l’infrastructure, et on ne parle pas de créer quoi que
ce soit de neuf. Je crains que le budget prévu soit très modeste en
comparaison de la demande.

La sénatrice Marshall : Puisque vous mentionnez le fait que
certaines collectivités ont besoin d’avoir accès à de l’eau potable, il
faut donc financer ces services très essentiels avant de passer au
niveau d’infrastructure suivant.

M. Gibson : Effectivement. Et c’est là que nous constatons
certaines répercussions négatives sur l’économie, quand les gens
ne peuvent pas subvenir à leurs besoins dans leur propre
collectivité et qu’ils doivent s’installer ailleurs parce qu’ils n’ont
pas accès à certaines infrastructures de base. Nous savons que le
ministère publie des chiffres sur les collectivités qui n’ont pas
accès à de l’eau potable et qui manquent de logements. Je crains
que le budget prévu soit modeste, mais c’est un premier aperçu.

M. Lammam : Je voudrais expliquer pourquoi je m’intéresse à
la croissance économique et à ce que nous appelons des
infrastructures susceptibles d’augmenter la productivité. C’est ce
à quoi le gouvernement invite les Canadiens à s’attendre. Nous
devons donc évaluer le plan en fonction de certains critères. Ma
perspective est celle que le gouvernement a circonscrite lui-même.

Je tiens à préciser une chose au sujet du déficit. Le déficit
fédéral est de près de 30 milliards de dollars, et les Canadiens,
comme beaucoup de gens, croient à tort que la part du lion dans le
déficit revient au financement des infrastructures. L’infrastructure
n’est pas un problème, et son financement par emprunt n’est pas
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happening is very different from people’s perceptions. As the PBO
has mentioned, I’m sure, in the previous session, most of the
money that’s been earmarked and planned for in last fiscal year
and this fiscal year hasn’t actually been spent. So a very tiny
fraction of that $30 billion is the government getting deeper into
debt to finance infrastructure. It’s mostly to finance an
assortment of transfer programs, which I’m not saying don’t
provide any value, but there is a misconception about where that
deficit is or what is driving the deficit.

Senator Marshall: Yes. That’s a good point.

[Translation]

Senator Forest: Mr. Lammam, have you gone through the list
of public infrastructures to measure the impacts?

When the roof of a house caves in, it must be repaired. You
talk about percentages. In Quebec, 57 per cent of public
infrastructure is municipal and 2 per cent is owned by the
federal government. There is little investment in federal
infrastructure. This is basic infrastructure that contributes to
economic activity. We can think of railways, ports, the very basic
transportation and communication infrastructures. When we
consider that municipalities have 57 per cent of public property,
that they get 8 per cent of funding in all forms, taxes and so on,
we see a significant imbalance. A balance sheet would enable us to
see the impact of investments.

The other point I would like to make is this. When we look at
the models or matrices, in terms of assessing infrastructure costs,
operating costs and funding, they show that, if we want to
promote economic activity in Canada, we need basic
infrastructure such as roads and water systems. No business will
set up shop without basic infrastructure. This must be considered
a prerequisite.

One of the things I think is very important in the current
context is the whole demographic challenge. We are in a context
where, increasingly, people are choosing their workplace.
Communities must be attractive — I am referring to quality of
life. That is impossible if you do not invest in infrastructure.

For example, if I want to move somewhere in Canada and raise
my family, I want to at least have access to a library or a skating
rink. It takes a minimum, beyond basic infrastructure, to have a
certain quality of life. This makes rural communities, but also
medium-sized communities, as well as large cities, attractive. We
are in a context where the demographic challenge will have a
significant impact our productivity and the sustainability of our
businesses.

Finally, there is also the infrastructure that I would say belongs
to the modern age. I totally agree with Mr. Gibson on this point,
being myself from a very rural region. Broadband and cellular

toujours un problème non plus, mais ce qui se passe en réalité est
très différent de ce que les gens pensent. Comme l’a mentionné le
DBP, j’en suis sûr, à la session antérieure, la plus grande partie du
budget réservé et prévu au cours du dernier exercice et pour
l’exercice en cours n’a pas été dépensée. Donc le financement des
infrastructures représente une toute petite portion du déficit de
30 milliards de dollars. Le plus gros sert à financer toutes sortes
de programmes de transfert, dont je ne dis pas qu’ils ne créent pas
de valeur, mais on se trompe sur l’origine ou la raison du déficit.

La sénatrice Marshall : En effet, excellente remarque.

[Français]

Le sénateur Forest :Monsieur Lammam, avez-vous fait le bilan
des infrastructures publiques pour mesurer les impacts?

Quand le toit d’une maison coule, il faut l’entretenir. Vous
parlez de pourcentages. Au Québec, 57 p. 100 des infrastructures
publiques sont de propriété municipale et 2 p. 100 appartiennent
au gouvernement fédéral. On investit peu dans les infrastructures
fédérales. Ce sont des infrastructures de base qui contribuent à
l’activité économique. On peut penser aux voies ferrées, aux ports,
aux infrastructures de transport et de communication qui sont la
base même. Lorsqu’on considère que les municipalités ont
57 p. 100 des propriétés publiques, qu’elles touchent 8 p. 100
des revenus de toutes formes, taxes, impôts et autres, on voit tout
de même un déséquilibre important. Un bilan nous permettrait de
constater l’impact des investissements.

L’autre élément que j’aimerais soulever est le suivant.
Lorsqu’on regarde les modèles ou les matrices, en termes
d’évaluation des coûts d’infrastructure, de fonctionnement et de
financement, ils révèlent que si on veut favoriser l’activité
économique au Canada, il faut prévoir des infrastructures de
base, comme des routes et des aqueducs. Aucune entreprise ne va
s’installer sans infrastructure de base. Il faut considérer cette
condition comme un prérequis.

Un des éléments qui m’apparaît fort important dans le contexte
actuel, c’est tout le défi de la démographie. On est dans un
contexte où, de plus en plus, les gens choisissent leur milieu de
travail. Les collectivités doivent être attrayantes— ici, je parle de
qualité de vie. Or, cela est impossible si on n’investit pas dans les
infrastructures.

Si j’ai envie, par exemple, d’aller m’installer quelque part au
Canada et que je veux élever ma famille, je veux au moins qu’il y
ait une bibliothèque ou une patinoire. Il faut un minimum,
au-delà des infrastructures de base, pour avoir une certaine
qualité de vie. Cela permet aux collectivités rurales, mais aussi de
taille moyenne, de même qu’aux grandes villes d’être attrayantes.
On est dans un contexte où le défi de la démographie va beaucoup
influencer notre capacité en matière de productivité et de relève
des entreprises.

Enfin, il y a aussi les infrastructures que j’appellerais de
modernité. Je suis tout à fait d’accord avec M. Gibson sur ce
point, étant moi-même d’une région très rurale. Le réseau à large
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services across the country are factors influencing where people
decide to settle. These are essential factors for development today,
even in small communities.

I know someone who translates for clients around the world.
He lives in New Richmond, Gaspé, and does the work on Cap
Noir. Some of his clients send him texts to translate and he has
never seen them in his life. Without that infrastructure, he would
not be there.

In the evaluation matrices or models, when we look at the
impact of our infrastructure investments, there is a public
responsibility for the federal government to keep its
infrastructure up to date. There is also the support of provincial
governments, but not just for basic infrastructure. The model is
much broader. Do your matrices take those factors into account?

Mr. Lammam: My French is not very good. I did not
understand everything, but I know what you mean.

[English]

Forgive me if I misunderstood your comments, but I believe
you’re referring to the gap in revenue-raising capacity of the local
governments in Canada versus what the federal government
collects and what the federal government owns in terms of
infrastructure.

One thing that we cover in our report, which I think is another
misperception, is that local governments have been starved of
revenues. It turns out that when you look at just the own-source
revenues of local governments across the country, they’ve grown
orders of magnitude faster — own-source revenue, so this is
revenues minus any transfers from other governments — at the
local level than the provincial governments collectively and the
federal government.

We talked a little bit about the government doing the spending
should be doing the revenue. That is still the ideal, but what we
have now is local governments misallocating or deprioritizing a
lot of the spending on the things that I think we all want them to
spend on, which is things that improve their local economies and
bolster their infrastructure.

So there is a bit of a gap between what the local governments
spend on and how they treat and prioritize infrastructure. They
can, in fact, reallocate more of their budget towards
infrastructure, but I do think that we need to have a better
matching between the levels of government.

[Translation]

Senator Forest: You show the investment, capital and
operating costs in your accounting costs. Do you consider the
capital and operating costs when you analyze the investments?
There is a whole new context today. Our communities need to

bande et l’accès au cellulaire sur l’ensemble du territoire sont des
facteurs de localisation. Ce sont des facteurs de développement
incontournables aujourd’hui, même dans les petites collectivités.

Je connais une personne qui fait de la traduction à l’échelle de
la planète. Il se trouve à New Richmond, en Gaspésie, et fait son
travail installé sur le cap Noir. Il y a certains de ses clients qu’il n’a
jamais vus de sa vie et qui lui envoient des textes à traduire. Sans
cet ensemble d’infrastructures, il ne serait pas là.

Dans les matrices ou modèles d’évaluation, quand on regarde
l’impact de nos investissements en infrastructure, il y a le volet de
la responsabilité publique du gouvernement fédéral de maintenir à
jour ses infrastructures. Il y a aussi le volet d’accompagnement
des gouvernements provinciaux, mais pas uniquement pour les
infrastructures de base. Il y a une modélisation qui est beaucoup
plus large. Vos matrices tiennent-elles compte de ces éléments?

M. Lammam :Mon français n’est pas très bon. Je n’ai pas tout
compris, mais je sais ce que vous voulez dire.

[Traduction]

Excusez-moi si j’ai mal compris, mais je crois que vous avez
parlé de l’écart entre la capacité fiscale des administrations locales
du Canada et ce que le gouvernement fédéral perçoit d’une part et
possède en termes d’infrastructure d’autre part.

Il y a une autre chose dont nous parlons dans notre rapport et
qui est, je crois, une autre idée reçue, c’est que les administrations
locales manquent de ressources financières. Il se trouve que,
lorsqu’on se penche sur leurs revenus de sources propres d’un
bout à l’autre du pays, on constate qu’ils ont augmenté beaucoup
plus rapidement— je parle de revenus de sources propres, c’est-à-
dire après soustraction des transferts issus d’autres
gouvernements — à l’échelle locale qu’à l’échelle combinée de
toutes les provinces et du gouvernement fédéral.

Nous avons un peu parlé de la nécessité de confier à l’ordre de
gouvernement qui dépense les outils fiscaux dont il a besoin. Cela
reste la solution idéale, mais ce qui se passe actuellement, c’est que
les administrations locales n’affectent pas correctement les
budgets ou changent les priorités budgétaires pour financer des
choses qui, à mon avis, on de la valeur à nos yeux et qui
améliorent les économies locales et renforcent leurs
infrastructures.

Il y a donc un certain écart entre ce que les administrations
locales financent et la façon dont elles traitent et hiérarchisent
leurs infrastructures. Elles peuvent, en fait, réaffecter une plus
grande partie de leur budget pour financer des infrastructures,
mais je pense tout de même qu’il devrait y avoir une meilleure
correspondance entre les ordres de gouvernement.

[Français]

Le sénateur Forest : Vous comptabilisez les coûts
d’investissement, d’immobilisations et de fonctionnement. Dans
votre analyse des investissements, tenez-vous compte des coûts
d’immobilisations et des coûts de fonctionnement? Il y a tout un
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attract the next generation. Do you take into account the basic
infrastructure that provides access to markets and allows our
rural or urban communities to have libraries, swimming pools,
and so on? If we do not have someone to take over our businesses,
our productivity is ultimately affected. We are talking about
essential infrastructure, such as the broadband network. In the
context of globalization, do you consider factors other than the
strictly economic ones to assess the impact of infrastructure
investments?

[English]

Mr. Lammam: Again, this goes back to how we evaluate this
plan. I would certainly not say that of the $100 billion in new
spending, that none of it will improve our communities. That’s
not what I’m saying. But the lion’s share of the plan as it is
unveiled thus far is not going to help grow the economy. My
militant focus on the economic impact of the plan is because that
is how the government has pitched the plan to Canadians.

If the government had said that we want to get significantly
deeper into deficit in order to improve our communities and build
more libraries, hockey arenas and community centres, that would
be a very different story. Then, of course, we can talk about
whether the government achieves that objective. But the
government has said to Canadians that we feel we need to grow
the economy, and the way we’re going to do that is by getting
deeper into debt, and we’re presenting a $100 million
infrastructure plan to help change things. So far, that is not
what has happened, and it doesn’t seem to happen because such a
small fraction of this plan is going to things that could actually
help improve the economy.

I don’t disagree. I just want to be clear as to why my focus is on
the economy.

[Translation]

Senator Forest: I will just drop my other eight questions.

[English]

The Deputy Chair: I would like to thank colleagues and
senators for an extremely enjoyable, spirited and interesting
debate. I really thank you all for that.

I would also like to thank you two gentlemen, Mr. Lammam
and Mr. Gibson. I’m always very impressed and touched by
people like you who have done so much research and study and
who are willing to come before our committee and share their
work with us.

Mr. Lammam: It’s our pleasure. Thank you for having us.

The Deputy Chair: On behalf of the committee, I thank you for
that. It’s been a wonderful experience.

contexte aujourd’hui. Nos communautés doivent avoir des
attraits pour assurer la relève. Tenez-vous compte des
infrastructures de base qui permettent d’avoir accès à des
marchés et à nos collectivités rurales ou urbaines de disposer de
bibliothèques, de piscines, et cetera? Si on n’a pas de relève au sein
de notre entreprise, cela affecte notre productivité à la fin de la
journée. Il y a des infrastructures incontournables, notamment le
réseau à large bande. Dans le contexte de la mondialisation,
tenez-vous compte d’autres facteurs que ceux qui sont strictement
économiques dans l’évaluation de l’impact des investissements en
matière d’infrastructure?

[Traduction]

M. Lammam : Encore une fois, cela renvoie à la façon dont on
évalue le plan. Je ne dirais sûrement pas que rien, dans les
100 milliards de dollars de nouvelles dépenses, n’améliorera nos
collectivités. Ce n’est pas ce que je dis. Mais la part du lion, tel que
le plan nous est révélé jusqu’ici, ne va pas favoriser l’économie. La
raison pour laquelle je tiens mordicus à évaluer les répercussions
économiques du plan est que c’est ainsi que le gouvernement l’a
vendu aux Canadiens.

Si le gouvernement avait dit qu’il voulait augmenter le déficit
pour améliorer nos collectivités, construire plus de bibliothèques,
de patinoires à hockey et de centres communautaires, ce serait
différent. On pourrait alors, évidemment, se demander si le
gouvernement concrétise cet objectif. Mais le gouvernement a dit
aux Canadiens qu’il faut favoriser la croissance économique et
que c’est en s’enfonçant dans la dette que ce sera possible. Et nous
présentons un plan d’infrastructure de 100 millions de dollars
pour faire évoluer les choses. Jusqu’ici, ce n’est pas ce qui s’est
passé, et il semble que ce soit parce qu’une petite portion de ce
plan seulement est vouée à ce qui pourrait effectivement améliorer
l’économie.

Je ne suis pas en désaccord. Je tiens seulement à expliquer
pourquoi ma perspective est d’ordre économique.

[Français]

Le sénateur Forest : Je vais donc laisser tomber mes huit autres
questions.

[Traduction]

La vice-présidente : Je remercie mes collègues et les sénateurs de
ce débat extrêmement agréable, animé et intéressant. Un grand
merci à vous tous.

Je vous remercie, messieurs Lammam et Gibson. Je suis
toujours très impressionnée et touchée par des gens comme vous,
qui font tant de recherches et d’études et qui sont disposés à venir
nous voir pour partager leur savoir.

M. Lammam : Je vous en prie. Merci de nous avoir invités.

La vice-présidente : Je vous remercie au nom du comité. Cela a
été très agréable.
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(The committee adjourned.) (La séance est levée.)
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