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MINUTES OF PROCEEDINGS
CALGARY, Tuesday, November 7, 2017
(113)

[Translation]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 9:01 a.m., in Ballroom A/B of the Calgary Delta, the
Honourable Percy Mockler presiding.

Senators present: The Honourable Senators Andreychuk,
Cools, Jaffer, Marshall, Mockler, Neufeld, Oh and Pratte (8).

In attendance: Alex Smith and Sylvain Fleury, analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also present: The official stenographers of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, September 26, 2017, the committee continued its study
on the Minister of Finance’s proposed changes to the Income Tax
Act respecting the taxation of private corporations and the tax
planning strategies involved. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 39.)

WITNESSES:
Calgary Chamber of Commerce:

Adam Legge, President and Chief Executive Officer.
Alberta Chambers of Commerce:

Ken Kobly, President and Chief Executive Officer.
Fiasco Gelato:

James Boettcher, Chief Executive Officer.
Bluesky Equities Ltd.:

Derrick Hunter, President.

The Honourable Senator Mockler made a statement.

Mr. Legge and Mr. Kobly each made a statement and
answered questions.

At 10:10 a.m., the committee suspended.

At 10:14 a.m., the committee resumed.

Mr. Boettcher made a statement and answered questions.
At 10:52, the committee suspended.

At 11:02, the committee resumed.

Mr. Hunter made a statement and answered questions.
At 11:58 a.m., the committee adjourned.

ATTEST:

PROCES-VERBAUX

CALGARY, le mardi 7 novembre 2017
(113)

[Frangais]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, a 9 h 1, dans la salle Ballroom A/B de I’hotel
Delta Calgary, sous la présidence de ’honorable Percy Mockler.

Sénateurs présents : Les honorables sénateurs Andreychuk,
Cools, Jaffer, Marshall, Mockler, Neufeld, Oh et Pratte (8).

Egalement présents : Alex Smith et Sylvain Fleury, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothéque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
26 septembre 2017, le comité poursuit son étude sur les
modifications proposées par le ministre des Finances a la Loi de
limpét sur le revenu concernant I'imposition des sociétés privées et
les stratégies de planification fiscale connexes. (Le texte intégral de
Lordre de renvoi figure au fascicule n® 39 des délibérations du
comité.)

TEMOINS :
Chambre de commerce de Calgary :
Adam Legge, président-directeur général.
Alberta Chambers of Commerce :
Ken Kobly, président-directeur général.
Fiasco Gelato :
James Boettcher, chef de la direction.
Bluesky Equities Ltd. :
Derrick Hunter, président.
L’honorable sénateur Mockler fait une déclaration.

MM. Legge et Kobly font chacun une déclaration et répondent
aux questions.

A 10 h 10, la séance est suspendue.

A 10 h 14, la séance reprend.

M. Boettcher fait une déclaration et répond aux questions.
A 10 h 52, la séance est suspendue.

A 11 h 2, la séance reprend.

M. Hunter fait une déclaration et répond aux questions.
A 11 h 58, la séance est levée.

ATTESTE :
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CALGARY, Tuesday, November 7, 2017
(114)
[Translation]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 1:06 p.m., in Ballroom A/B of the Calgary Delta, the
Honourable Percy Mockler presiding.

Senators presents: The Honourable Senators Andreychuk,
Cools, Jaffer, Marshall, Mockler, Neufeld, Oh, Pratte and
Tannas (9).

In attendance: Alex Smith and Sylvain Fleury, analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also present: The official stenographers of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, September 26, 2017, the committee continued its study
on the Minister of Finance’s proposed changes to the Income Tax
Act respecting the taxation of private corporations and the tax
planning strategies involved. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 39.)

WITNESSES:
As an individual:

Kim G C Moody, Director, Canadian Tax Advisory, Moodys
Gartner Tax Law LLP.

Ernst & Young LLP:

Barry G. Munro, Partner, President of Ernst & Young Orenda
Corporate Financial Inc. and Ernst & Young Corporate
Finance (Canada) Inc.;

Warren Pashkowich, Partner, Transaction Tax.
Catalyst Group LLP:

Cam Crawford, Partner;

Carl Scholz, Tax Partner.

Mr. Moody made a statement and answered questions.

At 2:01, the committee suspended.

At 2:08, the committee resumed.

Mr. Pashkowich, Mr. Munro, Mr.Crawford and Mr. Scholz
each made a statement and answered questions.

At 3:31 p.m., the committee adjourned.

ATTEST:

CALGARY, le mardi 7 novembre 2017
(114)
[Frangais)

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, a 13 h 6, dans la salle Ballroom A/B de I’hotel
Delta Calgary, sous la présidence de ’honorable Percy Mockler.

Sénateurs présents : Les honorables sénateurs Andreychuk,
Cools, Jaffer, Marshall, Mockler, Neufeld, Oh, Pratte et Tannas

).

Egalement présents : Alex Smith et Sylvain Fleury, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothéque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
26 septembre 2017, le comité poursuit son étude sur les
modifications proposées par le ministre des Finances a la Loi de
limpét sur le revenu concernant I'imposition des sociétés privées
et les stratégies de planification fiscale connexes. (Le texte intégral
de lordre de renvoi figure au fascicule n° 39 des délibérations
du comité.)

TEMOINS :
A titre personnel :

Kim G C Moody, directeur, Canadian Tax Advisory, Moodys
Gartner Tax Law LLP.

Ernst & Young LLP .

Barry G. Munro, associé, président de Ernst & Young Orenda
Corporate Financial Inc. and Ernst & Young Corporate
Finance (Canada) Inc.;

Warren Pashkowich, associé, Fiscalité transactionnelle.
Catalyst Group LLP :

Cam Crawford, associé;

Carl Scholz, associé fiscaliste.

M. Moody fait une déclaration et répond aux questions.

A 14 h 1, la séance est suspendue.

A 14 h 8, la séance reprend.

MM. Pashkowich, Munro, Crawford et Scholz font chacun
une déclaration et répondent aux questions.

A 15 h 31, la séance est levée.

ATTESTE :

La greffiere du comité,

Gaétane Lemay

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
CALGARY, Tuesday, November 7, 2017

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 9:01 a.m. to study the Minister of Finance’s proposed
changes to the Income Tax Act respecting the taxation of private
corporations and the tax planning strategies involved.

[English]

Senator Mockler: Welcome to this meeting of the Standing
Senate Committee on National Finance. My name is Percy
Mockler, a senator from New Brunswick.

First, I would like to ask the senators to introduce themselves,
starting on my left, please.

Senator Jaffer: My name is Mobina Jaffer, and I’'m from
British Columbia. Welcome.

Senator Pratte: André Pratte from Quebec.

Senator Neufeld: Richard Neufeld, British Columbia.

Senator Oh: Victor Oh, Ontario.

Senator Marshall: Elizabeth Marshall, Newfoundland and
Labrador.

Senator Cools: Anne Cools, Toronto, Ontario.

Senator Mockler: Thank you. To the witnesses, thank you for
accepting our invitation so that we can hear your comments, your
recommendations and your opinions.

The Standing Senate Committee on National Finance was
authorized by the Senate of Canada to examine and report on the
Minister of Finance’s proposed changes to the Income Tax Act
respecting the taxation of private corporations and the tax
planning strategies involved, in particular: income sprinkling,
holding passive investment inside a private corporation and
converting income into capital gains.

Also, the committee is to take particular note of the impact of
the government’s proposed changes on incorporated small
business and professionals, economic growth and government
finances, the fairness of the taxation of different types of income
and other related matters.

The committee will submit its final report to the Senate no
later than December 15 and retain all powers necessary to
publicize its findings for 180 days after presenting the final

TEMOIGNAGES
CALGARY, le mardi 7 novembre 2017

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, a 9 h 1, pour étudier les modifications
proposées par le ministre des Finances a la Loi de I’imp6t sur le
revenu concernant I’imposition des sociétés privées et des
stratégies de planification fiscale connexes.

[Traduction]

Le sénateur Mockler : Honorables sénateurs, je vous
souhaite la bienvenue a cette réunion du Comité sénatorial
permanent des finances nationales. Je m’appelle Percy Mockler
et je suis sénateur du Nouveau-Brunswick.

D’abord, j’aimerais demander aux sénateurs de se présenter,
en commengant par ma gauche, s’il vous plait.

La sénatrice Jaffer : Je m’appelle Mobina Jaffer et je viens
de la Colombie-Britannique. Bienvenue.

Le sénateur Pratte : André Pratte, du Québec.

Le sénateur Colombie-

Britannique.

Neufeld : Richard Neufeld,

Le sénateur Oh : Victor Oh, Ontario.

La sénatrice Marshall : Elizabeth Marshall, Terre-Neuve-et-
Labrador.

La sénatrice Cools : Anne Cools, Toronto, en Ontario.

Le sénateur Mockler : Merci. Chers témoins, je vous
remercie d’avoir accepté notre invitation a venir nous fournir vos
commentaires, vos recommandations et vos opinions.

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales a été
autorisé par le Sénat du Canada a étudier, en vue d’en faire
rapport, les modifications proposées par le ministre des Finances
a la Loi de I'imp6t sur le revenu concernant 1’imposition des
sociétés privées et les stratégies de planification fiscale
connexes, et, plus particuliérement : la répartition du revenu, la
détention de placements passifs dans une société privée et la
conversion du revenu régulier en gain en capital.

Aussi, le comité doit porter une attention particuliére aux
répercussions des changements proposés sur les petites
entreprises et les professionnels constitués en société, la
croissance économique et les finances publiques, 1’équité de
I’imposition des différents types de revenus et d’autres questions
connexes.

Le comité va présenter son rapport final au Sénat au plus tard
le 15 décembre et conserve tous les pouvoirs nécessaires pour
diffuser ses conclusions dans les 180 jours suivant le dépdt du
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report. This was the order of reference given by the Senate of
Canada.

So far, in Ottawa, we have held 13 public meetings. We heard
from over 60 witnesses and received more than 30 written
submissions. There is a lot of interest in this study and the
committee felt more consultation was needed, so we decided to
go across Canada to hear from Canadians about their comments
and opinions. Yesterday we were in Vancouver for a full day of
public hearings.

Today we continue our work here in Calgary, Alberta. Over
the course of the day, we will have before us either people who
requested to appear personally or representing different
associations, people whose names were submitted by senators
and other at large from the public.

This morning, honourable senators, we will have the first
panel composed of the Calgary Chamber of Commerce, Mr.
Adam Legge, President and Chief Executive Officer. Mr. Legge,
thank you for accepting our invitation.

Adam Legge, President and Chief Executive Officer,
Calgary Chamber of Commerce: Thank you.

Senator Mockler: Secondly, we will have, from the Alberta
Chambers of Commerce, Mr. Ken Kobly, President and Chief
Executive Officer.

I would now invite the witnesses to make their presentations,
and following your presentations you will have questions from
the senators. I have been informed by the clerk that Mr. Legge
will be the first presenter, to be followed by Mr. Kobly, and we
have put you in a slot of five minutes each. Mr. Legge, please.

Mr. Legge: Thank you, honourable senators. Welcome to
Calgary. Thank you for taking time to explore this very
important issue for so many Canadian entrepreneurs and
business owners. I will do my best to get into the five minutes,
so I will speak quickly.

The Calgary Chamber believes the tax system in Canada
should be fair, minimally complex and encourage growth for all
Canadians. I contrast this set of proposals we’re dealing with
today, to negatively target dedicated and committed
entrepreneurs in our communities whose investment in their
business, job creation, and our communities, to the recently
highlighted issues of offshore tax shelters that our own tax
collection agency, the CRA, is unwilling to address, making
Canada one of the only OECD countries that does not know its
own tax gap. This is an issue that your counterpart, Senator
Downe, has been pursuing, and a greater focus of the Minister of
Finance and the Prime Minister should be on these issues rather
than making it harder for farmers and small businesses to be
successful.

rapport final. Il s’agit de I’ordre de renvoi qui a été confié¢ au
Sénat du Canada.

A ce jour, & Ottawa, nous avons tenu 13 séances publiques.
Nous avons entendu plus de 60 témoins et recu plus de
30 mémoires écrits. Cette étude suscite beaucoup d’intérét, et le
comité a ressenti le besoin de tenir davantage de consultations.
Nous avons donc décidé de parcourir le Canada pour entendre
les commentaires et les opinions de Canadiens. Hier, nous étions
a Vancouver pour une journée compléte d’audiences publiques.

Aujourd’hui, nous poursuivons notre travail ici, a Calgary, en
Alberta. Au cours de la journée, nous recevrons des gens qui ont
demandé a comparaitre en personne ou qui représentent
différentes associations, des gens dont le nom a été proposé par
des sénateurs et d’autres, du public en général.

Ce matin, honorables sénateurs, nous recevrons le premier
groupe de témoins composé de M. Adam Legge, président-
directeur général, de la Chambre de commerce de Calgary.
Monsieur Legge, merci d’avoir accepté notre invitation.

Adam Legge, président-directeur général, Chambre de
commerce de Calgary : Merci.

Le sénateur Mockler : Ensuite, nous accueillerons M. Ken
Kobly, président-directeur général de 1’Alberta Chambers of
Commerce.

Jinviterais maintenant les témoins a présenter leur exposé, et,
a la suite de vos exposés, les sénateurs vous poseront des
questions. La greffiére m’a informé que M. Legge sera le
premier intervenant, suivi de M. Kobly, et nous vous avons
chacun attribué une plage de cinq minutes. Monsieur Legge, s’il
vous plait.

M. Legge : Merci, honorables sénateurs. Bienvenue a
Calgary. Merci de prendre le temps d’explorer cette question trés
importante pour un si grand nombre d’entrepreneurs et de
propriétaires d’entreprise canadiens. Je ferai de mon mieux pour
tout dire dans les cing minutes qui me sont accordées, et je
m’exprimerai donc rapidement.

La Chambre de commerce de Calgary croit que le systéme
fiscal au Canada devrait étre juste et peu complexe et qu’il
devrait encourager la croissance pour I’ensemble des Canadiens.
Je compare cet ensemble de propositions que nous abordons
ayjourd’hui avec les conséquences négatives visant des
entrepreneurs dévoués et engagés dans nos collectivités qui
investissent dans leur entreprise, la création d’emplois et nos
collectivités et avec les enjeux récemment mis en lumicre des
abris fiscaux a I’étranger que notre propre agence de perception
des impdts, I’ARC, n’est pas préte a aborder, faisant du Canada
un des seuls pays de ’OCDE qui ne connait pas son propre écart
fiscal. C’est un enjeu que votre homologue, le sénateur Downe, a
étudié, et le ministre des Finances et le premier ministre
devraient accorder plus d’attention a ces questions plutdt que de
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The changes as initially proposed will create additional
uncertainty and administrative requirements for small businesses,
disincent investment and entrepreneurship, and increase the tax
burden. The updates to the tax proposals announced in October,
while not perfect, do represent positive steps away from the
original proposals. However, there’s still significant uncertainty
around the details of the proposals, and we’ll have to wait for the
legislation to see what has changed to determine the impacts. As
such, my comments will address both the proposed changes
announced in July and those amendments from October.

After consulting with our members, the Calgary business
community, we made recommendations to the Department of
Finance in the following areas: first, Canada’s business
competitiveness; second, income sprinkling; third, holding
passive investments inside a corporation; fourth, converting
income into capital gains; and, fifth, the consultation process
itself.

First, on the matter of Canada’s business competitiveness:
Canada is in a global competition to attract talent, business and
investment. The chamber is concerned that these tax changes
will not only increase the compliance of tax burden for business
but will significantly reduce Canada’s overall competitiveness.
We urge the government to not just consider the costs of these
proposed changes but to consider the added costs being
implemented at a time where policies from all levels of
government are making it harder for business to succeed — what
we call a rising cumulative cost to business.

In Calgary, businesses are facing a new carbon levy, rising
cost of labour due to minimum wage hikes, new labour code
reforms, escalating property taxes municipally, higher corporate
and personal income tax rates, greater Canada Pension Plan
contributions and trade uncertainty, all while low oil prices and
consumer spending remain challenging.

With the United States looking to reduce the burden on
corporate taxes, the Government of Canada must ensure Canada
has a competitive tax structure. The chamber supports the federal
government’s announcement to reduce the small business tax
rate to 10 per cent in 2018 and to 9 per cent in 2019.

faire en sorte qu’il soit plus difficile pour les agriculteurs et les
petites entreprises de prospérer.

Les changements tels qu’ils ont été proposés au départ vont
créer des incertitudes et des exigences administratives
supplémentaires pour les petites entreprises, décourager les
investissements et l’entreprencuriat et augmenter le fardeau
fiscal. Bien qu’elles ne soient pas parfaites, les mises a jour des
propositions fiscales annoncées en octobre représentent des
mesures positives, contrairement aux propositions originales.
Toutefois, il demeure de grandes inquiétudes au sujet des détails
des propositions, et nous devrons attendre la 1égislation pour voir
ce qui a changé afin de déterminer les répercussions. Par
conséquent, mes commentaires vont porter sur les modifications
proposées annoncées en juillet et les amendements d’octobre.

Apres avoir consulté nos membres, soit le milieu des affaires
de Calgary, nous avons présenté au ministére des Finances des
recommandations dans les domaines suivants : en premier lieu,
la compétitivité des entreprises du Canada; en deuxiéme lieu, la
répartition du revenu; en troisieme lieu, la détention de
placements passifs dans une société privée, en quatrieéme lieu, la
conversion du revenu régulier en gains en capital; et en
cinquiéme lieu, le processus de consultation lui-méme.

Premiérement, en ce qui concerne la question de Ia
compétitivité des entreprises du Canada : le Canada fait partie
d’une compétition mondiale pour attirer des talents, des
entreprises et des investissements. La chambre est préoccupée
par le fait que ces modifications fiscales vont non seulement
augmenter le fardeau fiscal en matiére d’observation de la loi
pour les entreprises, mais aussi réduire de facon importante la
compétitivité globale du Canada. Nous pressons le gouvernement
de tenir compte non seulement des colits de ces modifications
proposées, mais aussi des colts supplémentaires qui sont
instaurés a un moment ou des politiques de tous les ordres de
gouvernement font en sorte qu’il est plus difficile pour les
entreprises de prospérer — ce que nous appelons une hausse des
couts cumulatifs pour les entreprises.

A Calgary, les entreprises font face & une nouvelle taxe sur le
carbone, a la hausse du coiit de la main-d’ceuvre attribuable a des
augmentations du salaire minimum, & de nouvelles réformes du
code du travail, a I’augmentation des impdts fonciers a 1’échelle
municipale, a la hausse des taux d’imposition du revenu des
sociétés et des particuliers, a des contributions supérieures au
Régime de pensions du Canada et a une plus grande incertitude
sur le plan commercial, alors que les faibles prix du pétrole et les
dépenses de consommation continuent de présenter des
difficultés.

Comme les Etats-Unis cherchent a réduire le fardeau
concernant les imp6ts des sociétés, le gouvernement du Canada
doit s’assurer que le Canada a une structure fiscale compétitive.
La chambre appuie l’annonce du gouvernement fédéral de
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Second, the matter of income sprinkling: The proposed
changes demonstrate a lack of understanding of how many
businesses, especially small and growing businesses, really
work. Families, especially spouses or partners, make large
investments and sacrifices for a business to succeed. Often a
spouse may give up full-time work to support the business
directly and indirectly. Canadian marriage law operates under the
recognition of collective partner effort and rights to own family-
owned property. With two-thirds of Canadian incorporated
businesses being majority owned by men, expanding the tax on
split income to apply to spouses will have a larger negative
impact on women, and 63 per cent of businesses surveyed in
Calgary said they will be negatively impacted by the original
proposed change.

We support the federal government’s commitment to simplify
the original proposal and reduce compliance burden. However,
we will have to wait for the details. We recommend the
government refrain from applying the rules of tax on split
income, or TOSI, to dividends paid to spouses and common-law
partners.

Third, the holding of passive investments inside a corporation:
The original proposal would damage business owners by
targeting savings and money, not saved to avoid taxes but set
aside to support operations during downturns, to fund new
ventures, new jobs or expansion in capital investment. The legal
practice has been in place since 1972 and has encouraged
business and economic growth.

The rationale behind the changes seems to suggest the
government thinks income earned by business owners should be
considered and taxed the same as employees. This is simply
wrong and misinformed. Unlike an employee, a business owner
does mnot receive pension plan, Employment Insurance
protections, health benefits, paid sick days, vacation pay or
guaranteed paycheques. This is viewed as they’re creating their
own safety net since the path that they have chosen eliminates
much of the traditional ones that have been put in place within
the Canadian system.

réduire le taux d’imposition des petites entreprises, le faisant
passer de 10 p. 100, en 2018, a 9 p. 100, en 2019.

Deuxi¢émement, en ce qui concerne le fractionnement du
revenu les modifications proposées montrent qu’on ne
comprend pas comment de nombreuses entreprises,
particuliérement les petites entreprises et les entreprises en
croissance, fonctionnent vraiment. Les familles, particuliérement
les conjoints ou les partenaires, font de grands investissements et
sacrifices pour assurer la réussite d’une entreprise. Souvent, un
conjoint peut abandonner un travail a temps plein pour soutenir
directement et indirectement 1’entreprise. Les lois canadiennes
sur le mariage fonctionnent selon la reconnaissance des efforts et
des droits des partenaires collectifs de posséder des biens
familiaux. Etant donné que les deux tiers des entreprises
constituées en société au Canada sont détenues majoritairement
par des hommes, I’élargissement de 1’'imp6t sur le revenu
fractionné pour ’appliquer aux conjoints aura de plus grandes
conséquences négatives sur les femmes, et 63 p. 100 des
entreprises sondées a Calgary ont dit qu’elles seront touchées
négativement par le changement original proposé.

Nous appuyons I’engagement du gouvernement fédéral a
simplifier la proposition originale et a réduire le fardeau en
matiére d’observation de la loi. Cependant, il nous manque
encore les détails. Nous recommandons au gouvernement de ne
pas appliquer les régles de I’impdt sur le fractionnement du
revenu, ou I’IRF, aux dividendes versés aux époux et aux
conjoints de fait.

Troisiémement, la détention de placements passifs dans une
société privée : la proposition originale nuirait aux propriétaires
d’entreprise en ciblant les économies et 1’argent, qui a été
épargné non pas pour éviter de payer des impots, mais plutdt
pour soutenir des activités durant des ralentissements, pour
financer de nouvelles entreprises, de nouveaux emplois ou
I’augmentation des investissements de capital. La pratique
juridique existe depuis 1972, et elle a encouragé des entreprises
et la croissance économique.

Le raisonnement qui sous-tend les modifications semble
donner a penser que le gouvernement croit que le revenu gagné
par les propriétaires d’entreprise devrait étre pris en compte et
imposé de la méme maniére que celui des employés. C’est une
fagon de penser qui est simplement erronée et malavisée.
Contrairement a un employé, un propriétaire d’entreprise ne
recoit pas de prestations du Régime de pensions, de protections
de I’assurance-emploi, de prestations de maladie, de jours de
congé de maladie payés, d’indemnités de vacances ni de cheéques
de paie garantis. On considére que les propriétaires d’entreprise
créent leur propre filet de sécurité, puisque le chemin qu’ils ont
choisi élimine une bonne partie des mesures classiques qui ont
été mises en place au sein du systéme canadien.
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With limited Employment Insurance benefits during maternity
leave, female-led businesses rely on passive income investments
to ensure their business remains operational during maternity
leave. These investments protect the female entrepreneur’s
income and her employees’ jobs, and 76 per cent of businesses
surveyed in Calgary said they will be impacted by the elements
of the original proposals.

The government’s announcement to allow the annual $50,000
passive income lacks detail and will add a layer of complexity to
the current tax system. This amount is also too small to enable
growth or reinvestment back into the company.

We recommended Finance Canada allow private corporations
to retain a certain level of passive investment tied to a percentage
of existing capital or a similar standard that considers specific
capital needs and the cyclical realities of any given industry. At
the very least, private corporations should be able to follow a
similar model that governs registered charities, which are
permitted to make passive investments of surplus funds that will
build their asset base in order to carry out future activities.

Fourth, the converting of income into capital gains: Many
business owners raise concerns that the original proposals would
make it harder to keep their business within the family than sell
to an unrelated domestic or international buyer, and 66 per cent
of businesses surveyed in Calgary said they will negatively be
impacted by elements of the original proposal.

The chamber supports the federal government’s decision not
to move forward with these measures and is encouraged to hear
the federal government has committed to working with family
businesses, including farming and fishing, and to make it more
efficient or less difficult to hand down their business to the next
generation.

Finally, the consultation process itself: There’s an increasing
perception amongst the business community that Canada is
becoming less open for business. The Calgary Chamber’s
business leader market perception survey this spring found that
after reducing fees and taxes, the next and most significant way
the government can support business is simply by having a more
business-friendly attitude and tone in their approach. This simple
and free change would show the government understands the
importance of the business community, appreciates the work
they do to create jobs and prosperity, and recognizes the
challenges they are currently facing.

Puisque les femmes touchent des prestations d’assurance-
emploi limitées durant leur congé de maternité, les entreprises
dirigées par des femmes s’appuient sur les placements passifs
pour assurer la poursuite des activités durant leur congé de
maternité. Ces placements protégent le revenu des
entrepreneures et les emplois de leurs employés, et 76 p. 100 des
entreprises sondées a Calgary ont dit qu’elles seront touchées par
les éléments des propositions originales.

L’annonce du gouvernement d’autoriser le revenu passif
annuel de 50 000 $ n’est pas suffisamment détaillée et va ajouter
un degré de complexité au régime fiscal actuel. Cette somme est
aussi trop petite pour favoriser la croissance ou le
réinvestissement dans 1’entreprise.

Nous avons recommandé a Finances Canada d’autoriser des
sociétés privées a conserver un certain niveau de placements
passifs associés a un pourcentage de capital existant ou une
norme semblable qui tient compte des besoins en capital
particuliers et des réalités cycliques de toute industrie donnée. A
tout le moins, les sociétés privées devraient €tre en mesure de
suivre un modele semblable a celui qui régit les organismes de
bienfaisance enregistrés, lesquels sont autorisés a faire des
investissements passifs de fonds excédentaires qui vont
constituer leurs actifs afin qu’ils puissent réaliser des activités
futures.

Quatriemement, la conversion du revenu en gains en capital :
de nombreux propriétaires d’entreprise soulévent des
préoccupations selon lesquelles les propositions originales
feraient en sorte qu’il serait plus difficile de conserver leur
entreprise au sein de la famille que de la vendre a un acheteur
national ou étranger sans lien avec eux, et 66 p. 100 des
entreprises sondées a Calgary ont dit qu’elles seront touchées
négativement par les éléments de la proposition originale.

La chambre appuie la décision du gouvernement fédéral de ne
pas aller de l’avant avec ces mesures et est encouragée
d’entendre le gouvernement fédéral dire qu’il s’est engagé a
travailler avec des entreprises familiales, y compris des
entreprises des secteurs de 1’agriculture et des péches, et a rendre
plus efficace ou moins difficile le legs de leur entreprise a la
prochaine génération.

Enfin, le processus de consultation lui-méme : il y a une
perception croissante au sein du milieu des affaires selon
laquelle le Canada est en train de fermer ses portes aux
entreprises. Selon le sondage de la Chambre de Calgary sur la
perception du marché des chefs d’entreprise mené ce printemps,
aprés la réduction des frais et des impots, la prochaine mesure
que le gouvernement peut prendre — et la plus importante —
pour soutenir les entreprises est simplement d’adopter une
attitude plus favorable aux entreprises et d’adoucir son approche.
Ce changement simple et gratuit permettrait de montrer que le
gouvernement comprend I’importance du milieu des affaires,
reconnait le travail qu’il fait pour créer des emplois et la
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Unfortunately, the rhetoric used during the consultation
period, including the government’s own discussion paper, has
added to the perception that Canadian governments at all levels
do not understand business realities, nor appreciate the benefits
and prosperity that businesses help create. In fact, many small
businesses have been made to feel as if they are tax cheats by
simply following the rule of the law, and 92 per cent of
businesses surveyed in Calgary wanted the government to extend
the consultation period. Sadly, this did not happen.

In conclusion, the proposed tax changes shine a light on the
major issue with Canada’s tax system; namely, that it is
complex. This complexity is especially impactful for small
business.

In closing, it is unfortunate and disappointing our federal
government has chosen to target the exact group who we should
be enabling. These business owners create jobs, economic
growth, pay taxes and are representative of a spirit and ethic that
we need to encourage more within Canada and not discourage.
There are far better and bigger issues in our tax landscape to
address, ones that will not impair Canada’s prosperity and
economic activity. This country was built on the backs of people
who came here to start something new. We need to preserve that,
encourage that and nurture that.

Thank you very much for your time and attention today, and
I’m happy to take any questions.

Senator Mockler: Thank you.
Mr. Kobly, please make your presentation.

Ken Kobly, President and Chief Executive Officer, Alberta
Chambers of Commerce: Thank you, senators, for coming to
Alberta in the dead of winter. We certainly appreciate it. Calgary
is normally much warmer than this in November, about 12 to 15
degrees, so thank you for still coming to Calgary.

I assume that you’ve received our formal submission, and I’'m
prepared to answer any questions on that formal submission. I’'m
going to be talking a little bit on different issues with my oral
presentation.

I know that yesterday you heard from my counterpart at the
B.C. Chamber of Commerce. I know upcoming you’ll hear from
my counterparts in the Saskatchewan chamber and the Manitoba
chamber as well.

prospérité et reconnait les difficultés auxquelles il fait face
actuellement.

Malheureusement, la rhétorique utilisée durant la période de
consultation, y compris le propre document de travail du
gouvernement, a contribué a la perception selon laquelle tous les
ordres de gouvernement du Canada ne comprennent pas les
réalités commerciales ni ne reconnaissent les avantages et la
prospérité que les entreprises aident a créer. En fait, on a fait
sentir a de nombreuses petites entreprises qu’elles font de la
fraude fiscale en suivant simplement la régle de droit, et
92 p. 100 des entreprises sondées a Calgary souhaitaient que le
gouvernement  prolonge la  période de  consultation.
Malheureusement, cela ne s’est pas produit.

En conclusion, les modifications fiscales proposées font la
lumiére sur le principal enjeu touchant le systéme fiscal
canadien, c’est-a-dire sa complexité. Celle-ci influe tout
particuliérement sur les petites entreprises.

Pour terminer, il est malheureux et décevant de constater que
notre gouvernement fédéral a choisi de cibler le groupe exact que
nous devrions favoriser. Ces propriétaires d’entreprise créent des
emplois, de la croissance économique, paient des impots et
représentent un esprit et une éthique que nous devons encourager
davantage au Canada, et non pas décourager. Il y a des enjeux
bien plus importants et pertinents dans notre paysage fiscal
auxquels nous devrions nous attaquer, des enjeux qui ne nuiront
pas a la prospérité et a I’activité économique du Canada. Ce pays
s’est construit grace a des gens qui sont venus ici pour
commencer quelque chose de nouveau. Nous devons préserver
cela, I’encourager et le favoriser.

Je vous remercie beaucoup de votre temps et de votre attention
aujourd’hui et je serai heureux de répondre a des questions.

Le sénateur Mockler : Merci.
Monsieur Kobly, veuillez présenter votre exposé.

Ken Kobly, président-directeur général, Alberta Chambers
of Commerce : Merci, mesdames et messieurs, d’étre venus en
Alberta en plein cceur de I’hiver. Nous en sommes certainement
reconnaissants. Il fait habituellement beaucoup plus chaud que
cela & Calgary en novembre, environ 12 a 15 degrés, donc je
vous remercie d’étre quand méme venus dans notre ville.

Je présume que vous avez regu notre mémoire officiel, et je
suis prét a répondre a toute question a ce sujet. Je vais parler un
peu de différents enjeux dans mon exposé oral.

Je sais que vous avez entendu hier mon homologue de la
Chambre de commerce de la Colombie-Britannique et que vous
entendrez plus tard mes homologues de la chambre de la
Saskatchewan et de celle du Manitoba également.
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The Alberta Chambers of Commerce is a federation of 126
community chambers in the province of Alberta, who in turn
represent 24,000 businesses in this province, and 95 per cent of
those businesses that the community chambers represent are
small and medium-sized enterprises, so we’ve certainly been
getting an earful on what’s going on with these proposed tax
changes.

Overall, I would say that the tax changes that were proposed
by the Government of Canada in the dead of summer have seen
the most pushback that I’ve ever seen in any tax change since the
introduction of the GST. That will give you sort of a scale of just
how important these changes were and, to some degree, the
offence that people took to these tax changes in small business.

The tax changes process initially was flawed, in my opinion,
from the beginning. I think it was ill conceived and I think it was
ill informed, based on the changes that were brought forward.

We also only have had online consultations with this issue.
Other than your hearings — thanks to Senator Black for bringing
that forward and fighting for it, we sure appreciate it — there has
been no face-to-face consultation with the Government of
Canada on these proposed presentations with individual small-
and medium-sized businesses. There have been a few scattered
presentations and face-to-face presentations with members of
Parliament, but I’ve got to tell you that through this whole
process, it’s been very difficult for us to meet with our MP to
discuss those issues, and we have three Liberal MPs in the
province of Alberta.

The consultation was only 75 days. It was introduced in the
middle of July. There was only online consultation. To be
honest, I don’t think the Government of Canada really expected
that they would see the amount of pushback that they did receive
on this, given it was introduced in the summer. As a result, there
were, as I understand it, 21,000 written submissions to the
Department of Finance on this.

One of the things that I probably find most disturbing about
this whole process is the inflammatory rhetoric that’s been used
and has framed this issue right since the beginning. In some
degree, I’ve taken a great deal of offence of that. I think it was
aimed at generating support for changes from some Canadians at
the expense of other Canadians. I think it was intended to
basically pose a target in support of what the changes were that
were proposed. Among other things that I’'m talking about is
suggesting that SMEs, small- and medium-sized enterprises,
incorporate simply to avoid tax. That is not correct.

L’Alberta Chambers of Commerce est une fédération de
126 chambres communautaires dans la province de I’ Alberta, qui
représentent a leur tour 24 000 entreprises dans la province, dont
95 p. 100 sont de petites et moyennes entreprises. Nous avons
donc assurément re¢u beaucoup de commentaires au sujet de ce
qui se passe avec ces modifications fiscales proposées.

Dans I’ensemble, je dirais que les modifications fiscales qui
ont été proposées par le gouvernement du Canada au milieu de
I’été font face a la plus grande résistance que j’aie jamais vue
concernant toute modification fiscale proposée depuis
I’introduction de la TPS. Cela vous donnera une idée de
I’ampleur de I’importance de ces modifications et, dans une
certaine mesure, de ’indignation qu’ont ressentie des gens par
rapport a ces modifications fiscales touchant les petites
entreprises.

Le processus concernant les modifications fiscales comportait,
a mon avis, des lacunes dés le début. Je pense qu’il a ét¢ mal
congu et malavisg, selon les modifications qui ont été proposées.

Nous avons aussi tenu des consultations en ligne sur cette
question. Mis a part vos audiences — merci au sénateur Black de
les avoir proposées et défendues, nous vous en remercions
assurément — il n’y a eu aucune consultation en personne sur
ces modifications proposées de la part du gouvernement du
Canada qui n’a été tenue avec des petites et moyennes
entreprises individuelles. 11 y a eu quelques rares exposés et
exposés en personne avec des députés, mais je dois vous dire
que, tout au long de ce processus, il a été tres difficile pour nous
de rencontrer notre député pour aborder ces questions, et nous
avons trois députés libéraux dans la province de 1’ Alberta.

La consultation ne durait que 75 jours. Elle a été lancée au
milieu de juillet. Il n’y a eu que des consultations en ligne. Bien
honnétement, je ne crois pas que le gouvernement du Canada
s’attendait vraiment a voir autant de résistance que ce qu’il a
recu a ce sujet, puisqu’elle a été introduite a 1’été. Par
conséquent, selon ce que je comprends, 21 000 mémoires écrits
ont été présentés au ministére des Finances a cet égard.

Une des choses que je trouve probablement les plus
dérangeantes au sujet de ce processus entier, c¢’est la rhétorique
incendiaire qui a été utilisée et qui a encadré cette question des le
tout début. Dans une certaine mesure, elle m’a beaucoup
offusqué. Je pense que cela visait a générer un appui des
modifications de la part de certains Canadiens au détriment
d’autres Canadiens. Je pense qu’il s’agissait essentiellement
d’établir une cible qui viendrait soutenir les modifications
proposées. Parmi ces choses dont je parle, il y a le fait de laisser
entendre que des PME, des petites et moyennes entreprises, se
constituent en société simplement pour éviter les impots. C’est
faux.
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In a previous life, I was an accountant in public practice. I’'m a
CPA. I can tell you that for the majority of the folks that I dealt
with who were small- and medium-sized businesses, taxation
was, yes, one consideration, limited liability was another
consideration, and in many cases if they were looking for a
contract with a larger company, as we have in Alberta, the only
way that that company would bring them on is if they were their
own limited company, for various reasons that I am prepared to
answer in questions.

There is the negative connotation of certain words that have
been used right from the beginning: loophole. Certainly these are
not loopholes. These are issues that have been within the Tax
Act for many, many years, and they’re not loopholes. They’re
part of the law. Sprinkling in itself is a negative connotation. It is
not income sprinkling. It is income sharing between the partners
of the small- and medium-sized business. The overall message
that small- and medium-sized business owners, farmers and
professionals are rich and simply gaming the system is purely
offensive.

I think the three issues that the government has picked in this
latest tax change are cherry picking three particular issues in the
Tax Act, those being passive income, income sharing,
conversion of income and capital gains, which, as my colleague
mentioned, would make it much more difficult in the original
proposal to transfer business and farms inter-generationally.

We now have changes to changes. We’ve not seen the
technical documents on these proposed changes. As I understand
it, the change to capital gains is going to be subject to further
study over the next year. Before we give it a thumbs up or a
thumbs down, we would like to see the technical details because,
as we found in many cases and in particular with these particular
changes as well, until you see the technical documents, you don’t
really know what you’re dealing with.

We understand the initial proposals have been scaled back,
and I think that’s a good thing. Plus, there was a change to the
small- and medium-sized tax rate. The reality is our
organization, the Alberta Chambers of Commerce, has not
advocated at this point in time for a decrease in the small- and
medium-sized tax rate. We have a policy in place that says that
we would call on both the Government of Canada and the
Government of Alberta to reduce the small- and medium-sized
tax rate when they have the fiscal ability to do so. When you
have both the federal government and the provincial government

Dans une vie antérieure, j’ai été comptable dans la pratique
publique. Je suis comptable professionnel agréé. Je peux vous
dire que, pour la majorité des gens a qui j’ai eu affaire qui
représentaient des petites et moyennes entreprises, assurément,
I’imposition était une considération, la responsabilité limitée en
était une autre, et, dans de nombreux cas, s’ils cherchaient a faire
des affaires avec une grande entreprise, comme nous en avons en
Alberta, la seule fagon dont ils pouvaient le faire, c’est en
constituant leur propre société a responsabilité limitée, pour
diverses raisons que je peux vous expliquer en répondant a des
questions.

Il y a la connotation négative de certains mots qui ont été
utilisés des le début : échappatoire. Assurément, ce ne sont pas
des échappatoires. Ce sont des ¢léments qui font partie de la Loi
de I’imp6t depuis de nombreuses années, et ce ne sont pas des
échappatoires. Elles font partie de la loi. Le fractionnement en
soi a une connotation négative. Il ne s’agit pas de fractionnement
du revenu. C’est un partage des revenus entre les partenaires de
la petite et moyenne entreprise. Le message global selon lequel
les propriétaires de petites et moyennes entreprises, les
agriculteurs et les professionnels sont riches et contournent
simplement le systéme est purement offensant.

Je pense que les trois enjeux que le gouvernement a
sélectionnés dans ce dernier changement fiscal consistent a cibler
trois questions particuliéres figurant dans la Loi de I’impdt sur le
revenu, c’est-a-dire le revenu passif, le partage des revenus, la
conversion du revenu en gains en capital, ce qui, comme mon
collégue I’a mentionné, ferait en sorte qu’il serait beaucoup plus
difficile, selon la proposition originale, de transférer une
entreprise et des exploitations agricoles d’une génération a
’autre.

Maintenant, des modifications ont été apportées a des
modifications. Nous n’avons pas vu les documents techniques
sur ces modifications proposées. Selon ma compréhension des
choses, le changement apporté aux gains en capital fera 1’objet
d’une étude supplémentaire au cours de la prochaine année.
Avant que nous 1’avalisions ou le condamnions, nous aimerions
voir les détails techniques parce que, comme nous l’avons
constaté dans de nombreux cas, et, tout particulierement avec ces
modifications également, vous ne savez pas vraiment ce a quoi
vous avez affaire, jusqu’a ce vous voyiez les documents
techniques.

Nous comprenons que les propositions initiales ont ¢été
réduites, et je pense que c’est une bonne chose. De plus, un
changement a été apporté au taux d’imposition des petites et
moyennes entreprises. La réalité, c’est que notre organisation,
I’ Alberta Chambers of Commerce, ne pronait pas & ce moment-ci
une diminution du taux d’imposition des petites et moyennes
entreprises. Nous avons en place une politique selon laquelle
nous invitons le gouvernement du Canada et le gouvernement de
I’Alberta a réduire le taux d’imposition des petites et moyennes
entreprises lorsqu’ils ont la capacité budgétaire de le faire.
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running multibillion dollar deficits, we appreciate that they’ve
reduced the small and medium-sized tax rate, but it’s not
something that we were in fact looking for at this point in time.

By the way, with that change to the small- and medium-sized
tax rate, I understand Mr. Moody will be speaking to you this
afternoon, but this in fact may trigger a change to the change to
the change unless there’s an amendment to the dividend tax
credit. In fact, the small- and medium-sized business owners, by
2019 when the full amount of the tax reduction kicks in, will be
paying an increase on their tax rate of 1.5 per cent. So it in fact
will trigger it, unless there’s an amendment to the dividend tax
rate, and hence my point about change to the change to the
change.

You know what? I guess this is indicative of also what we’re
seeing with some of the other most recent changes and
interpretations by CRA, things like trying to tax employer-
provided medical and dental premiums or the disability credit for
diabetes, as blew up a couple of weeks ago.

I’ll wrap it up. Sorry. I get very passionate about this issue, as
you can tell. To sum it up, we have had a tax act that has not
been the subject of a royal commission for well over 40 years.
To put that into perspective, I was in high school when the
Carter commission came out. What we’re proposing, and what
99 per cent of the delegates of the Canadian Chamber of
Commerce AGM proposed, is a royal commission that is
impartial, survives election cycles and can look at the entire tax
act with the goal of fairness and simplicity, rather than
continuing to patch and patch and patch an old house.

Thank you, senators.
Senator Mockler: Thank you.
We will now turn to questions from senators.

Senator Marshall: One of our terms of reference is to look at
the impact on the economy, because that wasn’t done by the
government before they released their proposals. I wanted to get
a handle on exactly who your members are and how many there
are. You did give the numbers, but how many are impacted by
these changes and how they are impacted?

Lorsque le gouvernement fédéral et le gouvernement provincial
affichent un déficit de plusieurs milliards de dollars, nous
sommes heureux qu’ils aient réduit le taux d’imposition des
petites et moyennes entreprises, mais ce n’est pas quelque chose
que nous cherchions en fait a obtenir & ce moment-ci.

Soit dit en passant, compte tenu du changement apporté au
taux d’imposition des petites et moyennes entreprises, je crois
comprendre que M. Moody s’adressera a vous cet aprés-midi,
mais cela pourrait, en fait, entralner une modification de la
modification de la modification, & moins qu’il y ait un
amendement applicable au crédit d’imp6t pour dividendes. De
fait, d’ici 2019, lorsque le plein montant de la réduction fiscale
entrera en vigueur, les propriétaires de petites et moyennes
entreprises paieront une augmentation de leur taux d’imposition
de 1,5 p. 100. En fait, cela va le déclencher, & moins qu’il y ait
un amendement touchant le taux d’imposition des dividendes, ce
qui explique mon allusion a une modification de la modification
de la modification.

Savez-vous quoi? Je crois que cela révele aussi ce que nous
constatons dans le cas de certaines des autres modifications et
interprétations les plus récentes de I’ARC, des choses comme
essayer d’imposer les prestations médicales et dentaires versées
par les employeurs ou le crédit d’impdt pour personnes
diabétiques, qui ont éclaté il y a quelques semaines.

Je vais conclure. Désolé. Je m’enflamme trés facilement par
rapport a cette question, comme vous pouvez le voir. En résumé,
nous avons une loi de I'impdt qui n’a pas fait I’objet d’une
commission royale d’enquéte depuis bien plus de 40 ans. Pour
mettre cela en perspective, j’étais au secondaire lorsque la
Commission d’enquéte Carter est arrivée. Ce que nous
proposons, et ce que 99 p. 100 des délégués de I’assemblée
annuelle de la Chambre de commerce du Canada ont proposé,
c’est de mettre en place une commission d’enquéte royale
impartiale, qui survit aux cycles électoraux et apte a examiner
I’intégralité de la Loi de I’impdt dans une optique d’équité et de
simplicité, plutét que de continuer de colmater encore et encore
un vieil édifice.

Merci, mesdames et messieurs les sénateurs.
Le sénateur Mockler : Merci.
Nous allons maintenant passer aux questions des sénateurs.

La sénatrice Marshall : Un de nos mandats consiste a
examiner les répercussions sur 1’économie, parce que cela n’a
pas été fait par le gouvernement avant qu’il communique ses
propositions. Je voulais me faire une idée de qui sont vos
membres exactement et de leur nombre. Vous avez fourni les
chiffres, mais combien seront touchés par ces modifications et
comment?
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Mr. Legge could start, because you represent Calgary, and
then we could probably get into the whole province. Could you
just start and give us an idea as to how many of your members
are going to be impacted and how they’re going to be impacted?

Mr. Legge: We represent around 1700 businesses. There’s a
landscape of about 50,000 businesses in Calgary. Our
membership base employs about 400,000 Calgarians, so that’s
about half of the employed workforce in Calgary.

During our consultation period with them on this topic, in
round numbers, about 75 per cent of the companies that would
be impacted by this. Some of our members are publicly traded
companies, et cetera, that are not necessarily under the purview
of this, but 75 per cent of the companies that are in this space
would be negatively affected.

Senator Marshall: So that’s about 1,000?

Mr. Legge: Yes.
Senator Marshall: Okay.

Mr. Legge: So if you were to then extrapolate that to the 50
odd thousand businesses, you’re looking at about 30,000-odd
potential companies in Calgary that will be affected in some way
or another.

We’ve heard various ideas of how it would be impacted. I
know there are many entrepreneurs that would have said they
would go as far as completely relocating their business outside of
Canada. They would completely stop any investment and growth
within Canada and would look to expand internationally in
places that have better and more competitive tax regimes. We
have seen people that have said, “I will just completely close the
company and go get ‘a real job’.” We have seen people say they
will halt hiring. It’s a significant impact.

You may or may not see significant business closure
necessarily in Canada, but what I see is a very, very detrimental
effect to an upward trajectory of Canada’s growth from an
economic standpoint, a job standpoint, an investment standpoint
and an innovation standpoint. You can think of those thousands
of companies In Calgary alone and extrapolate that across the
country.

I would echo the comments of Mr. Kobly. In my seven years
at the chamber, I have not seen an issue that has galvanized the
business community such as this one. It is one that touches to the
absolute core not only of why these individuals started their
business, not only why they work seven days a week, 24 hours a

M. Legge pourrait commencer, parce que vous représentez
Calgary, puis nous pourrions probablement passer a la province
entiere. Pourriez-vous simplement commencer et nous donner
une idée du nombre de vos membres qui seront touchés et de la
fagon dont ils le seront?

M. Legge : Nous représentons environ 1 700 entreprises. Il y
a environ 50 000 entreprises a Calgary. Nos membres emploient
environ 400 000 Calgariens, soit environ la moitié de la
population active de Calgary.

Durant notre période de consultation avec elles sur ce sujet,
pour parler en chiffres ronds, environ 75 p. 100 des entreprises
ont dit qu’elles seraient touchées. Certains de nos membres sont
des sociétés cotées en bourse, notamment, qui ne tombent pas
nécessairement sous le coup de cette mesure, mais 75 p. 100 des
entreprises qui se trouvent dans cette situation seraient touchées
de fagon négative.

La sénatrice Marshall : On donc d’environ

1 000 entreprises?

parle

M. Legge : Oui.
La sénatrice Marshall : D’accord.

M. Legge : Donc, si vous deviez ensuite extrapoler, vous
pourriez dire que sur les quelque 50 000 entreprises, il y en a
environ 30 000 a Calgary qui pourraient étre touchées d’une
fagon ou d’une autre.

Nous avons entendu diverses idées de la fagon dont elles
seront touchées. Je sais que de nombreux entrepreneurs auraient
dit qu’ils iraient jusqu’a complétement relocaliser leur entreprise
a D’extérieur du Canada. Ils cesseraient entierement tout
investissement et toute croissance au sein du Canada et
chercheraient a prendre de I’expansion a 1’échelle internationale,
dans des lieux qui offrent des régimes fiscaux meilleurs, et plus
compétitifs. Nous avons entendu des gens dire : « Je vais juste
fermer complétement I’entreprise et me trouver un “véritable
emploi”. » Nous avons vu des gens dire qu’ils vont cesser
d’embaucher des employés. Ce sont des conséquences
importantes.

Vous pourriez ou non assister a des fermetures importantes
d’entreprises au Canada, mais ce que je vois, c’est un effet trés
néfaste sur une trajectoire ascendante de la croissance du Canada
du point de vue de 1’économie, de I’emploi, des investissements
et de [D’innovation. Vous pouvez penser a ces milliers
d’entreprises a Calgary seulement et appliquer ce modéle partout
au pays.

Je suis du méme avis que M. Kobly. Durant les sept années
que j’ai passées a la chambre, je n’ai jamais été témoin d’un
enjeu qui a galvanisé le milieu des affaires autant que celui-ci.
C’est un enjeu qui va au cceur méme de la raison pour laquelle
ces personnes ont lancé leur entreprise, de la raison pour laquelle
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day, not only why they make many sacrifices, it is because they
want to do something different, chart a course of their own
making and utilize the system to enable that to help them grow
and generate prosperity.

Senator Marshall: So are you seeing signs of those sorts of
things happening? One of the points we’ve been discussing is
that quite often changes are made and businesses will react and
say such and such is going to happen and the sky is falling, but
usually, businesses will just struggle on and adjust to whatever
changes are made. You’re hearing that from the businesses, but
are you seeing any evidence? Are people telling you specifically
that they’re closing up? What’s happening in reality?

Mr. Legge: Yes, very much so we are seeing actual
implications of this. The reality is we’re still in this zone of
uncertainty while the legislation is being drafted and reviewed,
so investment decisions and expansion decisions are absolutely
on hold.

Senator Marshall: For Calgary, you have just gone through a
couple of very bad years.

Mr. Legge: Yes.

Senator Marshall: Just put the tax changes aside for a
minute. Has the economy started to rebound? What are you
hearing from your members? Have they bottomed out yet and are
on the way up, or are they still down in the valley?

Mr. Legge: I think the business community would relatively
say we found bottom and stability. I don’t think anybody here is
feeling that we have hit any significant trajectory of growth. The
reality is we’re still working as a community to rebalance,
recalibrate —

Senator Marshall: Survive.

Mr. Legge: — diversify, and, quite frankly, get our cost
structures under control so the companies can survive at $50 oil
and make money. It’s still a very fragile recovery.

I have been very specific and vocal in my commentary that [
believe it’s going to be about a decade before this province —

Senator Marshall: Before it rebounds.

Mr. Legge: — overall and this city feel like they have the
worst of it behind it.

Senator Marshall: Okay. Mr. Kobly, that gives me an idea of
what’s happening in Calgary and a little bit of an idea as to
what’s happening in the province, but could you just build on

elles travaillent 7 jours par semaine, 24 heures par jour, et font
de nombreux sacrifices : elles veulent faire quelque chose de
différent, tracer leur propre voie et utiliser le systéme pour le
faire, de facon a croitre et a générer de la prospérité.

La sénatrice Marshall : Voyez-vous des signes selon
lesquels ces types de choses se passent? Un des points dont nous
avons parlé, c’est que, bien souvent, des changements sont
apportés, et les entreprises vont réagir et dire que telle et telle
chose va se passer et que le ciel va leur tomber sur la téte, mais
habituellement, les entreprises vont seulement composer avec
n’importe quelle modification qui est apportée et s’y adapter.
Vous entendez ces propos de la part des entreprises, mais voyez-
vous des preuves? Les gens vous disent-ils précisément qu’ils
vont fermer leurs portes? Que se passe-t-il en réalité?

M. Legge : Oui, nous voyons tout a fait les répercussions
réelles. La réalité, c’est que nous sommes toujours dans cette
zone d’incertitude, pendant que la législation est rédigée et
examinée, et les décisions relatives aux investissements et a
I’expansion sont tout a fait en suspens.

La sénatrice Marshall : A Calgary, vous venez de passer
quelques trés mauvaises années.

M. Legge : Oui.

La sénatrice Marshall : Mettez les modifications fiscales de
coté pendant une minute. L’économie a-t-elle commencé a se
redresser? Qu’entendez-vous dire de la part de vos membres?
Ont-ils d¢ja atteint le fond du baril et remontent-ils la pente, ou
sont-ils encore au fond du puits?

M. Legge : Je pense que le milieu des affaires dirait que nous
avons touché le fond et trouvé la stabilité. Je ne crois pas que
quiconque ici a I’impression que nous avons amorcé une
trajectoire de croissance importante. La réalité, c’est que nous
continuons de travailler en tant que communauté pour
rééquilibrer, recalibrer...

La sénatrice Marshall : Survivre.

M. Legge : ... diversifier et, bien franchement, reprendre le
contréle de nos structures de colits de sorte que les entreprises
puissent survivre a 50 $ le baril et faire de 1’argent. Cela
demeure une reprise trés fragile.

Je me suis exprimé haut et fort et de fagon trés précise : je
crois qu’il va falloir environ 10 ans avant que cette province...

La sénatrice Marshall : Avant qu’elle rebondisse.

M. Legge : ... dans I’ensemble et que la ville sente que le pire
est derriere elle.

La sénatrice Marshall : D’accord. Monsieur Kobly, cela me
donne une idée de ce qui se passe a Calgary et une certaine idée
de ce qui se passe dans la province, mais pourriez-vous
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that? The information I have is that you represent 24,000
businesses. How many are small businesses and, based on what
you know, how many are going to be impacted by the tax
change?

Mr. Kobly: Sure. By our estimate, 95 per cent of the
businesses that are members of the community chambers through
the Alberta chambers are small and medium-sized businesses, so
that would be in the range of about 23,000 businesses, roughly.

Certainly the number of small- and medium-sized businesses
that are affected now, after we’ve seen changes to the changes
has been decreased. In particular, the issue of passive income
certainly decreases the number of people that would be affected.

The major impact at this point in time is the question of
income sharing or — I really don’t like the term “income
sprinkling” —

Senator Marshall: No. Income splitting.

Mr. Kobly: — because I would suggest to you that for the
majority of small- and medium-sized businesses, simply that’s
how they establish the limited company. If there’s a husband and
a wife who are becoming partners in a small-and medium-sized
business, automatically it’s set up as a 51/49 split. So that effect
will happen.

Senator Marshall: So you’re talking about 23,000
businesses. How many of them, based on your knowledge, are
affected by the income splitting proposals?

Mr. Kobly: Again, this sort of draws on my previous
experience as a CPA, CGA. I would say that probably about 90
per cent of the structures that are set up are between husband and
wife.

Senator Marshall: Ninety per cent?

Mr. Kobly: You had a comment or question previously as to
whether people are going to actually move because of these tax
changes.

Senator Marshall: Yes.

Mr. Kobly: I'll tell you yes. I do know of a situation of a
small accounting practice, a very well-established accounting
practice, in Edmonton that is currently going through the process
of moving three dentists from the Lower Mainland of B.C. into
Bellevue to practice. They’ve simply had enough.

poursuivre sur cette lancée? Selon mes renseignements, vous
représentez 24 000 entreprises. Combien d’entre elles sont de
petites entreprises et, selon ce que vous savez, combien seront
touchées par les modifications fiscales?

M. Kobly : Bien siir. Selon notre estimation, 95 p. 100 des
entreprises qui sont des membres des chambres communautaires
par ’intermédiaire des chambres de 1’Alberta sont de petites et
moyennes entreprises, donc cela se situerait autour de
23 000 entreprises.

Assurément, le nombre de petites et moyennes entreprises qui
sont maintenant touchées, aprés les modifications apportées aux
modifications que nous avons vues, a diminué. En particulier, la
question du revenu passif réduit a coup slr le nombre de
personnes qui seraient touchées.

L’incidence majeure a ce moment-ci est la question du partage
des revenus ou — je n’aime vraiment pas le terme — la
« répartition des revenus »...

La sénatrice Marshall : Non. Le fractionnement du revenu.

M. Kobly : ... parce que je vous dirais que, pour la majorité
des petites et moyennes entreprises, c’est simplement la facon
dont elles établissent la société a responsabilité limitée. S’il y a
un mari et une femme qui deviennent associés dans une petite et
moyenne entreprise, c¢’est automatiquement établi comme une
répartition de 51 p. 100 par rapport a 49. Cet effet-1a va donc se
produire.

La sénatrice Marshall : Vous parlez d’environ
23 000 entreprises. Combien d’entre elles, a votre connaissance,
seront touchées par les propositions sur le fractionnement du
revenu?

M. Kobly : Je le répete, cela s’appuie en quelque sorte sur
mon expérience précédente en tant que comptable professionnel
agréé et comptable général accrédité. Je dirais que probablement
environ 90 p. 100 des structures qui sont établies concernent un
mari et une femme.

La sénatrice Marshall : Quatre-vingt-dix pour cent?

M. Kobly : Vous avez fait un commentaire ou posé une
question plus tot concernant le fait de savoir si les gens vont en
réalité déménager en raison de ces modifications fiscales.

La sénatrice Marshall : Oui.

M. Kobly : Je vais vous dire « oui ». Je connais la situation
d’une petite pratique comptable, une pratique comptable trés
bien établie, a Edmonton, qui est actuellement en train de
déménager la pratique de trois dentistes de la vallée du bas
Fraser de la Colombie-Britannique a Bellevue. Ils en ont eu
assez, un point c’est tout.



7-11-2017

Finances nationales

46:17

[ know that there have been comments in the previous week of
Senate testimony that businesses suggested that business will
pick up and leave.

Senator Marshall: And they’ll adjust.

Mr. Kobly: We haven’t really seen proof of that. The reality
is that when businesses pull up and leave or professionals pull up
and leave, they don’t say good-bye. They just leave, so it’s very
difficult for you to have information on how many people
actually moved or will move because of this because they’ll
simply move.

Senator Marshall: But you know of actual cases?

Mr. Kobly: Oh, yes. And that’s a small practice where I know
of three dentists that are moving out.

Senator Marshall: Okay.

Mr. Kobly: And the implication of doctors or dentists leaving
rural Alberta is not just a medical issue. It is also an issue that
affects the economic viability of those small communities.

For example, years ago, the community of Manning, which is
very far north, lost their two family docs and people simply
drove to Peace River to get their medical attention. Well, when
they’re in Peace River, they buy all of the stuff that they need to
survive, such as food, such as clothing, everything, which
directly affects the local economy in Manning. Luckily, they
now have their doc back.

But any process that would remove doctors or dentists,
particularly from rural Alberta, will have an effect on the
economy of that particular community. I guarantee it.

Senator Jaffer: Thank you to both of you for being here. |
have appreciated your comments and also the briefs that you
have provided. I’ve read them carefully.

I want to follow up on what Senator Marshall was saying
about economic impact. Coming from a neighbouring province,
we see from nearby how much Alberta has been affected by the
fires and by the pipeline, and it goes on and on, and then these
changes come. What I’ve heard from people from this area is this
is sort of the last thing, most importantly because of the way it
was said, that it was like cheating. Because you have your
fingers on so many groups, so many people, can you give us an
idea of what damage this kind of rhetoric has done to Alberta?

Je sais que, durant les témoignages devant le Sénat de la
semaine passée, il y a eu des commentaires selon lesquels les
entreprises ont laissé entendre qu’elles allaient ramasser leurs
pénates et partir.

La sénatrice Marshall : Et elles vont s’adapter.

M. Kobly : Nous n’avons vraiment pas vu la preuve de cela.
En réalité, lorsque les entreprises ou les professionnels ramassent
leurs pénates et s’en vont, ils ne disent pas au revoir. Ils partent,
tout simplement, et c’est donc trés difficile pour vous d’avoir les
renseignements sur le nombre de personnes qui sont en réalité
déménagées ou qui vont le faire, parce qu’elles déménagent tout
simplement, sans tambour ni trompette.

La sénatrice Marshall : Mais étes-vous au courant de cas
réels?

M. Kobly : Oh, oui. Celui de la petite pratique ou trois
dentistes déménagent.

La sénatrice Marshall : D’accord.

M. Kobly : Et les conséquences liées au fait que des médecins
ou des dentistes quittent les régions rurales de 1’Alberta ne
représentent pas seulement un enjeu du point de vue médical.
C’est aussi un enjeu qui touche la viabilité économique de ces
petites collectivités.

Par exemple, il y a des années, la collectivité de Manning, qui
est trés au nord, a perdu ses deux médecins de famille, et les
gens se sont simplement rendus en voiture & Peace River pour
obtenir leurs soins médicaux. Eh bien, lorsqu’ils sont a Peace
River, ils achétent tout ce dont ils ont besoin pour survivre,
comme de la nourriture, des vétements, tout, ce qui touche
directement 1’économie locale & Manning. Heureusement, leur
médecin est maintenant revenu.

Mais tout processus qui retirerait des médecins ou des
dentistes, particuliérement des régions rurales de 1’Alberta, aura
un effet sur I’économie de cette collectivité particuliére. Je vous
le garantis.

La sénatrice Jaffer : Merci a vous deux d’étre ici. J’ai bien
aimé vos commentaires et les mémoires que vous avez fournis.
Je les ai lus attentivement.

Je veux faire suite a ce que la sénatrice Marshall disait au sujet
des répercussions économiques. Je viens d’une province voisine,
et nous voyons de trés prés a quel point une bonne partie de
I’Alberta a été touchée par les incendies et par le pipeline, et ¢a
n’arréte pas, puis ces modifications arrivent. Ce que j’ai entendu
dire de la part de gens de cette région, c’est que c’est en quelque
sorte la goutte qui fait déborder le vase, surtout en raison de la
facon dont cela a été présenté, que c’était comme de la fraude.
Comme vous avez pris le pouls de si nombreux groupes, de si
nombreuses personnes, pouvez-vous nous donner une idée des
dommages que ce genre de rhétorique a causés pour 1’ Alberta?
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Mr. Legge: As I said in my remarks, I think there’s an
overwhelming feeling amongst — 1 would pause at Canadian
businesses, but I can speak quite frankly really only on behalf of
my constituents, which is the Calgary business community. The
government just simply has lost touch, and this is all three levels,
with what it is like to be an entrepreneur and a business owner
and what it takes. They are feeling absolutely attacked from all
sides and in every which way, not only from a hard cost
standpoint of increased taxes and fees, but by this rhetoric raised
by my counterpart Mr. Kobly that they’re being vilified as cheats
and evaders by simply utilizing the mechanisms that exist within
our tax code. They’re standing there saying, “What the heck did
we do wrong? We’re just doing what we’re allowed to do.”
Someone has made up this narrative within the federal
government that all of these people have contrived plans to
cheat, avoid and minimize the tax they have to pay and are
really, really not good people at their core.

The reality is that our entrepreneurial community is some of
the most hard-working, dedicated and committed Canadians that
I have ever met. I’ve had the privilege of serving in this role for
seven years. | can tell you there is a spirit, a passion and a
commitment to this country in these people. I can think of no
greater way to establish roots in a community than to start and
grow a business in that community. You are tied to that
community. Your colleagues and your employees live in that
community.

There is an absolute disbelief and awe about what is
happening, and then on the flip side is nowhere in government
are we seeing the recognition of what it takes to be an
entrepreneur. No one is saying, “You know what? Thank you for
creating jobs. Thank you for supporting this community.”

I have long been saying, and I keep saying it more and more
often these days, that everything we hold dear in this country
from a quality of life, whether it is our parks, our recreation, our
education or our healthcare, all of that starts with a dollar of
profit because that dollar of profit can be used to be taxed, it can
be used to create a job and it can be used to create investment.
We need to nurture that spirit to generate business and
entrepreneurial attitudes, to support the creation of profit, to tax
it fairly — absolutely, no one is saying that — and to recognize
the value and the contributions that entrepreneurs play in our
community.

Mr. Kobly: I would like to lift that sentiment and take it one
step further as far as rural communities are affected. Small- and
medium-sized businesses are simply not there to take and take
and take. If you were to go to any small business in any small

M. Legge : Comme je 1’ai dit dans ma déclaration, je pense
qu’il y a un sentiment omniprésent parmi — je ne parlerais pas
des entreprises canadiennes, mais, bien franchement, je ne peux
vraiment parler qu’au nom de mes mandants, qui composent le
milieu des affaires de Calgary. Le gouvernement a tout
simplement perdu de vue, et cela concerne les trois ordres, ce
que cela signifie d’étre entrepreneur et propriétaire d’une
entreprise et ce qu’il faut pour le devenir. Ces propriétaires se
sentent absolument attaqués de tous cotés et de toutes les fagons
possibles, non seulement par 1’augmentation des impdts et des
couts essentiels, mais aussi par cette rhétorique soulevée par mon
homologue, M. Kobly, selon laquelle ils sont vilipendés comme
étant des fraudeurs, simplement parce qu’ils utilisent les
mécanismes qui existent au sein de notre code fiscal. Ils se
tiennent la et disent : « Qu’avons-nous fait de mal? Nous faisons
ce que nous sommes autorisé€s a faire, sans plus. » Quelqu’un au
sein du gouvernement fédéral a concocté cette histoire selon
laquelle toutes ces personnes ont échafaudé des plans pour
frauder et pour éviter ou réduire au minimum les impots qu’ils
doivent payer et qu’elles sont vraiment, fonciérement, de
mauvaises personnes.

La réalité, c’est que notre communauté entrepreneuriale
regroupe certains des Canadiens les plus travaillants, dévoués et
engagés que je n’al jamais rencontrés. J’ai eu le privilege
d’occuper mon poste pendant sept ans. Je peux vous dire que ces
gens sont animés d’un esprit, d’une passion et d’un engagement
a I’égard de notre pays. Je ne saurais penser a une meilleure
fagon d’établir des racines dans une collectivité que d’y lancer
une entreprise et de la faire croitre. Vous étes lié a cette
collectivité. Vos collégues et vos employés vivent dans cette
collectivité.

Les gens éprouvent une incrédulité et une stupéfaction
absolues par rapport a ce qui se produit, et, en revanche, nous ne
voyons nulle part au gouvernement la reconnaissance de ce qu’il
faut pour étre entrepreneur. Personne ne dit : « Vous savez quoi?
Merci de créer des emplois. Merci de soutenir cette
collectivité. »

Cela fait longtemps que je le dis — et je continue de le dire de
plus en plus souvent ces temps-ci — tout ce qui est cher a notre
pays, la qualité de vie, que ce soient nos parcs, nos loisirs, notre
éducation ou nos soins de santé, tout cela commence par un
dollar de profit, parce que celui-ci peut étre utilisé pour étre
imposé, pour créer un emploi et pour créer des investissements.
Nous devons nourrir cet esprit pour générer des affaires et des
attitudes entrepreneuriales, soutenir la création de profits, les
imposer équitablement — tout a fait, personne ne dit cela — et
reconnaitre la valeur et les contributions des entrepreneurs dans
notre collectivité.

M. Kobly : J’aimerais m’attacher a ce sentiment et ’amener
un peu plus loin en ce qui concerne les collectivités rurales qui
sont touchées. Les petites et moyennes entreprises ne sont
simplement pas 1a pour profiter de tout, encore et encore. Allez
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community in Alberta, in Canada, you’ll find that the folks who
volunteer to coach baseball, to coach hockey and to work at their
church are probably small- and medium-sized business owners.

Again, just to reinforce my initial points, whether it’s the
federal government or the provincial government or the
municipal government, businesses are getting really, really tired
of being posed as the enemy and the reason why Canada is
sitting in a deficit position and simply, again, being posed as the
folks who are ultra-rich or rich, not part of the middle class. I tell
you that the majority of the folks that I know and have known
that are small- and medium-sized businesses are severely middle
class and they pay their fair share of taxes. However, in this
particular proposal that’s come forward from the Government of
Canada, as my colleague said, they’ve been vilified on this, and
it’s not fair.

Senator Jaffer: Mr. Kobly, last evening I was preparing for
today and looking at what we heard yesterday. One of the things
that really is frustrating me is that there really isn’t the concept
of who is a business owner compared to an employee. Both are
very honourable people. I'm not taking anything away from
anybody.

I’'m going to give you two a task, if I may. We are going
across the country talking to people. It would be really helpful if
you could tell us what recommendations we should make to get
across to our government and people what a business owner is.
I’m shocked that they have put these two against each other. The
government has done tremendous damage, I believe, because of
this. It’s comparing apples and oranges. I tried to argue with a
professor yesterday. It’s useless to argue with an expert that can
go all around you. So I leave it to you two.

I have one question for you before I am cut off, Mr. Legge,
and that is the question of women. You said women got affected
more. I have to tell you that I get very upset when I hear that
women are getting the advantage with income splitting rather
than them being the supporters. I really want it on the record as
to what you were saying, how women are affected, from both of
you, because I think we should get what you are hearing from
your members.

Mr. Kobly: Well, I think it’s clear that when you’ve seen the
information that’s coming forward from, say, the female doctors,
they have no coverage for medical leave so they’re, in fact, with
the passive income, storing that in their limited company in order
to pay for their maternity leave. That’s a clear-cut example there
of folks who are impacted more than men. This idea that income

dans n’importe quelle petite entreprise et petite collectivité en
Alberta, au Canada, et vous verrez que les gens qui se portent
bénévoles pour €tre coach au baseball et au hockey et pour
travailler dans leur église sont probablement des propriétaires de
petites et moyennes entreprises.

Encore une fois, simplement pour renforcer mes points
initiaux, que cela concerne le gouvernement fédéral ou
provincial ou I’administration municipale, les entrepreneurs sont
vraiment las d’étre présentés comme 1’ennemi et comme la
raison pour laquelle le Canada accuse une position déficitaire; et
simplement, encore une fois, de passer pour des personnes
ultrariches ou riches, et non pas pour des membres de la classe
moyenne. Je vous dis que la majorité de ces gens que je connais
et que j’ai connus qui ont des petites et moyennes entreprises
font réellement partie de la classe moyenne et paient leur juste
part d’imp0ots. Toutefois, dans cette proposition particuliére qui a
été mise de I’avant par le gouvernement du Canada, comme 1’a
dit mon collégue, ils ont été vilipendés a ce sujet, et ce n’est pas
juste.

La sénatrice Jaffer : Monsieur Kobly, hier soir, je me
préparais en vue d’aujourd’hui et j’examinais ce que nous avons
entendu hier. Une des choses vraiment frustrantes a mes yeux,
c’est qu’on n’oppose vraiment pas le concept de propriétaire
d’entreprise a celui d’employé. Les deux sont des personnes trés
honorables. Je n’enléve rien a qui que ce soit.

Je vais vous donner une tache, si je peux. Nous traversons le
pays pour parler aux gens. Ce serait vraiment utile si vous
pouviez nous dire quelles recommandations nous devrions
présenter pour faire comprendre a notre gouvernement et aux
gens ce qu’est un propriétaire d’entreprise. Je suis étonnée qu’on
ait opposé ces deux personnes 1’une a I’autre. Le gouvernement a
causé des dommages énormes, je crois, en raison de cela. C’est
comme si on comparait des pommes et des oranges. J’ai essayé
de discuter avec un enseignant hier. Cela ne sert a rien de
discuter avec un expert qui peut contourner tout ce que vous
dites. Je vous laisse donc ¢a entre les mains.

J’ai une question pour vous avant qu’on m’interrompe,
monsieur Legge, et c’est au sujet des femmes. Vous avez dit que
les femmes étaient plus touchées. Je dois vous dire que cela me
fache beaucoup lorsque j’entends dire que des femmes tirent
avantage du fractionnement du revenu, plutét qu’on dise que
c’est elles qui fournissent le soutien. J’aimerais vraiment qu’on
inscrive au compte rendu ce que vous disiez tous deux, par
rapport a la fagon dont les femmes sont touchées, parce que je
crois que nous devrions savoir ce que vous disent vos membres.

M. Kobly : Eh bien, je pense qu’il est clair que, lorsque vous
avez vu les renseignements qui proviennent, disons, des femmes
médecins, elles n’ont aucune couverture pour leur congé de
maladie; donc, elles se retrouvent en fait avec le revenu passif, et
elles I’emmagasinent dans leur société a responsabilité limitée en
vue de payer leur congé de maternité. C’est 1a un exemple clair
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splitting or income sharing in fact enriches one spouse or the
other more is incorrect because it’s basically family income.

These proposals have been brought forward as trying to grow
the middle class, as to try and make the system fair and make the
taxes fair for middle-income individuals. Perhaps we only need
to go back about a year and a half, maybe two years, in the
federal budget when the family tax cut was eliminated from the
budget, which effectively cost my daughter’s family, which is
severely middle class, $2,000 additional taxes.

We need to not only look at fairness and how it affects family
units, but we also need to in fact look at how these changes
affect, as you pointed out, females. To be honest, with these
particular tax changes, I think they should be completely
scrapped and I think we need to go back to the drawing board on
the entire tax act.

Senator Mockler: Mr. Legge, on that same question, did you
have a comment?

Mr. Legge: Nothing other than to reinforce the comments of
Mr. Kobly.

Senator Mockler: Thank you.

Senator Neufeld: Thank you, gentlemen, for being here.
Coming from rural B.C., northern B.C., I can certainly relate to
Mr. Kobly’s talk about professionals, doctors or dentists. When
they leave the community, it has a dramatic effect. We have a
hard time getting enough to start with, let alone use them, so it
becomes very important to me also. I’ve made it known in other
meetings that when the federal government starts messing
around with us losing more doctors, I get really concerned for
the people that live in the communities or the area where I live in
northern British Columbia.

s

You’ve used the term “middle class,” and I appreciate that.
The government, I’'m sure you know, talks about the middle
class all the time, and has been for the last two years and even
before that, but to this day, to my knowledge, after many
questions to the minister about what he says is middle class, he’s
not been able to answer. They still haven’t figured out who the
middle class is, let alone anything about small business. It’s
interesting.

de femmes qui sont plus touchées que des hommes. Cette idée
selon laquelle le fractionnement du revenu ou le partage des
revenus enrichit en fait davantage un époux ou l’autre est
inexacte, parce qu’il s’agit essentiellement du revenu familial.

Ces propositions ont été présentées comme une fagon de faire
croitre la classe moyenne, comme si on essayait de rendre le
systéme juste et de rendre les impdts justes pour les personnes a
revenu moyen. Il faut peut-étre seulement revenir en arriére, il y
a environ un an et demi, peut-&tre deux, au moment ou, dans le
budget fédéral, la baisse d’impo6t pour les familles a été éliminée
du budget; en réalité, cela a couté a la famille de ma fille, qui fait
fortement partie de la classe moyenne, 2 000 $ d’impdts
supplémentaires.

Nous devons non seulement nous occuper de 1’équité et de son
incidence sur les unités familiales, mais également examiner
I’incidence de ces changements, comme vous 1’avez souligné,
sur les femmes. Honnétement, je crois que ces modifications
fiscales particuliéres devraient étre complétement éliminées, et
j’estime que nous devons remettre sur la planche a dessin
I’ensemble de la loi de I’impot.

Le sénateur Mockler : Monsieur Legge, sur la méme

question, avez-vous un commentaire a faire?

M. Legge : Je n’ai rien d’autre a dire, mais je suis d’accord
avec les commentaires de M. Kobly.

Le sénateur Mockler : Merci.

Le sénateur Neufeld : Merci, messieurs, d’étre venus ici. Je
viens moi-méme d’une région rurale du Nord de la Colombie-
Britannique, et il est certain que je sais ce que M. Kobly veut
dire quand il parle des professionnels, médecins ou dentistes.
Leur départ de la collectivité a un effet dramatique. Nous avons
déja suffisamment de difficulté a en obtenir un nombre suffisant,
sans parler de I’utilisation qu’on en fait, et c’est pourquoi c’est
devenu pour moi aussi trés important. Je 1’ai dit dans d’autres
réunions; quand le gouvernement fédéral commence a brouiller
les cartes et nous fait perdre encore davantage de médecins, je
m’inqui¢te vraiment pour les gens qui vivent dans des
collectivités ou dans la région ou je vis, dans le Nord de la
Colombie-Britannique.

Vous avez utilisé ’expression « classe moyenne », et je
I’apprécie. Le gouvernement, je suis certain que vous é&tes au
courant, parle constamment de la classe moyenne, et cela fait
deux ans, sinon plus, qu’il en parle; pourtant, a ce jour, a ma
connaissance, et malgré les nombreuses questions qui ont été
posées au ministre quant a ce qui constitue a son avis la classe
moyenne, il n’a pas réussi a répondre. Le gouvernement ne sait
toujours pas ce qui constitue la classe moyenne, et il ne sait rien
non plus des petites entreprises. C’est intéressant.
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I want to ask you a little bit, as some of the other senators
have, about passive income. The minister is on record as saying
that he doesn’t want companies to use passive income for
retirement purposes. I find that quite interesting, and I would like
to know your viewpoint on that. I mean, that’s a direct comment
from the minister. I think it’s wrong, but I would like you to tell
me what you think.

Along with that is the $50,000 threshold that they’ve put on
passive income. I don’t know if you have any knowledge about
where that number came from or how it was derived. We can’t
seem to find out. It seems to be just something plucked out of the
sky and stuck in there by someone. We don’t know who, but
maybe you could comment on that a bit and help me here a bit.

This isn’t about income trusts, but we know there are some
people that are heavily involved with these changes to taxes that
have income trusts. Are they not a method of putting away
money for retirement? I guess what I’m saying is the finance
minister says, “No, small business, you can’t use passive income
for retirement, but we’ll use our income trusts and that’s okay.”

I would like you to comment on that, and then I have another
question.

Mr. Kobly: That’s a really good question. The whole issue of
having passive income in a limited company in order to provide
for your retirement income is pretty much a necessity because
limited companies — and we know all too well in Alberta the
cycle of our economy. I mean, I’ve seen this rodeo four times in
my lifetime. Those who are prudent and put money aside for the
eventual downturn will use it when that downturn comes,
perhaps in order to preserve employees and make sure that
they’re taken care of.

However, the suggestion was, and I’ve heard it in a number of
cases, “Why don’t you just simply take that money out of your
limited company and stick it into an RRSP like everybody else
does?” The reality is that because of the uncertainty of business,
particularly with our economic changes, once you take that
money out of your limited company and stick it into RRSPs to
provide for your retirement, if you need that cash back in your
limited company, you would have to collapse it out of your
RRSP, pay probably the highest marginal tax rate on it, and then
give it as a loan back to your limited company. The reality is
there are changing purposes for having cash sitting in a limited
company.

J’aimerais moi aussi, comme [’ont fait quelques autres
sénateurs, vous poser des questions sur le revenu passif. Le
ministre a déclaré, et cela figure au compte rendu, qu’il ne veut
pas que les entreprises utilisent le revenu passif pour la retraite.
Je trouve cela assez intéressant, et j’aimerais connaitre votre
opinion sur le sujet. Apres tout, cela vient de la bouche méme du
ministre. Je crois que c’est une mauvaise idée, mais j’aimerais
$avoir ce que vous en pensez.

Il y a aussi la question du seuil de 50 000 $ que le
gouvernement fixe pour le revenu passif. Je ne sais pas si vous
savez d’ou vient ce chiffre, comment il a été calculé. Nous
n’arrivons pas a le savoir. Il semble que c’est un chiffre qui est
tombé du ciel et que quelqu’un a décidé de retenir. Nous ne
savons pas de qui il s’agit, mais vous pourriez peut-étre nous en
parler un peu et nous aider a le savoir.

Cela ne concerne pas les fiducies de revenu, mais nous savons
que certaines personnes, trés concernées par ces changements du
régime fiscal, posseédent des fiducies de revenu. Ne s’agit-il pas
d’un mécanisme qui permet de mettre de I’argent de coté en vue
de la retraite? J’imagine entendre le ministre des Finances dire :
« Non! Les petites entreprises ne peuvent pas utiliser le revenu
passif en vue de leur retraite; par contre; nous pouvons utiliser
nos fiducies de revenu, et cela ne pose pas de problémes. »

Jaimerais entendre votre commentaire a ce sujet; j’aurai
ensuite une autre question.

M. Kobly : C’est vraiment une bonne question. Toute cette
question du revenu passif accumulé par une société a
responsabilité limitée afin de s’assurer un revenu de retraite
répond en bonne partie a un besoin, étant donné que les sociétés
a responsabilité limitée... Et nous connaissons trop bien, en
Alberta, le cycle de I’économie. Je veux dire par 1a que cela fait
quatre fois que j’assiste a ce rodéo au cours de ma vie. Il y a les
personnes prudentes qui mettent de I’argent de c6té en vue d’une
éventuelle récession et qui utiliseront cet argent lorsque la
récession sera arrivée, peut-&tre pour conserver leurs employés et
en prendre soin.

Toutefois, on a suggéré, je 1’ai entendu a un certain nombre de
reprises : « Pourquoi ne retirez-vous pas cet argent de votre
société a responsabilité limitée pour le placer dans un REER,
comme tout le monde? » En réalité, étant donné 1’incertitude du
milieu des affaires, et en particulier les changements
économiques que nous vivons, si vous décidez de retirer cet
argent de votre entreprise a responsabilité limitée pour le placer
dans un REER en vue de votre retraite et que vous devez par la
suite le réinjecter dans votre entreprise, vous serez obligé de
vider votre REER, en payant un imp6t au taux marginal le plus
¢élevé qui soit, probablement, et ensuite le préter a votre société a
responsabilité limitée. Dans les faits, si une société a
responsabilité limitée accumule de 1’argent qui dort, c’est pour
des motifs changeants.
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The whole issue of where did the $50,000 threshold come
from, I’'m guessing it’s sort of, well, 5 per cent of $1 million. I
can’t give you any other credible source as to how that number
was arrived at.

To your third question, income trusts are a form of providing
for your retirement, which again brings back my point about if
we’re looking at fairness and simplicity in the tax act, we need to
review all of the provisions of the tax act: individual, corporate,
and the GST.

Mr. Legge: Senator, I think if you were to ask any
entrepreneur or business owner about the passive income and
retirement, I think they would tell you that their business is their
retirement. Whether it is through a sale of that business or
whether it is amassing certain savings within the passive income
permittance, it is how they are planning to bring together a
convergence of realities, which is how do I grow the company,
how do I ride out economic uncertainties or down years, and
how do I make sure I can afford to live when I retire or sell the
business. It is that all together.

I think that this notion of this $50,000 limit is egregious and
without any sort of substance or merit whatsoever. My only
speculation is if we wanted to consider what middle class is, you
may want to consider that a middle-class household income
could be $100,000 a year, and $50,000 would represent half of
that or one individual of that household’s income. That’s a
possible scenario.

I’m not an expert on income trusts, so I’ll leave that to my
learned CPA counterpart here, Mr. Kobly, and suggest that the
passive income aspect of this structure needs to remain in place.

Senator Neufeld: Okay, thank you.

Just so we get it clearly on the record, would you say that with
all of these measures, the government should back off right now
and begin a total review of the whole income tax system and deal
with everybody instead of cherry picking just a few? I would like
to get something on the record to that effect, if in fact you agree
with me.

Mr. Legge: Yes. The Calgary chamber believes that the
federal government should cease with the proposed tax changes
in aggregate. Yeah.

Mr. Kobly: Certainly. The Alberta Chambers of Commerce
believes that as well, and, also, it was adopted by the Canadian
chamber to take that position as well.

Quant a la question de savoir comment ce seuil de 50 000 $ a
été fixé, laissez-moi deviner, disons que cela représente 5 p. 100
de 1 million de dollars. Je ne pourrais pas vous donner d’autres
sources crédibles quant au calcul qui a abouti a ce chiffre.

Ah, oui! Pour répondre a votre troisiéme question, les fiducies
de revenu sont une sorte de mécanisme d’assurance-retraite, ce
qui me raméne encore une fois a ce que je disais : si vous voulez
une loi fiscale juste et simple, nous devons examiner toutes ses
dispositions, 1’impdt des particuliers, I’imp6t des sociétés et la
TPS.

M. Legge : Sénateur, je crois que, si vous demandiez a un
entrepreneur ou au propriétaire d’une entreprise ce qu’il en est
du revenu passif et de la retraite, ils vous répondraient que leur
entreprise, c’est leur fonds de retraite. Que ce soit en vendant
leur entreprise ou en accumulant certaines €économies grace au
revenu passif permis, c’est de cette fagon qu’ils planifient la
convergence des réalités, c’est-a-dire la fagon dont ils vont
assurer la croissance de I’entreprise, dont ils vont se tirer
d’affaire lorsque 1’économie est incertaine ou que les temps sont
difficiles, et la fagon dont ils pourront s’assurer de subsister
lorsqu’ils vont prendre leur retraite ou vendre leur entreprise.
C’est tout cela en méme temps.

Je crois que cette notion de seuil de 50 000 $ est ridicule et
qu’elle n’a ni fondement, ni mérite. Ma seule hypothese serait, si
nous devions tenir compte de la classe moyenne, que le revenu
moyen d’un ménage de la classe moyenne est de 100 000 $ par
année, et 50 000 $, c’est la moitié de cela, ou ce que gagne une
personne dans ce ménage. C’est un scénario possible.

Je ne suis pas un expert des fiducies de revenu; je vais donc
laisser cette question a mon distingué confrére, M. Kobly,
comptable professionnel agréé, et je dirais que les dispositions
sur le revenu passif, dans cette structure, devraient rester en
place.

Le sénateur Neufeld : D’accord, merci.

Tout simplement pour que ce soit clair sur le compte rendu,
diriez-vous que le gouvernement devrait laisser tomber
immédiatement toutes ces mesures et entamer un examen en
profondeur de ’ensemble du régime fiscal en tenant compte de
tout le monde, plutdt que de quelques personnes choisies
seulement? J’aimerais qu’il y ait quelque chose dans le compte
rendu a cet égard. J’aimerais en fait savoir si vous étes d’accord
avec moi.

M. Legge : Oui. La Chambre de commerce de Calgary est
d’avis que le gouvernement fédéral devrait laisser tomber en bloc
les changements fiscaux proposés. Oh, oui!

M. Kobly : Certainement, la Chambre de commerce de
I’Alberta croit la méme chose, et c’est d’ailleurs la position que
la Chambre de commerce du Canada a adoptée.
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Senator Neufeld: And begin a review of —

Mr. Kobly: Begin a total review of the tax act through a royal
commission and scrap these particular changes.

Senator Neufeld: Thank you.

Senator Pratte: Well, many people may wish that the
government back off the whole proposal, but I think that’s not
very probable. We’re looking for alternatives or
recommendations that we can make to the government. In the
event that they don’t back off on the whole proposals, we may
suggest ways to make the proposals better.

Mr. Legge, I’m not sure I understood, so I want to give you an
opportunity to elaborate on your recommendation concerning
passive investment. Rather than the $50,000 threshold, I
understood you to say that you proposed a percentage. Would
you care to elaborate on that exactly just so I understand it and
that the committee understands what your proposal is?

Mr. Legge: The reality is we believe there shouldn’t be a
prescribed dollar figure because the circumstances of each
business are different with respect to their cyclical needs, their
investment needs, the nature of the corporation in and of itself,
the familial structure that supports that corporation, the
geographic location within the country and the industry that it is
part of.

We’re proposing that, if the government is to move forward
with this, there be some mechanism that ties in all of those
realities and creates some way of enabling a company to operate
so that it can have enough money to make investments or have
enough money to ride out cyclical downturns. We don’t have the
mathematics behind that worked out, but some of those realities
should be part of the mechanism that would determine how much
passive income can remain within the corporation and how much
would be required to be taxed.

For example, there are companies that have very low capital
needs and very low purchase requirements. There are others that
are making millions, tens, hundreds of millions of dollars of
investments to be able to grow and create jobs. Those should not
be considered apples to apples. We need to be respectful and
understanding of the different needs and cyclicalities of different
companies and create a mechanism that enables some companies
to have more passive income within their structure than others
who just simply don’t have the need.

Le sénateur Neufeld : Et entamer un examen de...

M. Kobly : Entamer un examen approfondi de la loi de
I’impét, par ’entremise d’une commission royale, et éliminer
tous ces changements spécifiques.

Le sénateur Neufeld : Merci.

Le sénateur Pratte : Eh bien, il se peut que de nombreuses
personnes souhaitent que le gouvernement retire toute cette
proposition, mais je ne crois pas que ce soit vraiment probable.
Nous cherchons des solutions de rechange, d’autres
recommandations que nous pourrions présenter au
gouvernement. Dans 1’éventualité ou il n’abandonne pas toutes
ces propositions, nous pourrions lui suggérer des moyens de les
améliorer.

Monsieur Legge, je ne suis pas certain d’avoir bien compris,
alors je vais vous demander d’en dire un peu plus sur votre
recommandation touchant les investissements passifs. Plutot
qu’un seuil de 50 000 $, vous proposez, si j’ai bien compris,
d’utiliser un pourcentage. Voudriez-vous s’il vous plait nous
donner des précisions, car j’aimerais comprendre, et le Comité
aussi aimerait comprendre votre proposition?

M. Legge : En réalité, nous croyons qu’il ne faudrait pas
imposer un montant précis, puisque la situation d’une entreprise
varie de la situation d’une autre, en ce qui concerne les besoins
cycliques, les besoins en investissement, la nature de la société
elle-méme, la structure de la famille qui soutient cette société, sa
situation géographique et le secteur dans lequel elle évolue.

Nous proposons, si le gouvernement va de I’avant, qu’il y ait
un mécanisme quelconque qui relie toutes ces réalités et permet a
une entreprise de poursuivre ses activités de fagon a avoir
suffisamment d’argent pour investir ou pour résister aux
récessions cycliques. Nous n’avons pas encore fait tous les
calculs nécessaires, mais le mécanisme qui permettrait de
déterminer quelle part du revenu passif peut demeurer a
I’intérieur de I’entreprise et quelle part doit étre imposée doit
tenir compte d’une partie de ces réalités.

Par exemple, certaines entreprises ont de trés faibles besoins
en capital ou au chapitre des acquisitions. D’autres entreprises
ont besoin d’investir des millions de dollars, des dizaines et des
centaines de millions de dollars, pour croitre et créer des
emplois. Il ne faut pas penser qu’elles sont toutes pareilles. Nous
devons comprendre et traiter avec respect les différences au
chapitre des besoins et de la nature cyclique des différentes
entreprises, et créer un mécanisme qui permettra a certaines
entreprises de conserver un revenu passif plus élevé a 1’intérieur
de leur structure, alors que d’autres n’en ont tout simplement pas
besoin.
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Having said that, that is if the government proposes to go
forward with this, and we recommend that it not be put in place
at all.

Senator Pratte: So it would be a percentage of something? A
percentage of revenues?

Mr. Legge: A percentage of capital assets, historical
investment levels, historical income cycles or loss cycles, et
cetera.

Senator Pratte: Okay. As far as the impact of those proposals
on small- and medium-sized businesses, one of the difficulties
that we’ve had as a committee is that the government has
provided figures to us and to the public on both income
sprinkling and passive income that indicate that only a small
minority of CCPCs will be affected.

We’ve heard the other side of this from many representatives
of small businesses, and you again today have mentioned it. In
Mr. Legge’s case, I think you mentioned a poll that your
organization has made and I think 63 per cent of your members
have indicated that they would be affected. Mr. Kobly, you
mentioned something like 90 per cent and, from your own
experience, you’ve mentioned something like 90 per cent of
small business people do use some form of income sharing. The
government mentions that income sharing is only used by less
than 3 per cent of CCPCs and passive income, again, over the
threshold of 50,000, only 3 per cent again.

We have these two very different pictures of either the
government says only 3 per cent or less of CCPCs will be
affected, and we have people who tell us that a majority of small
companies, of privately owned small companies, will be
affected. So which is it?

Mr. Kobly: Senator, I guess the answer is probably similar to
the answer that I gave the other senator on where did the $50,000
come from. I think those numbers are probably coming out of the
sky somewhere.

I would ask also if the government said that there was only 3
per cent of CCPCs that are involved in income sharing and only
3 per cent of CCPCs that are involved in and hold passive
income, why were these proposals brought forward in the first
place? If it’s that small a number, which I personally don’t
believe simply from previous experience, I’'m not sure why they
would even open this can of worms and create this amount of
angst amongst all small businesses in the country, and further,
why they would ratchet back on their original proposal and
modify it with the latest changes that we’ve seen.

Cela dit, cela vaut si le gouvernement va de I’avant, mais nous
recommandons qu’il n’adopte pas ces modifications.

Le sénateur Pratte : Il s’agirait donc d’un pourcentage, mais
de quoi? Des revenus?

M. Legge : Un pourcentage des immobilisations, des niveaux
d’investissement historiques, des revenus ou des pertes cycliques
historiques, et cetera.

Le sénateur Pratte : D’accord. En ce qui concerne les
répercussions de ces propositions sur les petites et moyennes
entreprises, I’une des difficultés auxquelles notre comité s’est
buté tient au fait que le gouvernement nous a donné, a nous et au
public, des chiffres touchant le fractionnement du revenu ainsi
que le revenu passif et que ces chiffres révélent qu’une petite
minorité seulement des sociétés privées sous controle canadien
sera touchée.

De nombreux représentants de petites entreprises nous ont
donné une autre version de la situation, et vous en avez parlé
vous aussi ici aujourd’hui. M. Legge a parlé, je crois, d’un
sondage mené au sein de son organisation qui a révélé que
63 p. 100, je crois, de vos membres disaient que les changements
les affecteraient. Monsieur Kobly, vous avez mentionné un
pourcentage de 90 p. 100, et mentionné que, selon votre
expérience personnelle, quelque 90 p. 100 des entrepreneurs
fractionnaient d’une manieére ou d’une autre leur revenu. Le
gouvernement affirme que le partage du revenu ne sert qu’a
moins de 3 p. 100 des sociétés privées sous controle canadien et
que le revenu passif, au-dela du seuil de 50 000 $, ne concerne
ici aussi que 3 p. 100 de ces sociétés.

Nous avons ici deux images complétement différentes. D’un
coté, le gouvernement affirme que 3 p. 100 seulement, voire
moins de 3 p. 100, des sociétés privées sous contrdle canadien
seront touchées, et nous avons, d’un autre coté; des gens qui
nous disent que la plus grande partie des petites entreprises, des
petites sociétés privées, seront touchées. Qui a raison et qui a
tort?

M. Kobly : Sénateur, je crois que je vais vous répondre
comme j’ai répondu a I’autre sénateur, qui voulait savoir d’ou
venait le chiffre de 50 000 $. Je crois que ces chiffres sont
probablement tombés du ciel.

Je me poserais une autre question : si le gouvernement a dit
que 3 p. 100 seulement des sociétés privées sous contrdle
canadien se prévalent des dispositions sur le partage du revenu et
qu’une proportion équivalente détient des revenus passifs,
pourquoi a-t-il pour commencer présenté ces propositions? Si
leur nombre est si faible, ce que personnellement je ne crois pas,
parce que j’ai de I’expérience dans le domaine, je ne suis pas
certain de savoir pourquoi il aurait voulu ouvrir le panier de
crabes et plonger dans I’anxiété toutes les petites entreprises du
pays ni, non plus, pourquoi il voudrait maintenant faire marche



7-11-2017

Finances nationales

46:25

Senator Pratte: If [ may play the devil’s advocate, on passive
income, the government would tell you that those 3 per cent hold
over 80 per cent of the passive income, or receive over 80 per
cent of the passive income.

Mr. Kobly: I guess the issue is though, again, if we’re talking
about tax fairness, which is how all that these policy changes
have been brought forward and we’ve heard nothing other than
tax fairness over the last two years, then let’s look at all the
provisions of the entire tax act to ensure that we don’t end up
with unintended consequences and changes to changes to
changes on legislation.

As far as suggested changes to this particular piece of
legislation — you know what? — I think it’s beyond repair and I
think it’s beyond the ability to get Canadian businesses to buy
into it simply because of how it was handled right from the
beginning.

Senator Pratte: Thank you.

Mr. Legge: Senator, just to verify some of the figures in that,
of our members affected by this, so the CCPCs, on the income
sprinkling issue, 63 per cent of them indicated they would be
negatively affected, and on the passive income side, 76 per cent
said they would be negatively affected by these changes, so quite
a significant variance from the 3 per cent proposed by the federal
government.

Senator Pratte: Thank you.

Senator Andreychuk: I apologize that I had an interview and
came late, so I’m picking up what you’ve said.

I want to go back to a question that I put over and over: Why
are we doing this? The answer always comes back: Fairness.
That’s an interesting definition because fairness is in the seat you
sit in, I guess, is the way it’s said.

This government particularly has paid a lot of attention to
small- and medium-sized businesses. They’ve said in other
ministries that that’s how we’ll grow our economy, that they’re
the hope of the future, that they’re going to take young
innovators and give them enough flexibility to be able to
compete competitively internationally. Minister Champagne is
now in East Asia, and that’s what he’s zeroing in on: more
opportunities for small- and medium-sized businesses.

arriére et modifier sa proposition originale en y apportant les
changements récents que nous avons vus.

Le sénateur Pratte : Permettez-moi de me faire 1’avocat du
diable; s’il s’agit du revenu passif, le gouvernement vous dirait
que ces 3 p. 100 détiennent ou recoivent plus de 80 p. 100 du
revenu passif.

M. Kobly : J’imagine que le probléme, encore une fois, si
nous parlons d’équité fiscale, puisque c’est sous cet angle que
tous ces changements de politique ont été présentés et nous
n’entendons parler que d’équité fiscale depuis deux ans, nous
devrions examiner toutes les dispositions de la loi de I’impot
pour nous assurer de ne pas engendrer au bout du compte des
conséquences involontaires et avoir a changer la loi encore et
encore.

En ce qui concerne les changements suggérés de ce texte de loi
en particulier... savez-vous quoi? Je crois qu’il est désormais
impossible de la réparer, et je crois que les entreprises
canadiennes n’ont pas la capacité d’y adhérer, en raison tout
simplement de la fagon dont elle a été présentée au départ.

Le sénateur Pratte : Merci.

M. Legge : Sénateur, j’aimerais confirmer certains chiffres
qui concernent ceux parmi nos membres qui seront touchés;
parmi les SPCC, 63 p. 100 disent qu’elles seront négativement
touchées par la mesure de fractionnement du revenu, et 76 p. 100
ont dit qu’elles seraient affectées par la mesure relative au
revenu passif; c’est donc un écart important par rapport au
chiffre de 3 p. 100 avancé par le gouvernement fédéral.

Le sénateur Pratte : Merci.

La sénatrice Andreychuk : Je suis désolée, j’avais une
entrevue et j’arrive en retard; je vais donc reprendre a partir de
ce que vous avez dit.

J’aimerais revenir a une question que je n’arréte pas de poser :
pourquoi faisons-nous tout ¢a? La réponse qu’on me donne
toujours, c’est par souci d’équité. C’est une définition
intéressante, étant donné que 1’équité dépend du point de vue ou
’on se place, pour ainsi dire.

Le gouvernement en place, en particulier, a accordé beaucoup
d’attention aux petites et moyennes entreprises. Il a dit, dans
d’autres ministéres, que c’est par elles que nous assurerons la
croissance de notre économie, qu’elles sont notre espoir pour
I’avenir, qu’elles mettront a contribution les jeunes innovateurs
en leur donnant une marge de manceuvre suffisante pour soutenir
la concurrence a I’échelle internationale. Le ministre Champagne
se trouve aujourd’hui en Asie de I’Est, et c’est la-dessus qu’il se
concentre : donner davantage de débouchés aux petites et
moyennes entreprises.
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Now, consider the doctors. We know that we’re an aging
society. You just have to look at me and you’ll know. We need
more doctors, and we need more specialists. The Ministry of
Health is struggling with the confidence that we’re going to need
and the capacity we’re going to need.

I see ministries all over addressing it — perhaps it’s only in
words yet, I haven’t seen the actions — and yet we have a
ministry here where a minister must have received advice from
within, because these proposals have been floated before but not
accepted.

Have you reached out beyond the ministry to the government
to say, “This is not going to go well for Canadians competitively
in an uncertain market”?

I say that for Alberta because years ago I worked a lot in
Alberta, and entrepreneurs would come to me, spinoffs from oil
or something, and say, “I’ve got an idea.” And I would say,
“You’re never going to make this work.” And they did, despite
all odds. They found ways to be creative and spin off small
companies that kept their families going.

How do we get the government’s attention? I think they get
the message of where we are in the world and how we have to
compete, and yet when it comes down to it, the very people who
should be encouraged are now the targets. How do you explain
that, if you can?

Mr. Kobly: To answer your last question first, we did reach
out to Minister Morneau on behalf of the Canadian Chamber of
Commerce, and he finally agreed to come to a session at our
AGM in New Brunswick this past fall.

As far as reaching out to other MPs, particularly —
Senator Andreychuk: Ministers.

Mr. Kobly: — particularly on the government side, on this
issue, it’s been very difficult. They’re not really willing to — at
least in Alberta. I can’t speak to other provinces. But they’re not
particularly willing to meet with actual business constituents.
There have been some one-off meetings, but there certainly
hasn’t been the ability for wide-ranging meetings with small- and
medium-sized businesses.

The issue we always hear, particularly at election time, is that
small- and medium-sized businesses are the backbone of this
country, that they are the generator of the economy and that they
are the employment generators of the economy. The good work
that other ministries are doing trying to involve and enhance
small- and medium-sized enterprises certainly has been severely

Parlons maintenant de la question des médecins. Nous savons
que notre société vieillit. Il suffit de me regarder, on le voit tout
de suite. Nous avons besoin de médecins et de spécialistes en
plus grand nombre. La ministre de la Santé s’efforce d’établir le
niveau de confiance et la capacité dont nous allons avoir besoin.

Je constate que tous les ministres y voient — ils ne font peut-
étre qu’en parler, je n’ai encore rien vu de concret —, et
pourtant, dans un ministére, les avis au ministre se donnent de
I’intérieur, étant donné que ces propositions ont déja été lancées,
mais elles n’avaient pas été acceptées.

Etes-vous allés au-dela du ministére, avez-vous essayé de dire
au gouvernement que « ¢a n’ira pas bien pour les Canadiens qui
voudraient étre concurrentiels dans un marché incertain »?

Je dis cela en pensant a 1’Alberta, parce que j’ai beaucoup
travaillé en Alberta, il y a des années de cela, et quand des
entrepreneurs, qui représentaient des entreprises dérivées du
secteur pétrolier, par exemple, venaient me dire : « J’ai une
idée », je leur répondais : « Vous n’arriverez jamais a la
réaliser. » Et pourtant, malgré tous les obstacles, ils réussissaient.
Ils trouvaient des moyens d’étre créatifs et de créer des petites
entreprises qui assuraient la subsistance de leur famille.

Comment pouvons-nous attirer 1’attention du gouvernement?
Je crois qu’il a saisi le message, qu’il connait sa place dans le
monde et qu’il sait que nous devons étre concurrentiels, et
pourtant, au moment d’agir, les gens mémes qu’il faudrait
encourager sont pris pour cible. Comment expliquez-vous ca, si
c’est possible de I’expliquer?

M. Kobly : Pour répondre a votre derniére question, nous
nous sommes en effet adressés au ministre Morneau, au nom de
la Chambre de commerce du Canada, et il a fini par accepter
d’assister a notre assemblée générale annuelle, qui a eu lieu au
Nouveau-Brunswick cet automne.

Quant a communiquer avec les autres députés, en particulier...
La sénatrice Andreychuk : Les ministres.

M. Kobly : ... en particulier ceux du parti au pouvoir, pour
parler de cette question, cela a été tres difficile. Ils ne sont pas
vraiment disposés... En Alberta, du moins. Je ne peux pas parler
des autres provinces. Mais ils ne sont pas particuliérement
disposés a rencontrer les gens d’affaires de leurs
circonscriptions. Il y a eu quelques réunions ponctuelles, mais il
n’a certainement pas été possible d’organiser de grandes
réunions avec les petites et moyennes entreprises.

L’enjeu dont nous entendons constamment parler, surtout en
période électorale, c’est que les petites et moyennes entreprises
sont 1’épine dorsale de notre pays, qu’elles sont un moteur de
I’économie et qu’elles générent des emplois, dans 1’économie.
Le bon travail fait par les autres ministéres, qui cherchent a
mobiliser les petites et moyennes entreprises et a améliorer leur
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wounded by what’s happened with these proposals that have
come on small- and medium-sized businesses, especially the
rhetoric that was involved with them.

On your point about these issues having been floated to
previous finance ministers before, yes, they have. Unfortunately,
this is the only finance minister who actually bit on it. I’'m sure
that the folks in Finance did provide him with advice that this
could be the third rail when it comes to small- and medium-sized
businesses. I just don’t see evidence that they in fact listened. |
see that there have been changes to the changes, again, but I
think those were simply due to the pressure that people put on
them and not necessarily to do the right thing.

Senator Andreychuk: Mr. Legge, on the 50,000, you
proposed somewhat of an alternative. As I understood it, if you
had to start judging every business, it would be even more
complex and more judgment-laden for a CRA than we already
have. We’ve already got the farm problems of how does the
family contribute and what is its value. Now, if you’re going to
say what is the flexibility within a company and what is its
value, it leads me to say we’re layering more complexity and
giving more discretion to the CRA, who already are saying that
what the government is proposing is going to be difficult and
complex.

Mr. Legge: The reality is that no one relishes the thought of
giving CRA more rules to enforce, but if the government is set
on creating rules and regulations around the passive investment
side of the equation, perhaps the alternative would be a
sufficiently grand amount of $100 million that would be exempt.
The reality is there are just too many differences regionally,
industry, cyclically to paint every single business in Canada with
the same brush. I mean, the notion of a $50,000 limit is, as I said
earlier, egregious. It’s offensive.

Mr. Kobly: On the whole issue of income sharing and trying
to build a fence around that, I’ll tell you that when you are face
to face with a CRA auditor and they’re saying “This is my
interpretation” and you say, “No, this is my interpretation,” and
then you’re basically off to the races as far as perhaps through
the appeal process, the reality is you have the full force of the
Government of Canada against a small taxpayer. And, let me tell
you, that’s not a fair fight.

We’ve obviously looked at their specifics within the tax act
that are subject to interpretation, and there will always be
subject-to-interpretation areas. However, the most recent ones
are particular examples of issues that were subject to
interpretation that went way overboard, like taxing the kid who

sort, a certainement subi le contrecoup de toutes ces propositions
touchant les petites et moyennes entreprises et en particulier du
discours qui les a accompagnées.

Vous avez dit que ces propositions avaient déja été soumises
aux ministres des Finances précédents et elles leur ont été
soumises, oui. Malheureusement, c’est le premier ministre des
Finances qui a mordu & I’hamegon. Je suis convaincu que les
gens des Finances I’ont mis en garde et lui ont dit de ne pas
toucher a la question épineuse des petites et moyennes
entreprises. Mais je n’ai rien vu qui me convainque que cette
mise en garde a été entendue. Je vois qu’ils ont modifié¢ les
modifications, encore une fois, mais je crois que c’est tout
simplement en réaction aux pressions des gens et que ce ne sont
pas nécessairement les bons changements.

La sénatrice Andreychuk : Monsieur Legge, a propos
des 50 000 $, vous avez proposé une solution de rechange
quelconque. Si j’ai bien compris, s’il fallait commencer a juger
chaque entreprise, le processus serait encore plus complexe et
lourd de préjugés qu’aujourd’hui, pour I’ARC. Nous sommes
déja aux prises avec le probleme des entreprises agricoles, de la
contribution des membres de la famille et de la valeur de cette
contribution. Maintenant, s’il faut décider de la flexibilité d’une
entreprise et de sa valeur, cela m’ameéne a dire que nous ajoutons
une couche de complexité supplémentaire et que nous donnons
un pouvoir discrétionnaire plus grand a I’ARC, qui affirme déja
que la proposition du gouvernement entrainera des difficultés et
de la complexité.

M. Legge : En réalité, personne ne se réjouit a I’idée que 1’on
donne a ’ARC davantage de régles a faire respecter, mais, si le
gouvernement est résolu a créer une réglementation touchant les
investissements passifs, dans ce cadre, la solution de rechange
serait peut-étre de fixer a 100 millions de dollars, une somme
suffisamment importante, le seuil d’exemption. En fait, les
différences entre les régions, les secteurs et les cycles sont tout
simplement trop nombreuses, et nous ne pouvons pas mettre
toutes les entreprises dans le méme sac. Ce que je veux dire,
c’est que cette idée de fixer le seuil a 50 000 $, comme je I’ai dit
plus tot, est ridicule. C’est insultant.

M. Kobly : En ce qui concerne toute cette question du partage
du revenu et de la cloture qu’on essaie d’ériger autour, je dirais
que, quand on se retrouve devant un vérificateur de ’ARC qui
dit : « Voici mon interprétation » et que vous répondez : « Non,
voici mon interprétation », c’est parti! Vous allez probablement
devoir interjeter appel, car en réalité, le gouvernement du
Canada est plus fort qu’un simple petit contribuable. Permettez-
moi de vous le dire, cette lutte n’est pas égale.

Nous avons évidemment examiné les détails de la loi de
I’impot qui sont sujets a interprétation, et il y aura toujours des
aspects qui le seront. Toutefois, certaines dispositions trés
récentes illustrent particuliérement bien des éléments sujets a
interprétation ou 1’on a exagéré, par exemple quand on s’en
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is coming off of a shift at McDonald’s for getting a free
hamburger, like removing the disability tax credit for people who
are diabetic and like removing the disability tax credit for people
who are mentally ill. These are all things that have been in place
and been permitted for a number of years, and then all of a
sudden CRA changes their assessment practice on it.

That’s why we need to ensure that we have a clear-cut tax act,
as much as you can, and that it is redesigned so that it is fair.
Through the patches over the years, it has become unclear and
subject to more and more interpretation. Whether the process
will be enhanced by having additional folks from CRA able to
make decisions on particular parts of the tax act, I’'m sorry, |
wouldn’t agree with that.

Senator Oh: Most of the important questions have been
asked, but I want to thank the two of you.

You have over 40,000 members in Alberta, and it is important
that you are representing the voice of the people here. The
Senate has found that the people of Canada are speaking out.
They have spoken out about the concern of SMEs and the middle
class. Minister Morneau and the Prime Minister have been
featuring both of them as middle class. Can you give a definition
of what is middle class and SME?

Mr. Kobly: That’s probably a real tough question, varying
from community to community. The issue of what’s middle class
in Calgary is maybe different than what’s middle class in, say,
Fort McMurray, so that’s a very difficult question.

Again, that’s part of the problem when you’re gearing your tax
act to assist the middle class. That target is moving constantly
from municipality to municipality, province to province. I would
wish anybody good luck at coming up with a definition as to
what in fact is middle class.

As far as what is a small- or medium-sized business, the tax
interpretation of it is any organization or any business that has
less than a certain amount of net income on their tax. I’ve seen
other definitions that suggest that a small business is any
business that employs less than 50 people.

Mr. Legge: Senator, my only response is that my view is that
the middle class is a social construct. It’s impossible to nail
down. I’ve seen attempts to do so, but they vary across the
country, depending upon earning potential and cost of living in
each community. It’s a social definition that we’ve had since
post World War II that defines a certain segment of society
which remains nebulous. It’s this notion of what is a small
business. The reality is if you use certain measures, like
employees, Warren Buffett’s Berkshire Hathaway is a small
business.

prend aux jeunes qui prennent un hamburger sans le payer, apres
leur quart de travail chez McDonald, ou quand on n’offre plus le
crédit d’impdt pour personnes handicapées aux personnes
diabétiques ou a celles qui ont un probléme de santé mentale.
Ces choses-la existaient et étaient permises depuis plusieurs
années, et, tout d’un coup, I’ARC change sa pratique
d’évaluation de ces cas.

Voila pourquoi nous devons nous assurer d’élaborer une loi
fiscale tres claire et de la repenser de fagon qu’elle soit équitable.
Elle a tellement été raccommodée au fil des ans qu’elle a perdu
de sa clarté et qu’elle est de plus en plus sujette a interprétation.
On cherche a améliorer le processus en donnant a davantage de
gens de I’ARC un pouvoir décisionnel sur certaines dispositions
de la loi de I’impét, mais, je m’excuse, je ne suis pas d’accord.

Le sénateur Oh : La plupart des questions importantes ont
déja été posées, et j’aimerais vous remercier tous les deux.

Vous comptez plus de 40 000 membres en Alberta, et il est
important que vous vous fassiez leur porte-parole, ici. Le Sénat a
constaté que le peuple canadien s’exprime. Il s’est exprimé sur
les problémes des PME et de la classe moyenne. Le ministre
Morneau et le premier ministre se sont tous deux présentés
comme étant issus de la classe moyenne. Pourriez-vous me
donner une définition de la classe moyenne et d’'une PME?

M. Kobly : Il est probablement trés difficile de répondre,
puisque cela varie d’une collectivité a I’autre. La classe moyenne
de Calgary est probablement différente de la classe moyenne de,
disons, Fort McMurray, et c’est pourquoi il est trés difficile de
répondre a cette question.

Encore une fois, cela fait partiec du probléme, quand vous
voulez formuler votre loi de I’impdt dans le but de soutenir la
classe moyenne. La cible change constamment d’une
municipalité et d’une province a une autre. Je souhaite bonne
chance a qui veut définir de maniére factuelle ce qu’est la classe

moyenne.

Quant a ce qui constitue une petite ou moyenne entreprise,
selon D’interprétation fiscale, il s’agit d’une organisation ou
d’une entreprise qui déclare un revenu net inférieur a un certain
seuil sur sa déclaration d’imp6t. Je connais d’autres définitions,
voulant par exemple qu’une petite entreprise soit toute entreprise
qui emploie moins de 50 personnes.

M. Legge : Sénateur, la seule réponse a faire, & mon avis,
c’est que la classe moyenne est une conception sociale. Il est
impossible de la cerner. J’ai vu toutes sortes de définitions, qui
varient a I’échelle du pays et qui tiennent au potentiel de revenus
et au colt de la vie de chaque collectivité. Il s’agit d’une
définition sociale qui remonte a 1’époque qui a suivi la Seconde
Guerre mondiale et qui s’applique a un certain segment de la
société, lequel reste nébuleux. C’est la méme chose pour les
petites entreprises. En réalité, selon certains critéres, par exemple
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Senator Oh: Thank you.

Senator Cools: I wish to thank the two of you for your
candour and also for your deep sensitivity to these issues and
your grasp of them and your comprehension of them. You have
essentially put a recommendation before us, which has happened
in the last several days, that the government should scrap
everything and start over, back up and start over from scratch. |
think our recorder here has made a very worthy note of that.

I’'m very impressed by the fact that you raise this whole issue
of the inflammatory language, the very unnecessary language
and very unnecessary rhetoric that has caused Canadians a lot of
pain. As you said that, what came to my mind is the fact that the
business of taxing is a very sacred trust. It’s a fruit of the
constitutional relationship between those who govern and those
who are governed, in other words, the leaders and the population.
It is as though we ought to refresh this thought in our leadership
and remind the leaders that every time taxes are to be raised, it is
supposed to be hedged by all manner of constitutional limitations
in the interests of protecting the population.

I’ve read a lot on this, colleagues, on the years. I’ve made it
my business to know the history of the national finance and the
public expenditure. Colleagues, maybe we should include in our
report a small passage or two on this very fact. Taxing is not a
wish or a whim. That went out in the third century in the U.K.
That’s why we have House of Commons and that is why we have
the expression “no taxation without representation.” I think we
should also include in our report a tiny little 200 word, 300 word

Senator Mockler: And your question? That was a comment,
not a question.

Senator Cools: Well, no, I wasn’t asking a question —

Senator Andreychuk: Do you agree?
Senator Cools: Yes, do you agree?
Mr. Legge: Yes.

Senator Cools: I’m with them because they agree.

Senator Mockler: Okay, thank you.

Senator Cools: But what you have said has been told to us by
many people, and that hurt is very deep that you’re talking about.
Thank you.

le nombre d’employés, la société Berkshire Hathaway de Warren
Buffett est une petite entreprise.

Le sénateur Oh : Merci.

La sénatrice Cools : Je tiens & vous remercier tous les deux
de votre franchise, mais aussi de votre grande sensibilité envers
ces questions et de votre excellente compréhension de ces
questions. En fait, vous nous avez recommandé ces derniers
jours que le gouvernement fasse table rase, qu’il prenne du recul
et recommence a zéro. Je crois que notre rapporteur en a pris
bonne note.

Je suis sidérée que vous ayez soulevé toute cette question des
propos incendiaires, des termes et du discours parfaitement
inutile qui a causé une grande souffrance aux Canadiens. Quand
vous en parliez, il m’est venu a ’esprit que la perception des
impOts est vraiment une mission sacrée. C’est le fruit de la
relation constitutionnelle entre ceux qui gouvernent et ceux qui
sont gouvernés, autrement dit, entre les dirigeants et la
population. Il me semble que nous devrions rappeler ce fait a nos
dirigeants, leur rappeler que, chaque fois qu’ils prélevent des
impdts, ils doivent le faire en tenant compte de toutes les limites
constitutionnelles existantes, dans le but de protéger la
population.

J’ai beaucoup lu sur le sujet, mes chers collégues, au fil des
ans. Je me suis engagée a me renseigner sur l’histoire des
finances nationales et des dépenses publiques. Chers collegues,
nous devrions peut-étre intégrer dans notre rapport un ou deux
petits passages pour rappeler ce fait. On ne peut pas imposer sur
un coup de téte. Cette fagon de faire a disparu au III° siécle, au
Royaume-Uni. C’est pour cette raison que nous avons une
Chambre des communes et que 1’expression « pas d’imposition
sans représentation » existe. Je crois que nous devrions aussi
inclure dans notre rapport un tout petit passage de 200 ou
de 300 mots...

Le sénateur Mockler : Et votre question? C’était un
commentaire, pas une question.

La sénatrice Cools : Eh bien, non, je ne posais pas de
question...

La sénatrice Andreychuk : Etes-vous d’accord?
La sénatrice Cools : Oui, étes-vous d’accord?
M. Legge : Oui.

La sénatrice Cools : Je suis de leur coté, parce qu’ils sont
d’accord.

Le sénateur Mockler : C’est bien, merci.

La sénatrice Cools : Mais ce que vous avez dit, de
nombreuses personnes nous 1’ont dit, et la souffrance dont vous
parlez est trés profonde. Merci.
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Senator Mockler: Thank you, senator.
We have one minute left. Senator Marshall.

Senator Marshall: The only other thing I could think of is
going back to my initial question on what kind of impact it will
have on small businesses. Somebody yesterday mentioned — I
think it was yesterday it was mentioned — that there’s always
the possibility that these small businesses will be taken over by
larger public companies. What’s your opinion on that?

Mr. Kobly: On the issue of small businesses being taken over
by larger corporations, I don’t see that happening. I don’t see a
large international company coming in and buying up Bob’s
Welding, who operates in Provost, Alberta. I don’t see a large
corporation coming in and buying Top’s Pizza, who operates in
Medicine Hat. Certainly in the tech world that may happen, but
you know what? The majority of small businesses are there and
they may want to pass it on to their kids, but they’re there and
they’re working in the community to make a living for their
family.

Senator Marshall: Yes. So they’ll either struggle or close up
or move shop?

Mr. Kobly: Yes.
Senator Marshall: Thank you.

Senator Mockler: Witnesses, thank you for sharing your
views, your comments and your opinions. It was certainly very
informative.

Honourable senators, our next witness is Mr. James Boettcher.

Thank you for accepting our invitation to share with us your
views and comments about the order of reference that we have
received from the Senate of Canada. At this point, I’ll ask you to
make your presentation, to be followed by questions from the
senators. Please proceed.

James Boettcher, Chief Executive Officer, Fiasco
Gelato: Thanks, senators, for travelling to Calgary. Ironically,
I’m in the gelato business in a city where it’s winter most of the
time, but always sunny.

Thank you for taking the time to understand that the current
recommendations for small business and entrepreneur taxation is
hasty and needs extensive examination before such a drastic
change can be considered.

Le sénateur Mockler : Merci, sénatrice.
Il nous reste une minute. Madame Marshall.

La sénatrice Marshall : Je ne peux penser qu’a une seule
autre chose, et je reviens a ma premicre question sur le genre de
répercussion que les petites entreprises subiront. Quelqu’un a dit
hier — je crois que c’est hier qu’il en a été question — qu’il est
toujours possible que ces petites entreprises soient avalées par
des entreprises publiques plus importantes. Quelle est votre
opinion a ce sujet?

M. Kobly : Quant au fait que les petites entreprises seraient
avalées par de grandes sociétés, ce n’est pas ce que j’observe. Je
ne vois pas de grandes sociétés internationales qui voudraient
acheter ’atelier de soudage de Bob, une entreprise de Provost, en
Alberta. Je ne vois pas de grande société qui voudrait acheter
Top’s Pizza, un commerce de Medicine Hat. C’est certainement
possible dans le secteur technologique, mais, savez-vous quoi?
La majorité des petites entreprises sont 1a pour de bon, elles vont
étre 1éguées aux enfants, mais elles sont 1a pour de bon et elles
travaillent dans la collectivité pour assurer la subsistance de la
famille.

La sénatrice Marshall : Oui. Elles doivent donc se battre,
fermer leurs portes ou déménager?

M. Kobly : Oui.
La sénatrice Marshall : Merci.

Le sénateur Mockler : Je remercie les témoins de leur point
de vue, de leurs commentaires et de leurs opinions. C’était
certainement tres informatif.

Mesdames et messieurs, notre prochain témoin est M. James
Boettcher.

Merci d’avoir accepté notre invitation a nous faire part de
votre point de vue et de vos commentaires sur 1’ordre de renvoi
que nous avons re¢u du Sénat du Canada. Je vais maintenant
vous demander de faire votre déclaration préliminaire, aprés quoi

les sénateurs pourront poser leurs questions. Veuillez
commencer.
James Boettcher, chef de la direction, Fiasco

Gelato : Merci, honorables sénateurs, d’étre venus a Calgary.
Ironiquement, je vends de la créme glacée dans une ville ou c’est
presque tout le temps 1’hiver, méme s’il fait toujours soleil.

Merci d’avoir pris le temps d’arriver a comprendre que les
recommandations actuelles sur I’imp6t des petites entreprises et
des entrepreneurs ont été faites trop rapidement et qu’il faudrait
les examiner en profondeur avant d’envisager un changement
aussi radical.
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[ run a small business here in Calgary, recently recognized for
making the Profit 500 list for the third year in a row, and our
company manufactures and sells gelato across Canada. It has
quickly been acknowledged as a pre-eminent category disrupter
— not for how we make a delicious product, but more for how
we do business differently.

You see, for me, my journey in entrepreneurship began with
growing up in a single-parent household here in Calgary, in low-
income housing, and acknowledging that any change would
require hard work and determination. From the age of eight, I
helped put food on the table for my family by shovelling walks
and collecting bottles and then bagging groceries from the
moment I turned 14, always striving to be the hardest working
employee for any company I worked for.

Then came that moment when I realized that truly to make a
difference in the world, I would need to go out on my own. I
failed two companies before this one, and both times was left
with bills with the government I cleared up, and I had little or
nothing left to show for it. I took over Fiasco with $1,800 in my
bank account and a commitment to repay a large sum to the
original founder over three years. I did it, but only because I paid
myself little to nothing, while always paying my people fairly.

The word I would use to describe the last eight years is simply
“sacrifice.” Inherently, that is what true entrepreneurship is. You
have an idea or a service that you think can make the world a
better place and you give everything you have to do so.

Fiasco is nothing short of that. We offer a living wage and up
to all of our employees, along with full benefits, and a great
amount of support and freedom to ensure they are able to look
after their families just as much as they look after our customers.
We donate a great amount of time, resources, and, yes, gelato to
our community to leave it better than we found it. We operate
with environmental stewardship at the forefront of all decisions,
diverting 95 per cent away from a manufacturing facility, simply
because we give a shit.

Before you action a plan to paint every small business with
one brush, recognize that there may be 1 or, as we acknowledged
earlier, 3 per cent who take advantage of whatever system has
been in place for a very long time, but there are far more
businesses out there trying to make cities like Calgary attractive
to the likes of Amazon and make Canada proud by exuding what
makes this country great. Many of those small businesses were

J’exploite une petite entreprise ici méme, a Calgary, qui vient
d’étre honorée parce qu’elle figure au palmares Profit 500 pour
la troisiéme année de suite; notre entreprise fabrique et vend de
la créme glacée a I’italienne partout au Canada. On a rapidement
reconnu que nous étions une entreprise perturbatrice de premier
plan, non pas parce que nous fabriquons un produit délicieux,
mais parce que notre modele d’affaires est différent.

Voyez-vous, j’ai commencé ma carriére dans 1’entrepreneuriat
quand je grandissais ici méme, a Calgary, dans une famille
monoparentale occupant un logement pour familles a faible
revenu, et que j’ai compris que tout changement exigeait un
travail acharné et de la détermination. A partir de 1’age de 8 ans,
j’ai aidé ma famille a manger en pelletant les trottoirs et en
ramassant les bouteilles, et j’ai commencé a remplir les sacs
d’épicerie deés que j’ai eu 14 ans. J’ai toujours cherché a étre
I’employé le plus travaillant dans toutes les entreprises pour
lesquelles j’ai travaillé.

Il est ensuite arrivé un moment ou j’ai compris que, si je
voulais vraiment que les choses bougent, dans le monde, il fallait
que je vole de mes propres ailes. Avant la présente entreprise,
j’avais lancé sans succés deux autres entreprises et, les deux fois,
je devais de 1’argent au gouvernement. J’ai acquitté les factures
et je me suis retrouvé pour ainsi dire, les mains vides. J’ai repris
Fiasco avec les 1 800 $ que j’avais dans mon compte de banque
en m’engageant a verser une somme importante au premier
fondateur, en trois ans. J’ai réussi, mais c’est seulement parce
que je ne me versais presque aucun salaire, méme si j’ai toujours
payé mes employés comme il le fallait.

Pour décrire les huit derniéres années, le seul mot qui
convient, c’est « sacrifice ». D’ailleurs, c’est la la véritable
nature de I’entrepreneuriat. Quand vous avez une idée, quand
vous pensez a un service qui pourrait rendre le monde meilleur,
vous donnez tout ce que vous avez pour en faire une réalité.

Fiasco, c’est exactement ¢a. Nous offrons un salaire plus que
suffisant a tous nos employés, de méme que toute la gamme des
avantages sociaux et beaucoup de soutien et de liberté, de fagon
qu’ils puissent prendre aussi bien soin de leur famille que de nos
clients. Nous donnons beaucoup de temps, de ressources, et, oui,
de créme glacée a notre collectivité, de facon a la laisser en
meilleur état que nous 1’avons trouvée. La gestion de
I’environnement est a 1’avant-plan de toutes nos décisions,
puisque nous nous assurons que 95 p. 100 des déchets soient
récupérés, et ce, tout simplement parce que nous nous en
soucions vraiment.

Avant d’appliquer un programme qui consiste a mettre toutes
les petites entreprises dans le méme sac, vous devez reconnaitre
que, méme s’il y avait 1 p. 100 ou, comme nous ’avons établi
plus tot, 3 p. 100 d’entreprises qui profitent du systéme, peu
importe lequel, qui est en place depuis si longtemps, il y a et de
loin un bien plus grand nombre d’entreprises qui essaient de
rendre des villes comme Calgary attrayantes pour des sociétés du
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founded by people like me, who wanted to make the world a
better place, not simply save money on taxes. In fact, I’'m not
even sure | would know how to.

That is why I would like to open a larger discussion with you
about re-evaluating the idea to simply just raise small business
taxes. Such a primitive approach to the problem actually inhibits
opportunity for employment, growth, export, attraction and
ensuring that Canada continues to be recognized as a country
that embraces innovation and opportunity, not stifles it. I do
believe that a tiered approach, with parameters around tax breaks
for companies that use business as a force of good, like mine,
would show strong results and a focused commitment to
Canadians’ concerns.

Our team at Fiasco is a perfect vessel for supporting this. We
are a triple bottom line company, we have what’s called a B
Corp certification, and we are growing the economy, as
referenced by our Profit 500 performance, in Alberta and
growing national recognition. I also sit on several advisory
boards already, including the board of directors here with the
Calgary Chamber of Commerce, as well as a business
organization called REAP, Respect for the Earth and All People.

Together we can formulate a well-thought-out approach that
will continue to ensure our country is the greatest in the world
and show a commitment to Canadian entrepreneurs and
businesses that resonates with everyone. Thank you.

Senator Mockler: Thank you.

Senator Jaffer: Thank you very much for coming today. We
can’t hear enough from people like you, who sacrificed
everything. You used a very important word, “sacrifice,” and I’'m
sure you could spend two days setting out all the sacrifices, and
we respect that very much. There’s sacrifice, and there’s also
risk, a tremendous amount of risk you take the day you decided
that you would take that big loan. Just with $1,800, that was a
huge risk you took, and also jobs you created. And it goes on and
on.

Unfortunately, I believe that the Minister of Finance has done
tremendous damage when he has put people like you who do all
this work to create employment and growth against others who
work just as hard but in a different way. They take different

calibre d’Amazon et de raviver la fierté du Canada en étalant ce
qui fait la grandeur de notre pays. Un grand nombre de ces
petites entreprises ont été fondées par des gens comme moi, qui
veulent rendre le monde meilleur, non pas tout simplement payer
moins d’imp6t. En fait, je ne suis méme pas certain de savoir
comment il faut s’y prendre.

C’est pour cette raison que j’aimerais amorcer avec vous une
discussion plus large en vous demandant de revenir sur votre
proposition qui consiste a tout simplement hausser I’impot des
petites entreprises. Une approche si primitive pour régler ce
probléme va en fait freiner la création d’emplois, la croissance et
les exportations, entacher le pouvoir d’attraction du Canada et
I’empécher d’étre toujours reconnu comme un pays qui favorise
I’innovation et les débouchés plutot que de les étouffer. Je crois
sincérement qu’une approche a plusieurs volets, qui prévoirait
les parametres des mesures d’allégement fiscal s’adressant aux
entreprises pour qui les affaires servent a faire le bien, des
entreprises comme la mienne, produirait d’excellents résultats et
traduirait un engagement ferme a 1’égard des préoccupations des
Canadiens.

L’équipe de Fiasco est le parfait véhicule. Nous sommes une
entreprise a triple résultats; nous avons obtenu la certification qui
s’appelle B Corp, nous stimulons la croissance €économique,
comme en témoigne notre place dans le palmarés Profit 500, en
Alberta, et nous sommes de plus en plus connus dans notre pays.
Je siege moi-méme a plusieurs conseils consultatifs, notamment
le conseil d’administration de la Chambre de commerce de
Calgary, et a celui d’une entreprise appelée REAP, Respect for
the Earth and All People qui a a cceur la Terre et tous ses
habitants.

Ensemble, nous pourrions élaborer une approche plus réfléchie
qui fera en sorte que notre pays restera le plus grand pays du
monde en s’assurant que 1’engagement a 1’égard des
entrepreneurs et des entreprises du Canada est soutenu par tous.
Merci.

Le sénateur Mockler : Merci.

La sénatrice Jaffer : Merci beaucoup d’étre venu ici
aujourd’hui. Nous n’entendrons jamais assez de témoins comme
vous, qui avez tout sacrifié. Vous avez prononcé un mot tres
important, « sacrifice », et je suis certaine que vous n’auriez pas
trop de deux jours pour expliquer tous les sacrifices que vous
avez faits, et nous avons pour cela le plus grand respect. Il y a
des sacrifices a faire, et il y a aussi des risques a prendre, des
risques énormes, comme ceux que vous avez pris le jour ou vous
avez décidé de contracter ce gros prét. Vous n’aviez que 1 800 $
et vous avez pris un risque énorme, et vous avez créé¢ des
emplois. Il y aurait bien d’autres choses a dire encore.

Malheureusement, je crois que le ministre des Finances a
causé un tort considérable quand il a opposé des gens comme
vous, qui travaillez si dur pour créer de I’emploi et de la
croissance, et d’autres gens qui travaillent tout aussi dur, mais
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kinds of risks. It was interesting that you said, “Well, 1 don’t
worry about the tax. I just keep working.” Did I hear you say
that?

Mr. Boettcher: Correct, yes.

Senator Jaffer: So it’s not like you get up in the morning and
say, “What loophole can I look at?” You look at how you can
grow your business, right?

Mr. Boettcher: Correct.

Senator Jaffer: That’s right. I wanted you to talk about that.
You don’t get up every day and say, “How can I pay less tax?”
You get up and say, “How I can do more; how I can earn more?”
Can you talk about that, please?

Mr. Boettcher: Yes, for sure. You can call me whatever you
want. That doesn’t really matter as much. I think the way
Minister Morneau has portrayed entrepreneurs and small
business owners is unfortunate, but a poor choice of words is not
why I’m here today.

I think for me, the thing that is most important at the end of
the day is that we just don’t make an arbitrary decision. Even the
$50,000 comment that Mr. Legge was talking about earlier to me
is just a feeble attempt at repairing some damage there.

When I think about a tax cheat, it’s actually the hot dog
vendor on the side of the street that takes cash only and never
reports any income. He’s trying hard to stay alive as well, but at
the end of the day, for our business — we actually just had a
CRA audit in the building yesterday, and they told me that they
would be there for two days. They left at noon, shook my hand,
and thanked me for the great environment I’ve provided for my
employees. We were lucky to have them on our own turf. It’s a
fun place to be most days.

But, yes, every morning when I wake up, it’s not about how
much tax do we pay or how can I pay less personally or how can
the business pay less. We just want to grow.

Again, going back to having a gelato shop in Canada, let alone
Calgary, Alberta, and converting that business into a wholesale
business, this year we might be close to 10 million in revenue,
and when I took it over we did 120,000 a year. So it’s less about
trying to figure out ways that we can pay less and more about the
principle of how do we make sure that when things don’t go
well, that I can still take care of the people that I’ve inherently

d’une autre maniere. IIs prennent d’autres sortes de risques. J’ai
trouvé intéressant que vous disiez : « Eh bien, je ne me
préoccupe pas de I’impdt. Je me contente de travailler. » C’est ce
que vous avez dit, je vous ai bien entendu?

M. Boettcher : C’est exact, oui.

La sénatrice Jaffer : Ce n’est donc pas comme si vous vous
demandiez, le matin : « Quelle échappatoire est-ce que je
pourrais bien utiliser aujourd’hui? » Vous vous demandez plutot
comment assurer la croissance de votre entreprise, n’est-ce pas?

M. Boettcher : C’est exact.

La sénatrice Jaffer : C’est bien. Je voulais que vous parliez
de ¢a. Vous ne vous levez pas le matin en vous demandant :
« comment puis-je payer moins d’imp6t? » Vous vous levez en
vous demandant : « qu’est-ce que je pourrais faire de plus,
comment pourrais-je gagner davantage. » Pourriez-vous nous en
parler, s’il vous plait?

M. Boettcher : Oui, bien siir. Vous pouvez m’affubler de tous
les noms qui vous viennent a I’esprit. Ce n’est pas vraiment aussi
important. Je crois que le ministre Morneau a brossé un bien
mauvais portrait des entrepreneurs et des propriétaires de petites
entreprises, mais je ne suis pas venu ici aujourd’hui pour discuter
de son malheureux choix de mots.

Je crois au bout du compte que ce qui m’importe le plus, c’est
que nous ne prenions pas une décision arbitraire. A mon avis, le
commentaire qu’a fait M. Legge un peu plus tot au sujet du seuil
de 50 000 $ n’est qu’une piétre tentative de réparation des
dommages.

Quand je pense a la fraude fiscale, je pense au vendeur de hot-
dogs, sur le coin de la rue, qui n’accepte que 1’argent comptant et
qui ne déclare jamais de revenus. Il se démene lui aussi pour
rester en vie, mais au bout du compte, pour notre entreprise... En
fait, nous avons re¢u entre nos murs, hier, des vérificateurs de
I’ARC qui nous ont dit qu’ils seraient sur place pendant deux
jours. Ils sont partis a midi, m’ont serré la main et m’ont
remercié du magnifique environnement que je fournissais a mes
employés. Nous avons eu la chance de les recevoir sur notre
propre terrain. C’est la plupart du temps un endroit plaisant.

Mais, en effet, quand je me léve le matin, je ne m’inquiéte pas
de savoir combien d’imp6t je paie ou comment je pourrais faire
pour en payer moins, qu’il s’agisse de I’impdt des particuliers ou
de ’impot des entreprises. Tout ce que je veux, c’est croitre.

Je reviens encore une fois sur le fait que nous fabriquons de la
creme glacée au Canada, a Calgary, en Alberta, rien de moins, et
que nous avons fait de cette entreprise une entreprise de gros;
cette année, nous allons enregistrer pres de 10 millions de dollars
de revenu, et, quand j’ai pris ’affaire en mains, ses revenus
étaient de 120 000 $ par année. Je m’occupe bien moins de
trouver des moyens de payer moins et davantage de cerner les
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been responsible for, my employees and their families, and not
have to lay anyone off or close the business.

We talked about rural Alberta a little bit and some small
businesses. I have so much respect because I know how hard it is
in those early stages, and overlooking that I think is just
ignorant.

Senator Jaffer: You also said that you were on an advisory
board, and I would imagine that the people that were here before
are probably your colleagues.

Mr. Boettcher: Correct.

Senator Jaffer: One of the questions I asked them, and I’'m
going to ask you — you don’t so much need to do the answer
now, but you could provide it — is how do we get across this? I
never thought that we would even ask this, but what does a small
business owner or a business owner do compared to what an
employee does? I’m not trying to put one against the other, but
the government has by saying this is unfair. I’'m not doing it; the
government has done it. Every time we hear from a person like
you, we know this is why we are doing the consultation. We
want your voices to be heard. I’'m asking you to help us to craft
the message so people understand the challenges you have but
also the great rewards you get from your businesses.

Mr. Boettcher: Right. A massive amount of risk, obviously,
as mentioned earlier. An immense amount of time. An insane
commitment. I made a commitment when I had four employees
that I would never lay anyone off. I have 41 full-time employees
now. We went through some pretty hard times in the last few
years here in Calgary and in Alberta, where we had to make
some tough decisions. Instead of saying simply we’ll cut people,
I paid myself a dollar for three months. I didn’t make much at
the time, [ made 45,000, but that type of sacrifice is the sacrifices
I have to make to ensure that the people I look after are there.

People have left my company and for whatever reasons and
might have ended up on EI and the likes of. When I was 17, the
business [ worked for went out of business. Instead of using the
government to take some time and receive EI, I immediately
found another job. Again, as a bit of a testament, I said I never
wanted to take money from the government that I didn’t need to.

principes qui font en sorte que, quand les choses vont mal, je
peux quand méme m’occuper des gens dont j’ai pris la
responsabilité, mes employés et leur famille, sans craindre de
devoir mettre quelqu’un a pied ou de mettre la clé sous la porte.

Nous avons parlé quelque peu des régions rurales de 1’ Alberta
et de quelques petites entreprises. J’ai beaucoup de respect, car je
sais a quel point ¢’est difficile, les premiers temps, et je crois que
c’est une preuve d’ignorance que de ne pas en tenir compte.

La sénatrice Jaffer : Vous avez dit également que vous
siégiez a un conseil consultatif, et j’imagine que les témoins
précédents sont probablement vos collégues.

M. Boettcher : C’est exact.

La sénatrice Jaffer : Entre autres questions, je leur avais
posé la question suivante — vous n’avez pas a répondre
maintenant, vous pouvez communiquer votre réponse plus
tard — : comment allons-nous résoudre ce probléme? Je n’avais
jamais pensé que j’aurais a poser cette question, mais quelle est
la différence entre le travail du propriétaire d’une entreprise ou
d’une petite entreprise et le travail d’un employé? Je n’essaie pas
de comparer 1’un et I’autre, c’est le gouvernement qui le fait en
disant que ce n’est pas équitable. Ce n’est pas moi, c’est le
gouvernement. Chaque fois que nous recevons un témoin comme
Vous, nous comprenons pourquoi nous menons ces consultations.
Nous voulons que vous puissiez vous faire entendre. Je vous
demande de nous aider a formuler un message qui fera
comprendre aux gens a quel défi vous faites face, mais aussi
quelles récompenses vous tirez de votre entreprise.

M. Boettcher : En effet. C’est un risque énorme, de toute
évidence, cela a déja été dit. C’est des heures innombrables.
C’est un engagement insensé. Je me suis engagé, lorsque j’avais
quatre employés, & ne jamais mettre personne a pied. J’ai
aujourd’hui 41 employés a temps plein. Nous avons vécu des
moments difficiles, ces derniéres années, a Calgary et en Alberta,
et nous avons di prendre des décisions déchirantes. Et plutot que
tout simplement réduire la main-d’ceuvre, je me suis payé
pendant trois mois un salaire de 1 $. Je ne gagnais pas beaucoup,
a I’époque, je gagnais 45 000 $, mais je dois faire ce genre de
sacrifices si je veux que les gens dont je m’occupe aient leur
place.

Il y a des gens qui ont quitté mon entreprise et qui ont, pour
une raison ou pour une autre, besoin de toucher des prestations
d’assurance-emploi ou quelque chose du genre. Quand j’avais
17 ans, I’entreprise pour laquelle je travaillais a fermé ses portes,
et au lieu de demander 1’aide du gouvernement pour toucher des
prestations d’assurance-emploi pendant un certain temps, je me
suis immédiatement trouvé un autre emploi. A nouveau, cela
témoigne de I’engagement que j’ai pris de ne jamais prendre
I’argent du gouvernement si je n’en avais pas besoin.
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All of these things, I think, collectively discern the difference
between an entrepreneur or a small business owner from an
employee. It’s tough for me because we encourage what we call
entrepreneurship within the organization. Everyone is involved
at decision-making and, like I said, things like living wage and
unlimited vacation for us, those are all things that allow these
people to live their lives as if it was their business. But, yes, they
don’t have the risk at the end of the day. If we go through eight
months where the revenue isn’t there, I’'m the one that has to
make that up and take on additional risk most likely.

Senator Jaffer: Thank you.

Senator Marshall: Thank you very much for your very
interesting presentation. I know we’re going to ask you about the
challenges facing you now with these proposals, but I would like
to go back a little bit. You indicated that you’ve had several
failed businesses and now you’re onto a successful one. Can you
just tell us a little bit about the challenges that you faced, bearing
in mind that I will only have about four or five minutes. I’'m just
interested in knowing what challenges you faced coming up
through those failed businesses and then with your successful
one. What did you overcome? And then I’m sure other senators
will ask you about the impact of these proposals. I’m just trying
to get an idea of all these challenges that are being piled on top
of you.

Mr. Boettcher: For sure. When you start out and it’s only
you, I always say a small business owner is somebody that exists
on their own and maybe doesn’t grow too much. An entrepreneur
is somebody that wants to make a massive impact in their
community.

Access to capital was probably the biggest thing. What I had
in the bank account was all that we had to survive, so if you have
one bad month, you’re effectively out of business. Those are the
things I think about when we look at retained earnings, and the
ability to have some money in the account for a rainy day is
super important, especially as a business gets to a scale. My
payroll every month is $120,000, so being able to do that.

The small, small, small businesses, no employees, one
entrepreneur, one small business owner, really, I think at the end
of the day, if the government is able to acknowledge some way
of ensuring those businesses have a fighting chance, that would
be very helpful.

I alluded to a few things. I know that you guys asked some
questions earlier about tangibility and some concrete numbers or
some concrete suggestions around middle class and all that kind

Selon moi, toutes ces choses ensemble mettent en relief les
différences entre un entrepreneur ou un propriétaire de petite
entreprise et un employé. C’est difficile pour moi, parce que
nous encourageons ce qu’on appelle 1’esprit d’entrepreneuriat au
sein de 1’organisation. Tout le monde participe a la prise de
décisions, et comme je 1’ai dit, pour nous, le fait d’avoir un
salaire de subsistance ou des vacances illimitées permet aux gens
de vivre comme s’il s’agissait de leur propre entreprise. Mais, au
bout du compte, ce ne sont pas eux qui assument le risque. Si
I’entreprise a peu de revenus pendant huit mois, c’est trés
probablement moi qui vais devoir combler la différence et
assumer la plus grande part du risque.

La sénatrice Jaffer : Merci.

La sénatrice Marshall : Merci beaucoup. Votre exposé était
trés intéressant. Je sais que nous voulons savoir les difficultés
que ces propositions pourraient entrainer pour vous, mais
j’aimerais avant cela revenir un peu en arriére. Vous avez
mentionné que plusieurs de vos entreprises avaient fait faillite
avant que votre entreprise actuelle ne prospére. Pourriez-vous
nous parler des difficultés que vous avez da affronter, et veuillez
garder a l’esprit que je n’ai que quatre ou cinq minutes. Je
trouverais simplement intéressant de savoir quels problémes se
sont posés avec vos entreprises qui ont fait faillite et avec votre
entreprise actuelle qui est rentable. Quels problémes avez-vous
eu a surmonter? Les autres sénateurs vont assurément vous
demander de parler des impacts des propositions, mais j’aimerais
seulement avoir une idée de tous les problémes qui pésent sur
Vous.

M. Boettcher : Bien slir. Au départ, quand il n’y a que vous,
je dis toujours qu’un propriétaire de petite entreprise est
quelqu’un qui est autonome et, peut-étre, qui ne cherche pas a
prendre de 1’expansion. Un entrepreneur est quelqu’un qui veut
que ses activités aient un impact massif sur la collectivité.

L’acceés aux capitaux est probablement ce qu’il y a de plus
important. Pour survivre, je n’avais que ce qu’il y avait dans
mon compte de banque, et il suffisait d’un mois de vaches
maigres pour que l’entreprise fasse faillite. C’est ce genre de
choses qui me viennent a I’esprit quand il est question de
bénéfices non répartis; il est extrémement important d’étre en
mesure de mettre de 1’argent de c6té dans un compte pour les
mauvais jours, et c’est particulierement vrai lorsque 1’entreprise
atteint une certaine taille. J’ai une masse salariale mensuelle
de 120 000 $, alors il faut que j’aie cette option.

Je crois que ce serait trés utile que le gouvernement puisse
prendre des mesures pour veiller a ce que les vraiment trés
petites entreprises qui ne comptent aucun employé et qu’un seul
entrepreneur, un propriétaire de petite entreprise, puissent, au
bout du compte, avoir une chance de survivre.

J’ai déja mentionné certains points. Je sais que vous avez posé
plus tot des questions a propos de données tangibles ou
concrétes, de suggestions ou de recommandations concrétes
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of stuff. I’'m happy to talk to those points later because I do have
some ideas.

As I converted into Fiasco, it’s a crazier story. We had a fire in
2009, before 1 ever opened the doors, and really I should have
walked away, but I had one employee at the time and I decided I
would fight for us to reopen. When we reopened, we had six
months of great business, and the landlord showed up and said,
“Sorry, you’re going to have to pay double what you pay now.”
So outside forces against businesses are great even without the
government.

What 1 would have loved at that time is if there was an
acknowledgment from some level of government for an ability to
have access to something that would have allowed us to
continue. That would have been —

Senator Marshall: You mean with regard to funding?

Mr. Boettcher: Yes, something like that. When I look at
Canada, specifically Calgary and Alberta and the groups that I
work with, that’s what makes this city great. When people talk
about Calgary, they talk about businesses that are thriving or
doing great things or contributing to the community. We just had
our small business awards, and the businesses that were
recognized are what you would list if somebody said they were
coming to the city and had to see it.

These are really the things that encourage this country to be
great, and I think that that’s where we’ve got to make sure that
we don’t paint these businesses in a way that is negative because,
as alluded to before, sometimes people will just take their toys
and go play somewhere else, and we definitely don’t want to
encourage that.

Senator Marshall: So the government’s proposal, the passive
income proposal, will that affect you? You’re talking about
funding and having funding there to grow your business.

Mr. Boettcher: Yeah.

Senator Marshall: Will that affect you?

Mr. Boettcher: I wish we were profitable enough to say that
there’s a lot to sort of keep for a rainy day, but I do recognize
that, as we continue to grow, it’s going to be a real thing. What’s
happened in the past for me, when I’ve been in a tight situation,
is I’ve actually had to go to people that are independent that had

relativement a la classe moyenne et d’autres choses en ce sens.
Je serai heureux de vous en parler plus tard, parce que j’ai
effectivement quelques idées.

Les choses se sont corsées a 1’époque ou j’ai pris les rénes de
Fiasco. En 2009, il y a eu un incendie dans notre magasin; nous
n’avons jamais eu l’occasion de méme ouvrir les portes.
Personne ne m’aurait reproché de laisser tomber, mais j’avais un
employé en ce temps-1a et j’ai décidé de ne pas baisser les bras.
Je voulais remettre 1’entreprise sur pied. Quand ’entreprise a
rouvert ses portes, nous avons pendant six mois fait d’excellentes
affaires, puis le propriétaire de 1’endroit est venu nous dire :
« Désolé, mais vous allez devoir payer le double de ce que vous
payez maintenant. » Vous voyez, les obstacles a I’entrepreneuriat
ne viennent pas toujours du gouvernement.

A ce moment-1a, j’aurais vraiment aimé qu’un ordre de
gouvernement ou un autre prenne des mesures pour nous
permettre d’avoir accés a quelque chose qui nous aurait permis
de continuer. Cela aurait été...

La sénatrice Marshall : Parlez-vous de financement?

M. Boettcher : Oui, quelque chose du genre. Quand je songe
a ce qui s’est fait au Canada, en particulier a Calgary et en
Alberta, relativement aux groupes avec lesquels je travaille... Je
trouve que c’est une ville géniale a cause de cela. Quand les gens
parlent de Calgary, ils parlent des entreprises qui y prospérent et
des choses grandioses qui s’y font et des contributions a la
collectivité. La remise des prix pour les petites entreprises a eu
lieu récemment, et les entreprises qui ont été félicitées étaient
justement les entreprises qu’une personne voudrait voir si elle
venait en ville pour cette raison.

C’est exactement le genre de choses qui favorise 1’essor de
notre pays, et je crois que c’est pour cette raison que nous
devons nous assurer de ne pas jeter une lumiére défavorable sur
ces entreprises, parce que, comme cela a déja ét¢ mentionné, il y
a toujours le risque que les gens décident de remballer leurs
jouets et d’aller voir ailleurs, et c’est évidemment quelque chose
qu’on veut décourager.

La sénatrice Marshall : Donc, la proposition du
gouvernement en ce qui a trait au revenu passif, est-ce que cela
aurait une incidence sur vous? Vous avez mentionné qu’il faut
avoir des fonds pour faire prospérer une entreprise.

M. Boettcher : Oui.

La sénatrice Marshall : Est-ce que cela aurait un impact sur
vous?

M. Boettcher : J’aimerais pouvoir dire que 1’entreprise est
assez rentable pour que nous ayons assez de capitaux de coté
pour étre a ’abri en cas de mauvaise surprise, mais je dois
admettre que, a mesure que I’entreprise continue de prendre de
I’expansion, nous allons é&tre touchés de maniére non
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passive income and borrow from them. The more that we stifle
that, the less access I would have.

Senator Marshall: The less access you would get.

Mr. Boettcher: I mean, these are people that have worked
hard through their life and put a bit away, and that’s really where
we have access to that.

[ acknowledge now that if we put some arbitrary number on
that, it’s going to be really tough to say, okay, this is the right
number. I think a percentage of income — when you look at
simple personal finance and what a rainy day fund looks like,
people often say it’s between three to eight months is what you
should have set aside; and I think a business is no different.

Senator Marshall: The last federal budget was called the
innovation budget. Has there been any benefit in that for you?

Mr. Boettcher: Not really. I think that, again, it was talked
about earlier. Lowering the tax here for businesses is a great
gesture, but I don’t think that’s an overall solution.

Really, where I put a flag in the ground and I want to fight for
something different for our great country is — I’m sure a lot of
the senators aren’t familiar with B Corp, but it was created in the
United States and companies like Patagonia donate $10 million
on a single day to protecting the planet. These are the
organizations that belong to this group. There are only
1,800 businesses in the world. Three frozen dessert ones were
one of them. But what happens is you go through a process
where they have to go through how many women are involved in
the organization, what your board looks like, employee
ownership and environmental stewardship.

Those are really important things that I think, as we
acknowledge those with business, could be a great way for the
government to say, “These businesses are contributing more than
just jobs to our country.” Maybe there’s a way to find something
in there that says a company like Fiasco Gelato is exemplary of
doing business for the force of good. Can we look at them
through a different light than maybe a business that is just
making money, we’ll say.

Senator Marshall: 1 represent Newfoundland and Labrador,
and I’ve served on boards for kids’ sports, and we depend on
small business owners to help fund the soccer jerseys and things

négligeable. Par le passé, quand j’ai di me débrouiller dans une
situation délicate, ce que j’ai fait, c¢’est aller voir une tierce partie
ayant un revenu passif pour lui emprunter de 1’argent. Avec les
nouvelles restrictions, il me sera moins possible de le faire.

La sénatrice Marshall : L’acces serait plus difficile.

M. Boettcher : Ce que je veux dire, c’est qu’il y a des gens
qui ont travaillé dur toute leur vie et qui ont réussi a mettre un
peu d’argent de coté, et il est vraiment important qu’on puisse y
avoir acces.

Je suis conscient du fait que ce serait trés difficile, si on
décidait d’un chiffre arbitraire, de dire que c’est le bon chiffre. Je
crois qu’un certain pourcentage du revenu... Prenez le budget
d’un simple particulier : a combien devraient s’élever les
réserves pour les jours difficiles? Les gens disent souvent qu’il
faut de trois a huit mois d’épargne. Selon moi, c’est la méme
chose pour les entreprises.

La sénatrice Marshall : Le dernier budget fédéral a été
surnommé le budget de I’innovation. Comprenait-il des
avantages, quels qu’ils soient pour vous?

M. Boettcher : Pas vraiment. Je crois, encore une fois — le
sujet a été abordé plus tot —, que c¢’est une trés bonne chose de
réduire le taux d’imposition des entreprises, mais je ne crois pas
que cela réglera tous les probléemes.

Honnétement, quand je plante un drapeau dans le sol et que je
décide de me battre pour quelque chose de différent dans notre
grand pays... je suis sir que bon nombre de sénateurs ne
connaissent pas grand-chose des entreprises certifiées B Corp.
C’est quelque chose qui nous vient des Etats-Unis, ou des
entreprises font un don une fois par année afin de protéger la
planéte. Patagonia, par exemple, a fait un don de 10 millions de
dollars. Voila le genre d’organisations qui appartiennent a ce
groupe. Il n’y en a que 1 800 dans le monde, et trois d’entre elles
sont des entreprises qui oeuvrent dans le domaine des desserts
glacés. Il y a tout un processus : on examine le nombre de
femmes dans votre organisation, la composition de votre conseil
d’administration, la part d’actions détenues par les employés et
la gérance de I’environnement.

A mon avis, ce sont des choses trés importantes, et les
entreprises qui font ¢a en sont félicitées. Ce serait une excellente
facon pour le gouvernement de dire : « Ces entreprises font plus
que simplement créer des emplois au Canada. » Peut-étre qu’il
faudrait ajouter quelque chose la-dedans qui dit qu’une
entreprise comme Fiasco Gelato a des pratiques commerciales
exemplaires et est une force positive. Peut-étre qu’il faudrait
traiter ce genre d’entreprise différemment des entreprises dont le
seul but est de faire de I’argent, disons.

La sénatrice Marshall : Je représente Terre-Neuve-et-
Labrador et j’ai aussi siégé a des comités de sport jeunesse, et
nous avions besoin des petits entrepreneurs pour nous aider a
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like that. One of our witnesses said, or maybe I read it, that one
of the impacts of this proposal is that it’s going to affect small
businesses being able to support their community through
programs like that. You’re on the ground floor. Do you see that
as a possibility? Do you think that will happen?

Mr. Boettcher: Absolutely. In our budget, we plan for how
much donations and sponsorships we’re going to participate in. It
was mentioned earlier something as simple as an entrepreneur
that has a flexible schedule being able to coach hockey or a sport
is kind of the ground level, where I think that that’s where we’ve
got to make sure that we have a commitment.

We participate in a lot of different things, especially right in
our community, and I do think that if we were in a bit of a
stranglehold — we operate on a very small margin as is and we
contribute a lot to our community and we pay our people and
take care of our employees. We happen to have a little bit left
that we put back into the community. The more that we don’t
allow for there to be a safety net for the days when things don’t
go well, I can’t donate to those teams and then hope that when
we’re in the weeds they’ll look after us. So I agree.

Senator Marshall: Thank you.

Senator Neufeld: Thank you very much. It is very refreshing
to come and explain in your own terms what you think an
entrepreneur is, and [ would say that you hit the nail on the head
very well. T appreciate all those things you said. We hear it in
different ways from different people, but you’re young. You talk
about how you failed twice and now you’re on the growing side,
which is very good. I appreciate all that.

Is there something in these changes that the government is
talking about that would negatively affect you and your business
moving forward? The other thing I would like to ask you is,
although you’re young and you’ve got lots of years ahead of you,
people say you should start planning for your retirement as soon
as you possibly can. I would assume that that’s maybe in the
back of your mind, and maybe it isn’t, but do you think that you
should be able to save income out of your business to whatever
you think you should save for your retirement?

Mr. Boettcher: Well, as mentioned earlier, I will answer the
last question first. Fiasco is my retirement plan. Every penny I
ever have left over goes into it. [ have a few other companies as
well. If there’s any money there, it generally ends up in the
gelato company, so at the end of the day this is truly where it all

financer certaines choses, comme des maillots pour le soccer.
Selon I'un des témoins que nous avons recus — ou peut-étre
était-ce dans quelque chose que j’ai lu —, I’un des impacts de ce
qui est proposé se fera ressentir dans la capacité de petites
entreprises de soutenir leur collectivité grace a des programmes
similaires. Vous étes sur le terrain, alors croyez-vous que c’est
une possibilité? Croyez-vous que cela va arriver?

M. Boettcher : Absolument. Nous prévoyons dans notre
budget des montants pour nos dons et notre parrainage.
Quelqu’un a mentionné plus tét qu’une contribution peut étre
aussi simple que le fait, pour un entrepreneur, grace a son horaire
flexible, d’étre entraineur de hockey ou d’un autre sport du genre
dans la collectivité, et je crois qu’il faudrait vraiment s’engager a
ce que cela puisse continuer.

Nous participons a beaucoup de choses, surtout dans la
collectivité, et je crois sincérement que s’il fallait composer avec
d’autres restrictions, méme trés peu... Nous avons trés peu de
marge de manceuvre dans 1’exploitation de notre entreprise
actuellement, et nous redonnons beaucoup a la collectivité. Nous
payons nos employés et prenons soin d’eux, et le peu qui reste,
nous le réinvestissons dans la collectivité. S’il nous était
impossible d’avoir un filet de sécurité pour les jours sombres, je
ne pourrais pas me permettre de donner quoi que ce soit aux
équipes sportives, parce que je ne peux pas espérer qu’elles vont
venir a notre rescousse si la situation se détériore. Donc, sur ce
point, je suis d’accord.

La sénatrice Marshall : Merci.

Le sénateur Neufeld : Merci beaucoup. Je trouve trés
rafraichissant d’entendre quelqu’un comme vous expliquer en
ses propres mots ce que c’est d’étre un entrepreneur, et je dois
dire que vous semblez avoir visé dans le mille. J’approuve tout
ce que vous avez dit. I1 y a des personnes qui ont une position
différente de la votre, mais vous étes jeune. Vous avez dit que
vous avez échoué a deux reprises, mais que votre entreprise est
rentable maintenant. C’est trés bien. Je comprends tout cela.

Est-ce que quelque chose dans les modifications proposées par
le gouvernement aurait un impact défavorable sur vous ou sur
votre entreprise dans I’avenir? Il y a une autre chose que je
voudrais vous demander : vous étes jeune, et vous avez encore
beaucoup d’années devant vous, mais I’adage dit que les gens
devraient préparer leur retraite aussitot que possible. Je tiens
pour acquis que c’est peut-étre assez loin dans votre esprit — a
moins que je ne me trompe —, mais Croyez-vous que Vvous
devriez étre en mesure de mettre de coté une partie des revenus
de votre entreprise — le montant que vous jugez approprié —
pour votre retraite?

M. Boettcher : Eh bien, je me répéte, mais je vais commencer
par répondre a votre derniére question. Fiasco est mon régime de
retraite. Chaque sou économisé est réinvesti dans 1’entreprise.
J’ai aussi quelques autres entreprises. S’il reste de 1’argent de ce
cOté-1a, il est généralement réinvesti dans I’entreprise de gelatos.
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sits. I cashed out my RRSPs a long time ago to become an
entrepreneur, so maybe not the best decision but it was the right
decision at the time.

My fiancée is an entrepreneur as well. When we look at how
some of these things impact our ability to build a family and plan
for the future, it’s quite difficult and quite discerning. Every day
we say we have to go to battle and put on our armour. It’s not
that we don’t love what we do, but when you put in 12 to 16
hours a day, fighting for every inch for mostly your employees
and the communities you serve, sometimes it begs the question,
should I just go get a real job, kind of thing.

Yes, I'm 34. I’m still young. I feel about 100 some days, but
that’s a different story. But at the end of the day, the thing I
worry about the most with these changes is really that retained
earnings piece.

It’s been an interesting two years. We went from being very
aware of brackets on our net profit line to now just making
enough to make sure that if we have a bad month, it doesn’t
capsize the ship. We’re fighting to get to a place where we can
have a bit more there. I’ve always paid myself very little. When I
start to think, okay, well, why am I sacrificing so much so that at
the end of the day we can’t ensure the business’s viability, it’s a
tougher question.

I think that the more that you try to police this — I think
Trudeau’s comment was combat. That’s a really interesting
choice of words. We’re going to combat this thing. I just said the
more that you try and do this, the more people are just going to
try harder to not pay it. I think, similar to what Mr. Legge said, a
full review of the system is really what needs to be done. You
can’t just decide off the side of your desk you’re going to combat
tax evasion. It’s totally insane that that’s the thought process
right now, and then obviously with all these things coming up
now about Morneau’s personal finances and yada, yada, yada,
it’s a total mess.

I think that the best decision that can be made is to say, “Okay,
well, maybe the system is outdated and maybe we’ve got to
revisit the whole system and encourage people to keep their
money in Canada instead of putting it in these offshore accounts
or however they’re doing that.” That seems pretty simple to me,
but, again, I’m young.

Senator Neufeld: Thank you.

Au bout du compte, c’est vraiment 1a que je garde tout mon
argent. J’ai encaissé mon REER il y a longtemps pour devenir
entrepreneur. Ce n’était peut-étre pas la décision la plus sire,
mais c’était la bonne décision a ce moment-la.

Ma fiancée est aussi entrepreneure. C’est parfois trés difficile
et troublant de voir a quel point ce que nous faisons a un impact
sur notre capacité de fonder une famille et sur nos plans d’avenir.
Tous les jours, nous disons que nous devons aller au combat, et
nous revétons notre armure. Ce n’est pas que nous n’aimons pas
ce que nous faisons, mais aprés une journée de 12 ou de
16 heures passée a se battre bec et ongles, en particulier pour vos
employés et votre collectivité, vous finissez parfois par vous
demander s’il ne serait pas plus facile de trouver un vrai emploi
et par vous poser d’autres questions du genre.

Oui, j’ai 34 ans. Je suis encore jeune. Il m’arrive parfois
d’avoir I’impression que je suis centenaire, mais bon. Tout bien
réfléchi, je crois que ce qui me préoccupe le plus dans ces
modifications, c’est I’impact que cela va avoir sur les bénéfices
non répartis.

Les deux derniéres années ont été trés intéressantes. Avant,
nous devions surveiller de pres notre bénéfice net pour demeurer
rentables, et maintenant, notre revenu est tout juste suffisant pour
que nous soyons sirs que le bateau ne coulera pas si nous avons
un mauvais mois. Nous travaillons fort pour que nous puissions
en avoir un peu plus. Je me suis toujours versé un salaire trés
faible. Il m’arrive de me demander pourquoi je fais tant de
sacrifices si, au bout du compte, je ne suis pas en mesure de
garantir la durabilité de D’entreprise, et ce n’est pas aisé de
répondre a cette question.

Selon moi, plus vous essayez de réglementer ce... Je crois que
Trudeau a parlé de combat. Je trouve son choix de mots trés
intéressant. Nous allons combattre cela. Je viens tout juste de
dire que plus vous allez essayer de restreindre cela, plus les gens
vont essayer de ne pas payer. Pour me faire 1’écho de ce que
M. Legge a dit, je crois véritablement qu’un examen exhaustif du
systéme s’impose. Vous ne pouvez pas décider sur un coup de
téte que vous allez combattre 1’évasion fiscale. Je trouve
simplement hallucinant que c’est ce qu’on pense faire
présentement, surtout avec toutes les choses qu’on apprend
récemment a propos des finances personnelles du ministre
Morneau et tout le tralala. La situation est vraiment désordonnée.

Je crois que la meilleure décision qu’on puisse prendre
actuellement serait de dire « d’accord, effectivement, peut-étre
que le régime fiscal est dépassé et que nous devons revoir tout le
systéme et encourager les gens a placer leur argent au Canada et
non dans des comptes & 1’étranger ou peu importe comment ils
s’y prennent ». Il me semble que c’est plutét simple, mais,
encore une fois, c’est vrai que je suis jeune.

Le sénateur Neufeld : Merci.
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Senator Pratte: I want to go back on the issue of passive
income. I’'m not sure if it was when you were with your present
company or previous companies, but you mentioned that at some
point you needed some money and you went to see other
entrepreneurs to borrow some money, and obviously they took
that money from their own passive investment. I understand that
at the time you couldn’t go to the bank. No bank would have —

Mr. Boettcher: Correct.

Senator Pratte: — loaned you some money. That is
something that we’ve heard often. Companies that have passive
investments themselves have loaned some money to other
entrepreneurs. Tell us more about that.

Mr. Boettcher: Yeah. It’s a long journey in terms of my
banking in Canada. Banks are really great at the sales and
marketing, and [ think every bank right now is on the
entrepreneurship train, but when you get to whoever is the
underwriter taking a look at risk, very rarely are banks keen on
risk; right? CPG is the category for consumer package goods that
Fiasco falls under. They end up with a capital company that
loans money like at Money Mart rates. It’s not good for business.

The fact that I had a few other entrepreneurs that I had access
to and that believed in what I was doing and were interested in a
fair rate of interest for a short period of time is very important.
At the end of the day, I would say it even extends into the
community, so having the ability where some money might be
set aside, and an unexpected expense comes up for one of my
employees, as has happened several times, you want to be in a
position where you can help those people out.

Restricting all of these things doesn’t allow for people to do
what is most important, which is make sure that you get through
the tough times. | always say tough times don’t last, people do.
When I look at who supported us during those tough times, those
are the people now that are a part of a group of colleagues or
advisors that I speak to on these topics, and they’re saying, “You
know what, James? If this was in place then, I don’t know that |
could have helped you out.” To me, that’s very disheartening.

Senator Pratte: So when your company continues to grow
and revenues increase and so on and you can envisage that you
will be able to have larger passive investments in the future, how
can you envisage having passive investments? What would that
money be used for in priority?

Le sénateur Pratte : J’aimerais qu’on revienne au sujet du
revenu passif. Je ne me rappelle plus si vous aviez dit cela par
rapport a votre entreprise actuelle ou a vos entreprises passées,
mais vous avez mentionné qu’a un certain moment, vous aviez
besoin d’argent et que vous étiez allés voir d’autres
entrepreneurs pour leur emprunter des fonds. Bien sir, ils ont
pris D’argent de leurs propres investissements passifs. Je
comprends que vous ne pouviez pas demander de I’argent a la
banque a I’époque. Aucune banque n’aurait accepté...

M. Boettcher : C’est exact.

Le sénateur Pratte : ... de vous préter de 1’argent. C’est
quelque chose qu’on entend souvent. Les entreprises qui ont des
placements passifs prétent de 1’argent a d’autres entrepreneurs.
Dites-nous-en plus a ce sujet.

M. Boettcher : Oui. J’ai fait beaucoup de chemin en ce qui
concerne ma relation avec les banques canadiennes. Les banques
sont vraiment douées dans le domaine des ventes et du
marketing, et je crois que toutes les banques actuellement ont
décidé de soutenir I’entrepreneuriat, mais lorsque le souscripteur
commence a étudier les risques, on s’apercoit que les banques
sont extrémement loin d’étre enthousiastes lorsqu’il y a des
risques, pas vrai? Fiasco est une entreprise de produits de
consommation emballés. Ce n’est pas bon pour les affaires
d’avoir a se tourner vers une société de capitaux qui préte de
I’argent aux taux de Money Mart.

Le fait que je connaissais quelques autres entrepreneurs qui
croyaient en moi et en mon entreprise et qui étaient disposés a
me préter de I’argent pendant peu de temps a un taux d’intérét
équitable a été trés important. Je dirais méme, somme toute, que
cela rejaillit méme sur la collectivité; il faut étre en mesure
d’épargner de 1’argent au cas ou un des employés devrait faire
face a une dépense inattendue comme cela est arrivé plus d’une
fois. Vous voulez étre en mesure de pouvoir aider les gens.

Avec toutes ces restrictions, vous ne permettez pas aux gens
de faire ce qu’il y a de plus important, c’est-a-dire leur donner
les moyens de survivre lorsque les temps sont difficiles. Je dis
toujours que les temps difficiles ne durent pas; les gens, oui. Les
gens qui m’ont aidé pendant ces temps difficiles font partie d’un
groupe de collégues ou de conseillers que je consulte lorsque ce
genre de questions se posent, et ils me disent : « Tu sais quoi,
James, si ces modifications avaient été adoptées a 1’époque, je ne
sais pas si j’aurais ét¢ en mesure de t’aider. » C’est trés
décourageant, de mon point de vue.

Le sénateur Pratte : Donc, votre entreprise continue de
s’agrandir, vos revenus augmentent et tout le reste, et vous voyez
que vos placements passifs vont étre plus importants dans
I’avenir. Comment envisagez-vous ces placements passifs? En
priorité, a quelles fins utiliseriez-vous cet argent?
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Mr. Boettcher: I think first and foremost any money that we
have is used for growth or improvement on anything from
quality of life for my employees or efficiencies that allow for the
job to be more enjoyable, those types of things. There have been
some small moments. I represent the food truck industry
community here in Calgary where I’ve been able to help those
people get through some tough times. Again, you can’t really run
a food truck when it’s minus 20 outside. That is the reality of
how the money is used currently.

As we get bigger, I do think that job creation is always a
priority for me. It was an epiphany I had when I first took over
Fiasco and we were a one-scoop shop doing a hundred grand a
year, and inspired by Starbucks saying if you can put a great cup
of coffee in a lot of people’s hands, you can employ thousands of
people. For Fiasco, that’s always been the goal. How can we
continue to create a great work environment for people? That’s
really where the focus is.

Other businesses, again, in small touches, are there. I love
entrepreneurship. At the end of the day, when somebody comes
with a great idea, | want to be involved; but, again, access to my
passive income determines if I can just be a friend or a part of it.

Senator Pratte: Finally, we haven’t mentioned at all income
sprinkling or income splitting or income sharing. Is that at all an
issue?

Mr. Boettcher: I like the word “sharing.” Sharing is a nicer
word.

Senator Pratte: “Sharing” is a better word. So is that at all an
issue with you? You mentioned that your wife is an entrepreneur
also.

Mr. Boettcher: Yes. We have no children, so right now it’s
not a thing. I have a friend who is a doctor. His wife is a doctor
as well, and they just had a kid. He’s been going to school since I
can remember. He’s in his thirties now. With the amount of
sacrifice that is required to get to that level where we have great
Canadian doctors, for him, I would attest that he should be able
to ensure that his family is looked after. So not personally, but I
do relate a lot to people that make this country great and should
be allowed to decide that for themselves.

Senator Pratte: Thank you.

M. Boettcher : Avant toute chose, je crois que toute somme
d’argent que nous avons serait utilisée pour la croissance de
I’entreprise, pour améliorer tout ce qui a rapport a la qualité de
vie des employés ou pour réaliser des gains d’efficacité qui vont
rendre le travail plus plaisant. Vous voyez, ce genre de choses.
Nous sommes parvenus, parfois, a faire de petites choses. Je
représente 1’industrie du camion-restaurant ici a Calgary, et j’ai
été en mesure d’aider les gens a passer au travers de périodes
difficiles. Vous voyez, un camion restaurant n’est pas vraiment
rentable quand il fait moins 20 degrés a I’extérieur. Il faut voir la
réalité en face quant a la facon dont DI’argent est utilisé
présentement.

A mesure que I’entreprise prend de I’expansion, je crois, en
toute honnéteté, que la création d’emplois est véritablement une
priorité pour moi. C’est quelque chose que j’ai réalisé a 1’époque
ou j’ai pris les rénes de Fiasco. Nous étions une boutique qui
vendait des boules de créme glacée a 'unité et notre chiffre
d’affaires était de 100 000 $ par année. J’ai été inspiré par
Starbucks, qui disait que si vous pouvez servir une excellente
tasse de café a beaucoup de gens, alors vous pouvez créer des
emplois pour un millier de personnes. Fiasco a toujours eu un tel
objectif. Nous cherchons a créer un milieu de travail idéal pour
les gens. Nous y mettons beaucoup d’efforts.

D’autres entreprises, & nouveau, prennent des mesures timides
pour en faire autant. J’adore ’entrepreneuriat, et, au bout du
compte, lorsqu’une personne a une idée de génie, je veux y
participer. Cependant, encore une fois, c’est 1’accés a mes
revenus passifs qui détermine si je peux y participer ou si je vais
devoir me contenter de 1’encourager de loin.

Le sénateur Pratte : Pour terminer, nous n’avons toujours
pas parlé du fractionnement, de la répartition ou du partage des
revenus. Est-ce que cela pourrait poser un probléme?

M. Boettcher : Je préfere le mot « partage ». « Partage » est
un meilleur mot.

Le sénateur Pratte : « Partage » est le mot le plus approprié.
Donc, est-ce que cela pourrait vous poser un probléeme? Vous
avez mentionné que votre femme est aussi entrepreneure.

M. Boettcher : Oui. Nous n’avons pas d’enfant, alors le
probléme ne se pose pas présentement. J’ai un ami qui est
médecin; son épouse est aussi médecin, et ils viennent d’avoir un
enfant. Je ne me souviens plus du temps ou il n’allait pas a
I’école. Il a la trentaine maintenant, et avec tous les sacrifices
qu’il a da faire pour devenir un excellent médecin au Canada,
j’affirmerais, en son nom, qu’il devrait vraiment pouvoir veiller
a ce que sa famille puisse subvenir a ses besoins. Donc, cela ne
me touche pas personnellement, mais je sais qu’il y a beaucoup
de gens au pays qui contribuent & notre grande nation et qui
devraient avoir le droit de prendre ce genre de décision eux-
mémes.

Le sénateur Pratte : Merci.
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Senator Oh: Thank you for being here. I heard last night that
many small businesses have closed in Alberta over the past two
years, and while unemployment is down, it still remains high. Do
you feel that the tax reform changes may hurt a lot of businesses
that are still struggling to get back on their feet? What kind of
incentive do you think the government is giving to entrepreneurs
such as you to stay open and create jobs and also promote local
growth?

Mr. Boettcher: Currently I don’t believe in all three levels of
government that there’s anything tangible in terms of support. I
think the forces on small business or business in general in our
country are very difficult. The NDP came in and arbitrarily
decided they would raise minimum wage by X amount. I’m a fan
of paying people very well. When you start at Fiasco, you get
paid $17 or $18 an hour to start, so minimum wage doesn’t apply
to me, but I don’t think an arbitrary number across all industry
makes sense.

Approximately 7,000 businesses have closed in Alberta in the
last two years. Looking at that stat, when I speak to businesses
that are failing or on the cusp of closing, I would say that often,
they’re just exhausted. They’re at the end of their ability to
operate. I believe that that’s where the government has to step
forward and ask how it can help these businesses.

Don’t get me wrong. There are lots of people that get into
business with bad ideas and sometimes they don’t work, but I do
believe at the end of the day the government needs to show
tremendous support for the risk takers and the people that
sacrifice to do it. There’s no one that starts a business and works
six hours four days a week and gets to stack a bunch of cash for
doing so. It’s a tremendous amount of sacrifice. Whenever [
travel or people ask me what to do when they’re in Calgary,
often it has to do with small business and small business owners
that have taken the risk and the leap to do so.

I think on that note as well, I realize that Minister Morneau
has put himself in a pickle, we’ll call it, with some of his
language. It is what it is. I do think at the end of the day, similar
to what Mr. Legge said, I always believe in humility. Humility is
a great leadership trait. If there was an opportunity to say, “You
know what? We came in hot. We did this all wrong. We didn’t
get enough consult from actual business owners. We’re going to
table this for a bit, review all the great work the senators have
done, and come back to the table with something that’s
meaningful,” then all of a sudden you change the tone of

Le sénateur Oh : Je vous remercie d’étre ici. Hier soir, j’ai
entendu dire qu’un grand nombre de petites entreprises avaient
fermé leurs portes en Alberta au cours des deux derniéres années,
et que méme si le taux de chdmage a diminug, il demeure tout de
méme ¢levé. Croyez-vous que les modifications du régime fiscal
sont susceptibles de nuire au grand nombre d’entreprises qui sont
encore dans un état précaire et qui ont de la difficulté a s’en
remettre? Selon vous, le gouvernement offre-t-il des incitatifs
aux entrepreneurs tels que vous-mémes pour rester en affaire,
créer les emplois et promouvoir la croissance a 1’échelle locale?

M. Boettcher : Présentement, je doute qu’il y ait quoi que ce
soit de tangible mis de l’avant par les trois ordres de
gouvernement qui puisse aider les entrepreneurs. J’ai
I’impression que notre pays a beaucoup de difficulté a déployer
des efforts pour aider les petites entreprises ou 1’entrepreneuriat
en général. La position du NPD est d’augmenter arbitrairement
le salaire minimum d’un montant X. De mon co6té, je crois qu’il
faut bien rémunérer les gens. Un nouvel employé chez Fiasco
touche un salaire horaire de 17 ou de 18 §$, alors la question du
salaire minimum ne me concerne pas, mais je ne crois tout de
méme pas qu’il faut imposer a I’industrie en entier un montant
arbitraire. Ca n’a pas de sens.

Au cours des deux derniéres années, environ 7 000 entreprises
ont fermé leurs portes en Alberta. C’est beaucoup, et quand je
parle aux entrepreneurs qui sont en difficulté ou dont 1’entreprise
est sur le point de fermer, je dirais que dans la majorité des cas,
ils sont tout simplement épuisés. Ils n’ont plus les moyens
d’exploiter leur entreprise. Je crois que c’est la ou le
gouvernement devrait intervenir et demander comment il peut
aider ces entreprises.

Ne vous méprenez pas, il y a beaucoup de gens qui lancent une
entreprise avec une mauvaise idée de départ, et parfois, les
choses n’aboutissent pas. Je crois toutefois sincérement, au bout
du compte, que le gouvernement doit soutenir corps et ame les
personnes qui prennent ce genre de risque, vu tous les sacrifices
qu’ils font. Aucun entrepreneur ne peut travailler six heures par
jour, quatre jours par semaine et empocher ainsi de gros
montants. L’entrepreneuriat requiert d’importants sacrifices.
Quand je voyage avec des gens, ou que des gens me demandent
ce qu’il y a a faire a Calgary, la discussion tourne souvent autour
des petites entreprises et des petits entrepreneurs qui ont décidé
de prendre un risque, de tenter leur chance.

Dans le méme ordre d’idées, je sais que le ministre Morneau
s’est mis un peu les pieds dans le plat — disons-le ainsi — a
cause de la fagon dont il s’est exprimé. On ne peut rien y faire.
Selon moi, au bout du compte — je vais me faire un peu 1’écho
de ce que M. Legge a dit —, il est important de faire preuve
d’humilité. On reconnait un grand leader a son humilité. Si
c’était possible, il faudrait dire : « Vous savez quoi, nous avons
été trop prompts. Nous n’avons pas fait du tout ce qu’il fallait.
Nous n’avons pas consulté suffisamment les vrais entrepreneurs.
Nous allons prendre un moment de recul, examiner 1’excellent
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everyone thinking the government is against them and possibly
working for them.

Senator Oh: You must be doing well because you’re doing a
lot of local support and promoting local growth. What’s the
business turnover here?

Mr. Boettcher: I don’t know about doing well. I sleep very
well at night because of the great work we do in the community.

Senator Oh: That’s good.

Mr. Boettcher: It’s easy to fall asleep. I think that’s a
wonderful thing to have. I wake up every morning excited to
bring about positive change. But by no means do I drive a Tesla
or have a helicopter or any of that fun stuff or an offshore
account anywhere. It would be nice, but it would be empty.

Senator Andreychuk: I just want to comment on what you
said. It would be nice if Mr. Morneau just had some humility and
said, “We tried something. It didn’t work. We’re listening to the
people that are going to be affected.” Sometimes governments do
that.

What I heard from Minister Morneau was, “We’ve heard the
people and we’ve made the amendments and we’re going to
implement, come what may, in a couple of months, but we’re not
quite sure what the implementation is or what the rules and
structure will be.” So a lot of people are saying, “How can we
react when we really don’t know, because you’re saying, ‘Trust
me, it’s going to be fair, it’s going to be simple, because we
heard you.”” Do you think that that’s good enough, or are you
saying something else should be done?

Mr. Boettcher: I think that would be a grave mistake. Similar
to Senator Cools’ recommendations for what should be on the
record today for the discussions, the government isn’t put in
place to take such drastic measures without ensuring that it’s in
the best interests of the people it governs. I strongly believe that
if that decision comes down as is, you will see a great shift in
businesses that choose to grow in this country, businesses that
choose to open, never mind continue to operate.

I’ll put it in simple context for me. I have a decision to open
an additional facility in Ontario. We’re looking at places where
jobs have been taken away, like Oshawa, and I can decide that or

travail des sénateurs, et revenir avec quelque chose d’utile. »
Tout a coup, la situation est renversée, et tout le monde cesse de
penser que le gouvernement veut lui nuire. Peut-étre que le
gouvernement veut aider, finalement.

Le sénateur Oh : Vous devez étre un entrepreneur prospere,
vu tout ce que vous faites pour la collectivité et pour favoriser la
croissance a 1I’échelle locale. Quel est le chiffre d’affaires?

M. Boettcher : Je ne dirais pas que je suis prospére, mais je
dors tres bien la nuit en pensant a tout le bien que nous faisons
dans la collectivité.

Le sénateur Oh : C’est bien.

M. Boettcher : Etre capable de dormir paisiblement, je trouve
que c’est quelque chose de merveilleux. Chaque matin, je me
réveille en ayant hate de changer les choses pour le mieux.
Malgré tout, je ne conduis pas une Tesla, je n’ai pas
d’hélicoptére ni quoi que ce soit d’aussi amusant. Je n’ai pas non
plus de compte quelque part a I’étranger. Ce serait agréable, mais
ce serait un plaisir vide.

La sénatrice Andreychuk : Je tiens a faire un commentaire a
propos de quelque chose que vous avez dit. Ce serait bien si
M. Morneau faisait preuve d’un peu d’humilité et disait : « Nous
avons essay¢ quelque chose. Cela n’a pas fonctionné. Nous
entendons ce que les gens qui seront touchés disent. » Il arrive
que les gouvernements fassent cela.

Ce que le ministre Morneau a dit, c’était plutot : « Nous avons
écouté les gens, nous avons préparé des amendements et nous
allons les mettre en ceuvre colite que coute au cours des
prochains mois, méme si nous ne sommes pas vraiment strs de la
facon dont cela sera mis en ceuvre, ni de la structure et des régles
qui seront imposées. » Beaucoup de gens se demandent donc :
« Comment sommes-nous censés réagir quand nous ne savons
rien de certain. Vous dites : “Faites-moi confiance, ce que nous
préparons sera équitable et simple, parce que nous vous avons
écouté.” » Croyez-vous que cela est suffisant, ou E&tes-vous

d’avis qu’il faudrait faire quelque chose de plus?

M. Boettcher : Je crois que ce serait une grave erreur.
Comme cela a ét¢ mentionné dans les recommandations de la
sénatrice Cools quant a ce qui devrait figurer au compte rendu
d’aujourd’hui, le gouvernement n’a pas été ¢lu pour prendre des
mesures aussi draconiennes sans d’abord veiller a [’intérét
supérieur du peuple. Je crois fortement que s’il est décidé que
ces modifications vont étre adoptées comme telles, il va y avoir
un important revirement dans la situation des entreprises au
Canada. Le contexte ne sera plus le méme pour les nouvelles
entreprises, sans parler de celles qui vont essayer de rester en
affaires.

Je vais mettre les choses dans un contexte simple qui
s’applique a moi. J’ai décidé d’ouvrir une installation
supplémentaire en Ontario. Nous envisageons des endroits ou
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I can decide to open in Detroit. I think at the end of the day,
decisions like that make it really compelling to say, “Fiasco is a
business that has tremendous impact in its community. There’s
got to be more like them. Let’s make sure those guys want to do
everything in Canada.”

Senator Marshall: 1 have a quick question. How long have
you had this business, Fiasco?

Mr. Boettcher: I took it over in 2009.
Senator Marshall: 2009.
Senator Cools: Eight years. So he’s on his way.

Mr. Boettcher: I had no idea what I was doing. I still don’t
know, but that’s another story.

Senator Mockler: I was saying to the clerk, and I want to
share this with you, that we have something in common, you and
1. ’ll ask you a personal question, but it’s public for the record.
You said it was a single-parent household. Mother or father?

Mr. Boettcher: Father.

Senator Mockler: Father.

Mr. Boettcher: Yes.

Senator Mockler: He should be very proud of you.

Mr. Boettcher: Yes. He actually works for me. It’s an
amazing turn of events. My dad spent 18 years with an
organization that failed to recognize his commitment, and one
day he asked if he could be the janitor. I said, “I don’t need a
janitor, but I need a shipper receiver.” He’s 64 now. He’s been
with me for five years.

Senator Cools: Is he happy?

Mr. Boettcher: The best and worst decision I’ve ever made.
But I get to hang out with my dad every day —

Senator Cools: Lovely.
Mr. Boettcher: — and it’s very rewarding.
Senator Cools: That’s beautiful.

Mr. Boettcher: So, to go from where — sorry, I get a bit
emotional with this, but —

Senator Cools: Of course it is.

des emplois ont été supprimés, comme Oshawa, et je peux
décider d’établir ’installation a cet endroit ou bien de I’établir a
Détroit. Je pense qu’au bout du compte, les décisions comme
celles-1a font qu’il est trés tentant de dire : « Fiasco est une
entreprise qui a une incidence exceptionnelle au sein de sa
collectivité. Il nous faut plus d’entreprises du genre. Assurons-
nous que les dirigeants de cette entreprise veulent tout faire au
Canada. »

La sénatrice Marshall : J’ai une question rapide. Depuis
combien de temps possédez-vous cette entreprise, Fiasco?

M. Boettcher : J’en ai pris la reléve en 2009.
La sénatrice Marshall : En 2009.
La sénatrice Cools : Huit ans. Alors, il est sur la bonne voie.

M. Boettcher : Je n’avais aucune idée de ce que je faisais. Je
n’en ai toujours aucune, mais c¢’est une autre histoire.

Le sénateur Mockler : Je disais a la greffiere — et je veux
vous en faire part — que nous avons quelque chose en commun,
vous et moi. Je vais vous poser une question personnelle, mais
elle est publique aux fins du compte rendu. Vous avez affirmé
avoir été élevé par un parent célibataire. Mére ou pére?

M. Boettcher : Pére.

Le sénateur Mockler : Pére.

M. Boettcher : Oui.

Le sénateur MocKkler : 11 doit étre tres fier de vous.

M. Boettcher : Oui. En fait, il travaille pour moi. C’est une
formidable tournure des événements. Mon pére avait passé
18 ans aupres d’une organisation qui ne reconnaissait pas son
dévouement et, un jour, il a demandé s’il pouvait étre le
concierge. J’ai dit : « Je n’ai pas besoin de concierge, mais j’ai
besoin d’un expéditeur-réceptionnaire. » Il est maintenant agé de
64 ans. Il travaille pour moi depuis cinq ans.

La sénatrice Cools : Est-il heureux?

M. Boettcher : La meilleure et la pire décision que j’aie
jamais prise. Mais j’ai ’occasion de cotoyer mon pere tous les
jours...

La sénatrice Cools : Charmant.
M. Boettcher : ... et c’est trés gratifiant.
La sénatrice Cools : C’est beau a voir.

M. Boettcher : Alors, passer de — désolé, je deviens un peu
émotif quand je parle de ce sujet, mais...

La sénatrice Cools : Bien sir.
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Senator Mockler: You are great. You know that?
Senator Cools: We love hearing it.

Mr. Boettcher: To go from diving through dumpsters for pop
bottles and cans before school to be able to employ my dad is
pretty special.

Senator Mockler: Mr. Boettcher, 1 also become very
emotional. I’m the son of a single mother, born on welfare, and I
took my first student loan and I put the water and sewage in that
little house. My grandfather, my grandmother, my sister, my
mother, and 1.

When [ look at the Collins Dictionary and they describe
“fiasco,” it’s an event — an attempt to do something as a fiasco,
a complete failure. But you’re not a failure, my friend.

Mr. Boettcher: Thank you.

Senator Mockler: I've learned through life, with seven
elections under my belt, and I never thought I would serve my
people. I never, ever thought or dreamt I would be sitting here.
What you’ve shared with us, it’s what Canada is all about. I
know you know and we all know that people don’t care who we
are until they know what we care for. We know what you care
for, making Canada the best country in the world.

Mr. Boettcher: Absolutely.

Senator Mockler: We say to you, thank you very much, and
continue. And if you want to move down East, let me know.

Mr. Boettcher: All right. Thank you.
Senator Cools: The New Brunswick area.

Senator Andreychuk: Do you want a job? A real job?

Senator Mockler: Mr. Boettcher, thank you.

Honourable senators, our last witness is Mr. Derrick Hunter,
President of Bluesky Equities Limited.

Thank you very much, Mr. Hunter, for accepting our invitation
to come to the Standing Senate Committee on National Finance
to share with us your views, your comments and your opinions. I
will ask that you make your presentation, to be followed by
questions from the senators. If you have any opening remarks,
please proceed.

Le sénateur Mockler : Vous étes formidable. Le savez-vous?
La sénatrice Cools : Nous adorons entendre votre histoire.

M. Boettcher : Passer de fouiller dans les poubelles pour
trouver des bouteilles et des cannettes de boisson gazeuse avant
I’école a pouvoir employer son pére, c’est tres spécial.

Le sénateur Mockler : Monsieur Boettcher, je deviens trés
émotif, moi aussi. Je suis le fils d’une meére célibataire qui
touchait de I’aide sociale, et j’ai pris mon premier prét étudiant
pour raccorder cette petite maison a 1’aqueduc et aux égouts. Je
vivais avec mon grand-pére, ma grand-meére, ma sceur et ma
mere.

Quand je regarde la description du terme « fiasco » dans le
dictionnaire, il s’agit d’un événement, d'une tentative de faire
quelque chose qui se termine par un échec, qui est complétement
ratée. Mais vous n’étes pas un raté, mon ami.

M. Boettcher : Merci.

Le sénateur Mockler : J’ai tiré des legons tout au long de ma
vie — j’ai sept €lections a mon actif —, et je n’ai jamais pensé
servir mon peuple. Je n’ai jamais, au grand jamais pensé ni révé
que je siégerais ici. Ce dont vous nous avez fait part, c’est cela,
le Canada. Je sais que vous le savez, et nous savons tous que les
gens se soucient peu de qui nous sommes avant de savoir ce qui
nous tient a ceeur. Nous savons ce qui vous tient a ceeur : faire du
Canada le meilleur pays au monde.

M. Boettcher : Tout a fait.

Le sénateur Mockler : Nous vous disons : « Merci beaucoup,
et continuez. » Et, si vous voulez déménager dans I’Est, faites-le-
moi savoir.

M. Boettcher : Trées bien. Merci.
La sénatrice Cools : La région du Nouveau-Brunswick.

La sénatrice Andreychuk : Voulez-vous un emploi? Un
véritable emploi?

Le sénateur Mockler : Monsieur Boettcher, merci.

Sénateurs, notre dernier témoin est M. Derrick Hunter,
président de Bluesky Equities Limited.

Merci beaucoup, Hunter, d’avoir accepté notre invitation a
comparaitre devant le Comité sénatorial permanent des finances
nationales afin de nous faire part de votre point de vue, de vos
commentaires et de vos opinions. Je vais vous demander de
présenter votre exposé, qui sera suivi de questions posées par les
sénateurs. Si vous avez une déclaration préliminaire a faire,
veuillez prendre la parole.
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Derrick Hunter, President, Bluesky Equities Ltd.: Good
morning. I’ve never done anything quite like this, so thank you
for providing me with this opportunity to present my views on
what [ consider to be very ill-conceived tax legislation. The
proposals have plenty of design flaws that have been widely
discussed, but my primary concern is what it is going to do to
capital formation for new ventures in this country.

My name is Derrick Hunter. This is a topic close to my heart.
I’'ve been an entrepreneur many times in my life, having
cofounded or founded enterprises in the energy, real estate and
technology sectors. In my current role as President and CEO of
Bluesky Equities, I’ve invested capital in over two dozen
Canadian start-ups. I’ve supported entrepreneurs as a member of
VA Angels, an entrepreneur’s organization; as a founder of the
Creative Distraction Lab, Rockies; and as a director of
Futurpreneur Canada.

I’'m also a trustee of the Hunter Family Foundation, which
created the Hunter Centre for Entrepreneurship and Innovation at
the Haskayne School of Business. To date, we’ve trained more
than 2,000 students at the University of Calgary in the mindset of
entrepreneurial thinking. In May of 2017 we announced the new
Hunter Hub for Entrepreneurial Thinking, which is now bringing
the curriculum to over 30,000 students across the entire campus.

Furthermore, over the past two years I’ve watched a number of
exciting local initiatives take root in Calgary, including
Rainforest Alberta, Nucleus, Creative Destruction Lab and the
Calgary Innovation Coalition. These groups have built
momentum while the energy sector has suffered hard times.

In my view, the potential for Calgary’s innovation community
has never been better. As such, this legislation is a direct kick in
the teeth to those of us that have worked hard to build up this
ecosystem. It is precisely the opposite of good policy. Rather
than encourage our entrepreneurs, we’re about to take them out
at the knees. I don’t know whether this government is acting
from a desire to create class warfare for political gain or from
simple ignorance of the importance of entrepreneurship, but
either explanation is not very flattering.

In my preparation for today, I reviewed the Wikipedia
biographies of the entire federal cabinet, and it was revealing
and, I have to say, more than a little shocking to discover there
was not a single reference to anything entrepreneurial among the
lot of them. This strikes me as a pretty massive hole in the
collective experience.

Derrick Hunter, président, Bluesky Equities
Ltd. : Bonjour. Je n’ai jamais vraiment rien fait de pareil, alors
je vous remercie de me donner cette occasion de présenter mon
point de vue sur ce que je considere étre un projet de loi fiscal
trés mal congu. Les propositions comportent plein de lacunes du
point de vue de la conception, qui ont largement été abordées,
mais ma principale préoccupation concerne l’effet qu’aura le
projet de loi sur la formation de capital pour les nouvelles
entreprises au pays.

Je m’appelle Derrick Hunter. Ce sujet me tient a coeur. J’ai été
entrepreneur & de nombreuses reprises dans ma vie : j’ai cofondé
ou fondé des entreprises dans les secteurs de 1’énergie, de
I’immobilier et de la technologie. A mon poste actuel de
président et de chef de la direction de Bluesky Equities, j’ai
investi des capitaux dans plus d’une vingtaine d’entreprises
canadiennes en démarrage. J’ai appuyé des entrepreneurs a titre
de membre de VA Angels — une organisation
d’entrepreneurs —, de fondateur de Creative Destruction Lab
Rockies et de directeur de Futurpreneur Canada.

Je suis également un des administrateurs de la Hunter Family
Foundation, qui a créé le Hunter Centre for Entrepreneurship and
Innovation, a I’école de commerce Haskayne. A ce jour, nous
avons formé plus de 2 000 étudiants de I’Université de Calgary
pour qu’ils adoptent une pensée entreprencuriale. En mai 2017,
nous avons annoncé 1’établissement du nouveau centre Hunter
Hub for Entrepreneurial Thinking, qui offre maintenant le
programme a plus de 30 000 étudiants de 1I’ensemble du campus.

De plus, au cours des deux derniéres années, j’ai regardé un
certain nombre d’initiatives locales passionnantes étre mises en
ccuvre a Calgary, notamment Rainforest Alberta, Nucleus,
Creative Destruction Lab et la Calgary Innovation Coalition. Ces
groupes ont suscité de 1’enthousiasme, pendant que le secteur de
I’énergie a connu une période difficile.

A mon avis, le milieu de I’innovation de Calgary ne s’est
jamais mieux porté. Ainsi, le projet de loi est un réel coup dur
pour ceux d’entre nous qui ont travaillé fort afin de mettre sur
pied cet écosystéme. Il s’agit précisément du contraire d’une
bonne politique. Au lieu d’encourager nos entrepreneurs, nous
sommes sur le point de leur mettre les batons dans les roues. Je
ne sais pas si le gouvernement agit ainsi parce qu’il souhaite
créer une lutte des classes pour faire des gains politiques ou par
simple ignorance de 1’importance de 1’entrepreneuriat, mais les
deux explications ne sont pas trés flatteuses.

En me préparant pour aujourd’hui, j’ai examiné sur Wikipédia
la biographie de ’ensemble des membres du Cabinet fédéral, et
cet exercice a été révélateur. Par ailleurs, je dois dire que j’ai été
plus qu’un peu choqué de découvrir qu’elles ne comportaient pas
une seule mention d’une quelconque initiative entrepreneuriale.
Cela me semble étre un trou assez béant dans 1’expérience
collective.
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Just about everything you use in your daily life, from the car
you drive to the iPhone in your pocket, is the result of some
entrepreneur identifying an opportunity, taking initiative and
bringing it to market. Entrepreneurship is what leads to positive
rate of growth for an economy and a better quality of life for its
citizens, but Canada is now being governed by a group of people
who haven’t started a business, met a payroll, raised seed capital
or worked through a succession plan. Perhaps it’s little wonder
that this group couldn’t foresee severe negative consequences of
this proposal.

Start-up companies typically go through three stages of
financing, which we characterize as friends and family, angel,
and Series A. As companies grow, they pass through these stages
as their capital requirements get larger.

While recent announcements by the government have
attempted to quell the backlash they created, if you parse their
language, you see little evidence that they actually understand
what they’re unleashing.

First, in the friends and family round, it’s usually the first
money raised by an entrepreneur. Under the expanded tax and
split income rules, which the government has stated it will enact,
it will basically become the friends only round because if a
business succeeds, related individuals that invest would be
subject to taxation at the top provincial marginal rate rather than
capital gains rates. For context, this rate would be at least twice
as high as if the individual had earned a similar amount through
an investment in a public company such as a bank or utility.
Thus, the higher risk investment with no liquidity attracts twice
the rate of tax as the low-risk publicly traded investment.

I have been advised that the government does not consider this
source of capital to be material but, as somebody who has
literally seen hundreds of private companies searching for
financing over the last ten years, I can tell you that basically all
private companies rely on relatives for early-stage financing. It’s
called “love money” for a reason.

Angel rounds, which T often participate in, can involve
investments from seasoned entrepreneurs frequently from within
an investment holding company. Under the original discussion
document, the total tax to be paid on a successful exit would
increase substantially, to about 73 per cent on a nominal basis.
The government has made plain its intent to eliminate investment
holding companies, but these currently represent some 88 per

Pratiquement tout ce qu’on utilise dans sa vie quotidienne, de
la voiture qu’on conduit au iPhone dans sa poche, découle du fait
qu’un entrepreneur a trouvé une occasion, pris une initiative et
commercialis¢ le produit. L’entrepreneuriat fait croitre
I’économie et améliore la qualité de vie des citoyens, mais le
Canada est maintenant gouverné par un groupe de gens qui n’ont
jamais lancé d’entreprises, payé d’employés, recueilli des
capitaux d’amorcage, ni travaillé sur un plan de reléve. Il est
peut-€tre peu surprenant que ce groupe n’ait pas pu prévoir les
conséquences négatives graves de cette proposition.

Habituellement, les entreprises en démarrage passent par les
trois étapes du financement, que nous appelons les amis et la
famille, les investisseurs providentiels et les investissements de
série A. Au fil de leur croissance, elles franchissent ces étapes a
mesure que leurs besoins en capitaux prennent de 1’ampleur.

Méme si les annonces récemment faites par le gouvernement
ont tenté d’atténuer les réactions provoquées par ces
propositions, si vous décortiquez ces propos, vous verrez que peu
de choses indiquent qu’il comprend vraiment ce qu’il est en train
de déchainer.

Tout d’abord, concernant le financement par les amis et la
famille, il s’agit habituellement des premiéres sommes
recueillies par un entrepreneur. Sous le régime des régles
étendues en matiere d’impdt et de fractionnement du revenu, que
le gouvernement a affirmé qu’il va promulguer, ce financement
proviendra désormais essentiellement d’amis seulement parce
que, si une entreprise connait du succes, les membres de la
parenté qui investissent seront assujettis a une imposition au plus
haut taux marginal provincial plutét qu’aux taux applicables aux
gains en capitaux. En guise de contexte, ce taux serait au moins
deux fois plus élevé que si la personne avait touché une somme
semblable grace a un investissement dans une entreprise ouverte
comme une banque ou un service public. Ainsi, I’investissement
présentant un risque élevé et sans liquidité suppose un taux
d’imposition deux fois supérieur a celui de I’investissement dans
une société ouverte a faible risque.

On m’a avisé que le gouvernement ne considére pas cette
source de capitaux comme étant importante, mais, en tant que
personne qui a littéralement vu des centaines d’entreprises
privées chercher du financement au cours des 10 derniéres
années, je peux vous dire qu’essentiellement, toutes les sociétés
privées comptent sur des membres de la parenté pour le
financement des premiéres étapes. Cet argent ne s’appelle pas du
« capital-risque convivial » pour rien.

L’étape de I’investissement providentiel, a laquelle je prends
souvent part, peut supposer des investissements d’entrepreneurs
expérimentés qui proviennent souvent d’une société de
portefeuille d’investissement. Selon le document de travail
initial, I’imp6t total & payer sur une sortie fructueuse
augmenterait de facon importante pour s’établir a un taux
nominal d’environ 73 p. 100. Le gouvernement a clairement
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cent of all the angel capital in Canada. In my opinion, that’s a lot
more than we can afford to give up.

In response to public outcry, the government has floated
concepts of exempting angels and grandfathering existing
investments, but the devil will be in the details, and we’re told
not to expect details until spring. Facing this uncertainty, angel
investing is largely on hold.

The Series A rounds received from established venture capital
firms are available only to the most successful enterprises, which
constitute a tiny percentage of those that are established. VC
firms rely on angel investors to bring companies up to the
development curve so they have the necessary scale to merit a
VC investment. Like angel investors, VC firms are facing
considerable uncertainty and will have a much smaller deal flow
to work with due to the impact on the angel sector.

My take is that Canadian investment capital for this asset class
has been greatly diminished since July 18. Despite recent
pronouncements that the government is listening, to date they
have shown nothing but concern and confusion. The recent
decisions to lower the small business rate just exacerbate the
massive differential between low small business tax rates and
high personal marginal tax rates, which is the underlying cause
of the situation.

The $50,000 annual permitted cap on investment income is
random, insufficient and will be complicated to implement. It
baffles me that our leaders appear unconcerned that our major
trading partner is moving policy in exactly the opposite
direction.

So far, the government has ignored simple solutions in favour
of complicated approaches that will lead to years of litigation, a
flight of capital and massive compliance costs. In reality, the
situation can be rectified with two simple initiatives: First, raise
the small business tax rate or lower the deduction limit, as has
been done in the U.K.; and, second, allow all families to income
split, as is done in the U.S. Problem solved.

In sum, if we are striving to create a nation of public servants,
we’re certainly on the right path. Entrepreneurship is not for the
faint of heart. There are serious risks and challenges involved
that you never have to face if you get a job in the public sector,

manifesté son intention d’éliminer les sociétés de portefeuille
d’investissement, mais elles représentent actuellement pres de
88 p. 100 des capitaux providentiels du Canada. A mon avis,
c’est beaucoup plus que ce que nous pouvons nous permettre
d’abandonner.

En réaction au tollé général, le gouvernement a mentionné
envisager d’exempter les investisseurs providentiels et de
protéger les droits acquis sur les investissements existants, mais
ce sont les détails qui poseront probléme, et on nous dit qu’ils
resteront inconnus jusqu’au printemps. Face a cette incertitude,
I’investissement providentiel est en grande partie sur pause.

Les investissements de série A regus de sociétés de capital
risque établies ne sont accessibles qu’aux entreprises les plus
fructueuses, qui comptent pour un infime pourcentage de celles
qui sont établies. Les sociétés de capital risque comptent sur les
investisseurs providentiels pour amener les entreprises en haut de
la courbe du développement afin qu’elles deviennent assez
importantes pour mériter un investissement de capital de risque.
Tout comme les investisseurs providentiels, les sociétés de
capital risque font face a une incertitude considérable et
disposeront d’un bien plus petit flux d’affaires avec lequel
travailler en raison de I’incidence sur le secteur providentiel.

Selon moi, les capitaux d’investissement canadiens pour cette
catégorie d’actif ont été grandement réduits depuis le 18 juillet.
Malgré les récentes déclarations selon lesquelles le
gouvernement est a 1’écoute, a ce jour, il n’a suscité que des
craintes et de la confusion. Les décisions récentes consistant a
réduire le taux applicable aux petites entreprises ne font
qu’exacerber le gigantesque écart entre les faibles taux
d’imposition des petites entreprises et les taux d’imposition
marginaux élevés sur le revenu des particuliers, et c’est la cause
sous-jacente de la situation.

Le plafond annuel de 50 000 $ s’appliquant au revenu
d’investissement est sans fondement, insuffisant et compliqué a
mettre en ceuvre. Je n’arrive pas a comprendre comment nos
dirigeants peuvent sembler ne pas étre préoccupés par le fait que
notre grand partenaire commercial prend la voie directement

opposée au chapitre de ses politiques.

Jusqu’ici, le gouvernement a fait fi de solutions simples pour
favoriser des approches complexes qui méneront a des années de
litige, a une fuite de capitaux et a d’énormes colts liés a la
conformité. En réalité, la situation peut étre corrigée grace a
deux initiatives simples : premiérement, augmenter le taux
d’imposition des petites entreprises ou réduire le maximum
déductible, comme cela a été fait au Royaume-Uni; et,
deuxiémement, permettre a toutes les familles de fractionner leur
revenu, comme on le fait aux Etats-Unis. Probléme réglé.

En somme, si nous nous efforcons de créer un pays de
fonctionnaires, nous sommes certainement sur la bonne voie.
L’entrepreneuriat n’est pas fait pour les cceurs sensibles. Il
suppose des risques et des problémes graves auxquels on n’a
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along with the guaranteed pensions, sick days and other benefits
you’ll pay for but never receive. In short, you get to keep the
downside, but the government will help itself to a big chunk of
your upside. Unfortunately, once we’ve annihilated our
entrepreneurial class, there won’t be much growth or wealth for
the rest of us to share, and Canada will be much poorer as a
result.

Thank you.
Senator Mockler: Thank you.

Senator Marshall: Out of everything that you said, I think
the biggest concern that I would have would be that the
proposals are going to have an impact on access to start-up
money. The last budget was an innovation budget. Could you
just talk reconcile the government’s support in the budget for
innovation with what’s happening with these proposed tax
changes? Could you try to reconcile the two?

Mr. Hunter: Try to reconcile. It seems to me that it’s one
thing to support innovation. When we talk about supercluster
initiatives or centres of excellence and that sort of thing, we’ll
spend money as a country on research and development of
technologies, but that’s quite different than moving it into the
marketplace, which is really where I’m primarily concerned.

We have a real challenge in this country, have for years, trying
to encourage people to invest in our start -ups. We don’t have an
abundance of capital at all, particularly for those very early-stage
investments. So while I think that it’s popular for a government
to announce that they support innovation, because that’s an easy
thing and its pretty motherhood, what we see with these
proposals is really the opposite. The ability for companies to get
off the floor, to take something to market, will be seriously
damaged.

I run a company. We see over a hundred start-up deals every
year. We invest in a few of them. But it’s difficult. It’s
challenging for young Canadian entrepreneurs to get financed. I
think it’s really the difference between putting money into
research institutions and universities and actually having them
come out with a commercial product.

Senator Marshall: Witnesses are saying that something’s
going to happen. Is it happening or do you think it’s going to
happen?

Mr. Hunter: It being what?

jamais a faire face si on obtient un emploi dans le secteur public,
et les entrepreneurs doivent payer des pensions garanties, des
journées de maladie et d’autres avantages sociaux dont ils ne
bénéficieront jamais. En bref, ils conservent les inconvénients,
mais le gouvernement se servira une grosse part de leurs
avantages. Malheureusement, une fois que nous aurons annihilé
notre classe entrepreneuriale, le reste d’entre nous n’auront plus

beaucoup de croissance ni de richesse a se partager, et, en
conséquence, le Canada sera bien plus pauvre.

Merci.
Le sénateur Mockler : Merci.

La sénatrice Marshall : De tout ce que vous avez dit, je
pense que la plus grande préoccupation que j’aurais tiendrait au
fait que les propositions vont avoir une incidence sur 1’accés a
I’argent de démarrage. Le dernier budget était un budget
d’innovation.  Pourriez-vous  simplement effectuer un
rapprochement entre le soutien a I’innovation qu’offre le
gouvernement dans son budget et ce qui se passe relativement a
ces changements fiscaux proposés? Pourriez-vous tenter de faire
un rapprochement entre les deux?

M. Hunter : Je vais tenter de le faire. Il me semble que c’est
une chose que d’appuyer I’innovation. Quand nous parlons
d’initiatives de supergrappe ou de centres d’excellence et de ce
genre de choses, en tant que pays, nous dépensons de ’argent
dans la recherche et le développement de technologies, mais
c’est trés différent de la mise en marché, et il s’agit en réalité de
ma principale préoccupation.

Au pays, nous avons vraiment de la difficult¢é — cela fait des
années — a tenter d’encourager les gens a investir dans nos
entreprises en démarrage. Nous n’avons pas du tout une
abondance de capitaux, en particulier aux stades trés précoces.
Alors, méme si je pense qu’il est bien vu pour un gouvernement
d’annoncer qu’il appuie I’innovation — parce que c’est une
chose facile et pas mal incontestable —, ce que nous observons
dans le cas de ces propositions, c’est vraiment le contraire. La
capacité des entreprises de décoller et de commercialiser un
produit sera sérieusement endommagée.

Je dirige une entreprise. Nous voyons plus d’une centaine de
transactions de démarrage chaque année. Nous investissons dans
quelques-unes de ces entreprises. Mais c’est difficile. Les jeunes
entrepreneurs canadiens ont de la difficulté a obtenir du
financement. Je pense que c’est vraiment la différence entre
investir de I’argent dans des institutions et des universités de
recherche et vraiment faire en sorte qu’on présente un produit
commercial.

La sénatrice Marshall : Les témoins affirment que quelque
chose va arriver. Est-ce en train de se produire, ou bien pensez-
vous que ce sera le cas?

M. Hunter : De quoi parle-t-on?
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Senator Marshall: Access to funding. You were talking
about —

Mr. Hunter: Oh, it’s frozen.
Senator Marshall: It’s happening?

Mr. Hunter: Absolutely. There’s no question. I’ve had lots of
conversations with people like myself that do invest in start-ups.
I’'m not saying it’s gone to zero, but most people are saying,
including myself, that we are on hold. We’ve put on a
moratorium from July when the proposals came out. Until we
understand what the ground rules are going to be, we’re not
investing in early-stage ventures.

Senator Marshall: The government has indicated that the
proposed changes but the details aren’t available. They backed
off on some, but for the others, the details are going to be in
Budget 2018. Regardless of what the outcome is or what the
final decision is, do you think that the money will free up once
the details become known and it’s nailed down, or does that
depend on what the details are?

Mr. Hunter: It really depends on the details. I’'m concerned
because nobody knows. There’s a lot of speculation —

Senator Marshall: No, that’s right, nobody knows.

Mr. Hunter: All that’s happened is that they put out press
releases saying that they recognize that angel investors and VCs
are important, but nobody actually knows what the rules are
going to say. I’ve heard all sorts of different speculation about
what it might mean. What does it mean to sort of exempt certain
asset classes? How do you designate one company as a true
angel investor and another one isn’t? What does it mean to
grandfather a particular investment? Does that mean that the
follow-on investment rounds don’t count? How do you set the
valuation at that time? It’s going to be complicated and messy.

Senator Marshall: So where are the investors going? You’ve
mentioned south of the border. I think you mentioned south of
the border. Where are they going? They’re just going to other
countries?

Mr. Hunter: Well, I know from talking to a few friends in
accounting firms that there is money poised to leave.

Senator Marshall: To move?

La sénatrice Marshall : L’accés au financement. Vous

parliez de...
M. Hunter : Oh, c’est gelé.
La sénatrice Marshall : C’est en train de se produire?

M. Hunter : Absolument. Cela ne fait aucun doute. J’ai tenu
beaucoup de conversations avec des gens comme moi-méme qui
investissent dans des entreprises en démarrage. Je ne dis pas
qu’il n’y a plus du tout d’investissement, mais la plupart des
gens — moi-méme y compris — affirment que nous sommes en
attente. Nous avons décrété un moratoire au mois de juillet,
quand les propositions ont été publiées. Tant que nous ne
comprendrons pas quelles sont les régles de base, nous
n’investirons pas dans des capitaux de risque de démarrage.

La sénatrice Marshall : Le gouvernement a indiqué que les
changements proposés, mais les détails ne sont pas accessibles. Il
a reculé a 1’égard de certains, mais, dans le cas des autres, les
détails figureront dans le budget de 2018. Sans égard au résultat
ou a la décision finale, pensez-vous que 1’argent sera libéré une
fois que les détails seront connus et que ce sera réglé, ou bien
est-ce que cela dépend des détails en tant que tels?

M. Hunter : Cela dépend vraiment des détails. Je suis
préoccupé parce que personne ne le sait. Beaucoup d’hypothéses
sont formulées...

La sénatrice Marshall : Non, c’est exact, personne ne le sait.

M. Hunter : Tout ce qui est arrivé, c’est que le gouvernement
a publié des communiqués de presse disant qu’il reconnait que
les investisseurs providentiels et les sociétés de capital risque
sont importants, mais personne ne sait vraiment quel sera le
libellé des régles. J’ai entendu toutes sortes d’hypothéses
différentes au sujet de ce que cela pourrait signifier. Qu’est-ce
que cela signifie que d’exempter en quelque sorte certaines
catégories d’actifs? Comment peut-on désigner une entreprise en
tant que véritable investisseur providentiel et affirmer qu’une
autre n’en est pas un? Qu’est-ce que cela signifie que de protéger
les droits acquis relativement a un investissement particulier?
Est-ce que cela veut dire que les investissements supplémentaires
ne comptent pas? Comment établissez-vous la valeur de
I’entreprise a ce moment-1a? Ce sera compliqué et désordonné.

La sénatrice Marshall : Alors, ou vont les investisseurs?
Vous avez mentionné le sud de la fronti¢re. Je pense que c’est ce
que vous avez dit. Ou vont-ils? Se rendent-ils simplement dans
d’autres pays?

M. Hunter : Eh bien, je sais d’aprés des discussions avec
quelques amis travaillant dans des cabinets comptables que de
I’argent est sur le point de partir.

La sénatrice Marshall : D’étre déplacé?
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Mr. Hunter: And some money has left. I don’t think I said
the money is going south of the border specifically. My take is
that for the most part, the number of investments that are being
concluded has dropped. The people that I know that are familiar
with this and invest in this asset class are like me. They’re
waiting to see, when the smoke clears, what the rules are really
going to mean.

There’s talk about ring fencing early-stage companies. How do
you define what qualifies as an early-stage company? Is it
valuation? Is it when it was founded? It’s just a slippery slope. It
strikes me that we’re heading down this really complicated set of
rules when really the whole thing could be much, much simpler.

Senator Marshall: My last question is this: We know that
there are some changes coming in certain areas, but it’s also left
this environment of uncertainty. Just because we get certain
packages in the 2018 budget, there may be more to come. This
time next year, we may be looking at other proposals.

Mr. Hunter: Right.

Senator Marshall: So do you think that that will also have an
effect? Say what comes out in 2018 is pretty good, or it’s not
bad. Do you think that that air of uncertainty will still hang over,
or do you think it will bounce back?

Mr. Hunter: I don’t know. I mean, what would be good is if
they sort of backed off entirely. Now, I don’t imagine that’s
going to happen. I suspect what will happen —

Senator Marshall: No.

Mr. Hunter: — is it will be a convoluted kludge of
legislation that’s going to lead to all sorts of accounting
nightmares and compliance costs and we’ve got to create
different pools for different streams of income and so forth. It’s
just going to be a nightmare for small business.

I think that there’s a concern right now. We’re not expecting
to see legislation probably until March, I assume, but will it be
retroactive to January 1, 2018, perhaps?

I think there’s a credibility issue. I mean, I don’t really trust
them. This is a pretty rapacious government that’s talking about
taxing waitresses’ meals after work, and you name it. I don’t
know that anybody is going to be fully comforted with whatever
they come up with.

M. Hunter : Et que certaines sommes d’argent sont parties. Je
ne pense pas avoir affirmé que D’argent s’en va au sud de la
frontiére précisément. Selon moi, dans la plupart des cas, le
nombre d’investissements qui sont conclus a chuté. Les gens que
je connais et qui sont au courant de la situation et investissent
dans de tels actifs sont comme moi. IIs attendent de voir, quand
le brouillard se dissipera, ce que signifieront vraiment les regles.

On parle d’isoler les entreprises en démarrage. Comment peut-
on définir ce qu’est une entreprise en démarrage? Est-ce sa
valeur? Est-ce le moment ou elle a été fondée? C’est tout
simplement une pente glissante. A mes yeux, il parait évident
que nous nous dirigions vers cet ensemble de regles trés
complexes, alors qu’en réalité, toute la situation pourrait étre
bien, bien plus simple.

La sénatrice Marshall : Ma derniére question est la
suivante : nous savons que certains changements sont a venir
dans certains domaines, mais il reste également une certaine
incertitude. Simplement parce que certaines propositions sont
présentées dans le budget de 2018, il pourrait y en avoir d’autres
a venir. A cette période de 1’an prochain, nous étudierons peut-
étre d’autres propositions.

M. Hunter : Exact.

La sénatrice Marshall : Alors, pensez-vous que cela aussi
aura un effet? Disons que ce qui est publié en 2018 est assez bon
ou que ce n’est pas trop mal. Selon vous, ce climat d’incertitude
planera-t-il encore, ou bien pensez-vous que la situation
reviendra a la normale?

M. Hunter : Je ne sais pas. Ce qui serait bien, c’est que le
gouvernement fasse entiérement marche arriére, en quelque
sorte. J’imagine que cela n’arrivera pas. Je soupgonne que, ce
qui va arriver...

La sénatrice Marshall : Non.

M. Hunter : ... c’est un bidouillage 1égislatif compliqué qui
va mener a toutes sortes de cauchemars comptables et entrainer
d’importants cotlits de conformité, et nous devons créer des
catégories différentes pour diverses sources de revenus, et ainsi
de suite. Ce sera tout simplement un cauchemar pour les petites
entreprises.

Je pense qu’il s’agit actuellement d’une préoccupation. Nous
ne nous attendons pas a ce que le projet de loi entre en vigueur
avant le mois de mars, probablement, je présume, mais il
s’appliquera de fagon rétroactive jusqu’au 1° janvier 2018, peut-
étre.

Selon moi, il y a un probléme de crédibilité. Je ne fais pas
vraiment confiance aux responsables. C’est un gouvernement
assez rapace qui parle de taxer les repas des serveuses apres le
travail, pour ne donner qu’un exemple. A ma connaissance,
personne ne sera pleinement rassuré par ce qu’il va présenter.
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Senator Marshall: There will always be that air of La sénatrice Marshall : I1 y aura toujours ce climat
uncertainty. d’incertitude.

Mr. Hunter: Well, I think the character is well established of
this government.

I can’t predict the future, but what I can say is that here in
Alberta, we have one active angel group. There are about 60
members between Calgary and Edmonton. I’ve been part of that
group for over ten years. It’s challenging, but it’s an important
part of the ecosystem that there are people that are prepared to
write those seed capital cheques for 50 or $100,000 to get
companies that have merit up and running. Making it so
unattractive to pursue that asset class, I can’t understand why
people will consider continuing down that road, and that’s
clearly the direction we’re pointed in.

Senator Marshall: That’s where we’re headed. Thank you.

Senator Jaffer: Thank you very much for your presentation.
Listening to you, I find it a little depressing, but —

Mr. Hunter: I have that effect on people.

Senator Jaffer: It also is a wake-up call. Listening to you, it
really came home as to the grit of a business owner and the risks
people take. You talked about family and friends. One of the
things I didn’t hear you speak about, but maybe you did and I
missed it, was the issue of passive income. Often, families have
used passive income to help, and I was wondering if you could
comment on that.

Mr. Hunter: To the extent that angel investors and VCs,
really they’re generating passive income. To the extent I made
my comments with respect to those types of investors, that really
was going to the passive nature. The notion of effectively
eliminating the capital dividend account, which has the effect of
massively increasing the tax rate of an investment company, in
my view, why would you it take on? The riskiest investment
opportunities in the country are these start-up illiquid private
companies, most of which are going to fail. Why would you take
that risk if you’re going to face that tax rate? Whereas if you put
your money in RBC or Bell or something like that, you get
capital gains treatment and you’ve got liquidity and much, much
lower risk.

The whole sort of turning the tax regime upside down and sort
of piling on that asset class seems crazy to me, particularly when
really what we need in this country is more Shopifys and
Hootsuites. We need to encourage these start-ups. Some of them

M. Hunter : Eh bien, je pense que la réputation du
gouvernement est bien établie.

Je ne peux pas prévoir I’avenir, mais, ce que je peux affirmer,
c’est qu’ici, en Alberta, nous avons un groupe providentiel actif.
Il compte environ 60 membres entre Calgary et Edmonton. Je
fais partie de ce groupe depuis plus de 10 ans. C’est difficile,
mais c’est une partie importante de 1’écosystéme que des gens
soient préts a faire ces cheques de capitaux d’amorcgage de 50 ou
100 000 $ afin de rendre opérationnelles les entreprises qui ont
du mérite. Si nous rendons cette catégorie d’actifs aussi peu
attrayante, je n’arrive pas a comprendre pourquoi les gens
envisageront de poursuivre sur cette voie, et c’est clairement
dans cette direction que nous nous dirigeons.

La sénatrice Marshall : C’est 1a que nous nous en allons.
Merci.

La sénatrice Jaffer : Merci beaucoup de votre exposé. A
vous écouter, je trouve que c’est un peu déprimant, mais...

M. Hunter : J’ai cet effet sur les gens.

La sénatrice Jaffer : Il s’agit également d’un signal
d’alarme. A vous écouter, il était vraiment question du cran qu’il
faut pour étre propriétaire d’entreprise et des risques que
prennent les gens. Vous avez évoqué la famille et les amis. L’un
des éléments dont je ne vous ai pas entendu parler — mais peut-
étre que vous I’avez fait et que je 1’ai manqué —, c’était la
question du revenu passif. Souvent, les familles utilisent le
revenu passif pour aider, et je me demandais si vous pouviez
formuler un commentaire a ce sujet.

M. Hunter : Dans la mesure ou les investisseurs providentiels
et les sociétés de capital risque... En réalité, ils générent un
revenu passif. Lorsque j’ai formulé mes commentaires
concernant ces types d’investisseurs, je parlais vraiment de la
nature passive. Si on ¢limine effectivement le compte de
dividende en capital, ce qui a pour effet d’augmenter de fagon
importante le taux d’imposition d’une société d’investissement,
pourquoi  ferait-on une telle chose? Les occasions
d’investissement les plus risquées au pays, ce sont les entreprises
privées en démarrage qui manquent de liquidités, dont la plupart
vont échouer. Pourquoi assumeriez-vous ce risque si vous devez
faire face a ce taux d’imposition? Alors que, si vous placez votre
argent a la RBC ou dans Bell ou quelque chose de ce genre, cela
sera considéré comme des gains en capitaux, vous aurez des
liquidités et vous courrez un risque beaucoup, beaucoup moins
élevé.

L’idée de chambouler en quelque sorte le régime fiscal et
d’ajouter cette catégorie d’actifs me semble irrationnelle, surtout
lorsqu’en réalité, ce dont nous avons besoin, au pays, c’est plus
d’entreprises comme Shopify et Hootsuite. Nous devons
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will grow, and it will be a tiny percentage, but the more you sort
of seed, the higher the probability that you’re going to have one
catch fire, and those are what really lead to growth and to an
improving standard of living. Every established business was a
start-up at one point.

I purposely avoided talking about passive income in the
context of the doctors and others who have talked about splitting
income with spouses or whatever. I think it’s problematic. I have
a very good friend from Calgary who started a successful
software company. He and his wife mortgaged their house to get
the business started. Now they employ 100 people and they’ve
raised something like $80 million in start-up capital. So it’s a
huge Canadian success. But under these rules, she’s not actively
involved in the business even though they pledged their jointly
owned capitol to provide the seed capital. She’s not entitled to
any return from that, and that just strikes me as crazy.

Senator Jaffer: Listening to you, I realizing even more that it
feel that the government — I have no inside knowledge — one
day got up and said that they had put in the election campaign
that they would do this, but it’s more and more becoming
important to see that they should have first done an economic
impact assessment as to what this would lead to, what it would
be, and they started the wrong way.

Mr. Hunter: That’s a very interesting perspective. I think
you’re right. It’s public knowledge that the government was
basically taking their cues from a group of academic economists:
Michael Wilson at Ottawa and Kevin Milligan at UBC. I went to
listen to Kevin Milligan — he came to Calgary, which was pretty
brave of him — and I went to listen to him, and I’ve read
Wilson’s paper as well.

Where they’re coming from, having gone through their
presentations, is this sort of fundamental belief that a dollar is a
dollar and they should all be taxed exactly the same. Taking it to
its logical conclusion, it suggests that the dollar the fellow that
got paid today for the shift at the passport office a week ago is no
different from the dollar that my friend will earn when he sells
his business, even though that money went in ten years ago, and
they’re identical.

If you take that sort of academic view, which is really what’s
informing the government’s approach, and that’s clearly the
message from these academic economists, who are tenured and
who have pensions and all the security that entrepreneurs don’t
have — to me, I look at that and think, well, the message is

encourager ces entreprises en démarrage. Certaines d’entre elles
vont croitre, et ce sera un infime pourcentage, mais plus on
investit des capitaux d’amorcage dans ces entreprises, plus la
probabilité qu’il y en ait une qui connaitra du succes sera grande,
et ces cas sont vraiment ceux qui menent a la croissance et a une
amélioration du niveau de vie. Toutes les entreprises €tablies ont
¢été en démarrage a un certain moment.

Jai fait exprés d’éviter d’aborder le revenu passif dans le
contexte des médecins et des autres personnes qui ont parlé de
fractionner leur revenu avec leur conjoint ou qui que ce soit. Je
pense que c’est problématique. J’ai un trés bon ami de Calgary
qui a démarré une entreprise de logiciels fructueuse. Son épouse
et lui ont hypothéqué leur maison afin de démarrer I’entreprise.
Maintenant, ils emploient 100 personnes, et ils ont recueilli
quelque 80 millions de dollars en capitaux de démarrage. Alors,
c’est un énorme succes canadien. Toutefois, sous le régime de
ces nouvelles régles, sa conjointe ne participe pas activement a
I’entreprise, méme si le couple a consacré ses capitaux communs
afin de financer le démarrage de I’entreprise. Elle n’a droit a
aucune part du rendement de cet investissement et cela me parait
tout simplement insensé.

La sénatrice Jaffer : Je vous écoute, et je me rends compte
encore davantage du fait qu’on dirait que le gouvernement — je
n’ai aucune connaissance privilégiée — s’est levé un jour et a dit
qu’il avait intégré ce projet dans sa campagne électorale, mais il
est de plus en plus important de voir qu’il aurait dii commencer
par effectuer une évaluation des répercussions économiques afin
de savoir a quoi ce projet de loi nous meénerait, de quoi il
s’agirait, et qu’il s’y est pris de la mauvaise fagon.

M. Hunter : C’est un point de vue trés intéressant. Je pense
que vous avez raison. Tout le monde sait que le gouvernement
s’inspirait  essentiellement d’un  groupe d’économistes
universitaires : Michael Wilson, a Ottawa, et Kevin Milligan, a
I’Université de la Colombie-Britannique. Je suis allé écouter

M. Milligan — il est venu a Calgary, ce qui était assez
courageux de sa part — et j’ai aussi lu le document de
M. Wilson.

J’ai parcouru leurs exposés et ils ont ce genre de croyance
fondamentale selon laquelle un dollar, ¢’est un dollar, et que tout
le monde devrait étre imposé exactement au méme taux.
Logiquement, on laisse entendre que ’argent qu’a touché une
personne aujourd’hui pour le quart de travail qu’elle a effectué
au bureau des passeports il y a une semaine n’est aucunement
différent de 1’argent que gagnera mon ami quand il vendra son
entreprise, méme si cet argent a été investi il y a 10 ans. C’est la
méme chose dans les deux cas.

Si vous adoptez ce genre de point de vue universitaire, qui est
vraiment celui qui éclaire ’approche du gouvernement, et c’est
manifestement le message envoyé par ces ¢conomistes
universitaires, qui occupent un poste permanent, qui cotisent a
des régimes de pension et qui jouissent de toute la sécurité que
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pretty clear. It’s pretty attractive to become a public servant,
then, if all these dollars are the same. But as a community, as a
country, we need more of those start-ups. Unless you have those
start-ups to take root and grow and develop and flourish, we
really don’t have a pie to actually share through taxation.

I personally think that the notion that a dollar is a dollar is
wrong headed. There are certain things you want to incentivize,
and we do that in all sorts of ways through the tax system. Why
would we now want to single out small business and
entrepreneurs for especially harsh treatment? I don’t understand.

Senator Jaffer: I have been working on this file and thinking
a lot about this. I also come from people and I also had small
businesses, but I’ve always felt that small businesses, the people
who do the growth, give the money for the civil servant to get
paid or the hospitals to be paid, and I think there isn’t that
understanding that it’s not all the same. It comes from different
pockets. Am [ wrong?

Mr. Hunter: Well, I agree with you. Michael Wilson does
not.

Senator Jaffer: I know.

Mr. Hunter: It’s a philosophical question. There are lots of
areas in the Income Tax Act that sort of exempt or sort of favour
certain activities because we consider them to be desirable. I
would certainly argue that encouraging small business to develop
and grow should be one that we want to encourage more of.

I made the comment that our company invested in over 30
start-ups, and a lot of them fail. It’s a risky, difficult trajectory,
but a small number thrive, and you just don’t know who it’s
going to be when you put your money down. You can do all the
due diligence in the world, but there is just no certainty for how
things really are going to play out in the real world.

We take a portfolio approach to say we support this sector
because somebody has got to do it, but it really is profit seeking
because we believe that if we have enough exposure to enough
different entrepreneurs, that statistics will work in our favour. I
think that’s been borne out by the results we’ve seen.

n’ont pas les entrepreneurs... & mes yeux, je regarde la situation
et je me dis : « Eh bien, le message est trés clair. » La
perspective de devenir fonctionnaire est trés attrayante, alors, si
tous ces dollars sont pareils. Toutefois, en tant que collectivité,
en tant que pays, nous avons besoin d’un plus grand nombre de
ces entreprises en démarrage. Sans de telles entreprises qui sont
lancées et prennent de I’expansion, qui se développent et
prospérent, nous n’avons pas de gateau a partager au moyen de
I’imposition.

Personnellement, je pense que la notion selon laquelle tous les
dollars sont pareils est erronée. Il y a certaines choses qu’on veut
encourager, et nous le faisons de toutes sortes de manicres au
moyen du systéme fiscal. Pourquoi voudrions-nous maintenant
isoler les petites entreprises et les entrepreneurs pour qu’ils
subissent un traitement particuliérement dur? Je ne comprends
pas.

La sénatrice Jaffer : Je travaille sur ce dossier et je réfléchis
beaucoup a ce sujet. Moi aussi, je viens du peuple, et j’ai aussi
eu de petites entreprises, mais j’ai toujours eu I’impression que
les petites entreprises, que les personnes qui créent la croissance,
donnent I’argent qui sert a payer les fonctionnaires ou les
hopitaux, et je pense qu’on ne comprend pas que ¢a ne revient
pas tout au méme. L’argent provient de poches différentes. Ai-je
tort?

M. Hunter : Eh bien, je souscris a votre opinion. Pas
Michael Wilson.

La sénatrice Jaffer : Je sais.

M. Hunter : C’est une question philosophique. La Loi de
I’imp6t sur le revenu contient beaucoup de dispositions qui
favorisent en quelque sorte certaines activités, ou qui les
dispensent de certaines obligations, parce que nous les
considérons comme étant souhaitables. Je ferais certainement
valoir que nous devrions encourager davantage les petites
entreprises a se développer et a croitre.

J’ai dit que notre société a investi dans plus de 30 entreprises
en démarrage, et beaucoup d’entre elles échouent. C’est une
trajectoire risquée et difficile, mais un petit nombre de ces
entreprises réussissent, et on ne sait tout simplement pas
lesquelles ce sera au moment ou on investit son argent. On peut
faire preuve de toute la diligence raisonnable du monde, mais il
n’y a tout simplement aucune certitude quant a la fagon dont les
choses vont réellement se dérouler dans le vrai monde.

Nous adoptons une approche axée sur le portefeuille pour
affirmer que nous appuyons tel secteur parce que quelqu’un doit
le faire, mais il s’agit en réalité d’une recherche de profit parce
que nous croyons que, si nous nous faisons suffisamment
connaitre auprés d’un nombre suffisant d’entrepreneurs, les
statistiques joueront en notre faveur. Je pense que cette théorie a
été confirmée par les résultats que nous avons observés.
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[ think the same applies to a nation. You’ve just got to
encourage lots of start-ups to get going. We have a lot of bright,
talented people in this city and in this country. We don’t need to
make it harder for them to decide to step out and hang out a
shingle.

Senator Andreychuk: To follow up one point you said about
the academics who have a theory, it seems to me they did that
prestudy in their minds or in their studies with their colleagues
about how to change the tax system and the dollar is a dollar.
Some of that is based on the Scandinavian models where you
reward entrepreneurship in a different way, but everyone pays a
very high tax to get a guaranteed social structure. Every time |
read one of those theories, there is a subset that said Canadians
probably wouldn’t abide by the high tax brackets that, say, our
Danish colleagues, et cetera, work on.

The government must have a tax theory, but they didn’t
include discussing it with the public. And am I getting that you
think we’re stuck with what we have now?

Mr. Hunter: Stuck with?

Senator Andreychuk: With the tax reforms with the
amendments. Or do you think that there is some room to say,
“Hey, you really are changing the tax system in Canada, and we
want to be part of that dialogue, so back off and give us the
dialogue?”

Mr. Hunter: Well, yes. I know that Kim Moody will be
speaking to you folks this afternoon, and I’ve heard him speak,
and he’s obviously one of the most knowledgeable people in this
field. I imagine he will say that this is the biggest tax change in
his career, and to do it with a 75-day consultation period starting
in the middle of July is really not a discussion period at all. I
shouldn’t, T guess, presume to put words in his mouth. These
would be my views as well, that something as fundamental or as
sweeping — really, the last time the country went through this
was I think in the 1960s, and they spent four years or more with
the Carter commission developing kind of a comprehensive plan.

Taking these little pieces sort of scattershot and sort of picking
them off when we all know that there’s plenty of flaws in the —
there’s plenty of room for improvement in the Canadian tax
system even outside how we tax small business. I think the best
move would be to take a step back and step back from the ledge

Je pense que le méme principe s’applique a un pays. Il faut
tout simplement encourager beaucoup d’entreprises en
démarrage a se lancer. Cette ville et notre pays comportent
beaucoup de gens brillants et talentueux. Nous n’avons pas
besoin de leur rendre la tache plus difficile s’ils décident de créer

une entreprise.

La sénatrice Andreychuk : Pour revenir sur 1’élément que
vous avez mentionné au sujet des universitaires et de leur
théorie, il me semble qu’ils ont effectué cette étude préalable
dans leur esprit ou dans leurs bureaux avec leurs collégues au
sujet de la facon de modifier le systéme fiscal et du fait que tous
les revenus sont équivalents, quelle qu’en soit la provenance.
Une partie de cette théorie est fondée sur les modeles
scandinaves, ou on récompense l’entrepreneuriat d’une fagon
différente, mais ou tout le monde paie un impot trés élevé pour
obtenir une structure sociale garantie. Chaque fois que je lis
I’une de ces théories, il y a un sous-groupe qui affirme que les
Canadiens n’accepteraient probablement pas les fourchettes
d’imposition élevées sur lesquelles travaillent, disons, nos
collégues danois, et cetera.

Le gouvernement doit établir une théorie fiscale, mais il n’a
pas prévu d’en discuter avec le public. Dois-je comprendre que
vous pensez que nous sommes pris dans notre situation actuelle?

M. Hunter : Pris?

La sénatrice Andreychuk : Avec les réformes fiscales et les
modifications. Ou bien pensez-vous qu’il y a une certaine marge
qui nous permette de dire : « Hé, vous étes vraiment en train de
changer le systéme fiscal du Canada, et nous voulons faire partie
de ce dialogue, alors reculez et permettez-nous de prendre la
parole »?

M. Hunter : Eh bien, oui. Je sais que Kim Moody s’adressera
a vous cet apreés-midi, et je 1’ai entendu parler, et il s’agit
manifestement de 1’une des personnes qui s’y connaissent le plus
dans ce domaine. J’imagine qu’il dira que c’est le plus important
changement fiscal a survenir dans sa carriére et que le fait de
I’apporter a la suite d’une période de consultation de 75 jours
commengant au beau milieu du mois de juillet... En fait, ce n’est
pas du tout une période de discussion. Je suppose que je ne
devrais pas faire d’hypothéses et lui mettre des mots dans la
bouche. Il s’agit également de mon point de vue : que quelque
chose d’aussi fondamental ou radical... En réalité, la derniére
fois que le pays est passé par ce processus, je pense que c’était
dans les années 1960, et le gouvernement avait consacré au
moins quatre ans avec la commission Carter a 1’élaboration d’un
genre de plan complet.

Choisir parmi ces genres de petites mesures €parpillées, alors
que nous savons tous qu’il y a d’importantes lacunes... Il y a
place a une grande amélioration, méme sans égard a la fagon
dont nous imposons les petites entreprises. Je pense que la
meilleure mesure consisterait a prendre du recul pour s’¢loigner
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and probably do something grander that can address it in a more
holistic way.

You mentioned the Scandinavians. I’m certainly no expert on
Scandinavia, but three years ago I was in Iceland, and the fellow
that picked me up at the airport, on the ride back, was telling me
what a high tax country Iceland was, and his tax rates are a lot
lower than ours, so they manage to have that Scandinavian sense
of community at a comparatively lower tax rate there.

Senator Andreychuk: We heard at the start a lot that it was
an advantage to incorporate for small business and that that was
the reason that people were incorporating, but listening to some
businesses, they said, well, of course, that may be one of the
reasons, but I have a whole bunch of other reasons that I have to
incorporate, including if I'm going into a franchise, they’re
demanding that I be incorporated; anybody lending demands
incorporation; and it’s also to allow the lenders to be able to
maximize any losses should your business fail so that you can
avoid some of these civil liberties acts that provinces have. Is
that the same in Alberta as it is elsewhere?

Mr. Hunter: Yes.

Senator Andreychuk: Can you comment on why people
incorporate small businesses?

Mr. Hunter: Well, I think there are multiple reasons, and I
think you’ve listed several of them. Limited liability is probably
the big one. But, you’re right, certain lenders will require
incorporation.

From the perspective of earning passive income, i.e. interest or
dividend income in a corporation, you actually pay a higher tax
than you would if you held it personally, so there’s no direct
benefit of incorporation for sort of what you do with earnings
after they’re earned.

It’s a bit weird about Canada, right? We’ve got these very high
tax rates. If you live in Ontario or Nova Scotia, you’re
approaching 54 per cent at the top end, which is awfully high.
It’s more than half. The government gets more than you do after
you get to a certain perspective. At that point, the threshold that
those rates kick in at is in fact much, much lower than they
would apply in the United States, so lower rates in the U.S. at a
much higher threshold.

du précipice et probablement a faire quelque chose de plus grand
qui pourra régler le probléme d’une fagon plus holistique.

Vous avez mentionné les Scandinaves. Je ne suis certainement
pas un expert en ce qui concerne cette région du monde, mais, il
y a trois ans, je suis allé en Islande, et le gars qui est venu me
chercher a 1’aéroport, lors du trajet de retour, me disait a quel
point I’Islande était un pays ou le taux d’imposition est élevé,
mais ses taux sont beaucoup moins élevés que les notres, alors
les Islandais se débrouillent pour avoir ce sentiment de
communauté¢  scandinave a un  taux  d’imposition
comparativement inférieur.

La sénatrice Andreychuk : Au début, nous avons beaucoup
entendu dire qu’il était avantageux pour les petites entreprises de
se constituer en société et que c’était pour cette raison que des
entrepreneurs choisissaient cette voie, mais j’ai écouté certains
propriétaires d’entreprise, et ils ont dit : « Eh bien, bien sir, ce
pourrait étre 1’une des raisons, mais j’en ai tout un tas d’autres.
Par exemple, si j’achéte une franchise, on exige que je sois
constitué en société. » Quiconque préte de ’argent exige la
constitution en société, et c’est aussi pour permettre aux bailleurs
de fonds de tirer le meilleur parti de toute perte si 1’entreprise
fait faillite et a ’entrepreneur d’éviter certaines des lois sur la
responsabilité civile qu’ont établies les provinces. La situation
est-elle la méme en Alberta qu’ailleurs?

M. Hunter : Oui.

La sénatrice Andreychuk : Pouvez-vous formuler un
commentaire sur les raisons pour lesquelles les gens constituent
leur petite entreprise en société?

M. Hunter : Eh bien, je pense qu’il y a plusieurs raisons, et je
pense que vous en avez nommé plusieurs. La responsabilité
limitée est probablement la plus importante. Toutefois, vous avez
raison, certains bailleurs de fonds exigent la constitution en
société.

Une personne qui touche un revenu passif — c’est-a-dire un
revenu d’intérét ou de dividende & I’intérieur d’une société —
paie un impdt plus élevé que si elle touchait le revenu
personnellement, alors il n’y a aucun avantage direct a la
constitution en société, a part ce que vous faites de la
rémunération aprés que vous 1’avez touchée.

C’est un aspect un peu bizarre du Canada, n’est-ce pas? Nous
avons ces taux d’imposition trés élevés. Si on vit en Ontario ou
en Nouvelle-Ecosse, on approche les 54 p. 100 au taux
maximum, ce qui est horriblement élevé. C’est plus de la moitié.
Le gouvernement obtient plus d’argent que vous apres que vous
avez atteint un certain niveau. A ce stade, le seuil auquel ces taux
sont applicables est en fait beaucoup, beaucoup moins élevé
qu’aux Etats-Unis, alors les taux sont plus bas dans ce pays, en
plus de s’appliquer a un seuil bien plus élevé.
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So we’ve got these very, very high rates, and the perspective
of the government is that, well, it’s still not fair and the top 1 per
cent of taxpayers aren’t paying enough, and these have to be
constantly raised, but yet on the other hand just sort of extolling
the virtue of taxing small business at a very low rate, and
recently dropped to 9 per cent federally, and I think in Alberta
that takes it to like 11.5 or something. We’ve got this sort of
weird contradiction in this country where we think that it’s
important to have low small business rates, but it’s also
important to have extremely high personal rates. It just sort of
feels like we’re sucking and blowing at the same time. Low taxes
are important to this group of people, but high taxes are
important to this group of people.

Really I think where we get into trouble is the delta. The
difference between the two is so big that I don’t doubt that some
people say, well, it’s 54 per cent here and 11 there. We’ve baked
in this crazy incentive to try and do that in some cases where it
might not otherwise occur. That’s not the right reason to
incorporate, just for tax reasons. I have no idea to what extent
it’s done for that reason in this country, but I would sort of take
the view that really what we should be thinking about is
narrowing the difference between the two of them.

Jack Mintz talks about how very low small business rates
basically act as a wall to sort of dissuade companies from
growing too large because their effective tax rate becomes very
high after that. That makes sense. I sort of find myself thinking,
oh man, at 54 per cent, haven’t we crossed the Rubicon? The
federal government actually took less in income tax after they
raised that top rate, took it to 54 per cent, than they did the year
before. Have we gone over the top of Laffer’s curve, where
higher rates produce less revenue? I don’t know.

Senator Pratte: If 1 look at the backgrounder that was
published by the government mid-October when they published
the changes to the proposed changes, they say that they will
ensure that, as the government moves forward with tax changes,
incentives are maintained so that Canada’s venture capital and
angel investors can continue to invest in the next generation of
Canadian innovation, and the government will work with the
venture capital and angel investment sectors to identify how this
can best be achieved. Are you reassured by this announcement?

Ainsi, nous avons ces taux tres, trés élevés, et, selon le point
de vue du gouvernement, eh bien, ce n’est toujours pas juste, et
le 1 p. 100 des contribuables les plus riches ne paient pas assez,
et ces taux doivent étre augmentés constamment, mais pourtant,
on ne fait que vanter en quelque sorte les vertus d’imposer les
petites entreprises a un taux trés bas, qui a récemment chuté pour
s’établir a 9 p. 100, a I’échelon fédéral, et je pense qu’en
Alberta, cela le porte a 11,5 p. 100 ou quelque chose du genre.
Au pays, nous avons ce genre de contradiction bizarre : nous
pensons qu’il est important que les taux imposés aux petites
entreprises soient peu ¢levés, mais qu’il est aussi important
d’imposer des taux extrémement élevés aux particuliers. On
dirait tout simplement que nous sommes en train de souffler le
chaud et le froid. Il est important que I’impdt de tel groupe de
personnes soit faible, mais que celui de tel autre groupe soit
¢élevé.

En réalité, je pense que, 1a ou nous rencontrons des problémes,
c’est au chapitre de la différence. L’écart entre les deux est si
grand que je ne doute pas que certaines personnes disent : « Eh
bien, c’est 54 p. 100 ici, et 11 p. 100 la-bas. » Nous avons
concocté cet incitatif incroyable afin de tenter de faire cela dans
certains cas ou cela n’arriverait peut-étre pas autrement. Ce n’est
pas la bonne raison de se constituer en société, seulement pour
payer moins d’impdts. Je n’ai aucune idée de la mesure dans
laquelle on le fait pour cette raison au pays, mais j’adopterais en
quelque sorte le point de vue selon lequel, en réalité, ce que nous
devrions envisager, c’est de réduire 1’écart entre les deux.

Jack Mintz parle de la fagon dont les taux trés faibles imposés
aux petites entreprises agissent essentiellement comme un mur
servant a dissuader les entreprises de prendre trop d’expansion
parce que leur taux d’imposition effectif devient trés élevé apres
cela. C’est logique. Je me retrouve en quelque sorte en train de
me dire : « Bon sang, a 54 p. 100, n’avons-nous pas dépassé les
bornes? » Le gouvernement fédéral a en fait tiré moins d’impot
sur le revenu apreés avoir haussé ce taux maximum et I’avoir
porté a 54 p. 100 qu’il n’en a tiré ’année précédente. Sommes-
nous rendus au-dessus de la courbe de Laffer, ou des taux élevés
produisent moins de revenus? Je ne sais pas.

Le sénateur Pratte : Si je regarde le document d’information
qui a été publié par le gouvernement a la mi-octobre, quand il a
publié les modifications apportées aux changements proposés, il
est dit que le gouvernement s’assurera qu’au moment ou il
procédera aux changements fiscaux, les incitatifs seront
maintenus afin que les sociétés de capital risque et les
investisseurs providentiels du Canada puissent continuer a
investir dans la prochaine génération d’innovations canadiennes
et que le gouvernement travaillera avec les intervenants des
secteurs des capitaux de risque et de I’investissement
providentiel afin de trouver la meilleure facon d’obtenir ce
résultat. Etes-vous rassuré par cette annonce?
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Mr. Hunter: Not particularly. Just for context, I’ve had quite
a few conversations with both the president of the National
Angel Capital Organization as well as the Canadian Venture
Capital Association on this topic. My sense is I think it’s positive
that the government has announced that they recognize there’s an
issue.

For me personally, it was very interesting. I got the notice of
this in mid-July. I was on vacation, and my immediate reaction
was this is terrible. This is going to be incredibly damaging to
this economy. It took a long time for the outcry. At least, to me it
felt that it was taking a long time for the outcry to develop, and
ultimately it did, but most of the attention seemed to be focused
on things like farmers, succession, doctors, splitting income and
that sort of thing. In the midst of all that noise, it’s a positive that
they have kind of made those soothing words, but I’ve talked to
the CVCA, asking, “Do you have any idea what this is going to
look like?” The answer is no, they don’t.

As I commented in my presentation, it’s one thing to talk
about grandfathering or exempting certain asset classes or saying
that early-stage investments are somehow excluded from these
rules, but, the devil is in the details, and until the legislation is
written, we really don’t know how it’s going to impact.

It’s a bit like trying to define “reasonable.” Under the TOSI
rules, they’ve got all these reasonable tests, but they can’t answer
what “reasonable” actually means. I’ve asked accountants what
“reasonable” means in this context, and nobody knows. The
answer I’m told is that it will take ten years of court cases and it
will be litigated and at some point in the future it will get
established.

I worry that the angel and VC rules are in that same sort of
category. I think it’s positive that they acknowledge that this is
something that’s got to be looked at, but the devil is in the
details, and until there’s a clear understanding of what the actual
legislation is going to say, my view is that those pools of
investment capital are going to be seriously limited.

Senator Pratte: I know this is complex, but since the
government is in fact sort of appealing or asking the industry for
suggestions or ideas, are there some recommendations or ideas
that you have as to how the angel and venture capital could be
protected from those measures, any ideas that you would have?

M. Hunter : Pas particuliérement. Simplement en guise de
contexte, j’ai tenu pas mal de conversations sur ce sujet avec le
président de la National Angel Capital Organization et avec la
présidente de 1’ Association canadienne du capital de risque. J’ai
I’impression qu’il est positif que le gouvernement ait annoncé
qu’il reconnait I’existence d’un probleme.

Personnellement, j’ai trouvé cela trés intéressant. J’ai recu
I’avis a ce sujet a la mi-juillet. J’étais en vacances, et ma réaction
immédiate a été de me dire que c’était terrible, que cela allait
nuire incroyablement a notre économie. Il a fallu longtemps
avant que le tollé ne soit soulevé. Du moins, j’ai I’impression
qu’il a fallu du temps avant que les protestations se fassent
entendre, et cela a fini par arriver, mais la majeure partie de
I’attention semblait étre ciblée sur des éléments comme les
agriculteurs, la reléve, les médecins, le fractionnement du revenu
et ce genre de choses. Au beau milieu de toute cette agitation, il
est positif que le gouvernement ait en quelque sorte prononcé ces
paroles apaisantes, mais j’ai parlé aux responsables de I’ACCR
pour leur demander : « Avez-vous la moindre idée de 1’aspect
que cela prendra? » La réponse est non, ils ne le savent pas.

Comme je 1’ai affirmé dans mon exposé, c’est une chose que
de dire qu’on protégera des droits acquis, exemptera certaines
catégories d’actifs ou exclura les investissements d’amorgage
d’une certaine fagon de 1’application de ces régles, mais ce sont
les détails qui posent probléme, et, tant que le projet de loi
n’aura pas été rédigé, nous ne saurons pas vraiment quelles
seront les conséquences.

C’est un peu comme tenter de définir le terme « raisonnable ».
Selon les régles de I’IRF, on a établi tous ces critéres relatifs au
caractére raisonnable, mais on ne peut pas dire ce que signifie le
terme « raisonnable ». J’ai demandé a des comptables ce qu’il
veut dire dans ce contexte, et personne ne le sait. La réponse
qu'on me donne, c’est qu’il faudrait 10 ans d’instances
judiciaires, que la question fera 1’objet de litiges et qu’a un
certain moment dans ’avenir, la définition sera établie.

Je crains que les régles relatives aux investissements
providentiels et aux capitaux de risque fassent partie du méme
genre de catégorie. Je pense qu’il est positif que le gouvernement
reconnaisse que c’est quelque chose sur quoi il faut se pencher,
mais ce sont les détails qui posent probléme, et, tant qu’on ne
comprendra pas clairement ce qui sera prévu dans le projet de
loi, je suis d’avis que ces types de capitaux de placement vont
étre gravement limités.

Le sénateur Pratte : Je sais que c’est complexe, mais,
comme le gouvernement fait en quelque sorte appel a I’industrie
ou lui demande des suggestions ou des idées, y a-t-il des
recommandations ou des idées que vous avez a formuler quant a
la fagcon dont les investissements providentiels et les capitaux de
risque pourraient étre protégés contre ces mesures? Avez-vous
des idées a ce chapitre?
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Mr. Hunter: I don’t think they should be protected. I think
this whole rabbit hole that we’ve gone down is just going to
make a complicated tax system more complicated.

As I said, my view is that if you raised the small business tax
rate or reduced the small business deductions so that you didn’t
have this ultra-low tax rate, and if you allowed families to
income split, you’ve basically addressed all the concerns that
were originally raised. Personally, I don’t see what’s wrong with
successful companies using some of their capital to invest in the
next generation of successful companies.

Senator Pratte: The problem we have, sir, is that the
government pretty well has decided to go ahead.

Mr. Hunter: Yes. Pretty well.

Senator Pratte: We’re trying to find ways to make those
ideas or the government’s plan better, and we’re looking for
ideas or recommendations so that those plans are made better. I
know many people would like the proposals to just go away, but
very probably that’s not going to happen.

Mr. Hunter: Yes, you’re probably right, and that’s
unfortunate. I don’t know. I’ve asked the CVCA guys that
question. How do you draft language to ring fence this specific
asset class? I don’t know how you do it. At what point do you
draw the line? I mean, you really can’t do it on valuation or age
of company or geographically. I can’t even imagine how you
start to say that you can invest in this company but you can’t
invest in that one, which is essentially what it’s coming down to.
At some point you’re going to get into this grey area of, well,
does this qualify?

To me, it feels like all these proposals are just designed to add
complexity, and really we should be searching for simplicity. I
got nothing. I’m sorry.

Senator Pratte: Thank you.

Senator Neufeld: Thank you for your presentation. One of
the challenges of coming last is that all the questions are asked,
but you’ve explained to us very well, I think, some of the
problems that we’re going to face. I would hope that the
government would see its way clear to say, for the amount of
money we’re going to raise in this process and the amount of
complexity we’re going to add, this just doesn’t make sense.
Maybe that’s too practical. I’'m a bit practical. I don’t think they
are with the theory that they come up with.

For sprinkling, T believe it’s about $250 million, or maybe
less, that they may gain in a $300 billion budget. I mean, 250
million is a lot of money, but, boy, when you’re talking about

M. Hunter : Je ne crois pas qu’on devrait les protéger. Je
crois que cette boite de Pandore que nous venons d’ouvrir va
seulement compliquer davantage un régime fiscal déja complexe.

Comme je I’ai dit, je suis d’avis que, si on augmente le taux
d’imposition des petites entreprises ou qu’on réduit les
déductions de celles-ci pour qu’il n’y ait pas de taux
d’imposition trés faible, et si on permet aux familles de
fractionner leurs revenus, on a essentiellement réglé tous les
problémes qui ont été initialement soulevés. Personnellement, je
ne vois pas ce qui ne va pas avec les entreprises prospéres qui
utilisent une partie de leurs capitaux pour investir dans la
prochaine génération d’entreprises florissantes.

Le sénateur Pratte : Le probléme auquel nous faisons face,
monsieur, c’est que le gouvernement a pratiquement décidé
d’aller de I’avant.

M. Hunter : Oui. Pratiquement.

Le sénateur Pratte : Nous essayons de trouver des fagons
d’améliorer les idées ou le plan du gouvernement et nous
cherchons des idées ou des recommandations a cet égard. Je sais
que nombre de personnes voudraient éliminer ces propositions,
mais cela ne se produira probablement pas.

M. Hunter : Oui, vous avez probablement raison, et c’est
malheureux. Je ne sais pas. J’ai posé la question aux gens de
I’ACCR. Comment rédiger une formulation qui circonscrit cette
classe d’actifs particuliére? Je ne sais pas comment le faire. Ou
doit-on fixer la limite? On ne peut pas vraiment le faire selon la
valeur, I’ancienneté ou la région géographique de 1’entreprise. Je
ne sais méme pas comment on peut dire qu’on peut investir dans
une entreprise, mais pas dans une autre, car cela se résume
essentiellement 4 ¢a. A un moment donné, on se retrouve dans
une zone grise, et on se demande si elle est admissible.

A mon avis, toutes ces propositions sont seulement congues
pour ajouter de la complexité, et nous devrions vraiment
rechercher la simplicité. Je n’ai aucune idée. Je suis désolé.

Le sénateur Pratte : Merci.

Le sénateur Neufeld : Merci de votre exposé. Un des défis
d’étre le dernier, c’est qu’on a posé toutes les questions, mais
vous nous avez trés bien expliqué, & mon sens, certains des
problémes auxquels nous ferons face. J’espére que le
gouvernement sera disposé a dire que ces modifications sont
illogiques, compte tenu des sommes d’argent que nous allons
recueillir et de la complexité que nous allons ajouter au régime.
C’est peut-étre trop pratique. Je suis un peu pratique. Je ne crois
pas que c’est le cas du gouvernement avec la théorie qu’il a
¢laborée.

Pour ce qui est de la répartition du revenu, je crois que c’est
environ 250 millions de dollars, ou peut-étre moins, que le
gouvernement pourrait récolter dans un budget de 300 milliards
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that in comparison to 300 billion, it’s not very much for the
complexity that they’ll add to it and the costs that will come to
actually administer those new complex regulations and all of the
things that go along with that. It may be designed to hire more
people in government, and we know sometimes that’s how
government works.

If in fact, as my colleague says, they’re going to go through
with it, ’'m always optimistic, and I hope they look carefully at
what they’re doing, but if they do and in fact you still don’t agree
with the changes, where would you go? You’re an investor. You
believe in entrepreneurs. We had one here earlier, a great
entrepreneur, who talked in realistic terms about what it takes to
be an entrepreneur and start from the bottom but needing help
from angel investors and those kind of things. Where would you
go or what would you do? What’s available for a person like
yourself and others in your same position?

Mr. Hunter: Well, I’ve spent a lot of time contemplating that
question since July, obviously. I’ve been an entrepreneur many
times myself. I started lots of companies and things.

I think the first step is that if the rules were passed as
presented, it wouldn’t make sense, in my view, for any Canadian
to invest in private companies any longer. I made the comment
in my remarks that, as originally presented, we’re proposing to
tax the riskiest, most illiquid asset class at the highest rate. So
why would anybody do that? I mean, you wouldn’t; right? So for
us, it would certainly mean not investing in that asset class. You
could put your money in publicly traded companies. If you invest
in a dividend-paying public company, your effective tax rate is
way less than it will be under these rules with way lower risk,
and you can sell it any time you want. So that would be sort of
the first obvious outcome. I think it’s totally foreseeable and a
hundred per cent predictable.

I think the second thing is that you would likely start to see
capital migrating. I shouldn’t say “start” because it is happening
now. I am aware of people that have chosen to leave Canada
because of this tax law, and I’m sure everyone in this room is
aware of that. I believe that it will likely accelerate and that
funds would move to other countries where it could be invested
anywhere outside of Canada, which is 97 per cent of the world.
The rest of the world is available, and I don’t think there’s any
doubt that it would lead to a flight of capital. I think that that’s
pretty obvious.

de dollars. Selon moi, 250 millions de dollars est beaucoup
d’argent, mais, diable, si on compare cette somme a
300 milliards de dollars, ce n’est pas beaucoup par rapport a la
complexité que cela engendrera et les colits connexes pour
administrer en réalité cette nouvelle réglementation complexe et
tout ce que cela suppose. On a peut-étre prévu d’embaucher plus
de gens au gouvernement, et nous savons parfois que c’est la
facon dont le gouvernement fonctionne.

Si, en réalité, comme mon collégue 1’a dit, le gouvernement va
de I’avant avec les modifications, je suis toujours optimiste et
j’espére qu’il examinera soigneusement ce qu’il fait, mais si
c’est le cas et qu’on est toujours en désaccord avec les
modifications, que peut-on faire? Vous étes un investisseur.
Vous faites confiance aux entrepreneurs. Nous en avons regu un
ici, un grand entrepreneur, qui a parlé de maniere réaliste de ce
qu’il faut pour étre entrepreneur et commencer au bas de
I’échelle, mais tout en ayant besoin d’aide d’investisseurs
providentiels et de ce type de choses. Ou iriez-vous ou que
feriez-vous? Qu’est-ce qui s’offre a une personne comme vous et
a d’autres qui sont dans la méme position que vous?

M. Hunter : Eh bien, j’ai évidemment passé beaucoup de
temps a réfléchir a cette question depuis juillet. J’ai moi-méme
été entrepreneur a de nombreuses reprises. J’ai démarré
beaucoup d’entreprises et d’autres projets.

Je crois que la premiére étape est que, si on adopte les regles
telles qu’elles ont été présentées, il serait illogique, a mon avis,
pour n’importe quel Canadien de continuer d’investir dans des
entreprises privées. J’ai dit dans mes remarques que, dans la
version présentée initialement, on propose d’imposer les actifs
les plus immobilisés et les plus risqués au taux le plus élevé.
Pourquoi ferait-on cela? Je veux dire, vous ne feriez pas cela,
n’est-ce pas? Alors pour nous, cela signifierait certainement de
ne pas investir dans cette catégorie d’actifs. Vous pourriez
investir votre argent dans des sociétés cotées en bourse. Si vous
investissez dans une société ouverte donnant droit a des
dividendes, votre taux d’imposition en vigueur serait beaucoup
plus faible qu’il le serait selon ces régles, et votre investissement
serait moins risqué; vous pourriez ensuite vendre vos actions a
tout moment. Ce serait donc le premier résultat évident en
quelque sorte. Je crois que c’est entierement prévisible.

D’aprés moi, la deuxiéme chose, ¢’est que vous commenceriez
probablement a voir une sortie de capitaux. Je ne devrais pas dire
« commencer » parce que cela se produit actuellement. Je
connais des gens qui ont choisi de quitter le Canada en raison de
son droit fiscal et je suis certain que tout le monde ici est
conscient de cela. Je pense que cela ira probablement en
accélérant et que des capitaux passeront a d’autres pays pour y
étre investis n’importe ou sauf au Canada, ce qui représente
97 p. 100 du monde. Le reste de la planéte est accessible, et il ne
fait aucun doute que cela meénerait a un exode de capitaux. Je
crois que c’est assez évident.
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This is sort of anecdotal, but I was in Toronto a couple of
weeks ago because I’ve become involved with Creative
Destruction Lab, which is a very successful, kind of uber-
incubator based out of the Rotman School at the University of
Toronto, and we’re bringing it to Calgary this month for the first
time. There’s a lot of excitement around it. But part of
participating in that group is you’re taking science-based
Canadian technologies and typically young teams and basically
challenging them and helping them. You’re mentoring them, but
you’re also financing them.

I asked a bunch of folks in Toronto, “How do you feel now
that we’re in this vacuum? We don’t know what the rules are, so
how are you feeling about what we’re going to do with CDL?”
There’s no question that the reaction is just a lot more caution, a
lot of uncertainty and pulling back from investments. I’m not
saying going to zero, but certainly reduced, and potentially
reduced substantially if these rules proceed.

I’ve kind of rambled a bit, but I think that’s really what it
amounts to.

Senator Neufeld: Can you give some sense of how much that
you know of has left?

Mr. Hunter: I know it’s billions, for sure.

Senator Neufeld: Okay. I don’t expect an absolute answer,
but if it’s thousands or millions, it’s —

Mr. Hunter: Oh, it’s billions, for sure.

Senator Neufeld: Okay.

Mr. Hunter: But that was in the press a month or so ago. It’s
sort of well known. Honestly, I know for sure of billions of
dollars that have left and lots more just anecdotally through
conversations with accounting firms. They don’t release names
or anything like that, but there’s certainly plenty poised to leave.

Senator Oh: Thank you, witness, for being here.

Yesterday we had a witness who said that high taxes and bad
business investment don’t matter because Bill Gates started his
business in a garage and he didn’t care about tax incentives.

In the whole century, we only produced one Bill Gates. My
thinking is that we have millions of SMEs everywhere, and I
think the government’s promotion on creating a good investment
opportunity is still the most important.

J’étais a Toronto il y a deux ou trois semaines parce que je
collabore avec Creative Destruction Lab, un incubateur
exceptionnellement prospére de la Rotman School de
I’Université de Toronto, et nous serons a Calgary ce mois-ci pour
la premiére fois. Il y a beaucoup d’enthousiasme dans I’air.
Notre participation a ce groupe consiste notamment a utiliser des
technologies canadiennes fondées sur la science et a poser des
défis a des équipes formées habituellement de jeunes et a les
aider. Nous servons de mentor, mais nous les finangons
également.

J’ai posé les questions suivantes a beaucoup de gens a
Toronto : « Comment vous sentez-vous maintenant que nous
sommes un peu dans les limbes? Nous ne connaissons pas les
régles, alors qu’allons-nous faire, selon vous, avec le CDL? » Il
est évident que la réaction des gens a été beaucoup plus de
prudence et d’incertitude et un recul au chapitre des
investissements. Je ne parle pas d’arréter tout investissement,
mais du moins d’opter pour une réduction possiblement
importante si on adopte ces régles.

Je crois que je me suis un peu égaré, mais je pense que la
situation se résume a cela.

Le sénateur Neufeld : Pouvez-vous nous donner une idée de
combien de capitaux ont fui le Canada, selon vous?

M. Hunter : Je sais que, c’est dans les milliards de dollars,
certainement.

Le sénateur Neufeld : D’accord, je ne m’attends pas a une
réponse absolue, mais si c’est de I’ordre de milliers ou de
millions de dollars, c’est...

M. Hunter : Oh, c’est de I’ordre de milliards de dollars,
assurément.

Le sénateur Neufeld : D’accord.

M. Hunter : Mais c’était dans les médias il y a environ
un mois. C’est bien connu en quelque sorte. Honnétement, je sais
qu’il s’agit de milliards de dollars qui ont fui le Canada et de
beaucoup plus seulement en parlant avec des collégues de
cabinets comptables. On ne publie pas les noms ni quoi que ce
soit de semblable, mais il y en a certainement beaucoup qui sont
préts a partir.

Le sénateur Oh : Merci aux témoins d’étre ici.

Hier, nous avons regu un témoin qui a dit que les impdts
¢élevés et les mauvais investissements commerciaux n’ont pas
d’importance parce que Bill Gates a démarré son entreprise dans
un garage et qu’il ne se souciait pas des incitations fiscales.

Il n’y a eu qu’un seul Bill Gates au cours du dernier siecle. Je
me dis que nous avons des millions de PME partout et je crois
que la promotion du gouvernement pour créer une bonne
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As you say, in Iceland the taxes are much lower than ours. In
Scandinavian countries, it is the same thing. Here, with this tax
reform going on, plus provincial taxes coming in, minimum
wage, the costs are rising. I have a friend here in Calgary who
employs 400 people, and they are facing a big problem with the
incoming economic situation. Can you comment on that?

Mr. Hunter: Well, yes, there’s only one Bill Gates, but
there’s lots of successful entrepreneurs, and it would be nice to
see Canada get its share. I do think that some people are going to
be inclined to continue to try and succeed in start-up, irrespective
of what the tax landscape looks like. Tax is just one albeit very
important, component. I think a lot of early-stage entrepreneurs
don’t necessarily think about the tax ramifications when they try
to get started because they’re not facing high taxes until they
succeed, but certainly the investors are well aware of the tax
rules. That availability of capital question is the one I’ve been
most concerned about. I’m not sure I’m answering your question
exactly.

Senator Oh: But I'm sure if Bill Gates now is looking for a
good country, good investment environment to go into, he’s
going to invest anyway.

Mr. Hunter: I believe he invests all over the world, yes.

We’ve had the Hunter Centre running at the Haskayne School
for four years now, and a couple of years ago we did a pilot
project, and they offered a course. Fundamentally, what we teach
is entrepreneurial thinking. It’s very foundational, granular kind
of stuff. It’s about ideation and opportunity identification, and
it’s actually the only university that I’'m aware of in the world
that makes it mandatory for all commerce students to complete
this course. It’s challenging.

I’ve talked to lots of students that have done it, and it’s really
binary. It’s either the best course they ever took or the worst,
because it’s hard work. I always end up saying, well, you know,
it’s like Buckley’s Mixture. It’s for your own good and someday
you’ll thank us. Because they’re 19 years old, they don’t really
see it that way. But, anyway, I cling to this belief they will.

We’re really getting them, I would say, demystified. What is it
really like to be an entrepreneur? Because things are changing,
and the nature of work is changing. I believe that students today
believe that they’re not going to graduate and go to work for
Deloitte’s for 40 years. They expect that they are going to have
to change direction several times over the course of their career,
so part of what we’re trying to do is sort of get them thinking in
that mode. Even if they go to work for WestJet or some large

occasion d’investissement est toujours ce qui est le plus
important.

Comme vous 1’avez dit, les impdts en Islande sont beaucoup
plus bas que les notres. Dans les pays scandinaves, ¢’est la méme
chose. Ici, avec la réforme fiscale en cours en plus des impdts
provinciaux et du salaire minimum, les colits augmentent. J’ai un
ami a Calgary qui emploie 400 personnes et il fait face a un gros
probléme en raison de la situation économique actuelle. Pouvez-
vous faire des commentaires a ce sujet?

M. Hunter : Eh bien, oui, il n’y a qu’un seul Bill Gates, mais
beaucoup d’entrepreneurs prosperes, et il serait bon de voir le
Canada obtenir sa part. Je crois que certaines personnes auront
tendance a continuer d’essayer de réussir avec une entreprise en
démarrage, peu importe le contexte fiscal. Les impdts ne
représentent qu’une seule composante, quoique trés importante.
Selon moi, nombre de jeunes entrepreneurs ne pensent pas
nécessairement aux ramifications fiscales a 1’étape du démarrage
parce qu’ils ne feront pas face a des impdts élevés avant d’avoir
réussi, mais les investisseurs connaissent certainement les régles
fiscales. La question de la disponibilité des capitaux est celle qui
m’inquicte le plus. Je ne suis pas certain de répondre exactement
a votre question.

Le sénateur Oh : Mais je suis certain que, si Bill Gates
recherche actuellement un pays qui offre un cadre propice aux
investissements, il va investir de toute fagon.

M. Hunter : Je crois qu’il investit partout dans le monde, oui.

Le Hunter Centre est géré par la Haskayne School depuis
quatre ans maintenant et, il y a deux ou trois ans, nous avons
réalis€ un projet pilote, et un cours a ¢été offert.
Fondamentalement, nous enseignons [’esprit entreprencurial.
C’est la base. Le cours porte sur I’idéation et la détermination de
possibilités, et c’est en fait la seule université en réalité au
monde, & ma connaissance, qui impose ce cours a tous les
étudiants en commerce. C’est tout un défi.

J’ai parlé a beaucoup d’étudiants qui I’ont suivi, et c’est noir
ou blanc : soit c’est le meilleur cours qu’ils n’ont jamais suivi ou
le pire parce qu’il exige beaucoup de travail. Je finis toujours par
dire, eh bien, vous savez, c’est comme le sirop Buckley. C’est
pour votre bien, et, un jour, vous allez nous remercier. Comme
les étudiants n’ont que 19 ans, ils ne voient pas la situation tout a
fait de la méme maniére. Mais, quoi qu’il en soit, je continue de
croire qu’ils seront un jour heureux d’avoir suivi le cours.

Je dirais que nous démystifions vraiment beaucoup de choses
pour eux. Qu’est-ce que c¢a suppose vraiment que d’étre
entrepreneur? Parce que les choses et la nature du travail
changent. A mon avis, les étudiants d’aujourd’hui ne croient pas
qu’ils vont obtenir leur diplome et travailler pour Deloitte
pendant 40 ans. Ils s’attendent a devoir changer de direction
plusieurs fois pendant leur parcours professionnel, alors une
partie de ce que nous essayons de faire, c’est de les amener a
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organizations. ou une grande entreprise, c’est correct. C’est tout de méme utile

Anyway, about two years ago, we did a pilot project, they
opened it up to any graduate student at the University of Calgary
to take basically that same course, and they had about 78
participants. I was asked to be one of the panelists at the end.
I’ve got to say that, they just blew my socks off. We had students
from medicine, computer science, law, engineering, commerce
— 1 mean, right across the faculties. These were all older
students that were on their second or third degree and had
expertise in the domain, and they had identified an opportunity
and they were using this course as kind of an opportunity to
build up their business model and sort of get straight in their
heads what they were going to go forward with. I was one of
about six people on the panel that were listening to these
presentations at the end of the course, and they just blew me
away. We have some incredibly brilliant students and a real
opportunity to sort of harness that student power.

Our challenge as a city in particular, but as a country more
broadly, as we encourage these students, our best and brightest,
to move out and take that chance, is to do a better job of
receiving them into the community so that they can find the
contacts that they need, raise the money, get the expertise,
whether it’s marketing or legal help or whatever they need. We
have to do a much better job if we want to grow and develop this
economy for the next 20 or 50 years.

Tax law is only one part of the whole piece. I commented
about a bunch of these things that are happening in Calgary. We
have an energy-centred economy. I started in the energy sector,
and it’s in tough shape, but in the midst of all this, we’ve seen all
of these green shoots pop up, which is very, very exciting. I just
lament that now we’re starting to really see some traction, and, at
the heart of every substantial innovation ecosystem, whether it’s
Silicone Valley or Kitchener-Waterloo or Boston, there’s always
a research university at the heart of it. Right? So we’re trying
hard to transform our research university into the heart of what
will become our innovation, our entrepreneurial community, and
the last thing we need is our government working at cross-
purposes to make that more difficult. That’s why I’'m here today.

Senator Oh: Good. Thank you.

Senator Andreychuk: I just want to follow up on that. In my
work on international issues in the Foreign Affairs Committee,
we travelled to India and met Canadians of Indian background.

au sein de grandes organisations.

De toute fagon, il y a environ deux ans, nous avons men¢é a
bien un projet pilote, lequel offert a tous les étudiants de cycle
supérieur de 1I’Université de Calgary; c’était essentiellement le
méme cours, et il y a eu environ 78 étudiants. On m’a demandé
de faire partie du groupe d’experts qui écouteraient les exposés a
la fin du cours. Je dois dire que je n’en croyais pas mes yeux.
Nous avions des étudiants en médecine, en informatique, en
droit, en génie, en commerce... Ils venaient de toutes les
facultés. Il s’agissait d’étudiants plus vieux qui en étaient a leur
deuxiéme ou a leur troisieme diplome et qui avaient une
expertise dans le domaine. Ils ont entrevu une possibilité et ont
utilisé le cours comme fondement sur lequel établir leur modele
opérationnel et concrétiser en quelque sorte dans leur téte ce
qu’ils allaient faire dans 1’avenir. J’étais une des quelque
six personnes qui faisaient partie de ce groupe d’experts, et ils
m’ont laissé pantois. Nous avons des étudiants incroyablement
brillants et nous pouvons véritablement exploiter en quelque
sorte leur force.

Notre défi, comme ville de fagon particuliére, mais comme
pays de fagon générale, a mesure que nous encourageons ces
étudiants — les meilleurs et les plus brillants — a aller de I’avant
et a saisir cette chance, c’est de faire un meilleur travail pour les
recevoir dans la collectivit¢ afin qu’ils puissent trouver les
personnes-ressources dont ils ont besoin, lever des capitaux et
trouver I’expertise, que ce soit du marketing ou de 1’aide
juridique ou peu importe ce dont ils ont besoin. Nous devons
nous y prendre beaucoup mieux si nous voulons faire croitre et
stimuler 1’économie pour les 20 ou 50 prochaines années.

Le droit fiscal n’est qu’un aspect de la situation dans
I’ensemble. J’ai parlé d’un tas de choses qui se passent a
Calgary. Nous avons une économie centrée sur 1’énergie. J’ai
commencé dans le secteur de 1’énergie — et il est mal en point
actuellement —, mais au milieu de tout cela, nous avons observé
toutes ces pousses vertes, ce qui est trés stimulant. Je regrette
seulement que nous commencions vraiment a constater des
progrés maintenant et, au cceur de chaque écosysteme
d’innovation important, que ce soit dans la Silicon Valley, a
Kitchener-Waterloo ou a Boston, il y a toujours une université de
recherche, n’est-ce pas? Nous nous efforcons de transformer
notre université de recherche au centre de ce qui deviendra notre
communauté d’innovation et d’entrepreneuriat, et la dernicre
chose dont nous avons besoin, c’est un gouvernement qui
travaille & I’encontre des objectifs et qui complique les choses.
C’est la raison pour laquelle je suis ici aujourd’hui.

Le sénateur Oh : Treés bien. Merci.

La  sénatrice  Andreychuk : J’ai  deux  questions
complémentaires a ce sujet. Dans le cadre de mon travail sur les
questions internationales au sein du Comité des affaires
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They may have immigrated to Canada or been born in Canada,
and they’re doing their business, small entrepreneur business, in
Mumbai. When we asked them why, they said that’s where it’s at
now. So I said, “You’re going to settle back there?” “No, we’re
going to watch where in the world is best. Is it Silicone Valley?
Is it going to be Toronto? Is it going to be Calgary?” They’re
much more mobile. They’re much more international. As you
said, they’re not going to stay in one niche. They want their
skills and they want the challenges and they want the rewards.
So they’re going to base all that.

We’ve got this tax problem that we’re dealing with, but it’s in
an environment. We don’t know what’s happening south of the
border. We’ve got changes within Canada. We’ve got a
European mix. We’ve got China on the rise in many different
ways, et cetera. To what extent does that impact on the new
entrepreneurs, the environment beyond the tax base? Or is this
the one thing that really is going to be the breaking point, you
can call it, or the signal that we should really pay attention to, or
is it one of a mix?

Mr. Hunter: Well, I’'m sort of wired to worry about tax, but it
is one of many factors.

I’'m on the board of Futurpreneur, which is a national
organization that is designed to support young entrepreneurs.
When these rules came out, I called the CEO and I said we have
to stand up and we have to say this is wrong because we have to
basically defend our constituency. At that point they weren’t
hearing from their constituency, which were all Canadians under
the age of 39, and they’ve placed over 10,000 loans among them.
It’s been an impactful organization, but they weren’t sort of
hearing from their constituency. In the end, we did actually make
a submission as an organization.

I would say that most of those 10,000 young Canadian
entrepreneurs that we support really weren’t aware, but they will
be at some point. When they go to sell a business or pass it along
or it hits their target and they succeed beyond their wildest
dreams and suddenly they’ve got — they will get there. That’s a
bit of why I was pushing that group. This will be a problem, even
if people don’t recognize that that’s a problem.

As far as the sort of international landscape, it’s pretty
interesting, and I’ll just give you an example. There’s a pretty
successful tech accelerator in Silicon Valley called RocketSpace,
and they’re moving into Calgary, and there’s been quite a bit of
fanfare about that. Well, why did they pick Calgary? They can
go anywhere in the world. They’re opening in London and

étrangéres, je me suis rendue en Inde et j’ai rencontré des
Canadiens d’origine indienne. Ils ont peut-étre immigré au
Canada ou ils sont peut-&tre nés ici, et ils gerent leur entreprise,
leur petite entreprise, a Mumbai. Lorsque nous leur avons
demandé pourquoi, ils ont dit que c’est 1a que ca se passe
maintenant. Je leur ai demandé s’ils retournaient s’installer la-
bas. Ils m’ont répondu : « Non, nous allons trouver le meilleur
endroit au monde. Est-ce la Silicon Valley, Toronto ou
Calgary? » Ils sont beaucoup plus mobiles et beaucoup plus
internationaux. Comme vous 1’avez dit, ils ne demeureront pas
confinés dans un seul créneau. Ils désirent leurs compétences,
leurs défis et leurs récompenses. Ils tiendront donc compte de
tous ces aspects.

Nous avons ce probléme fiscal auquel nous faisons face, mais
il fait partie d’un environnement. Nous ne savons pas ce qui se
passe au sud de la fronticre. Des changements ont lieu au
Canada. Nous voyons le mélange européen. Nous assistons
également a la montée de la Chine a bien des égards, et cetera.
Dans quelle mesure cela touchera-t-il les nouveaux entrepreneurs
et ’environnement au-dela de 1’assiette fiscale? S’agit-il de ce
qu’on peut appeler le point de rupture ou du signal auquel nous
devrions vraiment porter attention, ou s’agit-il d’un élément
parmi d’autres?

M. Hunter : Eh bien, je suis programmé en quelque sorte
pour m’inquiéter a propos des impdts, mais ce n’est que 1’un de
nombreux facteurs.

Je siége au conseil d’administration de Futurpreneur, qui est
une organisation nationale congue pour appuyer les jeunes
entrepreneurs. Lorsqu’on a publié ces régles, j’ai appelé le PDG
et je lui ai dit que nous devions nous tenir debout et dire que
c’est inacceptable parce que nous devons essentiellement
défendre nos mandants. A ce moment-la, 1’organisation
n’entendait pas ses commettants, qui étaient tous des Canadiens
agés de moins de 39 ans, et leur a accordé plus de 10 000 préts.
C’est une organisation pertinente, mais elle n’entendait pas
parler des gens qu’elle représente. Au final, nous avons
effectivement présenté un mémoire en tant qu’organisation.

Je dirais que la plupart des 10 000 jeunes entrepreneurs
canadiens que nous appuyons n’étaient pas vraiment au courant
des regles, mais cela viendra a un moment donné. Lorsqu’ils
vendront ou céderont une entreprise, atteindront leur cible,
réussiront au-dela de leurs réves les plus fous et que,
soudainement, ils auront... ils en arriveront la. C’est un peu la
raison pour laquelle je soutenais ce groupe. Cela sera un
probléme méme pour les gens qui ne le reconnaissent pas.

Pour ce qui est du genre de contexte international, il est assez
intéressant, et je vais juste vous donner un exemple. Un
accélérateur technologique assez prospere dans la Silicon Valley,
appelé RocketSpace, déménage a Calgary. On en a fait tout un
plat. Eh bien, pourquoi les responsables ont-ils choisi Calgary?
Ils peuvent aller n’importe ou dans le monde. Ils ont ouvert un
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Sydney, Australia, and Calgary. Well, how come? I think there’s
a bunch of reasons. It’s a good workforce and cost of living is
reasonable and the quality of life and there’s a lot of head offices
in this town. And we don’t have Trump, so you can bring
programmers in from around the world and you’re not dealing
with the H-1B visa issue. So there’s a number of attributes that
we do have in our favour.

I would argue that, as a country, we should be really trying to
encourage that train of thought and be competitive and take
advantage of those attributes. But, on the other hand, if the
Republican tax plan gets approved, their tax rate will be half of
ours. Will that be enough to allow us to outperform? I don’t
know. I worry it won’t be.

I’ve got kids, one of whom is in university, and I think you’re
right. They are keen to travel the world and they don’t expect to
be in one career for 30 years or anything, and they’re as mobile
as capital is. I guess we’re sort of weighing pros and cons, but do
we really want to hamstring ourselves with uncompetitive tax
policy, even though it may not be the final straw.

Senator Andreychuk: We have all of the advantages.

Mr. Hunter: We have lots of advantages, sure.

Senator Andreychuk: Thank you.

Senator Mockler: Mr. Hunter, thank you very much. You’ve
been very informative, and thank you for sharing your opinions.
As we go forward, if you want to add additional information
before we report to the Senate on December 15, please do not
hesitate to do so through the clerk.

(The committee adjourned.)

bureau a Londres et & Sydney, en Australie, et & Calgary. Alors,
pourquoi? Je crois qu’il y a beaucoup de raisons. Calgary
posséde une bonne main-d’ceuvre, le cout de la vie y est
raisonnable, on a une bonne qualité de vie et beaucoup de sieéges
sociaux se trouvent dans cette ville. Et nous n’avons pas Trump,
alors vous pouvez amener des programmeurs de partout dans le
monde sans le probléme du visa H-1B. Il y a donc un certain
nombre de caractéristiques en notre faveur.

Je soutiendrais que, en tant que pays, nous devrions vraiment
essayer d’encourager ce courant de pensée, étre concurrentiels et
tirer avantage de ces caractéristiques. Mais, par ailleurs, si on
approuve le plan fiscal républicain, le taux d’imposition des
Etats-Unis sera deux fois plus faible que le nétre. Est-ce que cela
suffira pour nous permettre de dépasser les Etats-Unis? Je ne le
sais pas. Je crains que nous n’y arrivions pas.

J’ai des enfants, dont un fréquente 1’université, et je crois que
vous avez raison. Ils sont préts a se rendre n’importe ou dans le
monde et ne s’attendent pas a demeurer dans le méme domaine
pendant 30 ans; ils sont aussi mobiles que les capitaux.
J’imagine que nous pesons le pour et le contre d’une certaine
fagon, mais désirons-nous vraiment nous piéger avec une
politique fiscale peu concurrentielle, méme s’il ne s’agit peut-
étre pas de la goutte qui fera déborder le vase?

La sénatrice Andreychuk : Nous
avantages.

possédons tous les

M. Hunter : Nous
certainement.

avons  beaucoup  d’avantages,

La sénatrice Andreychuk : Merci.

Le sénateur Mockler : Monsieur Hunter, merci beaucoup.
Votre témoignage a été trés informatif, et je vous remercie de
nous avoir fait part de votre opinion. A partir de maintenant, si
vous avez des commentaires supplémentaires & nous transmettre
avant que nous présentions notre rapport au Sénat le
15 décembre, n’hésitez pas a le faire par I’entremise de la
greffiére.

(La séance est levée.)
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EVIDENCE
CALGARY, Tuesday, November 7, 2017

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 1:06 p.m. to study the Minister of Finance’s proposed
changes to the Income Tax Act respecting the taxation of private
corporations and the tax planning strategies involved.

[English]

Senator Mockler: Honourable senators, I see that we have
the quorum and I declare the meeting in session. Before we
proceed to introduce our witness, we have been joined by
Senator Scott Tannas from Alberta. I would ask Senator Tannas
to say some words of welcome to the Standing Senate
Committee of National Finance.

Senator Tannas: Thank you, Senator Mockler.

On behalf of all Albertans, we’re glad you’re here to explore
this subject that so many Albertans have an opinion on. We’re
sorry that we couldn’t order up our world-famous chinook for
you today. It is what it is in terms of weather, but we’re glad to
have you here. Thank you for allowing me to participate along
with colleagues in these hearings this afternoon.

Senator Mockler: Thank you.

My name is Percy Mockler, a senator from New Brunswick,
and at this time I would like to ask the senators to introduce
themselves.

Senator Jaffer: My name is Mobina Jaffer, and I’'m from
British Columbia.

Senator Pratte: André Pratte, Quebec.
Senator Tannas: I’'m Scott Tannas from Alberta.
Senator Oh: Victor Oh, Ontario.

Senator Marshall: Elizabeth Marshall, Newfoundland and
Labrador.

Senator Andreychuk: Raynell Andreychuk, Saskatchewan.

Senator Cools: Anne Cools, Toronto, Ontario.

Senator Mockler: The Standing Senate Committee on
National Finance was authorized to examine and report on the
Minister of Finance’s proposed changes to the Income Tax Act
respecting the taxation of private corporations and the tax
planning strategies involved in particular: income sprinkling,
holding passive investments inside a private incorporation and

TEMOIGNAGES
CALGARY, le mardi 7 novembre 2017

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, a 13 h 6, pour étudier les modifications
proposées par le ministre des Finances a la Loi de 1I’imp6t sur le
revenu concernant 1’imposition des sociétés privées et les
stratégies de planification fiscale connexes.

[Traduction]

Le sénateur Mockler : Honorables sénateurs, je constate que
nous avons le quorum. La séance est ouverte. Avant de vous
présenter nos témoins, je souligne la présence parmi nous du
sénateur Scott Tannas, de 1’Alberta. J’invite le sénateur Tannas a
prononcer une breéve allocution de bienvenue au Comité
sénatorial permanent des finances nationales.

Le sénateur Tannas : Je vous remercie, sénateur Mockler.

Je me fais le porte-voix des Albertains pour vous exprimer
notre grand bonheur de pouvoir discuter avec vous d’un sujet qui
suscite énormément de débats ici. Malheureusement, nous
n’avons pas réussi a faire souffler notre fameux chinook.
Question météo, c’est beaucoup moins fameux, et nous en
sommes désolés, mais nous n’en sommes pas moins ravis de
vous accueillir. Je suis heureux de me joindre a mes collégues
pour les audiences de cet aprés-midi.

Le sénateur Mockler : Merci, sénateur Tannas.

Je suis le sénateur Percy Mockler, du Nouveau-Brunswick.
J’inviterai maintenant mes collégues a se présenter.

La sénatrice Jaffer : Je me nomme Mobina Jaffer, et je viens
de la Colombie-Britannique.

Le sénateur Pratte : André Pratte, du Québec.
Le sénateur Tannas : Scott Tannas, de 1’ Alberta.
Le sénateur Oh : Victor Oh, de I’Ontario.

La sénatrice Marshall : Elizabeth Marshall, de Terre-Neuve-
et-Labrador.

La sénatrice Andreychuk : Raynell Andreychuk, de la
Saskatchewan.

La sénatrice Cools : Anne Cools, de Toronto, en Ontario.

Le sénateur Mockler : Le Comité sénatorial permanent des
finances nationales a été autorisé a étudier, en vue d’en faire
rapport, les modifications proposées par le ministre des Finances
a la Loi de I’'imp6t sur le revenu en ce qui concerne 1’imposition
de sociétés privées et les stratégies de planification fiscale
connexes. L’étude porte plus particulierement sur la répartition
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converting income into capital gains. The order of reference also
says that the committee take particular note of the impact of the
government’s proposed changes on incorporated small
businesses and professionals, economic growth and government
finances, the fairness of the taxation of different types of income
and other related matters. The committee will submit its final
report to the Senate of Canada no later than December 15 and
retain all powers necessary to publicize its findings for 180 days
after presenting the final report.

This afternoon we have with us Mr. Kim G C Moody,
Director, Canadian Tax Advisory of Moodys Gartner Tax Law
LLP.

Mr. Moody, thank you for accepting our invitation. I want to
also bring to the attention of senators and the public that Mr.
Moody was asked to reappear before the committee to share with
us his opinions, his views, and his recommendations on the
changes that were presented by the Government of Canada
through the Minister of Finance.

Mr. Moody, please make your presentation, to be followed by
questions from senators.

Kim G C Moody, Director, Canadian Tax Advisory,
Moodys Gartner Tax Law LLP, as an individual: Thank you
very much. It’s certainly my pleasure to be asked to come back,
especially in my home town of Calgary.

I want to thank you for inviting me to appear again to discuss
these proposals. It is my pleasure to be here. I commend all of
you for your initiatives to truly understand the concerns of
Canadians.

By now you’ve heard most of the concerns that the tax
community has. In addition, you’ve also heard from some
advocates of the proposals. So to make effective use of my time,
I thought I would discuss four basic points: a quick reminder that
the process we’ve been through since July 18, 2017, has been
less than impressive; a comment on where we are after the Santa
Claus week of press releases from October 16 to 20, 2017; some
quick comments about the remaining issues; and the obvious
lesson from our recent experiences. That lesson, in my view, is
that Canada needs a better path for future tax policy changes.

For my first point, no one here likely needs a reminder and a
reiteration of my earlier comments of the offensive parts of what
we have and are currently experiencing. However, I think the
reminder that the July 18 proposals, released under some of the

du revenu; la détention de placements passifs dans une société
privée, et la conversion du revenu régulier en gain en capital.
L’ordre de renvoi prévoit en outre que le comité porte une
attention particuliére aux répercussions des changements
proposés par le gouvernement sur les petites entreprises et les
professionnels constitués en société; la croissance économique et
les finances publiques; 1’équité de 1’imposition des différents
types de revenus et d’autres questions connexes. Le comité
présentera son rapport final au Sénat du Canada au plus tard le
15 décembre, et conservera tous les pouvoirs nécessaires pour
diffuser ses conclusions dans les 180 jours suivant le dépot du
rapport final.

Nous accueillons cet aprés-midi M. Kim G C Moody,
directeur du secteur Canadian Tax Advisory chez Moodys
Gartner Tax Law LLP.

Monsieur Moody, merci d’avoir accepté notre invitation. Je
souligne, pour la gouverne des sénateurs et du public, que
M. Moody a été invité a revenir devant le comité pour nous faire
part de ses opinions, de sa vision et de ses recommandations au
sujet des propositions présentées par le ministre des Finances du
Canada.

Monsieur Moody, nous entendrons votre exposé, et les
sénateurs vous poseront leurs questions par la suite.

Kim G C Moody, directeur, Canadian Tax Advisory,
Moodys Gartner Tax Law LLP, a titre personnel : Merci
beaucoup. J’ai été ravi de votre invitation a comparaitre de
nouveau devant le comité, et surtout a le faire chez moi, a
Calgary.

Je vous remercie de m’offrir la possibilité de poursuivre notre
discussion sur les propositions du gouvernement. Je salue
également les efforts que vous faites tous pour comprendre les
préoccupations véritables des Canadiens.

A ce stade-ci, vous avez certainement une bonne idée de ce
qui préoccupe les milieux de la fiscalité. Vous avez aussi
entendu les points de vue de certains tenants des propositions.
Comme je tiens a faire bon usage du temps qui m’est alloué, je
vais articuler mon exposé¢ autour de quatre grands thémes.
Jexpliquerai tout d’abord pourquoi je suis loin d’étre
impressionné par la maniére dont les choses se passent depuis le
18 juillet. Je ferai ensuite un état des lieux apres la venue du pére
Noél durant toute la semaine du 16 au 20 octobre, je
commenterai briévement quelques autres aspects qui suscitent
des inquiétudes, puis je terminerai avec la legon la plus évidente
qui ressort des événements récents. Cette legon est simple : le
Canada doit trouver des moyens plus efficaces de modifier ses
politiques fiscales.

Le premier volet sera bref. Je pense que personne ici n’a
besoin que je rappelle et que je répete ce que j’ai dit lors de mon
passage récent au sujet des affronts que nous avons subis et que
nous continuons de subir. Cependant, pour donner un contexte au
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most offensive and arrogant rhetoric that the tax and business
community has ever experienced, is important context to the
balance of my comments. Misleading statements and defensive
behaviour by the minister was not helpful. The truncated 76-day
period for consultation, released in the middle of the summer
under the guise of closing loopholes, was again offensive. Some
may say, “Yes, Kim, we’ve heard all this and that’s old news.”
Well, this news is not going away any time soon. The massive
reaction by the tax and business community should make it
obvious that people were offended, and rightly so. The anger has
not cooled very much and has since turned to a mistrust of our
Finance Department. Canada deserves a much more transparent,
honest, and open approach to massive tax policy changes. More
on that later.

So where are we after the Santa Claus week of October 16 to
20,2017?

Well, the retractions of the capital gains deduction and surplus
stripping proposals was welcome and the tax and business
community look forward to assisting the Department of Finance
in developing proposals to improve intergenerational transfers.
While some are thankful about the reduction in the small
business tax rate that was announced as a carrot, don’t count me
as part of that group. I think the reduction was an unnecessary
distraction from the real issues and an out and out marketing
gimmick.

Tax rate reduction was never an issue with the July 18, 2017,
proposals and it will compound some of the issues that the
government apparently had an issue with. Given our integrated
tax system, it also increased the overall tax cost of non-eligible
dividends, thus greatly reducing the overall cost to the
government of offering such a distractive carrot. The government
committed to simplifying the income-splitting proposals, but no
details have been released. Of course, we anxiously await the
details.

Finally, the government committed to implementing a form of
the passive income proposals with a one size fits all $50,000
income exemption, so-called grandfathering for existing assets,
and some form of an exemption for angel investors, again with
no details.

Providing guidance on tax policy and legislative proposals, via
kitschy photo ops and limited detailed press releases after
reading 21,000 submissions in a record time of two weeks, has

reste de mon exposé, je trouve important de redire que les belles
paroles qui ont enrobé les propositions du 18 juillet ont été parmi
les plus outrageantes et les plus arrogantes jamais entendues par
les milieux de la fiscalité et des affaires. Les déclarations
trompeuses et le repli défensif du ministre n’ont rien fait pour
arranger les choses. La période de consultation écourtée de
76 jours, annoncée en plein milieu de 1’été sous le couvert d’un
exercice de colmatage des breches, n’a fait qu’ajouter a I’insulte.
J’entends déja les gens : « Kim, nous avons déja entendu tout
cela. Ce n’est rien de nouveau. » Je suis d’accord, mais ce n’est
pas quelque chose que nous sommes prés d’oublier. A voir la
forte réaction de la communauté des fiscalistes et des gens
d’affaires, il est évident que le sentiment d’outrage est
généralisé, et a juste titre. La colére, loin de s’apaiser, s’est
transformée en méfiance a 1’égard du ministére des Finances. Le
Canada mérite un processus beaucoup plus transparent, honnéte
et ouvert de réforme en profondeur du régime fiscal. J’y
reviendrai.

Et maintenant, le sujet suivant : Ou en sommes-nous apres le
passage du pére Noél durant la semaine du 16 au
20 octobre 2017?

L’abandon des propositions concernant les déductions des
gains en capital et le dépouillement des surplus ont été bien
accueillis. Les milieux de la fiscalité et des affaires se réjouissent
a l'idée d’aider le ministére des Finances a élaborer des
propositions en vue d’améliorer les transferts
intergénérationnels. Certains sont contents de la réduction des
taux d’imposition des petites entreprises, brandie comme une
carotte, mais je ne fais pas partie de ce groupe. A mon avis, cette
réduction inutile s’inscrit dans une opération de marketing dont
le but unique est de jeter de la poudre aux yeux et de camoufler
les véritables problémes.

Il n’a jamais été question d’une réduction du taux d’imposition
lorsque les propositions ont été annoncées le 18 juillet 2017. Son
seul effet sera de compliquer certains des problémes qui
apparemment préoccupaient le gouvernement. Etant donné que
notre régime fiscal est intégré, le colt fiscal global des
dividendes non admissibles sera plus élevé, et le colit global de
cette alléchante manceuvre de diversion sera bien moindre pour
le gouvernement. Il s’est engagé a simplifier ses propositions
concernant la répartition du revenu, mais nous n’avons pas
encore vu les détails de son offre. Inutile de vous dire qu’ils sont
attendus avec impatience.

Par ailleurs, le gouvernement s’est engagé a mettre en ceuvre
ses propositions a 1’égard du revenu passif en introduisant un
seuil d’exemption de 50 000 $, soi-disant pour protéger les
avoirs existants, et une exemption pour les investisseurs
providentiels. La encore, nous n’avons aucun détail.

La diffusion d’information sur la politique fiscale et les projets
de modifications législatives dans le cadre de séances de photo
d’un golit douteux et de communiqués de presse laconiques, tout
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led to a tremendous amount of uncertainty. In business,
uncertainty is never good. Such uncertainty, distrust, and anger
has led to many investor projects being put on hold and an
incredible amount of private capital seeking greener pastures.

I’ve been swamped with such projects, and I mentioned that to
you in early October. Where is the money going? South. And I
fear that U.S. tax reform, which was announced last week, will
further increase the amount of capital leaving Canada.

Last week at the Senate Finance Committee meeting, which I
watched with interest, Minister Morneau made some comments
that implied he wasn’t worried about capital leaving. Apparently
people told him the same thing when he raised personal income
tax rates for the highest income earners. It’s too bad that Minister
Morneau couldn’t work with me side by side in my office since
those tax rate increases, because the amount of private capital
that has left Canada since those rates became effective has been
tremendous in my practice. None of those files will become
public. Lately the number of high net worth persons who want to
investigate their options has skyrocketed. As I mentioned earlier
in October, I just can’t keep up. Again, [ wish Minister Morneau
could follow me around for a day and see the activity.

For the simplification of the income-splitting proposals, it
would be ideal if some form of bright line test was introduced by
the government. Many submissions on October 2 or earlier were
for the government to scrap the July 18, 2017, proposals and
introduce similar rules that the U.S. has, which is a bright line
application for adult children up to the age of 24. In my opinion,
there are very valid reasons for exempting spouses from the
proposals. The uncertainty involving whether or not proposed
subsections 120.4(4) and (5) will be eliminated is not good.
Currently such provisions, if enacted, could cause otherwise
capital gains realized on a non-arm’s-length disposition to be
considered taxable dividends. And given the large difference in
tax rates between dividends and capital gains, such proposals can
result in a very punitive and unfair result for genuine, non-arm’s-
length dispositions of private corporation shares. This should, in
my opinion, be eliminated.

Apparently the income-splitting proposals will still have an
application date of January 1, 2018, less than two months away. |
believe such proposals should be changed to have an application
date of January 1, 2019, to be fair and enable taxpayers to absorb
such proposed changes.

cela aprés avoir pris connaissance des 21 000 mémoires soumis
dans un temps record de deux semaines, ont créé un climat de
grande incertitude. Comme nous le savons tous, affaires et
incertitude ne font pas bon ménage. Dans ce climat d’incertitude,
de méfiance et de colére, beaucoup de projets d’investissement
sont en veilleuse et des sommes incroyables de capitaux privés
sont a la recherche de débouchés plus intéressants.

Je croule sous les projets de ce type, comme je vous 1’ai déja
expliqué au début d’octobre. Ou va I’argent? Vers le sud. Et j’ai
bien peur que la réforme fiscale annoncée la semaine derniére
aux Etats-Unis précipite la fuite des capitaux du Canada vers nos
voisins.

La semaine derniére, lors d’une réunion du Comité sénatorial
des finances que j’ai suivie avec grand intérét, le ministre
Morneau a fait des remarques qui laissaient entendre qu’il n’était
pas particulierement inquiet par la fuite de capitaux.
Apparemment, les mémes inquiétudes lui avaient été rapportées
quand il a haussé les taux d’imposition sur le revenu des
particuliers a revenu élevé. Dommage que le ministre ne soit pas
venu travailler a mes c6tés, dans mon bureau, depuis ces hausses
d’imp6t. Il aurait pu constater par lui-méme les sommes
faramineuses que mes clients ont fait sortir du Canada apres ces
hausses. Aucun de ces dossiers n’est public. Depuis quelque
temps, le nombre de personnes fortunées en quéte de nouvelles
options atteint des sommets. Comme je vous 1’ai dit en octobre,
je suis débordé. J’aimerais vraiment que le ministre Morneau
vive cette frénésie avec moi pendant une journée.

Pour simplifier les propositions relatives a la répartition du
revenu, ’idéal serait que le gouvernement instaure un critére de
la démarcation nette. Bon nombre des mémoires soumis le
2 octobre ou avant enjoignaient au gouvernement de laisser
tomber les propositions du 18 juillet 2017 et d’adopter un critére
de démarcation analogue & celui qui est appliqué aux Etats-Unis
pour les enfants adultes jusqu’a 24 ans. A mon avis, toutes sortes
de raisons justifient de soustraire les conjoints a 1’application des
mesures proposées. L’incertitude entourant 1’abandon ou non des
paragraphes 120.4(4) et (5) est pernicieuse. Si elles sont adoptées
telles quelles, ces dispositions feraient en sorte que des gains en
capital réalisés sur des transferts a des tiers ayant un lien de
dépendance pourraient é&tre assimilés a des dividendes
imposables. Etant donné la différence importante entre les taux
d’imposition des dividendes et des gains en capital, les
dispositions proposées risquent d’entrainer des incidences
désastreuses et trés injustes pour les transferts légitimes
d’actions d’une entreprise privée a des tiers ayant un lien de
dépendance. A mon avis, ces propositions doivent étre abolies.

Apparemment, les propositions liées a la répartition du revenu
seront mises en ceuvre le 1°7 janvier 2018, comme prévu. C’est
dans deux petits mois. Je pense que ces propositions devraient
étre modifiées et que la mise en ceuvre devrait étre reportée au
1T janvier 2019. Ce serait plus juste et les contribuables auraient
le temps de s’adapter aux modifications.
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Where do I start with the passive income proposals? I know
you’ve heard lots about that in your travels. The one size fits all
$50,000 investment income exemption is loaded with issues. Is
such an amount too low? In my opinion, yes, for a whole bunch
of reasons that I would be happy to expound further on. How
will capital gains be treated in the calculation of the $50,000?
Don’t know. Will the effect of the grandfathering be to punish
new accumulated wealth given the commitment to grandfather
old wealth? If the answer to that is yes, how is that fair?

How many pools will need to be created in the legislation to
keep track of some of this stuff? So far our firm has counted five.
Will the legislation be difficult? Without a doubt. I have a hard
time imagining how such proposals can be easily legislated, but,
more important, applied in practice. Small business owners are
already struggling to deal with the complex requirements foisted
upon them as a result of the recent small business deduction
changes in subsection 55(2) amendments. It’s one thing to ask
large corporations with dedicated tax departments to comply
with difficult legislation. It’s a completely different thing to ask
small business owners to comply with this. Many simply don’t
have the resources.

The reason for these proposals being implemented was all in
the name of so-called fairness and neutrality. While some
economists can create great spreadsheets to prove tax neutrality
will be achieved, such spreadsheets only go so far, proving
whether or not such proposals fit within a tax system that should
be equitable, fair, provide certainty, not be overly complex, and
encourage economic growth and efficiency, which are all good
policy tenets of a good tax system.

Let’s chat quickly about economic growth, and specifically
Canadian competitiveness. My good friend Jay Goodis of Tax
Templates Inc., who some of you know, has spent hundreds of
hours creating a tax model that tests the new passive asset
proposals against the current regime — Canadian public
corporations, the U.S., the U.K., and other countries. Jay
randomized data for 2,000 scenarios where the Canadian private
corporation paid tax at the general rate, had passive income
above the $50,000 threshold, and in 100 per cent of the
randomized scenarios Canadian private corporations were the
least competitive; in many cases by quite a long shot. Combine
this with the fact that the U.S. might be successful in
implementing very aggressive tax reform to assist its
entrepreneurs, and this is a recipe to significantly harm the
competitiveness of our Canadian job creators. In a simple

Mon prochain théme est celui des propositions concernant le
revenu passif. Par ou commencer? Je sais que vous en avez
beaucoup entendu parler durant votre tournée. Les problémes
soulevés par ’exemption unique de 50 000 $ de revenu de
placement sont de plusieurs ordres. Est-ce que ce montant est
trop bas? Je crois que oui, pour toutes sortes de raisons que je
serai heureux de vous expliquer plus en détail. Comment les
gains en capital seront-ils pris en compte dans le calcul de ce
montant de 50 000 $? Aucune idée. La mesure relative aux droits
acquis pénalisera-t-elle 1’accumulation de nouvelle richesse,
étant donné I’engagement qui a été pris de protéger les avoirs
existants? Si la réponse est oui, alors comment serait-ce
équitable?

Combien de types de revenus faudra-t-il prévoir dans la
législation pour tenir compte de certaines de ces propositions?
Jusqu’a maintenant, mon cabinet a estimé qu’il en faudrait cing.
La législation sera-t-elle complexe? Sans aucun doute. Je ne
crois pas qu’il sera facile de rédiger des dispositions législatives
qui intégreront toutes ces propositions et, surtout, qui seront
applicables. Les propriétaires de petites entreprises ont déja du
mal avec les exigences complexes qui leur ont été imposées a la
suite des modifications récentes apportées au paragraphe 55(2)
concernant les déductions accordées aux petites entreprises.
C’est une chose de demander aux grandes sociétés de respecter
des lois complexes — elles ont des services entiers qui
s’occupent de tout ce qui concerne la fiscalité. C’en est une autre
d’exiger que des propriétaires de petites entreprises en fassent
autant. La plupart n’ont tout simplement pas les ressources
nécessaires.

Toutes ces propositions sont mises en ceuvre, semble-t-il, au
nom de 1’équité et de la neutralité. Méme si des économistes
remplissent des feuilles et des feuilles de calcul pour nous
prouver que 1’objectif de la neutralité fiscale est atteint, ce n’est
pas suffisant. Nous voulons aussi savoir si les propositions feront
en sorte que le régime fiscal est plus €quitable, plus juste, plus
certain, pas trop complexe, et qu’il favorise la croissance
économique et 1’efficience. Ces principes sont les fondements
d’un bon régime fiscal.

J’aimerais maintenant aborder brievement le théme de la
croissance €conomique, et plus précisément celui de la
compétitivité du Canada. Mon bon ami Jay Goodis, de Tax
Templates Inc., une entreprise que certains d’entre vous
connaissent, a consacré des centaines d’heures a créer un modeéle
afin de comparer 1’efficacité des propositions liées aux actifs
passifs par rapport aux dispositions actuelles du régime fiscal
actuel pour des sociétés publiques du Canada, des Etats-Unis, de
Grande-Bretagne et d’autres pays. Jay a utilis¢é des données
aléatoires dans 2 000 scénarios selon lesquels les sociétés privées
canadiennes sont imposées a un taux général et possédent un
revenu passif supérieur au seuil de 50 000 $. Dans tous les
scénarios aléatoires, les sociétés privées canadiennes étaient les
moins compétitives, par un écart considérable dans beaucoup de
cas. Et comme si ce n’était pas déja assez inquiétant, 1’écart se
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scenario that I have in front of me on my iPad here that Jay
created, over a 25-year period a Canadian private corporation
earning $500,000 annually, which is indexed for growth, with
such profits subject to the small business deduction taxation rate
and assumed amounts going back into the business, and into a
passive asset pool with conservative investment yields, the
private  corporation shareholders could be left with
approximately 12.1 million, as compared to 16.9 million in the
U.S. under the current regime. Should the U.S. tax reforms pass,
that would increase to 19.3 million; so a whopping 9 million
delta.

Canadian businesses and their shareholders cannot ignore that
large differential and any intelligent and informed Canadian
entrepreneur will look to better alternatives outside of Canada,
where possible.

It’s my opinion that on an overall basis there is no compelling
need for the passive investment proposals and, if implemented,
they will lead to a very complex system that will surely stifle
economic growth and impair Canadian competitiveness.
Accordingly, I do not believe, using Minister Morneau’s
language of last week, the right balance has been achieved with
all of the Santa Claus announcements.

To close, the experience that we’ve had since July 18, 2017, is
a lesson for all of us now and into the future on how not to
implement tax policy changes. As mentioned earlier, Canada
needs a comprehensive review of our entire tax system, not just
for private corporations. The patchwork approach to
implementing tax policy changes leads to many unintended
consequences and ultimately unworkable complexity. The
comprehensive review should have the time to do a thorough and
thoughtful review that engages all stakeholders, again not just
government and academics.

Minister Morneau said last week at your committee meeting
that there was no plans for a major overhaul of the tax system at
this time. I believe the government needs to start listening to the
outcry for comprehensive reform. Canadians expect better.
Thank you.

Senator Mockler: Thank you.

I will call on Senator Marshall for the first question, to be
followed by Senator Jaffer.

creuserait si jamais les Etats-Unis opérent la réforme fiscale trés
ambitieuse qui est proposée pour venir en aide a leurs
entrepreneurs. Le coup serait fatal pour nos entreprises privées
qui fournissent des emplois aux Canadiens, ne 1’oublions pas.
J’ai téléchargé sur mon iPad un scénario simple que Jay a créé.
Dans ce scénario qui couvre une période de 25 ans, une société
privée canadienne qui a un revenu annuel de 500 000 $ indexé
sur la croissance, dont les bénéfices sont admissibles a la
déduction d’impdt pour petite entreprise, qui réinvestit un certain
montant dans I’entreprise et dans un fonds de placements passifs
générant des rendements prudents, les actionnaires auraient
dégagé 12,1 millions de dollars environ. Aux Etats-Unis, dans le
régime actuel, les actionnaires auraient regu 16,9 millions de
dollars et, si la réforme fiscale va de I’avant, ils seraient enrichis
de 19,3 millions de dollars. C’est un écart impressionnant de
9 millions de dollars.

Les entreprises canadiennes et leurs actionnaires ne peuvent
pas fermer les yeux sur ce fossé monumental. Tous les
entrepreneurs clairvoyants et avisés vont vouloir tirer profit de
toutes les occasions d’améliorer leur sort a 1’étranger.

Globalement, selon moi, les propositions a 1’égard des
investissements passifs ne répondent a aucun besoin passif. Si
elles sont mises en ceuvre, elles compliqueront le systéme et
nuiront & notre croissance ¢économique et a la compétitivité du
Canada. Dans cette optique, je ne crois pas, pour reprendre les
termes employés par le ministre Morneau la semaine derniére,
que les promesses du peére Noé€l permettront d’atteindre
I’équilibre souhaité.

Pour terminer, j’estime que ce que nous vivons depuis le
18 juillet 2017 nous enseigne a tous une legon qui vaut pour
maintenant et pour I’avenir sur la maniére de réformer le régime
fiscal. Je I’ai dit tout a I’heure, le Canada doit procéder a un
examen de ’ensemble du régime fiscal, pas seulement la partie
qui touche les sociétés privées. L’approche décousue que nous
suivons actuellement pour modifier nos politiques fiscales
aboutit a d’innombrables conséquences indésirables et a une telle
complexité que 1’application devient impossible. Il faut prendre
le temps nécessaire pour effectuer un examen complet rigoureux
et réfléchi auquel participeront tous les intervenants, pas
seulement des fonctionnaires et des universitaires.

La semaine derniére, le ministre Morneau a dit au comité
qu’aucune réforme fondamentale de la fiscalité n’était projetée.
Le gouvernement doit tendre 1’oreille a tous ceux qui réclament
une réforme en profondeur. Les Canadiens n’en attendent pas
moins de lui. Merci.

Le sénateur Mockler : Merci.

La sénatrice Marshall amorcera la période des questions,
suivie de la sénatrice Jaffer.
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Senator Marshall: I’'m going to focus right on the passive
income, because in your remarks you started to say that they’re
too low, that the $50,000 is too low. You talked about there now
being five pools. Then you went into quite a lot of discussion
about the passive income. When you referred to it being too low,
you said you would indicate why and you would elaborate on it
further.

So do you have further remarks on passive income that you
didn’t give in your opening remarks?

Mr. Moody: There’s lots that I didn’t, just because 1 don’t
have time, but would you like me to comment on that low
amount?

Senator Marshall: Yes, [ would because you say that it’s too
low. Perhaps you can talk about that first.

Mr. Moody: I think it’s too low for a variety of reasons. For
a, let’s say, one- or two-person small business, $50,000 might be
just fine and it wouldn’t affect them if they’re not accumulating
passive assets at a fair rate, if you want to call it that.

Let’s use my scenario, for example. I'm a chartered
accountant. Using their numbers, is 1$ million dollars at 5 per
cent enough for me to retire on to maintain my family’s
lifestyle? Not even close.

So is that fair? I don’t think it’s fair. Let’s park that for a
second and look at the $50,000 for a construction company that
I’'m working on right now. They employ 300 people here in
Calgary. It is a very seasonal business. They collect money
throughout the year and earn passive income.

So the first question: Is that investment income passive? Don’t
know. Let’s assume it is. If it is, the investment income that they
receive is well over $50,000 per year. So are they going to be
punished by accumulating moneys throughout the low parts of
their season? Clearly they will be. Is that fair? I don’t think it is.

Senator Marshall: The government is looking at that now
and saying $50,000 and one size fits all. At the end of the day,
we will be writing a report. We’re thinking ahead and asking
ourselves what should we recommend? Should we say that the
passive income threshold is too low or that it should be scrapped
altogether? You addressed both scenarios. Which one do you
prefer?

Mr. Moody: Do you want to guess?

La sénatrice Marshall : Je vais me concentrer sur le revenu
passif. Dans votre exposé, vous avez tout d’abord affirmé que le
seuil était trop bas, qu’un seuil de 50 000 $ n’est pas assez élevé.
Vous avez également parlé de cinq types de revenus
actuellement. Ensuite, vous avez fait un assez long exposé sur le
revenu passif. Quand vous avez dit que c’était trop bas, vous
avez ajouté que vous expliqueriez pourquoi, que vous nous
donneriez de plus amples explications.

J’aimerais donc savoir si vous avez d’autres détails a ajouter a
ce que vous nous avez dit dans votre exposé concernant le
revenu passif.

M. Moody : Je pourrais ajouter beaucoup de détails que je
n’ai pas eu le temps de donner, mais je crois que vous voulez
savoir ce que je pense de ce seuil trop bas?

La sénatrice Marshall : Oui, puisque vous avez affirmé qu’il
était trop bas. J’aimerais vous entendre sur ce sujet tout d’abord.

M. Moody : Je crois qu’il est trop bas pour toutes sortes de
raisons. Pour une petite entreprise qui emploie 1 ou 2 personnes,
un seuil de 50 000 $ pourrait étre tout a fait acceptable. Cette
entreprise serait trés peu touchée si elle n’accumule pas
beaucoup d’avoirs passifs... A un taux raisonnable, si vous
voulez.

Je vais revenir au scénario que j’ai donné en exemple. Je suis
un comptable agréé. Si j’utilise leurs chiffres, un million de
dollars placés a un taux de 5 p. 100 me suffiront-ils pour me
retirer sur une montagne et maintenir le méme style de vie avec

ma famille? Absolument pas.

Est-ce équitable? Je ne crois pas. Mettons cet exemple de coté
pour le moment et appliquons ce méme seuil de 50 000 $ a une
entreprise de construction pour laquelle je travaille actuellement.
Elle emploie 300 personnes ici, a Calgary. C’est un secteur trés
saisonnier. Elle amasse de 1’argent tout au long de I’année et en
tire un revenu passif.

La premiére question qui se pose est celle de savoir si ¢’est un
revenu de placement passif. Je ne le sais pas, mais disons que
oui. Dans ce cas, le revenu de placement dépasse largement le
seuil de 50 000 $ par année. Est-ce que I’entreprise sera
pénalisée parce qu’elle amasse de 1’argent durant les périodes ou
les affaires tournent au ralenti? A 1’évidence, la réponse est oui.
Est-ce équitable? Je ne pense pas.

La sénatrice Marshall : Le gouvernement a fait une analyse
et a décrété un seuil unique de 50 000 $. A la fin de notre étude,
nous devrons rédiger un rapport. Nous commencons déja a
réfléchir a nos recommandations. Devrions-nous dire au
gouvernement que le seuil fixé pour le revenu passif est trop bas,
ou que le mieux serait de I’abolir, purement et simplement? Vous
avez parlé des deux scénarios. Lequel préférez-vous?

M. Moody : Voulez-vous tenter une réponse a ma place?
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Senator Marshall: Yes. Scrap it.

Mr. Moody: Exactly. I just see no compelling need for the
passive asset proposals. I mean, I understand the theory. I’'m no
dummy. Do I think that it’s a well-rounded argument?
Absolutely not. I think it’s very short shrift.

Senator Marshall: You also talked about keeping track now
of the five pools of income. What are the five pools, because
before there were only four.

Mr. Moody: Oh, great; you’re going to test my knowledge
here.

Senator Marshall: Yes.

Mr. Moody: So if they’re grandfathering presumably the
investment income, there’s going to be a grandfathering pool.
Then there’s going to be this so-called non-grandfathering pool.
You’re going to have to likely break that up into accumulated
small business rates versus corporate rates, but let’s just not even
count that.

Then you’re going to have the so-called angel investor pool, of
which we have no idea because they said they’re going to work
with the angel investor community to make sure that they’re not
adversely affected. I have no idea how that’s going to work.
Presumably they’re going to have to pool that out somehow or
exclude it out. Then you’re going to have what? Somebody help
me out here, tax geeks.

An Hon. Senator: The accumulated earnings.

Mr. Moody: Yes, the accumulated earnings is number 4.

Then I’m missing a fifth one, and I wish my right-hand man
was here.

Senator Marshall: You talk about having all these pools. So
you’ve got to start off with your opening balance. So is it already
broken out? Or is this something that’s got to be done by the
company? Somebody has to do that.

Mr. Moody: Somebody has to do it. They’re simply going to
look to their tax advisors.

Senator Marshall: And Canada Revenue Agency is going to
have to audit it?

Mr. Moody: If you’re familiar with when they eliminated the
income trust rules back in 2005, effective 2006, they came out
with the general rate income pool. GRIP as it’s called in private
corporations. The rules provided that you had to do an opening

La sénatrice Marshall : Oui. L’abolir.

M. Moody : Exactement. Selon moi, les propositions sur les
avoirs passifs ne répondent pas a un besoin impérieux. Je
comprends le principe, je ne suis pas stupide. Si vous me
demandez ce que je pense de 1’argumentation, je vous dirai
qu’elle n’est pas trés solide, sans hésitation. A mon avis, la
question a été traitée a la légere.

La sénatrice Marshall : Vous avez également parlé des
cing types de revenus dont il faudra faire un suivi. Quels sont ces
cinq types? Il y en avait seulement quatre jusqu’ici.

M. Moody : Oh, excellent! Vous voulez mettre mes

connaissances a 1I’épreuve?
La sénatrice Marshall : Oui.

M. Moody : Si une mesure de protection des droits acquis est
adoptée a 1’égard des placements, les revenus des placements
existants constitueront un premier type. Il y aura les revenus non
visés par la clause de protection des droits acquis, qu’il faudra
probablement ventiler entre les revenus accumulés assujettis au
taux des petites entreprises et ceux qui sont assujettis au taux des
sociétés, mais oublions cela pour le moment.

Les revenus provenant d’investissements dits providentiels
formeront un autre type, dont nous ne savons absolument rien.
Apparemment, les investisseurs providentiels seront consultés
pour leur éviter d’étre pénalisés. Je n’ai aucune idée de ce que
cela veut dire. J’imagine que ce type de revenu sera mis a part,
ou exclu. Et que se passera-t-il alors? A I’aide quelqu’un.
Jimplore les petits génies de la fiscalité.

Une voix : Les bénéfices accumulés.

M. Moody : Oui, les bénéfices accumulés constituent le
quatriéme type.

J’oublie le cinquiéme. J’aimerais bien que mon bras droit soit
ici pour me souffler la réponse.

La sénatrice Marshall : Vous avez mentionné qu’il y aurait
plusieurs types de revenus. Vous devrez commencer par le bilan
d’ouverture. Est-ce qu’une ventilation a déja été faite ou est-ce
que lD’entreprise devra faire cette ventilation elle-méme?
Quelqu’un devra faire ce travail.

M. Moody : Précisément. Les devront s’en

remettre a leurs fiscalistes.

entreprises

La sénatrice Marshall : Et est-ce que I’Agence du revenu du
Canada fera la vérification?

M. Moody : Si vous vous souvenez de 1’abolition des regles
sur les fiducies de revenu adoptées en 2005 et entrées en vigueur
en 2006... Un compte de revenu a taux général a été créé, appelé
CRTG dans le jargon des sociétés privées. Selon les régles, un
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balance to be specific. It is 89(6) of the act, where you had to do
an opening calculation. I can tell you that outside of geeks like
me, because those rules are bloody complicated, the amount of
compliance in that opening balance calculation was pretty bad
and rarely audited, frankly.

Senator Marshall: So this is what we’re talking about, the
complexity now of administering what the government is
proposing?

Mr. Moody: Yes.

Senator Marshall: You also talked about something that has
been raised in this committee before, I think we discussed it
yesterday, the small business rate being reduced. Then you’re
talking about the increased taxes that are going to be put on the
dividends.

Senator Marshall: Is it dollar for dollar? Just explain that
because I don’t have a good grasp on the numbers.

Mr. Moody: It depends by province, but it is pretty close to
dollar for dollar.

Of course, the idea is you get the lower rate upfront in the
company and then you can defer the payment of the dividend out
down the road. When you eventually pay that dividend out, it
will be taxed at a higher rate. It is almost dollar for dollar. That’s
the theory, and it’s different by province, though.

Senator Marshall: But the government hasn’t said it’s going
to increase the taxes on dividends.

Mr. Moody: They put it in a footnote to their announcement.

Senator Marshall: So it’s definitely going up.

Mr. Moody: Oh, it’s definitely going up.

Senator Marshall: Is it also possible that the tax increase
could be more than what you would anticipate?

Mr. Moody: I don’t think so.
Senator Marshall: Thank you.

Senator Jaffer: Thank you very much for coming here a
second time.

Mr. Moody: My pleasure.

bilan d’ouverture doit étre établi. Plus précisément, c’est ce que
stipule I’article 89(6) de la loi — un calcul du bilan d’ouverture
est exigé. A part les maniaques de ma trempe, rares sont ceux qui
se conforment a la régle du calcul du bilan d’ouverture, parce
qu’elle est affreusement compliquée, et il y a trés peu de
vérification.

La sénatrice Marshall : C’est exactement ce dont il est
question, non? De la complexité d’appliquer les régles proposées
par le gouvernement?

M. Moody : Tout a fait.

La sénatrice Marshall : Vous avez aussi soulevé un autre
sujet qui a déja été débattu devant le comité, hier si ma mémoire
est bonne, soit la réduction du taux pour les petites entreprises.
Vous avez enchainé avec la hausse de I’impdt sur les dividendes
qui en résultera.

La sénatrice Marshall : Est-ce que les deux seront
proportionnelles, dollar pour dollar? Pourriez-vous nous en dire
un peu plus? Je ne suis pas certaine de bien comprendre les
chiffres.

M. Moody : Tout dépendra de la province, mais ce sera plus
ou moins dollar pour dollar.

Le principe veut que I’entreprise bénéficie d’un taux inférieur
initialement, et qu’on se reprenne plus tard avec les dividendes.
Quand les dividendes sont effectivement versés, ils seront
imposés a un taux supérieur, quasiment dollar pour dollar. C’est
le principe, mais son application peut varier d’une province a
1’autre.

La sénatrice Marshall : D’accord, mais le gouvernement n’a
jamais dit qu’il augmenterait le taux d’imposition des
dividendes.

M. Moody : C’est indiqué dans une note de bas de page de
son annonce.

La sénatrice Marshall : Vous nous affirmez que ce taux
grimpera?

M. Moody : Oui, je I’affirme. Il grimpera, c’est certain.

La sénatrice Marshall : Et la hausse d’impdt pourrait-elle
étre plus importante que ce qui est attendu?

M. Moody : Non, je ne crois pas.
La sénatrice Marshall : Merci.

La sénatrice Jaffer : Merci d’étre venu nous rencontrer une
deuxiéme fois.

M. Moody : Le plaisir est pour moi.



7-11-2017

Finances nationales

46:75

Senator Jaffer: I want to continue with what Senator
Marshall was saying on passive income. I find it so arbitrary to
say that it will be $50,000 for a company. There are so many
questions. Is it a one-person company? Is it one shareholder?
Let’s say it’s four brothers. Do they then have to form separate
companies to be able to take advantage or are they stuck with
just the $50,000? How will it work?

Mr. Moody: That’s a great question. How are capital gains
going to be computed? Are they going to average it out? Because
capital gains tend to be lumpy. Is it going to be on a related test
or is it going to be easy to step around the rules by simply
incorporating another company, for example; which it definitely
won’t be because that’s too easy? How are they going to
measure? Is it going to be a related test? Will it be an affiliated
test, for which there’s a distinction in the act? I have no idea.

Senator Jaffer: | may not have the right terms, but if they
form a separate company, would the butterfly rule apply, because
they’re transferring all the moneys to separate companies?

Mr. Moody: So if I understand your question correctly, will
the traditional butterfly rules apply to the extent that they impose
these passive rules? I have to think that the butterfly would not
be impacted by these proposals, off the top of my head. That’s a
great question, though.

Senator Jaffer: How will they tax — well, there are so many
questions. We don’t know.

Mr. Moody: There are tons of questions.

Senator Jaffer: I want to take you to another subject, if |
may, and that’s the reasonableness test and the splitting.

When the CRA appeared they said, if I understood them that it
would be a bit complicated, but I would like to hear from you. I
think you may have covered it last time too, but about how is the
reasonableness test going to be carried out when the splitting
comes?

Mr. Moody: Those proposals, as they currently stand, are
some of the most complex proposals I’ve ever seen in my career.
Now, what I’ve seen as speaking points recently is that — well,
the Income Tax Act has had a reasonableness test for a lot of
years.

La sénatrice Jaffer : J’aimerais continuer la discussion
amorcée par la sénatrice Marshall au sujet du revenu passif. Je
trouve qu’il est totalement arbitraire de fixer le seuil a 50 000 $
pour toutes les entreprises. Les considérations sont tellement
nombreuses! Est-ce une entreprise composée d’une seule
personne? D’un seul actionnaire? Prenons I’exemple d’une
entreprise appartenant a quatre fréres. Est-ce que chacun devra
fonder une société distincte pour se prévaloir de cette mesure, ou
devront-ils se limiter & 50 000 $? Que se passera-t-il au juste?

M. Moody : C’est une excellente question. Comment les
gains en capital seront-ils calculés? Est-ce qu’une moyenne sera
faite? Les gains en capital sont irréguliers par nature. Un critére
de lien sera-t-il appliqué, ou sera-t-il facile de contourner les
régles tout simplement en constituant une autre société? Je ne
crois pas que ce sera possible, ce serait trop facile. Comment la
conformité sera-t-elle controlée? Par un critére de lien, ou de
dépendance, deux notions distinctes selon la loi? Je n’en ai
aucune idée.

La sénatrice Jaffer : Je n’emploie peut-étre pas la bonne
terminologie, mais si les fréres créent une société distincte, la
régle concernant les réorganisations papillon s’appliquerait-elle
étant donné que tous les fonds seraient transférés a une société
distincte?

M. Moody : Si je comprends bien votre question, vous me
demandez si les régles classiques des réorganisations papillon
s’appliqueraient si jamais les régles proposées sur le revenu
passif sont adoptées? J’imagine que les régles sur les
réorganisations papillon ne seraient pas touchées par les
propositions, mais je devrais vérifier. C’est quand méme une treés
bonne question.

La sénatrice Jaffer : Comment imposera-t-on — les
questions sont si nombreuses et les réponses, si rares!

M. Moody : Il reste mille et une questions, en effet.

La sénatrice Jaffer : Si vous me le permettez, j’aimerais
maintenant vous amener sur le sujet du caractére raisonnable et
de la répartition du revenu.

Lors de leur passage devant nous, les représentants de
I’Agence du revenu du Canada nous ont dit, je crois, que ce
serait un peu compliqué. J’aimerais cependant vous entendre a ce
sujet. Vous avez peut-étre déja répondu a cette question la
derniére fois, mais j’aimerais que vous nous redisiez comment le
critetre du caractére raisonnable sera appliqué aux régles de
répartition.

M. Moody : Telles qu’elles sont formulées pour 1’instant, les
mesures proposées sont les plus complexes que j’ai vues en
carriére. Selon ce que j’ai entendu derniérement... Le critére du
caractére raisonnable est présent dans la Loi de I'impdt sur le
revenu depuis des années.
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Two examples of that are in paragraph 18.1(a) of the act,
which is no expenses deductible unless — well, actually the
more common one is section 67, which says that no expense is
deductible unless it’s reasonable in the circumstances, which the
courts have ultimately viewed to be an arm’s length standard-
type test.

I can tell you that applying that standard is relatively
straightforward in the whole scheme of things, and the courts
have laid out pretty good standards for that over the last roughly
50 years.

The proposals, though, for tax on split-income are much more
specific, where you’ve got to look at the labour contributions, the
capital contributions, the historical contributions, et cetera. When
you have to apply that reasonableness standard to those four
pillars, that’s asking a lot from somebody who is not a tax
expert.

Senator Jaffer: To take that further, say Mr. A has a business
and he allocates some money to his wife, he pays his wife, she’s
given capital and at the end CRA doesn’t accept it?

That’s the challenge because that happens a lot further down
the line. In other words, there’s no way of knowing whether or
not they’ll accept something.

Mr. Moody: No. The way our system works, and I understand
why it is this way, the taxpayer is pretty much guilty until proven
innocent. So the taxpayer has the onus to prove that it is
reasonable. When you have administrators at the CRA, and
they’re just doing their job, who ultimately deny the deduction
because from their analysis they don’t believe that it’s
reasonable, I think that’s asking too much of them, to judge
what’s reasonable with those four pillars.

It’s one thing to ask what’s reasonable. For example, if I pay
my kid $25,000 to empty wastepaper baskets, whereas I pay an
arm’s-length person five bucks, that’s a pretty easy analysis in
the whole scheme of things. It’s another thing to apply it to those
four pillars.

By the way, if any of you have kids, especially boys, 21 year
olds, T wouldn’t pay them $21,000. They’re just not that bright.
That’s supposed to be funny.

Senator Pratte: You talked about the Santa Claus week of
press releases, which I think is a bit unfair. We’ve heard a lot
that the government did not consult and did not listen.
Obviously, they’ve listened because they have made some
changes. They’re not detailed changes, but it does show that

Deux exemples de ce critére se trouvent a 1’alinéa 18.1a) de la
loi, selon lequel aucune dépense n’est déductible, sauf — en fait,
la disposition la plus connue a cet égard est I’article 67, qui
prévoit que les seules dépenses déductibles sont celles qui sont
raisonnables dans les circonstances. Au fil du temps, les
tribunaux en sont venus a assimiler cette restriction a un critére

type de lien de dépendance.

Je peux vous affirmer que l’application de ce critére est
relativement simple si 1’on considére ’ensemble du régime, et

que les tribunaux ont établi des normes assez efficaces a cet
égard depuis une cinquantaine d’années.

En revanche, les propositions concernant 1’imposition du
revenu fractionné sont beaucoup plus précises. Elles exigent la
prise en considération du travail accompli, des apports de
capitaux, des apports historiques, et ainsi de suite. L application
du critére du caractére raisonnable a ces quatre éléments sera
extrémement complexe pour quiconque n’est pas un expert en
fiscalité.

La sénatrice Jaffer : Pour poursuivre sur cette lancée,
prenons I’exemple de M. A, un propriétaire d’entreprise qui
fractionne une partie des revenus avec sa femme. Il verse une
certaine somme a sa femme, elle regoit du capital. Cette pratique
ne sera pas autorisée par I’Agence du revenu du Canada?

Ce serait problématique, car c’est une pratique trés courante.
Autrement dit, il est impossible de savoir ce que 1’Agence
autorisera ou non.

M. Moody : A cause de la maniére dont notre systéme
fonctionne, et je peux comprendre pourquoi, le contribuable est
pour ainsi réputé coupable jusqu’a preuve du contraire. Il lui
revient de faire la démonstration que ce qu’il a fait est
raisonnable. Les administrateurs de 1’Agence du revenu du
Canada font leur travail. Quand ils refusent une déduction parce
que, selon leur analyse, elle n’est pas raisonnable — je pense que
c’est beaucoup trop leur demander de juger le caractére
raisonnable de ces quatre éléments.

C’est une chose de chercher a savoir ce qui est raisonnable.
Par exemple, si je verse un salaire de 25 000 $ a mon enfant pour
qu’il vide la corbeille a papier, alors que je donnerais 5 $ a
quelqu’un avec qui je n’ai pas de lien, I’analyse globale sera
assez facile. C’est une autre chose d’appliquer ce critére aux
quatre ¢léments.

En passant, si vous avez des enfants, et surtout des garcons de
21 ans, ne leur versez pas un salaire de 21 000 $. Ils ne sont pas
assez futés. C’est censé étre drole.

Le sénateur Pratte : Vous avez parlé des communiqués de
presse du pére Noél. Je crois que vous exagérez. On nous a
beaucoup parlé du fait que le gouvernement n’a pas tenu de
consultations et qu’il n’a pas écouté. Pourtant, il est clair qu’il a
écouté puisqu’il a proposé des modifications. Elles ne sont pas
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they’ve listened to the uproar that followed their announcements.
Obviously the details are not there, but the principles to the
changes that they want to make, that they’ve announced, are
there. Aren’t you somewhat reassured by the principles, at least,
that have been announced?

Mr. Moody: Oh, sure. But do I stand by my comment?
Absolutely I do. It was a three-month period of torture full of
rhetoric, and you can’t tell me that they looked at 21,000
submissions genuinely. Frankly, do T appreciate the climb-down?
Of course we do. But do I think that we needed to go through
this whole process and have Santa Claus week? No. We should
have had true engagement right from the start. Now, I recognize
where we’re at today and that we can’t turn the clock back, but I
can tell you that that was torture for the tax and business
community, and frankly still is.

So do I stand by that Santa Claus comment? Absolutely.

Senator Pratte: On passive income, I understand you would
prefer that the whole proposal disappear, but from my
understanding of what the government has said, they will move
forward with the proposal. If many witnesses seem to believe
that the $50,000 threshold is too low, impractical, too
complicated or probably too restrictive, are there other ways that
we could recommend where the government could meet its goals
while not hampering small businesses, giving them the flexibility
that they require in using those passive investments to invest in
their business, in other businesses.

Are there alternative solutions that you can think of if the
government moves ahead with this proposal? If it’s not a
threshold, are there other possibilities where the government
could tax passive investment, passive income, and yet give small
businesses enough flexibility to use this passive capital.

Mr. Moody: There certainly are, and certainly we’ve thought
about that. I tend to share your views that they’re going to move
forward, which is unfortunate because of the complexity and all
the things that you probably already heard already. Around our
office we’ve debated what some better measures might be.

First, I’ll say it again, I wholly disagree with the policy, what
they’re trying to do. Frankly, I don’t even know what they’re
trying to do because I think their views in terms of where the
mischief is are just not right.

That aside, if they’re going to move forward, and it sounds
like they are, the easy thing would be to set a number that’s
really high, but not too high, so that they can still achieve their

détaillées, mais elles sont la preuve que le gouvernement a tenu
compte de la tempéte de protestations qui a accueilli les
annonces. Manifestement, nous n’avons pas encore les détails,
mais les principes sur lesquels reposent les modifications
annoncées sont la. N’€tes-vous pas rassurés par ces principes, au
moins un peu?

M. Moody : Oui, bien entendu. Mais je maintiens tout ce que
je viens de dire, aucun doute la-dessus. Les trois derniers mois
ont été une véritable torture, déguisée sous de belles paroles. Ne
venez pas me dire que le gouvernement a eu le temps d’examiner
attentivement les 21 000 mémoires qu’il a regus. Oui, je suis
content du repli, mais avions-nous vraiment besoin de passer par
tout ce processus pour aboutir a la semaine d’annonces du pére
Noél? La réponse est non. Le gouvernement aurait di prendre un
véritable engagement deés le début. Je prends acte de ce qui a été
accompli et de ce qui ne peut pas étre défait, mais je peux vous
dire que toute cette période a été une véritable torture pour les
milieux de la fiscalité et des affaires, et ce n’est pas terminé.

Bref, est-ce que je maintiens ce que j’ai dit au sujet du pere
Noél? Certainement.

Le sénateur Pratte : Pour ce qui a trait au revenu passif, si
j’ai bien compris, vous opteriez pour 1’abandon pur et simple de
la proposition. Cependant, selon ce que j’en comprends, le
gouvernement a annoncé qu’il mettrait son projet de proposition
en ceuvre. Beaucoup de témoins nous ont dit que le seuil de
50 000 $ est trop bas, que cette mesure sera inapplicable, trop
complexe ou probablement trop restrictive. D’accord, mais
pourrions-nous recommander d’autres mesures qui permettraient
d’atteindre les objectifs du gouvernement sans nuire aux petites
entreprises, qui leur donneraient la latitude voulue pour investir
leurs revenus passifs dans leur entreprise, ou d’autres?

Avez-vous des solutions de rechange a offrir au gouvernement
s’il va de I’avant avec cette proposition? Le gouvernement a-t-il
d’autres moyens que 1’établissement d’un seuil pour imposer les
placements ou les revenus passifs, qui donneraient suffisamment
de marge de manceuvre aux petites entreprises quant a la fagon
d’utiliser ce capital passif?

M. Moody : Bien sir, il existe d’autres moyens, et nous y
avons réfléchi. Comme vous, je pense que le gouvernement ira
de I’avant, et c’est bien tant pis, a cause de la complexité et de
tout le reste, comme vous en avez probablement entendu parler.
Avec mes collégues, nous avons discuté de quelques mesures qui
nous semblent plus appropriées.

Tout d’abord, je le répéte, je ne suis pas du tout d’accord avec
la mesure proposée ni avec 1’objectif poursuivi. Qu’est-ce que le
gouvernement tente de faire au juste? Je ne suis pas certain, et je
pense méme que sa maniére d’envisager le probléme est faussée.

Cela dit, si le gouvernement décide d’aller de I’avant, et il
semble que ce soit le cas, la chose la plus facile serait de fixer un
montant trés élevé, mais pas trop, qui lui permettrait d’atteindre
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perceived objectives. I don’t know what that number is. But
would 200,000 be a decent one? Probably 250 would be better.

More targeted approaches would be things like two times
retained earnings or three times retained earnings. Some sort of
function like that. Maybe a measure or a multiple of revenue or
profits. Something that more targets what they perceive to be the
mischief.

Right now with the one size fits all, I just don’t see any logic
to that whatsoever other than the trumpeted line of it’s going to
take away 97 per cent, I believe the statistic is, of small business
owners. Well, that doesn’t do it for me, certainly.

Senator Pratte: If we take the government at their statements,
their goal, their target is CCPCs that use passive investment
strictly for fiscal purposes, such as retirement only, not for
business purposes, not for other investment and other businesses,
and they target specifically professional firms such as yours,
doctors. They talk a lot about doctors. Do you disagree that this
is a legitimate goal?

Mr. Moody: I totally disagree. I mean, I'm open. I like to
think I’'m pretty open minded, notwithstanding my bluntness.
Using me as an example, I’ve been a small business owner for 22
years. When I first started my practice 22 years ago, the profits
were pretty slim. I couldn’t put money into my RRSP until I
finally was able to start making some money, which was well
into my career.

All those foregone years come at a price, but you always keep
plowing forward thinking that, hey, the Government of Canada is
encouraging me to do this, to create jobs — I’ve created a lot of
jobs over my career — and to ultimately use the tax system to
help me retire.

I don’t find that offensive in the least. But now they’re going
to put a limit on, of let’s say, $1 million, using their
mathematics, to basically help me retire. What? But anything
beyond $1 million is going to be punishing to me. I don’t find
that fair in the least bit. This whole concept of neutrality, which
is trumpeted by a number of economists, in my view is a very
warped definition of neutrality.

Senator Tannas: [ have a couple of questions. First, you
mentioned your practice and the amount of activity around
clients preparing to take their money out of the country. You will

I’objectif qu’il s’est mis en téte. Je ne sais pas quel serait ce
montant. Est-ce que quelque chose autour de 200 000 $ serait
acceptable, ou de 250 000 $ peut-étre?

Le gouvernement pourrait aussi opter pour une formule plus
ciblée, qui fixerait le montant a deux ou trois fois les bénéfices
non distribués, ou quelque chose du genre. Une autre formule
possible serait de tenir compte d’une partie ou d’un multiple des
revenus ou des bénéfices. En somme, la mesure devrait cibler
davantage le probléme percu.

Pour D’instant, je ne vois aucune logique dans la formule
universelle proposée, qui selon ce qui est claironné, épargnera
97 p. 100 — je crois que c’est la statistique officielle — des
propriétaires de petite entreprise. Trés franchement, je suis loin
d’étre convaincu.

Le sénateur Pratte: A en croire le gouvernement, ses
propositions visent — ou ciblent — les sociétés privées sous
contrle canadien qui utilisent les investissements passifs
exclusivement a des fins de planification fiscale, comme les
fonds de retraite, et non pour réinvestir dans leur entreprise ou
ailleurs, ou dans d’autres entreprises. Les firmes professionnelles
font partie des cibles privilégiées, comme votre cabinet ou les
cabinets médicaux. Les médecins reviennent souvent dans les
discussions. Selon vous, est-ce un objectif légitime, ou croyez-
vous au contraire qu’il est déraisonnable?

M. Moody : Je crois qu’il est tout a fait déraisonnable. Je suis
ouvert, ce n’est pas la question. Je me considére comme
quelqu’un assez ouvert d’esprit, malgré mon franc-parler. Si je
prends ma situation en exemple, je suis propriétaire d’une petite
entreprise depuis plus de 22 ans. Quand j’ai ouvert mon cabinet,
il y a 22 ans, les bénéfices étaient assez maigres. Je ne pouvais
pas cotiser a un REER. J’ai commencé a le faire quand j’ai
commencé a dégager un bénéfice, et j’avais déja quelques années
d’expérience au compteur.

Ces années de disette ont un prix, mais j’ai persévéré. Je me
disais que le gouvernement du Canada m’encourageait, qu’il
tiendrait compte du fait que je créais des emplois, de tres
nombreux emplois en fait, tout au long de ma carriére, et que je
pourrais utiliser le régime fiscal & mon avantage au moment de la
retraite.

Je n’y voyais aucun probléme. Mais maintenant, le
gouvernement veut me mettre des limites — j’aurais droit a
quelque chose comme 1 million de dollars, si j’utilise ses
chiffres, pour mes vieux jours. Pardon? Je serai pénalisé¢ pour
tout ce qui dépasse 1 million de dollars. C’est loin d’étre juste.
Le concept de la neutralité avec lequel les économistes nous
rebattent les oreilles — a mon avis, c’est une vision trés
déformée de la neutralité.

Le sénateur Tannas : J’ai quelques questions. Tout d’abord,
vous avez parlé de votre cabinet et de la frénésie suscitée par
ceux de vos clients qui veulent sortir leur argent du pays. Vous
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know how big they are relative to the Calgary tax community,
the Alberta tax community.

Have you given any thought as to what in dollars this exodus
kind of looks like on any kind of a macro level, whether it’s here
in the province or by extension across the country?

Mr. Moody: I can only answer that question from my own
experiences, and I can tell you that I’m on record for saying this
numerous times: that in my own practice the amount of capital
that’s left since 2015 is not in the millions of dollars. It’s more
than that in my practice, and that a lot of it has to do with just
being fed up with high tax rates. That’s the first issue. I can tell
you since July 18 I’ve had a lot of renewed vigour in that
interest, if you want to call it that, for at least exploring the
issues.

There’s two camps. One says, “That’s it, get me the hell out of
here.” I have a whole bunch of those files. Then there’s the other
that is kind of saying, “Get me ready because if this goes like |
think it’s going to go, I want to be ready.” So there’s the people
who are sitting on the fence.

I would say right now it’s about half and half in my file. To
extrapolate that to other practitioners — [ mean, the tax
community in Alberta is very tiny — I can say that the
experiences are similar. To extrapolate that to a number would
be foolish of me because I just don’t know.

Senator Tannas: You mentioned that the process here was a
disaster, or just terrible. You’ve been in your practice for a long
time. What was the best tax-raising program that you ever saw?
Is this always destined to be a mess? Can you think of a time
when it wasn’t? Who does this well and who did it well? Is there
a jurisdiction you can point to or a particular event where you
thought it all went beautifully?

Mr. Moody: Nobody likes to pay more taxes, right, so you’re
always going to get the gripers.

Senator Tannas: Right.

Mr. Moody: No question about it. Even the 2005 and 2006
income trust changes; yes, that hurt a lot of people, no question
about it. But was it anything at all like what we’ve experienced
this time? Not even close.

Frankly, there were good policy reasons, in my opinion, to
require those changes. With this one, I struggle to see the good
policy reasons. Then they combine that with rhetoric and
misleading statements and finally the Santa Claus week where
they realize that, “Hey, we’ve got it.” So that would be an easy
example.

avez certainement une bonne idée de I’ampleur du phénoméne
dans les milieux de la fiscalité de Calgary ou de 1’ Alberta.

Pouvez-vous nous donner une idée de ce que représente cet
exode de capitaux en dollars, sur le plan global, pour la province
et, si nous extrapolons, pour 1’ensemble du pays?

M. Moody : Ma réponse a votre question se limitera a mon
expérience, et je peux seulement répéter ce que j’ai souvent dit
publiquement : selon ce que j’ai constaté dans ma pratique, les
capitaux qui sortent du pays depuis 2015 ne se chiffrent pas en
millions de dollars. C’est beaucoup plus, et une bonne partie de
cet exode est liée directement au ras-le-bol des taux d’imposition
trop €levés. C’est la cause principale. Et j’ajouterai que depuis le
18 juillet, j’ai constaté un regain d’intérét, si je puis dire, pour
I’exploration des options offertes.

Il existe deux approches. D’un coté, il y a ceux qui disent :
« J’en ai marre. Sortez mon argent d’ici. » C’est la position de
beaucoup de mes clients. De ’autre coté, il y a ceux qui nous
demandent de préparer le terrain si jamais leurs pires craintes se
réalisent. Ces gens sont assis sur la cloture, et ils attendent avant
de sauter.

Je dirais que mes clients sont partagés moitié-moitié entre les
deux approches. Si j’extrapole, je pense que la situation est trés
semblable dans les autres cabinets — le milieu de la fiscalité est
trés petit. Toutefois, je n’oserais pas vous donner des chiffres
exacts, parce que je ne les connais pas.

Le sénateur Tannas : Selon votre description, le processus a
été désastreux, ou tout simplement déplorable. Vous étes un
professionnel chevronné. Quel a été le meilleur programme fiscal
a vos yeux? Sommes-nous condamnés au désastre? Pouvez-vous
penser a une époque ou ce n’était pas le cas? Qui s’en tire le
mieux actuellement, ou qui s’en est le mieux tiré par le passé?
Pouvez-vous nommer un gouvernement, ou un événement en
particulier qui vous a vraiment comblé?

M. Moody : Personne n’aime payer plus d’impét, et il y en
aura toujours pour se plaindre.

Le sénateur Tannas : Toujours.

M. Moody : C’est inévitable. En 2005 et en 2006, quand la
réforme sur les fiducies de revenus a été adoptée, beaucoup de
contribuables ont ¢été touchés. Toutefois, ce n’était pas
comparable a ce qui se passe maintenant, et de loin.

A mon avis, les changements apportés aux politiques & cette
époque étaient justifiés, mais j’ai beau chercher, je ne trouve rien
qui justifie ceux qui sont proposés actuellement. A coups de
beaux discours et de déclarations trompeuses, on nous a trainés
jusqu’a la semaine du pére Noél et, euréka, on nous a annoncé
une solution magique. C’est un exemple facile.
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A less visible example would be when they decided to change
the testamentary trust rules, which some of you may or may not
be familiar with, but they did announce a consultation in 2013 |
believe off the top of my head. They allowed for a six-month
consultation and then, you know, received a bunch of
submissions. They were nothing like 21,000, of course, because
it’s a pretty benign topic in the whole scheme of things. Then
after a period of about — I’m trying to remember here —
roughly four months of reviewing the submissions, they came
out with draft legislation.

Now, was that consultation satisfactory in terms of the result?
No, because they didn’t listen to us. But at the end of the day
was it more transparent and open and genuine? No question.

Senator Tannas: Thank you.

Senator Oh: It is nice to see you again, Mr. Moody.

The consultation initiated by this Senate standing committee is
probably one of the most intense ones to date. The committee
has been listening to the concerns of Canadians who are
speaking out about these tax reforms.

In fact, two weeks ago I went with Senator Anne Cools to a
small village just outside Ottawa. We were surprised to see that
approximately 40 people showed up to an informal round table
discussion. They were all farmers and small business owners.
They voiced their concerns about the short consultation which
lasted about 75 days. They told us it was not enough and asked
the government to do proper tax reform.

The tax act currently permits the distribution of income of a
private corporation by allowing dividend payments to the spouse
or the adult children of a shareholder regardless of their
participation in the business. Do you believe that family
members should be involved financially or through their work in
order to receive revenue from the private company?

Mr. Moody: I’ll answer your question in a roundabout way.
Do I think it’s intuitively appealing to suggest that family
members who don’t contribute to a business shouldn’t be able to
have those amounts in their hands? Of course it is. If you talk to
the average person who doesn’t understand property law or tax
law, or even business for that matter, I think the answer would
more than likely be, “Why should that person have the ability to
receive $20,000 of dividend income if they haven’t earned it?”
So it is intuitively appealing to apply a reasonableness standard
to that.

Un exemple moins médiatisé a été celui de la réforme des
régles relatives aux fiducies testamentaires — certains d’entre
vous savent peut-étre de quoi je parle —, qui a tout de méme fait
I’objet de consultations, en 2013 ou autour. La période de
consultation a duré six mois, durant laquelle le gouvernement a
recu beaucoup de mémoires. Il n’en a pas regu 21 000, bien
entendu, parce que la réforme visait un aspect assez obscur du
cadre global. Si mes souvenirs sont exacts, apres une analyse des
mémoires qui a duré quelque chose comme quatre mois, le
gouvernement a présenté un projet de loi.

Avons-nous été satisfaits du résultat des consultations? Non,
parce que le gouvernement ne nous a pas écoutés. Malgré tout, il
est clair que le processus a été plus transparent, plus ouvert et
plus authentique.

Le sénateur Tannas : Merci.

Le sénateur Oh : Je suis content de vous revoir, monsieur
Moody.

Les consultations lancées par le comité sénatorial permanent
font partie des plus intenses qu’il m’ait été donné de voir. Le
comité a ¢été a 1’écoute des préoccupations des Canadiens
concernant la réforme fiscale proposée.

Il y a deux semaines, la sénatrice Anne Cools et moi nous
sommes rendus dans un petit village a I’extérieur d’Ottawa. A
notre grande surprise, notre table ronde informelle a attiré une
quarantaine de participants, qui €taient tous des agriculteurs ou
des propriétaires de petites entreprises. L’une de leurs
préoccupations concernait la durée trop courte des consultations.
Selon eux, 75 jours, ce n’est pas assez long, et ils réclament une
réforme fiscale digne de ce nom au gouvernement.

A T’heure actuelle, le régime fiscal autorise la répartition du
revenu d’une société privée au moyen du versement de
dividendes au conjoint ou aux enfants adultes d’un actionnaire,
sans égard a leur participation a I’entreprise. Croyez-vous que les
membres de la famille devraient participer a I’entreprise privée
en y investissant de I’argent ou en y travaillant afin de pouvoir
obtenir un revenu de cette entreprise?

M. Moody : Je vais répondre a votre question de maniére
détournée. Instinctivement, il est tentant de penser que les
membres de la famille qui ne participent pas a 1’entreprise ne
devraient pas toucher cet argent. C’est évident. Si vous posez la
question a une personne moyenne qui n’a aucune connaissance
du droit de la propriété ou du droit fiscal, ou des affaires en
général, il est plus que probable qu’elle vous répondra qu’une
personne qui n’a rien fait pour le mériter ne devrait pas avoir
droit a un dividende de 20 000 $. Donc, instinctivement, il est
tentant d’appliquer une norme du caractére raisonnable a cet
aspect.
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[ think the better answer, though, is that do I have to earn my
dividends if I buy Telus stock, for example? And the answer is a
clear no. If it’s a clear no, why is that so? Well, it’s because tax
law follows property law. There is no reasonableness standard,
nor should there be, because ultimately dividends by definition
are a return on investment. The same thing for family members.

Now, in that context, do I think that there has been some abuse
of income splitting with certain family members, especially what
I call “adultolescents?” You know, I tease about my 21-year-old
boy. I love him to death, but does he legitimately contribute to
my business? No, he doesn’t. Is there abuses in that area of using
adultolescents? Yes, there probably is.

So do I understand what the Department of Finance is trying to
do in tightening that down and making it more equitable? Yes, I
do. Am I sympathetic to their objectives? Somewhat. I’'m
somewhat sympathetic.

But I’'m sympathetic to a point. You can’t apply a
reasonableness standard to my 21-year-old kid, for example,
because maybe he is a bright kid. No, sorry, I take that back. He
is bright.

Senator Tannas: You would be in trouble.

Mr. Moody: I would be in trouble. Maybe he is legitimately,
you know, contributing to my business? But how do you employ
that standard? If you’re going to try to cut down that abuse,
notwithstanding the inconsistencies with property law, then at
least make it a bright line test.

With spouses, I don’t agree whatsoever. For example, in my
case, if I get divorced is my wife entitled to 50 per cent of my
property? Of course she is. So is she entitled to a return on that
property during her lifetime or does she have to wait until we’re
divorced? Well, I think that’s a nonsensical question, frankly.
So, in my view, she is entitled to a return on property during
lifetime. To suggest that a payment of a dividend to a non-active
spouse is somewhat abusive I think is, again, intuitively
appealing, but it fails intellectually.

Senator Oh: We have the U.S. tax reform coming out. If we
carry on with this tax reform, are you worried about capital
going down south?

Mr. Moody: Absolutely, I am.

Toutefois, il faut prendre la question par un autre angle. Est-ce
qu’une personne qui achete des actions de Telus doit gagner ses
dividendes ? La réponse est non, sans équivoque. Pourquoi la
réponse est-elle aussi claire? Tout simplement parce que le droit
de la propriété est lié au droit fiscal. La norme du caractére
raisonnable ne s’applique pas, et c’est tout a fait juste, parce que
les dividendes sont essentiellement une forme de rendement sur
les investissements. Le méme principe vaut pour les membres de
la famille.

Par ailleurs, est-ce que je pense que la répartition du revenu
entre certains membres de la famille donne lieu a certains abus,
et surtout pour ce qui concerne ceux que j’appelle les
« adulescents »? Je fais des blagues au sujet de mon fils de
21 ans, que j’aime plus que tout, mais le fait est qu’il ne participe
aucunement & mon entreprise. Y a-t-il des abus a cet égard pour
ce qui concerne les adulescents? Oui, probablement.

Alors, est-ce que je comprends ce que le ministére des
Finances tente de faire en resserrant les régles et en voulant
rendre le systéme plus équitable? Oui, je le comprends. Est-ce
que je suis d’accord avec ses objectifs? Assez. Je suis assez
d’accord.

Mais je ne le suis qu’a un certain point. On ne peut pas
appliquer le critére du caractére raisonnable a mon fils de 21 ans,
par exemple, parce qu’il est peut-étre un enfant brillant. Non,
désolé, je retire ce que j’ai dit. Il est brillant.

Le sénateur Tannas : Vous allez vous attirer des ennuis.

M. Moody : Oui, en effet, je risque de m’attirer des ennuis.
Peut-étre qu’en réalité il participe a mon entreprise? Mais
comment faut-il appliquer ce critére? Si 1’on souhaite réduire les
abus, en dépit des incohérences avec le droit des biens et de la
propriété, alors, il faut au moins appliquer une ligne de
démarcation trés nette.

Quant aux conjoints, je suis contre, quoi qu’il arrive. Dans
mon cas, par exemple, si je devais divorcer, est-ce que ma
femme aurait droit a 50 p. 100 de mes biens? Bien entendu
qu’elle y aurait droit. Donc, a-t-elle droit au rendement sur ces
biens pendant toute sa vie, ou doit-elle attendre que nous ayons
divorcé? A mon avis, ¢’est une question absurde, franchement.
Donc, selon moi, elle a droit au rendement sur mes biens pendant
toute sa vie. Laisser entendre que verser un dividende a un
conjoint qui ne participe pas a 1’entreprise est abusif peut
paraitre séduisant, intuitivement, mais sur le plan intellectuel, ca
ne tient pas la route.

Le sénateur Oh : Les Etats-Unis se préparent a adopter leur
propre réforme fiscale. Si nous allons de 1’avant avec la nétre, ne
craignez-vous pas un exode de capitaux chez nos voisins du
Sud?

M. Moody : Oui, tout a fait.
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You may not know this, but half my office is U.S. tax lawyers.
About half of our work is Americans investing into Canada and
Canadians investing into the United States. I can tell you with
the amount of files on capital fleeing to the United States since
the tax rate increases of 2015 and the interest since July of 2017
and now with the U.S. tax reform stuff that was announced last
week, we have clients going “Do you think this is really going to
happen?” We’re saying, “Well, we’ll see.” But if it does happen
with the 20 per cent corporate tax rate, for example, and a 25 per
cent so-called flow-through rate, oh, my God. I mean, you would
be crazy not to look at it.

Senator Oh: Plus the carbon tax coming.

Mr. Moody: Don’t get me going on that.

Senator Andreychuk: I just want to follow up on the Santa
Claus idea. When you say that, it sounds like it’s a gift back. Yet
we’ve heard from other witnesses who say it’s going to make it
even more complex. So where’s the gift?

Mr. Moody: I’'m being sarcastic, of course.

Senator Andreychuk: So why would you use that language?
Even what has been taken off the table, this intergenerational
issue is not off the table permanently. It’s off the table now.
Most people have told us that it’s worse now than before. You
seem to say it’s a Santa Claus gift.

Mr. Moody: I’m saying Santa Claus sarcastically, right, for
the reasons you just said. It’s almost as if we’re supposed to be
thankful that it was taken off the table, when, frankly, if they had
done their job correctly, they would have consulted with the tax
community in advance. They would have consulted with a broad
spectrum of academics, not just a few. So I say Santa Claus week
sarcastically because it’s almost like we’re supposed to be
thankful for this gift. Well, we shouldn’t have to be thankful for
this gift.

Senator Andreychuk: Just following up, because it is
ultimately a Canadian issue that will either play out in other fora
or it will play out in an election. We have had the question: Why
should someone who makes $50,000 as an employee have a
different tax rate and a different situation than someone who runs
a business and gets $50,000 out of it? I note that all the witnesses
have told us that that’s not the right way to look at it.

Peut-étre que vous 1’ignorez, mais la moiti¢ de mon cabinet est
constitué de fiscalistes américains. Prés de la moitié de notre
travail consiste a conseiller des Américains qui investissent au
Canada, et des Canadiens qui investissent aux Etats-Unis. Je
peux vous dire, avec la quantité de dossiers sur les capitaux qui
filent vers les Etats-Unis, depuis la hausse du taux d’imposition
en 2015, et du taux d’intérét depuis juillet 2017, et maintenant
avec les dispositions de la réforme fiscale américaine qui a été
annoncée la semaine derniére, que des clients nous demandent :
« Pensez-vous vraiment que ¢a va arriver? » Et nous répondons :
« L’avenir le dira. » Mais si réellement on adopte un taux
d’imposition des sociétés de 20 p. 100, par exemple, et un taux
d’imposition de 25 p. 100 des revenus gagnés par le biais
d’entités intermédiaires, oh, mon Dieu! Ce serait fou de ne pas se
pencher sur la question.

Le sénateur Oh : Sans oublier la taxe sur le carbone qui s’en
vient.

M. Moody : Ne me lancez pas sur le sujet.

La sénatrice Andreychuk : Je voudrais seulement poursuivre
sur la question du peére Noé€l. Lorsque vous en parlez, on dirait
que vous voyez cela un peu comme un cadeau. Et pourtant,
d’autres témoins nous ont déclaré que ces dispositions ne font
que compliquer les choses. Alors, je ne vois pas ou est le
cadeau?

M. Moody : Je le dis avec ironie, bien sir.

La sénatrice Andreychuk : Dans ce cas, pourquoi le
formuler de cette mani¢re? Méme si ces mesures ont été
abandonnées, je veux parler des transferts intergénérationnels,
peut-étre qu’elles ne ’ont pas été définitivement. Elles ont été
abandonnées, c’est vrai. Mais la plupart des gens nous ont
affirmé que la situation avait empiré. Et vous parlez d’un cadeau
du Pere Noél.

M. Moody : En effet, je dis que c’est un cadeau, mais de
facon sarcastique, pour les raisons que vous venez de
mentionner. C’est un peu comme si nous étions censés étre
reconnaissants que ces mesures aient été retirées, alors que,
franchement, si les choses avaient été faites correctement, le
gouvernement aurait consulté les personnes concernées au
préalable. Il aurait consulté un large éventail d’universitaires, pas
seulement un petit groupe. C’est pour cela que je parle avec
ironie de la semaine du Pére Noél, parce que c’est un peu comme
si nous devions montrer de la reconnaissance pour ce cadeau. Je
ne vois pas pourquoi nous devrions 1’étre.

La sénatrice Andreychuk : Juste pour faire le suivi, parce
que c’est un enjeu canadien qui fera surface sur d’autres tribunes
ou lors d’une élection. Nous avons entendu cette question :
pourquoi une personne qui gagne 50 000 $ en tant que salariée
devrait-elle étre assujettie a un taux d’imposition différent et étre
considérée autrement qu’une autre personne qui dirige une
entreprise et qui tire 50 000 § de revenus de cette entreprise? Je
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Mr. Moody: And I agree.

Senator Andreychuk: They told us that we should not try
and compare the risks and disadvantages or advantages of an
employee vis-a-vis someone who is running their own business,
and that defining risk is different in both.

Mr. Moody: Absolutely.

Senator Andreychuk: The capability of navigating that risk
is different. That one has been sort of worked out, I think, and
there’s some reflection on that. But another thing you’re talking
about is family units. I haven’t heard it expressed that way, it’s
whether the son should get something. Your poor son. When you
go home I hope he has a talk with his father.

Mr. Moody: I love him to death.

Senator Andreychuk: On the spousal thing, in the old days
when I practised law, way back when, if the husband owned it, it
was his. If the wife owned it, it was hers. Certainly the women’s
movement and others have pressed for a family unit. We got that.
We weren’t going to weigh your contribution in the kitchen, as
we used to say, compared to out in the field, or wherever.

Mr. Moody: Right.

Senator Andreychuk: So we fought to get that recognition of
50/50. You said why should we wait until a divorce to have it. |
remember going around and saying with all my worldly goods I
thee endow. Don’t believe it because what’s mine is mine,
what’s yours is yours.

So aren’t we going against what I thought was good social
policy, to recognize contributions within a family unit so that
they maximize their resources to raise the children, to be
productive in a society, and we weren’t going to stereotype jobs?
I haven’t heard much comment about that.

mentionne en passant que tous les témoins nous ont déclaré que
ce n’est pas la bonne fagon d’envisager les choses.

M. Moody : Je suis d’accord.

La sénatrice Andreychuk : Ils nous ont dit que nous
devrions plutét essayer de comparer les risques et les
désavantages ou les avantages qu’obtient un employé
comparativement a une personne qui dirige sa propre entreprise,
et que la définition des risques est différente dans les deux cas.

M. Moody : Absolument.

La sénatrice Andreychuk : La capacité d’échapper au risque
est différente. Je pense que nous avons en quelque sorte vidé la
question, et que nous avons pris note de quelques réflexions a ce
sujet. Mais vous mentionnez autre chose, et c’est la famille en
tant qu’unité d’imposition. Je ne ’avais jamais entendu exprimer
de cette fagon-la. C’est-a-dire qu’il faut décider si le fils d’un
chef d’entreprise devrait recevoir quelque chose. Votre pauvre
fils! Une fois rentré chez vous, j’espeére que vous aurez une
bonne conversation tous les deux.

M. Moody : Je I’adore.

La sénatrice Andreychuk : Pour revenir a la situation des
conjoints. Autrefois, lorsque j’exercais le droit, a cette époque, si
le mari possédait quelque chose, c’était sa propriété personnelle.
Et si la femme possédait quelque chose, cela demeurait sa
propriété a elle. Il est certain que le mouvement féministe et
d’autres mouvements ont poussé pour que 1’on crée une unité
familiale. Et c’est ce que nous avons maintenant. Il n’était pas
question d’évaluer votre contribution dans la cuisine, comme on
le disait a I’époque, comparativement a celle que 1’on pouvait
fournir sur le terrain ou ailleurs.

M. Moody : C’est exact.

La sénatrice Andreychuk : Donc, nous nous sommes battus
pour obtenir une reconnaissance du partage égal de la
contribution au ménage. Vous venez de dire, pourquoi attendre le
moment du divorce pour partager les biens du ménage. Je me
rappelle avoir prononcé ces veeux : et je partage avec toi tous
mes biens terrestres. Mais, il ne faut pas croire a cela, parce
qu’en réalité, ce qui est a moi, est & moi, et ce qui est a toi, est a
tol.

Est-ce que nous n’allons pas a ’encontre de ce qui, & mon
avis, était une bonne politique sociale, c¢’est-a-dire reconnaitre
les contributions de chacun a I’unité familiale afin que celle-ci
puisse maximiser ses ressources pour élever des enfants, étre
productifs dans la société, et ne pas stéréotyper 1’emploi de
chacun? Je n’ai pas entendu beaucoup de commentaires a ce
sujet.



46:84

National Finance

7-11-2017

Mr. Moody: Well, actually, senator, my colleague Kenneth
Keung and I wrote a blog on this, which was then turned into a
Financial Post op-ed at the end of July on that very topic. The
Carter commission, and I know all of you are reading the reports
on flights and what have you because they’re great reading —
that’s sarcastic, by the way — came out hard in 1966 to suggest
that because the family is the basic economic unit of society, it
should be the taxing unit. And then after many debates the
Government of Canada at the time, in 1972, decided, no, that
they were going to retain the individual.

Economists like Jack Mintz have trumpeted for years that
that’s a mistake and ultimately Canada should adopt the family,
or a limited form of the family, as the taxing unit, like our
neighbours to the south have done. I wholly agree with that, and
that was the whole point of the op-ed piece.

I agree with you. To put a reasonableness test on spouses goes
away from the social policy objectives that ultimately our society
has worked hard to improve. This to me is a step backwards in
the context of a spouse.

Senator Andreychuk: In this very turbulent world, how do
we turn this around? It’s become divisive in Canada. Most
people don’t know tax law. Most lawyers don’t know tax law,
except for those specialists. We rely on all of the expertise, but
we hear things — it’s fair, it’s unfair, et cetera. One segment of
society is now saying it’s unfair. Others are even more convinced
that that segment had some sort of advantage that they shouldn’t
have had.

I don’t know how the government is coming at which voice to
listen to. We’re hearing the one voice that says that these taxes
are bad, but I do hear other voices who say go after them. How
do we put the country together? We shouldn’t be wasting our
energy on this debate, since July, when we’ve got so many other
factors that make us vulnerable in an economic sense in this
world.

Mr. Moody: That’s a great question. If I had a great answer, |
guess [ would be a miracle worker. My thoughts are that part of
the solution is for transparent, all stakeholder engagement on
comprehensive tax reform. Now, will that solve income equality
issues that we currently have in society in general? No. Will it
solve the attack on the wealthy, the release of the Paradise
Papers and Panama Papers, for example? That’s just, no doubt,
an attack on the wealthy with all of its related politics.

M. Moody : Voyez-vous, madame la sénatrice, mon collégue
Kenneth Keung et moi-méme avons signé un blogue sur le sujet,
et le texte a par la suite été publi¢ dans la page en regard de
I’éditorial du Financial Post, a la fin de juillet. La commission
Carter, et je suis persuadé que vous lisez tous ses rapports durant
les longs trajets en avion, parce qu’ils sont vraiment
passionnants — encore un peu d’ironie de ma part — a frappé un
grand coup en 1966 lorsqu’elle a suggéré qu’étant donné que la
famille était 1’unité économique de base de la société, elle
devrait aussi étre 1’unité d’imposition. Et aprés force débats, le
gouvernement du Canada de 1’époque, soit en 1972, a finalement
décidé que, non, ce serait plutot le particulier.

Des économistes comme Jack Mintz ont claironné pendant des
années que c’était une erreur, et que le Canada serait un jour
forcé d’adopter la famille, ou une forme limitée de la famille, en
tant qu’unité d’imposition, a I’instar de nos voisins du Sud. Je
suis parfaitement d’accord avec lui, et ¢’était d’ailleurs le sujet
de notre lettre publi¢e dans la page en regard de 1’éditorial.

Je suis d’accord avec vous. Imposer le critére du caractere
raisonnable aux conjoints revient a trahir les objectifs des
politiques sociales pour lesquelles nos sociétés se sont battues. A
mon sens, cela constituerait un recul dans le contexte des
conjoints.

La sénatrice Andreychuk : Dans ce monde trés turbulent,
comment faire pour renverser la situation? Cette question divise
les Canadiens. La plupart des gens ne connaissent rien aux lois
fiscales. La majorité des avocats n’y connaissent rien non plus,
sauf les fiscalistes. Nous comptons tous sur leur expertise, mais
nous entendons toutes sortes de choses — c’est juste, c’est
injuste, et ainsi de suite. Un segment de la société affirme
aujourd’hui que ce n’est pas équitable. Et d’autres sont encore
plus convaincus que tel segment a bénéficié de certains
avantages alors qu’il n’aurait pas di les avoir.

Je me demande comment fait le gouvernement pour savoir a
qui il faut préter I’oreille. Une voix affirme que ces régles
fiscales sont mauvaises, tandis que d’autres réclament leur
adoption. Comment allons-nous faire pour réconcilier tout le
monde dans ce pays? Nous ne devrions pas étre en train de
gaspiller notre énergie sur cette discussion, depuis le mois de
juillet, alors qu’il y a tellement d’autres facteurs qui contribuent
a nous rendre vulnérables sur le plan économique dans ce
monde.

M. Moody : C’est une bonne question. Si j’avais une aussi
bonne réponse, je pense que je pourrais faire des miracles. A
mon avis, une partie de la solution consiste a mettre en place un
processus d’engagement transparent de tous les intervenants en
vue d’entreprendre une réforme compléte de la fiscalité.
Maintenant, est-ce que cela résoudrait les questions liées a
I’¢égalisation des revenus qui se posent actuellement dans la
société en général? Non. Est-ce que cela mettrait fin aux attaques
contre les riches, a la diffusion de nouvelles sur les Paradise
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So do I think it’s going to solve things like that? Probably not.
I agree with your premise, if I’'m understanding you correctly,
that we have a very fast moving society with a lot of competing
objectives and things coming at us. But as far as tax goes, which
is only my world, of course, I do think it’s overdue for a
comprehensive, true engagement tax reform.

Senator Mockler: To conclude, Senator Jaffer.

Senator Jaffer: Mr. Moody, you can see that we’re all
listening to you very carefully. This may not be a fair question to
you just now. I don’t expect you to answer right away. But one
of our jobs, I believe, is to make recommendations to try and fix
the system, to continue with what my colleague Senator
Andreychuk was saying.

I have two questions for you. One is on split income and
kiddie tax. I understand from all I read that there is a clear line
and now we know. So that’s clear. Is there a way that we could
make it clearer with the split income?

Second, what could we say to the government? What
recommendation could we make, besides saying scrap the
passive income? Is there any suggestion we could recommend to
the government?

Mr. Moody: Those are great questions. On the first one, |
would answer that we have a model in the United States that is
not perfect, but certainly appears to be closely aligned with the
objectives that the Government of Canada appears to be
interested in. It’s worked. It appears to have worked from all the
research that certainly I’ve done and talks to my U.S. colleagues.
Why wouldn’t you at least look at that as a model? So that would
be my first recommendation.

The second question, without suggesting to scrap it, because
you told me not to —

Senator Jaffer: It’s just that they may not.

Mr. Moody: Right. My suggestion would be, and I saw
somebody else recommend this — I believe it was to your
committee, but it might have been somewhere else — to at least

Papers et les Panama Papers, par exemple? Parce qu’en réalité il
s’agit d’une attaque contre les biens nantis, avec toutes les
politiques connexes.

Alors, est-ce que je pense que cela résoudrait des problémes
comme ceux-1a? Probablement pas. Je suis d’accord avec votre
prémisse, si je vous ai bien comprise, c’est-a-dire que nous
évoluons dans une société ou tout bouge trés rapidement, et ou il
faut jongler avec des tas d’objectifs contradictoires tout le temps.
Mais pour ce qui est de la fiscalité, qui se trouve étre mon monde
a moi, je suis persuadé qu’il est grandement temps
d’entreprendre une réforme fiscale compléte et qui repose sur un
véritable engagement.

Le sénateur Mockler : En conclusion, sénatrice Jaffer.

La sénatrice Jaffer : Monsieur Moody, vous voyez que nous
vous écoutons tous religieusement. Aussi je pense que c’est un
peu injuste a votre égard de vous poser ma prochaine question.
Dr’ailleurs, je ne m’attends pas a ce que vous me fournissiez une
réponse sur-le-champ. Mais 'une de nos taches consiste a
formuler des recommandations pour corriger et améliorer le
systéme, aussi je vais poursuivre dans la méme veine que ma
collégue, la sénatrice Andreychuk.

J’ai deux questions pour vous. La premiere concerne 1’impot
sur le revenu fractionné avec des enfants mineurs. Je comprends
d’aprés tout ce que j’ai lu qu’il existe une ligne de démarcation
trés nette, et que maintenant nous la connaissons. Donc, ¢a, c’est
clair. Maintenant, y aurait-il moyen de faire la méme chose avec
le fractionnement du revenu, et de rendre les choses plus claires?

Deuxiémement, que devrions-nous dire au gouvernement?
Quelle recommandation devrions-nous lui faire, mis a part,
d’oublier les placements passifs? Pourriez-vous nous suggérer
des recommandations a faire au gouvernement?

M. Moody : Ce sont d’excellentes questions. Pour répondre a
la premiére, je dirais que nous avons sous les yeux, avec les
Etats-Unis, un modéle qui n’est certes pas parfait, mais qui cadre
étroitement avec les objectifs que le gouvernement du Canada
semble vouloir atteindre. C’est un modele qui a fait ses preuves.
En tout cas, il semble avoir fait ses preuves d’apres toutes les
recherches que j’ai effectuées moi-méme, et les discussions que
j’ai tenues avec des collégues américains. Pourquoi ne pas au
moins jeter un coup d’ceil sur ce modele? Voila quelle serait ma
premiere recommandation.

Pour la deuxiéme question, sans suggérer de mettre ces
dispositions au rancart, parce que vous m’avez dit de ne pas...

La sénatrice Jaffer : Il pourrait peut-étre décider de ne pas le
faire.

M. Moody : C’est exact. Ma suggestion serait la suivante, et
je ne suis pas le seul a la faire — je pense avoir entendu un
témoin formuler cette recommandation au comité, mais je peux
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study this with the tax practitioner community, with academics
who come from a wide variety of backgrounds, and maybe
former government bureaucrats as well, and the government
before you implement these proposals and before you release
draft legislation, which I know they’re fiercely working on. Get
together. Engage with the community so that you can at least get
it partially right. I don’t think you’ll ever get it right with these
proposals, but at least get it partially right by having some
engagement.

Senator Mockler: Mr. Moody, thank you very much. It was
very informative. As we proceed to tabling our report in the
Senate of Canada on December 15, if you feel that you want to
add additional information, please do through the clerk.

Mr. Moody: Thank you.

Senator Mockler: Honourable senators, we now welcome our
second panel of witnesses to this meeting of the Standing Senate
Committee on National Finance. The order of reference from the
Senate of Canada authorizes the committee to take two trips:
Western Canada and Atlantic Canada. Also, in Ottawa we’ve
held 13 public meetings. We heard from close to 60 witnesses
and we received more than 30 written submissions coming in.
There is a lot of interest in this study and the committee felt
more consultation was needed. We decided to go across Canada
to hear from Canadians and representatives of different
associations and the industry and the sectors.

To the witnesses, thank you very much for accepting our
invitation to appear before the Senate Committee on National
Finance to share your opinions, comments, views, and
recommendations as we go forward in tabling our report.

We have with us, from Ernst & Young LLP, Mr. Warren
Pashkowich, Partner, Transaction Tax; and Mr. Barry Munro,
Partner, President of Ernst & Young Orenda Corporate Financial
Inc. and Ernst & Young Corporate Finance (Canada) Inc.

Also, from Catalyst Group LLP, we have Mr. Cam Crawford,
Partner, and Mr. Carl Scholz, Tax Partner.

Mr. Pashkowich, please proceed.

Warren Pashkowich, Partner, Transaction Tax, Ernst &
Young LLP: Honourable senators, it is my sincere honour to
present to you today. By way of background, I am a chartered
professional accountant and a national leader of Ernst & Young’s
transaction tax practice. My area of specialization is the taxation

me tromper. Ce serait d’au moins étudier cette question avec des
fiscalistes, des universitaires de divers horizons, et peut-étre
aussi avec d’anciens bureaucrates, et des représentants du
gouvernement avant de mettre en ceuvre ces propositions et avant
de publier 1’avant-projet de loi, alors que je sais pertinemment
que le gouvernement y travaille avec acharnement. Se réunir.
Mobiliser la communauté afin de parvenir a modifier ce projet
pour le rendre au moins en partie acceptable. Je ne pense pas que
I’on n’arrive jamais a faire de ces propositions quelque chose de
potable, mais on pourrait au moins essayer de les améliorer
partiellement en mettant d’autres parties a contribution.

Le sénateur Mockler : Monsieur Moody, je vous remercie
beaucoup. Ce fut trés instructif. Nous prévoyons déposer notre
rapport devant le Sénat du Canada le 15 décembre. Alors, si vous
souhaitez nous transmettre d’autres renseignements, n’hésitez
pas a communiquer avec la grefficre.

M. Moody : Merci.

Le sénateur Mockler : Honorables sénateurs, nous
accueillons maintenant notre deuxiéme groupe de témoins a cette
réunion du Comité sénatorial permanent des finances nationales.
L’ordre de renvoi du Sénat du Canada autorise le comité a
entreprendre deux voyages : I’un dans 1’Ouest canadien et 1’autre
dans le Canada atlantique. Aussi, a Ottawa, nous avons tenu
13 assemblées publiques. Nous avons entendu prés de
60 témoins et recu plus de 30 propositions écrites. Cette étude
suscite beaucoup d’intérét, et le comité a pensé qu’il fallait tenir
d’autres consultations. Nous avons donc décidé de traverser le
Canada pour aller entendre les Canadiens et les représentants de
différentes associations ainsi que de l’industrie et de divers
secteurs.

A tous les témoins, je vous remercie beaucoup d’avoir accepté
notre invitation a comparaitre devant le Comité sénatorial des
finances nationales pour nous faire part de vos opinions, de vos
commentaires, et de vos recommandations en vue du dépot de
notre rapport.

Nous accueillons, de chez Ernst & Young LLP, M. Warren
Pashkowich, associé, Fiscalité transactionnelle, et M. Barry
Munro, associé, président d’Ernst & Young Orenda Corporate
Financial Inc. and Ernst & Young Corporate Finance (Canada)
Inc.

Et également, de Catalyst Group LLP, nous accueillons
M. Cam Crawford, associé, et M. Carl Scholz, associé fiscaliste.

Monsieur Pashkowich, je vous en prie.

Warren Pashkowich, associé, Fiscalité transactionnelle,
Ernst & Young LLP : Honorables sénateurs, je suis tres
heureux de m’adresser a vous aujourd’hui. Pour vous situer, je
suis comptable professionnel agréé et dirigeant national de la
fiscalité transactionnelle chez Ernst & Young. Mon champ de



7-11-2017

Finances nationales

46:87

of corporate mergers and acquisitions of both public and private
corporations.

In the interest of full disclosure, you should know that I carry
on an active accounting business as a partner in the firm of Ernst
& Young and that I carry on that business through a Canadian-
controlled private corporation that I own personally.

Over the past few weeks you have heard from a great number
of Canadians about their perspectives on the new rules, how
complex the new rules will need to be to work properly, how
difficult it will be for the CRA to administer and enforce the
rules nationally on a consistent basis, how increasing the taxation
on private companies will negatively impact small businesses
and their owners. Small businesses will have higher borrowing
costs because there will be fewer assets to pledge to lenders.
Small businesses will be less able to weather a cyclical
downturn, thus the retention of the workforce for longer periods
will be more difficult. Higher taxes will mean there will be fewer
investable assets overall. In the fullness of time, less money will
be reinvested in our economy, our national productivity will
suffer, and counter to the government’s objectives, there will be
fewer opportunities for middle-class Canadians.

In my view, each of these statements is inherently true for the
reasons you have already heard. Rather than rehash those
reasons, I want to focus my comments on two areas: tax fairness
and Canadian competitiveness.

I began practising tax in 1987. Over the last 30 years [’ve seen
a number of significant tax changes enacted into our Tax Act. I
can truly say that I cannot remember any particular policy
change that has evoked so much outrage by those most impacted
by it. Much of that outrage was fueled by the fact that hard
working, successful, honest tax-paying small business owners
were being cast as tax avoiders who were not paying their fair
share.

There would be few Canadians that would quarrel with the
ideals of tax fairness in making sure everyone is paying their fair
share. Having a tax system that is clear and equivalent for all
taxpayers and that looks to limit the amount of tax legislation
and rules that benefit one segment of the tax-paying population
over another is simply the right thing to do.

spécialisation est la fiscalit¢ des fusions et acquisitions de
sociétés, tant ouvertes que privées.

Par souci de transparence, je vous informe que je méne des
activités comptables a titre d’associ¢ de 1’entreprise Ernst &
Young et que je mene ces activités par I’entremise d’une société
privée sous controle canadien qui m’appartient personnellement.

Ces derniéres semaines, un grand nombre de Canadiens sont
venus vous faire part de leurs points de vue sur les nouvelles
régles. Ils vous ont expliqué a quel point il sera compliqué de
faire en sorte que ces nouvelles régles fonctionnent correctement
et a quel point il sera difficile pour ’ARC d’administrer ces
régles et de les faire appliquer a 1’échelle du pays de fagon
uniforme. IIs vous ont déclaré¢ aussi qu’une hausse des taux
d’imposition pour les entreprises privées entrainera des
répercussions négatives sur les petites entreprises et leurs
propriétaires. En effet, les petites entreprises devront assumer
des colits d’emprunt plus élevés parce qu’elles disposeront de
moins d’actifs a donner en garantie a leurs préteurs. Les petites
entreprises seront moins en mesure d’absorber les
ralentissements cycliques, et par conséquent, il sera plus difficile
de maintenir la main-d’ceuvre en poste pendant de longues
périodes. Des impdts plus élevés auront pour effet de réduire
globalement les actifs disponibles pour l’investissement. Au
moment opportun, on réinvestira moins d’argent dans
I’économie, notre productivité nationale en souffrira et,
contrairement aux objectifs du gouvernement, toute la situation
contribuera a réduire les débouchés pour les Canadiens de la
classe moyenne.

A mon avis, chacun de ces énoncés est intrinséquement vrai
pour les raisons que vous avez déja entendues. Plutdt que de
revenir a la charge avec ces raisons, je voudrais axer mes
commentaires sur deux points : 1’équité fiscale et la compétitivité
canadienne.

J’ai commencé a exercer dans le domaine de la fiscalité en
1987. Au cours des 30 derniéres années, j’ai été & méme de voir
diverses modifications importantes apportées a notre Loi de
I’impdt sur le revenu. Je peux affirmer que je n’ai pas le souvenir
d’aucune autre modification de politique ayant suscité autant
d’indignation chez ceux qui étaient les plus touchés. Et cette
indignation s’explique en bonne partie par le fait que des
propriétaires de petites entreprises, qui travaillent fort, qui
réussissent, et qui paient honnétement leurs impots sont décrits
comme des contribuables ayant recours a des échappatoires et
qui ne paient pas leur juste part.

Je ne connais pas beaucoup de Canadiens qui contesteraient
I’idéal de I’équité fiscale et de 1’obligation pour chacun de payer
sa juste part. La mise en place d’un régime fiscal qui est clair et
équivalent pour tous les contribuables et qui cherche a limiter la
quantité de dispositions et de régles 1égislatives qui favorisent un
segment des contribuables au détriment des autres est tout
simplement la bonne chose a faire.
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The ideal of tax fairness is inherently subjective and can be
viewed in both absolute and relative terms. An employee and a
small business owner face different risks, earn different types of
income, each is allowed different deductions in computing
income, but each is taxed on a full flow-through basis at the
exact same tax rate. Each system may be called unfair according
to who benefits or who is treated differently and could be
considered fair in the sense that they are consistent and apply a
rational approach to the taxation of each source of income. Both
systems have significant tax and non-tax advantages and
disadvantages that aren’t available to the other, and that may
prevent absolute fairness. But when one looks at each system on
the whole compared to the other, relative fairness is possible and,
in my view, is largely achieved today. In other words, the current
system is imperfectly perfect.

The tax on split income and the passive investment income
rules are intended to address real or perceived inequities in our
tax system. From a tax policy perspective, the soundness of the
tax on split income proposals turns on one’s opinion of the
correct tax unit. If the correct tax unit is the individual, then the
proposals may advance reasonable tax policy objective.
However, if the correct unit is the family, then the proposals are
entirely inappropriate. Reasonable, informed people can and will
disagree as to which unit ought to be preferred.

However, it would be hard for any Canadian to quarrel with
the proposition that a household with two working spouses, each
earning $50,000, should have materially more disposable income
than a similar household where one earns $90,000 and the other
$10,000, but that is in fact what our current system does.

The tax strategies to split income, such as dividend sprinkling,
were developed by tax advisors to eliminate the relative
unfairness that exists in our tax system. While it could be argued
that the tax-planning strategies went too far when income is
being split with minor children, it is undeniable that our current
system has not achieved either absolute or relative tax fairness.

I would remind the honourable members of this committee
that the taxation of the family unit was debated before, in 1999,
and rejected for a number of reasons, including lost tax revenues.
I would submit to this committee that if the policy objective of
the tax on split income is rooted in fairness, then the tax unit

L’idéal de 1’équité fiscale est intrinséquement subjectif et peut
étre vu a la fois en termes absolus et relatifs. Un employ¢ et le
propriétaire d’une petite entreprise font face a des risques
différents, gagnent des types de revenus différents, et chacun
peut bénéficier de déductions différentes au moment de calculer
son revenu, mais chacun est imposé selon la méthode des impots
exigibles et au méme taux. On pourrait qualifier chaque systéme
d’inéquitable en se fondant sur qui en profite ou qui est traité
différemment, et on pourrait aussi dire qu’il est équitable en ce
sens qu’il est uniforme et qu’il applique une méthode rationnelle
de I’imposition sur chaque source de revenus. Les deux systémes
comportent d’importants avantages et désavantages sur le plan
fiscal et non fiscal, qui ne sont pas offerts aux deux parties, et
qui sont susceptibles d’empécher une équité absolue. Mais si on
considére chaque systéme dans son ensemble comparativement a
I’autre, on constate qu’une €quité relative est possible et, a mon
avis, qu’elle est largement appliquée aujourd’hui. Autrement dit,
le systéme actuel est imparfaitement parfait.

Les régles relatives a I’impot sur le revenu fractionné et sur le
revenu d’un portefeuille de placements passifs sont destinées a
corriger des iniquités réelles ou percues dans notre régime fiscal.
Du point de vue de la politique fiscale, la justesse des
propositions relatives & 1’impdt sur le revenu fractionné repose
sur ’opinion de chacun eu égard a ce qui constitue 1’unité
d’imposition correcte. Si 'unité d’imposition correcte est le
particulier, dans ce cas, les propositions sont susceptibles de
nous faire avancer vers l’atteinte de 1’objectif qui consiste a
mettre en place une politique fiscale objective. Toutefois, si
I’unité d’imposition correcte est la famille, dans ce cas, les
propositions sont complétement inappropriées. Des gens
raisonnables et bien informés pourront avec raison afficher leur
désaccord en ce qui consiste I'unité qui devrait étre privilégiée.

Mais, il serait difficile pour n’importe quel Canadien de se
disputer au sujet d’une proposition selon laquelle un ménage ou
les deux conjoints travaillent, chacun recevant un salaire de
50 0008$, devrait disposer concrétement d’un revenu disponible
plus élevé qu’un ménage semblable ou I’un des conjoints gagne
90 000 $ et I’autre, 10 000 $, mais en réalité, c’est ce que fait
notre régime actuel.

\

Les stratégies fiscales consistant a fractionner le revenu,
comme au moyen de versement sélectif de dividendes, ont été
¢élaborées par les conseillers en fiscalité en vue d’éliminer
I’iniquité relative qui existe dans notre régime fiscal. Si on peut
faire valoir que les stratégies de planification fiscale sont allées
trop loin en fractionnant le revenu avec des enfants mineurs, il
reste indéniable que notre régime actuel n’a pas réussi a atteindre
I’équité absolue ou 1’équité relative en matiére fiscale.

J’aimerais rappeler aux honorables membres de ce comité que
I’imposition de 1’unité familiale a déja fait I’objet d’un débat par
le passé, en 1999, et qu’on I’avait rejetée pour diverses raisons,
incluant la perte de recettes fiscales. J’aimerais dire a ce comité
que si ’objectif stratégique de I’imposition du revenu fractionné
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should be reconsidered in the context of broader tax reform and
the cost to government coffers should be addressed through other
means.

The tax on split income proposal as it is currently written
would introduce an absurd level of complexity and subjectivity
into our tax system, impose administrative and compliance
burden on taxpayers without achieving any incremental relative
fairness in our tax system. If the government does not want to
reconsider broader tax reform, then my strong recommendation
is to limit any changes to the current system to children aged 18
to 24 and leave the balance of the system unchanged.

The second proposal deals with low taxed corporate retained
earnings as a source of passive investment. According to the
government’s white paper, the low rate of tax on active business
income on private corporations “was never intended to realize
higher personal savings.”

While many would find it incredulous that successive
governments for 45 years did not know and accept that was
exactly what low-tax income could and would be used for, I
think the more important question is whether this advantage
available to private companies is unfair relative to the tax system
as a whole.

The tax deferrals that apply to business allow private
companies that do not require all of their after-tax income for
immediate reinvestment in business, to accumulate portfolio
investments that may be used to weather future downturns, to
fund future business expansion, or to accumulate retirement
funds for their owners. I would submit that these advantages,
relative to other advantages that exist in our tax system, are not
so disproportionate as to render them relatively unfair.

Similar to the split-income rules, the proposals would
introduce a further absurd level of complexity and subjectivity to
our tax system and impose a significant administrative and
compliance burden on taxpayers without achieving any
incremental relative fairness into our tax system.

The government talks repeatedly about the need for fairness in
the tax system. As many commentators have suggested, let’s take
those statements at face value and start a discussion about what
would constitute a fair system in 2017 and beyond.

est motivé par 1’équité, dans ce cas, il faudrait reconsidérer
I’unité d’imposition dans le contexte d’une réforme fiscale de

plus grande envergure, et songer & combler les colits pour les
coffres du gouvernement par d’autres moyens.

La proposition relative a I’imposition du revenu fractionné,
dans sa forme actuelle, introduirait un degré de complexité et de
subjectivité absurde dans notre régime fiscal. Elle imposerait aux
contribuables un fardeau administratif et en lien avec la
conformité sans pour autant conférer a notre régime fiscal un
plus grand degré d’équité relative. Si le gouvernement ne veut
pas reconsidérer d’entreprendre une plus grande réforme fiscale,
alors ma recommandation la plus ferme serait de limiter tous les
changements au systéme actuel aux dispositions relatives aux
enfants 4gés de 18 a 24 ans, et de laisser le reste du systéme
inchangé.

La deuxiéme proposition vise les bénéfices non répartis d’une
société qui sont faiblement imposés lorsqu’ils sont considérés
comme des placements passifs. D’aprés le livre blanc du
gouvernement, « L’avantage fiscal accordé aux sociétés privées
— a savoir le taux d’imposition moins élevé — n’est pas censé
servir a accroitre I’épargne personnelle. »

Méme si beaucoup hésiteraient a croire que les gouvernements
qui se succédent depuis 45 ans ne savaient pas et n’acceptaient
pas que c’était exactement a cela que devait servir et servait
effectivement le faible taux d’imposition sur le revenu, a mon
sens, la question la plus importante est de savoir si cet avantage
offert aux sociétés privées est inéquitable si on le considére dans
le régime fiscal pris dans son ensemble.

Les reports d’impdét qui s’appliquent aux entreprises
permettent aux sociétés privées qui n’ont pas besoin de leur
revenu aprés impot pour le réinvestir immédiatement dans
I’entreprise, de I’accumuler dans un portefeuille de placements
pour les aider dans le cas d’un éventuel ralentissement, pour
financer une expansion future de leurs activités, ou pour
constituer des fonds de retraite pour les propriétaires. Je dirais
que ces avantages, comparativement a d’autres avantages qui
existent dans notre régime fiscal, ne sont pas disproportionnés au
point d’en devenir relativement inéquitables.

Un peu comme pour les régles visant le fractionnement du
revenu, ces propositions introduiraient un degré absurde de
complexité et de subjectivité dans notre régime fiscal et
imposeraient aux contribuables un important fardeau
administratif et sur le plan de la conformité, sans pour autant

contribuer a élever de quelque degré 1’équité relative de notre
régime fiscal.

Le gouvernement revient souvent sur I’importance de 1’équité
dans le régime fiscal. Comme bien des commentateurs 1’ont
suggéré, prenons ces déclarations au pied de la lettre, et
entamons une discussion sur ce que devrait étre un régime
équitable en 2017 et au-dela.
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[ want to make a couple of introductory comments on the
importance of competitiveness before handing this over to my
colleague. Our Canadian corporations are most significant
creators of employment and economic growth and prosperity for
middle-class Canadians, compete globally for financial,
intellectual, and human capital. In today’s world, capital,
regardless of its form, is highly mobile. Inevitably capital will
flow to the jurisdiction that offers the highest risk adjusted after-
tax return. This flow of capital was evidenced in the 1970s and
1980s when our manufacturing industry left Canada for lower
cost jurisdictions. Most recently we witnessed the loss of our
fledging LNG industry as the capital to build new liquefaction
facilities moved to lower cost jurisdictions such as the U.S. and
Australia.

As more experienced Canadians, we know that capital is
critical to growing an economy and creating long-term benefits
for Canadians. Capital creates employment for middle-class
Canadians and allows Canadian businesses to adopt the latest
technology, provide tools for workers, and develop new products
and services for the global economy. When a business chooses to
make investments, it is expecting the investment to support
operations for many years. Thus when capital is attracted to
Canada, it generates years of income for workers and suppliers,
as well as tax revenues for governments. Last week the U.S. tax
administration released its long-awaited tax reform proposals.
The extent of those reforms is simply jaw dropping. The
administration’s tone toward business is in marked contrast to
Canada’s.

If the U.S. is successful in these tax reform efforts, the
corporate tax rate will be lowered to 20 per cent, down from 35
per cent, and the tax on “hard earned business income of main
street job creators” will be reduced to no more than 25 per cent.
Countries such as Canada currently have a competitive
advantage compared to the U.S., but will need to reconsider and
make changes to its tax system in order to compete for capital in
the future.

The full impact of the decisions we make today regarding the
taxation of private companies will manifest themselves for years
down the road. Ask yourself will our financial institutions
continue to lend to businesses that are thinly capitalized because
it was no longer advantageous to retain earnings in a business? If
Canada’s tax system unfairly penalizes its main street job
creators, will capital be formed and accumulate in the future in

J’aimerais formuler quelques commentaires sur 1’importance
de la compétitivité avant de céder la parole a mon collégue. Nos
sociétés canadiennes sont les plus importants créateurs
d’emplois, de croissance économique et de prospérité pour les
Canadiens de la classe moyenne. Elles doivent compétitionner
dans le monde entier pour le capital financier, intellectuel et
humain. Dans le monde d’aujourd’hui, le capital, quelle qu’en
soit la forme, est extrémement mobile. Inévitablement, il se
dirigera vers 1’administration qui offre le meilleur rendement
corrigé du risque apres impot. Nous avons été les témoins de ce
flux des capitaux dans les années 1970 et 1980 lorsque notre
secteur manufacturier a quitté le Canada pour des
administrations ou les cofits étaient moindres. Et tout récemment,
nous avons assisté au départ de notre secteur du GNL en plein
essor parce que les capitaux nécessaires pour construire de
nouvelles installations de liquéfaction s’étaient déplacés vers des
administrations o0 les colts sont moindres, comme les Etats-
Unis et I’ Australie.

Forts de cette expérience, nous les Canadiens, savons que les
capitaux sont essentiels au développement d’une économie et a
la création d’avantages a long terme pour les Canadiens. Les
capitaux créent de I’emploi pour les Canadiens de la classe
moyenne et permettent aux entreprises canadiennes d’adopter la
technologie la plus récente, de fournir des outils aux travailleurs
et de mettre au point de nouveaux produits et services pour
I’économie mondiale. Lorsqu’une entreprise décide d’investir,
elle s’attend a ce que ces investissements soutiennent les
opérations pendant de nombreuses années. C’est pourquoi
lorsque des capitaux sont attirés vers le Canada, ils générent des
revenus pour les travailleurs et les fournisseurs pendant des
années, de méme que des recettes fiscales pour les
gouvernements. La semaine derniére, I’agence responsable des
impdts aux Etats-Unis a publié ses propositions de réforme
fiscale attendues depuis longtemps. L’ampleur de ces réformes
est tout simplement stupéfiante. Le ton qu’adopte
I’administration américaine envers les entreprises contraste de
facon frappante avec celui du Canada.

Si les Etats-Unis réussissent dans leurs efforts en lien avec
cette réforme fiscale, le taux d’imposition des sociétés sera
abaissé de 35 a 20 p. 100, et le taux d’imposition des revenus
d’entreprise bien mérités des créateurs d’emploi locaux seront
réduits et ne dépasseront pas 25 p. 100. Les pays comme le
Canada jouissent actuellement d’un avantage concurrentiel par
rapport aux Etats-Unis, mais ils devront & I’avenir repenser leur
régime fiscal et lui apporter des modifications pour pouvoir
demeurer compétitifs dans la recherche de capitaux.

Il faudra attendre des années avant de pouvoir mesurer
pleinement 1I’impact des décisions que nous prenons aujourd’hui
concernant l’imposition des sociétés privées. Posez-vous la
question. Est-ce que nos institutions financiéres continueront de
préter de I’argent a des entreprises a la capitalisation restreinte
parce qu’il n’est plus avantageux de conserver les bénéfices non
répartis dans une entreprise? Si le régime fiscal canadien
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more favourable jurisdictions, such as the United States? Will
our children choose to form a business in Canada or will there be
more incentive to move to the U.S. or elsewhere? As technology
advances and our jobs can be performed anywhere, anytime, will
our professionals, our doctors, our lawyers, our accountants,
engineers choose to practice in Canada or in other jurisdiction
that allows them to retain more of their hard-earned dollars?

Thank you for this opportunity.
Senator Mockler: Thank you.
Mr. Munro.

Barry G. Munro, Partner, President of Ernst & Young
Orenda Corporate Financial Inc. and Ernst & Young
Corporate Finance (Canada) Inc., Ernst & Young LLP: [
appreciate the opportunity to meet with you today. I feel this is a
special moment. In 1980, in the spring, I went to the Forum For
Young Canadians. I don’t even know if it still exists, but a
policy-driven organization. As a young, naive person from Swift
Current, Saskatchewan, that seemed like a big world. It taken me
almost 38 years to get to speak about some policy matters.

I, too, am a chartered accountant, like Warren, and I have been
blessed that I have been recognized as a fellow of the chartered
accountants. I have almost 34 years’ worth of experience
working with Ernst & Young, none of which is in the tax
practice. So my perspective advantage point is going to be quite
different today.

I currently lead what we call our corporate finance business,
which is our mergers and acquisitions business, our capital-
raising business, our transactions, real estate business, and our
infrastructure advisory business across Canada. So I regularly
interact with people from Victoria all the way to Newfoundland
and travel extensively.

I’ve previously served as our oil and gas leader for Ernst &
Young in Canada and visited I think about 25 different countries
around the world in that context. I worked with global players
investing into Canada, and I’ve served as the managing partner
of Ernst & Young in Calgary.

In addition, from a community service perspective, I work
with the YWCA, the United Way, Calgary Economic
Development, and the Calgary Stampede Foundation, all to say

pénalise injustement les créateurs d’emplois de tous les jours,
est-ce qu’a l’avenir on assistera a la constitution et a
I’accumulation des capitaux dans des administrations plus
favorables, comme aux Etats-Unis? Est-ce que nos enfants
décideront de créer une entreprise au Canada ou bien seront-ils
incités a le faire aux Etats-Unis ou ailleurs? Avec les progrés
technologiques grace auxquels nous pouvons exercer nos
emplois a partir de n’importe ou et a n’importe quel moment,
est-ce que nos professionnels, nos médecins, nos avocats, nos
comptables, nos ingénieurs, choisiront d’exercer au Canada ou
dans une autre administration qui leur permet de conserver une
plus grande partie de 1’argent durement gagné?

Je vous remercie de m’avoir permis de témoigner.
Le sénateur Mockler : Merci.
Monsieur Munro.

Barry G. Munro, associé, président d’Ernst & Young
Orenda Corporate Financial Inc. and Ernst & Young
Corporate Finance (Canada) Inc., Ernst & Young LLP : Je
vous remercie de me donner l’occasion de vous rencontrer
aujourd’hui. Je sens que c’est un moment particulier. En 1980,
au printemps, je suis allé au Forum pour jeunes Canadiens. Je ne
sais méme pas si I’organisme existe toujours, mais il administre
un programme ax¢ sur les politiques publiques. En tant que jeune
personne naive originaire de Swift Current, en Saskatchewan, il
m’avait semblé que c’était le grand monde. Il m’a fallu attendre
pres de 38 ans pour avoir de nouveau l’occasion de parler de
questions de politique.

Je suis, moi aussi, comptable agréé, comme Warren, et j’ai eu
la chance d’avoir été accepté comme associé. J’ai accumulé prés
de 34 années d’expérience chez Ernst & Young, mais aucune
dans le domaine fiscal. Par conséquent, mon angle d’attaque
aujourd’hui sera complétement différent.

Je dirige actuellement ce que nous appelons le secteur du
financement des sociétés, c’est-a-dire des fusions et acquisitions,
de la mobilisation de fonds, des transactions, de I’immobilier,
ainsi que notre infrastructure de services-conseils dans tout le
Canada. J’ai donc régulierement 1’occasion de m’entretenir avec
des gens de Victoria et méme de Terre-Neuve, et je voyage
énormément.

Par le passé, j’ai assumé la direction du secteur de
I’exploitation pétroliére et gaziere pour Ernst & Young au
Canada et j’ai visité autour de 25 pays dans ce contexte. J’ai
travaillé avec des intervenants de classe mondiale qui
souhaitaient investir au Canada, et j’ai occupé le poste d’associé
directeur d’Ernst & Young, a Calgary.

De plus, du point de vue des services a la communauté, je
travaille avec le YWCA, Centraide, la Calgary Economic
Development, ainsi que la Calgary Stampede Foundation. Tout
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that I believe what I bring is a broad context of what’s in the
hearts and minds of Canadians around this particular issue and
people as I think carefully, in a very trying time, about what’s
going on in the world and watching a very divisive and dynamic
world elsewhere. My vantage point, as I said, is not as a tax
practitioner. I spend almost all of my time advising entrepreneurs
these days around the key choices they make around capital: the
cost of that capital, the allocation of that capital, and the price of
that capital, and throughout the transaction’s lifecycle from
business formation to ultimately when we sell businesses. We
primarily serve mid-market companies. We don’t get engaged
typically with one- or two-person employed companies, but
businesses of between $25 million to $250 million of value;
businesses, when we sell them, that attract global players to the
table.

In the interest of disclosure, like Warren, my interest in the
Ernst & Young partnership is held through a professional
corporation, of which I’m the only shareholder.

My interest is in this debate and dialogue and the important
role that I believe that the Senate is playing. In part, I’'m going to
try and answer the question which was asked of Mr. Moody,
which is really so what should our recommendations be.

It seems to me, as Warren just noted, that despite the
significant revisions that were made in October — I believe that
those were made not from a policy perspective, but from the
political pressure perspective — we missed the point. We missed
the point of this great debate because at the fundamental core
we’re talking about an important choice around policy, and those
many important policy questions. I’m going to talk about three of
them that I think remain untested. And perhaps the Senate
committee can capture those policy questions as part of
challenging the right process on behalf of Canadians. In some
ways I think the Senate’s responsibility in that regard might be
the greatest that it’s ever faced recently because this issue is so
significant across the country.

My three big policy questions are really around fiscal strategy,
and I’m going to give you some more questions. They are the
collection and timing of tax revenues, global competitiveness.
Warren talked about that and I’m going to add to that as it relates
to the role of tax in creating a globally competitive country.
Third, and it’s near and dear to my heart, and too many of yours,
the notion of how we support entrepreneurship, which is really
job creation and ultimately wealth creation and country

cela pour dire que je pense que mon point de vue traduit une
perspective assez large et représentative de ce qui tient a cceur
aux Canadiens sur cette question particuliere. Et aussi, parce que
je réfléchis, en ces temps difficiles, a ce qui se passe dans le
monde, et a la dynamique de division qui prévaut ailleurs.
Comme je I’ai déja dit, mon angle d’attaque ne sera pas celui
d’un comptable fiscaliste. Je consacre ces jours-ci pratiquement
tout mon temps a conseiller des entrepreneurs sur les décisions
importantes qu’ils doivent prendre au sujet de leur capital : le
colit du capital, I’affectation de ce capital, et le prix de ce capital,
et pendant toute la durée du cycle de vie transactionnel, de la
création de I’entreprise jusqu’au moment de sa vente. Nous nous
occupons  principalement des entreprises du  marché
intermédiaire. Habituellement, nous ne transigeons pas avec des
sociétés constituées d’une ou deux personnes, mais plutdt avec
des entreprises dont la valeur se situe entre 25 et 250 millions de
dollars. Des entreprises qui, lorsque nous les mettons en vente,
attirent des acteurs de classe mondiale autour de la table.

Par souci de transparence, comme Warren, je tiens a vous
informer que les intéréts que je détiens dans 1’organisation
mondiale de sociétés membres d’Ernst & Young le sont par
I’entremise d’un ordre professionnel, et que je suis le seul
actionnaire.

Mon seul intérét est de participer a ce débat et a ce dialogue et
d’apporter ma contribution au réle important que joue le Sénat.
Je vais faire de mon mieux pour répondre a la question qui a été
posée a M. Moody et qui consiste en fin de compte a formuler
nos recommandations.

I me semble, comme vient tout juste de le mentionner
Warren, qu’en dépit des révisions importantes qui ont été
apportées en octobre — des révisions qui, a mon avis, n’ont pas
été faites pour des raisons de politique publique, mais plutdt a la
suite de pressions politiques — nous avons laissé passer
I’essentiel. En effet, nous avons laissé passer I’essentiel de cette
grande discussion, parce qu’au cceur méme du débat, il est
question d’un choix important en matiére de politique publique,
et d’importants enjeux. Je vais vous parler de trois de ces enjeux,
des enjeux qui, selon moi, n’ont pas été examinés. Et peut-étre
que le comité sénatorial pourrait se saisir de ces enjeux pour
remettre en question la bonne fagon de procéder pour le compte
des Canadiens. A certains égards, je pense que la responsabilité
du Sénat en la matiére pourrait étre la plus grande qu’il ait eue a
assumer depuis un certain temps, parce que ces enjeux revétent
tellement d’importance d’un bout a 1’autre du pays.

Les trois grands enjeux en question tournent autour de la
stratégie fiscale, et je vais aussi vous poser quelques autres
questions. Elles portent sur la perception et 1’a-propos des
recettes fiscales, et sur la compétitivité a 1’échelle mondiale.
Warren en a parlé et je vais seulement revenir un peu sur le role
des impots dans la création d’un pays compétitif sur la scéne
mondiale. Troisiémement, et c’est un sujet qui me tient beaucoup
a ceeur, et qui prend beaucoup trop de mon temps, je vais vous
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prosperity. That really drives to this notion about how tax
impacts business investment and growth.

It seems to me that when I think of each of those three there
are some important questions that I would like to table today as
part of my debate. Again, I don’t believe that I'm well suited to
answer the questions about the detailed proposals. I would rather
focus on the policy issues.

On the fiscal strategy, I don’t know the answer, but the
question is: Is there clear evidence that there’s significant
leakage in the current system, which is well understood, to
warrant changes that go beyond what seems to be a system that,
as Warren said, works?

Second, you asked the question, and Kim Moody addressed it:
If there are abuses in the current system, what role can
enforcement play in focusing on the abusers? If we have a
system that does not work, perhaps we really have a question
about whether our enforcement provisions are properly focused.

Last, around the fiscal policy perspective, I would say in the
context of Canadian demographics, where structurally we are
facing a rapidly aging population, what’s the right balance of a
higher tax base today versus higher tax revenues in the future? In
all cases, what we’re really talking about is when income is
taxed ultimately, so in all cases, ultimately tax will be paid. It’s
just a question of where it gets accumulated and when it gets
distributed. In my mind that really becomes a question of when
that tax gets paid and at what time.

With respect to the notion of support for entrepreneurship, it
would seem to me that evidence suggests that most jobs and
most real economic growth are generated by small- and mid-size
businesses. I think everyone would generally accept that. I’1l call
those the entrepreneurs. So the question from a tax policy
perspective should be, in my mind, what role should government
play and what role should tax policy play in supporting
entrepreneurship? What does that entrepreneurship look like?
What role should tax policy play in ensuring that there’s
adequate capital available to invest in the risk takers and
entrepreneurs take and how ultimately can supportive tax policy
create a competitive advantage for Canadian entrepreneurs when
they have to compete on a global stage?

parler des moyens de soutenir I’entrepreneuriat, ce qui revient en
fait a soutenir la création d’emplois, et en fin de compte, la
création de richesse et la prospérité d’un pays. C’est ce qui sous-
tend réellement 1’idée que les impdts ont une incidence sur les
investissements des entreprises et sur la croissance.

Lorsque je pense a ces trois points, il y a d’importantes
questions que j’aimerais pouvoir poser aujourd’hui dans le cadre
de mon exposé. Encore une fois, je ne pense pas étre le mieux
placé pour répondre aux questions sur les propositions détaillées.
Je préférerais me concentrer sur les questions de politiques.

Concernant la stratégie fiscale, j’ignore la réponse, mais la
question est la suivante : Existe-t-il des données probantes
montrant que le régime actuel comporte des échappatoires
importantes, lesquelles si j’ai bien compris, justifieraient les
modifications proposées qui nous entralneraient bien au-dela
d’un régime qui, comme Warren 1’a déja dit, fonctionne?

Deuxiémement, vous avez posé la question, et Kim Moody y a
répondu : S’il y a des abus dans le systéme actuel, quel rdle les
mesures d’exécution devraient-elles jouer en se concentrant sur
les contrevenants? Si notre systtme ne fonctionne pas
correctement, peut-étre devrions-nous nous pencher sur la
question de savoir si les dispositions relatives a 1’application sont
bien ciblées.

Et enfin, du point de vue de la politique fiscale, je dirais, dans
le contexte démographique du Canada, tandis que nous nous
dirigeons structurellement vers une population qui vieillit
rapidement, quel devrait étre le juste équilibre aujourd’hui entre
une plus grande assiette fiscale et des recettes fiscales plus
¢élevées dans le futur? En tout cas, ce dont il est réellement
question, c’est a quel moment le revenu sera-t-il imposé, de sorte
que, en fin de compte, les impots finiront par étre payés. La
question qui se pose, c’est ou I’argent pourrait-il étre accumulé
et & quel moment devrait-il étre distribué. Dans mon esprit, toute
la question se résume a déterminer a quel moment ces impots
seront payés.

Pour revenir au soutien de I’entrepreneuriat, il me semble que
les données probantes nous suggérent que la majorité des
emplois et la majeure partie de la croissance économique réelle
sont générés par les petites et moyennes entreprises. Je pense que
tout le monde sera d’accord avec cette affirmation. Je les appelle
les entrepreneurs. Alors, du point de vue de la politique fiscale,
selon moi, la question que 1’on devrait se poser, c’est quel role le
gouvernement devrait-il jouer et quel role la politique fiscale
devrait-elle jouer pour venir en aide & I’entrepreneuriat? A quoi
ressemble D’entreprencuriat? Quel rdle la politique fiscale
devrait-elle jouer pour faire en sorte qu’il y ait suffisamment de
capitaux pour investir dans les preneurs de risques et dans les
entrepreneurs qui prennent ces risques, et comment en bout de
ligne une politique fiscale positive pourrait créer un avantage
concurrentiel pour les entrepreneurs canadiens lorsqu’ils doivent
mener cette concurrence a 1’échelle internationale?
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From a global competitiveness perspective, I would make an
observation: It would seem to me, and I’m sure all of you would
agree, that disruption is accelerating. Disruption around the
world is accelerating at a pace that none of us have seen, but
ultimately what we’re moving to is a knowledge-based and a
service-based economy. That has a profound implication on
where services are provided. So capital in these economic
models doesn’t see borders as a constraint because capital can
reside wherever it chooses to and move across borders and in a
knowledge-based or a services-based economy have less ability
to tax the physical assets.

What’s also been happening in Canada is that all jurisdictions
have been raising taxes. We hear that when we go from places
like the United Way to ask for donations, because the donors
there often say that they believe they’re funding critical social
services in a period of time when their tax dollars are going up.
But all jurisdictions in Canada have been raising taxes at a time,
as Warren pointed out, when globally the push is on actually
reducing taxes. So every jurisdiction around the world is actually
reducing taxes at the same time that Canada has turned its
attention to raising taxes.

Add to that the challenge in Canada, that we’ve been on a path
of increasing regulation across all sectors and all industries in
multitudes of ways at all levels of government. Again, at the
same time many of our biggest competitors are busily
streamlining regulations and trying to create greater competition.

The questions that really flow out of that context of global
competitiveness from a tax policy perspective are: One, what
role does tax policy play in ensuring that Canada remains
competitive and that we can attract the very best and retain the
very best talent and, therefore, capital will support that talent?
Second, what role does tax policy play in stimulating business
investment and reinvestment? Warren referred to the LNG
industry. That would be a critical one where you can use tax
policy to enhance the strategies. In fact, there were revisions, if
you recall, during the process where the rules were changed for
CCA deductions as part of that. How does that tax policy then
encourage risk taking from a global competitive perspective?
Last, how can tax policy be effectively used to create a globally
leading innovation ecosystem? If the world is going to this
knowledge-based economy where the difference is not going to
be who owns the physical assets, but who has the intellectual
capital to actually take advantage of those assets, how can tax
policy drive the retention of the knowledge that will drive that?
So I think those questions fit into the three.

Du point de vue de la compétitivité mondiale, j’aimerais faire
une observation. Il me semble, et je pense que vous serez
d’accord avec moi, que les perturbations vont en s’accélérant.
Les perturbations dans le monde entier s’accélérent a un rythme
qu’aucun d’entre nous n’a jamais connu. Mais en fin de compte,
nous nous dirigeons vers une économie fondée sur le savoir et les
services. Cette situation entraine de graves répercussions eu
égard au lieu ou ces services seront dispensés. Par conséquent,
dans ces modéles économiques, le capital ne voit pas les
frontiéres comme une contrainte, parce qu’il peut résider 1a ou il
choisit de le faire, et qu’il peut se déplacer entre ces frontiéres.
Dans une économie axée sur le savoir ou sur les services, il
devient plus difficile d’imposer les actifs matériels.

Ce qui se passe aussi au Canada, c’est que tous les ordres de
gouvernement ont commencé a lever des impdts. C’est ce que
I’on entend lorsque 1’on se déplace pour des organismes comme
Centraide pour demander des dons. Les donateurs nous disent
souvent avoir I’impression de financer des services sociaux
essentiels, alors méme que leurs impdts montent en fléche. Mais,
toutes les administrations au Canada se sont mises a percevoir
des taxes a un moment donné, et comme 1’a fait remarquer
Warren, a une époque ou ailleurs dans le monde on cherche
plutdt a les réduire. Donc, partout ailleurs dans le monde on
s’efforce de réduire les taxes, pendant que le Canada concentre
son attention sur des moyens de les augmenter.

\

Il faut ajouter a cela le fait qu’au Canada, nous avons pris
I’habitude de réglementer de plus en plus, dans tous les secteurs
et dans toutes les industries, et ce, de toutes les maniéres
possibles, et tous les ordres de gouvernement s’en mélent. Je le
répéte, cela se produit au moment méme ou bon nombre de nos

plus grands compétiteurs sont trés occupés a rationaliser leurs
réglementations et a essayer de stimuler la compétitivité.

Les enjeux qui ressortent de ce contexte de compétitivité
mondiale au chapitre de la politique fiscale sont les suivants : un,
quel role la politique fiscale joue-t-elle pour que le Canada
demeure concurrentiel et que 1’on puisse attirer et retenir les
meilleurs talents possible, et par conséquent, les capitaux qui
soutiendront ces talents? Deux, quel rdle la politique fiscale
joue-t-elle pour stimuler les investissements des entreprises et le
réinvestissement? Warren a mentionné le secteur du GNL. C’est
I’un de ces secteurs critiques pour lesquels on pourrait se servir
de la politique fiscale pour améliorer les stratégies. En fait, il y a
eu des révisions, si vous vous en souvenez, pendant le processus
au cours duquel les régles ont été changées pour les déductions
pour amortissement. Comment dans ce cas la politique fiscale
encourage-t-elle la prise de risque du point de vue de la
compétitivité mondiale? En en terminant, comment pourrait-on
utiliser efficacement la politique fiscale pour créer un
écosystéme de I’innovation qui serait un chef de file mondial? Si
le monde évolue vers cette économie fondée sur le savoir, et si
dans cette économie, I’important n’est pas de savoir qui posséde
les actifs matériels, mais plutot qui détient le capital intellectuel
pour tirer parti réellement de ces actifs, alors comment une
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On an overall basis, I guess my hope or my ask of the Senate
committee would be — like Mr. Moody, many other people and
Warren referred to — a recognition that there is a critical,
essential need for us in Canada to stop, particularly in the context
of what’s happening in the U.S., and have a vibrant and
thoughtful tax policy debate. What is it we are trying to achieve?
How are we trying to protect Canadian jobs and Canadian
individuals? We need to have that dialogue and debate prior to
implementing any changes. Effectively, what has happened
because of the changes in October is that entrepreneurs across
the country are more confused today than they were the day
before, in early July, when they didn’t realize that the world was
going to be turned upside down because we’re half-baked on a
number of proposals. We’ve backed off on some provisions. We
said there’s more details to come. So you create uncertainty.

What uncertainty does is it stalls decision-making. I think
there’s this critical need and a great opportunity for the Senate to
drive a thoughtful and thorough tax policy conversation for
Canada that probably hasn’t happened since 1972, when Warren
and my former partner Walter Gordon brought the tax act in.

Thank you.

Senator Cools: He was a very famous and well-loved man,
Walter Gordon.

Senator Mockler: Mr. Crawford, please, to be followed by
Mr. Scholz.

Cam Crawford, Partner, Catalyst Group LLP: Thank you
very much for the opportunity today, and I appreciate all the
work that you folks are doing on behalf of the people of Canada.
I’m going to try to compress my remarks a bit, because I know
we want to leave time for some questions from the committee.

I’ve practised in southern Alberta for about 35 years. Our
client base at Catalyst is virtually exclusively privately owned,
small to mid-size businesses, most of them family owned. They
have been significantly impacted by the proposed tax changes.

Like Mr. Munro, I’'m not a tax expert, but I do access the
services of tax experts in trying to do my work, which is
principally buy/sell transactions, planning for business

politique fiscale pourrait-elle contribuer a conserver le savoir qui
est le principal facteur de réussite? Bon, je pense que ces enjeux
traduisent mes trois sujets de préoccupation.

De maniere générale, je pense que ce que j’aimerais demander
au comité sénatorial ou ce que j’aimerais qu’il fasse — comme
I’ont déja indiqué M. Moody, et d’autres personnes et Warren
aussi —, c’est qu’il reconnaisse 1’importance essentielle pour
nous tous ici au Canada de faire une pause, surtout dans le
contexte de ce qui se passe aux Etats-Unis, et d’entreprendre un
débat dynamique et réfléchi autour de la politique fiscale.
Qu’essayons-nous d’accomplir? Comment allons-nous procéder
pour protéger les emplois canadiens et les citoyens canadiens?
Nous devons tenir ce dialogue et ce débat avant la mise en ceuvre
de toute autre modification. Effectivement, ce qui s’est passé
depuis les modifications apportées en octobre, c’est que les
entrepreneurs de partout au pays sont plus confus aujourd’hui
qu’ils ne I’étaient auparavant, au début de juillet. A ce moment-
la, ils n’avaient pas encore réalis¢é que leur monde serait
bouleversé a cause de quelques propositions baclées. Nous avons
reculé sur quelques dispositions. Nous avons déclaré que
d’autres renseignements étaient a venir. C’est ainsi que I’on crée
de I’incertitude.

Et le résultat de I’incertitude, c’est que I’on retarde la prise de
décisions. Le Sénat doit absolument, et il se trouve devant une
formidable occasion de le faire, entamer une conversation
réfléchie et approfondie sur la politique fiscale au Canada. C’est
un exercice qui n’a pas été entrepris depuis 1972, a 1’époque ou
Warren, et mon ancien associé Walter Gordon, ont introduit la
Loi de I’imp6t sur le revenu.

Merci.

La sénatrice Cools : Walter Gordon était un homme trés
apprécié et d’une excellente réputation.

Le sénateur Mockler : Monsieur Crawford, je vous en prie,
et ensuite, M. Scholz.

Cam Crawford, associé, Catalyst Group LLP : Je vous
remercie beaucoup de 1’occasion que vous m’offrez aujourd’hui.
Je tiens a vous dire que j’apprécie le travail que vous faites pour
la population du Canada. Je vais essayer de faire vite parce que
je sais que nous voulons vous laisser le temps de nous poser des
questions.

J’exerce mes activités dans le Sud de 1’Alberta depuis prés de
35 ans. Chez Catalyst, nos clients sont pratiquement tous des
propriétaires d’entreprises privées, de petites et moyennes
entreprises, et la plupart sont des entreprises familiales. Elles ont
été considérablement touchées par les propositions de
modifications a la Loi de I’imp0ot.

Comme M. Munro, je ne suis pas un comptable fiscaliste, mais
je les consulte a ’occasion, dans le cadre de mon travail, qui
consiste principalement en transactions d’achat et de vente, en
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succession, advising on strategic projects, again, most often with
private businesses and in the context of the family.

So I’'m not here to comment on the technical chapter and
verse. Rather I would like to share with you my thoughts on the
general state of paralysis that has been brought on by the
uncertainty, and it has gripped private businesses as a result of
these changes. I want to share some views on what I see is the
current sentiment of business, in this part of Canada at least,
regarding these changes and perhaps in a bit broader context.

As a consumer of professional tax advice, I've got six
professional designations and over 35 years’ experience. I’ve got
to be honest, I find myself overwhelmed by the current situation
regarding what I think is arguably a relatively innocuous element
of taxation. I think it’s been extremely overblown. You can
imagine how clients feel trying to work in that context.

A couple of examples. I have a client situation involving an
intergenerational transfer of a significant agricultural operation,
and that is now on hold because we cannot interpret the tax
changes and understand what the impacts are. And as a direct
cause and effect, there’s now relationship issues that have
emerged between members of the family, in part as a result of
that delay.

I’ve got a matrimonial property settlement involving a
restructuring of a very small private business, a couple of million
dollars’ worth. This situation is now on hold. Related to the
business aspects of this matter is a custody situation involving
two young children. That is now on hold as well. I have a major
business sale that hangs in the balance, in limbo, because of the
uncertainties regarding the effect of these proposed tax changes.
I’m here to tell you is that these impacts are real. The impacts are
hurting real people. They’re hurting real Canadians at so many
levels that are significantly inappropriate.

The best description of the current mindset of our clients is
one of anxiety and an ever increasing distrust of the government.
With respect to this process, I understand that over 21,000
submissions have been made in response to the tax changes,
most of them authored by very smart people. I can only imagine
where we would be today if that effort had gone into consulting
with these highly qualified folks prior to the release of the

planification de reprise d’entreprise, en conseils pour des projets
stratégiques, et encore une fois, surtout avec des entreprises
privées et dans le contexte de la famille.

Je ne suis donc pas ici aujourd’hui pour faire des
commentaires techniques et pour citer les autorités. Je voudrais
plutdt vous faire part de mes réflexions sur 1’état de paralysie
générale qui a été amené par l’incertitude. Une paralysie qui
s’est emparée des entreprises privées a la suite de ces
modifications. J’aimerais vous confier quelques réflexions sur ce
qui me semble étre le sentiment des entreprises actuellement, du
moins dans cette partie du Canada, en ce qui concerne ces
changements, et aussi dans un contexte un peu plus large.

En tant que consommateur de conseils professionnels en
matiere de fiscalité, j’ai moi-méme six désignations
professionnelles et plus de 35 années d’expérience. Mais je vais
étre franc avec vous, je me sens dépassé par la situation présente,
concernant ce qui, a mon sens, est sans doute un ¢lément
relativement inoffensif de la fiscalité. Je pense que la situation
est le résultat de ’exagération d’un faux probléme. Vous pouvez
facilement imaginer comment les clients se sentent pour
travailler dans un tel contexte.

Je vais vous donner quelques exemples. L’un de mes clients
souhaite effectuer un transfert intergénérationnel d’une
exploitation agricole d’une certaine importance. La transaction
est sur la glace parce que 1’on n’arrive pas a interpréter les
modifications apportées a la loi, et & comprendre quels en seront
les effets. Et pour ce qui est de la relation de cause a effet, on
doit maintenant composer en plus avec des difficultés
relationnelles qui ont €té suscitées entre les membres de la
famille, en partie a cause de ce délai.

Je m’occupe aussi du réglement d’une transaction concernant
un bien matrimonial qui repose sur la restructuration d’une trés
petite entreprise privée, qui vaut quelques millions de dollars.
Cette transaction est elle aussi en suspens. En lien avec les
aspects commerciaux de cette affaire, il y a une question
entourant la garde de deux jeunes enfants. Cela aussi est en
suspens. Il y a aussi la vente d’une importante entreprise qui pése
dans la balance, mais qui se trouve aussi dans une impasse en
raison des incertitudes suscitées par les effets des modifications
proposées a la Loi de I’impdt. Je suis venu vous dire que ces
effets sont bien réels. Et que de vraies personnes en souffrent.
Ces effets font du mal a des Canadiens bien réels, a tellement de
niveaux, et cette situation est totalement inappropriée.

La meilleure description que je puisse donner de 1’état d’esprit
actuel de nos clients est un état d’angoisse et une méfiance sans
cesse plus grande a 1’égard du gouvernement. Pour ce qui est de
ce processus, je crois savoir que plus de 21 000 mémoires ont été
soumis en réponse aux réformes fiscales, dont la plupart ont été
rédigés par des gens éminemment intelligents. Je peux seulement
imaginer ou nous en serions aujourd’hui si nous avions consulté
ces gens éminemment qualifiés avant de publier les réformes
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proposed changes, at a minimum, and now with the subsequent
backtracking that we’re experiencing.

I did a bit of quick math. I think 50 people could have worked
for a year in the amount of time that’s been invested in putting
these submissions together. If we had 50 of the smartest people
in Canada with the best interests of Canada at heart working for
a year on fundamentally reviewing principles of taxation, I think
we would have been a lot better off than we are now.

I’ve got six things I would like to share with you. Probably
most of them you’ve heard.

The first one is fair is not identical. And I believe there’s a
fundamental flaw in what appears to be much of the reason
behind the proposed tax changes; namely, that an individual in a
business that is owned by that individual should be treated
identically for tax purposes to the individual employed by a
business that they do not own. Both of these taxpayers need to be
treated fairly, but that does not mean identically. To me the
contrast in these two situations is stark. I know you’ve had many
submissions on this point, but I believe it is a point worth
repeating.

The employee-only individual for the most part has no risk,
other than perhaps a loss of their job due to economic downturn
or their own misconduct. Otherwise things are pretty secure.
These individuals often have the umbrella protection of a
collective bargaining agreement, wages are guaranteed, benefits
are significant and assured, holidays and vacations are certain,
workweeks are set, pensions are provided, and these individuals
enjoy many other aspects of certainty and stability.

The employed individual who has his or her own business is in
a very different position. Most, if not all, of the family net worth
is on the line and at risk, remuneration is most often based on
profits and is uncertain, benefits are often non-existent, and most
would answer, “What are those?” if asked about holidays. Hours
are often 24/7, and generally these individuals face a great deal
of uncertainty and instability.

I’m not saying that an owner employee should be entitled to
lucrative tax breaks. I’'m simply submitting to you that these
situations are very different. To categorically claim that these
two constituencies of taxpayers need to be treated identically and
base tax rules on that presumption is a flawed logic, in my view.
Let’s try for a tax policy that’s fair to both of these constituents
of individuals. I submit to you that that will not be identical.

proposées, au minimum, sans parler de I’impasse ou nous nous
trouvons aujourd’hui.

J’ai fait un petit calcul rapide. A mon avis, 50 personnes
auraient da travailler pendant un an pour que cela équivaille a la
quantité de temps qui a été investie dans la préparation de ces
mémoires. Si nous avions 50 des personnes les plus intelligentes
du Canada qui avaient a cceur les intéréts supérieurs du Canada
et s’évertuaient pendant un an a examiner fondamentalement les
principes de 1’imposition, je pense que nous serions alors en bien
meilleure posture que c¢’est le cas aujourd’hui.

Il y a six éléments dont j’aimerais vous parler, dont la plupart
d’entre vous ont sans doute déja entendu parler.

Le premier est que juste n’équivaut pas a identique. Et je crois
qu’il y a une tare fondamentale dans ce qui semble étre la
principale raison d’étre des réformes fiscales envisagées; a savoir
qu’un particulier dans une entreprise qui lui appartient doit étre
traité sur un pied d’égalité a des fins fiscales par rapport au
particulier employé par une entreprise qui ne lui appartient pas.
Ces deux contribuables doivent étre traités avec justice, ce qui ne
veut pas dire de maniére identique. A mon avis, le contraste
entre ces deux situations est saisissant. Je sais que vous avez regu
de nombreux mémoires a ce sujet, mais a mon avis, c’est un
point qui mérite d’étre répété.

Le particulier qui est I’'unique employé ne court aucun risque
pour I’essentiel, a part peut-étre la perte de son emploi en raison
d’un ralentissement de I’activité économique ou de sa propre
inconduite. Autrement, les choses vont plutdét bien. Ces
particuliers jouissent souvent de la protection d’une convention
collective, leurs salaires sont garantis, les avantages sociaux sont
significatifs et garantis, les congés et les vacances sont garantis,
la durée des semaines de travail est fixée, les retraites sont
versées et ces personnes jouissent de beaucoup d’autres
parametres de certitude et de stabilité.

L’entrepreneur individuel qui posséde sa propre entreprise est
dans une situation radicalement différente. La majeure partie,
sinon la totalité de 1’avoir net de la famille est en jeu et a risque,
la rémunération est le plus souvent fondée sur les bénéfices et
elle est incertaine, les avantages sociaux sont souvent inexistants,
et la plupart ajouteront, « De quoi s’agit-il? » si on leur pose une
question sur leurs congés. L’horaire est souvent de 24 heures par
jour, 7 jours par semaine, et en général, ces personnes sont
exposées a beaucoup d’incertitude et d’instabilité.

Je ne suis pas en train de dire qu’un employeur-employé doit
avoir droit a des allégements fiscaux lucratifs. Tout ce que je
veux dire, c’est que ces deux situations sont radicalement
différentes. Affirmer catégoriquement que ces deux segments de
contribuables doivent étre traités sur un pied d’égalité et fonder
les réglements fiscaux sur cette hypothése est une logique viciée,
a mon avis. Aspirons plutdt a une politique fiscale qui soit juste
pour ces deux segments de contribuables. Je puis vous assurer
qu’elle ne sera pas identique.
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My second point has to do with a sledgehammer and a
finishing nail. From what I have read and gleaned from
discussions with colleagues who practice tax, I understand some
of the arguably legitimate concerns of the proposed changes
could have been addressed with relatively minor changes to
existing legislation. The proposed changes have been described
as using a sledgehammer to drive in a finishing nail. The
sledgehammer, of course, does a lot of damage in the process,
like an income tax rate of 70 per cent in certain situations, it
appears.

The justification for use of the sledgehammer also appears to
be government rhetoric about closing loopholes and that small
business owners are tax cheaters. Although perhaps popular with
certain audiences, this positioning is, of course, preposterous.
Business owners have simply availed themselves of tax-planning
strategies clearly as permitted by the legislation. I submit to you
that there is no crime in that.

My third point is getting pretty deep, and I appreciated the
senator’s question to Mr. Moody in the earlier session in looking
for what are the systemic, deep, societal issues that we seem to
be confronting with this backlash. So my point number 3 is titled
respect for the Canadian business community. It seems to me
that the introduction of these tax changes and the accompanying
government position is a stark example of systemic
demonization of business that seems quite popular in this country
at present.

I would like to quote something that was written by one of
Calgary’s pre-eminent business leaders recently.

... I refuse to sit idly by when the people and organizations
who have invested heavily to . . . create jobs, and generate
economic growth are disrespected and chastised.

In this economic environment, we can’t afford to
continually elect politicians who don’t see [members of] the
business community for what they truly are: partners and
allies.

The only way to move . . . forward is . . . to work together
and treat each other with respect. This clearly does not exist
today.

... Don’t buy into the line that . . . the business community
is somehow bad. At the end of the day, we are all in this
together, and we won’t pull out of this economically
challenging time by bashing people who give their blood,
sweat and tears to grow their business, pay taxes, provide

Mon deuxiéme argument a trait & une massue et un clou de
finition. D’aprés ce que j’ai pu lire et tirer des discussions avec
mes collégues qui pratiquent le droit fiscal, je crois comprendre
que certaines des préoccupations apparemment les plus légitimes
des réformes prévues auraient pu étre résolues moyennant des
changements relativement mineurs de la législation actuelle. Les
réformes prévues ont été comparées a 1’utilisation d’une massue
pour enfoncer un clou de finition. La massue, bien entendu,
cause de gros dégats dans le processus, comme un taux d’impdt
sur le revenu de 70 p. 100 dans certains cas, me semble-t-il.

La justification de I’utilisation d’une massue semble étre
également pure rhétorique de la part du gouvernement sur
I’¢limination des échappatoires et sur le fait que les propriétaires
de petites entreprises sont des fraudeurs fiscaux. Méme si cette
rhétorique peut plaire a certains auditoires, une telle
argumentation est bien entendu aberrante. Les propriétaires
d’entreprises se sont tout bonnement prévalus des stratégies de
planification fiscale autorisées par la loi. J’ose affirmer que cela
n’équivaut pas a un acte criminel.

Mon troisiéme argument va plus loin, et j’ai grandement
apprécié la question posée par le sénateur a M. Moody au cours
de la séance précédente afin de déterminer quels sont les enjeux
systémiques, profonds et sociaux que nous semblons devoir
affronter avec ce retour de flamme. Mon argument numéro trois
a donc pour titre le respect du milieu canadien des entreprises. 11
me semble que l’introduction de ces réformes fiscales et la
position du gouvernement qui les accompagne est un exemple
frappant de diabolisation systémique des entreprises qui semble
remporter la faveur du public a I’heure actuelle.

J’aimerais paraphraser quelque chose qui a été écrit
récemment par 1’un des dirigeants d’affaires les plus illustres de
Calgary.

[...] je refuse de rester les bras croisés alors que les gens et
les organismes qui ont investi lourdement pour [...] créer
des emplois et favoriser la croissance économique sont a ce
point frappés d’irrespect et littéralement fustigés.

Dans cette conjoncture économique, nous ne pouvons pas
nous permettre de constamment ¢élire des hommes et des
femmes politiques qui ne considérent pas [les membres] du
milieu des affaires pour ce qu’ils sont véritablement : des
partenaires et des alliés.

La seule maniére [...] d’aller de I’avant [...] consiste a
ceuvrer ensemble et a se traiter les uns les autres avec
respect. Or, ce n’est pas du tout la situation qui prévaut
aujourd’hui.

[...] il ne faut absolument pas [...] souscrire a I’idée que
[...] le milieu des affaires est en quelque sorte mauvais. En
définitive, nous sommes tous confrontés a la méme
situation, et nous ne devons pas nous soustraire a cette
période économiquement difficile en fustigeant ceux et
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jobs and grow our economy, not to mention generous
philanthropic giving.

So as a society, it seems to me, that Canadians are bending
over backwards to make sure everyone’s voice is heard and that
we are treated with fairness, dignity, and respect. That’s
fantastic, and that’s a hallmark of Canada’s identity on the world
stage, I believe. But I submit to you that the business community
in this part of Canada, and perhaps elsewhere, is not feeling the
love. These tax changes are potentially just another part of that.

My point number 4, and you’ve heard about it: certainty,
predictability, and clarity. Those are three things that are
essential for Canadian business to operate successfully. I submit
to you that we couldn’t have a greater time of uncertainty,
unpredictability, and a lack of clarity than we do now.

Point 5: You’ve heard it, and I'll call it a silver lining. I don’t
understand all of the chapter and verse of the tax law and the tax
code, but if there’s any good that’s come of this situation, this
great hue and cry and all these objections that have been raised,
may be the straw that broke the camel’s back kind of stuff. What
we are seeing is this pent-up outrage to the patchwork of
legislation, interpretation, process, and politics that make up the
Canadian tax system. I submit to you that it’s time for a major
overhaul.

My final point is, again, nothing new, but I’'m calling it my
optic indifference. That’s my firm belief that the primary driver
for Canadian tax policy should be ensure competitiveness.
You’ve heard lots about that. Good things that in my view all
feed into a healthy societal prosperity emanate from a healthy
economy, and tax policy has a lot to do with achieving that
competitiveness.

We’ve heard lots about the situation going on south of the
border with tax rates changing. If that gap in tax rates between
the U.S. and Canada widens, we will see a flight of capital out of
Canada, and it will be significant. Job-creating and prosperity-
building capital will seek jurisdictions that have competitive tax
policy and it will leave jurisdictions that do not.

Thank you very much for the opportunity to speak with you
today.

Senator Mockler: Thank you.

celles qui versent leur sang, leur sueur et leurs larmes pour
assurer la croissance de leurs entreprises, qui paient des
impots, qui créent des emplois pour assurer la croissance de
I’économie, sans parler de la générosité des dons
philanthropiques. »

En tant que société, il me semble que les Canadiens se mettent
en quatre pour s’assurer que la voix de tous est entendue et que
nous sommes tous traités avec équité, dignité et respect. C’est
tout a fait extraordinaire, et c’est I’'une des caractéristiques de
I’identité canadienne sur 1’échiquier mondial. Je puis vous
affirmer que le milieu des affaires dans cette région du Canada,
et peut-étre méme ailleurs, ne ressent absolument pas cet amour.
Ces réformes fiscales sont tout bonnement un autre élément de
ce phénomeéne.

Mon argument numéro quatre, et vous en avez sans doute
entendu parler : il s’agit de la certitude, de la prévisibilité et de la
clarté. Ce sont trois ¢éléments indispensables a la réussite des
entreprises canadiennes. Et j’ose ajouter que nous n’avons pas
connu une période marquée par tant d’incertitude,
d’imprévisibilité et de manque de clarté.

Argument numéro cinq : Vous I’avez déja entendu, a quelque
chose, malheur est bon. Je ne comprends pas tous les chapitres et
les versets de la législation fiscale et du code fiscal, mais si
quelque chose de valable doit émaner d’une telle situation, ce
tollé et toutes les objections qui ont été soulevés seront sans
doute la goutte d’eau qui fait déborder le vase. Ce que nous
constatons, c’est cet outrage latent que suscite la mosaique de
lois, d’interprétations, de processus et de politiques qui
constituent le régime fiscal canadien. J’ose affirmer qu’il est
grand temps de procéder a une refonte en profondeur.

Mon dernier argument, une fois de plus, n’a rien de nouveau,
mais je 1’appellerai mon indifférence optique. Il s’agit de ma
conviction inébranlable selon laquelle le principal objectif de la
politique fiscale canadienne doit étre d’assurer la compétitivité.
Vous avez entendu toutes sortes d’arguments a ce sujet. De
bonnes choses qui, @ mon avis, favorisent une saine prospérité
sociale émanent d’une économie forte, et la politique fiscale a

beaucoup de choses a voir avec cette compétitivite.

Nous avons abondamment entendu parler de la situation qui
régne au sud de la frontiere en ce qui concerne les taux
d’imposition. Si cet écart dans les taux d’imposition s’élargit
entre les Etats-Unis et le Canada, nous assisterons a une fuite de
capitaux en dehors du Canada, qui sera loin d’étre négligeable.
Les capitaux qui servent a la création d’emplois et qui sont une
source de prospérité partiront a la recherche de pays qui ont une
politique fiscale concurrentielle et délaisseront les juridictions
qui n’en ont pas.

Je vous remercie infiniment de ’occasion qui m’a été donnée
de prendre la parole devant vous aujourd’hui.

Le sénateur Mockler : Je vous remercie.
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Mr. Scholz, please. Monsieur Scholz, s’il vous plait.
Carl Scholz, Tax Partner, Catalyst Group LLP: Good Carl Scholz, associé fiscaliste, Catalyst Group

afternoon, and thank you for inviting me here today. My name is
Carl Scholz and I'm a tax partner with Catalyst LLP. I'm here on
behalf of my clients who can be regarded as small to medium-
size private corporations. Our clients trust us and look to us for
advice as it relates to taxation matters.

I can say in the almost 20 years that I’ve been practising tax
that it is becoming more and more difficult to advise our clients
given the level of uncertainty in the system and also the
complexity in the system. Those are the two items that I would
like to talk about today: uncertainty and complexity.

First with respect to uncertainty. As we know, some of the
July private corporation proposals were either scaled back or
eliminated in the announcements made by the government the
week of October 16. However, there have been other changes in
the tax landscape besides those announced in July that have had
a significant impact on private corporations.

Effective April 21, 2015, the government amended various
aspects of the tax rules that allow or prevent related corporations
from paying intercorporate tax-free dividends. The amendments
resulted, similar to the current private corporation proposals, in
submissions to the Department of Finance pointing out issues
with the amendments and areas for improvement. Amongst other
things, the amendments created uncertainty as it relates to
discretionary dividend payments between related corporations. In
response, various technical interpretations were provided by the
Canada Revenue Agency. The CRA conclusions in some of the
technical interpretations were unexpected and for a period of
time there continued to be uncertainty as to whether a tax-free
intercorporate dividend could be paid without risk. This risk was
assessed as so substantial that one large accounting firm advised
their clients not to pay intercorporate dividends until there was
more clarity on the rules.

Now we have the July private corporation proposals, along
with announcements made the week of October 16. We know
that the income-sprinkling proposals are moving forward
effective January 1, 2018, but we do not know exactly how the
government is proposing to simplify the reasonability
requirements or whether other controversial provisions in the
draft legislation will also be enacted.

LLP : Bonjour a tous, et merci de m’avoir invité ici aujourd’hui.
Je m’appelle Carl Scholz et je suis associé fiscaliste chez
Catalyst LLP. Je suis ici au nom de mes clients que I’on peut
considérer comme de petites & moyennes entreprises privées.
Nos clients nous font confiance et nous demandent des conseils
sur les questions de fiscalité.

Je peux affirmer que depuis prés de 20 ans que je pratique le
droit fiscal, il est de plus en plus difficile de prodiguer des
conseils a nos clients compte tenu du niveau d’incertitude qui
régne et également de la complexité du systéme. Ce sont les
deux ¢éléments dont j’aimerais vous parler aujourd’hui
incertitude et complexité.

Je commencerai par I’incertitude. Comme nous le savons tous,
certaines des propositions de juillet sur les sociétés privées ont
été soit réduites soit éliminées dans les annonces que le
gouvernement a faites durant la semaine du 16 octobre.
Cependant, il y a eu d’autres réformes dans le paysage fiscal en
dehors de celles qui ont été annoncées au mois de juillet qui ont
eu de profondes répercussions sur les sociétés privées.

A compter du 21 avril 2015, le gouvernement a modifié divers
paramétres des réglements fiscaux qui permettent ou qui
interdisent aux sociétés apparentées de payer des dividendes
libres d’impét entre sociétés. A Iinstar des propositions actuelles
sur les sociétés privées, ces modifications ont abouti a la
présentation de mémoires au ministére des Finances pour
souligner les problémes de telles modifications et les secteurs
passibles d’amélioration. Entre autres choses, les modifications
ont créé¢ de l'incertitude en ce qui a trait aux paiements de
dividendes discrétionnaires entre sociétés apparentées. En guise
de réponse, I’Agence du revenu du Canada a proposé diverses
interprétations techniques. Les conclusions de I’ARC dans
certaines des interprétations techniques ¢€taient tout a fait
imprévues et pendant un certain temps, on n’a pas su s’il était
possible de payer un dividende libre d’impdt entre sociétés sans
encourir de risques. Le risque a été jugé tellement élevé par un
grand cabinet comptable que celui-ci a conseillé a ses clients de
ne pas payer de dividendes entre sociétés tant qu’on n’aurait pas
plus de clarté sur les réglements.

Nous disposons maintenant des propositions de juillet relatives
aux sociétés privées, parallelement aux annonces faites dans la
semaine du 16 octobre. Nous savons que les propositions de
répartition du revenu iront de [’avant a compter du
1¢T janvier 2018, sans savoir toutefois exactement de quelle
fagon le gouvernement entend simplifier les critéres de caractére
raisonnable ou si d’autres dispositions controversées dans
I’avant-projet de loi seront également adoptées.
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With regard to uncertainty and with reference to the proposed
income-splitting rules, should we not know exactly where we
stand, given that in 54 days these rules are to be effective? Our
clients are looking to us to advise them, and we can’t.

Taxpayers and their advisors are looking for clarity and
certainty.

Next, the matter of complexity. In the context of investment
income earned by a Canadian controlled private corporation,
there are various concepts in the Income Tax Act that work
together in an attempt to achieve integration. Some of these
concepts are: refundable portion of Part 1 tax, Part 4 tax,
refundable dividend tax on hand, dividend refund, and the capital
dividend account. Let’s call this the current system for
investment income earned by a CCPC.

Now, introduce the passive investment rules, where a
corporation, and indirectly the shareholder, are limited to
$50,000 per year of investment income such that they are not
subject to the punitive 73 per cent tax rate. In order to achieve
this result, the $50,000 of investment income earned by the
corporation would have to be subject to the current system.
Investment income in excess of the $50,000, would be subject to
a different or expanded system yet to be designed by the
Department of Finance.

The legislative complexity to adequately manage this is
concerning. In my opinion, it has been made worse with the
introduction of the $50,000 threshold. The legislation governing
passive investments would have to very generally track returns
on investments in place at the time the passive investment rules
are enacted since the government has indicated that it will
grandfather existing investments from the rules; allow for
investment turnover and substitution to ensure grandfathering of
the investment capital; differentiate between different sources of
the investment capital; specify the types of income included in
measuring the $50,000 threshold; presumably create rules to
prevent the multiplication of the $50,000 threshold where there
is more than one holding company in the corporate structure;
create ordering provisions when dividends are paid; allow for the
conversion of operating businesses into investment-holding
companies that were in existence at the time the passive
investment rules were enacted; create exceptions to the passive
investment rules where investments are made in other operating
companies, i.e. the start-up situations.

En ce qui concerne I’incertitude et les réglements prévus de
fractionnement du revenu, ne devrions-nous pas savoir
exactement ou nous en sommes, étant donné que ces régles
doivent entrer en vigueur dans 54 jours? Nos clients se tournent
vers nous pour nous demander conseil, et nous en sommes
parfaitement incapables.

Les contribuables et leurs conseillers sont a la recherche de
clarté et de certitude.

J’en viens maintenant a la question de la complexité. Dans le
contexte des revenus de placement touchés par une société privée
sous contrdle canadien, il existe divers concepts dans la Loi de
I’impdt sur le revenu qui cherchent a atteindre 1’intégration.
Parmi ces concepts, je mentionnerai : la portion remboursable de
I’impdt de la partie 1, 'impdt de la partie 4, I’impdt en main
remboursable au titre de dividendes, le remboursement au titre
des dividendes et le compte de dividendes en capital. Appelons
cela le systéme actuel de revenus de placement gagnés par une
SPCC.

Passons maintenant aux régles sur les revenus de placement
passifs, ou une société, et indirectement I’actionnaire, sont
limités a 50 000 $ par an de revenu de placement pour ne pas
étre assujettis au taux punitif d’imposition de 73 p. 100. Pour
atteindre un tel résultat, le revenu de placement de 50 000 $
gagné par la société doit étre assujetti au systéme actuel. Tout
revenu de placement qui dépasse ce plafond de 50 000 $ est alors
assujetti a un systéme différent ou élargi, qui n’a pas encore été
congu par le ministere des Finances.

La complexité législative qu’il y a a bien gérer cela est
préoccupante. A mon avis, la situation a été aggravée par
I’adoption du seuil de 50 000 $. La législation régissant les
placements passifs devra, en termes trés généraux, assurer le
suivi du rendement de I’investissement en place au moment ou
les régles sur les placements passifs seront adoptées, étant donné
que le gouvernement a fait savoir qu’il ferait bénéficier des
droits acquis les placements existants en vertu des régles en
question; qu’il autoriserait le changement et le remplacement des
investissements pour assurer que les capitaux de placement
jouissent de droits acquis; qu’il ferait une distinction entre
différentes sources de capitaux de placement; qu’il préciserait les
types de revenus dont il tiendra compte pour calculer le seuil de
50 000 $; qu’il créerait vraisemblablement des régles pour
empécher la multiplication du seuil de 50 000 $ 1a ou il existe
plus d’une sociét¢ de portefeuille dans la structure de
I’entreprise, qu’il créerait des dispositions de commande lors du
paiement des dividendes; qu’il autoriserait la conversion des
sociétés en exploitation en sociétés de placement qui existaient
au moment ou les régles sur les placements passifs ont été
adoptées; et qu’il créerait des exceptions dans les régles sur les
placements passifs lorsque des investissements sont engagés
dans d’autres sociétés en exploitation, c’est-a-dire les entreprises
naissantes.
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There are many other technical aspects that would need to be
included in such an endeavour. The point being, however, that
the complexity just keeps building.

In closing, private corporations, their shareholders, our clients,
will continue to face an unprecedented level of complexity in
administering their tax affairs. Since April of 2015, our clients
have had to navigate the amendments to the intercorporate
dividend rules and amendments to the small business deduction
rules. They will now have to navigate effective January 1, 2018,
the income-splitting rules and eventually the passive investment
rules.

Perhaps it’s time to hit the pause button on all of this and
assess if there is a better way.

Thank you.

Senator Mockler: Questions will start with Senator
Marshall, to be followed by Senators Pratte, Jaffer and Tannas.

Senator Marshall: I almost don’t know where to begin.
Somebody in their introductory remarks used the word
“overwhelming,” and as you were speaking I was overwhelmed
too with what you were saying. I also found it kind of
frightening. I know we’re looking at small businesses and at just
these tax proposals, but what you were saying was really
broadening. Last year, we saw the individual tax rate on high
income earners go up to 33 per cent. I know that the tax rate for
what they consider middle income went down, but their taxes
actually increased, because the Fraser Institute did a study. So
that was for the individuals.

This year, we’re seeing these tax proposals for small
businesses. So I would expect sometime soon we will see
something targeting the large businesses.

I think all of you talked about competitiveness in Canada,
about capital being mobile and about individuals and companies
looking to move south of the border. I'm looking at all this and
I’m thinking it’s not just the tax proposals, it’s everything now
— it’s NAFTA, it’s the uncertainty, it’s what happened with the
individual taxpayer.

I’'m also looking at the publicly traded companies in Canada.
A lot of them have some business in the States, Australia or
Mexico. We have all these pressures with regard to tax rates:
NAFTA, regulatory reform, and even what you have referred to
as the government’s attitude toward businesses, the environment,
and what they’re saying about businesses being tax cheats. It’s
not just small businesses. From what you’re saying, this affects

I1 y a bien d’autres éléments techniques qu’il faut inclure dans
une telle initiative. En effet, la complexité ne cesse de prendre de
I’ampleur.

En guise de conclusion, les sociétés privées, leurs actionnaires,
nos clients, continueront de faire face a un niveau de complexité
sans précédent dans 1’administration de leurs affaires fiscales.
Depuis avril 2015, nos clients s’évertuent a comprendre les
modifications apportées aux régles sur le paiement de dividendes
entre sociétés et les modifications aux regles sur la déduction
accordée aux petites entreprises. Il leur faudra, a compter du
1°' janvier 2018, percer le mystére des régles sur le
fractionnement du revenu et en définitive les régles sur les
placements passifs.

Peut-étre que le moment est venu de cliquer sur le bouton
« Pause » et de déterminer s’il existe un meilleur moyen de
procéder.

Merci.

Le sénateur Mockler : Les questions débuteront par la
sénatrice Marshall, suivie des sénateurs Pratte, Jaffer et Tannas.

La sénatrice Marshall : Je ne sais pas vraiment ou
commencer. Quelqu’un dans ses observations préliminaires a
employé le mot « accablant », et tandis que vous parliez, je me
suis moi aussi sentie accablée par ce que vous disiez. J’ai pensé
que cela avait quelque chose d’effrayant. Je sais pertinemment
que nous nous penchons sur les petites entreprises et sur ces
propositions fiscales, mais ce que vous disiez avait quelque
chose de révélateur. L’an dernier, nous avons vu passer a
33 p. 100 le taux d’imposition des particuliers a revenu élevé. Je
sais que le taux d’imposition de ce que I’on considére comme
des particuliers a revenu moyen a baissé, alors que leurs impots
ont en réalité augmenté, comme en témoigne 1’étude réalisée par
I’Institut Fraser. Et il en est allé de méme des particuliers.

Cette année, nous voyons toutes ces propositions fiscales
concernant les petites entreprises. Je m’attends donc a voir
prochainement quelque chose qui cible les grandes entreprises.

Je crois que vous avez tous parlé de la compétitivité du
Canada, des capitaux qui sont mobiles et des particuliers et des
sociétés qui songent a déménager au sud de la frontiére. Je
regarde tout cela et je pense qu’il ne s’agit pas seulement des
propositions fiscales, mais de tout le reste — c’est-a-dire de
I’ALENA, de D’incertitude, de tout ce qui s’est abattu sur le
contribuable individuel.

Je me penche également sur les entreprises cotées en bourse au
Canada. Beaucoup d’entre elles font des affaires aux Etats-Unis,
en Australie ou au Mexique. Et nous voyons toutes ces pressions
qui s’exercent sur les taux d’imposition : ’ALENA, la réforme
de la réglementation, et méme ce que vous avez appelé 1’attitude
du gouvernement a 1’égard des entreprises, de 1’environnement,
et le fait qu’il traite les entreprises de fraudeurs fiscaux. Il ne
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everybody. It’s going to spill over. We’ve already had our issues
with individuals. Now we have small businesses. I can see all
this spilling over into big businesses.

What’s your opinion? Do you see that as almost like a trend?
It’s not isolated to just small businesses, it’s bigger.

Mr. Crawford: That was a part of a lot of our comments. All
I can do is bring my practical experience to this table on what’s
going on. I have a situation with a client that’s involved in a
wonderful conservation design development community plan in
the Calgary area. We have a multinational partner that currently,
up until recently, had $125 million in capital invested in Alberta.
This project was going to take another $75 million. This
company was going to have then $200 million of capital invested
in Alberta. They’ve now been instructed to reduce their capital
investment in Alberta to below $100 million. Is that an isolated
incident? I don’t believe so. That’s all I can do, is bring you my
practical experience. I know in that case $100 million in capital
is disappearing out of Alberta.

Senator Marshall: So it’s all bad news. So you’re just talking
about certain things. I’'m thinking about the pipelines that aren’t
going to be built. Where is our economy going in the long term?
Are we going to be like Jeff Ban? Jeff Ban has been stagnant for
decades now.

Mr. Crawford: Your introductory comments were perfect
because it is a number of issues. In my remarks I talked about the
straw that broke the camel’s back, and that’s what this feels like.
There are just so many things that don’t seem to be getting
addressed, and we’re dealing with this tempest in a teapot of
these small business tax changes, which really at the end of the
day aren’t that big of a deal, but they’ve become such a lightning
rod of discontent.

Senator Mockler: Mr. Munro.

Mr. Munro: Yes. I think you, again, Cam talked about this,
about the issue of a policy perspective. If the question came up
about how to create a competitive Canadian economy that would
attract capital and jobs and create wealth so that everybody
benefits, you would not have created a complex tax structure that
benefits the four of us, to be perfectly blunt, because the
complexity means that the professional services time to support
that is great.

s’agit pas seulement des petites entreprises. D’aprés ce que vous
dites, cela concerne tout le monde. Cela va finir par déborder.
Nous avons déja eu des problémes avec les particuliers. Nous
avons maintenant des problémes avec les petites entreprises. Et
je peux d’ores et déja prévoir que cela va déborder sur les
grandes entreprises.

Qu’en pensez-vous? N’y voyez-vous pas pratiquement une
tendance? Cela n’est pas limité aux seules petites entreprises, le
probléme est beaucoup plus vaste.

M. Crawford : Cela s’inscrivait dans la grande majorité de
nos remarques. Tout ce que je peux faire, c’est de faire
bénéficier cette table de mon expérience pratique de ce qui se
passe. J’aimerais notamment parler d’un client qui participe a un
merveilleux plan communautaire de conservation, de conception
et d’aménagement dans la région de Calgary. Nous avons un
partenaire multinational qui, jusqu’a tout récemment, avait
investi 125 millions de dollars de capitaux en Alberta. Ce projet
allait exiger un autre montant de 75 millions de dollars. Cette
société voulait en fait investir 200 millions de dollars de capitaux
en Alberta. On lui demande aujourd’hui de réduire les capitaux
investis en Alberta a moins de 100 millions de dollars. S’agit-il
d’un incident isolé? Je n’en crois pas un traitre mot. C’est tout ce
que je peux faire, vous faire part de mon expérience pratique.
Tout ce que je sais, ¢’est que dans ce cas, 100 millions de dollars
de capitaux vont disparaitre de 1’ Alberta.

La sénatrice Marshall : Vous n’avez donc que de mauvaises
nouvelles. Vous parlez uniquement de certains éléments. Je
songe aux pipelines qui ne seront pas construits. Vers quoi
s’oriente notre économie a long terme? Allons-nous connaitre le
méme sort que Jeff Ban? Jeff Ban est maintenant stagnant depuis
des décennies.

M. Crawford : Vos observations préliminaires étaient fort
justes, car il s’agit d’un certain nombre d’enjeux. Dans mes
observations, j’ai parlé de la goutte d’eau qui fait déborder le
vase, et ¢’est précisément ce a quoi cela ressemble. Il y a trop de
paramétres que nous négligeons, et nous essayons d’affronter
une tempéte dans un verre d’eau au sujet de ces réformes fiscales
intéressant les petites entreprises qui, en définitive, ne sont pas
plus graves que cela, méme si elles suscitent un vif
mécontentement.

Le sénateur Mockler : Monsieur Munro.

M. Munro : Effectivement, je vous remercie a nouveau, Cam
a déja parlé de toute cette question dans une optique politique. Si
la question avait porté sur la maniére de créer une économie
canadienne concurrentielle susceptible d’attirer des capitaux et
des emplois et de créer de la richesse pour que tout le monde en
profite, vous n’auriez pas créé une structure fiscale complexe qui
profite a nous quatre, pour étre parfaitement honnéte, car la
complexité signifie que le temps consacré aux services
professionnels est colossal.
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[ would say, like Cam, in almost all jurisdictions of the
country in the last six months we’ve seen a stall on inbound
capital investment, along with the increased angst amongst
business owners about who’s going to buy their business, how
can they afford succession planning, how do they finance
growth, what’s the total return for the risks that they’re taking
on. So we’ve created a great deal of uncertainty partly driven
because we have not had a robust policy conversation about how
we create a competitive economy. We’ve done that in an
environment where our biggest trading partner is busy
unwrapping everything we historically believed to be true. So
why would we go first in that debate, because we don’t have to
go first?

I negotiate for a living. I help people buy, sell companies. You
would always have a negotiating tactic. You would not table
your position when you don’t have to. So we can watch what
happens in the U.S. It would be the most logical place for our
capital to flow. Respectfully, Carl or Warren can live in Montana
and serve their clients because the Internet allows you to do that.

So I just don’t know why from a policy perspective we would
move first. We ought to be concerned. Cam, you’re right. We
ought to be really concerned. That’s why I think the job of this
committee and the importance of it has probably increased in the
last three weeks as we’ve thought through what the implications
are.

Senator Marshall: I’'m not so familiar with the other
company that’s represented here, but Ernst & Young is a big
company. You're dealing with, you know, not just small
businesses, but individuals and large businesses and publically
traded companies. So you’re seeing the whole gamut. What are
you seeing? Are you seeing that there’s a contagion, you know,
where everybody is on edge now? Is everybody on edge?

Mr. Munro: I can only watch the flow of capital. Every
global oil and gas company has sold their large assets in this
marketplace. Our largest pipeline companies have made
acquisitions in the U.S. and elsewhere.

The Canadian banks are deploying their capital elsewhere.

Senator Marshall: They’re getting ready.

Mr. Munro: So everybody is doing that for a reason. They’re
thoughtful people. They care.

Je dirais, comme Cam, que dans pratiquement toutes les
régions du pays au cours des six derniers mois, nous avons
constaté une paralysie des investissements en capitaux et une
aggravation du niveau de colére des propriétaires d’entreprises a
propos de qui achétera leurs entreprises, de comment ils peuvent
se permettre de planifier la reléve, de comment ils peuvent
financer la croissance, et du rendement total des risques qu’ils
assument. Nous avons donc créé beaucoup d’incertitude, qui est
alimentée partiellement par le fait que nous n’avons pas engagé
un dialogue politique robuste sur la maniére de créer une
économie concurrentielle. Nous avons agi dans un contexte ou
notre plus important partenaire commercial s’affaire a défaire
pratiquement tout ce que nous pensions étre la vérité d’un point
de vue historique. Pourquoi serions-nous les premiers a amorcer
ce débat, tout simplement parce que nous n’avons pas a étre les
premiers?

Je négocie pour gagner ma vie. J’aide les gens a acheter et a
vendre des sociétés. Vous avez toujours une tactique de
négociation. Vous ne dévoilez pas votre position si vous n’avez
pas a le faire. Nous pouvons donc observer ce qui se passe aux
Etats-Unis. Ce serait le lieu le plus logique ou écouler nos
capitaux. Respectueusement, Carl et Warren peuvent vivre au
Montana et néanmoins servir leurs clients, car Internet le leur
permet.

Je ne vois donc pas pourquoi, dans une optique politique, nous
devrions faire le premier pas. Certes, nous devons nous inquiéter.
Cam, vous avez raison. Nous devons vraiment nous inquiéter.
C’est la raison pour laquelle je pense que la tache de ce comité et
son importance ont sans doute pris de 1’ampleur depuis trois
semaines, tandis que nous réfléchissions a leurs répercussions.

La sénatrice Marshall : Je ne connais pas aussi bien 1’autre
société représentée ici, mais Ernst & Young est une grande
entreprise. Vous ne traitez pas seulement avec de petites
entreprises, mais avec des particuliers et de grandes entreprises
ainsi que des entreprises cotées en bourse. Vous pouvez donc
observer toute la panoplie. Et que voyez-vous? Constatez-vous
qu’il y a une véritable contagion, ou tout le monde se sent
nerveux. Tout le monde se sent-il nerveux?

M. Munro : Tout ce que je peux voir, c’est le mouvement des
capitaux. Chaque entreprise pétroliere et gaziére mondiale a
vendu ses principaux actifs sur ce marché. Nos plus grandes
sociétés de pipeline ont effectué des acquisitions aux Etats-Unis
et ailleurs.

Quant aux banques canadiennes, elles déploient leurs capitaux
ailleurs.

La sénatrice Marshall : Elles se tiennent prétes a agir.

M. Munro : Tout le monde agit pour une raison. Ces gens
sont des esprits réfléchis, ils s’inquiétent de la situation.
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The business risk you have is when you start losing head
office talent. You lose the wealth creators and the generators,
and that’s a great risk that we face

Senator Marshall: T would like to hear from all the members
of the panel. Mr. Pashkowich, you were the first speaker. You
sort of made me sit up and listen initially. I would really
appreciate everybody’s comments because it’s more than just
small business owners.

Mr. Pashkowich: In my line of business, I act for a number
of private equity firms out of New York. Private equity firms are
simply large buckets of capital looking to invest in a business. If
you go back over the last five years, it was probably the single
largest source of capital for Canadian businesses. In the last year,
things like the carbon tax and the extent to which carbon tax
would be applied to business; the increase in corporate tax rates,
both in B.C. and Alberta, to the highest in Canada now; the
increase in taxation of individuals and executives, all have
caused the flow of capital into Canada to just take a pause.
They’re taking a step back and they’re looking at what the
environment is doing.

A number of large businesses with large amounts of capital
wanted to come to Canada to create an LNG industry. However,
slowly but surely, either through regulatory hurdles, protests by a
minority of folks in Canada, municipalities, we no longer get
pipelines built. We no longer get LNG facilities built. Capital
again has another hurdle to go over before it can come to
Canada. Now, private equity is simply taking a pause and saying,
“I don’t know if I want to invest in Canada today.”

Mr. Crawford: I don’t have much more to add, other than
one piece, which I don’t think has been touched upon. That’s this
notion of if U.S. tax policy succeeds in implementing a flat tax,
10 per cent is what I’ve heard, on repatriation of capital that’s
now parked offshore — we’ve learned a lot more about that in
the last 48 hours, thanks to some releases — if that capital is
allowed to be only taxed at 10 per cent and comes back into the
United States, there is going to be this massive block of capital
that the United States is going to use to fire up the engine. It’s
going to be fuel in the tank. If we have a competitive tax
environment, amongst other things, in Canada, some of that
capital might find its way here. I submit to you that it won’t
under the current regime.

Les risques commerciaux que vous encourez commencent dés
que vous assistez a un exode des cerveaux du siége social. Vous
perdez les créateurs et les générateurs de richesse, et c’est un
grand risque que nous courons tous.

La sénatrice Marshall : J’aimerais savoir ce que tous les
membres du comité en pensent. Monsieur Pashkowich, vous
avez ¢été le premier a prendre la parole. Vous m’avez en quelque
sorte fait réagir et incitée a vous écouter pour commencer.
J’aimerais entendre les observations de chacun, car il s’agit plus
que de simples propriétaires de petites entreprises.

M. Pashkowich : Dans mon secteur d’activité, j’agis pour le
compte d’un certain nombre de sociétés financiéres privées dont
le siége est 8 New York. Les sociétés financieres privées sont
tout bonnement de vastes réservoirs de capitaux préts a étre
investis dans une entreprise. Si vous remontez cinq ans dans le
temps, c’était sans doute la plus importante source individuelle
de capitaux pour les entreprises canadiennes. L’an dernier,
c’était la taxe carbone et la mesure dans laquelle la taxe carbone
s’applique aux entreprises; 1’augmentation des taux d’imposition
des sociétés, aussi bien en Colombie-Britannique qu’en Alberta,
qui sont désormais les plus élevés au Canada; 1’augmentation de
I’impot des particuliers et des cadres supérieurs, tout cela a
entrainé la paralysie du flux de capitaux vers le Canada. Tout le
monde fait marche arriére et observe la conjoncture évoluer.

Un certain nombre de grandes entreprises possédant de vastes
capitaux voulaient venir au Canada pour y créer une industrie du
GNL. Toutefois, lentement mais slirement, que ce soit a cause
d’embiiches réglementaires, des protestations d’une minorité de
gens au Canada, des municipalités, nous ne voulons plus
entendre parler de la construction de pipelines. Nous n’assistons
plus a la construction d’infrastructures de GNL. Les capitaux ont
un autre obstacle a surmonter avant de pouvoir entrer au Canada.
Et maintenant, ce sont les responsables de capitaux privés qui
décident d’observer une pause et qui disent : « Je ne suis pas sir
de vouloir investir au Canada aujourd’hui. »

M. Crawford : Je n’ai pas grand-chose a ajouter, en dehors
d’une chose, qui n’a méme pas été effleurée. Il s’agit de la notion
selon laquelle, si la politique fiscale américaine réussit a imposer
un impdt forfaitaire, 10 p. 100 est le taux dont nous avons
entendu parler, sur le rapatriement des capitaux qui se trouvent
aujourd’hui a 1’étranger — nous avons appris beaucoup de
choses a ce sujet au cours des 48 dernieéres heures, griace a
certaines révélations — si on laisse ces capitaux n’étre imposés
qu’a hauteur de 10 p. 100 et qu’ils sont rapatriés aux Etats-Unis,
il y aura alors cette masse colossale de capitaux que les Etats-
Unis utiliseront pour stimuler leur économie. Cela sera comme le
plein de carburant dans le réservoir. Si nous avons un contexte
fiscal concurrentiel, entre autres choses, au Canada, il se peut
que certains de ces capitaux se frayent un chemin jusqu’ici. Je
peux vous garantir que cela ne se fera pas sous le régime actuel.
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Mr. Scholz: I'll just add my comments very quickly. The
clients that I work with are pretty small. They’re small private
corporations to mid-sized corporations. The majority of them are
family businesses. So family circumstances keep them in
Canada. They don’t want to necessarily move abroad. I don’t
think they will move abroad just because of the taxes. Usually
it’s warmer climate rather than the taxes.

I can tell you, and it’s completely unrelated to the private
corporation proposals, it was when the federal income tax rate
was increased to 33 per cent. Just before that we had a change in
government in Alberta with the NDP coming in where the top
rate went to 15 per cent. We had several meetings with a very
wealthy client that was looking at moving down to the U.S. —
because it’s completely fed up with paying these exorbitant tax
rates. The only thing that really kept them in Canada was that if
they moved to the United States, there would be exposure to U.S.
estate tax.

Senator Pratte: I have a couple of specific questions, but I
would just like to make the point that I understand the concern
and the anger with the language used by the government on July
18 and in the following weeks about that money and so on.
However, we do have to acknowledge that the government has
changed its language, and the proposals changed significantly in
the week of October 16. The details are not there, but there has
been a change, and I think we have to acknowledge that.

Mr. Crawford used the expression that the government was
using a sledgehammer on a finishing nail. I think it has been
made pretty clear by the minister, who appeared in front of us
last week that the government will go ahead with what is left of
its proposals on passive income and on income sharing or
income sprinkling.

I wonder if you would have some recommendations that we
could make to the government on other tools they could use
instead of a sledgehammer, something that could be useful in
reaching their goals that would better target the kind of income,
people or companies that they’re aiming at on income sprinkling,
for instance, and also on passive income.

Mr. Crawford: I’ll make a quick comment since you directed
the question to me, but it will only be on process. I’ll turn it over
to my colleagues to talk about the technicalities of what could be
changed. It’s this whole notion of the lack of consultation that
got us to where we are. I frankly do not understand how tax
changes like the ones released July 18 could have been released
without some sort of consultation from all of the bright people

M. Scholz : Je me contenterai d’ajouter trés vite quelques
observations. Les clients avec lesquels je travaille sont d’assez
petite envergure. Il s’agit de petites sociétés privées et de
moyennes entreprises. La majorité d’entre elles sont des
entreprises familiales. Ce sont les circonstances familiales qui les
maintiennent au Canada. Elles ne veulent pas non plus
nécessairement déménager a 1’étranger. Je ne pense pas qu’elles
déménageront uniquement en raison des impdts. Si elles
déménagent, c’est en général a cause du climat plus clément
plutdt que des impots.

Je peux vous le dire et cela n’a aucun rapport avec les
propositions relatives aux sociétés privées, cela s’est produit
quand le taux fédéral d’imposition du revenu est passé a
33 p. 100. Juste avant cela, il y a eu un changement de
gouvernement en Alberta avec ’arrivée du NPD alors que le
taux maximal était de 15 p. 100. Nous avons eu plusieurs
entretiens avec un client trés riche qui souhaitait s’installer aux
Etats-Unis — parce qu’il en avait ras-le-bol de payer ces taux
d’imposition exorbitants. La seule chose qui I’ait incité & rester
au Canada est que s’il déménageait aux Etats-Unis, il serait alors
vulnérable & 1’imp6t successoral des Etats-Unis.

Le sénateur Pratte : J’ai une ou deux questions bien
précises, mais je tiens a répéter que je comprends parfaitement
I’inquiétude et la colére suscitées par le langage employé par le
gouvernement le 18 juillet et dans les semaines qui ont suivi au
sujet de I’argent et de tout le reste. Nous devons néanmoins
reconnaitre que le gouvernement a modifié son langage, et que
les propositions ont radicalement changé dans la semaine du
16 octobre. Les détails ne sont pas 1a, mais il y a eu un profond
changement, et je pense que nous devons I’admettre.

M. Crawford a prétendu que le gouvernement utilisait une
massue pour enfoncer un clou de finition. Je crois que le
ministre, qui a comparu devant nous la semaine derniére, a dit
clairement que le gouvernement irait de 1’avant avec ce qu’il
reste de ses propositions sur les revenus passifs et le partage des
revenus ou la répartition des revenus.

Je me demande si vous avez des recommandations que nous
pourrions présenter au gouvernement a propos d’autres outils
qu’il pourrait utiliser au lieu d’une massue, quelque chose qui
pourrait étre utile a 1’atteinte de ses objectifs et qui ciblerait
mieux ce type de revenu, ces gens ou ces entreprises qu’il cible
par la répartition des revenus, et également par les revenus
passifs.

M. Crawford : Je me contenterai d’une bréve observation
puisque c’est & moi que vous avez adressé votre question, mais
elle ne portera que sur le processus. Je laisserai le soin a mes
collégues de parler des subtilités techniques de ce qui risque
d’étre modifié. C’est cette idée d’absence de consultations qui
nous a conduits la ol nous en sommes aujourd’hui. Je ne
comprends vraiment pas comment des réformes fiscales comme
celles qui ont été publiées le 18 juillet peuvent 1’avoir été sans la



7-11-2017

Finances nationales

46:107

that have been contributing input in the last short while as to the
problems.

The point is that we didn’t need to have a sledgehammer. It
needed a nice little finishing hammer to drive in the finishing
nail. Somebody should have figured out a long time ago that it
should have been a smaller hammer, not a sledgehammer.

I’'ll ask my colleagues if they have any thoughts on the
specifics. I think your question was what other mechanisms
could be used to accomplish that result.

Mr. Scholz: I knew that question was going to come so I gave
it some thought. I don’t know if I have the answer with respect to
the passive investment proposals. A number of years ago we had
a taxable capital tax where the capital of a corporation was
subject to a small tax rate. | belong to various tax study groups,
and we met and discussed what the possible proposals might be.
[ thought there might be a taxable capital type concept.
Obviously, it existed for large public companies at one time, and
someone smarter than me concluded that was not a good tax and
it was abolished. I query whether it makes sense to raise it now
in respect of the private corporations. That would be my best
answer in respect to the passive investment rules;
notwithstanding it may not be feasible. It would be a type of
calculation that tax accountants have seen before, for example,
rather than recreating a new system. Frankly, the taxable capital
calculation still exists within the act, because to the extent your
capital base in your private corporation is in excess of $15
million, it grinds down your access to the small business
production.

With respect to the income-sprinkling proposals, I completely
agree with what Kim said. I think it makes sense to target the 18-
to 24-year-old individuals. The government released a graph or a
chart in its consultation paper showing a spike in terms of
income allocated to those age groups. To me, it would be an easy
target. It would a bright line test based entirely on the age of the
individual.

I have trouble, though, including spouses in the income-
splitting proposals. Spouses do so much behind the scenes now.
Then, of course, you have the family law aspects as well. I find it
difficult when a spouse who, for example, stood by the other
spouse and supported that business for, say, a 15- or 20-year
period as that business was growing is now subject to these
adverse tax consequences; it just doesn’t make sense to me.

moindre consultation des citoyens les plus brillants qui ont
apport¢ une précieuse contribution tout récemment a la
résolution de ces problémes.

Mais le probléme, c’est que nous n’avions pas besoin d’une
massue. Tout ce dont nous avions besoin, c’était d’un petit
marteau pour enfoncer le clou de finition. Quelqu’un aurait di
penser il y a longtemps qu’on n’avait pas besoin d’une massue,
mais d’un plus petit marteau.

Je vais demander a mes collégues s’ils ont des réflexions a ce
sujet. Si j’ai bonne mémoire, votre question portait sur les autres
moyens qui pourraient servir a atteindre ce résultat.

M. Scholz : Je savais que la question allait m’étre posée, aussi
y ai-je quelque peu réfléchi. J’ignore si j’ai la bonne réponse au
sujet des propositions relatives aux placements passifs. I1 y a un
certain nombre d’années, nous avions une taxe sur le capital
imposable en vertu de laquelle le capital d’une société était
assujetti a un faible taux d’imposition. J’appartiens a divers
groupes d’étude sur la fiscalité, et nous nous sommes réunis pour
discuter de ce que pourraient étre les éventuelles propositions.
J’ai pensé qu’il pourrait y avoir une sorte de capital imposable.
Manifestement, cela existait pour les grandes entreprises
publiques autrefois, et quelqu’un de plus intelligent que moi a
décidé que ce n’était pas une bonne taxe, et on 1’a donc abolie. Je
me demande s’il est vraiment logique d’y songer a nouveau
aujourd’hui pour ce qui est des sociétés privées. C’est la
meilleure réponse que je puisse donner au sujet des réglements
sur les placements passifs; il se peut néanmoins que cela soit
impossible. Il s’agira d’un type de calcul que les comptables
fiscaux ont déja vu au préalable, au lieu de créer un nouveau
systéme. Pour étre franc, le calcul du capital imposable existe
toujours au sein de la loi, car dans la mesure ou I’assise
financiére de votre société privée dépasse 15 millions de dollars,
elle entrave votre accés a la production des petites entreprises.

Pour ce qui est des propositions relatives a la répartition du
revenu, je partage entiérement ’avis de Kim. A mon avis, il est
parfaitement logique de cibler les particuliers agés de 18 a
24 ans. Le gouvernement a publié un graphique ou tableau dans
son document de consultation qui révele une pointe dans le
revenu attribué a ces tranches d’age. Pour ma part, ce serait une
cible facile. Ce serait un critere de démarcation nette fondé
exclusivement sur 1’dge de la personne.

J’éprouve des doutes cependant au sujet des conjoints dans les
propositions relatives 4 la répartition du revenu. A I’heure
actuelle, les conjoints agissent dans une large mesure dans les
coulisses. Et bien entendu, vous avez également les aspects du
droit de la famille. Je ne souscris pas du tout a I’idée qu’un
conjoint qui, par exemple, s’est tenu aux cotés de son conjoint et
a appuyé¢ I’entreprise pendant, disons, 15 a 20 ans, alors que cette
entreprise ne cessait de croitre, soit aujourd’hui la victime de ces
conséquences fiscales préjudiciables; cela est pour moi tout a fait
inexcusable.



46:108

National Finance

7-11-2017

Mr. Pashkowich: Just a couple of comments. I laid it out in
my introductory comments. I think the proper tax unit in Canada
is the family, exclusive of minor children. I think that if a
husband and wife or a couple is looked at as a single tax unit, it
takes away and neuters the entire benefit of income sprinkling.

I think that there is an existing tax on split income that applies
to under 17 year olds. Just simply expand that to include the 18
to 24 year olds. I think that that addresses the vast majority of
the policy issue concerns that they had going into this.

When it comes to the passive income, short of abolishing
exactly what they’re proposing to do, if they’re going to bring
something in, I think the most important thing to do is to limit
the damage. By limiting the damage, I mean, at $1 million. A
million dollars seems like a lot of money, but relative to some of
the businesses that are out there, $1 million is not that much. So
increase that cap to something that hits the uber-wealthy. They
always like to point fingers and say that it is the rich who are
avoiding taxes. Look at bringing the level up to a point where it
impacts fewer people. The people who will be most significantly
adversely impacted by these rules and the complexity of the rules
are people who don’t have the ability to understand what the
rules are. They don’t have the resources to pay for people to help
them understand what the rules are.

That complexity is, one, going to breed a whole bunch of non-
compliance because they just don’t understand; and, two, it
really is going to force people to prematurely distribute their
income out of their corporation so that they can avoid the issue
in its entirety.

So target it at fewer people and increase the threshold.

Senator Pratte: It has been suggested, for example, that we
could have a threshold that is a percentage of something, a
percentage of retained earnings or a percentage of revenue or
something. Would that be a possible avenue in your mind?

Mr. Pashkowich: Again, any time you start to put sliding
scales or percentages, it’s subject to manipulation, it creates
further complexity in the system. I just think you pick a
threshold number, $15 million, $20 million of retained earnings.
I remember a time when people thought that it was a good thing
to have retained earnings in a corporation. It showed a solid
business, it showed a successful business and it showed success.
Today it seems like it’s being turned around as being a bad thing.

M. Pashkowich : J’ai deux observations a faire. Je les ai
brievement mentionnées dans mes remarques préliminaires. Je
pense que 'unité fiscale qui convient le mieux au Canada est
celle de la famille, a 1’exclusion des enfants mineurs. J’estime
que si un mari, une femme ou un couple est considéré comme
une seule unité fiscale, cela élimine et neutralise tous les
avantages de la répartition des revenus.

Je pense qu’il existe une taxe sur le fractionnement du revenu
qui s’applique aux moins de 17 ans. Il suffirait de I’élargir pour y
inclure les 18 a 24 ans. Je crois que cela résout la grande
majorité des préoccupations d’ordre politique que 1’on éprouvait
a ce sujet.

Pour ce qui est du revenu passif, a défaut d’abolir précisément
ce que le gouvernement envisage de faire, s’il veut vraiment
introduire quelque chose, je crois que ce qui importe avant tout
est de limiter les dégats. Par limiter les dégats, je signifie a un
million de dollars. Un million de dollars peut sembler une grosse
somme, mais par rapport a certaines entreprises existantes, un
million de dollars est un petit montant. Il faut donc augmenter ce
plafond a un montant qui frappe les super riches. Tout le monde
affirme que ce sont les riches qui évitent de payer des impdts.
Essayons de rehausser ce niveau a un point ou il a des
répercussions sur un moins grand nombre de gens. Ceux et celles
qui seront le plus sérieusement touchés par ces régles et par leur
complexité sont ceux-la mémes qui ne sont pas en mesure de
comprendre ce qu’il y a dans ces régles. Ils n’ont pas les moyens
qu’il faut pour payer des gens pour les aider a comprendre ce
qu’il y a dans ces régles.

Une telle complexité va d’une part aboutir a une foule de cas
de non-conformité, car les gens ne comprennent tout bonnement
pas ce qu’il y a dans les régles; et en deuxiéme lieu, cela va
vraiment obliger les gens a distribuer prématurément leur revenu
en dehors de leur société pour éviter le probléme dans sa totalité.

Il faut donc cibler un moins grand nombre de gens et
augmenter le seuil.

Le sénateur Pratte : D’aucuns ont insinué par exemple que
nous devrions avoir un seuil qui représente un pourcentage de
quelque chose, un pourcentage des bénéfices non répartis ou un
pourcentage du revenu ou de quelque chose d’autre. Cela est-il
une possibilité dans votre esprit?

M. Pashkowich : Une fois de plus, chaque fois que vous vous
mettez a parler d’échelles mobiles ou de pourcentages, cela est
sujet @ manipulation, et cela ne fait que complexifier le systéme.
A mon avis, il suffit de sélectionner un seuil, disons 15 ou
20 millions de dollars de bénéfices non répartis. Je me souviens
d’une époque ou les gens estimaient qu’il était bon d’avoir des
bénéfices non répartis dans une société. Cela témoignait du
dynamisme de 1’entreprise, de son succes. Aujourd’hui, il semble
que le vent ait tourné et que ce soit une mauvaise chose.
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Senator Jaffer: Mr. Scholz, on passive income, you set out
various details as to what you thought it should be. I followed
what you said, but I couldn’t then put it down to what the
recommendation should be. Our great experts will. If you could
see how that could be turned into a recommendation, that would
be very useful. Mr. Munro, I unfortunately have to leave, but you
have talked about debate. When you say debate do you mean a
royal commission? It would be good to hear from you about that.

Mr. Munro: I personally would go to a royal commission.
This is an important issue about the competitiveness of the
country, and we should take advantage of a structure that we
believe in to allow people to properly debate that, and you’ll get
to the right answers through that process.

Senator Jaffer: Thank you very much.

Senator Mockler: Senator Andreychuk, before you leave,
you had a question.

Senator Andreychuk: I just want to thank the speakers.
They’ve very calmly put out some of the issues and have done so
in a constructive way. What we’re really struggling with is how
to make the government understand how important this is. It’s
not a question of trapping the government or embarrassing the
government. We have had other people say they genuinely were
trying things, but the unintended consequences are so severe.
That’s what the committee is going to struggle with. How do we
convince the government that this is important, important to get
it right, not just because of the tax and the families involved, but
Canada strategically?

The government is doing some very good things in other
places. I'm on the foreign affairs committee, where we’re
looking at competitiveness with other countries, we’ve looked at
trade agreements, and how to bring up the small enterprises into
the mid-sizes to be able to work in the world market.

So there are all those good pieces the government has put out,
but this is going to unwind everything that they’ve done. I guess
we have to give some thought to how do we convince the
government that this is as serious as it is? Perhaps it means that
all four of you should be talking to the Prime Minister or the
minister rather than us; but, thank you.

Senator Mockler: Senator Cools, and then I also have a
question.

Senator Neufeld will follow Senator Cools.

La sénatrice Jaffer : Monsieur Scholz, a propos de revenu
passif, vous avez mentionné divers détails sur ce que cela doit
étre a votre avis. J’ai bien suivi ce que vous avez dit, mais je n’ai
pas réussi a savoir quelle recommandation faire. Nos excellents
experts s’en chargeront. Si je pouvais comprendre comment en
faire une recommandation, cela me serait fort utile. Monsieur
Munro, je dois malheureusement m’en aller, mais vous avez
parlé d’un débat. Lorsque vous parlez de débat, entendez-vous
une commission royale? Il serait utile de savoir ce que vous
entendez par la.

M. Munro : Personnellement, je créerais une commission
royale. C’est une question importante pour la compétitivité de ce
pays, et nous devons tirer parti d’une structure dont nous
sommes convaincus qu’elle permet aux gens d’engager un bon
débat a ce sujet, sans compter que vous parviendrez aux bonnes
réponses grace a ce processus.

La sénatrice Jaffer : Je vous remercie beaucoup.

Le sénateur Mockler : Sénatrice Andreychuk, avant de vous
laisser partir, vous aviez une question a poser.

La sénatrice Andreychuk : Je tenais juste a remercier les
conférenciers. Ils ont trés calmement exposé certains des enjeux
et I’ont fait de maniére constructive. Ce qui nous préoccupe
maintenant, c’est de faire comprendre au gouvernement toute
I’importance de ce sujet. Il ne s’agit pas de piéger le
gouvernement ou de le plonger dans I’embarras. Nous en avons
entendu d’autres déclarer qu’ils tentaient honnétement certaines
choses, mais leurs conséquences imprévisibles sont trop graves.
C’est précisément ce contre quoi le comité va devoir lutter.
Comment convaincre le gouvernement qu’il est important de
bien faire les choses, non seulement en raison des impoOts et des
familles impliquées, mais pour le Canada sur le plan stratégique?

Le gouvernement fait d’excellentes choses dans d’autres lieux.
Je siége au sein du comité des affaires étrangéres, ou nous nous
penchons sur la compétitivité avec d’autres pays, nous avons
examiné les accords de libre-échange et comment faire de petites
entreprises des entreprises moyennes pour qu’elles soient
concurrentielles sur le marché mondial.

I 'y a donc toutes ces excellentes propositions du
gouvernement, mais cela risque de dénouer tout ce qu’il a déja
fait. Je pense que nous devons réfléchir a la fagon de convaincre
le gouvernement que la situation est aussi grave qu’elle 1’est.
Peut-étre cela veut-il dire que vous quatre devrez parler au
premier ministre ou au ministre plutdt qu’a nous; mais je vous
remercie.

Le sénateur Mockler : Sénatrice Cools, et puis j’ai moi aussi
une question.

Le sénateur Neufeld emboitera le pas a la sénatrice Cools.
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Senator Cools: I would like to thank you gentlemen for
extremely coherent and clear-minded presentations. It is my
opinion that your statements today are the finest that we have
received to date on this subject matter.

This thing, whatever it is, that has taken hold of Canada and
the Government of Canada is extremely serious. I believe that
unless we can find an approach or a door to open the way to
some solutions we will be full-fledged into, one, an economic
crisis; and, two, a constitutional crisis. The business of taxing,
after all, is one of the major constitutional duties of any
government. From what I see and sense everywhere in the
public, and I’'m going past the anger and the rage that was first
expressed, is just simply inertia and paralysis. Nobody seems to
know what to do.

We took up this cause and decided to study this matter some
weeks back because we thought that we were in a position to do
so, that it was necessary and that somebody had to do it. This
matter is an extremely serious one and, I have to tell you, it’s
causing us a lot of worry. No one wants to see any government
fail, nor do we want to see any government collapse under public
disregard or public disrespect.

I hope I haven’t sounded too dramatic, but this is very real.

Senator Mockler: Any comments on the senator’s

comments? I thought we had a question.

Senator Cools: Well, I can give you one or two or three.

Senator Mockler: Mr. Munro?

Mr. Munro: I would say, on behalf of all of us, that you’re
absolutely right. This is a critically important issue.

Senator Cools: Serious.

Mr. Munro: [ actually think the task in front of you is greater
and of greater importance today than it was two weeks ago.

Senator Cools: Two weeks ago, yes.

Mr. Munro: Or three weeks ago. What happened two or three
weeks ago was in reaction to intense political pressure,
respectfully and honestly spoken. The challenge now is that it
has left us halfway through. Carl when talking to his clients still
can’t give them any of the important answers.

La sénatrice Cools : Je tiens a vous remercier, messieurs, de
vos exposés extrémement cohérents et limpides. Je pense que
vos déclarations d’aujourd’hui sont parmi les meilleures que
nous ayons entendues jusqu’ici sur le sujet.

Cette chose, peu importe ce qu’elle est, qui s’est emparée du
Canada et du gouvernement du Canada est extrémement
sérieuse. A mon avis, & moins que nous ne trouvions une
approche ou une porte pour ouvrir la voie a certaines solutions,
nous risquons de plonger dans une crise économique trés grave;
et en deuxiéme lieu, dans une crise constitutionnelle. La fiscalité,
aprés tout, est I’'une des principales obligations constitutionnelles
d’un gouvernement, quel qu’il soit. D’aprés ce que je vois et
ressens un peu partout dans le public, et je vais au-dela de la
colére et de la rage qui se sont exprimées en premier lieu, c’est
tout bonnement de I’inertie et de la paralysie. Personne ne
semble savoir comment réagir.

Nous avons choisi cette cause et avons décidé d’étudier cette
question il y a quelques semaines, car nous pensions étre en
mesure de le faire, que cela était nécessaire et que quelqu’un
devait s’y attaquer. Cette question est extrémement grave et, je
dois vous 1’avouer, elle suscite en nous de vives inquiétudes.
Personne ne veut voir un gouvernement échouer, pas plus que
nous ne voulons voir un gouvernement s’effondrer dans le
mépris ou le manque de respect du public.

J’espére ne pas sembler trop alarmiste, mais la situation est
grave.

Le sénateur Mockler : Quelqu’un a-t-il des observations a
faire sur les commentaires de la sénatrice? Je pensais que nous
avions une question.

La sénatrice Cools : Eh bien, je peux vous en poser une ou
deux ou trois.

Le sénateur Mockler : Monsieur Munro?

M. Munro : J’aimerais dire, au nom de nous tous, que vous
avez totalement raison. Il s’agit d’une question d’importance
névralgique.

La sénatrice Cools : Sérieusement.

M. Munro : Je pense effectivement que la tdche qui nous
attend est plus ardue aujourd’hui qu’elle I’était il y a deux
semaines.

La sénatrice Cools : Il y a deux semaines, effectivement.

M. Munro : Ou il y a trois semaines. Ce qui s’est passé il y a
deux ou trois semaines était une réaction face a d’intenses
pressions politiques, exprimées avec respect et honnéteté. La
difficulté maintenant est que cela nous a laissés a mi-chemin.
Lorsqu’il s’adresse a ses clients, Carl ne peut toujours pas leur
fournir des réponses importantes.
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We in Canada we’re proud of our trust of governing
institutions. If you lose the trust of governing institutions from a
vital portion of your economy, you do so at great peril, I believe.
We do have to propose a path to the governing party to restate
the key questions because they ask some good ones.

As 1 said, I believe the questions are: How do we create a
competitive economy, how do we support and grow
entrepreneurs and what should our approach be to our fiscal
system? What do we tax? What do we not tax? When do we tax
it? How does that play into our rapidly aging population? These
are important questions that should not be taken lightly.

Senator Cools: Thank you very much.
Senator Mockler: Senator Neufeld, please.
Senator Neufeld: Thank you.

This has been a very interesting discussion. I got some of the
same feeling that Senator Marshall had, that this isn’t just about
small businesses, this is a huge thing.

Mr. Crawford, you had said there were some minor changes
we could make to fix the problems. You don’t have to answer
today, but if you could provide to the clerk what you, or any one
of you think what those minor changes would be, I would
appreciate that. If you provide it to the clerk, we all get a copy of
it.

We’ve talked and heard about the language that was used
when this proposal first came out, and we recognize that the
language has changed. I asked the question, just to light fires:
Why was it used in the first place?

When you folks were talking, it reminded me of what
happened in the 1990s in British Columbia. I’'m from British
Columbia. I live in Fort St. John. An NDP government came in,
using much the same mantra, business has to pay its fair share.
We went to a corporate capital tax in the 1990s. We went from
the lowest personal income tax rates to the highest personal
income tax rates. These are the things that you’ve talked about.
We went from the lowest corporate and small business tax rate to
the highest tax rates. We had the lowest per capita debt of any
province in Canada, and we went to the highest under that
administration, and business left en masse. One example,
Finning International Inc. which had its head office in
Vancouver for so long we can’t remember how long, picked up,
left the building, and moved to Alberta. I know people who were
born and raised in Fort St. John whose their family businesses

Au Canada, nous sommes fiers, a juste titre, de notre confiance
dans les institutions gouvernementales. Si vous perdez la
confiance des institutions gouvernementales dans un segment
crucial de votre économie, je crois que vous étes alors en péril.
Nous devons proposer un cheminement au parti qui nous
gouverne afin de reformuler les questions clés, car il en pose de
trés bonnes.

Comme je I’ai dit, ces questions sont a mon avis les suivantes :
comment créer une économie concurrentielle, comment favoriser
et assurer la croissance des entrepreneurs et quelle démarche
devons-nous adopter pour notre régime fiscal? Que devons-nous
imposer? Que devons-nous exonérer d’imp6ts? Quand devons-
nous imposer? Comment cela influence-t-il notre population qui
vieillit rapidement? Ce sont 1a des questions importantes qu’il ne
faut pas prendre a la légére.

La sénatrice Cools : Je vous remercie infiniment.
Le sénateur Mockler : Sénateur Neufeld, s’il vous plait.
Le sénateur Neufeld : Je vous remercie.

Cela a été un débat fort intéressant. Je partage certains des
mémes sentiments que la sénatrice Marshall, a savoir que cela ne
concerne pas seulement les petites entreprises, mais beaucoup
d’autres choses.

Monsieur Crawford, vous aviez déclaré que nous pourrions
apporter certaines modifications mineures pour résoudre les
problémes. Vous n’avez pas a répondre aujourd’hui, mais si vous
pouviez fournir au greffier ce que vous-méme ou 'un d’entre
vous considérent comme ces changements mineurs, je vous en
serais trés reconnaissant. Si vous fournissez vos réponses au
greffier, nous en obtiendrons tous une copie.

Nous avons parlé et entendu parler du langage employé
lorsque cette proposition a été formulée pour la premicre fois, et
nous admettons que le langage a changé. J’ai posé la question,
uniquement pour allumer des feux : pourquoi I’a-t-on employé
en premier lieu?

Pendant que vous parliez, cela m’a rappelé ce qui s’est passé
en Colombie-Britannique dans les années 1990. Je suis originaire
de laColombie-Britannique. Je vis a Fort St. John. Un
gouvernement NPD y a été élu, en utilisant essentiellement le
méme refrain, les entreprises doivent payer leur juste part. Nous
avons adopté 1I’impot fédéral des sociétés dans les années 1990.
Nous sommes passés du plus faible taux d’imposition fédéral sur
le revenu des particuliers au plus élevé. Ce sont 1a les éléments
dont vous avez parlé. Nous sommes passés du plus faible taux
d’imposition des sociétés et des petites entreprises au taux le plus
¢élevé. Nous avions le plus faible taux d’endettement par téte de
toutes les provinces du Canada, et nous avons atteint le taux le
plus élevé sous cette administration, et les entreprises ont fui
massivement. A titre d’exemple, Finning International Inc., qui
avait son siége social a Vancouver depuis des temps
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were started by their parents and they ran them, and they moved
those businesses to Grande Prairie. The busiest business was the
moving man. They took us to a have-not province in eight years.
That’s what happens when somebody says, “Well, somebody has
to pay their fair share.”

We’re experiencing some of that right now. It bothered me
when you folks laid out what takes place, and I think it was very
good testimony.

Mr. Munro, what do you think about the cancellation of the
Energy East Pipeline? How does that relate to the Kinder
Morgan pipeline that’s going to British Columbia? You talked
about LNG and those kinds of things. What do you think? Is that
a result of not just the price of oil or other things, but as a result
of some other things? Maybe you could enlighten us a bit.

Mr. Munro: Well, we’ve missed a glorious opportunity with
Energy East, and it had nothing to do with the price of oil. It had
to do with strategic choices about where Canadians wanted to
buy their oil from.

TransCanada didn’t approach the project lightly. They put $1
billion of shareholders’ capital into a regulatory process that
continued to evolve. The reality is that TransCanada has the
ability to allocate its capital in multiple ways. It has a U.S.
pipeline business. Effectively, what we’ve done is we’ve shifted,
through a policy decision, profits to the U.S., because U.S.
refineries are happy to have us ship the oil through Keystone. So
there will be a pipeline built and the oil will flow through that
and sold at a discount. So that’s the great challenge.

With respect to Kinder Morgan, it’s complexity what we really
ought to be concerned about is whether people believe the
democratic institutions and the regulatory process works,
because we went through that and the pipeline was approved.
Ultimately what will happen is that assets will be bought and
sold in Canada. They just will be worth less. They will trade at a
discount. The world is awash in capital. So assets will trade at a
discount in Canada ultimately if you have a higher tax rate and
higher costs because people just look to a return and they’ll just
price the asset. It’s the old adage that it’s the third time a
restaurant is owned that it finally makes money.

The challenge is, from an economic wealth creation point, that
when your assets are worth less, you make less money and then
you have less money to share.

immémoriaux, a fait ses caisses, quitté 1’édifice et déménagé en
Alberta. Je connais des gens qui sont nés et qui ont €té élevés a
Fort St. John ou ils ont monté une entreprise, ou dont 1’entreprise
familiale a ét¢é montée par leurs parents qui en ont assuré
I’exploitation, avant de déménager a Grande Prairie. Le secteur
d’activité le plus occupé était celui des déménageurs. Celui-ci
nous a conduits vers une province abandonnée en I’espace de
huit ans. Voila ce qui se produit lorsque quelqu’un dit : « Eh
bien, il faut bien que tout le monde paie sa juste part ».

C’est un peu ce phénoméne qui se produit en ce moment. J’ai
éprouvé un certain embarras lorsque vous avez exposé ce qui se
passe, et je pense qu’il s’agit d’un excellent témoignage.

Monsieur Munro, que pensez-vous de 1’annulation du projet
d’oléoduc Energie Est? Quel rapport cela a-t-il avec le pipeline
Kinder Morgan qui va jusqu’en Colombie-Britannique? Vous
avez parlé du GNL et de ce type de choses. Qu’en pensez-vous?
Est-ce le résultat non seulement du prix du pétrole ou d’autres
facteurs, mais également d’autre chose. Peut-étre pourriez-vous
éclairer notre lanterne.

M. Munro : Eh bien, nous avons raté une occasion en or avec
Energie Est, et celle-ci n’avait rien a voir avec le prix du pétrole.
Cela avait plutdt a voir avec les choix stratégiques des Canadiens
quant a ’endroit ou ils entendent acheter leur pétrole.

TransCanada n’a pas abordé le projet a la légere. La
compagnie a investi 1 milliard de dollars de capitaux des
actionnaires dans un processus de réglementation qui a continué
d’évoluer. Le fait est que TransCanada a la possibilité de répartir
ses capitaux de multiples fagons. L’entreprise a une entreprise de
pipelines aux Etats-Unis. Effectivement, en vertu d’une décision
d’ordre politique, nous avons déplacé nos bénéfices aux Etats-
Unis, car les raffineries américaines ne dédaignent pas de nous
voir acheminer notre pétrole par Keystone. C’est ainsi qu’un
pipeline sera construit et que le pétrole s’y écoulera et sera vendu
moyennant rabais. Voila ou réside le grand défi.

Pour ce qui est de Kinder Morgan, nous devons vraiment nous
soucier de la complexité et savoir si les gens croient vraiment
dans les institutions démocratiques et si les processus
réglementaires fonctionnent, car nous sommes passés par la et
que le pipeline a été approuvé. En fin de compte, les actifs seront
achetés et vendus au Canada. Ils vaudront moins cher. Ils se
négocieront a rabais. Le monde regorge de capitaux. De sorte
que les actifs se négocieront a rabais au Canada si vous avez un
taux d’imposition plus élevé et des cotts plus élevés, car tout ce
que les gens veulent, c’est un rendement de leur investissement
et ils fixent le prix des actifs en conséquence. C’est un peu
comme le vieil adage qui dit que c’est lorsqu’un restaurant est
vendu pour la troisieéme fois qu’il finit par dégager des bénéfices.

Dans ’optique de la création de richesse économique, le défi
tient au fait que lorsque vos actifs valent moins cher, vous
gagnez moins d’argent et vous avez moins d’argent a partager.
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[ visit Fort St. John twice a year. We have a series of clients
for whom we run entrepreneur round tables.

Senator Neufeld: You have to call me up sometime.

Mr. Munro: I understand Fort St. John very well. I just think
that, again, what you’ve seen happening on the energy file is
really the capital allocation on a global basis playing out
firsthand in front of us.

Senator Neufeld: Thank you.

Senator Mockler: To the witnesses, your presentations have
been very informative, educational and enlightening. Please feel
free as we go forward, as we table our committee report on
December 15, to add additional information.

Mr. Munro, I have a question for you. It was touched on a bit
by Senator Neufeld, and that’s Energy East. 'm from New
Brunswick, which has the biggest refinery in Canada. I was also
answering questions when I was wearing another hat in the
Legislative Assembly of New Brunswick, on the government
side. They were about an LNG facility in that part of Canada. I
think Canada is strong when all its regions are strong
collectively. It’s the best country in the world.

There is discussion between the new administration and the
U.S. There’s discussion also with the politicians in the northeast
U.S.A., that there could be an energy corridor that would come
into Vermont and northern Maine — bypassing Quebec and New
Brunswick. The pipeline, that energy corridor, would go more or
less from Vermont to Calais, Maine; and from there, it would
cross the border to St. Stephen, New Brunswick. The pipeline
would be 99 kilometres long. Our Canadian resources would
finally come to the biggest refinery in Canada. We know the role
that they play in the Canadian economy.

That said, do you think that the energy corridor, given the new
administration and the politicians, such as the governors in other
states, are supporting this project or will embark on getting the
facts of this project?

I’ve certainly looked at and been debriefed on the taxation or
revenue taxes that it would have brought to Quebec — being
mindful of the environment, based not on hearsay but on
scientific-base data.

Je me rends a Fort St. John deux fois par an. Nous avons une
série de clients pour lesquels nous organisons des tables rondes
d’entrepreneurs.

Le sénateur Neufeld : Vous devriez me faire signe.

M. Munro : Je comprends trés bien la situation de Fort
St. John. Je pense seulement que ce que vous voyez de nouveau
se produire dans le dossier de [’énergie est véritablement
I’affectation des capitaux a 1’échelle mondiale qui se déroule
SOUS NOS yeux.

Le sénateur Neufeld : Je vous remercie.

Le sénateur Mockler : Je tiens a dire aux témoins que leurs
exposés ont été fort instructifs, éducatifs et révélateurs. N hésitez
surtout pas a ajouter des données complémentaires tandis que
nous avangons pour déposer notre rapport le 15 décembre.

Monsieur Munro, j’ai une question pour vous. Celle-ci a été
effleurée par le sénateur Neufeld, et il s’agit d’Energie Est. Je
suis originaire du Nouveau-Brunswick, qui posséde la plus
grande raffinerie du Canada. Je répondais également a des
questions alors que j’exercais une autre profession a I’ Assemblée
législative du Nouveau-Brunswick, pour le compte du
gouvernement. Celui-ci parlait sans cesse d’une installation de
GNL dans cette région du Canada. A mon avis, le Canada est
dynamique lorsque toutes les régions le sont collectivement.
C’est effectivement le meilleur pays du monde.

I y a actuellement des délibérations entre la nouvelle
administration et les Etats-Unis. Il y a également un débat avec
les hommes et femmes politiques du nord-est des Etats-Unis,
selon lesquels il pourrait y avoir un nouveau couloir énergétique
qui irait jusqu’au Vermont et au nord du Maine, contournant le
Québec et le Nouveau-Brunswick. Le pipeline, c’est-a-dire ce
couloir énergétique, irait plus ou moins du Vermont a Calais,
dans le Maine; et de 1a, il franchirait la frontiére jusqu’a
St. Stephen, au Nouveau-Brunswick. La longueur du pipeline
serait de 99 kilométres. Nos ressources canadiennes arriveraient
enfin a la plus grande raffinerie du Canada. Et nous savons le
role que ce genre d’établissement joue dans 1’économie
canadienne.

Cela étant dit, a propos du couloir énergétique, pensez-vous
que la nouvelle administration et les hommes et femmes
politiques, comme les gouverneurs d’autres Etats, appuient ce
projet ou se laisseront persuader lorsqu’ils connaitront les faits
qui s’y rapportent?

Je me suis indéniablement penché sur 1I’imposition ou 1’imp6t
sur le revenu que cela aurait injecté au Québec, en tenant compte
de I’environnement, et en ne faisant pas cas du oui-dire, mais de
données scientifiques.
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I’m asking you, sir, what went wrong and is it possible to
justify the energy corridor in northern U.S.A.?

Mr. Munro: My God. It’s a fascinating topic.

Here’s the challenge today. We know only one thing for
certain about the U.S., one thing for certain that we cannot lose
sight of, in my mind, is that they’re acting completely out of
their self-interest. Every decision they make and every action
they take is going to be driven by their self-interest. Maybe there
was a gradual process underway, but that is fundamentally where
they are today. We’re going to face that in NAFTA. We’re going
to face that in every single energy project.

So the challenge with cross-border energy corridors, from a
Canadian perspective, is that we’ll always be on the back of our
heels because our trading partner will act faster, with lower
regulatory burdens and lower costs, and act in self-interest. If it’s
about exporting Pennsylvania natural gas to Atlantic Canada,
they will be all in favour because they see the economic benefits
to them.

From a Canadian perspective, our self-interest unfortunately
isn’t about our country, it’s about individual regions. And it
appears to be shifting towards municipalities that are driving
around their self-interest. There’s a great risk of that in a world
of increasing competitiveness.

Senator Mockler: To the witnesses, thank you very much.

(The committee adjourned.)

Je vous le demande, monsieur, qu’est-ce qui est allé de travers
et est-il possible de justifier le couloir énergétique dans le Nord
des Etats-Unis.

M. Munro : Mon Dieu, ¢’est un sujet passionnant.

Voici la difficulté que nous éprouvons aujourd’hui. Nous
avons une seule certitude a propos des Etats-Unis, que nous ne
pouvons pas nous permettre de perdre de vue, c’est que ce pays
agit entiérement dans son propre intérét. Chaque décision et
chaque mesure qu’il prend est dictée par ses propres intéréts.
Peut-étre y avait-il un processus progressif en place avant cela,
mais c’est essentiellement 1a ou ce pays en est aujourd’hui. Nous
allons devoir y faire face avec ’ALENA, et avec chaque projet
énergétique lancé.

La difficulté que posent les couloirs énergétiques
transfrontaliers, dans 1’optique du Canada, est que nous aurons
toujours 1’arriere de nos talons sur le sol, car notre partenaire
commercial agira plus vite, avec un moindre fardeau
réglementaire et de moindres cofits, et qu’il agira dans son
propre intérét. S’il s’agit d’exporter du gaz naturel de
Pennsylvanie vers le Canada atlantique, tout le monde y sera
favorable, car ils en percoivent déja les retombées économiques.

Dans l’optique du Canada, notre propre intérét n’est
malheureusement pas notre pays, mais plutét chacune de ses
régions. Et il semble se déplacer vers les municipalités qui ont
aussi a cceur leur propre intérét. Et cela représente un grand
risque dans un monde de compétitivité croissante.

Le sénateur Mockler : Je remercie infiniment tous les

témoins.

(La séance est levée.)
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