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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Tuesday, May 7, 2019
(88)

[English)

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 5:08 p.m., in room B30, Senate of Canada Building,
the chair, the Honourable Fabian Manning, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Boniface, Busson, Campbell, Christmas, Francis, Gold, Manning,
Mclnnis, Poirier and Wells (10).

Other senators present: The Honourable Senators Griffin and
Mockler (2).

In attendance: Daniele Lafrance, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, December 11, 2018, the committee continued its
consideration of Bill C-68, An Act to amend the Fisheries Act
and other Acts in consequence. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 40.)

WITNESSES:
Canadian Association of Forest Owners:

Domenico Iannidinardo, Chair.
Canadian Ferry Association:

Serge A. Buy, Chief Executive Officer.
Manitoba Hydro:

Gary Swanson, Senior Environmental Specialist.
Assembly of First Nations:

Terry Teegee, AFN Regional Chief for British Columbia (by
video conference);

Ken Paul, AFN Director of Fisheries.
Treaty 2 Territory:

Joseph Maud, Director, Land, Water and Resources, First
Nations.

FEel Ground First Nation:
George Ginnish, Chief.
As an individual:
Hon. Herb Breau, P.C., Former Member of Parliament.
The chair made a statement.
Mr. Swanson made a statement and answered questions.

Mr. Buy made a statement and answered questions.

PROCES-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 7 mai 2019
(88)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des péches et des océans se
réunit aujourd’hui, a 17 h 8, dans la piece B30 de I’édifice du
Sénat du Canada, sous la présidence de I'honorable Fabian
Manning (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Boniface, Busson, Campbell, Christmas, Francis, Gold,
Manning, Mclnnis, Poirier et Wells (10).

Autres sénateurs présents : Les honorables sénateurs Griffin et
Mockler (2).

Egalement présente : Daniele Lafrance, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothéque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
11 décembre 2018, le comité poursuit son examen du projet de
loi C-68, Loi modifiant la Loi sur les péches et d’autres lois en
conséquence. (Le texte intégral de l'ordre de renvoi figure au

fascicule n° 40 des délibérations du comité.)

TEMOINS :
Association canadienne des propriétaires forestiers :
Domenico Iannidinardo, président.
Association canadienne des traversiers :
Serge A. Buy, président-directeur général.
Manitoba Hydro :
Gary Swanson, spécialiste principal de I’environnement.
Assemblée des Premieres Nations :

Terry Teegee, chef régional de 'APN pour la Colombie-
Britannique (par vidéoconférence);

Ken Paul, directeur des péches de ’APN.
Territoire du Traité 2 :

Joseph Maud, directeur, Terre, eau et ressources, Premiéres
Nations.

Premiere Nation d’Eel Ground :
George Ginnish, chef.
A titre personnel :
L’hon. Herb Breau, C.P., ancien député.
Le président fait une déclaration.
M. Swanson fait une déclaration et répond aux questions.

M. Buy fait une déclaration et répond aux questions.
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Mr. Iannidinardo made a statement and answered questions.
At 5:47 p.m., the committee suspended.
At 6:09 p.m., the committee resumed.

Mr. Swanson, Mr. Buy and Mr. lannidinardo answered
questions.

At 6:14 p.m., the committee suspended.
At 6:22 p.m., the committee resumed.

Mr. Teegee and Mr. Paul made statements and answered
questions.

Mr. Maud made a statement and answered questions.
Mr. Ginnish made a statement and answered questions.
At 7:44 p.m., the committee suspended.

At 7:54 p.m., the committee resumed.

Mr. Breau made a statement and answered questions.

At 8:36 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

M. Iannidinardo fait une déclaration et répond aux questions.
A 17 h 47, 1a séance est suspendue.
A 18 h 9, la séance reprend.

MM. Swanson, Buy et lannidinardo répondent aux questions.

A 18 h 14, la séance est suspendue.
A 18 h 22, 1a séance reprend.

MM. Teegee et Paul font une déclaration et répondent aux
questions.

M. Maud fait une déclaration et répond aux questions.
M. Ginnish fait une déclaration et répond aux questions.
A 19 h 44, 1a séance est suspendue.

A 19 h 54, 1a séance reprend.

M. Breau fait une déclaration et répond aux questions.

A 20 h 36, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE :

La greffiere du comité,

Chantal Cardinal

Clerk of the Committee

OTTAWA, Thursday, May 9, 2019
(89)

[English]

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 8:04 a.m., in room B30, Senate of Canada Building, the
chair, the Honourable Fabian Manning, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Busson, Christmas, Francis, Gold, Manning, Mclnnis, Poirier
and Wells (8).

In attendance: Daniele Lafrance, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament and Ben
Silverman, Communications Officer, Senate Communications
Directorate.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
December 11, 2018, the committee continued its consideration of
Bill C-68, An Act to amend the Fisheries Act and other Acts in
consequence. (For complete text of the order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 40.)

WITNESSES:
Canadian Independent Fish Harvesters’ Federation:

Melanie Sonnenberg, President.

OTTAWA, le jeudi 9 mai 2019
(89)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des péches et des océans se
réunit aujourd’hui, a 8 h 4, dans la piéce B30 de I’édifice du Sénat
du Canada, sous la présidence de I’honorable Fabian Manning
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Busson, Christmas, Francis, Gold, Manning, Mclnnis, Poirier et
Wells (8).

Egalement présents : Daniele Lafrance, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothéque du

Parlement; et Ben Silverman, agent de communications, Direction
des communications.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I'ordre de renvoi adopté par le Sénat
le 11 décembre 2018, le comité poursuit son examen du projet
de loi C-68, Loi modifiant la Loi sur les péches et d’autres lois en
conséquence. (Le texte intégral de [l'ordre de renvoi figure au
fascicule n° 40 des délibérations du comité.)

TEMOINS :
Fédération des pécheurs indépendants du Canada :

Melanie Sonnenberg, présidente.
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Prince Edward Island Fisherman’s Association:
Ian MacPherson, Executive Director.

Fisheries Council of Canada:
Paul Lansbergen, President (by video conference).
The chair made a statement.

Ms. Sonnenberg made a statement and, together with
Mr. MacPherson, answered questions.

Mr. Lansbergen made a statement and answered questions.
At 9:17 a.m., the committee suspended.

At 9:25 a.m., the committee resumed in camera, pursuant to
rule 12-16(1)(d), to consider a draft agenda (future business).

At 9:34 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Association des pécheurs de I'lle-du-Prince-Edouard :
Ian MacPherson, directeur général.

Conseil canadien des péches :
Paul Lansbergen, président (par vidéoconférence).
Le président fait une déclaration.

Mme Sonnenberg fait une déclaration et, avec M. MacPherson,
répond aux questions.

M. Lansbergen fait une déclaration et répond aux questions.
A 91 17, la séance est suspendue.

A 9 h 25, la séance reprend a huis clos, conformément a
larticle 12-16(1)d) du Réglement, pour examiner un projet
d’ordre du jour (travaux futurs).

A 9 h 34, 1a séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTE :

La greffiere du comité par intérim,

Barbara Reynolds

Acting Clerk of the Committee
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EVIDENCE
OTTAWA, Tuesday, May 7, 2019

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans, to
which was referred Bill C-68, An Act to amend the Fisheries Act
and other Acts in consequence, met this day at 5:08 p.m. to give
consideration to the bill.

Senator Fabian Manning (Chair) in the chair.
[English)

The Chair: Good evening, my name is Fabian Manning. I’'m
a senator from Newfoundland and Labrador. I am pleased to
chair this evening’s meeting. Before I give the floor to our
witnesses, I would like to invite the members of the committee to
introduce themselves.

Senator Wells: David Wells, Newfoundland and Labrador.

[Translation]

Senator Poirier: Good evening. My name is Rose-
May Poirier, and I am from Saint-Louis-de-Kent, New
Brunswick.

[English]

Senator Christmas: Dan Christmas, Nova Scotia.
Senator Francis: Brian Francis, Prince Edward Island.
Senator Busson: Bev Busson, British Columbia.
Senator Boniface: Gwen Boniface, Ontario.

Senator Campbell: Larry Campbell, British Columbia.

[Translation]
Senator Gold: I am Marc Gold from Quebec.
[English]

The Chair: 1 want to advise senators that we may be called
back to the Senate for a vote at any time. We will suspend for
that period and reconvene after the vote.

I would ask that our guests would introduce themselves and
who they represent.

Gary Swanson, Senior Environmental Specialist, Manitoba
Hydro: Gary Swanson, Manitoba Hydro.

Serge A. Buy, Chief Executive Officer, Canadian Ferry
Association: Serge Buy, Canadian Ferry Association.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mardi 7 mai 2019

Le Comité sénatorial permanent des péches et des océans,
auquel a été renvoyé le projet de loi C-68, Loi modifiant la Loi
sur les péches et d’autres lois en conséquence, se réunit
aujourd’hui a 17 h 8 pour examiner le projet de loi.

Le sénateur Fabian Manning (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président : Bonsoir, je m’appelle Fabian Manning. Je suis
un sénateur de Terre-Neuve-et-Labrador. J’ai le plaisir de
présider la séance de ce soir. Avant de donner la parole & nos
témoins, je voudrais inviter les membres du comité a se
présenter.

Le sénateur Wells : David Wells, Terre-Neuve-et-Labrador.
[Frangais]

La sénatrice Poirier : Bonsoir. Rose-May Poirier, de Saint-
Louis-de-Kent, au Nouveau-Brunswick.

[Traduction)
Le sénateur Christmas : Dan Christmas, Nouvelle-Ecosse.
Le sénateur Francis : Brian Francis, ile-du-Prince-Edouard.
La sénatrice Busson : Bev Busson, Colombie-Britannique.
La sénatrice Boniface : Gwen Boniface, Ontario.

Le sénateur Colombie-

Britannique.

Campbell : Larry Campbell,

[Frangais]
Le sénateur Gold : Marc Gold, du Québec.
[Traduction]

Le président : Je tiens a informer les sénateurs que nous
pouvons étre rappelés au Sénat pour un vote a tout moment.
Nous suspendrons nos travaux pour cette période et nous
reprendrons apreés le vote.

Je demanderais a nos invités de se présenter et de dire qui ils
représentent.

Gary Swanson, spécialiste principal de I’environnement,
Manitoba Hydro : Gary Swanson, de Manitoba Hydro.

Serge A. Buy, président-directeur général, Association
canadienne des traversiers : Serge Buy, de I’Association
canadienne des traversiers.
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Domenico Iannidinardo, Chair, Canadian Association of
Forest Owners: Domenico Iannidinardo, Canadian Association
of Forest Owners.

The Chair: Thank you for taking the time to join us as our
committee continues to study Bill C-68, An Act to amend the
Fisheries Act and other Acts in consequence.

On behalf of the members of the committee, I understand you
have some opening remarks. Following those, we will have
questions from our senators.

Mr. Swanson: Good afternoon, members of the Senate
Standing Committee on Fisheries and Oceans. Manitoba Hydro
is appreciative of the opportunity to provide a submission on
Bill C-68, proposed amendments to the Fisheries Act.

I have been a fisheries biologist for 34 years, starting in 1985,
working for Manitoba Fisheries branch doing impact assessment
work for hydro projects in northern Manitoba, and then as the
provincial head of management for Manitoba’s fisheries
programs.

Since 2007 I have managed Manitoba Hydro’s aquatic
ecosystem and approvals section. Speaking to this issue on
behalf of Manitoba Hydro, we are advocating for reasonable
changes that will ensure clarity of roles, achieve fisheries
sustainability objectives and protect the interests of our
customers.

As a provincial Crown corporation, and the sole supplier of
electricity to retail customers in the province, Manitoba Hydro
has a mandate to provide for the energy needs of Manitobans in
an efficient and economical manner. We achieve this mandate
through a cost-recovery model. The costs incurred by the utility
are paid for by our customers via the rates they pay.

With regard to Bill C-68, the first point we would like to make
is that Manitoba understands that inland fisheries matters are
subject to the jurisdiction of both Canada and the provinces, with
matters of fisheries sustainability falling under federal
responsibility, and matters that do not affect the conservation of
a fishery falling under the provincial authority to manage its

property.

To that end, Manitoba Hydro suggests the purpose statement
be revised into one that is coherent where it is clear that the
protection of fish and fish habitat is part of Canada’s
responsibility to ensure fisheries sustainability.

As the two separate sections are currently stated, we
reasonably foresee they will create conflict and needless scope
for legal challenges and are contrary to indications from DFO

Domenico Iannidinardo, président, Association canadienne
des propriétaires forestiers : Domenico Iannidinardo, de
I’ Association canadienne des propriétaires forestiers.

Le président : Merci de prendre le temps de vous joindre a
nous. Le comité continue d’étudier le projet de loi C-68, Loi
modifiant la Loi sur les péches et d’autres lois en conséquence.

Au nom des membres du comité, je crois comprendre que vous
avez une déclaration liminaire. Par la suite, nous aurons des
questions de nos sénateurs.

M. Swanson : Bonjour aux membres du Comité sénatorial
permanent des péches et des océans. Manitoba Hydro est
reconnaissante de I’occasion qui lui est offerte de présenter un
mémoire sur les modifications proposées au projet de loi C-68,
Loi sur les péches.

J’ai amorcé ma carriére de biologiste des péches en 1985, soit
il y a 34 ans, en travaillant pour la Direction de la péche du
Manitoba ou j’étais chargé d’effectuer des évaluations d’impact
pour des projets hydroélectriques dans le Nord du Manitoba, et
ensuite a titre de responsable provincial de la gestion des
programmes de la péche du Manitoba.

Depuis 2007, je dirige la section des approbations et des
écosystémes aquatiques de Manitoba Hydro. En prenant la parole
sur cette question au nom de Manitoba Hydro, je suis ici pour
promouvoir des mesures raisonnables qui permettront de clarifier
les rdles, d’atteindre les objectifs en matiére de durabilité des
péches et de protéger les intéréts de nos clients.

A titre de société d’Etat provinciale et de seul fournisseur
d’électricité aux clients particuliers de la province, Manitoba
Hydro a le mandat de répondre aux besoins des Manitobains en
matiére d’énergie, de maniere économique et efficace. Nous nous
acquittons de ce mandat en misant sur un modéle de
recouvrement des colts. Les frais engagés par la société sont
payés par nos clients au moyen des tarifs qu’ils acquittent.

En ce qui a trait au projet de loi C-68, le premier point que
nous aimerions soulever est que Manitoba Hydro comprend que
la question de la péche dans les eaux intérieures reléve a la fois
de la compétence du Canada et des provinces, et que les
questions touchant la durabilité des péches sont de compétence
fédérale, tandis que les questions n’ayant aucune incidence sur la
conservation des péches relévent de la compétence des
provinces.

A cette fin, Manitoba Hydro suggére qu’on modifie 1’énoncé
de 1’objet pour qu’il soit cohérent et qu’il mentionne clairement
que la protection du poisson et de son habitat reléve de la
responsabilité du Canada pour veiller a la durabilité des péches.

Vu le libellé actuel des deux articles distincts, nous pouvons
raisonnablement prévoir qu’ils créeront des conflits et de
possibles contestations inutiles en justice, sans compter qu’ils
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that the habitat provisions will be applied at fishery or fish
population level. Our specific recommendation for a revised
purpose statement is as follows:

The purpose of this act is to provide a framework for the
proper management and control of fisheries with due
consideration for the conservation and protection of fish and fish
habitat, including by preventing pollution.

Without the clarity achieved through this revision, we fear we
will return to the previous context for prohibitions against
harmful alteration, disruption or destruction, otherwise known as
HADD, of fish habitat and the killing of fish. Where reviews
were extensive, decision-making criteria were arbitrary, and
offsetting requirements did not account for the level of effect on
fisheries sustainability. Instead, a surface area accounting of any
habitat that changed was arbitrarily applied times a factor of
four.

The costs of these processes were ultimately funded by our
customers via cost recovery. It is important to note that pre-2012
it was documented by the Auditor General’s office to not have
delivered measurable benefits to fisheries reported in 2009.

Second, Manitoba Hydro believes that the definition of fish
habitat should not specifically designate quantity, timing and
quality of water flow as a fish habitat. These concerns are
already managed through a variety of provincial and
interprovincial mechanisms, and Manitoba Hydro believes the
original version of subclause 2(2) in Bill C-68 should be
reinstated without the ecological flows reference.

A strict interpretation and application of subclause 2(2) would
result in the need for increased generation from greenhouse
gas-emitting resources as a result of constraints on
hydroelectricity production.

Hydroelectric generation in Manitoba that is surplus to the
needs of Manitobans is sold through export arrangements to
neighbouring jurisdictions, reducing their greenhouse gas
emissions while simultaneously providing a revenue source that
keeps rates lower for Manitobans than it would otherwise be.

A high-level analysis indicates that a requirement to pass
80 per cent of weekly average incoming flow would reduce
operational flexibility and result in increased costs over time in
the order of $3 billion to Manitoba Hydro’s customers due to lost
generation and new infrastructure requirements.

vont & I’encontre des indications données par le MPO selon
lesquelles les dispositions relatives a 1’habitat seront appliquées
a la population de poissons ou au type de péche. Notre
recommandation concernant 1’énoncé de I’objet révisé est la
suivante :

La présente loi vise a encadrer la gestion et la surveillance
judicieuse des péches en tenant diment compte de la
conservation et de la protection du poisson et de son habitat,
notamment par la prévention de la pollution.

Sans les précisions apportées par cette révision, nous
craignons le retour aux interdictions relatives a la détérioration,
la destruction ou la perturbation de I’habitat du poisson,
autrement appelé DDP de I’habitat, et a la mort du poisson, ou
les examens étaient détaillés, assortis de critéres de décision
arbitraires et de mesures compensatoires qui ne tiennent pas
compte de leurs effets sur la viabilité des péches. En revanche, le
calcul de la superficie de I’habitat qui avait ét¢ modifi¢ a été
arbitrairement appliqué, multiplié par un facteur de quatre.

Le colt de ces processus a été en définitive payé par nos
clients par I’entremise du recouvrement des colts. Il est
important de prendre note que, dans son rapport de 2009, le
Bureau du vérificateur général indiquait que 1’approche adoptée
avant 2012 n’avait pas apporté d’avantages mesurables pour les
péches.

Comme deuxiéme point, Manitoba Hydro estime que la
définition d’habitat du poisson ne doit pas désigner la quantité,
I’échelonnement dans le temps et la qualité du débit d’eau
comme €tant un habitat du poisson. Ces éléments sont déja gérés
par divers mécanismes provinciaux et interprovinciaux, et
Manitoba Hydro croit que la version originale du
paragraphe 2(2) du projet de loi C-68 doit étre rétablic sans
aucune référence aux débits écologiques.

Une application et une interprétation rigourcuses du
paragraphe 2(2) auraient pour effet d’accroitre la production de
ressources €mettrices de gaz a effet de serre en raison des
contraintes imposées a la production d’hydroélectricité.

Au Manitoba, I’hydroélectricité excédentaire par rapport aux
besoins des résidents de la province est vendue dans le cadre
d’accords d’exportation a des administrations voisines, ce qui
leur permet de réduire leurs émissions de gaz a effet de serre tout
en étant une source de revenus qui contribue a maintenir les
tarifs d’électricité des Manitobains plus bas qu’ils ne le seraient

autrement.

Une analyse de haut niveau révele, par exemple, qu’une
exigence visant a passer a 80 p. 100 de débit hebdomadaire
moyen réduirait la souplesse opérationnelle et entrainerait des
couts supérieurs a 3 milliards de dollars pour les clients de
Manitoba Hydro en raison de la perte de production et de la
nécessité de construire de nouvelles infrastructures.
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Finally Manitoba Hydro is of the opinion that protections were
not actually lost in the 2012 amendment to the Fisheries Act. It
imposed changes which will remain in the statute and that
arguably increased the onus on industry to ensure protection of
fisheries. These amendments broadened the HADD prohibition
to include activities as well as works and undertakings; increased
onus to notify, intervene and report; increased penalties and
established a longer statute of limitations.

Manitoba Hydro is not opposed to the return to the
HADD version of the fish habitat protection provisions, provided
that Bill C-68 is clearly targeted at fishery or fish population
protection, and the fish habitat management program does not
revert to protection of individual fish and metres squared of fish
habitat as a surrogate for fisheries management and conservation.

In conclusion, Manitoba Hydro considers that the key to
providing protections for fisheries lies in the clarification of the
Fisheries Act as a fisheries sustainability statute. From Manitoba
Hydro’s perspective, the most important change that is required
is for the purpose statement to be appropriately modified so the
Fisheries Act can then be more clearly seen through the pith and
substance lens of fisheries conservation. Thank you.

Mr. Buy: Thank you for inviting the Canadian Ferry
Association to present our sector’s view on Bill C-68.

The Canadian Ferry Association represents ferry owners,
operators and industry suppliers. Annually our members
transport over 55 million people, 21 million vehicles and billions
of dollars of goods.

Listening to where various senators come from around this
table, I don’t have to spend a huge amount of time convincing
you of the importance of ferries for Canada. Let me tell you that
ferries help people get to their destinations such as schools,
work, medical appointments and more. They are often the only
linkage that enables goods to reach remote regions. They are
indeed, on occasion, the only linkages for remote communities.

Our members include eight provincial governments; two
Crown corporations; municipal governments of all sizes,
including the cities of Toronto, Halifax and Vancouver;
Indigenous organizations and private corporations. However,
ferries are often forgotten in policies and legislation.

Enfin, Manitoba Hydro estime que des protections n’ont pas
été perdues dans la modification de la Loi sur les péches en
2012. La modification a imposé des changements qui demeurent
dans la loi en amenant I’industrie a se charger davantage de la
protection des péches. Ces modifications ont élargi la portée des
dispositions visant a ne pas détériorer, détruire ou perturber
I’habitat du poisson en incluant les activités ainsi que les
ouvrages et les entreprises, en plus de renforcer 1’obligation
d’aviser, d’intervenir et de rendre compte, d’augmenter les
pénalités et de prolonger le délai de prescription.

Manitoba Hydro ne s’oppose pas au rétablissement des
dispositions visant & ne pas détériorer, détruire ou perturber
I’habitat du poisson a condition que le projet de loi C-68 vise
explicitement la protection de la péche ou des populations de
poissons et que le Programme de gestion de 1’habitat du poisson
ne revienne pas a la protection du poisson et de chaque métre
carré d’habitat du poisson comme substitut a la conservation et a
la gestion des péches.

Pour conclure, Manitoba Hydro estime que la clé¢ de la
protection des péches réside dans la précision de I’objet réel de
la Loi sur les péches a titre de loi sur la durabilité des péches.
Pour Manitoba Hydro, le changement le plus important
consisterait a modifier 1’énoncé de [’objet afin que les
dispositions de la Loi sur les péches puissent étre plus clairement
interprétées sous 1’angle de la conservation. Merci.

M. Buy : Merci d’avoir invité 1’Association canadienne des
traversiers a présenter le point de vue de notre secteur sur le
projet de loi C-68.

L’Association canadienne des traversiers représente les
propriétaires et exploitants de traversiers et les fournisseurs de
I’industrie. Chaque année, nos membres transportent plus de
55 millions de personnes, 21 millions de véhicules et des
milliards de dollars de marchandises.

En écoutant les propos de divers sénateurs autour de la table,
je constate que je n’ai pas besoin de passer beaucoup de temps a
vous convaincre de I’importance des traversiers pour le Canada.
Permettez-moi de vous dire que les traversiers aident les gens a
se rendre a leur destination, notamment a 1’école, au travail, aux
rendez-vous médicaux et plus encore. Ils constituent souvent le
seul lien permettant aux marchandises d’atteindre les régions
¢éloignées. Ils sont en effet, & I’occasion, les seuls liens pour les
collectivités isolées.

Nos membres comprennent huit gouvernements provinciaux,
deux sociétés d’Etat, des administrations municipales de toute
taille, notamment les villes de Toronto, de Halifax et de
Vancouver, des organisations autochtones et des sociétés privées.
Cependant, les traversiers sont souvent oubliés dans les
politiques et les lois.
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If the late John Candy was still with us, we would send him a
letter of complaint. The movie Planes, Trains and Automobiles
forgot to include ferries. It made it easy for some to ignore a
Canadian reality — ferries are a crucial part of our transportation
infrastructure.

This leads me to raise our concerns about Bill C-68. First, let
me confirm that we agree with the general objectives of
Bill C-68 — the protection of fish and their habitat.

Both directly and in collaboration with other groups, our
members have invested and continue to invest considerable
resources for the protection of fish and their habitats. Our
members also actively engage in consultation with various
organizations, including Indigenous groups on activities.

Our concerns focus on one key issue — designated projects.
Bill C-68 allows for the creation of a designation project list that
would include large, major projects and associated activities that
would require a permit.

The list would be created by regulation following the
legislation. There is uncertainty as to whether ferry terminals
would be included in the list.

We do not disagree with some projects having to obtain
environmental assessments. While Fisheries and Oceans Canada
indicate a future regulation will provide greater certainty, our
sector would prefer the certainty prior to the legislation being
passed. With hundreds of millions of dollars to be spent in the
rebuilding of ferry terminals across the country, our members are
understandably concerned about the lack of clarity. Will their
projects be affected? Will there be additional requirements? Will
the approval process be changed significantly? Will there be
delays? We have asked DFO to provide responses, and none
were forthcoming.

This brings us to our first proposal that the Canadian Ferry
Association would support amendments that would further
define designated projects. This definition would make it clear to
operators and ferry owners what projects would and would not
require additional oversight.

While the Canadian Environmental Assessment Agency
recently released information on designated projects, we know
this is only a guideline and we would prefer the certainty that
only legislation provides.

Senators, we have heard many times in discussions with
various government officials that we should not worry that the
regulations will provide clarity and that we should not fear, that
everything will be fine. However, the “don’t worry, be happy,”

Si le regretté John Candy était toujours de ce monde, nous lui
enverrions une lettre de plainte. Le film Voyages tous risques a
oublié d’inclure les traversiers. Certains ont facilement oublié la
réalité canadienne : les traversiers constituent un élément crucial
de notre infrastructure de transport.

Cela m’améne a vous faire part de nos préoccupations a
I’égard du projet de loi C-68. Tout d’abord, permettez-moi de
confirmer que nous sommes d’accord avec les objectifs généraux
du projet de loi C-68, a savoir la protection du poisson et de son
habitat.

Que ce soit directement ou en collaboration avec d’autres
groupes, nos membres ont investi et continuent d’investir des
ressources considérables dans la protection des poissons et de
leur habitat. De méme, nos membres participent activement aux
consultations avec diverses organisations, y compris des groupes
autochtones, concernant les activités.

Les projets désignés, un enjeu clé, sont au cceur de nos
préoccupations. Le projet de loi C-68 permet la création d’une
liste de projets désignés comprenant de grands projets et des
activités associées qui exigeraient un permis.

La liste serait créée par réglement apres les mesures
législatives. On ne sait pas si les terminaux de traversiers
seraient inclus dans la liste.

Nous ne contestons pas que certains projets doivent obtenir
des évaluations environnementales. Péches et Océans Canada
indique qu’un futur réglement apportera une plus grande
certitude, mais notre secteur préférerait obtenir cette certitude
avant que la loi ne soit adoptée. Avec des centaines de millions
de dollars a dépenser pour la reconstruction de terminaux de
traversiers d’un bout a ’autre du pays, nos membres s’inquiétent
naturellement du manque de clarté. Est-ce que leurs projets
seront touchés? Y aura-t-il des exigences supplémentaires? Le
processus d’approbation sera-t-il modifi¢ de fagon importante?
Y aura-t-il des retards? Nous avons demandé au MPO de fournir
des réponses, mais aucune réponse n’est venue.

Cela nous ameéne a notre premicre proposition selon laquelle
I’Association canadienne des traversiers appuierait des
modifications qui définiraient plus en détail les projets désignés.
Cette définition indiquerait clairement aux exploitants et aux
propriétaires de traversier les projets qui exigeraient une
surveillance supplémentaire.

Bien que I’Agence canadienne d’évaluation environnementale
ait récemment publié¢ de ’information sur des projets désignés,
nous savons que ce n’est qu’une ligne directrice, et nous
préférerions la certitude que seule la 1égislation procure.

Mesdames et messieurs, nous avons entendu a maintes
reprises, lors de discussions avec divers représentants du
gouvernement, que nous ne devrions pas nous inquiéter puisque
le réglement clarifiera les choses et que nous ne devrions pas
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attitude does not provide relief to operators who are planning
projects that will provide services to populations throughout the
country.

As an example, please allow me to let you know how things
are done on Bill C-69. That legislation designates projects as
major work orders or minor work orders. Cable ferries may be
deemed as major works but never told that there may be another
way in-between minor and major works. How will we know if
our members are designated as major works? We need to ask the
government on a case-by-case basis. This information was
released yesterday after a month of us asking for it. And, really,
it provides no greater certainty for our members.

The same appears to be entirely true for Bill C-68. We believe
that the government should have taken the time to reflect and
prepare for the legislation, better consult and provide certainty to
all sectors prior to the introduction of the bill in the House of
Commons.

Senators, my soon to be four-year-old daughter, Audrey Buy,
likes to watch a program on TV called “Daniel Tiger’s
Neighbourhood.” She often quotes from it: “Sometimes it’s good
to go slow.” I agree. The government should have taken the time
to evaluate the impact of this legislation and the way it will work
prior to introduction. It has not — not sufficiently.

We have also reviewed previous testimony and proposed
amendments from other stakeholders. Our board of directors had
a meeting in April and agreed to support amendments
championed by the Canadian Wildlife Federation as it relates to
third party habitat banking. At least, that gives us an option. The
Canadian Ferry Association believes this would provide a
sensible way for proponents of projects to comply with the
legislation. It provides clarity and certainty for project
proponents such as ferries operators and ensures that, should an
offset be required, the conservation and restoration is undertaken
by those with direct knowledge of the situation such as
conservation and Indigenous groups, et cetera.

For those reasons, our second proposal is for the Senate to
agree to the recommendation presented at this committee by the
Canadian Wildlife Federation as it relates to third party habitat
banking. Thank you.

Mr. Iannidinardo: Thank you for hosting me as the chair of
the Canadian Association of Forest Owners, CAFO.

avoir de crainte, tout se passera bien. Cependant, 1’attitude « ne
vous en faites pas, soyez heureux » n’atténue aucunement
I’inquiétude des exploitants qui planifient des projets en vue de
fournir des services aux populations de I’ensemble du pays.

A titre d’exemple, permettez-moi de vous dire comment
s’applique le projet de loi C-69. Cette législation désigne les
projets comme faisant I’objet d’arrétés sur des ouvrages majeurs
ou d’arrétés sur des ouvrages mineurs. Les traversiers a cable
peuvent étre considérés comme des ouvrages majeurs, mais on
n’a jamais dit qu’il peut exister une solution intermédiaire entre
des ouvrages mineurs et majeurs. Comment saurons-nous si nos
membres ont des projets qui sont désignés comme des ouvrages
majeurs? Nous devons demander au gouvernement de se
prononcer au cas par cas. Cette information a été publiée hier,
aprés que nous 1’avons demandée pendant un mois. En outre,
vraiment, cela n’apporte aucunement une plus grande certitude a
nos membres.

Il en va de méme pour le projet de loi C-68. Nous croyons que
le gouvernement aurait di prendre le temps de réfléchir aux
mesures législatives et de les préparer, de mieux consulter et de
donner la certitude a tous les secteurs avant le dépot du projet de
loi a la Chambre des communes.

Mesdames et messieurs, Audrey Buy, ma fille qui aura bientot
quatre ans, aime regarder une émission a la télévision intitulée
« Daniel Tiger’s Neighbourhood ». Elle cite souvent une
expression qui en est tirée : « Parfois, il est bon d’y aller
lentement. » Je suis d’accord. Le gouvernement aurait d prendre
le temps d’évaluer I’impact de cette loi et son fonctionnement
avant de la présenter. Il ne 1’a pas fait; pas suffisamment.

Nous avons également examiné les témoignages précédents et
les amendements proposés par d’autres intervenants. Notre
conseil d’administration s’est réuni en avril et a accepté
d’appuyer les amendements préconisés par la Fédération
canadienne de la faune, en ce qui a trait a la constitution de
réserves d’habitat par des tiers. Au moins, cela nous donne une
option. L’ Association canadienne des traversiers estime que cela
constituerait un moyen raisonnable pour les promoteurs de projet
de se conformer aux dispositions législatives. Cet amendement
apporte de la clarté et de la certitude aux promoteurs de projet,
comme les exploitants de traversiers, et garantit que, si une
compensation est requise, des personnes ayant une connaissance
directe de la situation, comme des groupes voués a la
conservation et des groupes autochtones, et cetera, se chargeront
de la conservation et de la restauration.

Pour ces raisons, notre deuxiéme proposition consiste a faire
accepter, par le Sénat, la recommandation présentée par la
Fédération canadienne de la faune au comité en ce qui a trait a la
constitution de réserves d’habitat par des tiers. Merci.

M. Iannidinardo : Merci de m’accueillir a titre de président
de I’ Association canadienne des propriétaires forestiers, 1’ ACPF.
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The Canadian Association of Forest Owners represents
companies and individuals who own about 3 million hectares of
forest land in Canada and also manage about 15 million hectares
of Crown land. We work closely and formally with the
450,000 wood lot owners and farmers who manage smaller
pieces of forest across this great country. Private forests contain
abundant, high-quality wildlife and fisheries habitat. Healthy
wildlife and fisheries habitat is an indicator of healthy and
productive forest ecosystems which, in turn, turns into healthy
and successful businesses for owners.

CAFO members are maintaining fish habitat on private land at
their own expense, by foregoing some of the economic uses of
adjacent stream side zones with retention and special
management areas.

When examining the Fisheries Act, CAFO has seven priorities
for the committee to consider.

Forest owners include a range of small and large wood lot
owners and farmers who have different capabilities to respond to
regulatory and implementation requirements. With this in mind,
the act should include the most efficient and effective ways to
engage with forest owners to ensure they have their
understanding and support.

The Fisheries Act must be based on results, not process. The
new act will work if it considers the variation of forest types,
habitat, ecosystems and includes flexibility and results-based
approaches for cooperation with forest owners. Best management
practices, combined with existing forest management laws,
regulations and the use of forest certification systems, including
regular independent third party audits, will greatly reduce the
risk for fisheries and their habitat.

Risk assessment should be used to streamline the application
process and the overall implementation of the act. Requirements
for application and reporting need to reflect and be
commensurate with the project’s level of risk.

It is important to coordinate changes and implementation with
the provinces to avoid duplication and simplify applications,
reporting verification and other requirements. A single point of
entry into the system will greatly improve the willingness of
forest owners to engage and greatly increase the likelihood of
success.

L’Association canadienne des propriétaires forestiers
représente des entreprises et des particuliers qui possédent
environ 3 millions d’hectares de terres forestiéres au Canada et
qui gérent également 15 millions d’hectares de terres de la
Couronne. Nous travaillons officiellement et en étroite
collaboration avec les 450 000 propriétaires de lots boisés et
d’agriculteurs qui gérent de petites zones forestieres dans notre
grand pays. Les foréts privées abritent également de tres
nombreux habitats de grande qualité pour les animaux terrestres
et aquatiques. Des habitats sains, pour la faune et le poisson,
indiquent que les écosystémes forestiers sont eux-mémes en
bonne santé et productifs et, donc, en mesure d’offrir, de leur
coté, de solides possibilités d’activités commerciales prosperes
pour les propriétaires.

Les membres de I’ACPF maintiennent, a leurs propres frais,
I’habitat du poisson sur leurs terres privées en renongant a
certaines utilisations €économiques dans les zones riveraines
adjacentes avec des zones tampons et des zones de gestion
limitée.

Dans le cadre de ’examen de la Loi sur les péches, I’ACPF
soumet sept priorités a I’attention du comité.

Les propriétaires forestiers comprennent un éventail de
propriétaires de lots boisés petits et grands ainsi que des
agriculteurs qui ont des capacités différentes de répondre aux
exigences en matiére de réglementation et de mise en ceuvre.
Dans cette optique, la loi devrait inclure les moyens les plus
efficaces de collaborer avec les propriétaires forestiers pour nous
assurer qu’ils comprennent et que nous avons leur appui.

La Loi sur les péches doit étre fondée sur des résultats, non
pas des processus. La nouvelle loi fonctionnera si elle tient
compte des variations dans les types de forét, 1’habitat et les
écosystémes et comprend des approches souples et axées sur les
résultats qui font appel a la collaboration avec les propriétaires
forestiers. Les pratiques exemplaires de gestion, combinées avec
les dispositions 1égislatives et réglementaires existantes en
matiére de gestion forestiére, ainsi que 1’utilisation de systémes
de certification des foréts, notamment des audits réguliers
conduits par des tiers indépendants, contribueront a réduire
sensiblement le risque pour les péches et ’habitat.

L’évaluation des risques devrait étre utilisée pour simplifier le
processus de demande et la mise en ceuvre globale de la loi. Des
exigences relatives aux demandes et a la production de rapports
devraient refléter le niveau de risque d’un projet et y
correspondre.

Il est important de coordonner les modifications et la mise en
ceuvre avec les provinces pour éviter le chevauchement et
simplifier les demandes, les rapports, la vérification et d’autres
exigences. Une approche de type guichet unique pour accéder au
systéme renforcera trés certainement la volonté des propriétaires
forestiers de collaborer et améliorera grandement la probabilité
d’obtenir les résultats souhaités.



9-5-2019

Péches et océans

45:13

Forest owners have particular interest in manmade structures
because of the requirement to build roads for harvesting and
managing forests. Drainage ditches, reservoirs and irrigation
channels have previously been subject to legislation as natural
water bodies. This resulted in lengthy and costly application
processes for permits and authorizations and resulted in
compliance and enforcement instead of stewardship. The
definition of “fish habitat” should be restricted to watercourses
where fish are present.

It will be essential to create a clear, consistent, transparent and
easily understood act. Briefings, presentations and plain
language explanatory documents will greatly improve the
understanding of changes and the likelihood of acceptance and
implementation of those changes. When regulatory changes
require additional departmental resources, there should be
corresponding increases in staffing and infrastructure to allow
for timely processing.

With specific respect to the species at risk, under the Fisheries
Act, there are challenges that should be addressed as part of the
act changes. These include definitions of habitat, such as
manmade structures; the lack of land owner consultation during
recovery planning; the debatable identification of species at risk
by COSEWIC; the failure to distinguish between public and
private land; and a focus on forestry operations when other
activities are the cause of the problems.

Finally, the Fisheries Act will achieve desired results through
investments in stewardship programs, coupled with regular
reporting and verification; conservation agreements similar to
those found in the Species at Risk Act; and programs that incent
the provision of ecological goods and services will be important
to include in this act.

Thank you for your time today.

The Chair: As usual, the first question is from our deputy
chair, Senator Gold.

Senator Gold: Thank you, witnesses, for your testimony and
very helpful comments.

I’ll have a general question for all three of you which I will
offer in a moment. Perhaps I might begin with a more particular
question to you, Mr. lannidinardo. I have an observation and
then a question.

Les structures artificielles présentent un intérét particulier pour
les propriétaires forestiers en raison des exigences relatives a la
construction de routes pour I’exploitation et la gestion des foréts.
Les fossés de drainage, les réservoirs et les canaux d’irrigation
ont ¢été précédemment soumis aux meémes dispositions
législatives que les plans d’eau naturels. Cette situation a donné
lieu a des processus de demande d’autorisation et de permis
longs et coliteux, ou I’on privilégie la conformité et le controle
de I’application de la loi plutot que I’intendance. La définition de
I’« habitat du poisson » devrait étre limitée aux cours d’eau ou il
y a du poisson.

Il sera essentiel de créer une loi claire, cohérente, transparente
et facilement compréhensible. Des séances d’information, des
présentations et des documents explicatifs rédigés dans un
langage clair permettront de mieux comprendre les modifications
de la loi, les rendant de ce fait plus acceptables, ce qui en
favorisera la mise en ceuvre. Dans les situations ou les
modifications  réglementaires  exigeront des ressources
ministérielles supplémentaires, les effectifs et les infrastructures
concernés devront étre accrus en proportion afin de permettre un
traitement rapide.

En ce qui concerne spécifiquement les espéces en péril en
vertu de la Loi sur les péches, il existe des défis qui devraient
étre abordés dans le cadre des modifications de la loi. Il s’agit
notamment des définitions de 1’habitat, comme les structures
artificielles, le déficit de consultation des propriétaires fonciers
durant la phase de planification du rétablissement, les méthodes
contestables d’identification des espéces en péril par le
COSEPAC, le Comité sur la situation des espéces en péril au
Canada, I’absence de distinction entre terres publiques et privées
ainsi que I’accent mis sur 1’exploitation forestiére lorsque ce sont
d’autres activités qui sont a I’origine des problémes.

Enfin, la Loi sur les péches permettra d’obtenir les résultats
souhaités si 1’on investit dans des programmes d’intendance,
combinés avec des vérifications et des rapports réguliers. Il sera
important que la Loi prévoie des accords de conservation
similaires a ceux que 1’on trouve dans la Loi sur les espéces en
péril, ainsi que des programmes incitant a la fourniture de biens
et de services écologiques.

Merci de m’avoir écouté aujourd’hui.

Le président : Comme d’habitude, la premiére question est
posée par notre vice-président, le sénateur Gold.

Le sénateur Gold : Merci aux témoins de leur témoignage et
de leurs commentaires trés utiles.

J’aurai pour vous trois une question générale que je poserai
dans un instant. Je pourrais peut-étre commencer par une
question plus précise a votre intention, monsieur lannidinardo.
J’ai une observation, puis une question.
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In a number of your suggestions for priorities that the
committee should look at, it was not entirely clear to me —
maybe you will elaborate — if it’s for the committee to consider
or for the department of fisheries to consider, or whether these
are things that you think might be helpful for us to pass on in our
report by way of observations?

You’ve talked about the definition of fish habitat, and least in
the past you suggested that it should be amended to exclude
manmade water bodies and structures. Could you elaborate on
what manmade water bodies might be involved in forestry and
why those bodies should not have the same implications for fish
populations or for the definition of fish habitat more generally?
Then I will ask my general question.

Mr. Iannidinardoe: I can answer your first general question.
This is a summary of what we submitted to the house committee
on this act. I summarized that here. Some of the things are
already in motion on the proposed changes and we are
supporting those here; some of them are not, so I have called
them out again for your attention like the one about manmade
habitat structures. Forests, for the most part, are managed
through ground-based operations, harvesting and stand tending is
done through the use of roads for access. Those roads involve
bridges, culverts and ditches. In certain cases, those ditches or
some of the infrastructure around the culverts or bridges end up
looking like fish habitat or somewhere where fish could live. But
they would not normally and in most cases they never do.

What we found previously — and our members wanted to
make this point very clear to lawmakers and particularly for the
Fisheries Act — is that there was an inordinate amount of
paperwork and process required to get approvals as if there were
fish there and as if there was habitat to be destroyed or disturbed
through regular forestry operations and, of course, there was not.
I’m highlighting that on behalf of our members that in this
instance we make sure that is clear.

Senator Gold: All of your suggestions, including suggestions
for amendments, are helpful. We’ve heard similar concerns from
other groups. We understand the government appears to be open
to amendments dealing with flow, habitat and things like that.

Apart from the specific concerns that you have outlined
helpfully to us, what is your assessment of the bill as a whole?
To what degree are there elements in it that you find to be an
advance and which you would support?

Mr. Buy: On our side, senator, we view the general objectives
of the bill as being good. We think it would certainly have
benefited from more time in consultations and preparation. We

Dans un certain nombre de vos suggestions de priorités que le
comité devrait examiner, ce n’était pas tout a fait clair pour
moi — vous pourrez peut-&tre préciser — s’il appartient au
comité ou au ministére des Péches de les examiner ou si vous
pensez qu’il pourrait nous étre utile de les transmettre dans notre
rapport sous forme d’observations.

Vous avez parlé de la définition de I’habitat du poisson et vous
avez au moins, dans le passé, suggéré de la modifier pour exclure
les structures et les plans d’eau artificiels. Pourriez-vous préciser
quels plans d’eau artificiels pourraient étre visés en ce qui
concerne ’exploitation forestiére et pourquoi ils ne devraient pas
avoir la méme incidence pour les populations de poissons ou la
définition d’habitat du poisson, de facon plus générale? Ensuite,
je poserai ma question générale.

M. Iannidinardo : Je peux répondre a votre premicre
question d’ordre général. Il s’agit d’un résumé de ce que nous
avons soumis au comité de la Chambre a propos du projet de loi.
Je I’ai résumé ici. Certaines des choses sont déja en branle en ce
qui concerne les changements proposés, et nous les appuyons ici;
certaines ne le sont pas, alors je les ai rappelées a votre attention,
comme celle sur les structures d’habitat artificiel. La plupart des
foréts sont gérées au moyen d’activités sur le sol; I’exploitation
forestiére et 1’entretien des peuplements s’effectue au moyen de
routes d’accés. Ces routes supposent des ponts, des ponceaux et
des fossés. Dans certains cas, ces fossés ou certaines
infrastructures autour des ponceaux ou des ponts finissent par
ressembler a un habitat du poisson ou a un endroit ou le poisson
pourrait vivre. Cependant, il ne le ferait pas normalement et,
dans la plupart des cas, il ne le fait jamais.

Ce que nous avons constaté précédemment — et nos membres
souhaitaient que ce soit trés clair pour les législateurs, et en
particulier pour la Loi sur les péches —, c’est qu’une quantité
excessive de paperasserie et de processus étaient nécessaires
pour obtenir des autorisations comme s’il y avait du poisson et
un habitat pouvant étre détruit ou perturbé par des opérations
forestieres régulieres et, bien sir, il n’y en avait pas. Je souligne,
au nom de nos membres que, dans ce cas, nous voulons nous
assurer que cela est clair.

Le sénateur Gold : Toutes vos suggestions, y compris les
propositions d’amendements, sont utiles. Nous avons entendu
des préoccupations similaires de la part d’autres groupes. Nous
croyons comprendre que le gouvernement semble ouvert aux
amendements concernant les débits, 1’habitat, et cetera.

Mis a part les préoccupations spécifiques que vous nous avez
exposées avec obligeance, quelle est votre évaluation du projet
de loi dans son ensemble? Dans quelle mesure contient-il des
¢léments que vous considérez comme un pas en avant et que
vous appuieriez?

M. Buy : De notre co6té, sénateur, nous considérons que les
objectifs généraux du projet de loi sont bons. Nous pensons qu’il
aurait certainement bénéficié de plus de temps pour des
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would probably have avoided some of the pitfalls we are seeing
now. We are significantly concerned that, because a certain clock
is ticking, some things are going to be pushed through, which
will give us a flawed piece of legislation that will impact
negatively on various sectors.

Mr. Swanson: I would say that we support the objectives and
the sustainability. We indicated that on previous occasions.

I think there is a vagueness in the statute, which is left with
essentially “trust me” statements that things will work out and
we’ll cover that off in policy or regulation. Recent history
indicates there is a lack of clarity and consistency, and it would
benefit from foundational clarification statements that would
keep it from straying too far.

To the point previously made about time, I’'m not sure the bill
needs more time, unless that would provide more clarity. A
number of subjects are included in it that will mean different
things to different people. I get that the clarification should come
in policy. If we know from our perspective that, in the end, all
our conversations are going to be about fisheries sustainability
and that there is not a push too far into the precautionary
principle such that it’s more about protecting every fish and
every square metre of habitat.

I’'m not saying that is the intent or the objective. In the past
that has been the application at a regional level. I think there are
opportunities to make some of those statements a little clearer
upfront and bring more clarity and certainty.

Senator Poirier: Again, thank you all for being here.

My first question is for Manitoba Hydro. Mr. Swanson, in
your presentation, you say the water flow provision could result
in increased costs over time — in the order of $3 billion — to
Manitoba Hydro customers due to the loss generation and new
infrastructure requirement.

What is the new infrastructure requirement that you are talking
about? Could you elaborate a bit?

Mr. Swanson: I will first qualify and say I’m not a resource
planner from the hydro planning side of things, but it’s thermal,
essentially. If you’re not able to deal with demand in the
moment, then there needs to be something else to back that up.
As was referenced, an emitting greenhouse gas resource would
be required to back up the lost operational flexibility from an
ecological flows provision. That’s an example of an ecological
flows provision that could be discussed, implemented or
imposed.

consultations et la préparation. Nous aurions probablement évité
certaines des embiliches auxquelles nous nous heurtons
maintenant. Nous sommes profondément préoccupés par le fait
que certaines choses vont étre adoptées a la hate, car le temps
presse, ce qui nous donnera un projet de loi imparfait qui aura un
impact négatif sur divers secteurs.

M. Swanson : Je dirais que nous soutenons les objectifs et la
durabilité. Nous 1’avons indiqué a d’autres occasions.

Je pense que la loi est imprécise et qu’il reste essentiellement
des déclarations de type « faites-nous confiance », tout ira bien et
nous traiterons cela dans la politique ou le réglement. L’ histoire
récente montre un manque de clarté et d’uniformité, et il serait
utile de disposer de précisions fondamentales qui empécheraient
le projet de loi de s’égarer trop.

En ce qui concerne le temps, je ne suis pas sir que le projet de
loi ait besoin de plus de temps, a moins que cela ne débouche sur
une plus grande clarté. Il comprend un certain nombre de sujets
qui auront une signification différente pour différentes
personnes. Je comprends que la clarification devrait entrer dans
la politique. Si nous savons, de notre point de vue, que, au bout
du compte, toutes nos discussions porteront sur la durabilité des
péches... et qu’on ne va pas trop insister sur le principe de
précaution au point de protéger chaque poisson et chaque métre
carré d’habitat.

Je ne dis pas que c’est ’intention ou 1’objectif. Par le passé,
cela a été appliqué a D’échelle régionale. Je pense qu’il est
possible de clarifier certains de ces énoncés au départ et
d’apporter plus de clarté et de certitude.

La sénatrice Poirier : Encore une fois, merci a vous tous
d’étre ici.

Ma premiére question s’adresse & Manitoba Hydro. Monsieur
Swanson, dans votre exposé, vous dites que la disposition
relative au débit d’eau pourrait entrainer une augmentation des
colts — de I’ordre de 3 milliards de dollars — pour les clients
de Manitoba Hydro en raison des pertes générées et des besoins
en nouvelles infrastructures.

Quel est le besoin en nouvelles infrastructures dont vous
parlez? Pourriez-vous élaborer un peu?

M. Swanson : Je vais d’abord préciser les choses et dire que
je ne suis pas un planificateur des ressources du point de vue de
la planification de 1’électricité, mais c’est essentiellement une
infrastructure thermale. Si vous ne pouvez pas gérer la demande
dans I’immédiat, il doit y avoir autre chose pour répondre a cette
demande. Comme il a été mentionné, une ressource émettrice de
gaz a effet de serre serait nécessaire pour soutenir la souplesse
opérationnelle perdue a la suite d’une disposition relative aux
débits écologiques. C’est un exemple de disposition relative aux
débits écologiques qui pourrait faire 1’objet de discussions, étre
mise en ceuvre ou imposée.
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Senator Poirier: In your brief, you commented on the
so-called lost protections arising from the 2012 changes to the
Fisheries Act and that they were overstated. Could you elaborate
on that more concretely?

Mr. Swanson: Prior to the 2012 amendment, the word
“activity” was added to the prohibition, which is significant. It is
no longer a prohibition against harmful alteration and destruction
of fish habitat for works and undertakings; it also includes
activities.

From a utility perspective, it has implications for how we
operate. That brings into the statute a broader range of
assessments and considerations. Manitoba Hydro is not opposed
to that; we would just prefer the clarity of having to deal with
those questions and issues around fish population and fishery-
level effects as opposed to an almost arbitrary application of that
to all flows. I think that’s the concern industry has, is that the
extreme interpretation that all flow is fish habitat and therefore
should be protected is still one possible interpretation with the
way the wording currently is.

Senator Poirier: Thank you.

My next question is for the Canadian Association of Forest
Owners. I too will not try to pronounce your last name, because I
will probably say it wrong. My apologies.

In your submission to the committee, you offered a few
priorities for the committee to consider. At the top, you list
engaging forest owners. Would you elaborate? Has the
government not consulted with you at all on this?

Mr. Iannidinardo: The government has not yet had any
formal sitting with the Canadian Association of Forest Owners or
with our partners, the Canadian Federation of Woodlot Owners.
We have submitted information to the committee and would like
to have further consultation.

Senator Poirier: Have the other two witnesses been
consulted? Have you had consultation with government prior to
the bill being presented as is?

Mr. Swanson: Yes, primarily through industry associations.

Mr. Buy: I would not call a call — and potentially a call back
after two months of delays — consultation. The answer would be
no.

Senator Poirier: Thank you.

La sénatrice Poirier : Dans votre mémoire, vous avez
commenté les prétendues protections perdues découlant des
modifications apportées en 2012 a la Loi sur les péches et leur
surestimation. Pourriez-vous élaborer plus concrétement a ce
sujet?

M. Swanson : Avant [’amendement de 2012, le mot
« activité » avait été ajouté a I’interdiction, ce qui est significatif.
Il ne s’agit plus d’une interdiction d’altérer et de détruire
I’habitat du poisson pour des ouvrages et des entreprises; cela
englobe également des activités.

Du point de vue des services publics, cela a des conséquences
sur notre fonctionnement. Cela introduit dans la loi un éventail
plus large d’évaluations et de considérations. Manitoba Hydro ne
s’y oppose pas; nous préférerions simplement obtenir la clarté en
ce qui concerne ces questions et problémes entourant les effets
sur la population de poissons et la péche plutét qu’une
application presque arbitraire de ces éléments sur tous les débits.
Je pense que c’est ce qui préoccupe 1’industrie : I’interprétation
extréme selon laquelle tout débit est un habitat du poisson et
devrait donc étre protégé, ce qui est toujours une interprétation
possible avec le libellé actuel.

La sénatrice Poirier : Merci.

Ma prochaine question s’adresse a I’Association canadienne
des propriétaires forestiers. Moi non plus, je n’essaierai pas de
prononcer votre nom de famille, car je vais mal le dire. Mes
excuses.

Dans votre mémoire au comité, vous avez proposé quelques
priorités a I’attention du comité. En premiére place, vous
indiquez dialoguer avec les propriétaires forestiers. Voulez-vous
¢laborer? Le gouvernement ne vous a-t-il pas consultés du tout a

ce sujet?

M. Iannidinardo : Le gouvernement n’a pas encore tenu de
séance officielle avec 1’ Association canadienne des propriétaires
forestiers ou avec nos partenaires, la Fédération canadienne des
propriétaires de boisés. Nous avons soumis de 1’information au
comité et souhaiterions poursuivre les consultations.

La sénatrice Poirier : Les deux autres témoins ont-ils été
consultés? Avez-vous participé a des consultations avec le
gouvernement avant que le projet de loi ne soit présenté dans sa
forme actuelle?

M. Swanson : Oui, principalement par [’intermédiaire
d’associations de I’industrie.

M. Buy : Je ne qualifierais pas un appel — et éventuellement
un rappel aprés deux mois de retard — de consultation. La
réponse serait non.

La sénatrice Poirier : Merci.
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Senator MclInnis: Thank you for coming this evening. My
question is for Mr. Iannidinardo.

You consider your operation to be quite a large one. You
represent 450,000 woodlot owners and farmers. As a matter of
interest, you manage 15 million hectares of Crown land. What do
you do? Do you do the silviculture for them and that type of
thing?

Mr. Iannidinardo: Our members who have private land of
some form, many of them also have public land tenures, forest
management areas, tree farm licences. That includes harvest
rights, reforestation responsibilities and stand tending — the
whole spectrum.

Senator MclInnis: Risk assessment should be wused to
streamline the application process. The requirements for
applications and reporting should reflect the project level of risk.
What would you suggest? Who would be doing this? You would
be dealing now, I suspect, with Natural Resources, and now you
would be dealing with DFO.

How would that operate? Would an officer or an expert in
forestry and Riparian rights and that type of thing come and say
the risk here is not very high, and what would that mean?

Mr. Iannidinardo: The process currently exists, in general,
with Fisheries and Oceans Canada in cooperation with provincial
governments that have authority over works in and about
streams, for instance. There is usually a provincial connection. In
some provinces there is tight coordination between federal and
provincial approvals. What we are promoting here is that also
happens with this new opportunity to update the act. More
specifically, the categorization of risks — for instance, a small
culvert with no fish anywhere nearby versus a big bridge with
fish all around and navigational concerns.

They are different levels of approval, professional
involvement and different accountabilities for the proponent.

Structuring that spectrum of risks and examples is very
important so that the federal regulators are not overwhelmed
with applications and the proponents can keep going with their
basic day-to-day business, except for higher risk and
involvement with professionals.

Senator MclInnis: Isn’t this going to be somewhat complex?

Le sénateur Mclnnis : Merci d’étre venus ce soir. Ma
question s’adresse a M. lannidinardo.

Vous considérez que votre exploitation est assez importante.
Vous représentez 450 000 propriétaires de terrains boisés et
agriculteurs. Soit dit en passant, vous gérez 15 millions
d’hectares de terres de la Couronne. Que faites-vous? Vous
occupez-vous de la sylviculture pour eux et de ce genre de
choses?

M. Iannidinardo : Parmi nos membres qui possédent des
terres privées, bon nombre geérent également des terres publiques
en vertu de régimes fonciers publics, des zones de gestion
forestiére, possédent des permis d’exploitation forestiére. Cela
comprend les droits de récolte, les responsabilités en matiere de
reboisement et I’entretien de peuplement — tout le spectre.

Le sénateur MclInnis : L’évaluation des risques devrait servir
a simplifier le processus de demande. Les exigences relatives
aux demandes et aux rapports devraient refléter le degré de
risque associé au projet. Que proposeriez-vous? Qui s’en
chargerait? Je suppose que vous auriez affaire a Ressources
naturelles ainsi qu’au MPO.

Comment cela fonctionnerait-il? Est-ce qu’un agent ou un
expert en foresterie et en droits des riverains et ce genre de chose
viendrait affirmer que le risque n’est pas tres élevé en
I’occurrence, et qu’est-ce que cela signifie?

M. Iannidinardo : Le processus existe actuellement, et il
reléve, en général, de Péches et Océans Canada, en collaboration
avec les gouvernements provinciaux qui ont I’autorité sur les
ouvrages construits a 1’intérieur et autour des ruisseaux, par
exemple. Il y a habituellement un lien provincial. Dans certaines
provinces, les approbations fédérales et provinciales sont
étroitement coordonnées. Ce dont nous faisons la promotion,
c’est le fait que cette coordination ait é¢galement lieu dans le cas
de cette nouvelle possibilité de mettre la loi a jour. Plus
précisément, le classement des risques par catégories... par
exemple, un petit ponceau n’ayant aucun poisson a proximité par
rapport a un gros pont qui se trouve dans une eau remplie de
poissons et qui pose des préoccupations liées a la navigation.

Les échelons d’approbation, la participation de professionnels
et les responsabilités différent pour le promoteur.

La structure de cet éventail de risques et d’exemples est trés
importante afin que les organismes de réglementation fédéraux
ne soient pas submergés de demandes et que les promoteurs
puissent continuer a mener leurs activités quotidiennes de base,
sauf en cas de risque élevé et de participation de professionnels.

Le sénateur MclInnis : Ce processus ne sera-t-il pas quelque
peu complexe?
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Mr. Iannidinardo: Fisheries and Oceans has a long history of
working through complex applications and categorizing that. We
want to see that continue and elaborated by this opportunity, so
that perhaps there are 10 categories of projects with clear
definitions and the first five of them can be done with very quick
turnaround or notification types of engagement with government.
And maybe the last five are complex enough that they require
specific on-site reviews or approvals from Fisheries and Oceans.

Senator Mclnnis: You also say that if there are no fish
present, it shouldn’t be fish habitat?

Mr. Iannidinardo: Yes, that’s our basic principle. If there are
no fish present and it’s a man-made water body, then it should
not be treated as fish habitat for purposes of this act.

Senator MclInnis: This wouldn’t be near Riparian or streams
or —

Mr. Iannidinardo: Streams are streams and they’ll have their
usual levels of protection. This is about man-made structures
such as ditches and reservoirs in some cases. Roads and ditches
are mainly what forestry operators would be creating that may
look like streams.

Senator Mclnnis: I live in the country in Nova Scotia. When
you go through a stream or you’re building a road in the woods,
there’s an awful lot of underground brooks and certainly in Nova
Scotia there’s a lot of rock. There are fish in those. It seems to
me that it would be somewhat complex. There are fish in many
brooks.

Mr. Iannidinardo: If there are fish, this is not what we’re
talking about.

Senator MclInnis: I know.

Mr. Iannidinardo: If it’s a man-made structure for which fish
populate after they’re constructed, I think that’s a different
category.

Senator McInnis: Good luck with that one.
The Chair: Our vote is at 5:54, colleagues, just for anybody
who doesn’t know. We are at 5:43 now.

Senator Christmas, do you want to ask a question?

Senator Christmas: Yes.

M. Iannidinardo : Péches et Océans travaille depuis
longtemps a traiter des demandes complexes et a les classer par
catégorie. Nous voulons que ce travail se poursuive et soit
perfectionné grace a cette possibilité, de sorte que peut-Etre
10 catégories de projets soient établies et assorties de définitions
claires et que les projets appartenant aux cinq premieres
catégories puissent étre exécutés dans un délai trés rapide ou a la
suite d’interventions de type notification auprés du
gouvernement. Et peut-étre que les projets des cinq derniéres
catégories seront assez complexes pour requérir des examens
précis sur place ou des approbations de Péches et Océans.

Le sénateur Mclnnis : Vous affirmez également qu’en
I’absence de poisson, il ne devrait pas s’agir d’un habitat de
poisson?

M. Iannidinardo : Oui, c’est notre principe fondamental. Si
le plan d’eau est artificiel et qu’il ne contient aucun poisson, il ne
devrait pas étre traité comme un habitat de poisson aux fins du
projet de loi.

Le sénateur MclInnis : Ce ne serait pas prés de riverains ou
de ruisseaux, ou bien...

M. Iannidinardo : Les ruisseaux sont ce qu’ils sont, et ils
feront I’objet des protections habituelles. Il s’agit de structures
artificielles comme des fossés et des réservoirs, dans certains
cas. Dans le cas des exploitants forestiers, il s’agirait
principalement de routes et de fossés construits qui pourraient
ressembler a des ruisseaux.

Le sénateur Mclnnis : Je vis en campagne, en Nouvelle-
Ecosse. Quand on traverse un cours d’eau ou qu’on construit une
route dans les bois, il y a beaucoup de ruisseaux souterrains et,
certes, en Nouvelle-Ecosse, il y a beaucoup de roches. Des
poissons se trouvent dans ces ruisseaux. Il me semble que ce
serait quelque peu complexe. De nombreux ruisseaux
contiennent du poisson.

M. Iannidinardo : S’il y a du poisson, il ne s’agit pas de ce
dont nous parlons.

Le sénateur Mclnnis : Je sais.

M. Iannidinardo : S’il s’agit d’une structure artificielle que
des poissons peupleront aprés sa construction, je pense qu’il
s’agit d’une autre catégorie.

Le sénateur MclInnis : Bonne chance.

Le président : Chers collégues, notre vote se tiendra a
17 h 54, simplement au cas ou quelqu’un ne le saurait pas. Il est
actuellement 17 h 43.

Monsieur le sénateur Christmas, voulez-vous poser une
question?

Le sénateur Christmas : Oui.
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The Chair: We have five minutes. Le président : Vous disposez de cinq minutes.
Senator Christmas: Mr. Swanson, I’'m just trying to get my Le sénateur Christmas : Monsieur Swanson, j’essaie

head around this provision that Senator Poirier just mentioned. In
your comments you mentioned a high-level analysis indicates
that, for example, a requirement to pass 80 per cent of weekly
average incoming flow would reduce operational flexibility.

What is that 80 per cent weekly average incoming flow?

Mr. Swanson: It would vary at different times of the year and
in different water bodies. The idea is that instead of being able to
hold water for peak release and power generation, you would
have less flexibility and would have to spill more water such that
you were reaching that 80 per cent level. That spilt water is not
generating electricity and isn’t stored for potential future.

We have a big system so there’s a big implication. The
analysis was to look at generation lost and extra infrastructure,
but it doesn’t include what would happen where we’re also
operating those structures to facilitate flood relief and drought
protection, things like that. It’s quite a broad, expensive context
to think about, ecological flows.

Senator Christmas: All right. Thank you.

I have one more quick question. I appreciate your submission
on behalf of the Canadian Ferry Association. In your testimony
you mentioned, sir, that some information was released to you
yesterday. I’m trying to understand what that information was.

Mr. Buy: I mentioned that was on Bill C-69, senator.
Basically on Bill C-69 we’re being told that they have those two
categories — major works, minor works — but you can also be
in between. The point, senator, was to highlight the uncertainty
and the fact that the government is making policy as it goes on
this bill and provides no clarity.

For us, it’s a major concern. This work should have been done
prior to the legislation being presented. Consultation should have
been done prior to it.

I worked in the Senate a number of years ago, senator. It was
known as the chamber of sober second thought. We hope that the
sober second thought will prevail on this and say, “Put the brakes
on and let’s wait to make good policy on this.”

Senator Christmas: Let me make sure I understand this
correctly. Yesterday the designated project list was released. |
thought that would have given the clarity that industry wanted.
You’re saying it didn’t?

simplement de bien comprendre la disposition que la sénatrice
Poirier vient tout juste de mentionner. Dans vos commentaires,
vous avez affirmé qu’une analyse de haut niveau révele, par
exemple, qu’une exigence visant a passer a 80 p. 100 de débit
hebdomadaire moyen réduirait la souplesse opérationnelle.

Que sont ces 80 p. 100 de débit hebdomadaire moyen?

M. Swanson : Cela varie selon la période de I’année et le plan
d’eau. L’idée est qu’au lieu de pouvoir retenir 1’eau afin de la
libérer en période de pointe et a des fins de production
d’électricité, on aurait une moins grande marge de manceuvre et
il faudrait déverser plus d’eau de maniére a pouvoir atteindre ce
taux de 80 p. 100. Cette eau déversée ne génére pas d’électricité
et n’est pas stockée a des fins d’utilisation ultérieure.

Notre systéme est important, alors les répercussions le sont
également. L’analyse visait a étudier la perte de production et
I’infrastructure supplémentaire, mais elle ne comprend pas ce qui
arriverait si nous exploitions également ces structures afin de
faciliter 1’aide en cas d’inondation et la protection contre la
sécheresse, des choses de ce genre. Les débits écologiques sont
un aspect trés vaste et coliteux a étudier.

Le sénateur Christmas : Trés bien. Merci.

J’ai une question rapide de plus a poser. Je vous suis
reconnaissant d’avoir présent¢é un mémoire au nom de
I’ Association canadienne des traversiers. Dans votre témoignage,
monsieur, vous avez mentionné que certains renseignements
vous avaient été communiqués hier. Je tente de comprendre de
quels renseignements il s’agissait.

M. Buy : J’ai mentionné qu’ils concernaient le projet de
loi C-69, monsieur le sénateur. Essentiellement, on nous dit que
deux catégories ont été établies — les travaux majeurs et les
travaux mineurs —, mais qu’on peut également se situer entre les
deux. Le but, monsieur le sénateur, c’était de souligner
I’incertitude et le fait que le gouvernement crée des politiques au
fur et a mesure dans ce projet de loi et qu’il ne clarifie rien.

A nos yeux, il s’agit d’une préoccupation majeure. Ce travail
aurait di étre fait avant la présentation du projet de loi. Des
consultations auraient dii étre tenues avant.

J’ai travaillé au Sénat il y a un certain nombre d’années,
monsieur le sénateur. On 1’appelait la chambre de second
examen objectif. Nous espérons que le second examen objectif
prévaudra a cet égard et que vous direz : « Mettons les freins et
attendons de créer une bonne politique a ce sujet. »

Le sénateur Christmas : Laissez-moi m’assurer que je
comprends bien cette explication. Hier, la liste des projets
désignés a été publiée. Je pensais qu’elle aurait procuré la clarté
que I’industrie voulait. Vous affirmez que ce n’est pas le cas?
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Mr. Buy: No, senator. Again, two things, Bill C-69 and
Bill C-68; maybe I should not have confused with Bill C-69, but
that provided some clarity. The Canadian Environmental
Assessment Agency provided other information, but as indicated
by them when we called, it doesn’t mean that our other projects
will not be seen under Bill C-68 as a designated project.

We have no more clarity than we had yesterday or the day
before and probably not until after the bill has been passed.

Senator Christmas: After the regulations.

The Chair: We’re going to suspend now and reconvene
immediately after the vote and Senator Wells will have some
questions. I will ask the witnesses if you would stay around for a
few moments.

(The committee suspended.)

(The committee resumed.)

The Chair: I call the meeting back to order. Sorry for the
interruption but it’s out of our hands.

Senator Wells: Thank you, witnesses. Mr. lannidinardo, on
the definition, which, in the legislation currently written, is water
frequented by fish, you are suggesting watercourses where fish
are present?

Mr. Iannidinardo: Yes, that’s part of our submission. We
want to make a distinction between watercourses where fish
might be able to survive in versus watercourses where there are
fish.

Senator Wells: Something that is a river versus a ditch, if we
may colour it black and white like that?

Mr. Iannidinardo: Yes.

Senator Wells: I don’t know a lot about the forest
association. What about in areas where forests are inundated by
floods, where you normally would have a watercourse where fish
are present and that river being swollen into a forest? It’s
important we not just define what a river or a watercourse
frequented by fish is, or where fish are present, but also be
careful that we don’t capture forests when they are inundated by
floods, which happens frequently in various parts of the country?

M. Buy : Non, monsieur le sénateur. Encore une fois, il y a
deux choses : le projet de loi C-69 et le projet de loi C-68;
peut-étre que je n’aurais pas di le confondre avec le projet de
loi C-69, mais celui-la fournissait certaines précisions. L’ Agence
canadienne d’évaluation environnementale a fourni d’autres
renseignements, mais, comme 1’ont indiqué ses représentants
quand nous les avons appelés, cela ne veut pas dire que nos
autres projets ne seront pas considérés, sous le régime du projet
de loi C-68, comme des projets désignés.

Nous n’avons obtenu aucune précision par rapport aux
renseignements dont nous disposions hier ou avant-hier, et nous
n’en obtiendrons probablement pas avant que le projet de loi soit
adopté.

Le sénateur Christmas : Aprés I’adoption du réglement.

Le président : Nous allons maintenant suspendre nos travaux
et les reprendre immédiatement aprés le vote, et le sénateur
Wells aura des questions a poser. Je demanderai aux témoins de
bien vouloir nous attendre quelques instants.

(La séance est suspendue.)

(La séance reprend.)

Le président : La séance est de nouveau ouverte. Désolé de
I’interruption, mais c’était indépendant de notre volonté.

Le sénateur Wells : Je vous remercie, chers témoins.
Monsieur lannidinardo, concernant la définition, vous proposez
de remplacer le libellé actuel, qui parle des eaux ou vit le
poisson, par un libellé qui parlerait des cours d’eau ou il y a du
poisson?

M. Iannidinardo : Oui, il s’agit en partie de ce que nous
proposons. Nous voulons établir une distinction entre les cours
d’eau ou des poissons pourraient survivre par rapport a ceux ou
ils vivent réellement.

Le sénateur Wells : Comme une riviére par rapport a un
fossé, si nous pouvons utiliser un exemple tres clair?

M. Iannidinardo : Oui.

Le sénateur Wells : Je n’en sais pas beaucoup au sujet de
I’association forestiére. Qu’en est-il des régions ou les foréts
sont inondées, ou on retrouve habitucllement un cours d’eau
dans lequel vivent des poissons, lorsque cette riviere déborde
dans une forét? N’est-il pas important que nous ne nous
contentions pas de définir la nature d’une riviére ou d’un cours
d’eau ou vit le poisson, ou bien ou il y a du poisson, mais que
nous fassions aussi attention de ne pas englober les foréts
lorsqu’elles sont inondées, ce qui arrive fréquemment dans
diverses régions du pays?
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Mr. Iannidinardo: There are a variety of fairly well
understood ecological definitions of what types of trees can grow
where it floods very rarely. Those areas would not be considered
part of riparian areas; they are just infrequent floodplains or
flooding areas that would not be treated as fish habitat.

Senator Wells: When we consider your proposed
definition — a watercourse where fish are present — we have to
consider that in light of a river that takes not its normal course
and perhaps inundates a forest?

Mr. lannidinarde: We sent in additional language to the
house committee that was more particular about ephemeral
streams or very rare flooding situations. We could make that
available to this committee.

Senator Wells: That would be helpful. Thank you for that.

Mr. Buy, if I have this right, you would be looking for
separate status or an exemption for ferry terminals?

Mr. Buy: We are looking for clarity — which ferry terminals
are going to be considered? It would not be believable for me to
come here and say that all ferry terminals should be excluded. Is
Duke Point or North Sydney going to be excluded, or are smaller
terminals going to be included? Is a cable ferry, which runs on
both sides, be part of the process? What is going to be included
and excluded? That is the definition we are looking for. I would
not ask for an exemption for all ferry terminals. That would not
be the right thing to do.

Senator Wells: What about areas where ferry terminals may
not yet be built? Because they are hard to identify at this point
because this legislation is for the future.

Mr. Buy: I would say that where ferry terminals are built
now, we would believe that the work has already been done. We
don’t need to redo the work. In the Langdale terminal, which is
probably going to go for extensive renovations, we don’t want to
delay construction for two or three years. That’s our concern at
the present time.

For a new ferry terminal, some due process has to happen. We
would hope it could be streamlined, but we’ll have to see.

Senator Wells: Thank you.

The Chair: I want to thank you for your presentations and
your discussions with our senators. As I say to all our witnesses,
if you believe there is some information you may want to add or
send to us, feel free to contact the clerk with that.

M. Iannidinardo : Il existe diverses définitions écologiques
assez bien comprises des types d’arbres qui peuvent pousser aux
endroits qui sont treés rarement inondés. Ces régions ne sont pas
considérées comme faisant partie des zones riveraines; ce ne sont
que des plaines rarement inondables ou des zones inondables qui
ne sont pas traitées comme un habitat de poisson.

Le sénateur Wells : Si nous envisageons la définition que
vous proposez — un cours d’eau ou il y a du poisson —, nous
devons le faire en tenant compte d’une riviére qui ne suit pas son
cours normal et qui pourrait inonder une forét?

M. Iannidinardo : Nous avons envoyé a la Chambre des
communes un libellé supplémentaire qui €tait plus précis au sujet
des cours d’eau éphémeéres ou des situations d’inondation trés
rares. Nous pourrions le mettre a la disposition du comité.

Le sénateur Wells : Ce serait utile. Je vous en remercie.

Monsieur Buy, si je comprends bien, vous souhaiteriez obtenir
un statut distinct ou une exemption pour les gares maritimes?

M. Buy : Nous souhaitons obtenir des précisions. Quelles
gares maritimes seront envisagées? Il ne serait pas crédible que
je me présente ici et que j’affirme que toutes les gares maritimes
devraient étre exclues. Celles de Duke Point ou de North Sydney
vont-elles étre exclues, ou bien est-ce que les petites gares seront
incluses? Un transbordeur a cables, qui circule des deux cotés,
fera-t-il partie du processus? Qu’est-ce qui serait inclus et exclu?
Voila la définition que nous souhaitons obtenir. Je ne
demanderais pas une exemption pour toutes les gares maritimes.
Ce ne serait pas la bonne chose a faire.

Le sénateur Wells : Qu’en est-il des régions ou aucune gare
maritime ne pourrait étre construite a ce jour? Parce qu’elles sont
difficiles a désigner, pour ’instant, puisque le projet de loi est
pour ’avenir.

M. Buy : J’affirmerais que, la ou des gares maritimes sont
construites actuellement, nous croyons que le travail a déja été
fait. Nous n’avons pas besoin de le refaire. Dans le cas de la gare
de Langdale, qui fera probablement 1’objet de rénovations
importantes, nous ne voulons pas retarder la construction pour
deux ou trois ans. Voila ce qui nous préoccupe actuellement.

Pour ce qui est d’une nouvelle gare maritime, une application
réguliere de la loi devrait avoir lieu. Nous espérons que le
processus pourra étre simplifié, mais il faudra voir.

Le sénateur Wells : Merci.

Le président : Je veux vous remercier de vos exposés et de
vos discussions avec nos sénateurs. Comme je le dis a tous nous
témoins, si vous croyez qu’il y a des renseignements que vous
pourriez vouloir ajouter ou nous envoyer, n’hésitez pas a joindre
la greffiére pour les lui communiquer.
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We now welcome our second panel for this evening. We have,
by video conference, Terry Teegee, AFN Regional Chief for
British Columbia. We have Ken Paul, AFN Director of Fisheries.

Welcome back.

Mr. Paul was here on Bill C-55, if memory serves me
correctly.

We have the Director of Land, Water and Resources for the
First Nations from the Treaty 2 Territory, Joseph Maud. From
Eel Ground First Nation, we have George Ginnish.

On behalf of members of the committee, I thank you for being
here today. I understand we have opening remarks, beginning
with Chief Terry Teegee, and then we will have questions from
senators.

Terry Teegee, AFN Regional Chief for British Columbia:
Good evening, senators. I want to first thank you for taking the
time to allow my colleagues and myself to present today.

I just want to acknowledge the territory that I’'m in right now.
I’m in my BCAFN offices in Lheidli T’enneh Territory in Prince
George. My office is right on the shores of the Fraser River. In
our language we call it Ltha Koh, meaning everything drains into
the river.

My name is Terry Teegee. My hereditary chief name is
Maxweeum Tsimghee. I'm also the chair of the National
Fisheries Committee. My AFN colleague Kenneth Paul and I are
happy to present today on Bill C-68.

Our brief submission will address four key areas. First is
protection for First Nations inherent rights and constitutionally
protected rights under section 35 and the commitment to
implement the United Nations Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples. In particular I want to acknowledge
Bill C-262, the Romeo Saganash bill.

We will address full inclusion of Indigenous knowledge. We
know, as Indigenous people, we can contribute to the knowledge
base not only as part of what we call western science but also as
part of Indigenous knowledge systems.

Nous souhaitons maintenant la bienvenue a notre deuxiéme
groupe de témoins pour la soirée. Nous accueillons, par
vidéoconférence, Terry Teegee, chef régional de I’APN pour la
Colombie-Britannique. Nous accueillons aussi Ken Paul,
directeur des péches de I’APN.

Soyez a nouveau les bienvenus.

M. Paul a comparu ici au sujet du projet de loi C-55, si ma
mémoire est bonne.

Nous accueillons Joseph Maud, directeur, Terre, eau et
ressources pour les Premiéres Nations du Territoire du Traité
n° 2. Nous accueillons aussi George Ginnish, de la Premiére
Nation d’Eel Ground.

Au nom des membres du comité, je vous remercie de votre
présence aujourd’hui. Je crois savoir que nous entendrons des
déclarations préliminaires, en commengant par le chef Terry
Teegee, puis nous passerons aux questions des sénateurs.

Terry Teegee, chef régional de I’APN pour la Colombie-
Britannique : Bonsoir, mesdames et messieurs les sénateurs. Je
veux d’abord vous remercier d’avoir pris le temps de permettre a
mes collégues et a moi-méme de présenter un exposé
aujourd’hui.

Je veux seulement reconnaitre le territoire sur lequel je me
trouve actuellement. Je suis dans mes bureaux de I’APNCB, sur
le territoire des Lheidli T enneh, a Prince George. Mon bureau se
trouve directement sur les rives du fleuve Fraser. Dans notre
langue, nous 1’appelons Ltha Koh, ce qui veut dire que tout se
déverse dans le fleuve.

Je m’appelle Terry Teegee. Mon nom de chef héréditaire est
Maxweeum Tsimghee. Je suis également le président du Comité
national des péches. Mon collégue de I’APN, Kenneth Paul, et
moi-méme sommes heureux de comparaitre aujourd’hui au sujet
du projet de loi C-68.

Notre bref exposé abordera quatre aspects clés. Le premier est
la protection de droits inhérents des Premicres Nations et des
droits protégés au titre de 1’article 35 de la Constitution ainsi que
I’engagement & mettre en ceuvre la Déclaration des Nations
Unies sur les droits des peuples autochtones. Plus
particuliérement, je veux reconnaitre le projet de loi C-262, celui
de Romeo Saganash.

Nous aborderons en deuxiéme lieu la pleine inclusion du
savoir autochtone. Nous savons, en tant qu’Autochtones, que
nous pouvons contribuer a la base de connaissances, laquelle
englobe non seulement ce que nous appelons la science
occidentale, mais aussi les systétmes de connaissances
autochtones.
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The third issue we want to address is for the deeming habitat
provision to be expanded to include environmental flows and the
importance of water flows in the inland in terms of the many
water systems that contribute to the habitat of fish.

The fourth matter is achieving reconciliation through
rebuilding fish stocks, habitat restoration and the protection of
habitat.

The first point I really want to reiterate is the protection of our
inherent rights as Indigenous people as it relates to the
Constitution under section 35 and also the recognition of our
rights as Indigenous people under the United Nations
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. In particular,
we have the right to make decisions on the use of lands and
resources within fresh water and oceans along the shores of
Canada within those models. Our governance models and legal
systems are recognized not only by governments but also by the
Supreme Court of Canada.

The Assembly of First Nations, the AFN, recommends that the
provisions dealing with section 35 rights be strengthened to
ensure that the minister and Governor in Council must uphold or
protect section 35 rights and decision-making under the act and
where making regulations or orders under the said act.

Further, the AFN recommends the current definition of rights
be expanded to include inherent rights held by First Nations as
well as those recognized and affirmed in international
agreements.

In the past, there has been consistent failure by the Department
of Fisheries and Oceans to implement Supreme Court of Canada
decisions. One particular example is the Sparrow decision. After
conservation needs are met by the DFO, the first priorities are
First Nations, for example, food, social and ceremonial uses. We
have yet to see that fully implemented. This decision was made
well over 30 years ago. We as First Nations have to see this
principle consistently implemented when decisions are made by
DFO, and that First Nations have top priority.

Lastly, the AFN recommends that the Fisheries Act is
amended using the minimum standards outlined by the United
Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples as part
of a reconciliation framework for this legislation and eventual
implementation of several procedural guarantees such as free,
prior and informed consent within the act.

La troisiéme question que nous voulons aborder est
I’expansion de la disposition déterminative relative a 1’habitat
afin qu’elle englobe les débits écologiques et I’importance de
I’écoulement des eaux dans 1’arriére-pays en ce qui a trait aux
nombreux réseaux hydrographiques qui contribuent a 1’habitat du
poisson.

La quatriéme question est 1’atteinte de la réconciliation grace
au rétablissement des stocks de poisson et & la restauration et a la
protection de 1’habitat du poisson.

Le premier élément que je voudrais souligner a mon tour, c’est
la protection des droits inhérents que nous avons en tant
qu’Autochtones, conformément a I’article 35 de la Constitution,
ainsi que la reconnaissance de nos droits prévus dans la
Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples
autochtones. Plus particuliérement, nous avons le droit de
prendre des décisions quant a I’utilisation des terres et des
ressources se trouvant dans les eaux douces et les océans bordant
le Canada, dans le respect de ces modéles. Nos modéles de
gouvernance et systémes judiciaires sont reconnus non seulement
par les gouvernements, mais aussi par la Cour supréme du
Canada.

L’Assemblée des Premiéres Nations — I’APN — recommande
que les dispositions portant sur les droits prévus a 1’article 35
soient renforcées de manicere a garantir que le ministre et le
gouverneur en conseil aient 1’obligation de maintenir ou de
protéger, au titre du projet de loi, les droits et le processus
décisionnel visés a D’article 35, y compris s’ils adoptent des
réglements ou des décrets sous le régime dudit projet de loi.

De plus, ’APN recommande que la définition actuelle des
droits soit élargie de maniére a inclure ceux qui sont
intrinséquement détenus par les Premiéres Nations ainsi que
ceux qui sont reconnus et confirmés dans les accords

internationaux.

Dans le passé, le ministére des Péches et des Océans n’a
jamais réussi a mettre en ceuvre les décisions de la Cour supréme
du Canada. L’arrét Sparrow est un exemple particulier. Aprés
que les besoins en matiére de conservation auront ét¢ comblés
par le MPO, les premiéres priorités seront, par exemple,
I’alimentation des Premiéres Nations et les utilisations sociales et
cérémoniales du poisson. Ces éléments n’ont pas encore été
pleinement mis en ceuvre. Cette décision a été rendue il y a une
bonne trentaine d’années. En tant que Premiéres Nations, nous
devons voir ce principe étre mis en ceuvre uniformément lorsque
des décisions sont prises par le MPO et que les Premicres
Nations sont prioritaires.

Enfin, ’APN recommande que la Loi sur les Péches soit
modifiée & I’aide des normes minimales décrites dans la
Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples
autochtones, de fagon a établir un cadre de réconciliation aux
fins du projet de loi et de permettre la mise en ceuvre future de
plusieurs garanties procédurales, comme le consentement
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The second matter is in terms of Indigenous knowledge
systems. Indigenous knowledge has been passed down for
millennia, for many generations, for hundreds if not thousands of
years, with detailed observations of the ecological systems
within our traditional territories and the accumulated knowledge
of our oral histories held by many First Nations. These should be
deemed as being on equal footing with western science.

First Nations were and remain today very careful observers of
the fish and the fish ecosystem. Our lives depend on the many
fish species that come into the waterways of British Columbia
and other areas of Canada. We have the knowledge to monitor
and gauge the effects on fish populations from not only climate
change but perhaps development.

When a community has closely watched a specific species of
fish in a particular inlet for thousands of years, they develop a
level of knowledge that is unprecedented. That should be taken
into consideration.

The mismanagement occurs in many cases because DFO is
overconfident in terms of what western science is stating about
fish populations. You know from past experience that high
numbers usually do not come back in terms of the populations,
especially here, out in the Fraser, where we’ve seen many times
that high levels were expected to come back for the many salmon
species to rear their stocks and to go to spawning areas. That is
not the case. It is not uncommon for DFO to reject the direct,
experiential knowledge of First Nations fisheries — knowledge
based on DFO scientific evidence — only to have the concerns
of the First Nations fisheries and local knowledge of those areas
to be correct.

For these reasons, AFN strongly supports the inclusion of
consideration of Indigenous knowledge in Bill C-68.

The third matter is the AFN strongly supports the inclusion of
the quantity, time and quality of the water flow under the
deeming habitat subclause 2(2) in Bill C-68.

Environmental flows are vital to the proper functioning of
freshwater ecosystems and maintenance of flow is essential for
healthy fish populations. We know this to be true both in
Indigenous knowledge and western science. Ravine ecosystems
and the fisheries they sustain are placed at increasing risk with
alteration of the natural flow regimes. Many First Nations
communities in the B.C. Fraser River watershed have not been

préalable, donné librement et en connaissance de cause, prévues
dans la loi.

La deuxiéme question concerne les systemes de connaissance
autochtones. Le savoir autochtone est transmis de générations en
génération, depuis des centaines, voire des milliers d’années, et
contient des observations détaillées sur les systémes écologiques
se trouvant dans nos territoires traditionnels ainsi que les
connaissances cumulatives de nos histoires orales détenues par
de nombreuses Premieres Nations. Ce savoir devrait étre
considéré comme étant sur un pied d’égalité avec la science
occidentale.

Les Premiéres Nations ont été et demeurent aujourd’hui des
observateurs trés attentifs du poisson et de son écosystéme. Nos
vies dépendent des nombreuses espéces de poisson qui entrent
dans les cours d’eau de la Colombie-Britannique et d’autres
régions du Canada. Nous possédons les connaissances
nécessaires pour surveiller et jauger les effets sur les populations
de poisson non seulement des changements climatiques, mais
peut-étre aussi du développement.

Lorsqu’une collectivité surveille de prés une espece de poisson
particuliére dans un ruisseau particulier pendant des milliers
d’années, elle acquiert un degré de connaissance qui est sans
précédent. Cette connaissance devrait étre prise en considération.

La mauvaise gestion a lieu dans bien des cas parce que le
MPO fait trop confiance a ce que dit la science occidentale au
sujet des populations de poisson. Vous savez, d’aprés votre
expérience, que les grandes populations ne reviennent
habituellement pas, surtout ici, dans le Fraser, ou, de nombreuses
fois, nous nous attendions & ce qu’une grande population
revienne, dans le cas des nombreuses espéces de saumon, pour
atteindre les zones d’alevinage et de frai. Ce n’est pas le cas. Il
n’est pas rare que le MPO rejette la connaissance directe, fondée
sur 1’expérience, qu’ont les Premieres Nations a 1’égard des
péches — savoir fondé sur des données scientifiques du MPO —
pour ensuite se rendre compte que les préoccupations des
pécheurs autochtones se concrétisent et que les connaissances
locales de ces zones étaient exactes.

Voila pourquoi I’APN soutient fermement 1’inclusion de la
prise en compte du savoir autochtone dans le projet de loi C-68.

En troisiéme lieu, I’APN soutient fermement 1’inclusion de la
quantité, de I’échelonnement dans le temps et de la qualité du
débit d’eau au titre de 1’article 2.2 du projet de loi C-68, soit la
disposition concernant ’assimilation a 1’habitat.

Les débits écologiques sont essentiels au fonctionnement
appropri¢ des écosystémes d’eau douce, et le maintien du débit
est essentiel a la santé des populations de poisson. Tant le savoir
autochtone que la science occidentale nous montrent que c’est le
cas. Les écosystémes de coulée et les péches qu’ils soutiennent
sont de plus en plus exposés a des risques en raison de la
modification des régimes de débit naturels. De nombreuses
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able to harvest specific salmon due to conservation concerns in
recent years.

The lack of water quantity due to climate change and
development can increase water temperatures in a river, which
has detrimental effects on the ability for salmon to return to their
spawning grounds. Additionally, the timing of salmon returns is
a distinctive life history trait that contributes to the overall
biodiversity of Pacific salmon. The timing of environmental
flows is therefore critical to the protection of fish and fish
habitat.

The fourth matter is moving towards reconciliation and
achieving reconciliation through rebuilding fish stocks, habitat
restoration and protection of habitat. Since the first settlers came
to Canada and, in particular, out here in Western Canada,
overfishing has decimated the stocks of salmon species. The
Fisheries Act regime has played a key role in encouraging
unsustainable fishing practices. In addition, there is a long
history of First Nations being denied access to our own fishing
grounds for food, social and ceremonial uses.

In light of the government’s commitment to implement the
United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples
and to pursue measures that are to achieve reconciliation, the
AFN recommends that if the minister makes a decision that
relates to any measure designed to restore or protect habitat or
fish stocks, that the minister is required to give priority to fish
stocks and fish habitat that are relied on by many Indigenous
people.

In closing, we concur with the submission presented by
Regional Chief Norman Yakeleya —

The Chair: Chief Teegee, I’'m not sure if you can hear us.

Mr. Teegee: I will end my presentation there. I thank the
committee and urge you to consider the submission we have
presented today. We look forward to answering any questions.

Thank you.

The Chair: I think, Mr. Paul, would you like to follow up?

Ken Paul, AFN Director of Fisheries, Assembly of First
Nations: He was acknowledging Regional Chief Norman
Yakeleya of the Dene Nation, and we are supportive of his
submission.

collectivités des Premieres Nations du bassin hydrographique du
fleuve Fraser de la Colombie-Britannique n’ont pas été en
mesure de récolter une espéce de saumon particuliere en raison
de préoccupations relatives a la conservation au cours des
derniéres années.

La petite quantité d’eau due aux changements climatiques et
au développement peut faire augmenter la température des eaux
d’une riviére, ce qui a des effets néfastes sur la capacité du
saumon de revenir vers ses frayéres. De plus, le moment du
retour du saumon est un élément distinctif de la vie de cette
espeéce qui contribue a la biodiversité générale du saumon du
Pacifique. L’échelonnement dans le temps des débits
écologiques est donc essentiel a la protection du poisson et de
son habitat.

La quatrieme question concerne les progrés vers la
réconciliation et I’atteinte de cette réconciliation grace a la
reconstitution des stocks de poisson et a la restauration et a la
protection de 1’habitat du poisson. Depuis ’arrivée des premiers
colons au Canada et, plus particulierement, ici, dans I’Ouest, la
surpéche a décimé les stocks d’espéces de saumon. Le régime de
la Loi sur les péches a joué un roéle clé pour ce qui est
d’encourager des pratiques de péche qui ne sont pas durables. De
surcroit, les Premicéres Nations se voient refuser depuis
longtemps 1’accés a leurs propres lieux de péche a des fins
d’alimentation et d’utilisations sociales et cérémoniales.

A la lumiére de I’engagement du gouvernement a mettre en
ceuvre la Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples
autochtones et a prendre des mesures qui visent I’atteinte de la
réconciliation, ’APN recommande que, si le ministre prend une
décision qui est liée a toute mesure congue pour rétablir ou
protéger 1’habitat ou les stocks de poisson, il soit tenu d’accorder
la priorité aux stocks de poisson et a I’habitat dont dépendent de
nombreux peuples autochtones.

En conclusion, nous souscrivons aux observations présentées
par le chef régional Norman Yakeleya...

Le président : Chef Teegee, je ne sais pas si vous pouvez
nous entendre.

M. Teegee : J’arréterais la mon exposé. Je remercie le comité
et vous exhorte a tenir compte des observations que nous avons
présentées aujourd’hui. Nous avons hate de répondre a toute
question.

Merci.

Le président : Monsieur Paul, je pense que vous voudriez
faire un suivi?

Ken Paul, directeur des péches de ’APN, Assemblée des
Premiéres Nations : Il reconnaissait le chef régional Norman
Yakeleya de la nation dénée, et nous appuyons ses observations.
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The Chair: Sorry, we had technical trouble, something else
that is out of our hands.

Mr. Paul, do you want to follow up with anything?

Mr. Paul: [Indigenous language spoken]. 1 just wanted to say
thank you for this opportunity to speak on the traditional
territories of Algonquin Anishinaabe.

The Chair: Thank you, Mr. Paul.

Joseph Maud, Director, Treaty 2 Territory: First, [ want to
acknowledge the traditional territory of the Algonquin nation.

I am Joseph Maud, the Secretary for the Care and Protection
of the Natural World at the First Nations in Treaty 2 Territory
Government, which is situated across the two provinces of
Manitoba and Saskatchewan.

I’'m here today to relay the messages from our people that
represent the spirit and intent of Treaty 2, made on August 21,
1871, which was based on mutual commitment to live together,
and peace and friendship remains.

The Treaty 2 Territory is defined by its lakes and rivers. The
treaty describes the boundaries that include the mouth of the
Winnipeg River, Lake Winnipeg, Berens River, Lake St. Martin,
Lake Manitoba, Lake Winnipegosis, Waterhen Lake, the Shell
River, the rapids of the Assiniboine River included in the
territory is Lake Dauphin and Clear Lake.

We are glad to see that Canada is finally mandating the
protection of the Lake Winnipeg Basin, considering it is dying
from pollution and interference with its natural process. A large
area of the southern basin lies in Treaty 2 Territory and
historically has been a major aspect of our natural economy and
lives. We expect the Ministry of Fisheries and Oceans will
support a nation-to-nation relationship with us based on
respectful cooperation and partnership and recognition of our
inherent rights.

We have always known that proper management and control
of our fisheries is required to maintain a healthy quality of water,
not only for humans but for all other life that depends on it. The
conservation and protection of fish and fish habitat in Treaty 2
Territory, including by preventing pollution, is crucial.

We expect that the proposed fisheries act, Bill C-68, will
provide protection not only for today, but lasting many
generations to come. We recommend that the Senate Committee
amend the bill to ensure the process of authorization of projects

Le président : Désolé, nous avons eu une difficulté
technique, un autre événement qui est indépendant de notre
volonté.

Monsieur Paul, voulez-vous donner suite a quelque chose?

M. Paul : [Le témoin s exprime dans une langue autochtone.]
Je voulais simplement vous remercier de cette possibilit¢ de
prendre la parole sur les territoires traditionnels des
Anishinaabes algonquins.

Le président : Merci, monsieur Paul.

Joseph Maud, directeur, Territoire du Traité n® 2 : Tout
d’abord, je veux reconnaitre le territoire traditionnel de la nation
algonquine.

Je suis Joseph Maud, le secrétaire chargé de soigner et de
protéger le monde naturel chez les Premiéres Nations au sein du
gouvernement du Territoire du Traité n® 2, lequel chevauche les
provinces du Manitoba et de la Saskatchewan.

Je suis 1a aujourd’hui pour transmettre les messages de notre
peuple qui représentent ’esprit et I’intention du Traité n° 2,
conclu le 21 aout 1871, lequel était fondé sur un engagement
mutuel a I’égard de la vie commune et du maintien de la paix et
de I’amitié.

Le Territoire du Traité n® 2 est défini par ses lacs et riviéres.
Le traité décrit les frontiéres qui comprennent I’embouchure de
la riviere Winnipeg, le lac Winnipeg, la riviére Berens, le lac
Saint-Martin, le lac Manitoba, le lac Winnipegosis, le lac
Waterhen, la riviére Shell et les rapides de la riviere Assiniboine,
et le territoire englobe les lacs Dauphin et Clair.

Nous sommes heureux de constater que le Canada prévoit
enfin la protection du bassin du lac Winnipeg, étant donné qu’il
est en train de mourir a cause de la pollution et de la perturbation
de son processus naturel. Une grande partie du bassin sud se
trouve dans le Territoire du Traité n® 2, et, il a été dans le passé
un aspect majeur de notre économie naturelle et de nos vies.
Nous nous attendons a ce que le ministére des Péches et des
Océans favorise une relation de nation a nation avec nous fondée
sur une collaboration et un partenariat respectueux et sur la
reconnaissance de nos droits inhérents.

Nous avons toujours su qu’une gestion et un controle
appropriés de nos péches sont requis pour le maintien de la
qualité de I’eau, non seulement pour les humains, mais aussi
pour toutes les autres espéces qui en dépendent. La conservation
et la protection du poisson et de son habitat sur le Territoire du
Traité n® 2, notamment par la prévention de la pollution, sont
cruciales.

Nous nous attendons non seulement a ce que la loi sur les
péches proposée — le projet de loi C-68 — assure la protection
pour aujourd’hui, mais aussi a ce qu’elle dure pour de
nombreuses générations a venir. Nous recommandons que le
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in and near water bodies which might result in the death of fish
or harmful alteration, disruption or destruction of fish habitat be
broadened to include spawning and migration of fish and must
include the meaningful involvement of First Nations in Treaty 2.

It is easily conceivable that a project that does not actually kill
fish or alter habitat may still cause significant disruption of
spawning and migratory habit requirements of fish so that an
entire fishery could be severely diminished.

We are concerned about the definition of Indigenous
governing bodies and how that definition is applied. Who says
who is and who is not an Indigenous governing body? Who
decides? Is a strong fishers’ organization less qualified to advise
the minister than the head of an organization? The draft bill must
be revised to clarify these significant questions.

Consequently, we strongly recommend that the bill be
amended by adding this proviso declaration: “If that province has
laws that are deemed equivalent to those provisions or
regulations with the proviso that such a declaration has no force
and effect in relation to rights and interests protected by
section 35 of the Constitution Act 1982, and subject to
section 91(24) of the British North America Act, we assume that
clause 6 of Bill C-68, extending the application of this
declaration of equivalent provisions to the laws of Indigenous
governing bodies that are, in effect, in the territories governed by
these bodies, is not intended to apply to Treaty 2 Territory or the
territory set out in Treaty 2.”

We support the repeal of the definitions of “aboriginal” in the
bill. The term is the product of the doctrine of discovery. While
it is unfortunately used in the Constitution of 1982, it should not
otherwise be uttered with respect to the people of Treaty 2
Territory.

We wish to be sure that the term “fish habitat” defined in
clause 1(5) is interpreted to mean fish habitat as it was at the
time of the treaty, including those areas which have since been
taken up by settlers and impacted the wellness of the habitat in
waterways due to settler civilization, the natural fish habitat has
been dramatically affected and requires severe remediation for
its and our continued survival.

comité sénatorial modifie le projet de loi de maniére a s’assurer
que le processus d’autorisation des projets réalisés a 1’intérieur et
a proximité de plans d’eau et pouvant entrainer la mort de
poissons ou la détérioration, la perturbation ou la destruction de
I’habitat du poisson soit ¢largi de maniére & inclure la fraie et la
migration du poisson; il doit également comprendre Ia
participation significative des Premiéres Nations qui sont parties
au Traité n® 2.

Il est facilement concevable qu’un projet qui ne tue pas de
poissons ni ne modifie leur habitat puisse tout de méme causer
une perturbation importante des besoins relatifs a la fraie et des
habitudes migratoires du poisson, de sorte qu’une péche entiére
puisse étre gravement réduite.

Nous sommes préoccupés au sujet de la définition du terme
« corps dirigeant autochtone » et de la facon dont elle sera
appliquée. Qui détermine qui est et qui n’est pas un corps
dirigeant autochtone? Qui décide? Une solide organisation de
pécheurs est-elle moins qualifiée pour conseiller le ministre que
le chef d’une organisation? L’ébauche du projet de loi doit étre
révisée de maniére a clarifier ces questions importantes.

Par conséquent, nous recommandons fermement que le projet
de loi soit modifié par 1’ajout de la déclaration suivante : «Si la
province en question applique des lois qui sont réputées
équivalentes aux présentes dispositions ou a la réglementation, a
condition que cette déclaration n’ait pas force exécutoire
relativement aux droits et aux intéréts protégés par 1’article 35 de
la Loi constitutionnelle de 1982, et sous réserve du
paragraphe 91(24) de I’Acte de I’Amérique du Nord britannique,
nous présumons que l’article 6 du projet de loi C-68, qui fait en
sorte que cette déclaration de dispositions équivalentes aux lois
des corps dirigeants autochtones qui sont effectivement situés sur
les territoires régis par ces corps s’applique, n’est pas destiné a
s’appliquer au Territoire du Traité n® 2 ni au Territoire visé par
ce traité. »

Nous sommes favorables a 1’abrogation des définitions du
terme anglais « aboriginal » dans le projet de loi. Ce terme est le
produit de la doctrine de la découverte. Méme s’il est
malheureusement employé dans la Constitution de 1982, il ne
devrait autrement pas étre prononcé en ce qui a trait aux peuples
du Territoire du Traité n® 2.

Nous souhaitons nous assurer que le terme « habitat » défini
au paragraphe 1(5) est interprété comme désignant 1’habitat du
poisson tel qu’il était au moment de la ratification du traité, y
compris les régions qui, depuis, ont été occupées par des colons,
dont la présence a eu une incidence sur la qualité de 1’habitat
dans les cours d’eau; dans ce cas, 1’habitat naturel du poisson
peut avoir été dramatiquement touché par la civilisation et doit
faire 1’objet d’une restauration draconienne pour assurer sa
survie continue et la notre.
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When water is poisoned with chemicals, sewage and garbage,
fish die, they get disease, and become deformed. They are unable
to be what the Creator intended them to be, sustenance for us and
other life.

I would like to highlight that diversion of waterways is an
ongoing issue, such as the runoff from fields along the Missouri
River hundreds of miles away in the United States. It is then
diverted into the Assiniboine and then further diverted into Lake
Manitoba and Lake Winnipeg. Remember, water flows north into
the Hudson’s Bay and the Arctic and Atlantic oceans. That
diversion of waterways and the detrimental impact is not only
national but carries with it global impacts.

We highlight two concerning issues. The Department of
Fisheries maintains that the new fisheries act reflects what we
heard over hundreds of meetings with partners, stakeholders and
Indigenous groups. However, there are Nations within Treaty 2
territory that are dependent on fish and their habitats. We are
unaware and have not had meaningful consultation on the
amendments, nor we were advised on the advanced stage of the
revisions, although this bill has affected our inherent rights.

The department states in its media releases that the proposed
act would strengthen the role of Indigenous peoples in project
reviews, monitoring and policy development. While there are
some very positive points in the bill, we find little in the bill
which would strengthen the role of our people with regard to our
fisheries and our rights and involvement in project reviews,
monitoring and policy development. We ask the department to
point out where that evaluation is in error.

At the same time, we feel that the bill is generally positive, an
improvement, and we do not wish to delay its passage. However,
our inherent rights must be respected and adhered to.

Having said all of this, made all these recommendations, the
sad fact is that very little of your good work will apply in our
Treaty 2 Territory. We have no way of knowing, but our hunch
is that neither was the committee informed of this situation
which we face and that the committee, you senators individually,
are being asked to contribute to the continuance of grave
injustices.

The protection, ownership, allocation, use and management of
fish and fish habitat in Manitoba are governed by the Canadian
Constitution, treaties, federal and Manitoba legislation. Treaty 2
provided for a portion of the lands in the territory to be taken up

Quand I’eau est empoisonnée par des produits chimiques, par
les égouts et par des déchets, les poissons meurent, ils
contractent des maladies et ils deviennent déformés. Ils sont
incapables d’étre ce que le Créateur voulait qu’ils soient, de la
nourriture pour nous et pour d’autres formes de vie.

Je voudrais souligner que le détournement de cours d’eau est
un probléme continuel, comme le ruissellement des champs le
long de la riviere Missouri, a des centaines de kilométres, aux
Etats-Unis. La riviére est ensuite détournée vers la riviére
Assiniboine, puis encore détournée jusqu’a s’écouler dans les
lacs Manitoba et Winnipeg. N’oubliez pas que 1’eau s’écoule
vers le nord dans la baie d’Hudson et dans les océans Arctique et
Atlantique. Ce détournement des cours d’eau et les effets
néfastes ne sont pas que nationaux; ils ont aussi des
conséquences a 1’échelle mondiale.

Nous soulignons deux problémes préoccupants. Le ministére
des Péches soutient que la nouvelle Loi sur les péches refléte ce
que nous avons entendu au cours de centaines de rencontres avec
les partenaires, les intervenants et les groupes autochtones.
Toutefois, certaines nations du Territoire du Traité n® 2
dépendent de la péche et des habitats. Nous ne connaissons pas
les amendements ni n’avons été invités a des consultations
significatives a ce sujet; nous n’avons pas non plus été avisés de
I’étape avancée des révisions, et ce, méme si le projet de loi a
une incidence sur nos droits inhérents.

Le ministére déclare dans ses communiqués de presse que la
loi proposée renforcera le role des Autochtones dans les examens
de projet, dans la surveillance et dans 1’¢élaboration des
politiques. Méme si le projet de loi comporte certains éléments
trés positifs, nous en trouvons trés peu dans son contenu qui
renforceraient le role de notre peuple en ce qui a trait a nos
péches, a nos droits et a notre participation a I’examen des
projets, a la surveillance et a 1’élaboration de politiques. Nous
demandons au ministére d’indiquer en quoi cette évaluation est
erronée.

En méme temps, nous avons I’impression que le projet de loi
est généralement positif, qu’il constitue une amélioration, et nous
ne souhaitons pas retarder son adoption. Toutefois, nos droits
inhérents doivent étre respectés.

Aprés avoir formulé tous ces propos et toutes ces
recommandations, je dirais que ce qui est triste, c’est le fait
qu’une trés petite part de votre bon travail s’appliquera a notre
Territoire du Traité 2. Nous n’avons aucun moyen de le savoir,
mais nous avons I’impression que le comité n’a pas été informé
de la situation a laquelle nous faisons face et qu’on vous
demande a chacun d’entre vous, les sénateurs, de contribuer a la
perpétration continue de graves injustices.

La protection, la propriété, la distribution, 1’utilisation et la
gestion du poisson et de son habitat au Manitoba sont régies par
la Constitution canadienne, par des traités et par les lois fédérales
et manitobaines. Le Traité n°® 2 prévoyait qu’une partie des terres
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for immigration and settlement providing compensation was paid
by Canada. The Constitution of Canada provides that any law of
Canada which contradicts that arrangement is of no force and
effect.

Joint management for fisheries must occur. First Nations in
Treaty 2 Territory request and are ready to enter into discussions
with Canada immediately. The duty to consult must take place
regarding these amendments. It could be reasonably argued that
compensation would be paid by Canada for the use made by
settlers of waters and for the fish taken by settlers. Over the
years, the impacts have been so negative that the very productive
fisheries which once sustained our lives have virtually
disappeared.

The current law on fish property is a provisional resource.
Treaty 2 was made in 1871 without any mention of natural
resources. However, the Natural Resources Act of 1930
pretended to give legal effect to each of the prairie provinces.
This legal effect has never been consented to by our First
Nations in Treaty 2.

Mixed federal and provincial jurisdiction: The Canadian
Parliament has assumed its exclusive constitutional jurisdiction
to make laws for the conservation of fish, including setting
fishing seasons, quotas, size limits and gear restrictions. It does
not; Manitoba does.

Fish management and administration: While Canada in its
practices assumes it has ultimate legal authority and
responsibility for fish and fish habitat conservation matters, to
this pretension, most of the day-to-day management and
administration of federal fish regulations has effectively been
delegated to Manitoba officials, the Minister of Water
Stewardship, the director of fisheries and fisheries officers
employed by Manitoba. They are the ones who arrest us when
we exercise our inherent rights. We remind you again that we
never ceded our sovereignty, our self-determination, our
self-regulation in regards to managing and controlling our
natural resources.

Reconciliation measures required; that is my last point.

We recommend the following measures: Canada must
implement the immediate consultation with First Nations in
Treaty 2 to create a joint management initiative to address the
concerning waterways and its habitat, i.e., the restoration
regulation requirements, monitoring, et cetera.

se trouvant sur le territoire serait occupée par des immigrants et
des colons, pourvu qu’un dédommagement soit versé par le
Canada. La Constitution prévoit que toute loi du Canada qui
contredit cet accord n’a pas force exécutoire.

Les péches doivent étre gérées conjointement. Les Premicres
Nations du Territoire du Trait¢é 2 demandent a entamer
immédiatement des discussions avec le Canada et sont prétes a le
faire. L’obligation de tenir des consultations doit étre respectée
en ce qui concerne ces modifications. On pourrait
raisonnablement faire valoir que 1’indemnisation serait versée
par le Canada pour I’utilisation des eaux par les colons et pour
les poissons qu’ils ont pris. Au fil des ans, les conséquences ont
été négatives au point que les péches trés productives qui,
autrefois, subvenaient & nos besoins vitaux ont pratiquement
disparu.

L’actuelle loi sur les biens de péche est une ressource
provisoire. Le Traité n® 2 a été ratifi¢ en 1871 sans aucune
mention des ressources naturelles. Toutefois, la Loi de 1930 sur
les ressources naturelles prétendait donner force de loi au
transfert de compétences a chacune des provinces des Prairies.
Les Premiéres Nations parties au Traité n® 2 n’ont jamais
consenti a cela.

Concernant la compétence fédérale et provinciale mixte : le
Parlement canadien a exercé sa compétence constitutionnelle
exclusive d’adopter des lois pour la conservation du poisson,
notamment en établissant des saisons et des quotas de péche, des
limites de grosseur et des restrictions touchant 1’équipement. Ce
n’est pas lui qui le fait; c’est le Manitoba.

En ce qui concerne la gestion et ’administration des péches :
méme si, dans ses pratiques, le Canada suppose que la loi lui
confére le pouvoir et la responsabilité ultimes a 1’égard des
affaires touchant le poisson et la conservation de son habitat, la
plupart des activités quotidiennes de gestion et d’administration
de la réglementation fédérale du poisson ont effectivement été
déléguées aux responsables du Manitoba, au ministre de la
Gestion des ressources hydriques, au directeur des péches et aux
agents des péches employés par le Manitoba. Ce sont eux qui
nous arrétent lorsque nous exercons nos droits inhérents. Nous
vous rappelons encore une fois que nous n’avons jamais cédé
notre souveraineté ni renoncé a notre droit a I’autodétermination
et a 'autoréglementation en ce qui a trait a la gestion et au
contrdle de nos ressources naturelles.

Des mesures de réconciliation sont requises; voila mon dernier
commentaire.

Nous recommandons la prise des mesures suivantes : le
Canada doit mettre en ceuvre la consultation immédiate des
Premiéres Nations parties au Traité n° 2 afin de créer une
initiative de gestion conjointe visant & assainir les cours d’eau
préoccupants et leur habitat, c’est-a-dire les exigences relatives a
la réglementation de la restauration, la surveillance, et cetera.
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We thank the committee for listening. We look forward to
your address of our concerns in relation to Bill C-68 with regard
to Treaty 2 Territory. We also inform you that our concerns
regarding our inherent rights we have identified in today’s
presentation will be forwarded to the ministers. We expect that
consultations will be implemented.

The Chair: Thank you, Mr. Maud.

George Ginnish, Chief, Eel Ground First Nation: Good
evening, ladies and gentlemen, senators. I want to acknowledge
that we are on the Algonquin Anishinaabe territory. I thank you
for the invite, the opportunity to give you a perspective from the
Mi’kmaq in Atlantic Canada.

I’'m Chief George Ginnish, chief of the Natoaganeg First
Nation Eel Ground, we’ll have a test on that later. I also chaired
the Mi’gmawe’l Tplu’taqnn Inc., which will be questioned too.
We represent eight of the nine Mi’kmaq First Nations in New
Brunswick.

Mi’kmagq are the official inhabitants of Mi’kma’ki, a territory
which includes large portions of the Atlantic provinces, Quebec
and the northeastern United States. We have occupied these
lands and waters since time immemorial. We are signatories to
the peace and friendship treaties signed between our ancestors
and the British Crown between 1725 and 1779. Today we are
working to implement our treaty rights through rights
implementation agreements with Canada.

We have proven our Aboriginal and treaty rights to hunt, fish,
harvest and gather in our territory for food, social and
ceremonial purposes, as well as for the purposes of trade and
earning a livelihood. Yet 20 years after the Marshall decision,
our treaty right to a moderate livelihood has yet to be
implemented.

Today, our fisheries and waters remain central to our way of
life. Our people follow the most important traditions of our
ancestors including the harvesting of eels, salmon, other fish and
waterfowl. We have been stewards and guardians of these waters
for millennia.

Many of our people eat food from our local fisheries on a
regular basis, which means the protection and nurturing of
habitat in harvesting areas is essential. Protection of the habitat is
of great importance for more than just the fisheries but for the
game we feed on and the nutrients in the habitat.

Nous remercions le comité d’avoir écouté. Nous avons hate
que vous dissipiez nos préoccupations relativement au projet de
loi C-68 en ce qui a trait au Territoire du Traité 2. Nous vous
informons également que nos préoccupations concernant nos
droits inhérents, que nous avons mentionnés dans 1’exposé
d’aujourd’hui, seront transmises aux ministres. Nous nous
attendons a ce que ces consultations soient mises en ceuvre.

Le président : Je vous remercie, monsieur Maud.

George  Ginnish, chef, Premiére Nation d’Eel
Ground : Bonsoir, mesdames et messieurs les sénateurs. Je
veux reconnaitre que nous sommes sur le territoire algonquin des
Anishinaabes. Je vous remercie de I’invitation et de la possibilité
de vous présenter le point de vue des Micmacs du Canada
atlantique.

Je suis le chef George Ginnish, chef de Natoaganeg, Premicre
Nation d’Eel Ground, et nous aurons un test a ce sujet plus tard.
J’ai également présidé Mi’gmawe’l Tplu’tagnn Inc., au sujet de
laquelle il y aura aussi des questions. Nous représentons huit des
neuf Premiéres Nations micmaques du Nouveau-Brunswick.

Les Micmacs sont les habitants officiels de Mi’kma’ki, un
territoire qui comprend de grandes parties des provinces de
I’Atlantique, du Québec et du Nord-Est des Etats-Unis. Nous
occupons ces terres et ces eaux depuis la nuit des temps. Nous
sommes signataires des traités de paix et d’amitié conclus par
nos ancétres et la Couronne britannique entre 1725 et 1779.
Aujourd’hui, nous travaillons a la mise en ceuvre de nos droits
prévus par traités au moyen d’accords de mise en ceuvre des
droits conclus avec le Canada.

Nous avons prouvé nos droits ancestraux et conférés par les
traités en matiére de chasse, de péche, de récolte et de cueillette
sur notre territoire, pour répondre a nos besoins alimentaires,
sociaux et cérémonials, ainsi que pour effectuer des échanges
commerciaux et gagner notre vie. Pourtant, 20 ans aprés 1’arrét
Marshall, notre droit conféré par les traités de tirer une
subsistance convenable des ressources n’a pas encore €té mis en
ceuvre.

Aujourd’hui, la péche et nos eaux demeurent au cceur de notre
mode de vie. Notre population suit les traditions les plus
importantes de nos ancétres, y compris la péche a 1’anguille, au
saumon et a d’autres espéces de poisson et la chasse a la
sauvagine. Nous sommes les intendants et les gardiens de ces
eaux depuis des millénaires.

Beaucoup de nos gens consomment réguliérement le produit
de la péche locale, ce qui signifie que la protection de 1’habitat
dans les zones de péche est essentielle. La protection de 1’habitat
est trés importante et pas seulement pour la péche, mais aussi
pour le gibier qui nous nourrit et qui se nourrit des nutriments
dans I’habitat.
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Our waters and fisheries are under increasing pressure because
of overharvesting and because of our activities on our lands and
waters that are harmful to fish, aquatic species and their habitat.
American eel, sturgeon and salmon, once plentiful species that
the Mi’kmagq relied on, are now endangered.

At the same time, we have to fight with DFO for limited
access to abundant species like striped bass and snow crab,
which can support the rebuilding of our community economies.

Mi’kmaq hunting, fishing and resource use was and remains in
accordance with our cultural values and our laws. These values
were established to protect and sustain the ecological integrity of
the environment. Our right to fish and fish in a sustainable way
is essential to our cultural, spiritual and physical survival as
people. Through these processes we seek to ensure a healthy
environment for our future generations.

Our organization has, to date, attempted to participate through
this review of the Fisheries Act at every opportunity that we’ve
been given.

Our submissions have been based on the following principles:
a nation-to-nation relationship between the Mi’kmaq and
Canada; the spirit of partnership and cooperation embodied in
our treaties, including shared decision-making in certain areas
and exclusive Mi’kmaq jurisdiction in others; and shared
stewardship of our lands and waters, including a lead role for the
Mi’kmaq in monitoring and enforcement.

I highlight the need for early engagement, a challenge in
regards to consultation at many tables; adequate funding for
meaningful participation in the form of both ongoing capacity
funding and participation funding for particular projects;
meaningful inclusion of Mi’kmaq Indigenous knowledge and
rights as part of any process; a holistic and comprehensive
approach to regulatory processes that includes cumulative and
regional impacts; and the need for free, prior and informed
consent of the Mi’kmaq as outlined in the United Nations
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples.

In January 2017, our organization made written submissions to
the Minister of Fisheries and Oceans as part of the minister’s
review of the Fisheries Act. In September 2017, we provided
further written submissions as part of the review of the act.
However, we were not afforded an opportunity to appear in front
of the House of Commons standing committee as part of the
initial review of the Fisheries Act or the hearings for Bill C-68,

Nos eaux et nos lieux de péche subissent des pressions
croissantes a cause de la surpéche et des activités que nous
menons sur nos terres et dans nos eaux, lesquelles sont néfastes
pour le poisson, pour les espéces aquatiques et pour leur habitat.
L’anguille américaine, I’esturgeon et le saumon sont autant
d’especes autrefois abondantes dont dépendent les Micmacs et
qui sont maintenant en péril.

En méme temps, nous devons nous battre contre le MPO pour
obtenir un acces limité a des especes abondantes comme le bar
d’Amérique et le crabe des neiges, qui peuvent favoriser le
rétablissement de nos économies communautaires.

Les pratiques de chasse, de péche et d’exploitation des
ressources des Micmacs étaient et demeurent conformes a nos
valeurs culturelles et a nos lois. Ces valeurs ont été adoptées
dans le but de préserver I’intégrit¢é écologique de
I’environnement. Notre droit de pécher et de le faire d’une
manicre durable est essentiel a la survie culturelle, spirituelle et
physique de notre peuple. En participant a ces processus, nous

cherchons a garantir un environnement sain pour nos futures
générations.

A ce jour, notre organisation a tenté de participer tout au long
de I’examen de la Loi sur les péches, et ce, a toutes les occasions
qui nous ont été offertes.

Nos observations sont fondées sur les principes suivants : une
relation de nation a nation entre les Micmacs et le Canada;
I’esprit de partenariat et de coopération qu’incarnent nos traités,
y compris les décisions partagées dans certains domaines, et la
compétence exclusive des Micmacs dans d’autres; et
I’intendance partagée de nos territoires et de nos eaux, y compris
un réle de premier plan pour les Micmacs dans la surveillance et
dans 1’application de la loi.

Je souligne le besoin d’une mobilisation précoce, un défi en ce
qui a trait aux consultations sur de nombreux enjeux; d’un
financement adéquat pour une participation véritable, sous forme
de financement continu des capacités et de la participation a des
projets  particuliers; d’une inclusion significative des
connaissances et des droits autochtones des Micmacs dans le
cadre de tout processus; d’une approche holistique et compléte a
I’égard des processus de réglementation, laquelle tiendra compte
des impacts cumulatifs et régionaux; et d’un consentement
préalable, donné librement et en connaissance de cause par les
Micmacs, conformément a la Déclaration des Nations Unies sur
les droits des peuples autochtones.

En janvier 2017, notre organisation a adressé des observations
écrites au ministre des Péches dans le cadre de son examen de la
Loi sur les péches. En septembre 2017, nous avons fourni
d’autres observations écrites dans le cadre de I’examen de cette
loi. Toutefois, on ne nous pas donné la possibilité de comparaitre
devant le comité permanent de la Chambre des communes dans
le cadre de I’examen initial de la Loi sur les péches ou des
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nor did we have the opportunity for direct face-to-face
engagement with DFO.

We appreciate the opportunity to speak today and share our
concerns.

We see positive changes in Bill C-68, including restoring the
HADD provisions of the act, the requirement that any decision
under the act consider the adverse effects on our Aboriginal and
treaty rights and the expanded powers of the minister to enter
into agreements with Indigenous governing bodies, which would
be essential to reaching appropriate arrangements with the
Crown regarding our rights and our stewardship of our waters.

Despite these positives, we continue to have concerns with
other aspects of the bill, including defining “Indigenous fishery.”
Bill C-68 will remove the definition of “Aboriginal fishery,”
only to replace it with a definition of “Indigenous fishery,”
which is limiting and problematic. The definition only includes
fish harvested for food, social or ceremonial purposes set out in
land claim agreements. The new definition does not recognize
Mi’kmaq fisheries that are protected under the Peace and
Friendship treaties. The Fisheries Act should not be enshrining
discrimination against Indigenous groups who have signed
historic treaties with the Crown. The definition of “Indigenous
fisheries” should include all fisheries protected under the treaty,
whether or not the treaty is historic or pursuant to a modern land
claims process.

The wording of proposed section 2.3 of the bill is also of
concern to our organization. The wording in this section is
different than found in section 35 of the Constitution Act and
that found in proposed section 2.4 of the bill. The wording “the
protection provided for” in proposed section 2.3 should be
deleted, as it is unclear and seemingly appears to limit the
protections the act gives to our section 35 rights.

Also, it is our position that the Fisheries Act authorizations
should be triggers for environmental assessments. We have seen
a number of projects in our territories, including the dredging of
waters and large-scale mining projects, where environmental
assessments were critical and where the Fisheries Act
authorization was the primary trigger for environmental
assessment. Authorization under the act being triggers for an
assessment would operate to provide the required review and
consideration of all factors of a project, which is crucial to
ensuring our constitutional rights are protected.

audiences sur le projet de loi C-68. Nous n’avons pas non plus eu
I’occasion d’intervenir directement, en personne, auprés des
responsables du MPO.

Nous vous sommes reconnaissants de nous donner la
possibilité de prendre la parole aujourd’hui et de vous faire part
de nos préoccupations.

Nous voyons des changements positifs dans le projet de
loi C-68, notamment le rétablissement des dispositions de la loi
relatives a la détérioration, a la destruction ou a la perturbation,
I’obligation de tenir compte, dans toute décision prise au titre de
la loi, des effets préjudiciables sur nos droits ancestraux et
conférés par les traités; et les pouvoirs étendus du ministre, qui
pourra conclure des accords avec les corps dirigeants
autochtones, élément qui sera essentiel a la conclusion d’ententes
appropriées avec la Couronne concernant nos droits et notre
intendance a 1’égard de nos eaux.

Malgré ces ¢éléments positifs, nous continuons d’étre
préoccupés par d’autres aspects du projet de loi, notamment la
définition du terme anglais « Indigenous fishery ». Le projet de
loi C-68 supprimera la définition du terme anglais « Aboriginal
fishery » pour la remplacer par une définition du terme
« Indigenous fishery », laquelle est limitative et problématique.
Elle n’englobe que la péche pratiquée a des fins de
consommation personnelle, a des fins sociales ou cérémoniales
ou a des fins prévues dans un accord sur les revendications
territoriales. La nouvelle définition ne reconnait pas les péches
micmaques qui sont protégées en vertu de nos traités de paix et
d’amitié. La Loi sur les péches ne devrait pas consacrer la
discrimination a 1’endroit de groupes autochtones qui ont signé
des traités historiques avec la Couronne. La définition du terme
« Indigenous fisheries » devrait englober toutes les péches
protégées au titre du traité, qu’il s’agisse d’un traité historique ou
découlant d’une revendication territoriale moderne.

Le libellé de 1’article 2.3 proposé du projet de loi suscite
également des préoccupations pour notre organisation. 11 différe
de celui que I’on retrouve a l’article 35 de la Loi
constitutionnelle et dans ’article 2.4 proposé du projet de loi. Il
faudrait supprimer I’expression « a la protection des » de
I’article 2.3, car elle n’est pas claire et semble limiter la
protection conférée a nos droits par 1’article 35.

En outre, nous sommes d’avis que les autorisations accordées
au titre de la Loi sur les péches devraient déclencher des
évaluations environnementales. Nous avons été témoins d’un
certain nombre de projets menés sur notre territoire, y compris le
dragage d’eaux et de grands projets miniers, ou I’¢valuation
environnementale était essentielle et ou I’autorisation au titre de
la Loi sur les péches était le principal déclencheur d’une
évaluation environnementale. Si elles déclenchaient une
évaluation, ces autorisations garantiraient I’examen et la prise en
considération de tous les facteurs relatifs a un projet, ce qui est
essentiel pour protéger nos droits garantis par la Constitution.
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Finally, as the traditional stewards and the guardians of our
territory of Mi’kma’ki, our people are in the best position to
provide relevant knowledge, make decisions, monitor and
enforce protections with respect to projects in our territory. The
Fisheries Act must change to recognize this reality. Thank you.

The Chair: Thank you, Chief Ginnish.

We’ll go to our first questions from our deputy chair.

Senator Gold: Thank you very much, chiefs and gentlemen.
Thank you very much for being here. You’ve raised a lot of
issues. I’ll just zero in on a couple, knowing that my colleagues
will address many others.

My first question has to do with the inclusion in the act to the
reference of Indigenous knowledge, which is one of the
considerations that may, though not must, be taken into account.
I wonder if you could just give us your comments generally on
whether you think that’s a step forward, whether you think that
there are different ways in which it would be better expressed
and how you see it being integrated into the decision-making
mechanisms under the act. It’s really a question to any or all of
you who might want to address it.

Mr. Ginnish: I could share my perspective, because we have
a situation now on the Miramichi River where our traditional
cultural food, salmon, is at great risk. We have challenges with
how an emerging species has threatened the salmon. In going
forward, we have advised DFO and other groups that Indigenous
knowledge has to inform the process, that there has to be an
IK study done for the Miramichi River going forward. We have
demanded it for years, and to this point, it has not happened.

There are a number of partners that want to manage. From our
perspective, we’ve been left out of that co-management; it’s been
a term that really hasn’t applied. For the health of our river going
forward, Indigenous knowledge is absolutely critical. It can’t be
“maybe” or “may;” it has to be.

Mr. Paul: Although it’s good that it’s already considered
under the act as a “may,” we should support “shall” as well. This
would ensure engagement with Indigenous peoples on these
important matters.

Senator Gold: Chief Teegee, would you agree with that?

Enfin, nous insistons sur le fait que, comme intendants et
gardiens traditionnels de notre territoire de Mi’kma’ki, nos gens
sont les mieux placés pour fournir les connaissances pertinentes
ainsi que pour prendre des décisions, assurer la surveillance et
faire respecter les mesures de protection en ce qui concerne les
projets menés sur notre territoire. La Loi sur les péches doit étre
modifiée de maniére a tenir compte de cette réalité. Merci.

Le président : Je vous remercie, chef Ginnish.

Nous allons passer aux premiéres questions, avec notre
vice-président.

Le sénateur Gold : Merci beaucoup, messieurs. Je vous
remercie infiniment de votre présence. Vous avez soulevé
beaucoup de questions. Je me concentrerai seulement sur deux
ou trois, sachant que mes collégues en aborderont de nombreuses
autres.

Ma premiére question porte sur l’inclusion dans la loi de
mentions du savoir autochtone, lequel constitue 1’une des
considérations qui pourraient tre prises en compte, méme si ce
n’est pas obligatoire. Je me demande si vous pourriez
simplement nous faire part de vos commentaires, de fagon
générale, et préciser si vous pensez qu’il s’agit d’un pas dans la
bonne direction, si vous pensez qu’il y a d’autres moyens qui
permettraient de mieux I’exprimer et comment vous voyez cet
¢élément étre intégré dans les mécanismes décisionnels prévus par
la loi. En réalité, cette question s’adresse a tous ceux qui
pourraient vouloir y répondre.

M. Ginnish : Je pourrais vous faire part de mon point de vue,
car nous sommes actuellement dans une situation, au bord de la
riviere Miramichi, ou notre aliment culturel traditionnel — le
saumon — court un grand risque. Nous connaissons des
difficultés relativement a la fagon dont une nouvelle espece
menace le saumon. Pour ’avenir, nous avons avisé le MPO et
d’autres groupes du fait que le savoir autochtone doit éclairer le
processus, qu’une étude de ce savoir devra étre effectuée en ce
qui concerne la riviere Miramichi dorénavant. Nous 1’exigeons
depuis des années et, jusqu’a présent, elle n’a pas eu lieu.

Un certain nombre de nos partenaires veulent se charger de la
gestion. De notre point de vue, nous avons été tenus a 1’écart de
cette gestion concertée; il s’agit d’un terme qui n’a pas vraiment
été appliqué. Quant a la santé de notre riviére pour 1’avenir, le
savoir autochtone est absolument essentiel. Ce ne peut pas étre
une simple possibilité; ce doit étre fait, tout simplement.

M. Paul : Méme si c’est déja bien que ce soit déja considére,
dans la version anglaise de la loi, comme un « may » nous
devrions appuyer également 1’ajout du verbe « shall ». Cela
permettra d’assurer la collaboration avec les Autochtones sur ces
questions importantes.

Le sénateur Gold : Chef Teegee, seriez-vous d’accord?
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Mr. Teegee: Yes, I would say so. The experience that we
have here in terms of the historical knowledge of many species
that come back to the inlands in British Columbia, you could see
the changes that have occurred over many decades, if not
millennia. I think that accumulated knowledge will allow First
Nations and also maybe government and industry to make better
decisions in some of these issues that are happening out here in
British Columbia, in particular the use of waterways for mining
or the use of the waterways within the oceans in terms of tanker
traffic and whatnot.

I think the traditional knowledge, whether it’s over here on the
West Coast, inland, on the East Coast or in the North — it’s that
accumulated knowledge that really demonstrates that there are
people out on the land right now and there are people out on the
waterways who are using the lands. There are firsthand observers
who have not only accumulated the historical knowledge, but it’s
the knowledge of the local people out on the land right now.

What better way to gain knowledge that than to already have
people out there?

Senator Gold: Thank you. My memory may be failing me,
but I recall that an earlier witness explained the use of “may”
rather than “shall” on the basis. Of course, the knowledge is
proprietary to each of your communities. It was suggested that
putting it into “must” or “shall” language would be inconsistent
with the fact that this is knowledge that your community owns
and can choose to share or attach conditions to in terms of
disclosure and things like that. I may have it wrong, but I think
we had testimony to that effect. I'm looking around for
confirmation. Does any of that make any sense to you?

Mr. Ginnish: From our perspective in Atlantic, and New
Brunswick especially, while we would certainly respect that
view, that is not the view we have in New Brunswick. We feel
the need for Indigenous knowledge to be part of the management
of our systems is overdue, and a lot of the damage and what
we’re experiencing now is because it has not been part of the
process.

Mr. Paul: From my understanding of how that would be
applied, if it shall be considered, then it requires the department
to engage the First Nations. It will then be up to the First Nations
whether they have information to share. There will be protocols
in place locally to provide protection and methodologies in place
locally that have to be supported in order to get the appropriate
information to the government. It will be a negotiation as to how
that will be protected.

Senator Gold: “Shall” is not inconsistent with the proprietary
nature.

M. Teegee : Je dirais oui. L’expérience que nous avons ici,
nos connaissances historiques sur les nombreuses especes qui
reviennent a 1’intérieur des terres en Colombie-Britannique, nous
pouvons voir les changements qui se sont produits au cours de
nombreuses décennies, voire de millénaires. Je pense que le
savoir accumulé permettra aux Premiéres Nations et peut-étre
aussi au gouvernement et a 1’industrie de prendre de meilleures
décisions pour certaines de ces questions liées a ce qui se passe
ici, en Colombie-Britannique, en particulier 1’utilisation des
cours d’eau pour I’exploitation miniére ou [’utilisation des
passages dans les océans pour la circulation des pétroliers et
ainsi de suite.

Je pense que le savoir traditionnel, que ce soit ici ou sur la
cote Ouest, a I’intérieur des terres, sur la cote Est ou dans le
Nord, est le savoir accumulé qui montre réellement qu’il y a des
gens sur le territoire, en ce moment, et qu’il y a des gens sur les
cours d’eau qui utilisent les terres. Il y a des observateurs sur
place qui ont accumulé des connaissances historiques, mais c’est
aussi devenu, maintenant, les connaissances des populations
locales qui sont sur le territoire.

Quelle meilleure fagon d’acquérir davantage de savoir que
d’avoir des gens qui sont déja 1a?

Le sénateur Gold : Merci. Ma mémoire me fait peut-étre
défaut, mais je me rappelle qu’un précédent témoin a expliqué la
différence entre les mots anglais « may » et « shall ». Bien sir, le
savoir appartient a chacune de vos collectivités. Il a été dit que
les mots « must » ou « shall » ne cadreraient pas avec le fait que
le savoir appartient a votre collectivité, et vous pourrez choisir
de le partager ou de fixer des conditions pour ce qui est de la
divulgation et ainsi de suite. Je peux me tromper, mais je crois
que nous avons entendu un témoignage a cet égard. J’aimerais en
avoir la confirmation. Est-ce que cela est logique pour vous?

M. Ginnish : Selon notre perspective, en Atlantique, et au
Nouveau-Brunswick surtout, bien que nous respections ce point
de vue, ce n’est pas notre point de vue, au Nouveau-Brunswick.
Nous pensons que cela fait trop longtemps que nous attendons
que le savoir autochtone fasse partie de la gestion de nos
systemes, et bon nombre des préjudices et tout ce que nous
vivons en ce moment sont dus au fait que ce savoir n’a pas été
intégré dans le processus.

M. Paul : D’aprés ce que j’ai compris de la maniére dont cela
sera appliqué, si cela devait &étre envisagé, le ministére devra
faire participer les Premiéres Nations. La décision leur reviendra
ensuite pour ce qui est de communiquer ou non 1’information.
Des protocoles seront mis en place a I’échelle locale pour offrir
une protection, et on devra appuyer les méthodologies mises en
place a D’échelle locale pour que le gouvernement regoive
I’information approprice. Il y aura des négociations sur la facon
dont la protection sera assurée.

Le sénateur Gold : Le terme anglais « shall » n’est pas en
contradiction avec la propriété exclusive.
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Mr. Paul: It shouldn’t be. It will require the engagement, but
it will still give the option to the First Nation to engage in the
process.

Senator Gold: Thank you for that.

Senator Wells: Thank you to the panel who are here and
Chief Teegee in British Columbia.

I want to go back to the question put by Senator Gold. It was a
question that I had a couple of weeks ago in the study of the
same bill.

It’s important that we utilize and gain from Indigenous
knowledge. I understand that fully. What about where there is
consideration of quotas, allocation or other science-based
decisions where there is no Indigenous knowledge? For instance,
on the northeast coast of my province of Newfoundland and
Labrador, where if there was Indigenous fishing, there hasn’t
been for more than 500 years, and no Indigenous communities in
the area, or further offshore in setting quotas and consideration
of allocations where there is no historical attachment hundreds of
kilometres offshore.

We have to be careful about putting the in “shall,” which is a
requirement, as opposed to “may,” which is a decision based on
the minister of the day.

Would you see flexibility in areas where there clearly isn’t
Indigenous knowledge? I recognize Indigenous knowledge in the
Manitoba river system: Lake Winnipeg, the West Coast and the
abundant salmon fisheries there, places in New Brunswick and
Nova Scotia and certain parts of Newfoundland and Labrador.
Would you see a requirement to try to add Indigenous knowledge
in a place where there clearly isn’t any?

Mr. Paul: The understanding of Indigenous knowledge is
very narrowly interpreted. It really isn’t just about the
knowledge. From the Indigenous perspective, knowledge is an
objective thing that you can obtain, write down in a book and
capture. There is a whole embedded value system put into
Indigenous knowledge.

In my work, what I try to make people understand is that when
you are dealing with Indigenous peoples, if you are talking about
a fisheries management plan, for example, you don’t just talk
about Indigenous knowledge and box it into the science aspect.
You have to look at the entire plan.

For example, Indigenous peoples take the precautionary
approach as a general acceptance. They will not overfish.
Cumulative effects are something that the Department of
Fisheries and Oceans is struggling with, but Indigenous people
see everything included there. That whole value system is all
part of Indigenous knowledge, seeing yourself as part of the

M. Paul : Ca ne devrait pas non plus. La participation des
Premiéres Nations sera exigée, mais elles auront toujours le
choix de participer ou non au processus.

Le sénateur Gold : Merci de votre réponse.

Le sénateur Wells : Je remercie les témoins qui sont ici, et le
chef Teegee qui est en Colombie-Britannique.

J’aimerais revenir sur la question du sénateur Gold. C’est une
question qui m’a été posée il y a deux ou trois semaines dans le
cadre de I’étude du projet de loi qui nous occupe.

Il est important que nous utilisions le savoir autochtone et que
nous en tirions profit. Je comprends tout a fait cela. Qu’en est-il
des cas ou on tient compte des quotas, des allocations et des
autres décisions fondées sur des données scientifiques, quand il
n’y a pas de savoir autochtone? Par exemple, sur la cote nord-est
de ma province, Terre-Neuve-et-Labrador, ou il n’y a pas eu de
péche autochtone depuis 500 ans, et s’il n’y avait pas de
collectivité autochtone dans la région, ou plus au large des cotes,
pour établir des quotas et envisager des allocations, quand il n’y
a pas de lien historique a des kilométres au large des cotes.

Nous devons étre prudents. Si nous utilisons « shall », c’est
une exigence. Si nous utilisons « may », ce sera davantage une
décision relevant du ministre en poste.

Envisageriez-vous de faire preuve de souplesse dans les
régions ou il n’y a clairement pas de savoir autochtone? Je
reconnais le savoir autochtone dans le réseau hydrographique du
Manitoba, a savoir le lac Winnipeg, la cote Ouest et les
abondantes péches de saumon, 1a bas, des endroits au Nouveau-
Brunswick et en Nouvelle-Ecosse et certaines régions de Terre-
Neuve-et-Labrador. Envisageriez-vous d’en faire une exigence,
pour essayer d’intégrer le savoir autochtone dans des endroits ou
il n’y en a clairement pas?

M. Paul : La compréhension du savoir autochtone est trés
étroitement interprétée. Ce n’est pas uniquement une question de
savoir. Du point de vue des Autochtones, le savoir est une chose
objective que vous pouvez recevoir, écrire dans un livre et
conserver. Il y a tout un systéme de valeurs intégré dans le savoir
autochtone.

Dans mon travail, j’essaie de faire comprendre aux gens que,
quand vous faites affaire avec des Autochtones des péches, que
vous parlez de gestion des péches par exemple, vous ne parlez
pas seulement du savoir autochtone que vous intégrez a 1’aspect
scientifique. Vous devez examiner le plan dans son ensemble.

Par exemple, les Autochtones considérent 1’approche
préventive comme étant une acceptation générale. Ils ne vont pas
pratiquer la surpéche. Le ministére des Péches et des Océans est
aux prises avec les effets cumulatifs, mais les Autochtones
considérent que tout est inclus. Tout ce systeme de valeurs fait
partie intégrante du savoir autochtone, comme le fait de se voir
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ecosystem instead of the ecosystem being something separate
that you can manage.

When people ask, “Do Indigenous peoples have Indigenous
knowledge for the offshore?” I say that if the Indigenous people
were given the parameters about what is going on in the offshore
and gave an approach on how to manage things such as
migratory species, leases, things like that, they would be able to
give you good information, which is all part of the knowledge
base that could be shared.

That definition of Indigenous knowledge within the act has to
be done in a way that Indigenous peoples and nations locally can
define it for themselves and share it outward.

Senator Wells: I understand.

Chief Teegee in British Columbia, any comment on that?

Mr. Teegee: [inaudible] or any other species, including
offshore. There is the notion that First Nations were landlocked
or are very limited in the use of those species off the shores of
British Columbia. Time again, even science is determining that
perhaps we were maybe not as landlocked as we were deemed to
be in the historical books, especially in terms of the wild salmon
issue and how decisions are made in international waters. Many
of the species that come back, whether it’s chum, coho or
sockeye, they gain well over 99 per cent of their weight in
becoming adults in the oceans and come back to these waterways
in the interior of British Columbia.

All those decisions are quite important in terms of how First
Nations, and for the greater matter, how government and
industry, in particular the fishing industry, make decisions.

Indigenous knowledge, like my colleague Ken Paul said, it’s
much more than just the scientific basis and the Western
ideology of what knowledge means. It’s how we are connected
as part of the salmon species. It is how we utilize the salmon and
what it means to us in terms of sustaining our lives.

In many respects, the closest connection I could say in the
Western world is that real spiritual and religious connection to
something. It’s that connection that we have with the salmon and
how it is revered. For many Indigenous communities across this
country, how we look to really relate to the environment and
especially those things that we hold near and dear to ourselves
and that sustain us, such as salmon and many species across this

comme faisant partie de I’écosystéme, au lieu que 1’écosystéme
soit un élément séparé que vous pouvez gérer.

Quand les gens demandent si les Autochtones possédent un
savoir sur ce qui se passe au large des cotes, je réponds que, si
les Autochtones connaissaient les paramétres de ce qui se passe
au large des cotes, et qu’ils présentaient une approche sur la
fagon de gérer des choses comme les espéces migratrices, les
concessions et ainsi de suite, ils seraient en mesure de donner
une bonne information, qui fait partie de la base de
connaissances qui pourraient étre partagées.

La définition du savoir autochtone, dans la loi, doit permettre
aux Autochtones et aux nations autochtones, a 1’échelle locale,
de le définir pour eux-mémes et le partager a I’extérieur de leur
collectivité.

Le sénateur Wells : Je comprends.

Chef Teegee, en Colombie-Britannique,
commentaire a ce sujet?

avez-vous un

M. Teegee : [Inaudible] ou toute autre espéce, y compris au
large des cotes. Il y a une notion selon laquelle les Premicres
Nations ¢étaient enclavées, ou trés limitées au chapitre de
I’utilisation de ces espéces au large des cotes de la Colombie-
Britannique. Encore une fois, méme la science est en train de
déterminer que, peut-étre, nous n’étions pas aussi enclavés que
les livres d’histoire le suggéraient, surtout pour ce qui est de la
question du saumon sauvage et de la fagcon dont les décisions
sont prises dans les eaux internationales. Bon nombre des
especes qui reviennent, que ce soit le saumon kéta, le saumon
coho ou le saumon rouge, prennent plus de 99 p. 100 de leur
poids en devenant adultes, dans les océans, et ils reviennent dans
les cours d’eau a I’intérieur de la Colombie-Britannique.

Toutes ces décisions sont importantes dans le processus
décisionnel des Premiceres Nations, et pour les grandes questions,
du gouvernement et de 1’industrie, en particulier 1’industrie de la
péche.

Le savoir autochtone, comme mon collégue Ken Paul I’a dit,
c’est beaucoup plus que la base scientifique et 1’idéologie
occidentale touchant le sens du mot savoir. C’est la fagon dont
nous sommes liés aux espéces de saumon. C’est la fagon dont
nous utilisons ce saumon et ce qu’il signifie pour nous, pour
notre survie.

A bien des égards, le lien le plus étroit que je pourrais faire
avec le monde occidental, c’est le lien spirituel et religieux qu’on
a avec une chose. C’est ce lien que nous avons avec le saumon,
que nous vénérons. Pour bon nombre de collectivités autochtones
du pays, ce sont les liens que nous entretenons avec
I’environnement et surtout avec les choses qui nous sont chéres
et qui nous permettent de vivre, comme le saumon et de
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country. That really contributes to Indigenous knowledge, and
that’s quite important. That should be acknowledged.

How that relates in terms of decision-making is quite
important as well, because, quite simply, it has to be
acknowledged some way.

It is up to the autonomy and to each sovereign nation how that
is protected, perhaps, or how that contributes to the overall
mechanism in how decisions are being made.

Thank you for the question.

Senator Wells: I appreciate that answer. Right now there is
the precautionary approach, which DFO considers. Then there is
the ecosystem approach, which DFO also considers. So this
would be more of a cultural ecosystem approach, Chief Teegee?

Mr. Teegee: I think so. I'm from a place that is about
1,000 kilometres from the mouth of the Fraser River in
Vancouver. Two of the species, the early and late Stuart sockeye,
have always been a staple in our lives and sustenance. For the
past 30 years, we couldn’t fish like we used to. Quite simply, we
haven’t fished that species in the last 20 years because of the
overfishing in the oceans and on the way up to the Fraser, the
warming temperatures and the many issues that these salmon are
embattled with to return to the spawning grounds.

What those two species really means to us is we, when we
make decisions, are on a very precautionary route in terms of
conservation. We won’t fish those species anymore until those
numbers go up to a substantial enough level where we can.

Last year was supposed to be a big year for those two runs. [
believe the runs that came back were 25 per cent of the estimated
numbers that came back from DFO.

More often than not, as I stated, DFO’s numbers are far higher
than they usually are. There was only one year that I can recall in
recent history that the numbers came back quite a bit more than
what was estimated.

That was the Adams River sockeye run. Beyond that, more
and more often runs are getting smaller and smaller. Some of
these species such as the bomber and sockeye are now
functionally extinct.

This is really important. We need an act like this because we
have seen the recent report from the United Nations on
biodiversity that nearly a million species are on the verge of

nombreuses espéces, dans tout le pays. Cela contribue réellement
au savoir autochtone, et c’est assez important. Cela doit étre
reconnu.

La fagon dont cela est li¢ au processus décisionnel est assez
importante également, car, simplement, il doit d’une fagcon ou
d’une autre étre reconnu.

La facon dont cela est protégé tient a 1’autonomie et a chaque
nation souveraine, peut-étre, ou a la facon dont cela contribue a
tout le mécanisme et a la fagon dont les décisions sont prises.

Merci d’avoir pos¢ la question.

Le sénateur Wells : Je vous remercie de cette réponse.
Actuellement, il y a une approche préventive, que le MPO
envisage. Il y a ensuite I’approche écosystémique qu’il envisage
également. Serait-ce donc davantage une approche axée sur
I’écosystéme culturel, chef Teegee?

M. Teegee : Je pense que oui. Je viens d’un endroit qui se
trouve a environ 1 000 kilométres de 1’embouchure du fleuve
Fraser, a Vancouver. Deux des espéces, les saumons Stuart a
remonte précoce et ceux a remonte tardive, ont toujours été un
aliment de base dans notre vie. Ces 30 derniéres années, nous
n’avons pas pu pécher comme nous le faisions avant. Nous
n’avons simplement pas péché cette espéce au cours des
20 derniéres années, a cause de la surpéche dans les océans et
tout le long du fleuve Fraser, des températures qui montent et des
nombreux obstacles que les saumons doivent surmonter pour
retourner dans les zones de frai.

Etant donné ce que ces deux espéces signifient pour nous,
quand nous prenons des décisions, nous suivons l’approche
préventive pour ce qui est de la conservation. Nous ne pécherons
plus ces espéces jusqu’a ce que leur nombre augmente
suffisamment pour que nous puissions les pécher.

L’année derniere était supposée €tre une grande année pour la
remonte de ces deux espéces. Je crois que les saumons qui sont
revenus représentaient 25 p. 100 des chiffres estimés par le
MPO.

La plupart du temps, comme je 1’ai dit, les chiffres présentés
par le MPO sont bien plus élevés que la réalité. Je me souviens
d’une seule année, il n’y a pas trés longtemps, ou les saumons de
remonte étaient un peu plus nombreux que ce qui avait été
estimé.

C’¢était la montaison du saumon rouge, dans la riviére Adams.
Au-dela de ca, les montaisons sont toujours de plus en plus
faibles. Certaines de ces espéces comme le saumon bomber et le
saumon rouge se sont fonctionnellement éteintes.

C’est trés important. Nous avons besoin d’une loi comme
celle-ci, car, dans le dernier rapport des Nations Unies sur la
biodiversité, il est indiqué que prés d’un million d’espéces sont
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extinction or listed as being extinct. A lot of species from the
oceans and waterways are on that list.

Senator Wells: Thanks for that. You will recall that three
years before the Cohen Inquiry, which you would be familiar
with, on the study of the historically low runs of B.C. salmon —
the Cohen Inquiry, just for my colleagues, was about a
$25 million commission. The year after the Cohen Inquiry was
published there was a run of 28 million salmon, which obviously
had nothing to do with good DFO science or conducting the
inquiry. That’s the kind of knowledge that I think would be
helpful when considering quotas, allocations and the full biome
that happens in the West Coast salmon fishery.

Mr. Ginnish: I want to briefly add that Indigenous knowledge
goes hand in hand with the duty to consult. I have an email in
front of me in relation to the Newfoundland Orphan Basin
Exploration drilling. There is a traditional territory that needs to
be looked at in a larger context. The discussion happens. We
have an opportunity to be consulted and that’s where we want to
be. We want to have that opportunity and that’s very important
to any development. Even if our role is not as large, we have the
opportunity and the project can say that, yes, we consulted and
had a fulsome —

Senator Wells: If the important Indigenous knowledge
contributes to the science — and that is the protection of the
species under an ecosystem approach or precautionary
principle — should that be held confidential if it’s not
proprietary? If the minister is using that knowledge in
consideration of a quota — not consideration of an allocation,
but consideration of a quota. And it’s not proprietary, so it’s not
commercially confidential or anything — should that be part of
the transparency initiative by the minister? What’s your opinion?
There is wording in the bill right now that says it should only be
disclosed if it’s publicly available or necessary for the purpose of
procedural fairness? I wonder if you have any comment on the
transparency associated with Indigenous knowledge?

Mr. Paul: Wouldn’t that be part of the negotiation with
respect to the disclosure agreements and the protocols with the
First Nations as to whether or not it could be publicly available?
That’s how I understand how that would apply.

Mr. Ginnish: I know we’ve requested IK — pardon the
abbreviation — for a number of projects in New Brunswick.
There is a higher order of information that can be shared. There
is personal information that individuals, they may share on a
condition of confidence. Like Ken says, it would have to be
worked into the agreement. The people who need to see it would

en voie de disparition ou considérées comme ayant disparu. Bon
nombre des espéces vivant dans les océans et dans les cours
d’eau figurent sur cette liste.

Le sénateur Wells : Merci de votre réponse. N’oublions pas
que, il y a trois ans, avant la Commission d’enquéte Cohen, que
vous connaissez peut-étre, dans le cadre de 1’étude sur les
montaisons historiquement faibles du saumon de Colombie-
Britannique... Je le dis pour mes collégues, la Commission
d’enquéte Cohen a colité environ 25 millions de dollars. L’année
qui a suivi la publication du rapport Cohen, il y a eu une
montaison de 28 millions de saumons, ce qui n’avait
manifestement aucun lien avec les bonnes données scientifiques
du MPO ou avec la conduite de 1’enquéte. C’est un type de
savoir qui, je pense, serait utile quand on parle de quotas,
d’allocations et tout le biome des pécheries de saumon sur la
cote Ouest.

M. Ginnish : J’aimerais ajouter brievement que le savoir
autochtone va de pair avec 1’obligation de consulter. J’ai sous les
yeux un courriel sur le forage exploratoire dans le bassin
Orphan, a Terre-Neuve. Il faut examiner le territoire traditionnel
dans un contexte plus large. Les discussions ont lieu. Il y a une
possibilité que nous soyons consultés et cela nous convient.
Nous voulons avoir cette possibilité, et c’est trés important pour
tout projet de développement. Méme si notre role n’est pas aussi
grand, nous avons la possibilité, et pour ce projet, nous pouvons
dire que, oui, nous avons consulté et nous avons eu...

Le sénateur Wells : Si I’important savoir autochtone
contribue a la science — et il s’agit de la protection des especes
selon une approche écosystémique ou selon le principe de
prévention —, devrait-on garder cela confidentiel s’il n’y a pas
de propriété exclusive? Si le ministre utilise ce savoir en
contrepartie de I’instauration d’un quota, il n’appartient a
personne, il n’est donc pas confidentiel sur le plan commercial
ou autre. Cela devrait-il faire partie de I’initiative en matiére de
transparence lancée par le ministre? Quelle est votre opinion?
Dans la loi, actuellement, il est indiqué que le savoir devrait
seulement étre communiqué s’il est accessible au public ou qu’il
est nécessaire a des fins d’équité procédurale. Je me demandais
si vous aviez un commentaire sur la transparence associée au
savoir autochtone.

M. Paul : Cela ne devrait-il pas faire partie des négociations
sur les accords de divulgation et les protocoles établis avec les
Premicres Nations visant a savoir si ce savoir pourrait étre
accessible au public? C’est ainsi que je comprends la fagon dont
il serait appliqué.

M. Ginnish : Je sais que nous avons fait appel au savoir
autochtone pour un certain nombre de projets au Nouveau-
Brunswick. Les informations générales peuvent étre
communiquées. Il y a des renseignements personnels que les
gens peuvent communiquer & condition qu’ils restent
confidentiels. Comme Ken I’a dit, il faudrait que ce soit inscrit
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have to see it, and it would be part of that process. It’s kind of
hard to have a one size fits everything in this situation.

Mr. Paul: As long as the bill is drafted in such a way to allow
for those local agreements. Generally, Indigenous people want to
share this information because we’re concerned about the health
of the planet and the fish stocks.

Mr. Ginnish: If it’s going to have an impact, it can’t be top
secret. It has to be part of the discussion.

Senator Wells: Thanks very much. I
responses and your knowledge.

appreciate your

Senator MclInnis: I didn’t have a question. I have made some
notes, and was thinking I want to go through them with you very
quickly. I have been listening to native issues for many years.
Let me quote some of the things you have said tonight. It seems
to me you’d better rethink your strategy.

I’'m quoting some of this:

It is 20 years after the Marshall decision and our treaty
right to a moderate livelihood is yet to be implemented.

And following that, as you mentioned tonight, the Sparrow
case, which was analogous to the Marshall case. Shared
stewardship. You want a lead role for the Mi’kmaq in monitoring
and enforcement, which sounds reasonable. You have been shut
out of treaty rights. You have been shut out of any form of
consultation with respect to the Fisheries Act review. You have
been denied a face-to-face meeting with DFO officials. Then
DFO, you say is overconfident about fish quantity, and that’s
salmon in the Pacific I presume. DFO rejects native local
knowledge.

The Miramichi, you didn’t say this but I presume you are
alluding to the Largemouth bass as a predator with respect to
Atlantic salmon. You are looking for co-management. And you
want Indigenous knowledge to be taken into consideration and
that it be mandatory.

You have referenced the Constitution treaties and other
agreements and a duty to consult.

It just seems to me that I’ve heard this many times. There are
certain things that can be accomplished by amending this act,
taking in Indigenous knowledge and that type of thing. It seems
to me there has to be a rethinking of the strategy as to why, for
example, Fisheries officers will charge someone for fishing eels,
as Donald Marshall Jr. did, but yet he took it to the Supreme
Court of Canada. That’s the common law that we have today. He
won the case, as traumatic as it was for him. Yet, you are still
being charged. And that’s just an example.

dans un accord. Les gens qui doivent voir verront, et cela ferait
partie de ce processus. 11 est difficile de trouver un processus qui
convient a tout le monde, dans cette situation.

M. Paul : Tant que le projet de loi est rédigé de facon a
autoriser ces accords locaux. En général, les Autochtones veulent
communiquer cette information, car ils se préoccupent de la
santé de la planéte et des stocks de poissons.

M. Ginnish : Si cela aura des répercussions, cela ne peut pas
rester secret. Cela doit faire partie de la discussion.

Le sénateur Wells : Merci beaucoup. Je vous remercie de vos
réponses et de votre savoir.

Le sénateur Mclnnis : Je n’avais pas de question. J’ai pris
quelques notes, et je pensais les passer en revue rapidement avec
vous. Cela fait des années que je préte 1’oreille aux questions
autochtones. Permettez-moi de citer quelques-unes de vos
interventions de ce soir. Selon moi, vous devriez repenser votre
stratégie.

Je cite :

Vingt ans aprées 1’arrét Marshall, notre droit conféré par
les traités de tirer une subsistance convenable des ressources
n’a pas été mis en ceuvre.

Et apres cela, comme vous 1’avez mentionné ce soir, 1’affaire
Sparrow, ¢était similaire a 1’affaire Marshall. La gérance
partagée. Vous voulez que les Micmacs aient le réle principal
dans la surveillance et I’exécution, ce qui semble raisonnable.
Vous avez été exclus des droits issus de traités. Vous avez été
exclus de toute forme de consultation relativement a I’examen de
la Loi sur les péches. Les fonctionnaires du MPO vous ont refusé
une rencontre en personne. Ensuite, vous dites que le MPO est
trop confiant quant au volume de poissons, et je suppose qu’il
s’agit du saumon du Pacifique. Le MPO rejette le savoir
autochtone local.

Pour Miramichi, vous ne 1’avez pas mentionné, mais je
présume que vous faites allusion a ’achigan a grande bouche
quand vous parlez des prédateurs du saumon de 1’Atlantique.
Vous cherchez la cogestion. Et vous voulez qu’on tienne compte
du savoir autochtone, que ce soit obligatoire.

Vous avez fait référence a la Constitution, aux traités et aux
autres accords, ainsi qu’a 1’obligation de consulter.

Il me semble que j’ai déja entendu cela a maintes reprises.
Nous pouvons accomplir un certain nombre de choses en
modifiant cette loi, en tenant compte du savoir autochtone et de
ce type de choses. Selon moi, il faut revoir la stratégie, par
exemple, pour expliquer pourquoi les agents des péches
porteraient des accusations contre quelqu’un qui péche des
anguilles, comme 1’a fait Donald Marshall Jr qui a pourtant porté
I’affaire devant la Cour supréme du Canada. C’est la common
law que nous avons aujourd’hui. Il a gagné le proces, aussi
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You have this multiplicity of issues. The fact you were not
consulted and were refused consultation with respect to the
re-look at the Fisheries Act seems to me damning. I don’t want
to shed a bad light on it because we will do everything we
reasonably can here, but it just seems to me that the door is being
slammed a great deal in your face. And I don’t appreciate it. I’'m
sure no reasonable public servant would either. I have the
highest regard for them. There is something wrong here.

You are the most patient people I have ever seen. You keep
coming back and coming back. I’m not sure you are getting what
you want. Some of these requests, like, for example, the
Largemouth bass. We have a series of problems with the Atlantic
salmon, everything from seals — but Largemouth bass, there is a
market for them. It would be excellent for the Indigenous
population in that area to fish them. It would help bring back the
Atlantic salmon, but that has been denied as well. I didn’t mean
to go on at length but you can make some comments if you will.

Mr. Ginnish: 1 would like to share with you, senator, that
there is actually movement on the striped bass in the Miramichi.
Our community in Natoaganeg has been given a licence to fish
50,000 fish this year as part of a response. We have been
banging on that door for a number of years. Like anything, you
have to be persistent. If you go away, you will not accomplish
anything.

That has certainly been the case in our relationship with
Fisheries and Oceans.

Many of our communities had signed interim agreements as
part of the Marshall decision in order to improve the lives of our
members. The intent was always to have further discussion to
lead to treaty fisheries and achieve a moderate livelihood.

Take our community, for instance, where our after-tax family
income is $25,000. If you go two minutes down the road,
it’s $52,000. There is a huge disparity in terms of our
communities being able to rebuild our economies. When you are
funded solely through social programming and you are being
denied access to an area that can enhance your community, it is
maddening and insulting.

In our case, in 2025 it will be 300 years since our treaties were
originally signed. We have long memories and lots of patience.
In our case the patience is running out. We have been knocking
on the door of Fisheries and Oceans for 15 years for access to
other commercially lucrative fisheries. We are going to send out
a crew this year without a quota to fish snow crab. We have a

traumatisant que cela 1’ait ét€ pour lui. Pourtant, des accusations
sont toujours portées contre vous. Ce n’est qu’un exemple.

Il y a de multiples questions. Le fait que vous n’ayez pas été
consultés et qu’on vous a refusé la tenue d’une consultation en
ce qui concerne le réexamen de la Loi sur les péches me semble
accablant. Je ne vais pas en rajouter, car nous ferons ici tout ce
que nous pouvons raisonnablement faire, mais il me semble
qu’on vous a souvent claqué la porte au nez. Et je n’apprécie pas
cela. Et je suis slir qu’aucun fonctionnaire ne 1’apprécierait non
plus. Je les tiens en haute estime. Quelque chose ne va pas ici.

Vous étes les gens les plus patients que j’ai jamais connus.
Vous continuez a revenir. Je ne suis pas certain que vous obtenez
ce que vous voulez. Certaines de ces demandes, comme par
exemple, I’achigan a grande bouche. Nous avons une série de
problémes avec le saumon de I’Atlantique, avec les phoques,
mais il y a un marché pour 1’achigan a grande bouche. Il serait
excellent pour les Autochtones de les pécher dans cette région.
Cela pourrait aider a faire revenir le saumon de I’Atlantique,
mais cela aussi a été refusé. Je n’avais pas I’intention d’en dire
autant, mais vous pouvez faire quelques commentaires si vous
voulez.

M. Ginnish : Je dois vous dire, sénateur, qu’on observe en
fait un déplacement du bar d’Amérique dans la rivicre
Miramichi. Notre collectivité, a Natoaganeg, a obtenu un permis
pour pécher 50 000 poissons cette année, en réponse. Depuis de
nombreuses années, nous frappons a la méme porte. Comme
dans tout, vous devez étre persistants. Si vous abandonnez, vous
n’accomplirez rien.

Cela a certainement été le cas dans notre relation avec le
ministére des Péches et des Océans.

Beaucoup de nos collectivités ont signé des accords
provisoires, dans le cadre de I’arrét Marshall, pour améliorer la
vie de leurs membres. L’intention a toujours ¢été d’avoir d’autres
discussions pour en arriver a un traité sur les péches et a une
subsistance convenable.

Prenez notre collectivité, par exemple; le revenu familial aprés
imp6t est de 25 000 $. Un peu plus loin, & deux minutes de chez
nous, il est de 52 000 $. Il y a un écart énorme pour ce qui est de
la capacité de nos collectivités a relancer notre économie. Quand
vous étes uniquement financé par des programmes sociaux et

qu’on vous refuse 1’accés a une région qui pourrait renforcer
votre collectivité, c’est exaspérant et insultant.

Dans notre cas, en 2025, cela fera 300 ans que nos traités
auront été signés. Nous avons une bonne mémoire et beaucoup
de patience. Mais ici, nous perdons patience. Cela fait 15 ans que
nous frappons a la porte du ministére des Péches et des Océans
pour avoir accés a d’autres péches commerciales lucratives.
Nous allons cette année envoyer une €quipe sans quotas a la
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licence. We have no quota. We have been banging on that door
for a dozen years.

Senator Mockler is well aware of what we have put forward in
this regard. You try to negotiate in a peaceful, logical, reasonable
manner, but our people are suffering. Poverty is their day-to-day
reality.

I know I'm a little off topic here, but food security —
40 per cent of our First Nations in Atlantic Canada — of the
11 communities that worked with the University of Ottawa and
University of Montreal — that is a study. That has been done.
It’s not made up. You have the information there that shows how
our communities are struggling, and what they need to be part of
the Canadian economy to give our members meaningful work
and opportunity.

We continue to make those arguments, and our chiefs do as
well, that we want the opportunity. Give us the opportunity.
Work with us. That’s what we’re asking, and that’s what we
continue to ask until we move from where we are, further up,
and our people feel they have the same opportunities that every
other citizen of this country would feel that they have.

Mr. Maud: I want to echo my colleague. In Treaty 2
Territory, it has been very challenging for our people who are
practising their inherent rights. Right now the pickerel are
spawning in some of our creeks. Treaty 2 has been working with
Manitoba Sustainable Development for our people not to be
charged.

Our people, for the most part, practise sustainability. They try
not to take the spawners, the large females, those that produce a
lot of eggs.

It has been a real challenge; 40 to 50 per cent of our people are
on social assistance. Now, while the fish are spawning, they use
a rod and reel, and they feed their families. At the same time, in
other years the province laid a lot of charges. We’re fighting an
uphill battle.

There is a bit of talk about traditional knowledge. Some of our
elders told me, and they told conservation officers in Manitoba,
that we’re not going to clean out this one lake where our people
go to fish for sustenance right now. We won’t clean out the lake.

As a matter of fact, last year we created a solution naturally.
We collected the eggs from the female and the male. He has an
incubator. We took half a million eggs, incubated them in his
hatchery and brought them back to Dauphin Lake. We created a
solution.

péche au crabe des neiges. Nous avons un permis. Nous n’avons
pas de quotas. Nous frappons a cette porte depuis une dizaine
d’années.

Le sénateur Mockler est bien au courant de ce que nous avons
présenté a cet égard. Vous essayez de négocier en paix,
logiquement, d’une maniére raisonnable, mais nos membres
souffrent. La pauvreté fait partie de leur réalité quotidienne.

Je sais que je suis un peu hors sujet ici, mais la sécurité
alimentaire — 40 p. 100 des Premiéres Nations du Canada
atlantique — 11 collectivités qui ont travaillé avec I’Université
d’Ottawa et 1’Universit¢é de Montréal, dans le cadre d’une
étude... Elle a été réalisée. On ne 1’a pas inventée. Vous avez
recu 1’information qui montre que nos collectivités se débattent,
et qu’elles devraient faire partie de I’économie canadienne pour
que nos membres aient un emploi valorisant et 1’accés a des
débouchés.

Nous continuons a faire valoir ces arguments, et nos chefs le
font également, a savoir que nous voulons avoir des possibilités.
Donnez-nous des possibilités. Travaillez avec nous. C’est ce que
nous demandons, et c’est ce que nous continuerons a demander
jusqu’a ce que nous soyons rendus plus loin et que nos membres
estiment qu’ils ont accés aux mémes possibilités que tous les
autres citoyens de ce pays.

M. Maud : Je suis du méme avis que mon collégue. Sur le
Territoire du Traité 2, il a été tres difficile pour nos membres
d’exercer leurs droits inhérents. En ce moment, les brochets sont
en train de frayer dans certains de nos cours d’eau. Le ministére
du Développement durable du Manitoba a collaboré avec les
collectivités du Traité n® 2 pour faire en sorte que nos membres
ne soient plus accusés.

Nos membres, pour la plupart, pratiquent la péche durable. Ils
essaient de ne pas pécher les reproducteurs, a savoir les grandes
femelles, celles qui pondent beaucoup d’ceufs.

C’était vraiment difficile; de 40 a 50 p. 100 de nos membres
recoivent de D’aide sociale. Actuellement, pendant que les
poissons se reproduisent, ils utilisent une canne et un moulinet
pour nourrir leur famille. En méme temps, les autres années, la
province a porté de nombreuses accusations. Nous livrons un dur
combat.

On parle un peu du savoir traditionnel. Certains de nos ainés
m’ont dit, a moi et aux agents de conservation du Manitoba, que
nous n’allons pas assainir ce lac ou nos membres vont pécher
aujourd’hui méme pour assurer leur subsistance. Nous
n’assainirons pas ce lac.

En fait, I’année derni€re, nous avons trouvé naturellement une
solution. Nous avons recueilli des males et des ceufs de femelles.
Je connais quelqu’un qui a une écloserie. Nous avons mis
500 000 ceufs en incubation, dans I’écloserie, et nous les avons
ramenés au lac Dauphin. Nous avons trouvé une solution.
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[ wanted to highlight one of our communities, Skownan First
Nation, my home community. It’s one of the nine communities
of Treaty 2. Waterhen Lake, where my brother and 22 other
treaty fishermen, five Metis — it’s the first eco-certified lake in
North America. It’s the best-managed lake in North America,
and also the best product, pickerel. Our fishermen have been
practising sustainability since they were born, and their
grandfathers and great-grandfathers. It’s well managed. They
abide by some fishing quotas, but they have never overfished it.
They restock and clean the lake. In 2014 it was recognized by the
Marine Stewardship Council as being the first eco-certified lake
in North America. Now two adjacent lakes are also eco-certified.

Our people know how to sustain a resource. Our Treaty 2
people have this knowledge. In this and other acts, there has
been a failure to consult. I learned about these amendments just
two months ago. I went to my first meeting. As I said, I live
beside Waterhen Lake. My brother is a commercial fisherman.
It’s the best-managed lake in North America. It’s managed by
17 treaty fishermen and five Metis fishermen — 22 fishermen.

Our people — our elders and our fishermen — know about
sustainability. It’s inherent. They are the stewards of the land.
They don’t overfish.

I wanted to bring that up and highlight one of our
communities, Skownan First Nations. As I said, they have the
first eco-certified lake in North America.

Our people are knowledgeable in the practices that have been
passed down from generation to generation, and it will continue.
However, there are projects and invasive species that could
threaten our lake.

We are working with the feds and the province to combat
invasive species. Treaty 2 is a good partner. We will sit down
with you and with the Province of Manitoba. We will sit down
with our non-Aboriginal neighbours and work out agreements. I
thought I would share that.

Senator Campbell: Welcome. I’'m glad to hear that there may
be a solution to the striped bass issue. Thanks to a senator from
New Brunswick, [ visited Miramichi. Clearly, being from the
West Coast, there are difficulties there. The sooner that happens,
the better.

My question is: “shall” or “may”? Do you find any harm in it
just being “shall,” period, end of the conversation? In fact, all of
the stuff that Senator Mclnnis talked about — the Marshall and

J’aimerais parler d’une de nos collectivités, la Premiére Nation
Skownan, ma collectivit¢ d’origine. C’est 1’'une des neuf
collectivités du Traité n® 2. Le lac Waterhen, ou péchent mon
frére et 22 autres pé€cheurs, et cinq Métis, est le premier lac
écocertifi¢ d’Amérique du Nord. C’est le lac le mieux géré
d’Amérique du Nord, et on y trouve le meilleur bar d’Amérique.
Nos pécheurs pratiquent la durabilité depuis leur naissance,
comme leurs grands-péres et leurs arriére-grands-peres. C’est
bien géré. Ils s’en tiennent a quelques quotas de péche, mais ils
n’ont jamais fait de surpéche. IlIs repeuplent le lac et
I’assainissent. En 2014, il a été reconnu par le Marine
Stewardship Council comme étant le premier lac écocertifié
d’Amérique du Nord. Deux lacs voisins sont également
écocertifiés, maintenant.

Nous savons comment préserver une ressource. Les
collectivités du Traité n® 2 ont ce savoir. Pour cette loi comme
pour d’autres, il n’y a pas eu de consultation. J’ai pris
connaissance de ces modifications il y a seulement deux mois. Je
me suis rendu a ma premiere réunion. Comme je ’ai dit, je vis
prés du lac Waterhen. Mon frére est un pécheur commercial.
C’est le lac le mieux géré d’Amérique du Nord. Il est géré par
17 pécheurs visés par un traité et 5 pécheurs Métis, en tout
22 pécheurs.

Nos membres — nos ainés et nos pécheurs — savent ce qu’est
la durabilité. C’est inhérent. Ils sont les gardiens de notre terre.
Ils ne font pas de surpéche.

J’ai voulu soulever ce point et parler d’une de nos
collectivités, la Premiére Nation Skownan. Comme je I’ai dit,
elle a le premier lac écocertifi¢ d’Amérique du Nord.

Nos membres sont compétents dans des pratiques transmises
de génération en génération, et cela continuera. Toutefois, il y a
des projets et des espéces envahissantes qui pourraient menacer
notre lac.

Nous travaillons en collaboration avec le gouvernement
fédéral et la province pour lutter contre les especes
envahissantes. Le Traité n® 2 nous aide dans ce sens. Nous allons
discuter avec vous et avec la province du Manitoba. Nous allons
discuter avec nos voisins non autochtones et nous allons essayer
de conclure des ententes. Je voulais vous le dire.

Le sénateur Campbell : Bienvenue. Je suis content
d’apprendre qu’il pourrait y avoir une solution pour le probléme
du bar d’Amérique. Grace a un sénateur du Nouveau-Brunswick,
j’ai pu visiter Miramichi. Comme je viens de la cote Ouest, j’ai
vu que de toute évidence, il y a des difficultés la-bas. Plus tot
nous réglons le probléme, mieux ce sera.

Ma question est la suivante : « shall » ou « may »? Qu’y a-t-il
de mal a simplement mettre « shall », point final, fin de la
discussion? En fait, toutes les choses dont le sénateur Mclnnis a
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Sparrow decisions — they are ignoring you anyway, seriously.
They are ignoring the Supreme Court. The government regularly
ignores the Supreme Court.

What happens if we add “shall” to this? What is the downside?
There is no downside from your side. I have yet to have anybody
explain to me the downside from our side.

Mr. Teegee: I don’t think there is a downside considering the
fact that First Nations are knowledge holders, they are sovereign
and have autonomy. I think what was alluded to earlier by my
colleague Ken is the wording “shall” is in there. To me, it’s a
commitment. It’s a commitment from the government to include
First Nations in the decision-making process. I believe that what
Ken said earlier, that there will be provisions to make sure if it is
proprietary knowledge that it is protected. I think more
importantly it is part of the declaration in terms of the
commitment to free, prior and informed consent where you shall
have inclusion of First Nations. I don’t see that there is a
downside either, so long as there are protections for the First
Nations to make their decision to have that proprietary
knowledge protected.

That’s just my opinion. I agree with you.

Senator Campbell: I just have one last comment. This idea
that there is no offshore fishing, I would invite everybody to
check out the Haida, Coast Salish — these are whale hunters
who went way offshore. There is knowledge there. It may have
been lost, I agree, but I don’t think it has been lost. I think it has
been passed down. It may just not be in the normal way. In the
West Coast, offshore is where you go for whales. That’s where

you go.

Senator Poirier: A lot of the points that I was going to talk
about have already been addressed. I wanted to highlight a
couple of items. In your presentation, Mr. Ginnish, you
mentioned that the new definition does not recognize Mi’kmaq
fisheries. Again, we heard from most of all the witnesses tonight,
like we have in the past, from quite a few different groups that
there was absolutely no consultation on the new definition in
Bill C-68.

Also, Mr. Maud, you mentioned in your briefing comments
like: “We expect that the proposed fisheries act Bill C-68 will
provide protection not only for today but lasting many
generations to come.” The wording tells me that you may have
concerns that it may or may not happen.

parlé — les arréts Marshall et Sparrow —, montrent qu’ils vous
ignorent de toute fagon, séricusement. Ils ignorent la Cour
supréme. Le gouvernement ignore régulicrement la Cour
supréme.

Que se passe-t-il si nous ajoutons « shall »? Quel serait le
désavantage? Il n’y aura aucun désavantage de votre cOté.
Personne ne m’a encore expliqué, jusqu’ici, quels seraient les
désavantages pour nous.

M. Teegee : Je ne vois pas de désavantage; le fait est que les
Premiéres Nations détiennent du savoir, sont souveraines et sont
autonomes. Je crois que c’est mon collégue, M. Paul, qui a parlé,
plus tot, de ’utilisation du mot « shall » dans la version anglaise.
A mes yeux, cela témoigne d’un engagement. Le gouvernement
s’est engagé a faire participer les Premieres Nations au processus
décisionnel. Je crois que M. Paul a dit plus t6t que certaines
dispositions allaient garantir la protection des connaissances
exclusives. Plus important encore, selon moi, cela est en
harmonie avec la déclaration relative au consentement préalable,
donné librement et en connaissance de cause en ce qui a trait a la
participation des Premiéres Nations. Je ne vois pas de
désavantage, pourvu qu’il y ait dans le processus décisionnel des
mesures protégeant les connaissances propres aux Autochtones.

Voila ce que je pense. Je suis d’accord avec vous.

Le sénateur Campbell : J’ai un dernier commentaire a faire.
Jinviterais tous ceux qui croient qu’il n’y a pas de péche en
haute mer a aller voir les Haidas et les Salish de la Cote. On
chasse la baleine trés loin en haute mer. Ils ont des
connaissances. D’accord, certains disent que ces connaissances
ont été perdues, mais j’en doute. Je crois que les connaissances
ont été transmises de génération en génération, seulement,
peut-étre pas de la fagon habituelle. Sur la cote Ouest, la chasse a
la baleine se fait en haute mer. C’est 1a que les chasseurs vont.

La sénatrice Poirier : Nous avons déja discuté de bon
nombre des sujets que je voulais aborder. J’aimerais insister sur
deux ou trois choses. Monsieur Ginnish, dans votre exposé¢, vous
avez dit que les péches des Micmacs ne sont pas reconnues dans
la nouvelle définition. Encore une fois, pratiquement tous les
témoins d’aujourd’hui nous ont dit qu’il n’y avait eu absolument
aucune consultation a propos de la nouvelle définition du projet
de loi C-68. C’est aussi ce que les représentants de divers
groupes nous ont dit au cours des séances précédentes.

Aussi, monsieur Maud, voici ce que vous avez dit dans votre
exposé : « Nous nous attendons non seulement a ce que la loi sur
les péches proposée — le projet de loi C-68 — assure la
protection pour aujourd’hui, mais aussi a ce qu’elle dure pour de
nombreuses générations a venir. » De la fagon dont vous le dites,
je suis portée a croire que vous doutez que cela se fasse.
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Also concerns where you asked — on page 3 you mentioned :
“We ask the Department to point out where that evaluation is in
error.” But we don’t see that you’ve received a response to that.

The words also in another paragraph: “However, our inherent
rights must be respected and the duty to consult must be doing
all that.”

My colleague Senator Mclnnis said you have the patience, you
do have a lot of patience. I want to say we hear that very clearly.
At the same time, you also mentioned in your briefing that the
bill is generally positive, an improvement and we must not delay
its passage.

I guess my comments were not merely a question, but I would
like to hear from any of you who would want to respond. Even
though we want this passage, I feel from what I’'m hearing is
there is a disappointment at the lack of consultation. There is a
concern over lack of things in the bill that would recognize
Indigenous fisheries. Am I hearing this right?

Mr. Maud: Yes, you are, senator. Like I said, I only became
aware of these amendments a couple of months ago. We haven’t
had a chance to take this back to the community. There are nine
Treaty 2 First Nations. It has to be translated into Ojibwe.
Ojibwe is the mother tongue of most of our nine First Nations.
I’'m not a fluent speaker. I lost it at residential school. I'm a
survivor. I can’t go back home and translate it.

That’s why I’m saying. A duty to consult, you must have
language speakers who can translate — there are words that
cannot be interpreted from Ojibwe to English and vice versa. For
example, the word “surrender,” there’s no translation for the
word “surrender” in Ojibwe. The only understanding of the word
in Ojibwe is when you give up in war — when one side gives up.
A lot of words have different meanings. Even the word “shall.”
You try to explain that to our elders and you might get two or
three different answers in our Ojibwe language. That’s the truth.

Being patient, really, we’ve been patient. That’s one of our
virtues. Our people need to be consulted. Our people need to be
told in the language. Like I said, it’s finding our elders. They
want to participate. When I get back and, of course, I have to
find a speaker that can translate in the language. Yes, the duty to
consult must happen. It’s paramount. It’s paramount to moving
forward.

Senator Poirier: Thank you.

Vous avez d’autres préoccupations... A la page 3, vous dites :
« Nous demandons au ministére d’indiquer en quoi cette
évaluation est erronée. » Mais il semble que vous n’avez toujours
pas obtenu de réponse.

Dans un autre paragraphe, vous dites : « Toutefois, nos droits
inhérents doivent étre respectés ». Vous ajoutez que 1’obligation
de tenir des consultations doit respecter tout cela.

Mon collégue, le sénateur McInnis, a évoqué votre patience, et
il est vrai que vous en avez énormément. Je veux que vous
sachiez que nous vous avons bien entendu. Vous avez malgré
tout mentionné, dans votre exposé, que le projet de loi est positif
dans I’ensemble, qu’il représentait une amélioration et que nous
ne devrions pas retarder son adoption.

Méme si mes commentaires ne constituent pas vraiment une
question, j’aimerais demander a chacun de vous de formuler une
réponse, si vous le voulez bien. Méme si nous voulons que le
projet de loi soit adopté, j’ai I’impression, a la lumiére des
témoignages, que vous &tes dégus du manque de consultations. 11
y a aussi des préoccupations touchant le manque de
reconnaissance des péches autochtones, dans le projet de loi.
Est-ce que j’ai bien compris?

M. Maud : Oui, madame la sénatrice. Comme je 1’ai dit, j’ai
pris connaissance de ces modifications il y a deux ou trois mois
seulement. Je n’ai pas eu l’occasion d’en discuter avec la
collectivité. I1 y a neuf Premieres Nations du Traité 2. Il faut que
ce soit traduit en ojibwé. L’ojibwé est la langue maternelle dans
la plupart de nos neuf Premicres Nations. Je ne le parle pas
couramment, je 1’ai oublié quand j’étais au pensionnat. Je suis un
survivant. Je ne peux pas rentrer chez moi et entreprendre une
traduction.

Voila pourquoi je crois que, par rapport a 1’obligation de
consulter, il faut des interprétes... Méme s’il y a des mots qui ne
peuvent pas étre traduits de 1’ojibwé a I’anglais et vice versa.
Prenez par exemple le verbe « surrender ». On ne peut pas
traduire ce verbe en ojibwé. La seule acception qui existe pour ce
verbe, en 0jibwé, c’est abandonner une guerre, c¢’est-a-dire quand
une des deux parties abandonne. Beaucoup de mots ont plus d’un
sens. Méme le mot « shall ». Essayez de 1’expliquer a nos ainés,
et ils vont peut-étre vous donner deux ou trois réponses
différentes en ojibwé. C’est la vérité.

En ce qui concerne la patience, nous avons été trés patients.
C’est I’'une de nos vertus. Notre peuple doit étre consulté, et il
doit étre informé dans sa langue. Comme je I’ai dit, faites
participer nos ainés. Ils veulent participer. Quand je serai de
retour dans ma collectivité, je vais devoir, bien siir, trouver
quelqu’un pour faire la traduction dans notre langue. Oui, nous
devons étre consultés. L’obligation de consulter est d’une
importance cruciale. Elle est cruciale, si nous voulons aller de
’avant.

La sénatrice Poirier : Merci.
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Mr. Ginnish: I would add to that. The duty to consult in
regards to our Aboriginal treaty rights is different than when
government may be consulting a stakeholder. There’s a legal
duty to do that. There’s a legal duty to do it meaningfully. That
doesn’t always happen. In this case, we would say there was
limited consultation. We were able to send in a couple of written
briefs. We never got a chance to really sit down and thrash it out,
discuss what it really means to us and what we think should be
included.

What we would hear is that time is an issue, money is an issue,
it’s hard to get everybody together, it’s hard to spend the amount
of effort. From our perspective, we would say where it’s
rights-based and affecting our rights, we have to. That has to
happen at that higher order. That’s why we take every
opportunity like this to over-share because we don’t get these
opportunities all the time to let the government know at this level
what it is that we’re actually experiencing, what the challenges
are. Even when we meet with provincial governments in regards
to areas that they hold jurisdiction over. There are so many
challenges, so many tables that we’re trying to deal with.

In New Brunswick we have a rights-based table. Fisheries is
one of those tables. It’s one of the most challenging tables. Yet
we have committed negotiators at that table on a regular basis
and we’re still having difficulty moving the ball forward.

Mr. Paul: The AFN is not a rights-based organization, we
don’t do consultation, we’re not a rights holder. I need to
acknowledge that this whole process started in 2016. While there
seems to be a disappointment around the consultation with First
Nations where a lot of the issues seem to be focused on
section 35 rights, which are Aboriginal treaty rights, that those
aren’t being respected and protected. Hopefully that can be put
in here or consistency with the United Nations declaration. But
this whole exercise under this current federal government was
really reparations for what had happened under the previous
federal government that didn’t do any consultation and passed
laws gutting environmental protection and protection of fish
habitats under omnibus bills.

We know there’s been an unprecedented engagement on this
point. On the consultation part of it, our rights holders will
determine what level they need to be engaged. It comes down to

M. Ginnish : J’aimerais ajouter quelque chose. L’obligation
de consulter, par rapport a nos droits ancestraux et issus de
traités, ne se compare pas aux consultations que le gouvernement
peut mener aupreés des intervenants. La consultation est une
obligation prévue par la loi, et la loi prévoit également que la
consultation doit étre constructive. Ce n’est pas toujours le cas.
En P’occurrence, nous sommes d’avis que la consultation était
limitée. Nous avons pu envoyer deux ou trois mémoires, mais
nous n’avons jamais vraiment eu la chance d’examiner la
question sous toutes ses coutures, de discuter des points
importants pour nous et de faire des propositions sur ce qui
devrait étre inclus.

On nous disait que le temps pressait, qu’il n’y avait pas assez
de fonds, qu’il est difficile de rassembler tout le monde, qu’il est
difficile de déployer autant d’efforts. De notre point de vue,
quand ce sont nos droits qui sont concernés ou touchés, cela doit
se faire. Il faut que les choses se fassent, et a cette échelle-la.
Voila pourquoi nous saisissons toutes les occasions qui se
présentent, comme celle-ci, pour insister vraiment la-dessus,
parce que nous n’avons pas toujours 1’occasion de dire au
gouvernement — a cet ordre de gouvernement — ce que nous
vivons concrétement ni de lui parler des difficultés auxquelles
nous sommes confrontés. Méme lorsque nous rencontrons les
représentants des gouvernements provinciaux a propos de
questions qui relévent de leur compétence... Il y a tellement
d’obstacles a surmonter et tellement de discussions auxquelles
nous voulons prendre part.

Au Nouveau-Brunswick, nous menons des négociations axées
sur nos droits. L’une de ces négociations concerne la péche, et
c’est I'une des plus compliquées. Méme si nous pouvons
compter régulierement sur des négociateurs dévoués, dans le
cadre de ces discussions, nous avons toujours de la difficulté a
faire avancer les choses.

M. Paul : L’APN n’est pas une organisation de défense des
droits. Nous ne participons pas aux consultations, et nous ne
sommes pas titulaires de droits. Je veux mettre 1’accent sur le fait
que tout ce processus a commencé en 2016. Il semble que les
Premiéres Nations sont dégues des efforts de consultation; la
plupart des dossiers ont 1’air d’étre axés sur les droits prévus a
I’article 35, c’est-a-dire les droits ancestraux et issus de traités.
On a I’impression que ces droits ne sont ni respectés ni protégeés.
Jespére que 1’on pourra ajouter des dispositions a ce sujet ou
renforcer la conformité avec la déclaration des Nations Unies.
Dans I’ensemble, cette initiative du gouvernement fédéral
actuelle est, dans les faits, un effort de réparation, en réaction a
ce qu’a fait le gouvernement fédéral précédent, qui ne menait
aucune consultation et adoptait des projets de loi omnibus pour
sabrer dans les mesures de protection de I’environnement et des
habitats du poisson.

Nous sommes conscients de 1’engagement sans précédent qui a
été pris dans ce dossier. En ce qui concerne la consultation, ce
sont nos titulaires de droits qui détermineront dans quelle mesure
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the emphasis on section 35 in the Constitution Act and making
sure those rights are protected.

Senator Poirier: Thank you.

Senator Christmas: I realize our time is limited, so I have
one question to Chief Ginnish.

Chief, you had mentioned in your comments that it’s 20 years
after Marshall. You pointed out how the definition of Indigenous
fishery doesn’t include the treaty fishery, the moderate
livelihood fishery, but you just mentioned that you are at a rights
negotiation table.

Could you expand on what’s happening at that table? What is
being negotiated? Are Mi’kmagq treaty rights about the moderate
livelihood fishery? Is that being discussed, and are you satisfied
with that discussion?

Mr. Ginnish: In regards to the bill, the one issue that our
group had raised was the definition of Aboriginal fishery, only to
replace it with a definition of Indigenous fishery, which we think
is limited in the bill.

As far as the table that we have in New Brunswick with the
Mi’kmagq, we’d signed a framework agreement with Canada. We
are looking at a number of tables so that we can implement
rights. We do not agree with termination clauses. We do not
agree with giving up land. But we need to be able to have access
to fisheries and natural resources so that our people can make a
moderate livelihood without being charged for trying to exercise
their rights. Right now, that is a challenge.

The federal government, our communities and the province are
at that table. Some of those tables move a little faster. Parks
Canada seems to be the one table that everybody can work with
and are really making great strides. As far as fisheries, there are
challenges because from our perspective, we need to rebuild our
nations. We need to rebuild our economy.

When you look at the disparity in census data, which is hard
data, at where the First Nations people of New Brunswick are —
and probably all of Canada — versus the average, we are way
behind the eight ball. That impacts so many things, such as
health and education. Disposable income is a massive factor in
educational success. We need those things in order to grow. It’s
a struggle to get support at those tables. It’s a long process, a
very incremental movement forward, but we keep pushing. We
have a 50,000 striped bass fishery that we hope will begin to
remove some of that nasty little predator from our river.

ils doivent participer. Essentiellement, 1’important est de veiller
a ce que les droits prévus a I’article 35 de la Loi constitutionnelle
soient protégés.

La sénatrice Poirier : Merci.

Le sénateur Christmas : Compte tenu de notre temps limité,
j’ai une question a poser au chef Ginnish.

Chef Ginnish, vous avez dit dans votre témoignage qu’il s’est
écoulé 20 ans depuis I’arrét Marshall. Vous avez souligné que la
définition des péches autochtones n’englobe pas la péche visée
dans un trait¢ ou la péche de subsistance convenable;
I’important, c’est que vous avez dit avoir entrepris des
négociations axées sur vos droits.

Pouvez-vous nous expliquer en détail ce qui se passe pendant
ces discussions? Que négociez-vous? Les droits issus des traités
des Micmacs touchent-ils la péche de subsistance convenable?
Discutez-vous de cela, et si oui, étes-vous satisfait de la
discussion?

M. Ginnish : En ce qui concerne le projet de loi, il y a un
probléme que notre groupe a cerné : dans la version anglaise, on
remplace la définition de « Aboriginal fishery » par la définition
de « Indigenous fishery », et nous croyons que cela est limité
dans le projet de loi.

Pour ce qui est des négociations que nous avons au Nouveau-
Brunswick avec les Micmacs, nous venons de conclure une
entente-cadre avec le Canada. Nous envisageons d’entreprendre
un certain nombre de négociations afin de faire valoir nos droits.
Nous ne sommes pas d’accord avec les clauses de résiliation.
Nous refusons de céder nos terres. Cependant, nous devons avoir
acces aux péches et aux ressources naturelles pour nous assurer
une subsistance convenable sans avoir & payer pour exercer nos
droits. Présentement, ¢’est un probléme.

Le gouvernement fédéral, nos collectivités et la province sont
en train de négocier. Certaines discussions progressent plus
rapidement que d’autres. J’ai ’impression que les négociations
avec Parcs Canada sont les seules ou tout le monde s’entend et
ou nous faisons de grands progreés. En ce qui concerne les
péches, ce n’est pas facile, parce que notre objectif est de rétablir
nos nations. Nous voulons rétablir notre économie.

Les données du recensement — et ce sont des données
fiables —, montrent qu’il y a un écart entre les gens des
Premiéres Nations, au Nouveau-Brunswick, et le reste des
Canadiens. Cela est probablement aussi vrai dans le reste du
Canada. Nous avons accumulé un énorme retard, et nous en
sentons les répercussions dans beaucoup de domaines, par
exemple en santé et en éducation. Le revenu disponible est un
facteur trés important pour la réussite scolaire. Nous avons
besoin de ces choses si nous voulons prospérer. C’est difficile
d’obtenir du soutien dans le cadre de ces négociations. C’est un
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There are other wins we need that can happen at those tables,
but they’re very slow coming. They require a lot of time and
effort.

Senator Christmas: Thank you, chief, for giving us a
window of what’s happening there.

The Chair: Thank you, Senator Christmas. I would like to
thank our witnesses for their testimony this evening. Great
discussion. I guess to reiterate comments of Chief Ginnish a
short time ago, I try my best to give as much latitude as I can,
especially when we’re into a discussion. When you have the
opportunity to come before us to bring your concerns from the
people you represent, I try my best to give you the opportunity to
do that. I hope that you got everything you wanted to say said,
but in the possibility that you may think of something after you
leave here today, feel free to contact the clerk and pass it on as
we continue our deliberations on Bill C-68.

I welcome the Honourable Herb Breau, former Member of
Parliament who served as Minister of Fisheries some years ago. I
understand Mr. Breau has some opening remarks and then we
will have questions from senators.

The floor is yours. Welcome.
[Translation]

Hon. Herb Breau, P.C., former M.P., as an
individual: Thank you, Mr. Chair. I’'m very pleased to be here
this evening. Thank you for inviting me. I must say this is the
first time [’ve been in the new Senate building, which brings
back some good memories. I was a parliamentary observer at the
much talked about conference in 1981, and you’ll never guess
who I had a conversation with over a break. It was René
Lévesque, and he recognized me because he knew everyone in
the political sphere. Do you know what he wanted to talk about?
He knew that I was Acadian and was from the coast, so he
wanted to know why Acadians weren’t concerned about Jersey
fishing companies exploiting Acadian coasts and fishers. That’s
the first thing he wanted to talk to me about.

[English)]

The idea may be of a fisheries policy that is seen as protective
of a past era. We all have to understand that those policy
infrastructures exist because of conditions in the mid-1960s and
1970s. I was elected as a Member of Parliament in 1968. I've
seen the evolution of the regulatory infrastructure that you have
today. I will comment further it is out of date and in dire need of

long processus, et nous progressons seulement par étapes, mais
nous persévérons. Nous avons un stock de 50 000 bars rayés, et
nous espérons qu’il aidera a éliminer une partie de la population
de ce vilain prédateur de nos cours d’eau.

Il y a d’autres choses que nous cherchons a obtenir, grace aux
négociations, mais jusqu’ici, le processus a été trés lent. Les
négociations demandent beaucoup de temps et d’énergie.

Le sénateur Christmas : Merci, chef Ginnish, d’avoir illustré
pour nous votre situation.

Le président : Merci, sénateur Christmas. Je tiens a remercier
nos invités de leurs témoignages d’aujourd’hui. La discussion a
été trés constructive. Pour revenir sur ce que le chef Ginnish a dit
il y a peu de temps, j’essaie de donner le plus de latitude possible
lorsque nous avons ce genre de discussion. Quand vous avez
I’occasion de venir témoigner devant nous pour nous faire part
des préoccupations des gens que vous représentez, j’essaie de
vous donner autant de marge de manceuvre que possible. J’ espere
que vous avez pu dire tout ce que vous aviez a dire, et, si jamais
vous pensez a autre chose, aprés la fin de la séance, je vous
invite 8 communiquer avec la greffiere. Elle nous transmettra le
message pendant que nous poursuivons notre étude sur le projet
de loi C-68.

Je souhaite la bienvenue a 1’honorable Herb Breau. M. Breau a
été député fédéral et ministre des Péches il y a un certain nombre
d’années. Je crois que M. Breau a préparé une déclaration
préliminaire. Nous passerons ensuite a la période de questions.

Vous avez la parole. Bienvenue.
[Frangais]

L’honorable Herb Breau, C.P., ancien député, a titre
personnel : Merci, monsieur le président. Je suis trés heureux
d’étre ici ce soir. Je vous remercie de votre invitation. Je dois
dire que c’est la premiére fois que j’entre dans ce nouvel édifice
qui évoque de bons souvenirs. J’ai été observateur parlementaire
a la fameuse conférence de 1981, et devinez avec qui j’ai eu une
discussion lors d’une pause? C’était avec M. René Lévesque, qui
m’a reconnu parce qu’il connaissait tout le monde en politique.
Savez-vous de quoi il voulait parler? Il savait que j’étais Acadien
et que j’étais de la cote; il voulait savoir pourquoi les Acadiens
ne s’occupaient pas d’étudier 1’exploitation des cotes par les
compagnies de péche jersiaises. C’est la premiere chose dont il
voulait discuter avec moi.

[Traduction]

On peut avoir I’impression que les politiques en matieére de
péche servent a protéger une époque révolue. Ce qu’il faut
comprendre, c’est que cette infrastructure stratégique a été mise
en place en fonction de la situation, au milieu des années 1960 et
dans les années 1970. J’ai été élu député en 1968. J’ai vu
comment D’infrastructure réglementaire a évolué jusqu’a
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being completely revamped. It exists not because the people who
drafted it or installed it were crazy; it exists because the political
culture of the day reacted to the fact that the fishery — I refer
mostly to Eastern Canada; I know less about the West Coast.
Fishers from the Gaspé coast, the New Brunswick coast, Cape
Breton, Newfoundland and most of Nova Scotia were exploited
by Jersey companies, British companies and some from other
countries. I remember a period when fishermen were still
bringing their fish to shore without any idea how much money
they would get. In return, they got potatoes, flour, sugar or
molasses. That’s what people were reacting to. The political
leaders of the day had to act and that transcends political parties.
It just happened that there was a realization that some action had
to be taken in that regard.

The regulatory regime that we now have is for another time.
I’m of the view that there has not been a clear policy on fisheries
for the last 25 years. I regret saying that because of my party and
some of my friends have been in power during that time, but that
has never stopped me from speaking my mind. Even when I was
a member of Parliament, I would criticize policy when I thought
it should be criticized.

I believe fishery policy today is drifting. It has no cohesion. |
would ask you in doing your duty, to look at this bill and send
much of it back to the House of Commons and request a
complete overhaul of fishery policy. I say that the regulatory
regime is out of date; it is full of rules that don’t make any sense.
I’m not criticizing the civil servants who have to manage it. Civil
servants at DFO are probably the best civil servants that I know
in the country; I’ve kept in touch with a lot of them. The
Department of Fisheries and Oceans is one of the few
departments of government that deals directly with individual
Canadians, rather than with institutions, provincial governments
or large national organizations. The civil servants at DFO are all
good people, very competent, but civil servants are
professionals; when there’s a policy vacuum, they have to find
something to do and they have to operate with what they have.

I became sensitive to some issues raised in this bill only last
summer because I’'m in business and my business is in the
fishing industry to some extent. I hope to have more business in
the future. It came to my attention. I had read about this bill. I
spoke to members of Parliament whom I knew, mostly from my
party. It was already passed or was just about to be passed. I
went and researched what was happening.

aujourd’hui, et je tiens a dire qu’elle est dépassée et qu’il est
grand temps de la moderniser de A a Z. Les gens qui 1’ont
¢laborée ou mis en ceuvre n’étaient pas fous; la culture politique
de I’époque ne faisait que réagir au fait que les péches — je parle
surtout de I’Est canadien, je connais moins la cote Ouest — de la
cOte gaspésienne, de la cote du Nouveau-Brunswick, du cap
Breton, de Terre-Neuve et de la majeure partie de la Nouvelle-
Ecosse étaient exploitées par des compagnies jersiaises, des
entreprises britanniques et des entreprises étrangéres. Je me
souviens d’une époque ou les pécheurs ramenaient leurs prises a
terre sans avoir aucune idée de leur valeur. On les payait en
pommes de terre, en farine, en sucre ou en mélasse. Voila quelle
était la situation a I’époque. Les dirigeants politiques de I’époque
devaient prendre des mesures, et cela transcendait leur parti
politique. Tout simplement, ils ont réalis¢ qu’ils devaient
intervenir pour régler ce probléme.

Notre régime réglementaire ne convient plus a notre époque.
Selon moi, il n’y a pas eu de politique claire en mati¢re de péche
depuis les 25 dernieres années. Cela me désole de le dire, parce
que mon parti et certains de mes amis étaient au pouvoir pendant
ce temps, mais cela ne m’a jamais empéché de parler
franchement. Méme quand j’étais député, je n’hésitais pas a
critiquer les politiques si je jugeais qu’elles méritaient d’étre
critiquées.

A mon avis, la politique d’aujourd’hui en matiére de péche est
a la dérive. Elle manque de cohérence. Je vous demanderais
donc, puisque c’est votre devoir, d’examiner ce projet de loi et
d’en renvoyer la plus grande partie a la Chambre des communes
en demandant une révision intégrale de la politique sur les
péches. A mon avis, le régime réglementaire est désuet; une
grande partie de ses regles sont illogiques. Je ne veux pas
critiquer les fonctionnaires qui doivent le gérer. Les
fonctionnaires du ministere des Péches et des Océans sont
probablement les meilleurs fonctionnaires du pays; j’ai gardé
contact avec beaucoup d’entre eux. Le ministére des Péches et
des Océans est 1’'un des rares ministéres qui interagissent
directement avec les citoyens canadiens, au lieu d’interagir
seulement avec des institutions, des gouvernements provinciaux
ou des organismes nationaux majeurs. Les fonctionnaires du
MPO sont tous de trés bonnes personnes. Ils sont tres
compétents. Ce sont des professionnels, mais lorsqu’il y a un
vide politique, ils doivent faire leur travail en fonction de ce
qu’ils ont.

J’ai commencé a m’intéresser a certaines des questions
soulevées dans ce projet de loi I’été dernier seulement, parce que
je suis un homme d’affaires et que mes affaires concernent, dans
une certaine mesure, 1’industrie de la péche. J’espére avoir plus
de possibilités d’affaires dans 1’avenir. J’ai donc pris
connaissance du projet de loi. J’avais déja lu quelque chose a son
sujet. J’ai parlé aux députés que je connaissais, surtout ceux de
mon parti. Le projet de loi avait déja été adopté ou était sur le
point d’étre adopté. J’ai fait des recherches sur ce qui se passait.
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[ believe there is an attempt in this bill, and you should not be
surprised. I believe I’ve been around this city longer than most of
you. Not that I’'m that old, but I studied this carefully. You
should not assume that, as a Parliament, and you are part of
Parliament, once you provide a legislative authority to the
government don’t assume they are not going to do what they
want to do.

Regarding the objectives in this bill, there are generally a few
things that I disagree with in terms of strategic objectives.
Generally 1 think there are a lot of good things in the bill.
However, there appears to be a creeping up. You should be open
to the question, those of you who know about baseball — I don’t
know if you know what a back door slider is, but, well, I was not
a pitcher but I know what a back door slider — and there is a
back door slider in this bill. First of all, the preamble, I say
respectfully, should be taken out of this bill. The preamble
attempts to link the clause that we put in the Constitution. I was
a member of Parliament when the Constitution was repatriated. I
participated in the debate. I was not a member of the committee,
but I studied that very carefully. I know how section 35 came
about. There was never any intention at that time by any
parliamentarian I know of who would have dreamed that one day
a law like the Fisheries Act would be linked to specifically
section 35 of the Constitution.

That may be a good thing. Maybe that’s where you want to
end up. It’s not for me to decide alone. If you are going to link
all the fisheries programs, as I read the bill, to treaty rights and
you give Aboriginal groups just about the same status as the
provinces and the territories, where the minister will have to
have them at the table. Let’s not kid ourselves: I speak with a lot
of people in the industry and already in the department they are
preparing for this. They are already bringing Aboriginal groups
into fisheries management discussions.

I don’t think that was ever the objective of section 35. If you
are going to do this, do it openly with a debate where you tell
Canadians what it is you want to do and see if it turns out that
the people want that. You have to make the difference. I realize
that the Prime Minister, in many of the mandate letters he gave
ministers and in the case of the Minister of Fisheries, he had to
take into account the policy of reconciliation.

Reconciliation is a policy of the government. It’s not a statute
and it has no constitutional basis. I’'m not a lawyer but I have
studied this carefully over the years. A policy of the government
does not take precedence over a law, it does not provide statutory
power to a minister and I think this needs to be clarified.

Je crois que ce projet de loi sert a remplir un objectif. N’en
soyez pas surpris. J’ai probablement passé plus de temps a la
Cité parlementaire que quiconque parmi vous. Je ne suis pas si
vieux que ca, mais j’ai bien étudié mon sujet. Lorsque le
Parlement — et vous faites partie du Parlement — donne un
pouvoir législatif au gouvernement, ne soyez pas surpris s’il fait
ce qu’il veut ensuite.

Dans I’ensemble, il y a quelques objectifs stratégiques dans ce
projet de loi avec lesquels je ne suis pas d’accord. De fagon
générale, il y a beaucoup de points positifs dans ce projet de loi.
Cependant, j’ai ’impression que les problémes s’accumulent.
Vous devriez étre préts a vous pencher sur la question. Pour ceux
d’entre vous qui connaissent le baseball — je ne sais pas si vous
savez ce qu’est une balle courbe; je n’étais pas lanceur, mais je
sais ce qu’est une balle courbe —, il y a dans ce projet de loi ce
qu’on pourrait appeler une balle courbe. Premiérement, avec tout
le respect que je vous dois, le préambule devrait étre retiré du
projet de loi. Le préambule essaie de créer un lien avec une
disposition de la Constitution. J’étais député au moment du
rapatriement de la Constitution. J’ai participé au débat. Je n’étais
pas membre du comité, mais j’ai étudié de pres la question. Je
sais comment on en est arrivé a D’article 35. Les députés de
I’époque que je connais n’avaient jamais prévu — et ce n’était
certainement pas leur intention — que la Loi sur les péches soit
un jour liée directement a 1’article 35 de la Constitution.

Peut-étre que c’est une bonne chose. Peut-étre que c’est votre
objectif. Ce n’est pas a moi seul d’en décider. Si, comme cela
semblait étre prévu dans le projet de loi, vous voulez établir un
lien entre I’ensemble des programmes de péche et les droits issus
de traités, pour que les groupes autochtones aient le méme statut
que les provinces et les territoires, alors ils devront participer aux
discussions avec le ministre. Ne soyons pas naifs. J’ai parlé avec
beaucoup d’intervenants de 1’industrie, et je sais que le ministére
se prépare déja a cette éventualité. Il invite déja des groupes
autochtones a participer aux discussions sur la gestion des
péches.

Je ne crois pas que cela ait jamais été un objectif de
I’article 35. Si c’est votre objectif, alors dites-le ouvertement et
discutez-en avec les Canadiens pour voir si c’est ce qu’ils
veulent. C’est a vous de faire changer les choses. Je sais que le
premier ministre, dans les nombreuses lettres de mandat qu’il a
envoyées aux ministres, et au ministre des Péches en particulier,
devait respecter sa politique en matiére de réconciliation.

La réconciliation est une politique gouvernementale. Ce n’est
pas une loi, et elle n’a pas de fondement constitutionnel. Je ne
suis pas avocat, mais j’ai étudié rigoureusement la question au fil
des ans. Une politique gouvernementale ne 1’emporte pas sur une
loi; elle n’accorde pas de pouvoir 1égislatif a un ministre. Je crois
que cela doit étre clarifié.
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Reconciliation in this country with First Nations started a long
time ago with John Diefenbaker. It is an objective that we should
always strive for. The country generally, as a whole, needs to
take into account the aspirations of First Nations and try to better
their lives.

I don’t think that means you have to take a sector and involve
the management plans of that sector where, basically, what is
going to happen is you are going to take from one to give to the
other. That’s what is going to happen. That has been happening
already.

Following the Marshall decision, you all know the history of
what happened. There was a vacuum here. The Minister of
Fisheries did not move quickly to come up with a response to the
Supreme Court decision. The decision said two things: It said
that the treaty signed by some Mi’kmaq people in the 1700s
under the French empire had status under the British Empire
because it was not a surrender. That was the first part the
decision. The second one is the Supreme Court said that
Marshall had the right to fish for his own self-sustenance. Those
are the terms in the decision.

I don’t think you can extrapolate that it means that it’s a treaty
right to fish in the commercial fishery in every sector of the
commercial fishery. Now, there was a conflict, a period of
difficulty and it ended up in my province. It was very difficult
for the people of my province and very difficult for me because
I’m an Acadian. I’m an eleventh-generation Acadian. My people,
luckily or not, were not deported. Who saved us? It was the
Mi’kmaq who saved us. My ancestors crossed the Bay of Fundy
when the trouble started and walked up the Miramichi.

The Chair: Please finish your opening remarks. We have
senators to ask questions.

Mr. Breau: The concerns I have are these: I think the future
of the fishery is taken for granted. The fishery today is profitable
in most sectors but it is living because of the advantage of the
currency. The currency has been helpful to us.

I have said that the regulatory regime is out of date. The
research provided by the Government of Canada is deficient. We
don’t search for fish. We have a few research vessels that have
people who go to work and work 40 hours a week. That’s not
how you search for fish. In countries where they really do
research for fish, the research vessels work 18 to 20 hours a day.

We cannot ignore what is happening in the oceans with the
seal population. We are all discussing sharing resources. It’s
reported that there could be 15 million adult seals between the
Gulf of St. Lawrence and up to Newfoundland. Do you realize
they all eat about 1,000 to 1,500 tonnes a year? That is

Au Canada, le processus de réconciliation avec les Premiéres
Nations a été lancé il y a longtemps déja par M. John
Diefenbaker. C’est un objectif que nous devrions toujours
chercher a atteindre. Le pays en entier doit prendre en
considération, de fagon générale, les aspirations des Premiéres
Nations et essayer d’améliorer leur sort.

Je ne crois pas que cela veut dire qu’il faut intervenir dans les
plans de gestion d’un secteur, parce que ce qui va arriver,
essentiellement, c’est qu’on va prendre a un secteur pour donner
a un autre. C’est ce qui va arriver. Cela se fait déja.

Vous savez tous ce qui s’est passé depuis 1’arrét Marshall. 11 y
avait un vide. Le ministre des Péches n’a pas réagi assez
rapidement a ’arrét de la Cour supréme. L’arrét disait deux
choses : premiérement, le traité conclu entre quelques Micmacs
et ’Empire frangais pendant les années 1700 était valide sous
I’Empire britannique, parce qu’il ne s’agissait pas d’une cession.
Deuxiémement, la Cour supréme a dit que M. Marshall avait le
droit de pécher pour étre autosuffisant. Voila ce qui était énoncé
dans I’arrét.

Je doute qu’on puisse extrapoler et affirmer que la péche est
un droit issu de traités méme dans les secteurs différents des
pécheries commerciales. I1 y a eu un conflit — c’était une
période difficile —, et cela s’est rendu jusque dans ma province.
Pour les gens de ma province, cela a été trés difficile. Ce 1’était
aussi pour moi, parce que je suis acadien. Je suis acadien de
11 génération. Mon peuple — heureusement ou
malheureusement — a échappé a la déportation. Ce sont les
Micmacs qui nous ont sauvés. Mes ancétres ont traversé la baie
de Fundy au début des troubles et ont remonté la riviére
Miramichi a pied.

Le président : Je vous demanderais de conclure votre exposé.
Les sénateurs ont des questions a vous poser.

M. Breau : Voici mes préoccupations : on tient pour acquis
I’avenir des péches. Aujourd’hui, les péches sont rentables dans
la plupart des secteurs, mais c’est grace a la force de notre
devise. Cela nous a été d’une grande aide.

J’ai déja dit que le régime réglementaire est désuet. Les études
du gouvernement du Canada sont aussi lacunaires. Nous ne
recherchons pas les stocks de poisson. Nous avons seulement
quelques navires de recherche ou les gens travaillent 40 heures
par semaine. Ce n’est pas ainsi qu’on cherche les poissons. Les
pays qui sont vraiment a la recherche de poissons ont des navires
de recherche qui sont actifs de 18 a 20 heures par jour.

Nous ne pouvons pas ignorer la situation des populations de
phoques dans les océans. Nous discutons tous du partage des
ressources. Selon les rapports, il y aurait environ 15 millions de
phoques adultes dans le golfe du Saint-Laurent jusqu’a Terre-
Neuve. Vous savez que chaque phoque mange entre 1 000 et
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50 per cent of the fish of the highest annual catch of cod. We are
not doing anything about that.

A report came out a month ago that said even if the seals were
all taken out of the Gulf of St. Lawrence, you wouldn’t have to
have Marine Protected Areas. The whole gulf would be a Marine
Protected Area because the cod could not come back. You
should not ignore that.

Marine Protected Areas are a sensible thing to do, but you
cannot delineate marine areas in the ocean like you do on land
because in the ocean things change that you don’t see. Species of
fish that could be abundant in an area one year can move out and
other fish can come in.

You cannot just allow bureaucracy and the normal process to
determine what those protected areas are going to be. You have
to provide for a process where you are going to ask a lot more
questions and where there is going to be more consultation with
the industry.

The issue of the fleet separation policy and the independence
of fishermen has to be revised. It’s a regulation that doesn’t
make any economic sense today. With respect to the fishing
industry, you’ve heard from fishermen and you’ve heard from
union leaders. I’ve read their testimony; a lot of them, not all of
them. Of course they support this, but they are shooting
themselves in the foot. Who loses when fresh capital is not
allowed to get in your sector? Do you know of any sector in
Canada or in the United States in our system of government, a
liberal capital society where a sector can grow without fresh
capital from outside? That is what this policy says. The fleet
separation policy says that a fish plant cannot own a fishing
vessel or a licence, but the fishermen can buy plants. Does that
make any sense?

The Chair: We are going to have to go to our questions,
Mr. Breau. We are pushed for time. Feel free to elaborate on
your answers when you get your questions. As I say to senators,
we are tight on time. We need succinct as possible questions and,
Mr. Breau, succinct as possible answers, please.

Senator Gold: Thank you for being here and for bringing
your experience and your commentary.

I have to say, though, I respectfully disagree with you on one
aspect of your opening remarks. That is, if [ understood, you are
questioning the relevance of section 35 or, more broadly,
Indigenous inherent and treaty rights to the questions of the

1 500 tonnes par année? Cela représente 50 p. 100 de la plus
grande prise annuelle de morue. Nous ne faisons rien par rapport
a cela.

Selon un rapport publié il y a un mois, méme si les phoques
disparaissaient du golfe du Saint-Laurent, une zone de protection
marine ne serait pas utile. Méme si on désignait le golfe en entier
comme zone de protection marine, la morue ne se rétablirait pas.
11 ne faut pas fermer les yeux la-dessus.

La désignation de zone de protection marine est une mesure
logique, mais il est cependant impossible de fixer les limites
d’une zone de protection marine dans 1’océan comme on le fait
sur terre, parce que des changements inobservables surviennent
dans I’océan. Méme si, une année, il y a une espéce de poisson
qui est abondante, elle peut toujours se déplacer et étre
remplacée par une autre espece.

Vous ne pouvez pas vous fier au processus administratif
habituel pour déterminer quelles devraient étre les zones de
protection marine. Vous devez prévoir un processus qui
comprend beaucoup plus de questions et qui exigera beaucoup
plus de consultations avec I’industrie.

Il faut également revoir la question de la politique de
séparation des flottilles et de 1’indépendance des pécheurs. Le
réglement n’est plus logique sur le plan économique,
aujourd’hui. En ce qui concerne I’industrie de la péche, vous
avez entendu les témoignages de pécheurs et de dirigeants
syndicaux. J’ai Iu leur témoignage. Je ne les ai pas tous lus, mais
j’en ai lu beaucoup. Ils appuient le projet de loi, mais ils font une
grave erreur. Qui sont les perdants quand il n’y a aucun nouveau
capital d’investi dans votre secteur? Connaissez-vous ne
serait-ce qu’un seul secteur au Canada ou aux Etats-Unis — vu
notre systéme de gouvernance libéral axé sur le capital — qui
peut se développer sans de nouveaux capitaux de 1’extérieur?
C’est ce qui est prévu dans la politique. La politique de
séparation des flottilles prévoit qu’une usine de transformation
du poisson ne peut pas posséder un bateau de péche ou un
permis. Cependant, un pécheur pourrait acheter une usine de
transformation du poisson. Cela est-il logique?

Le président : Nous allons devoir passer a la période de
questions, monsieur Breau. Nous avons peu de temps.
Sentez-vous a 1’aise de fournir des réponses détaillées aux
questions. Mesdames et messieurs les sénateurs, rappelez-vous
que nous avons peu de temps, alors soyez aussi brefs que
possible dans vos questions, et, monsieur Breau, soyez aussi
brefs que possible dans vos réponses, s’il vous plait.

Le sénateur Gold : Merci d’étre venu et de nous faire profiter
de votre expérience et de vos opinions.

Cependant, je dois dire, avec tout le respect que je vous dois,
que je suis en désaccord avec I'un des points que vous avez
évoqués dans votre déclaration préliminaire. Si j’ai bien compris,
vous remettez en question la pertinence de ’article 35, ou, de
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regulation of the fishery. I think our understanding of the scope
and the depth of those rights have evolved over the years. We
have all learned a lot, many of us since patriation and beyond. |
just don’t quite agree that it’s not central, in fact, to going
forward. I don’t think reconciliation is merely a policy either.
But I'm not here to argue with you about our interpretation of
Marshall because 1 want to take advantage of your experience in
the fisheries.

You suggested that many of the portions of Bill C-68 should
be sent back to the House of Commons, which may or may not
be realistic given the time. Which portions in particular would
you recommend that we revisit, either by way of amendment,
reconsideration or of observations for a continued
re-examination of the regulatory framework for the fishery?

Mr. Breau: I believe the fleet separation policy and the
independence issue need to be revised. I think independent
fishermen need protection and their communities need
protection. The present rule doesn’t make sense economically.
They are shooting themselves in the foot because what they are
saying is that if a fisherman dies or he gets old, he gets ill and he
can’t work anymore, and more and more their children are
moving out of those communities — they go elsewhere, to
university, get other work — you are restricting his succession.
That’s what’s happening. Your restricting his succession from
being able to sell that to someone from outside. There is not one
sector of the economy that I know that would have such a stupid
policy. That’s one that should be revised.

I believe the preamble should be removed, and let me tell you
why. You are a well-known lawyer. You know that a preamble
doesn’t go in the statute when you pass a bill, but judges will
read the preamble. And they do. In my 51 years in this city, I’ve
seen judges read these things. Sometimes they are right,
sometimes they are wrong. They will read the preamble and say,
“Oh, everything about the Fisheries Act is related to treaty
rights.” I’'m sorry, that’s not the history of Canada’s fishery. I
was there when these things evolved; there was never any
question of that.

You don’t have to say in the preamble about treaty rights in
section 35. They are already there. In some cases, the courts have
spoken on it. When the government or Parliament agrees, they
are respected or they change the law.

I think to put in the preamble gives the impression that you are
getting into a parallel management of the fisheries sector. If you
want to do that, I suggest you should have a debate in the
country. I’ll participate in the debate. I don’t think it makes

fagon plus générale, la pertinence des droits ancestraux et issus
de traités dans le contexte de la réglementation des pécheries. Je
pense que notre compréhension de la portée et de 1’étendue de
ces droits a évolué au fil des années. Je crois que nous avons tous
appris énormément de choses depuis le rapatriement. Je ne suis
pas d’accord avec vous quand vous dites que ce n’est pas un
¢lément central, parce que je crois que c’en est un, si nous
voulons aller de 1’avant. Je ne crois pas non plus que la
réconciliation soit une simple politique. Toutefois, je ne suis pas
ici pour débattre avec vous de la fagon dont 1’arrét Marshall doit
étre interprété. Je préférerais tirer parti de votre expérience en
matiere de péche.

Vous avez dit que de nombreuses dispositions du projet de
loi C-68 devraient étre renvoyées a la Chambre des communes.
Je ne sais pas si c’est réaliste, compte tenu du temps que nous
avons. Quelles dispositions en particulier nous recommandez-
vous d’examiner a nouveau? Devons-nous proposer des
modifications, un réexamen ou des observations en vue d’un

réexamen continu du cadre réglementaire pour la péche?

M. Breau : Je crois que la politique de séparation des
flottilles et la politique sur I’indépendance doivent étre revues.
J’estime que les pécheurs indépendants et leurs collectivités ont
besoin de protection. La régle actuelle est illogique sur le plan
économique. On se tire dans le pied parce que ce qui est dit, c’est
que si un pécheur décede ou vieillit, s’il tombe malade et qu’il ne
peut plus travailler — et, de plus en plus, les enfants quittent ces
collectivités pour aller ailleurs, par exemple a 1’université ou
occuper un autre emploi —, sa succession s’en trouve restreinte.
Voila ce qui se passe. Vous empéchez sa succession d’étre
capable de vendre ce permis a quelqu’un de I’extérieur. Je ne
connais aucun secteur de 1’économie qui aurait une politique
aussi stupide. Elle devrait étre revue.

Selon moi, le préambule devrait étre retiré. Laissez-moi vous
expliquer pourquoi. Vous étes un avocat trés connu. Vous savez
que le préambule ne devient pas loi lorsque le projet de loi est
adopté, mais des juges vont le lire. Pendant mes 51 ans dans
cette ville, j’ai pu voir des juges lire ce genre de choses. Parfois
ils ont raison et parfois ils ont tort. Ils lisent le préambule et
disent : « Tout ce qui se trouve dans la Loi sur les péches est lié
aux droits issus des traités. » Pardonnez-moi, mais il ne s’agit
pas de I’histoire des péches au Canada. J’étais la lorsque les
choses ont évolué; il n’a jamais été question de cela.

Il n’y a pas lieu de parler, dans le préambule, des droits issus
de traités reconnus a l’article 35. Ils sont déja dans la loi. Les
tribunaux en ont parlé dans certaines affaires. Lorsque le
gouvernement ou le Parlement est d’accord, ces droits sont
respectés, sinon, on modifie la loi.

Je crois que le fait d’inscrire cela dans le préambule donne
I’impression que vous étes en train de vous lancer dans une
gestion paralléle du secteur des péches. Si vous voulez faire cela,
vous devriez, a mon avis, tenir un débat au pays, auquel je
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sense, considering Canada’s history, but that’s my view. I think
who decides what is fair in the country is whatever people, when
they vote, and people like you, who are appointed, debate and
listen to things and to people and then come to a decision. I don’t
think you should accept major amendments to the Fisheries Act
with that kind of preamble like that because the preamble has
nothing to do with it.

I believe you should ask for a fundamental review of fisheries
policy. I hope you asked a lot of questions of the minister when
he came before you. I believe they are changing the terms where
in the Fisheries Act the minister had to take account of social and
cultural factors. Let’s make sure that they don’t say that is the
purpose of this because no Minister of Fisheries and no other
minister in any department of the Government of Canada in any
statute has the power to use his department and the power under
his act for social equity. There is no such thing.

I remember the briefings when I became minister, I was not a
minister for very long, but I was a member of Parliament from a
coastal area for 16 years. Never, ever, when all of the rights that
fishermen have today evolved from 1967-68 under Jack Davis,
Roméo LeBlanc mostly, and then we had the Kirby Task Force.
That’s how it evolved from about 1968 to 1982-83. It was an
evolution of rights. Nobody at the time would dare say that any
politician could decide that on the basis of social equity, you
should have this or you should have that, never.

Senator Wells: Thank you, Mr. Breau, for coming.

I just want to understand the context from which you speak. |
know you were minister for a brief time. You also said directly
that you have business in the fishing industry. What kind of
business in the fishing industry do you have? I would like to get
an idea if we are having a discussion about good public policy or
personal commercial benefit. Could you enlighten me?

Mr. Breau: I'm here because I care about public policy.
That’s the only reason I’m here. I’ve talked to senators. I’m here
because I care about public policy. When I’m in business, I deal
with the policy that exists.

You are a policy-making body, aren’t you? I’m in the fishing
business. I’'m in processing. I’'m on the verge of being in
harvesting. Does that disqualify me from having an opinion?

Senator Wells: Not at all. I just wanted to know the context
from which you speak. I also recognize you were a policy-maker
as Minister of Fisheries and Oceans.

prendrai part. Je ne pense pas que cela soit logique, compte tenu
de I’histoire du Canada, mais c’est mon opinion. A mon sens, ce
sont les gens, lorsqu’ils votent, qui décident de ce qui est juste
dans le pays, et, les gens comme vous, qui sont nommés,
débattent et écoutent ce que les gens ont a dire et prennent
ensuite une décision. Je ne pense pas que vous devriez accepter
des modifications majeures a la Loi sur les péches avec ce genre
de préambule, puisque ce dernier n’a rien a y voir.

Je crois que vous devriez demander la tenue d’un examen en
profondeur de la politique sur les péches. J’espére que vous avez
posé bon nombre de questions au ministre lorsqu’il a comparu
devant vous. Il me semble qu’on modifie les termes selon
lesquels, en vertu de la Loi sur les péches, le ministre doit tenir
compte des facteurs sociaux et culturels. Assurons-nous qu’il ne
s’agisse pas du but de cette mesure, car aucun ministre des
Péches ou tout autre ministre de n’importe quel ministére au
gouvernement du Canada, en vertu de quelque loi que ce soit, n’a
le pouvoir d’utiliser son ministére et le pouvoir qui lui est
conféré a des fins d’équité sociale. Ce genre de chose n’existe
pas.

Je me souviens des séances d’information lorsque je suis
devenu ministre — je ne 1’ai pas été pendant bien longtemps,
mais j’ai été le député d’une zone cotiére pendant 16 ans. Cela
ne s’est jamais vu, alors que les droits que les pécheurs ont
aujourd’hui ont évolué depuis 1967-1968 sous Jack Davis et
Roméo LeBlanc principalement... puis nous avons eu le groupe
de travail Kirby. Voila comment les choses ont évolué entre
1968 et 1982-1983. 1l s’agit d’une évolution des droits. Personne
a cette époque n’aurait osé dire qu’un politicien pourrait décider
de quelque chose en s’appuyant sur 1’équité sociale. Jamais.

Le sénateur Wells : Merci, monsieur Breau, d’étre ici
aujourd’hui.

J’aimerais juste en apprendre plus sur votre parcours pour
mieux comprendre votre point de vue. Je sais que vous avez été
ministre pendant une courte période. Vous avez également dit
directement que vous travaillez dans le secteur de la péche. Quel
type d’entreprise possédez-vous? J’aimerais savoir si nous
discutons d’une bonne politique publique ou bien d’avantages
commerciaux personnels. Pourriez-vous m’éclairer?

M. Breau : Je suis ici parce que j’ai a cceur la politique
publique, et c’est tout. Je me suis entretenu avec les sénateurs. Je
suis ici parce que je tiens a la politique publique. Lorsque je
travaille, je compose avec la politique en place.

Vous étes un organe de direction, n’est-ce pas? Je travaille
dans le secteur des péches, dans la transformation, ce qui est trés
pres de la péche. Est-ce que cela m’enléve le droit d’avoir une
opinion?

Le sénateur Wells : Pas du tout. Je voulais simplement
comprendre votre situation. Je comprends également que vous
étiez un décideur en tant que ministre des Péches et des Océans.
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Mr. Breau: Yes.

Senator Wells: So the basis of PIIFCAF, the Preserve the
Independence of the Inshore Fleet in Canada’s Atlantic Fisheries,
which began under Minister Hearn in 2006 and affirmed in 2010
by Minister Shea, the two —

Mr. Breau: The fleet separation policy started under Roméo
LeBlanc.

Senator Wells: PIIFCAF. It was established under Minister
Shea in 2010.

Mr. Breau: Which one?

Senator Wells: PIIFCAF, the Preserve the Independence of
the Inshore Fleet in Canada’s Atlantic Fisheries.

Mr. Breau: I think it was linked to the fleet separation, but
that all started under Roméo LeBlanc.

Senator Wells: So has fleet separation and the owner-
operator policy.

From what I understand, you’re against the owner-operator
policy, that an owner of a licence has to be on the water.

Mr. Breau: It’s to simplify it that I’'m against it. I think it
needs to be reviewed. I don’t think you should change policy. I
have never been one to think that you should operate changes to
policy by saying you abandon it, you don’t like it. I think it
needs to be reviewed. I think there is a reason why it existed. |
indicated in my earlier remarks there is a reason for all that.

But as the situation changes. Independent fishermen today are
no longer an economic slave of European merchant companies.
An independent fisherman today, a lobster fisherman in the Gulf
of St. Lawrence, makes $250,000 a year. Good for them. In Nova
Scotia this year they make $750,000 a year. Good for them. A
halibut fisherman who has his own quota is a millionaire.

You are not dealing with the 1950s and 1960s, when these
people needed policy protection. Governments need to intervene
in an economy when there is a policy window that says there is a
need for change. At one point you don’t need government
protection.

M. Breau : Oui.

Le sénateur Wells : Donc, en vertu de la PIFPCAC, la
politique de préservation de I’indépendance de la flottille de
péche coétiere dans I’Atlantique canadien, mise en place a
I’époque du ministre Hearn en 2006 et confirmée en 2010 par la
ministre Shea, les deux...

M. Breau : La politique de séparation de la flottille a été mise
en place a I’époque de Roméo LeBlanc.

Le sénateur Wells : La PIFPCAC. Elle a été ¢établie a
I’époque de la ministre Shea en 2010.

M. Breau : Laquelle?

Le sénateur Wells: La PIFPCAC, la politique de
préservation de I’indépendance de la flottille de péche cotiere
dans 1’ Atlantique canadien.

M. Breau : Il me semble que c’était 1i¢ a la séparation des
flottilles, mais tout cela a commencé a 1’époque de Roméo
LeBlanc.

Le sénateur Wells : Il en est de méme pour la séparation des
flottilles et la politique du propriétaire exploitant.

Si j’ai bien compris, vous é&tes contre la politique du
propriétaire exploitant, selon laquelle le titulaire d’un permis doit
étre sur I’eau.

M. Breau : Vous simplifiez les choses en disant que je suis
contre. Je crois que cette politique a besoin d’étre revue. Je ne
pense pas qu’on doive la changer. Je n’ai jamais été de ceux qui
pensent qu’il faut modifier la politique en 1’abandonnant parce
qu’on ne I’aime pas. Je pense qu’il faut I’examiner, puisqu’elle
existe pour une raison. J’ai mentionné plus tét qu’il y a une
raison a tout cela.

Cependant, la situation change, et les pécheurs indépendants
aujourd’hui ne sont plus les esclaves ¢économiques des
entreprises européennes. Un pécheur indépendant aujourd’hui,
par exemple un pécheur de homard du golfe du Saint-Laurent,
fait 250 000 $ par année. Tant mieux pour eux. En Nouvelle-
Ecosse, cette année, ces pécheurs font 750 000 $ par année. C’est
trés bien pour eux. Un pécheur de flétan qui a son propre quota
est millionnaire.

Ce n’est pas comme dans les années 1950 et 1960, lorsque ces
personnes avaient besoin d’une politique de protection. Les
gouvernements doivent intervenir dans une économie ou il y a
une ouverture politique qui dit qu’un changement est nécessaire.
A un certain moment, vous n’avez pas besoin de la protection du
gouvernement.
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[ believe the ship separation policy and the independent policy
needs to be reviewed. You may want to provide protection for
existing fishermen for some time. You may want to mitigate who
can come and who cannot come in.

The result of that policy is that today there is no fresh capital
going into the fishery. Given the uncertainty of what is going on
with reconciliation — an objective with which I agree — I have
no problem spending political capital to defend that.

Where I say this is a backdoor slider, this bill, if it was law last
year, would have validated the Clearwater decision. Are you
familiar with the Clearwater decision? Whether that was a good
thing or not, it was clearly illegal. It was un-Canadian and it was
against the Constitution, whatever the objective was.

This bill, in my view, is creeping up to a regime where you
wake up one day and a minister will say, “I’m taking this away
from that and giving it to that.” You can’t have a good policy
that way.

Senator Wells: Mr. Breau, you will recall that the current
Fisheries Act was established in 1867. It provided the minister
unfettered rights to make decisions on allocations and quota.

Mr. Breau: No, sir. That is a wrong interpretation. That is an
illusion. I know people say that, and I know that some court
decisions have said that. They are all out to lunch.

Senator Wells: With all due respect, if it is a court decision,
then it is the law.

Mr. Breau: No. Courts interpret things. I’'m sorry; a Supreme
Court judgment is not automatically law. I’'m not a lawyer, but
let me tell you: As a minister, I received briefings about these
things. I know people say that the Minister of Fisheries has
unfettered power, but the term “minister” in the statute also
exists in the Income Tax Act. Does that mean that the Minister of
National Revenue can change your tax assessment?

You can accept that if you want. I’'m telling you that’s
nonsense. The Minister of Fisheries does not have unfettered
power to do whatever he or she wants. He or she has to follow
custom and convention, and he or she has to follow the rights
established by the evolution of the fishery.

Senator Wells: My next question is about your belief that
harvesters should be able to sell the licence to a common
property resource, a resource that is owned by Canadians. It’s

J’estime que la politique de séparation des navires et que la
politique sur I’indépendance doivent étre revues. Vous voudrez
peut-étre offrir une protection pendant quelque temps aux
pécheurs actuels. Vous pourriez peut-&tre déterminer qui est
admissible.

Le résultat de cette politique, c’est que, a I’heure actuelle, il
n’y a plus de nouveaux capitaux qui vont dans le secteur des
péches. Compte tenu de Dincertitude relative a Ia
réconciliation — un objectif avec lequel je suis d’accord —, je

ne vois aucun probléme a consacrer du capital politique pour
défendre cela.

Lorsque je dis qu’il s’agit de passer par la porte arriére, ce
projet de loi, s’il avait été adopté I’an dernier, aurait validé la
décision Clearwater. Connaissez-vous cette décision? Qu’il
s’agisse d’une bonne chose ou non, c’était clairement illégal.
C’était trés anticanadien et cela allait a 1’encontre de Ia
Constitution, peu importe quel était I’objectif.

Ce projet de loi, a mon avis, instaure un régime dans lequel
vous vous réveillez un matin et un ministre décide de retirer
quelque chose et le remettre ailleurs. Vous ne pouvez pas avoir
une bonne politique de cette facon.

Le sénateur Wells : Monsieur Breau, n’oubliez pas que la
Loi sur les péches actuelle a été établie en 1867. Elle offrait au
ministre le droit absolu de prendre des décisions sur les
attributions et sur le quota.

M. Breau : Non, monsieur. Il s’agit d’une mauvaise
interprétation. C’est une illusion. Je sais que certaines personnes
et certaines décisions judiciaires ont dit cela. Elles sont toutes a
coté de la plaque.

Le sénateur Wells : Sauf votre respect, s’il s’agit d’une
décision judiciaire, il s’agit de la loi.

M. Breau : Non. Les tribunaux interprétent les choses. Je suis
désolé, mais un jugement de la Cour supréme n’est pas
automatiquement loi. Je ne suis pas avocat, mais laissez-moi
vous dire qu’en tant que ministre, j’ai recu des séances
d’information sur ces choses. Je sais que certaines personnes
disent que le ministre des Péches a un pouvoir illimité, mais le
terme « ministre » dans la loi est également présent dans la Loi
de I’imp6t sur le revenu. Est-ce que cela signifie que le ministre
du Revenu national peut modifier votre cotisation fiscale?

Vous pouvez accepter cela si vous le voulez. Je vous dis que
c’est absurde. Le ministre des Péches n’a pas le pouvoir illimité
de faire ce qui lui plait. Il doit suivre les coutumes et les
conventions, en plus de suivre les droits établis par 1’évolution
de la péche.

Le sénateur Wells : Ma prochaine question porte sur votre
opinion selon laquelle les exploitants devraient étre en mesure de
vendre leur permis a une ressource en copropriété, laquelle
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not like a farm, which would be owned by a specific entity that is
not the Canadian public.

It’s your belief that a fish harvester who has a licence to fish a
common property resource should be able to transfer that to an
heir or somehow confer that value that is owned by Canadians to
another specific individual? Is that correct?

Mr. Breau: I believe that policy needs to be revised because
it restricts fresh capital to come into the sector. I think good
policy managers should be concerned about that.

Now, a licence is not property; a licence is a licence. The
Supreme Court has said, in the case of quota, that for income tax
purposes and for the Bankruptcy and Insolvency Act, a quota is
property. Judge Binnie clarified that to say it was the economic
result of the fishery from the quota. Everybody knows that quota
is common property. That doesn’t mean 36 million Canadians
can go and fish. It means that a quota is property.

Now, a licence is not property, but it is something that is
renewed every year. A fisheries licence is renewed every year.
Unless you have broken the law or violated the policies of the
department, it is automatically renewed. It’s the same as your
driver’s licence. It is not property, but they can’t refuse it if you
follow the law.

Senator Wells: I have no further questions.

Senator MclInnis: I come from the Eastern Shore of Nova
Scotia. The Eastern Shore is made up of a great number of small
communities. For most of them, the backbone is the fishery. The
challenge I have with your proposition is that these livelihoods
keep the small communities alive. They buy groceries, fuel and
half-ton trucks. They do all that type of thing.

The thing I like about this policy — and there seems to be no
challenge or difficulty with succession, and sons or daughters
these days taking over the licence and the boat. But if we have a
situation where large corporations come in and buy up the boats
and licences, it wouldn’t be long before those communities
would be shut down.

I always believe in the free-market system. I believe that new
investment is always nice, but not when it is a great hindrance to
the livelihood of those communities. I'm talking about
communities because that’s what they are. When we had the
downturn of the ground fishery in the mid-1980s or 1990s,
people were not buying half-ton trucks. They weren’t the
consumers they used to be. But when it came back — and

appartient aux Canadiens. Ce n’est pas comme pour une
exploitation agricole, qui appartiendrait a une entité spécifique
qui n’est pas la population canadienne.

Vous étes d’avis qu’un pécheur qui a un permis pour pécher
une ressource de propriété commune devrait étre en mesure de
transférer ce permis a un héritier ou, en quelque sorte, de
conférer cette valeur qui appartient aux Canadiens a une autre
personne en particulier? Est-ce exact?

M. Breau : J’estime que cette politique doit étre revue, parce
qu’elle empéche la venue de nouveaux capitaux dans le secteur.
Je crois que les bons gestionnaires de politiques devraient étre
préoccupés par cela.

Un permis n’est pas une propriété : un permis, c’est un permis.
Au sujet du quota, la Cour supréme a dit que, aux fins de 1’imp6t
sur le revenu et de la Loi sur la faillite et I’insolvabilité, un quota
est une propriété. Le juge Binnie a clarifié cela en disant qu’il
s’agissait du résultat économique de la péche issue du quota.
Tout le monde sait que le quota est une propriété commune. Cela
ne veut pas dire que 36 millions de Canadiens peuvent aller
pécher. Cela signifie qu’un quota est une propriéte.

Un permis n’est pas une propriété, mais c’est quelque chose
qui est renouvelé chaque année. Un permis de péche est
renouvelé automatiquement chaque année, a moins que vous
n’ayez enfreint la loi ou les politiques du ministére. C’est la
méme chose que pour votre permis de conduire. Ce n’est pas une
propriété, mais on ne peut pas vous le refuser si vous respectez la

loi.
Le sénateur Wells : Je n’ai pas d’autres questions.

Le sénateur Mclnnis : Je viens de la cote Est de la Nouvelle-
Ecosse, qui est composée d’une multitude de petites collectivités.
La péche est le pilier de la plupart d’entre elles. Ce qui me
préoccupe avec votre proposition, c’est que ces moyens de
subsistance permettent a ces petites collectivités de survivre.
Elles achétent de la nourriture, du carburant et des camionnettes
d’une demi-tonne. Elles font ce genre de choses.

Ce que j’aime de cette politique... Il ne semble y avoir ni
probléme ni difficulté avec la succession, et les fils ou les filles,
a I’heure actuelle, reprennent le permis et le bateau. Cependant,
dans le cas ou de grandes sociétés viendraient acheter les bateaux
et les permis, il ne faudrait pas grand temps avant que ces
collectivités ne cessent d’exister.

J’ai toujours adhéré au régime de libre entreprise. Je crois que
les nouveaux investissements sont une bonne chose, mais pas
dans la mesure ou cela fait entrave au moyen de subsistance des
collectivités. Je parle de collectivités, parce que c’est ce qu’elles
sont. Lorsqu’il y a eu le ralentissement de la péche au poisson de
fond au milieu des années 1980 ou dans les années 1990, les
gens n’achetaient plus de camionnettes d’une demi-tonne. Ils
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particularly now you can see it in the communities — they are
individually owned by families. For corporations to come in and
acquire them would be literally shutting down the communities.

That’s my challenge with what you have to say. However, |
agree with you on the MPAs, which is not in this bill. You
should have been here for Bill C-55. I agree with you; fish come
and go from an MPA area and the no-take zones. The fact that
you can fish what you fished the previous 12 months — the
fishery changes. I agree with you, but I don’t agree with the
corporate takeover of these small communities.

Mr. Breau: Neither do 1.

Senator MclInnis: Well, that was my interpretation of what
you said with respect to succession.

Mr. Breau: The people who will buy these quotas or licences
are not necessarily corporations, and they are not necessarily
large corporations. By the way, large corporations are
grandfathered today. Don’t assume for a minute that the people
who debate this think you have a choice. The large corporations
own the majority of the quota in Atlantic Canada today.

Why? Because they were grandfathered.

Senator MclInnis: With respect, the problem is if you have a
licence — today, it’s about $1.5 million at least — and there are
succession arrangements made with children, the families and so
on. If we have a situation where corporations can come in and
buy, $2 million won’t be a problem. The licence and the boat
will be gone.

Mr. Breau: In this society, are you preventing corporations
from buying anything other —

Senator Mclnnis: No, I’'m not. I’'m telling you that it is
injurious to the small communities in rural Nova Scotia, New
Brunswick, P.E.I. and all over. That’s the challenge that I have.

The Chair: Just for clarity, to make sure I’m clear, when you
talk about the opportunity to sell a licence/quota that a fisher has,
are you saying that should be on the open market, available to
anybody, anywhere? Am I reading you correctly in saying that?

n’étaient plus les consommateurs qu’ils étaient autrefois.
Cependant, depuis que le marché a repris et, a I’heure
actuelle, vous pouvez le voir dans les collectivités —, les permis
appartiennent aux familles. Si des entreprises venaient les
acheter, ce serait littéralement la fin pour ces collectivités.

C’est 1a ou j’ai de la difficult¢ avec ce que vous dites.
Cependant, je suis d’accord avec vous en ce qui concerne les
ZPM, qui ne sont pas dans le projet de loi. Vous auriez dii étre
ici lors de 1’étude du projet de loi C-55. Je suis d’accord avec
vous, les poissons vont et viennent entre une ZPM et les zones
interdites a la péche. Le fait que vous puissiez pécher ce que
vous avez péché au cours des 12 mois précédents — la péche
change... Je suis d’accord avec vous, mais je ne souscris pas a la
prise de contrdle de ces petites collectivités par des entreprises.

M. Breau : Moi non plus.

Le sénateur MclInnis : Eh bien, ¢’était mon interprétation de
ce que vous avez dit au sujet de la succession.

M. Breau : Les personnes qui achéteront ces quotas ou ces
permis ne sont pas nécessairement des entreprises, et ce ne sont
pas nécessairement de grandes entreprises. Soit dit en passant,
les grandes entreprises bénéficient aujourd’hui d’une clause de
droits acquis. Ne présumez pas un seul instant que les gens qui
en débattent pensent qu’on a le choix. De nos jours, ce sont les
grandes entreprises qui détiennent la majorité des quotas dans le
Canada atlantique.

Pourquoi? Parce qu’elles bénéficient d’une clause de droits
acquis.

Le sénateur Mclnnis : Sauf votre respect, le probléme se
pose si vous avez un permis — a I’heure actuelle, cela colte au
moins environ 1,5 million de dollars — et qu’il y a des ententes
de succession avec les enfants, les familles et ainsi de suite. Si
les entreprises peuvent arriver et acheter le permis, 2 millions de
dollars ne seront pas un probléme. Le permis et le bateau seront
vendus.

M. Breau : Dans la société actuelle, empéchez-vous les
entreprises d’acheter autre chose...

Le sénateur MclInnis : Non, je ne le fais pas. Je vous dis que
c’est dommageable pour les petites collectivités rurales de la
Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick, de 1’Ile-du-Prince-
Edouard et de partout ailleurs. Voila ma difficulté.

Le président : Je veux m’assurer de bien comprendre, lorsque
vous parlez de la possibilité de vendre un permis ou un quota qui
appartient a un pécheur, dites-vous que cela devrait étre sur le
marché libre, accessible a tous, et de n’importe ou? Vous ai-je
bien compris?
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Mr. Breau: I think it should be looked at in the view of
today’s economy and today’s fisheries economy. There may be
some limitations that you want to put on.

What I’m saying is that there is no other sector that I know of
in the Canadian economy where you prevent people from doing
that. I can go buy a milk quota on a farm. I can go buy other
things. Why is it I can’t go buy a fishing licence?

The Chair: I come from a small fishing community in
Newfoundland and Labrador. One of the most important things
that the people involved in the fisheries find is the fact that they
have competition on the wharf from buyers and processors who
come and buy their product. They have a licence and individual
quotas. Their concern has always been — and this is my version
of it — if it’s on the open market, any individual, company or
organization that has a large amount of money could come in and
buy up all the quotas. In most cases, they’re not the people who
are going to be fishing; they’re going to have local people out
there fishing the product. There will be no competition for the
prices, because they’re going to dictate what the price is.

That’s my interpretation of how the people whom I represent
see this. You mentioned to Senator Wells earlier the
interpretation of something. We all could interpret the law a little
bit different; I’'m sure my interpretation of something will be
different than Senator Mclnnis’s. It’s competition at the end of
the wharf.

Mr. Breau: What do you say, Senator Manning, about
somebody else in that community who would like to buy a
licence? He or she is not entitled to buy it, either. Large
corporations are not the only people buying things. Individuals
can go to the bank and mortgage their homes and buy things.
What do you say if somebody in your community wants to buy a
licence? You say, “No, you can’t buy it because you’re not a
fisherman.”

The Chair: Personally, I don’t think the local dentist should
have a fishing licence. If he’s making a living from taking out
teeth, he shouldn’t —

Mr. Breau: Maybe there should be limitations —
The Chair: That’s my opinion.
Mr. Breau: I’m sorry, but —

The Chair: We disagree, but I think the people who make a
living on the ocean should be the people who hold the licences.

Mr. Breau: Do you prevent a dentist from buying a farm?

The Chair: No, that’s not common property.

M. Breau : Je pense qu’il faut examiner la question a la
lumiére de I’économie actuelle et de 1’économie de la péche
d’aujourd’hui. Il y a peut-étre des limites que vous voudrez
imposer.

Ce que je veux dire, c’est que je ne connais aucun secteur de
I’économie canadienne ou 1’on empéche les gens de le faire. Je
peux aller acheter un quota de lait dans une ferme. Je peux aller
acheter d’autres choses. Pourquoi est-ce que je ne peux pas aller
acheter un permis de péche?

Le président : Je viens d’une petite communauté de pécheurs
de Terre-Neuve-et-Labrador. L’une des choses les plus
importantes que les gens qui travaillent dans le secteur de la
péche constatent, c’est qu’ils sont en concurrence sur le quai
avec les acheteurs et les transformateurs qui viennent acheter
leur produit. Ils ont un permis et des quotas individuels. Ce qui
les préoccupe — et c’est ma version des choses —, c’est que si
c’est sur le marché libre, n’importe quelle personne, entreprise
ou organisation qui dispose d’une grosse somme d’argent
pourrait venir acheter tous les quotas. Dans la plupart des cas, ce
ne sont pas elles qui vont pécher; ce sont des gens de la région
qui vont pécher le produit. Il n’y aura pas de concurrence pour
les prix, parce qu’ils vont dicter le prix.

Voila mon interprétation de la facon dont les gens que je
représente voient les choses. Vous avez parlé plus tot au sénateur
Wells de I’interprétation de quelque chose. Nous pourrions tous
interpréter la loi un peu différemment; je suis certain que mon
interprétation de quelque chose sera différente de celle du
sénateur MclInnis. Il y a de la concurrence au bout du quai.

M. Breau : Que dites-vous, sénateur Manning, si quelqu’un
d’autre dans la collectivité voulait acheter un permis? Il n’a pas
non plus le droit de ’acheter. Les grandes entreprises ne sont pas
les seules & acheter des choses. Les particuliers peuvent aller a la
banque, hypothéquer leur maison et acheter des choses. Que
dites-vous si quelqu’un dans votre collectivité veut acheter un
permis? Vous dites : « Non, vous ne pouvez pas 1’acheter parce
que nous n’étes pas pécheur. »

Le président : Personnellement, je ne pense pas que le
dentiste du coin devrait avoir un permis de péche. S’il gagne sa
vie en arrachant des dents, il ne devrait pas...

M. Breau : Il devrait peut-étre y avoir des limites...
Le président : C’est mon opinion.
M. Breau : Je suis désolé, mais...

Le président : Nous ne sommes pas d’accord, mais je pense
que les gens qui vivent de 1’océan devraient étre ceux qui
détiennent les permis.

M. Breau : Empéchez-vous un dentiste d’acheter une ferme?

Le président : Non, ce n’est pas un bien commun.
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Mr. Breau: What’s the problem with —

The Chair: We’ll have to agree to disagree on that one.

Mr. Breau: That’s fine. What I’m saying is that the people
who may want to buy that licence or quota is not necessarily a
corporation, and it’s not necessarily a dentist. It could be your
son, uncle or cousin. Why do you want to prevent them from
being able to buy a licence? Most of the people who have
licences who are independent today got them for nothing. They
got them over the years through their families. Some fishermen
are buying licences from others. What I’m saying is you should
look at this — I’m not telling you what the policy should be. I
understand it’s difficult. I understand that there are issues locally
that you want to consider. I’'m saying that you have to find ways
to encourage capital to come into that sector, because you’re
going to end up one of these days, instead of having two or three
corporations who are going to own everything, you’re going to
have maybe 10 fishermen who will own everything. What’s the
difference?

There are historically fishermen — today, I could name some,
but I don’t want to name them publicly — who own five, six or
10 licences. Is that good for a policy or a sector?

I agree it’s a sensitive matter. It should be done carefully, with
consultation. You’ve got to find a way to allow other people to
get into a fishery, including First Nations if they want to go into
the fishery.

But to have a regulatory regime that prevents people from
going in — first of all, I repeat that some of them are
grandfathered today. There are at least 10 large corporations that
own multiple boats and multiple licences in quota. You’re not
taking it away from them. They’re creating jobs and good
product, and they’re improving the GNP of the country.

The Chair: Okay. Thank you for your time, Mr. Breau. You
have had an opportunity to express your opinion on a very
important subject, and we appreciate that. We thank you for your
time.

(The committee adjourned.)

M. Breau : Quel est le probléme avec...

Le président : Nous devrons convenir que nous ne nous
entendons pas sur ce point.

M. Breau : C’est trés bien. Ce que je veux dire, c’est que ce
ne sont pas nécessairement des entreprises qui veulent acheter ce
permis ou ce quota, et il ne s’agit pas nécessairement d’un
dentiste. Il pourrait s’agir de votre fils, de votre oncle ou de votre
cousin. Pourquoi voulez-vous les empécher de pouvoir acheter
un permis? La plupart des gens qui ont des permis et qui sont
indépendants aujourd’hui les ont obtenus pour rien. Ils les ont
eus au fil des ans par I’intermédiaire de leur famille. Certains
pécheurs achétent des permis a d’autres. Ce que je veux dire,
c’est que vous devriez examiner la question — je ne vous dis pas
quelle devrait étre la politique. Je comprends que c’est difficile.
Je comprends qu’il y a des enjeux locaux que vous voulez
prendre en considération. Je dis qu’il faut trouver des moyens de
stimuler 1’investissement de capitaux dans ce secteur, parce que,
un jour, au lieu d’avoir deux ou trois entreprises qui possedent
tout, vous aurez peut-étre 10 pécheurs qui posséderont tout.
Quelle est la différence?

Il y a toujours eu des pécheurs — aujourd’hui, je pourrais vous
en nommer quelques-uns, mais je ne veux pas les nommer
publiquement — qui détiennent 5, 6 ou 10 permis. Est-ce bon
pour une politique ou un secteur?

Je conviens que c’est un sujet délicat. Il faut s’en occuper avec
soin et mener des consultations. Il faut trouver un moyen de
permettre a d’autres personnes de pécher, y compris les
Premiéres Nations, si celles-ci le souhaitent.

Toutefois, pour mettre en place un régime de réglementation
qui empéche les gens de se lancer dans cette activité... Je le
répéte, certains bénéficient aujourd’hui d’une clause de droits
acquis. Il y a au moins 10 grandes entreprises qui possedent
plusieurs bateaux et plusieurs permis et quotas. Vous ne leur
enléverez rien. Ils créent des emplois et de bons produits et ils
améliorent le PNB du pays.

Le président : D’accord. Merci de votre temps, monsieur
Breau. Vous avez eu 1’occasion d’exprimer votre opinion sur un
sujet trés important, et nous vous en remercions. Nous vous
remercions de votre temps.

(La séance est levée.)




45:60

Fisheries and Oceans

9-5-2019

EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, May 9, 2019

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans, to
which was referred Bill C-68, An Act to amend the Fisheries Act
and other Acts in consequence, met this day at 8:04 a.m. to give
consideration to the bill.

Senator Fabian Manning (Chair) in the chair.
[English]

The Chair: Good morning. My name is Fabian Manning. I’'m
a senator from Newfoundland and Labrador. I am pleased to
chair this committee. Before I give the floor to our witnesses, |
would like to invite the senators of the committee to introduce
themselves.

Senator MclInnis: Thomas Mclnnis, Nova Scotia.

Senator Wells: David Wells, Newfoundland and Labrador.

[Translation]

Senator Poirier: Rose-May Poirier from New Brunswick.

[English]

Senator Christmas: Dan Christmas, Nova Scotia.

Senator Francis: Brian Francis, P.E.I.

Senator Busson: Bev Busson, British Columbia.

Senator Gold: Marc Gold, Quebec.
The Chair: Thank you.

This morning the committee is continuing its study of
Bill C-68, An Act to amend the Fisheries Act and other Acts in
consequence. We are pleased with our panel this morning. I
would ask the panel to introduce themselves.

Melanie Sonnenberg, President, Canadian Independent
Fish Harvesters’ Federation: Good morning. I live on Grand
Manan Island in the Bay of Fundy. It’s a small fishing
community in New Brunswick.

Ian MacPherson, Executive Director, P.E.I. Fishermen’s
Association Ltd, Canadian Independent Fish Harvesters’
Federation: Good morning. I’'m here to assist Melanie this
morning.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 9 mai 2019

Le Comité sénatorial permanent des péches et des océans,
auquel est renvoy¢ le projet de loi C-68, Loi modifiant la Loi sur
les péches et d’autres lois en conséquence, se réunit aujourd’hui,
a 8 h 4, pour étudier le projet de loi.

Le sénateur Fabian Manning (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président : Bonjour. Je m’appelle Fabian Manning, et je
suis un sénateur de Terre-Neuve-et-Labrador. Je suis heureux de
présider le comité. Avant de céder la parole a nos témoins,
j’aimerais inviter les sénateurs du comité a se présenter.

Le sénateur Mclnnis : Thomas Mclnnis, de la Nouvelle-
Ecosse.

Le sénateur Wells : David Wells, de Terre-Neuve-et-

Labrabor.
[Frangais]

La sénatrice Poirier : Rose-May Poirier, du Nouveau-

Brunswick.
[Traduction]

Le sénateur Christmas : Dan Christmas, de la Nouvelle-
Ecosse.

Le sénateur Francis : Brian Francis, de [I’Ile-du-Prince-
Edouard.

La sénatrice Busson : Bev Busson, de la Colombie-

Britannique.
Le sénateur Gold : Marc Gold, du Québec.
Le président : Merci.

Ce matin, le comité poursuit son étude du projet de loi C-68,
Loi modifiant la Loi sur les péches et d’autres lois en
conséquence. Nous sommes heureux d’accueillir notre groupe de
témoins ce matin. Je demanderais aux témoins de se présenter.

Melanie Sonnenberg, présidente, Fédération des pécheurs
indépendants du Canada : Bonjour. Je vis sur I’ile Grand
Manan dans la baie de Fundy. C’est une petite collectivité de
péche au Nouveau-Brunswick.

Ian MacPherson, directeur exécutif, P.E.I. Fishermen’s
Association Ltd, Fédération des pécheurs indépendants du
Canada : Bonjour. Je suis ici pour aider Melanie ce matin.
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Paul Lansbergen, President, Fisheries Council of Canada:
Hello. My organization is based in Ottawa.

The Chair: I want to thank you all for joining us this
morning. Please go ahead with your opening remarks,
Ms. Sonnenberg.

Ms. Sonnenberg: Thank you for the opportunity to speak
with you today on behalf of the Canadian Independent Fish
Harvesters’ Federation. Our member organizations represent
more than 14,000 independent owner-operator enterprises that
harvest most of Canada’s lobster, crab, wild salmon, shrimp and
groundfish. Together, we produce over $3 billion in landed
value, generating over $5 million in exports. With 30,000 crew
workers, independent owner-operator fleets comprise the largest
private sector source of employment in many coastal regions.

A list of our federation member organization is appended to
the document we circulated earlier.

The Chair: Excuse me, Ms. Sonnenberg. The translators need
you to slow down a little bit. It happens to me, too.

Ms. Sonnenberg: I knew that was going to happen. I'm
always anxious to get to the questions.

Fishing has always been hard work in a challenging
environment, and harvesters have not always earned good
incomes. But over many years, harvester organizations have
worked diligently to conserve and protect our fish stocks, to
improve safety practices and put in place a co-management
system that gives harvesters a strong voice in decision-making
and a stake in the overall success of our industry.

In the Atlantic region, control over rights to harvest adjacent
fish stocks remains largely in the hands of independent
community-based small businesses. As a direct result, the
decade-long surge in global demand for our seafood products has
brought solid middle-class incomes and a new sense of optimism
to our communities. We still face challenges to manage our
fisheries sustainably and to renew an aging labour force, but we
do so with a knowledge that our industry now has a bright future.

In British Columbia, DFO licensing policies allow a high
proportion of fishing access rights to be owned by retired fish
harvesters, fish processing companies and outside investors. This
unregulated, open market has driven up prices for fishing
licences and quotas, making them unaffordable for active
fishermen. Just to stay in business, many enterprise owners now

Paul Lansbergen, président, Conseil canadien des
péches : Bonjour. Mon organisation est établie a Ottawa.

Le président : Je tiens a vous remercier tous de vous joindre
a nous ce matin. Je vous prie de présenter votre déclaration
liminaire, madame Sonnenberg.

Mme Sonnenberg : Merci de me donner 1’occasion de
m’adresser & vous aujourd’hui au nom de la Fédération des
pécheurs indépendants du Canada. Nos organisations membres
représentent plus de 14 000 entreprises de propriétaires-
exploitants indépendants qui péchent la plupart des homards, des
crabes, des saumons sauvages, des crevettes et des poissons de
fond du Canada. Ensemble, nous produisons plus de 3 milliards
de dollars de la valeur au débarquement, générant plus de
5 millions de dollars d’exportations. Fortes de 30 000 travailleurs
d’équipage, les flottilles de  propriétaires-exploitants
indépendants forment la plus importante source d’emplois du
secteur privé dans de nombreuses régions cotiéres.

Une liste des organisations membres de notre fédération est
annexée au document que nous avons distribué plus tot.

Le président : Excusez-moi, madame Sonnenberg. Les
interprétes vous demandent de ralentir un peu. Cela m’arrive a
moi aussi.

Mme Sonnenberg : Je savais que cela allait arriver. Je suis
toujours pressée d’en arriver aux questions.

La péche a toujours été synonyme de dur labeur dans un
environnement difficile, et les pécheurs n’ont pas toujours bien
gagné leur vie. Toutefois, au fil des ans, les organisations de
pécheurs ont travaillé consciencieusement afin de conserver et de
protéger nos stocks de poisson, d’améliorer la sécurité et
d’instaurer un systéme de cogestion qui donne aux pécheurs une
voix forte dans le processus décisionnel et une participation dans
le succes global de notre industrie.

Dans la région de 1’Atlantique, le contréle sur les droits de
péche de stocks de poisson contigus demeure en grande partie
entre les mains de petites entreprises communautaires
indépendantes, avec comme résultat une hausse, depuis une
dizaine d’années, de la demande mondiale pour nos produits de
la mer, ce qui a permis d’assurer de bons revenus dignes de la
classe moyenne et un nouveau vent d’optimisme dans nos
collectivités. Il nous reste toujours des défis a relever pour gérer
nos péches de fagon durable et renouveler une main-d’ceuvre
vieillissante, mais nous le faisons en sachant que l’avenir de
notre industrie est maintenant prometteur.

En Colombie-Britannique, les politiques de délivrance des
permis du MPO permettent a une forte proportion de pécheurs
retraités, d’entreprises de transformation du poisson et
d’investisseurs étrangers de détenir des droits d’accés a la péche.
Ce marché ouvert non réglementé a fait grimper le prix des
permis et des quotas de péche, les rendant inabordables pour les



45:62

Fisheries and Oceans

9-5-2019

pay up to 80 per cent of their gross fishing income revenues to
lease licences and quota.

The federation was founded in 2012 to press for policies that
protect independent harvesters in coastal communities in all the
fishing regions of Canada. For Atlantic Canada, the focus has
been on defending and strengthening three policies that have
been essential to the sustainability of independent owner-
operator enterprises.

Number one, the fleet separation policy, in place since 1979,
prohibits fish processors and other non-harvester interests from
owning or controlling fishing licences in inshore and midshore
fleets.

Number two, the owner-operator policy in 1989 requires
licence-holders in these fleets to be onboard the vessels that fish
their licences.

Number three, the preserving of the independence of the
inshore fleet in Canada’s Atlantic fisheries, a policy often
referred to as PIIFCAF, was put into effect in 2007 specifically
to eliminate violations of the owner-operator and fleet separation
policies.

All three have been under constant attack. The corporate
sector has pushed aggressively for policy changes to allow
greater vertical integration, and companies and other investors
have used controlling agreements to take effective ownership of
licences and quotas. Companies have also pursued court
challenges to the minister’s authority to enforce owner-operator
and fleet separation.

To further entrench these policies and resolve any legal
ambiguity, the federation has urged successive federal DFO
ministers to embed them in Canada’s Fisheries Act and its
regulations.

We therefore strongly support Bill C-68 and are grateful to
Minister LeBlanc and Minister Wilkinson for the responsiveness
to industry concerns and aspirations. Bill C-68 has many
elements that our members support, but we will focus on
proposed section 2.5 of the bill, giving the minister clear
authority to give consideration to social, economic and cultural
factors, and the preservation or promotion of the independence
of licence holders in commercial inshore fisheries in fisheries
management decision-making. We strongly welcome this
language and also subsection 43(1) of the act affirming the
minister’s authority to make regulations respecting the proper

pécheurs actifs. Simplement pour rester en affaires, de nombreux
propriétaires d’entreprise paient maintenant jusqu’a 80 p. 100 de
leurs revenus bruts provenant de la péche pour louer des permis
et des quotas.

La fédération a été fondée en 2012 pour faire pression en
faveur de politiques qui protégent les pécheurs indépendants
dans les collectivités cotieres de toutes les régions de péche du
Canada. Pour le Canada atlantique, on s’est employé a défendre
et a renforcer trois politiques qui ont été essentielles a la
durabilit¢  des  entreprises de  propriétaires-exploitants
indépendants.

Premiérement, la politique de séparation de la flottille, en
place depuis 1979, interdit aux usines de transformation du
poisson et a d’autres intéréts qui ne font pas partie de 1’industrie
des péches de détenir ou de contrdler des permis de péche dans
les flottilles coticres et semi-hauturiéres.

Deuxiémement, la politique du propriétaire-exploitant de 1989
oblige les titulaires de permis de ces flottes a se trouver a bord
des navires qui péchent leurs quotas.

Troisiemement, la préservation de I’indépendance de Ia
flottille de péche cotiere dans 1’Atlantique canadien, une
politique souvent désignée sous le nom de PIFPCAC, est entrée
en vigueur en 2007 précisément pour ¢liminer les violations des
politiques du propriétaire-exploitant et de séparation de la
flottille.

Ces trois politiques ont été 1’objet d’attaques constantes. Le
secteur des entreprises a exercé des pressions vigoureuses pour
que I’on apporte des changements aux politiques qui permettent
une plus grande intégration verticale, et des entreprises et
d’autres investisseurs ont utilisé des ententes de contrdle pour
prendre possession des permis et des quotas. Les entreprises ont
aussi mené des poursuites devant les tribunaux relativement au
pouvoir du ministre de faire appliquer les politiques du
propriétaire-exploitant et de séparation de la flottille.

Pour enchasser davantage ces politiques et éliminer toute
ambiguité juridique, la fédération a pressé les ministres fédéraux
successifs du MPO de les intégrer dans la Loi sur les péches du
Canada et son réglement.

Par conséquent, nous appuyons fermement le projet de
loi C-68 et remercions le ministre LeBlanc et le ministre
Wilkinson d’avoir répondu aux préoccupations et aux aspirations
de l’industrie. Le projet de loi C-68 comporte de nombreux
¢léments que nos membres soutiennent, mais nous nous
concentrerons sur 1’article 2.5 proposé du projet de loi, qui donne
au ministre le pouvoir clair de prendre en considération les
facteurs sociaux, économiques et culturels, et la préservation ou
la promotion de I’indépendance des titulaires de licences ou de
permis dans le cadre des péches cotiéres commerciales dans les
décisions relatives a la gestion des péches. Nous accueillons trés
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management and control of the sea coast and inland fisheries,
including for social, economic or cultural purposes.

Once Bill C-68 is passed, these provisions will clearly
establish in law the minister’s authority to enforce the owner-
operator and fleet separation policies and to develop parallel
protections for pacific region fleets so that coastal and
Indigenous communities in British Columbia can reap the
benefits from ocean resources that we increasingly see in
Atlantic Canada.

With regard to the latter issue, we know this committee has
heard arguments from the corporate sector that the licencing
system in B.C. is too entrenched and complex to be changed, that
the omelette cannot be unscrambled. We do not accept that view.
There are fair and practical steps to be taken to rebuild owner-
operator fleets. Consider, for example, the following testimony
given to the House of Commons committee by Jonathan Hunter,
a successful B.C. fish harvester: We need to move back to more
of an owner operator or as our Alaska counterpart says, boots on
the deck method of fishing.

How do we institute this change in methodology? I suggest a
few things. Firstly, stop any new armchair fishermen from
acquiring new quota. Secondly, if a fisher has not actively
participated in their prospective fishery after three years, and this
number could be debated, they will start to lose a percentage of
that quota each year and it will be given back to the total
allowable catch for the active fisher to share. Alaska can enforce
boots on the deck and there is no reason Canada can’t do the
same. This is just one of several workable approaches that fish
harvesters have identified.

We were pleased to see this view reflected in the House of
Commons Standing Committee on Fisheries and Oceans report
West Coast Fisheries: Sharing Risks and Benefits tabled earlier
this week. We are confident that the minister and industry
stakeholders will work together to come up with fair and
workable strategies to rebuild owner-operator fleets and reverse
the very negative socioeconomic trends we are now seeing in
B.C. fisheries.

We urge the Senate committee to convey a strong and clear
message to the Minister of DFO that immediate steps should be
taken, in full collaboration with industry stakeholders, to
implement the recommendations in the report made by the

favorablement ce libell¢, en plus du paragraphe 43(1) de la loi,
qui affirme le pouvoir du ministre de prendre des réglements
concernant la gestion et la surveillance judicieuses des péches en
eaux coOtiéres et internes, notamment a des fins sociales,
économiques et culturelles.

Une fois le projet de loi C-68 adopté, ces dispositions
établiront clairement dans la loi le pouvoir du ministre de faire
appliquer les politiques du propriétaire-exploitant et de
séparation de la flottille et d’élaborer des protections paralléles
pour les flottilles de la région du Pacifique, de sorte que les
collectivités cotieres et autochtones de la Colombie-Britannique
puissent profiter des retombées des ressources océaniques que
nous voyons de plus en plus dans le Canada atlantique.

En ce qui a trait a la derniére question, nous savons que le
comité a entendu des arguments du secteur des entreprises selon
lesquelles le systéeme de délivrance des permis en Colombie-
Britannique est trop enchassé et complexe pour étre changé, qu’il
n’est pas possible de revenir en arriere. Nous n’admettons pas ce
point de vue. Des mesures justes et pratiques doivent étre prises
pour reconstruire les flottilles de propriétaires-exploitants.
Prenez par exemple le témoignage suivant fourni au comité de la
Chambre des communes par Jonathan Hunter, un pécheur
prospére de la Colombie-Britannique : nous devons revenir a une
méthode de péche axée davantage sur le propriétaire-exploitant
ou, comme notre homologue en Alaska le dit, sur les gens qui
travaillent sur les bateaux.

Comment instituons-nous ce changement de méthode? Je
propose quelques choses. D’abord, empéchez tout nouveau
pécheur de salon d’acquérir de nouveaux quotas. Ensuite, si un
pécheur n’a pas participé activement a 1’avenir de la péche au
bout de trois ans, et on pourrait débattre de ce chiffre, il
commencera a perdre un pourcentage de ce quota chaque année,
et celui-ci sera remis au total autorisé des captures qui sera
partagé entre les pécheurs actifs. L’ Alaska peut appliquer le droit
d’accés aux gens qui travaillent sur les bateaux, et il n’y a
aucune raison pour laquelle le Canada ne peut pas faire la méme
chose. Ce n’est qu’une parmi plusieurs approches réalisables que
les pécheurs ont recensées.

Nous sommes ravis de voir que ce point de vue est reflété dans
le rapport du Comité permanent des péches et des océans « Les
péches sur la cote Ouest : Partager les risques et les retombées »
déposé plus tot cette semaine. Nous sommes convaincus que le
ministre et les intervenants de 1’industrie chercheront ensemble a
¢élaborer des stratégies justes et applicables pour reconstruire les
flottilles des propriétaires-exploitants et renverser les tendances
socioéconomiques trés négatives que nous constatons maintenant
dans les péches de la Colombie-Britannique.

Nous pressons le comité sénatorial d’envoyer un message fort
et clair au ministre du MPO selon lequel des mesures immédiates
devraient étre prises, avec I’entiére collaboration des
intervenants de I’industrie, pour mettre en ceuvre les
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Standing Committee on Fisheries and Oceans regarding this
report. These recommendations will provide owner-operator and
fleet separation protections appropriate to pacific region fishing
fleets.

Lastly, time is of the essence. The current Parliament is
rapidly running short of time to complete its legislative agenda
and Bill C-68 could die on the Order Paper. After our many
years now of struggle to get the owner-operator and fleet
separation policies into legislation and regulations this, for us,
would be a huge setback and a blow to the sustainability of our
independent community-based industry. Thank you again for the
opportunity to appear today.

The Chair: Thank you, Ms. Sonnenberg.

Mr. Lansbergen: Thank you for the invitation to testify
today. I apologize for not being there. As I said at the outset I’'m
based in Ottawa, but this week I’'m in Brussels for a global
seafood expo.

Bill C-68 represents a significant modification to the Fisheries
Act and will have long-standing implications for the sector and
for the health of our oceans and fish resources. Before I get into
my specific comments, I would like to spend a few minutes to
provide some context on the council, the sector and the policy
reality in which we currently operate. The Fisheries Council of
Canada, as you may recall from when I testified before the
committee in February on Bill C-55, is the national voice for
Canada’s commercial fisheries. Our member companies are
processors and they are small, medium and larger sized
companies, with Indigenous enterprises that harvest fish in
Canada’s three coasts.

It is also worth emphasizing that most of our industry operates
in rural and remote coastal communities and fisheries are the
beating economic heart of those communities. Fisheries
legislation and regulation must set a clear policy signal that
supports conservation but also investments in those communities
that have economies centred on fisheries. Doing so will set the
conditions that allow remote communities to flourish.

Before I get into my other remarks, I would like to point out
that Canada is a global leader in sustainable fisheries
management. We have two thirds of our wild seafood production
certified by the Marine Stewardship Council. This contrasts
sharply with only 14 per cent of the world’s fisheries being
certified. We support 80,000 direct jobs, mainly in coastal and
rural communities, and it accounts for $7 billion in exports to
over 130 countries. The larger export markets are the U.S.,

recommandations du rapport produit par le Comité permanent
des péches et des océans. Ces recommandations procureront des
protections appropriées, au chapitre du propriétaire-exploitant et
de la séparation des flottilles, aux flottilles de péche de la région
du Pacifique.

Enfin, le temps presse. La présente législature manquera
bientot de temps pour achever son programme législatif, et le
projet de loi C-68 pourrait mourir au Feuilleton. Aprés avoir
lutté pendant de nombreuses années pour faire inscrire les
politiques du propriétaire-exploitant et de la séparation des
flottilles dans la loi et le réglement, nous estimons que cela
représenterait un recul énorme et un dur coup pour la durabilité
de notre industrie communautaire indépendante. Je vous
remercie de nouveau de m’avoir donné 1’occasion de comparaitre
aujourd’hui.

Le président : Merci, madame Sonnenberg.

M. Lansbergen : Merci de m’avoir invit¢é a témoigner
aujourd’hui. Je m’excuse de ne pas étre 1a. Comme je 1’ai dit au
début, je suis établi a Ottawa, mais je suis cette semaine a
Bruxelles pour I’exposition mondiale des produits de la mer.

Le projet de loi C-68 représente une modification importante
de la Loi sur les péches et il aura des répercussions durables pour
le secteur et la santé de nos océans et de nos ressources
halieutiques. Avant de présenter mes commentaires précis,
j’aimerais prendre quelques minutes pour donner un peu le
contexte du conseil, du secteur et de la réalité politique de notre
fonctionnement actuel. Comme vous vous souviendrez peut-étre
de mon témoignage devant le comité en février sur le projet de
loi C-55, le Conseil canadien des péches est le porte-parole
national des péches commerciales au Canada. Nos entreprises
membres, des usines de transformation, sont de petites,
moyennes et grandes entreprises, de méme que des entreprises
autochtones qui récoltent le poisson dans les trois océans du
Canada.

Il convient aussi de souligner que la plus grande partie de
notre industrie exerce des activités dans des collectivités cotieres
rurales et éloignées et que les péches sont le caeur économique de
ces collectivités. La loi et le réglement touchant les péches
doivent lancer un signal politique clair qui soutient Ia
conservation, mais aussi les investissements dans les collectivités
dont 1’économie repose sur les péches. C’est ce qui permettra
d’établir les conditions qui favoriseront la prospérité des
collectivités éloignées.

Avant de passer & mes autres observations, j’aimerais
souligner que le Canada est un chef de file mondial dans la
gestion durable des péches. Les deux tiers de notre production de
fruits de mer sauvages sont certifiés par le Marine Stewardship
Council. C’est un énorme contraste avec les 14 p. 100 a peine
des péches mondiales qui sont certifiées. Nous soutenons
80 000 emplois directs, principalement dans les collectivités
cotiéres et rurales, et cela représente 7 milliards de dollars
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China, Europe and Japan. The council is looking towards
advantages created by recent free trade agreements, such as
CETA, and maintaining our strong relationships with our
customers around the world, which is critical to our success.

Growing global demand for protein, including fish and
seafood, points to more growth in Asian markets and elsewhere.
In addition to the trade opportunities, we have opportunities to
realize more value from what we harvest today. A 2017 study
has indicated that the sector is annually missing out on
$600 million of additional revenue. And these growth
opportunities are important context for my remarks today. The
most significant policy issue facing the sector is a concern of
stability access to the fishing resource. Taking away
long-standing licences and quotas does mnot respect past
investments, has eroded the sector’s confidence to invest and
could undermine conservation efforts. This is not an issue for
just one part of the sector. There are two reasons for this. The
concern is widespread and the supply chain is highly
interdependent. For example, fish harvesters rely on their local
processor to purchase their catch in order to bring their products
to market.

With growth opportunities, as I mentioned a moment ago, we
need to accelerate investment to extract more value from what
we harvest and process. Much of this will only be realized by
investments in new technology and practices. This and other
growth opportunities will not be achieved in the absence of a
clear and stable policy framework. Unfortunately, this is
currently lacking in Canadian fisheries. This concern also creates
a lens through which we view Bill C-68 and the pending
regulations that the new authority is provided by the bill. And
given the enabling nature of the bill, the council reserves
judgment on the bill pending development of some
15 regulations that are authorized by the bill. Those will take up
three years or more to be completed.

I would like to highlight three key messages. Our submission
goes into more details and provides commentary on the
regulatory provisions. I hope you have received that submission.

d’exportations dans plus de 130 pays. Les plus grands marchés
d’exportation sont les Etats-Unis, la Chine, I’Europe et le Japon.
Le conseil cherche a tirer des avantages créés par les récents
accords de libre-échange, comme 1I’AECG, et a entretenir ses
fortes relations avec ses consommateurs de partout dans le
monde, ce qui est essentiel & son succes.

L’augmentation de la demande mondiale de protéines, y
compris de poissons et de fruits de mer, signale I’augmentation
de la croissance dans les marchés asiatiques et ailleurs. En plus
des débouchés commerciaux, nous avons des possibilités
d’obtenir une plus grande valeur de ce que nous péchons
aujourd’hui. Une étude de 2017 a révélé que le secteur perd
annuellement 600 millions de dollars de revenus
supplémentaires. Et ces possibilités de croissance représentent un
contexte important pour mes commentaires d’aujourd’hui. La
question de politique la plus importante a laquelle le secteur fait
face est une préoccupation d’acceés stable aux ressources de
péche. Le retrait de permis et de quotas de longue date ne
respecte pas les investissements passés, a érodé la confiance du
secteur envers les investissements et pourrait miner les efforts de
conservation. Ce n’est pas une question qui touche une seule
partie du secteur, et ce, pour deux raisons. La préoccupation est
répandue, et la chalne d’approvisionnement est trés
interdépendante. Par exemple, les pécheurs comptent sur leur
usine de transformation locale pour acheter leurs prises afin
d’apporter leurs produits sur le marché.

Comme je I’ai mentionné il y a un instant, nous devons
profiter des possibilités de croissance pour accélérer les
investissements afin d’extraire une valeur accrue de ce que nous
péchons et traitons. Une bonne partie de tout cela ne sera
réalisable qu’au moyen d’investissements dans les nouvelles
technologies et pratiques. Cette possibilité et d’autres possibilités
de croissance ne pourront étre atteintes en 1’absence d’un cadre
stratégique clair et stable. Malheureusement, cela fait
actuellement défaut dans 1’industrie de la péche canadienne.
Cette préoccupation crée aussi une lentille a travers laquelle nous
examinons le projet de loi C-68 et la réglementation attendue en
fonction de quoi le nouveau pouvoir est prévu par le projet de
loi. Et compte tenu de la nature habilitante du projet de loi, le
conseil se garde de juger le projet de loi dans D’attente de
1’¢laboration de quelque 15 réglements qui sont autorisés par le
projet de loi. Il faudra jusqu’a trois ans ou plus pour les achever.

J’aimerais mettre en évidence trois messages clés. Notre
mémoire traite en détail des dispositions réglementaires et
fournit un commentaire sur celles-ci. J’espeére que vous 1’avez
regu.
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FCC would like a better reference to the “use of fisheries” as
part of the purpose of the act in proposed section 2.1. As part of
the consultations in 2017 we submitted the following:

“Sustainable use” has been the primary applied principle of
the Fisheries Act since its inception, and this primacy must
be maintained/strengthened in any revised Act; care must be
taken that the introduction/drafting of any additional
principles/purposes etc not diminish this primacy.

It is not clear that this has been achieved in Bill C-68. The first
element of the proposed purpose in subsection 2.1(a), “the proper
management and control of fisheries,” is quite broad and case
law is clear that the minister can make decisions based on a wide
range of considerations. The use of fisheries is missing in the
current wording of the bill.

FCC submits for consideration an amendment to the purpose
clause that would make explicit the sustainable use of fisheries
as a primary purpose of the act as follows:

Replace section 2.1 in clause 3 with:
Purpose of Act
2.1 The purpose of this Act is to:
(a) ensure the sustainable use of fisheries; and
(b) provide a framework for

(i) the proper management and control of fisheries;
and

(ii) the conservation and protection of fish habitat,
including by preventing pollution.

This is in our submission. We have essentially inserted a new
part (a) and moved the rest down.

Moving to Indigenous participation and co-management,
Bill C-68 provides significant new authorities relating to
Indigenous participation in and co-management of fisheries.
Co-management agreements are authorized by the new
section 4.1 if provisions are deemed equivalent to provisions in
the act.

However, there currently is no legal test for equivalency in
this context. Moreover, both the act and bill fail to set any
considerations that the minister or Governor-in-Council must or
may consider when determining equivalency. This applies in
terms of the equivalency in provision, and administration or
enforcement.

Le CCP voudrait que, sous la rubrique de I’objet de la loi, au
nouvel article 2.1, on traite plus clairement de 1’utilisation des
péches. Lors des consultations de 2017, nous avons soumis ce
qui suit :

La notion d’« utilisation durable » est le principe implicite
principal de la Loi sur les péches depuis le tout début, et
cette primauté doit étre maintenue et renforcée dans toute loi
révisée; il faut prendre soin de ne pas affaiblir cette
primauté dans 1’introduction ou le libellé d’autres principes
ou objets, par exemple.

Il n’est pas évident que le projet de loi C-68 a atteint cet
objectif. Le premier élément de 1’objet, a 1’alinéa 2.1a), « la
gestion et la surveillance judicieuses des péches », est trés
général. La jurisprudence indique clairement que le ministre peut
prendre des décisions en fonction d’un large éventail de facteurs.
Le libellé actuel du projet de loi ne parle pas de I’utilisation des
péches.

Le CCP propose un amendement a la disposition sur 1’objet de
la loi. I ferait de 1’utilisation durable des péches le but premier
de la loi; voici le libellé :

Remplacer I’article 2.1, a I’article 3, par ce qui suit :
Objet de la loi
2.1 L’objet de la loi est :
a) d’assurer [’utilisation durable des péches;
b) de fournir un cadre pour;

(1) la gestion et la surveillance judicieuses des
péches;

(ii) la conservation et la protection de 1’habitation,
notamment par la prévention de la pollution.

Ce texte se trouve dans notre mémoire. Essenticllement, nous
avons inséré un nouvel alinéa a) et nous avons déplacé le reste.

Maintenant, en ce qui concerne la participation des
Autochtones et la cogestion, le projet de loi C-68 prévoit de
nouveaux pouvoirs importants en matiére de participation
autochtone et de cogestion des péches. Les accords de cogestion
sont autorisés par le nouvel article 4.1 si les dispositions sont
réputées avoir « un effet équivalent » a celles de la loi.

Toutefois, il n’existe actuellement aucun critére juridique
portant sur 1’équivalence dans ce contexte. De plus, ni la loi ni
projet de loi ne précisent les facteurs dont le ministre ou le
gouverneur en conseil doivent ou peuvent tenir compte pour
déterminer si 1’effet est équivalent. Cela s’applique en ce qui
concerne 1’équivalence de la disposition et son administration ou
son application.
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Of particular concern is the potential for different management
regimes across different fisheries, which could potentially
negatively impact the sustainability of our fisheries resources.
According to the Ahousaht et al case in B.C., bilateral
negotiations of what the fishing right means in practice are
unacceptable. DFO does not represent the interests of other
stakeholders, such as commercial or recreational fisheries, and
these interests must be included.

FCC believes there needs to be a clearer process for
involvement of other impacted stakeholders in co-management
negotiations and a process in place to avoid a patchwork
approach to management of a resource that could undermine
overall sustainability.

In the same case, the Crown justified that it is willing to use
the Allocation Transfer program, or ATP, and the Pacific
Integrated Commercial Fisheries Initiative, PICFI, to increase
Indigenous participation in fisheries. Moreover, Madam Justice
Humphries stated:

Canada takes the position that access under PICFI and
ATP is relevant to the access provided under the right, in
particular because reconciliation is achieved through
voluntary relinquishment of licences by commercial fishers.
It is not necessary and is unhelpful to the principles of
reconciliation to move to involuntary relinquishment of
licences by the commercial sector.

Unfortunately, this is not the approach that was taken in the
surf clam fishery. A lack of clear criteria and policy has created a
climate of uncertainty and instability in fisheries management.
The FCC strongly believes the government needs to adhere to a
willing buyer/willing seller policy as it has done historically.

My third message relates to many regulations authorized by
the bill. Open and transparent consultations are critical to the
successful regulatory development exercise. Consultations on
three regulatory instruments under the bill have been held so far,
with a dozen more to go. The FCC looks to how these regulatory
provisions can contribute to greater stability of access and
thereby instill confidence to invest and support conservation.

At the same time, the FCC cautions on the government’s
ability to anticipate how the sector will evolve over time. Quite
frankly, I don’t think anyone can. Smart regulations will provide
flexibility to accommodate the ongoing evolution of the sector.
The FCC hopes this legislation and its subsequent regulations
will provide a clear and stable policy framework that will
facilitate and enable the fisheries sector to be prosperous long
into the future. We look forward to continuing the dialogue with

Ce qui est particuliérement préoccupant, c’est la possibilité
que différents régimes de gestion s’appliquent a différentes
péches, ce qui pourrait nuire a la durabilit¢ des ressources
halieutiques. Dans ’affaire Ahousaht et al, en Colombie-
Britannique, les négociations bilatérales sur ce que signifie en
pratique le droit de péche sont inacceptables. Le MPO ne
représente pas les intéréts des autres participants du secteur,
comme les péches commerciales ou de loisir, et ces intéréts
doivent étre pris en compte.

Le CCP estime qu’il doit y avoir un processus clair qui
encadre la participation d’autres intervenants touchés par les
négociations de cogestion et un processus en place pour éviter
une approche disparate de la gestion d’une ressource qui minerait
la durabilité globale.

Dans la méme affaire, le ministére public a affirmé dans son
témoignage qu’il est disposé a recourir au programme de
transfert des allocations et & I’Initiative des péches commerciales
intégrées du Pacifique pour accroitre la participation des
Autochtones aux péches. De plus, la juge Humphries a déclaré :

Le Canada est d’avis que 1’acces en vertu de I’'TPCIP et du
PTA est pertinent par rapport a 1’acceés accordé en vertu de
ce droit, en particulier parce que la conciliation se fait par la
renonciation volontaire a des permis par les pécheurs
commerciaux. Il n’est ni nécessaire ni utile pour les
principes de réconciliation de passer a la renonciation
involontaire a des permis par le secteur commercial.

Malheureusement, ce n’est pas 1’approche qui a été adoptée
pour la péche a la mactre de Stimpson. L’absence de critéres et
de politiques clairs a créé un climat d’incertitude et d’instabilité
dans la gestion des péches. Le CCP croit fermement que le
gouvernement doit adhérer a une politique de vente de gré a gré,
comme il I’a toujours fait.

Mon troisiéme message concerne les nombreux réglements
autorisés par le projet de loi. Les consultations ouvertes et
transparentes sont essentielles a la réussite de 1’exercice
d’élaboration réglementaire. Des consultations sur trois
instruments réglementaires en vertu du projet de loi ont été
tenues jusqu’a maintenant, et on en attend plus d’une douzaine
d’autres. Le CCP essaie de voir comment ces dispositions
réglementaires peuvent contribuer a une plus grande stabilité de
I’accés et, par conséquent, inspirer confiance pour investir et
appuyer la conservation.

En méme temps, le CCP fait des mises en garde quant a la
capacité du gouvernement de prévoir 1’évolution du secteur au fil
du temps. Tres franchement, je ne sais pas si quelqu’un peut le
faire. La réglementation intelligente offrira la souplesse
nécessaire pour tenir compte de I’évolution du secteur. Le CCP
espere que ce projet de loi et les réglements qui en découleront
fourniront un cadre stratégique clair et stable qui assurera au
secteur des péches une prospérité durable. Nous avons hate de
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the government and parliamentarians on the details of the bill
and subsequent regulations.

With that, I welcome any questions.

The Chair: Thank you, Mr. Lansbergen, for your opening
remarks. We’ll go to our first questions now, starting with our
deputy chair.

Senator Gold: Thank you, witnesses, for being here. I have
two questions, one for Ms. Sonnenberg and one for
Mr. Lansbergen.

Ms. Sonnenberg, you have expressed in the past and here
today the importance of enshrining in the law, not merely policy,
the owner-operator and fleet separation policies. We heard from
a government witness that these are going to be put into
regulations as part of this process. We had a number of witnesses
from industry last month who, at least, expressed their view that
they were comfortable with this direction and with the fact that
the government gave us assurance that these would be put into
the regulations. They noted there is funding. The devil is in the
details in terms of implementation.

I wonder if you could comment. Are you satisfied with the
direction the bill is taking to put these policies into regulations?

Ms. Sonnenberg: I have been in the fishery, working for my
local association, since 1981. It’s been a preoccupation for
industry since I started as a very young individual, which has
now changed over the course of time. Since I entered, it has been
something we have been looking for.

This is a huge step for us to have come to this moment in time.
It’s quite historical. If the bill passes, the industry will be
extremely grateful to everybody that participated, because we
need it. We need that extra bit of teeth in the legislation that
provides us the ability to strengthen the owner-operator position.

It’s very clear for us. This federation came together on this
item. It’s the only thing the group does. We want to make sure
this is enshrined in law and that we have a future that we can
count on for our independent owner-operators.

I hope that answers the question.

Senator Gold: It certainly does. Thank you very much.

poursuivre le dialogue avec le gouvernement et les
parlementaires sur les détails du projet de loi et des réglements
qui suivront.

Sur ce, je suis prét a répondre a vos questions.

Le président : Merci, monsieur Lansbergen, de votre
déclaration liminaire. Nous allons maintenant passer a nos
premiéres questions, & commencer par notre vice-président.

Le sénateur Gold : Je remercie les témoins d’étre ici. J’ai
deux questions : une pour Mme Sonnenberg, et une pour
M. Lansbergen.

Madame Sonnenberg, vous avez exprimé dans le passé et ici
aujourd’hui I’importance d’inscrire dans la loi, pas simplement
dans les politiques, les politiques du propriétaire-exploitant et de
séparation de la flottille. Un témoin du gouvernement nous a dit
que ces politiques seront insérées dans les réglementations dans
le cadre du processus. Nous avons re¢u le mois dernier un certain
nombre de témoins de 1’industrie qui, a tout le moins, ont fait
savoir qu’ils étaient a 1’aise avec cette orientation et avec le fait
que le gouvernement nous a fourni 1’assurance que celles-ci
seraient insérées dans les réglements. Ils ont fait remarquer qu’il
y a du financement. Tout se joue dans les détails pour ce qui est
de la mise en ceuvre.

Je me demande si vous pourriez donner votre opinion sur le
sujet. Etes-vous satisfaite de 1’orientation que prend le projet de
loi pour intégrer ces politiques dans les réglements?

Mme Sonnenberg : Je travaille dans 1’industrie de la péche,
pour mon association locale, depuis 1981. C’est une
préoccupation pour ’industrie depuis que j’ai commencé a un
trés jeune age, et les choses ont maintenant changé au fil du
temps. Depuis mes débuts, c’est quelque chose que nous avons
recherché.

Pour nous, c’est une énorme réalisation d’étre arrivés
jusqu’ici. C’est assez historique. Si le projet de loi est adopté,
I’industrie sera extrémement reconnaissante a quiconque a
participé a son adoption, parce que nous en avons besoin. Nous
avons besoin de ce mordant de plus dans la législation qui nous
fournit la capacité de renforcer la position des propriétaires-
exploitants.

C’est trés clair pour nous. La fédération s’est rassemblée par
rapport a ce point. C’est la seule chose que fait le groupe. Nous
voulons nous assurer que c’est inscrit dans la loi et que nous
pouvons compter sur un avenir pour nos propriétaires-exploitants
indépendants.

J’espére que cela répond a la question.

Le sénateur Gold : Assurément. Merci beaucoup.
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Mr. Lansbergen, it’s nice to see you again. You have
mentioned how important it is that the sector has stable access to
fishing resources and the importance of providing flexibility in
legislation for the industry to adapt to the changing
circumstances, many of which are very positive in terms of the
growth of demand. This is a two-part question. First, can you just
comment generally on whether you think Bill C-68 is a step in
the right direction on these issues? Second, you mentioned the
importance of regulations, and you are keeping your powder dry
until you see those. Although that’s outside of the scope of our
work here, do you have any comments on the direction you think
the regulations should go? That would help us understand your
points of view, and it may even find its way into an observation
in our report. I would like to hear from you on these issues.

Mr. Lansbergen: The good thing about the bill is that it’s
enabling and not prescriptive. The bad thing about the bill is that
it’s enabling and not proscriptive. All the rules will be in the
regulations. We don’t know what those are yet. It’s hard to say if
the bill is good or bad. It’s kind of neutral.

I’'ll give you an example: the independence of the inshore
fishermen. On the consultations, DFO has stayed very true and
consistent with the existing policy —

The Chair: One moment, please, Mr. MacPherson. Because
of the quality, the interpreter is having a tough job keeping up.
You may be a bit slow on interpretation or you may not get any
at all. We are having a little problem with technical things,
Mr. MacPherson, but continue on. To the interpreters, please try
your best and don’t stress out about it.

Mr. Lansbergen: On the inshore fisherman, DFO is staying
true to the existing policy. That is a positive thing. My big
caution is, as I said in my remarks, that the government, or
anyone for that matter, may not know how the sector is going to
evolve over time. One thing we know is that we have a labour
challenge and an aging workforce, so the transferability of
licences from one generation to the next or to allow
self-fractionalization are very important considerations for the
government as it develops these new regulations.

When you put something like that into regulation, if you don’t
get it right, it takes longer to correct. Rather than a policy that
could be changed in perhaps a year, regulations would take three
to five years, or many more. I know DFO is currently working
on a number of regulatory amendments. Those have been seven
or 10 years in the making. What happens if they make a mistake
or don’t anticipate appropriately?

Monsieur Lansbergen, je suis heureux de vous revoir. Vous
avez dit a quel point il est important que le secteur bénéficie d’un
acces stable aux ressources de péche et avez parlé de
I’importance d’assurer une souplesse dans la législation pour que
I’industrie puisse s’adapter aux circonstances changeantes, dont
bon nombre sont trés positives pour ce qui est de la croissance de
la demande. Ma question comporte deux volets. D’abord,
pouvez-vous juste nous dire de maniére générale si vous croyez
que le projet de loi C-68 est un pas dans la bonne direction sur
ces questions? Ensuite, vous avez fait état de I’importance des
réglements et vous restez sur le qui-vive jusqu’a ce que vous les
voyiez. Méme si c’est en dehors de la portée de notre travail ici,
avez-vous des commentaires sur 1’orientation que devrait prendre
la réglementation a votre avis? Cela nous aidera a comprendre
vos points de vue, et pourrait méme finir par devenir une
observation dans notre rapport. J’aimerais vous entendre sur ces
questions.

M. Lansbergen : Ce qu’il y a de bon a propos du projet de
loi, c’est qu’il est habilitant, et pas prescriptif. Et c’est aussi son
mauvais coté. Toutes les régles figureront dans les reglements.
Nous ne les connaissons pas encore. C’est difficile de dire si le
projet de loi est bon ou mauvais. C’est en quelque sorte neutre.

Je vais vous donner un exemple : I’'indépendance des pécheurs
cotiers. Dans le cadre des consultations, le MPO demeurait trés
fidéle et constant par rapport a la politique existante...

Le président: Un instant, s’il vous plait, monsieur
MacPherson. En raison de la qualité, I’interpréte a du mal a
suivre le rythme. Vous recevez peut-étre 1’interprétation un peu
tardivement ou bien n’en recevez pas du tout. Nous avons un
probléme technique, monsieur MacPherson, mais poursuivez.
Aux interpretes, faites de votre mieux et ne stressez pas par
rapport a cela.

M. Lansbergen : Pour ce qui est des pécheurs cotiers, le
MPO reste fidele a la politique existante. C’est une chose
positive. Ma grande mise en garde, comme je 1’ai dit dans mes
remarques, c’est que le gouvernement, ou qui que ce soit,
d’ailleurs, ne sait peut-étre pas comment le secteur va évoluer au
fil du temps. Une chose que nous savons, c’est que nous avons
un probléme de main-d’ceuvre et un effectif vieillissant, donc la
transférabilit¢ des permis d’une génération & I’autre ou
I’autofractionnement sont des éléments trés importants a prendre
en considération pour le gouvernement lorsqu’il élaborera ces
nouveaux réglements.

Lorsque vous insérez quelque chose comme cela dans un
réglement, si vous ne le faites pas bien, c’est long a corriger.
Plutdt qu’une politique qui pourrait étre changée dans une année
peut-étre, il faudrait peut-étre de trois a cinq ans, voire plus, pour
changer le réglement. Je sais que le MPO travaille actuellement
sur un certain nombre d’amendements réglementaires. Ils sont en
cours d’élaboration depuis 7 ou 10 ans. Que se passe-t-il s’il
commet une erreur ou ne prévoit pas bien les choses?
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Senator Gold: I normally don’t try to set up contradictions
that may or may not exist between witnesses.

In light of the importance you attach to regulations, might I
invite you just to comment on that last point? Do you share the
same concerns? Is there a smaller sector of disagreement, or do [
misinterpret the two testimonies?

Ms. Sonnenberg: I’ll go back to the comment about the
department staying true to the existing policy. It has been very
difficult for them. I’ve worked with them for decades as the
policy has evolved. It has been difficult for them to enforce it.
They have told that to us time and time again as an industry. The
need for the reform and the regulation is going to be a good
thing. But that complements Bill C-68. That’s how we view this.
If the bill passes as it is, and the regulations — the department
understands what the needs are. No regulation is perfect. I'm
sure Paul would agree with that. There are always unintended
consequences. The department’s working very hard to try and
find that balance with the stakeholders.

For us, it continues to be a priority. We’re here today to
emphasize that.

Senator Wells: Thank you to our guests for being here.

Mr. Lansbergen, I have a question for you regarding the
inclusion in Bill C-68 for social, economic and cultural purposes.
One of the things that gives me hope is that decisions within the
fishery are based on science. I see the creeping in — and maybe
we’ve seen it for many years — of social engineering in quotas
and allocation licencing decisions.

What concern do you have that Bill C-68 strengthens an aspect
of social engineering in the fishery?

Mr. Lansbergen: There’s certainly potential for that. The bill
authorizes the minister to write regulations, but it doesn’t
necessarily force his hand on how to consider or interpret those
social, economic and ceremonial. The potential is there. I share
your concern. We very much want the fisheries management to
be based on science, because that will ensure that our fisheries
are sustainable for eternity. If we fail, we are only jeopardizing
our future viability and prosperity.

Senator Wells: Thank you for that. The other comment I
would have is regarding allocations. There is a policy in place
that resides historical attachment and adjacency when giving
allocations. You’ll recall a great controversy about 15 years ago
when Prince Edward Island was given an offshore shrimp

Le sénateur Gold : Habituellement, j’essaie de ne pas établir
de contradiction qui pourrait ou non exister entre les témoins.

A la lumiére de I’importance que vous attachez aux
dispositions réglementaires, puis-je vous inviter a vous exprimer
sur ce dernier point? Partagez-vous les mémes préoccupations?
Y a-t-il une petite partie de désaccord ou est-ce que j’ai mal
interprété les deux témoignages?

Mme Sonnenberg : Je vais revenir au commentaire au sujet
du fait que le ministére reste fidele a la politique existante. Cela
a été tres difficile pour lui. J’ai travaillé avec lui pendant des
dizaines d’années, au fur et a mesure de 1’évolution de la
politique. Ca a été difficile pour lui de la faire appliquer. Il nous
I’a constamment répété, en tant qu’industrie. Le besoin d’une
réforme et des réglements sera une bonne chose. Mais cela
compléte le projet de loi C-68. C’est ainsi que nous voyons les
choses. Si le projet de loi est adopté tel quel, et les réglements —
le ministéere comprend les besoins. Aucun réglement n’est
parfait. Je suis sre que M. Lansbergen serait d’accord avec cela.
I y a toujours des conséquences imprévues. Le ministére
travaille trés fort pour essayer de trouver le juste milieu avec les
intervenants.

Pour nous, cela continue d’étre une priorité. Nous sommes ici
aujourd’hui pour insister 1a-dessus.

Le sénateur Wells : Je remercie nos invités d’étre ici.

Monsieur Lansbergen, j’ai une question pour vous concernant
I’inclusion dans le projet de loi C-68 des fins sociales,
économiques et culturelles. Une des choses qui me donnent de
I’espoir, c’est que les décisions au sein de I’industrie de la péche
reposent sur des données scientifiques. Je vois que 1’ingénierie
sociale gagne du terrain — et nous le voyons peut-étre depuis de
nombreuses années — dans les décisions liées a ’attribution de
quotas et de permis.

Quels sont vos malaises par rapport au fait que le projet de
loi C-68 renforce un aspect de I’ingénierie sociale de 1’industrie
de la péche?

M. Lansbergen : C’est assurément une possibilité. Le projet
de loi autorise le ministre a rédiger des réglements, mais il ne lui
force pas nécessairement la main quant a la fagon d’examiner ou
d’interpréter ces fins sociales, économiques et cérémoniales. La
possibilité existe. Je partage votre préoccupation. Nous voulons
vraiment que la gestion des péches repose sur des données
scientifiques, car cela nous permettra d’avoir des péches
durables pour I’éternité. Si nous échouons, nous allons seulement
mettre en péril notre viabilité et prospérité futures.

Le sénateur Wells : Merci. Mon autre commentaire concerne
les allocations. Il existe une politique concernant 1’attachement
historique et la contiguité au moment de fournir des allocations.
Vous vous souviendrez peut-étre d’une grande controverse
survenue il y a environ 15 ans, quand on a accordé a I’fle-du-
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allocation. There was no historical attachment nor adjacency in
that decision. What’s your comment on allocations and that
aspect of social engineering?

Mr. Lansbergen: It’s a challenge for me to comment
specifically on allocations of individual fisheries. That typically
puts my members pitting one against the other. As Melanie will
probably appreciate, everyone in this sector wants a larger slice
of the pie. I tend to focus on growing the pie and let everyone
else worry about the size of their own slices.

Senator Wells: That’s a great answer. You should be a
diplomat. Thank you very much for that.

I have a question for Ms.
Mr. MacPherson.

Sonnenberg and possibly

With respect to PIIFCAF and the key elements of PIIFCAF
being fleet separation and owner-operator, we know it’s in
policy. Senator Gold noted that. There is stability and benefits
from that policy for harvesters, less so for processors. Why is it
important that this be enshrined in law, versus a policy which
appears to be working?

Ms. Sonnenberg: It’s important because it’s not working. I
come from a community in the Bay of Fundy and the policy has
been ineffectual. We have people who are under the pretense of
fishing, their fishing licences, pretending that they own them.
There are people behind the scenes that do own them. That is
totally in opposition to the policy. The policy is not working.

We’ve seen an increase in that sort of behaviour amongst the
industry. What we see from it is a change in the economy in
communities as a result. That’s what puts us in dire straits as this
continues to go on, and there do not seem to be any checks and
balances. It is hurting our communities and we can see that. We
have to go to B.C. to look at what the outcomes will be when it’s
consolidated in the hands of a few, as opposed to the distribution
of the wealth among many.

It changes the dynamics in our small coastal communities. The
most important thing is how our communities survive on these
dollars. If there is any change to that, it does interrupt things. I
can tell you in my own community. I can see it easily. I have a
separate business from the fishery. If the fishery is doing well,
I’'m doing well. If the fishery is not doing well, I don’t. If the
money is not being put back into the community, it’s in the
hands of corporate interests and not at all in our community.

Prince-Edouard un quota de péche hauturiére a la crevette. Il n’y
avait pas d’attachement historique ni de contiguité dans cette
décision. Qu’avez-vous a dire au sujet des allocations et de cet
aspect de I’ingénierie sociale?

M. Lansbergen : C’est difficile pour moi de me prononcer
précisément sur les allocations de péches individuelles. Cela a
habituellement pour effet de dresser mes membres les uns contre
les autres. Comme Mme Sonnenberg le comprend probablement,
tout le monde dans le secteur veut une plus grande partie de la
tarte. J’ai tendance a me focaliser sur la croissance de la tarte et a
laisser tout le monde s’inquiéter au sujet de la taille de leur
propre morceau.

Le sénateur Wells : C’est une excellente réponse. Vous
devriez étre diplomate. Merci beaucoup.

J’ai une question pour Mme Sonnenberg, et peut-étre pour
M. MacPherson.

Par rapport a la PIFPCAC et aux éléments clés de cette
politique qui sont la séparation de la flottille et le propriétaire-
exploitant, nous savons que cela se retrouve dans la politique. Le
sénateur Gold nous 1’a mentionné. Cette politique procure une
stabilité et des avantages pour les pécheurs, mais moins pour les
usines de transformation. Pourquoi est-il important que cela soit
inscrit dans la loi, plutét que de faire 1’objet d’une politique qui
semble fonctionner?

Mme Sonnenberg : C’est important, parce que cela ne
fonctionne pas. Je viens d’une collectivité dans la baie de Fundy,
et la politique s’est révélée inefficace. Il y a des gens qui, sous le
prétexte de pécher... utilisent leurs permis de péche, prétendent
qu’ils les posseédent. Ce sont des gens en coulisse qui les
possédent. C’est tout a fait contraire a la politique. La politique
ne fonctionne pas.

Nous avons vu une augmentation de ce type de comportement
au sein de I’industrie. Cela a pour résultat un changement dans
I’économie des collectivités. Tant que cela dure, cela nous met
dans une situation désespérée, et il ne semble pas y avoir de
freins et de contrepoids. Cela affaiblit nos collectivités, et nous
pouvons le voir. Nous n’avons qu’a aller en Colombie-
Britannique pour examiner les résultats lorsque tout cela sera
regroupé entre les mains de quelques personnes, plutét que de
voir la richesse répartie entre de nombreuses personnes.

Cela change la dynamique dans nos petites collectivités
coticres. L’essentiel, c’est la facon dont les collectivités
survivent avec cet argent. Si on change la fagon de faire, les
choses seront interrompues. C’est le cas de ma propre
collectivité. Je peux le voir facilement. J’ai une entreprise
distincte du domaine de la péche. Si la péche va bien, je vais
bien. Si la péche ne va pas bien, je ne vais pas bien. Si ’argent
n’est pas remis dans la collectivité, il se trouve entre les mains de
sociétés, et pas du tout dans notre collectivité.
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Senator Wells: Mr. MacPherson, did you want to add
something?

Mr. MacPherson: No, I’ll add something later.

Senator Wells: Do you see the rationale behind processors
that invest and support vessel upgrades, gear upgrades, for
harvesters, do you see the requirement that they have to get
something in return, and that be stability of raw material which
in our language, in the fishery, is a controlling interest? Do you
see the upside of that?

Ms. Sonnenberg: Since time began in the fishery, processors
and buyers have provided opportunities to borrow money. As
long as it’s borrowing money, that’s it. There’s some agreement
while you owe somebody money, you are going to bring your
product to them, that’s understood in the industry. What is not
acceptable is that there is a false front to this by putting someone
out in a position operating vessels that really aren’t theirs, but
pretending they are.

It’s a complicated web. The issue for us is that the people who
say they are licence holders are not. And the people who are
really owning and operating these behind the scenes have full
control over these individuals. That has never been the intent of
the owner-operator policy.

Mr. Lansbergen: I'm agreeing with Melanie. What I was
telling DFO in the consultations is that they should differentiate
between the positive arrangements that can occur between
processors and harvesters, much like you described in the first
scenario Melanie described, from the not-so-good arguments that
may exist, which is the latter scenario that Melanie talked about.

I make the analogy of contract farming where a company will
support a farmer in return for securing supply of product, but it
doesn’t control the farmer in terms of what he does with his
farm. Any arrangement that tries to control what a fisherman
does with his licence, that’s against the existing policy and
presumably will be against the upcoming regulations. That’s not
the same as just providing some financial support so that the
supply chain works well together because we don’t do that often
enough to begin with.

Mr. MacPherson: I just wanted to make a comment. We’ve
heard several times this morning the word “stability.” I think it’s
really important to understand that both sides of the supply chain
need that stability. We’re starting to see record investment also
from the harvesting sector. Investment by the processing sectors
has been probably a little more ongoing. Boat shops are backed
up three to five years with orders.

Le sénateur Wells : Monsieur MacPherson, aviez-vous

quelque chose a ajouter?
M. MacPherson : Non, j’ajouterai quelque chose plus tard.

Le sénateur Wells : Voyez-vous pourquoi les usines de
transformation investissent dans les mises a niveau de navires,
d’équipement, et soutiennent les pécheurs, voyez-vous leur
obligation d’obtenir quelque chose en retour, et que la stabilité
des matiéres premiéres qui... dans notre langage, dans les péches,
constitue une participation majoritaire? Voyez-vous 1’avantage
de cela?

Mme Sonnenberg : Depuis la nuit des temps dans 1’industrie
de la péche, les transformateurs et les acheteurs ont offert des
possibilités d’emprunter de ’argent. Tant et aussi longtemps
qu’on emprunte de 1’argent, c¢’est bon. Il y a une certaine entente
lorsque vous devez de I’argent a quelqu’un : vous allez lui
apporter votre produit, c’est entendu dans 1’industrie. Ce qui
n’est pas acceptable, c’est qu’il y a une facade a cela, lorsque
vous mettez quelqu’un dans une position ou il exploite des
navires qui ne lui appartiennent pas vraiment, mais ou on prétend
que c’est le cas.

C’est un réseau complexe. L’enjeu, pour nous, c’est que les
gens qui se disent titulaires de permis ne le sont pas. Et les gens
qui possedent et exploitent vraiment les navires en coulisse ont le
plein contrdle sur ces personnes. Cela n’a jamais été 1’intention
de la politique du propriétaire-exploitant.

M. Lansbergen : Je suis d’accord avec Mme Sonnenberg. Ce
que je disais au MPO dans les consultations, c’est qu’il devrait
établir une distinction entre les accords positifs qui peuvent
survenir entre des transformateurs et des pécheurs, comme vous
I’avez mentionné dans le premier scénario décrit par
Mme Sonnenberg, et les moins bons arguments qui pourraient
exister, soit le dernier scénario dont Mme Sonnenberg a parlé.

Je vais faire l’analogie suivante : vous avez un contrat
agricole, ou une entreprise va soutenir un agriculteur en échange
de la fourniture d’un produit, mais elle ne contrdle pas ce que
fait ’agriculteur avec son exploitation agricole. Tout accord en
vertu duquel on veut contréler ce qu’un pécheur fait avec son
permis va contre la politique existante et, on le présume, contre
les réglements a venir. Ce n’est pas la méme chose que de juste
fournir un certain soutien financier, pour que la chaine
d’approvisionnement fonctionne bien, parce que nous ne faisons
pas cela assez souvent au départ.

M. MacPherson : J’aimerais juste dire une chose. Nous
avons entendu plusieurs fois ce matin le mot « stabilité ». Je
crois qu’il est vraiment important de comprendre que les deux
cOtés de la chalne d’approvisionnement ont besoin de cette
stabilité. Nous commengons a voir des investissements record en
provenance du secteur des péches. Les investissements effectués
par les secteurs de la transformation ont probablement été un peu
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A lot of those boats are half a million dollars and up.

I think we’re at a historic time where both sides of the industry
are making record investments. They want stability. We want a
future. We want a future working together. There’s a real drive
for both sides of the sector to make sure that we get regulations
that work for industry but also support the things we’re
advocating here today.

Senator Wells: One final question. It’s on fleet separation,
which is a policy that says, essentially, processors should not
own licences.

What about the circumstances in which harvesters own
processing operations, like in co-ops. I know we have co-ops in
Newfoundland and in other parts of the country. Do you see an
inherent unfairness in that situation?

Ms. Sonnenberg: You’re asking all the tough questions. It’s
something we have to talk about more. We have just started to
open that dialogue. It allows fishermen flexibility as they go
forward. People on Paul’s side have raised their eyebrows at this.
I think there has to be a coming-to-the-table to flesh it out and
decide how to move forward with this, but it has raised some
questions.

It’s a fair one. I don’t really have a good answer for you today,
because we’re just starting to delve into this ourselves about
where that puts us as an industry. I think for fishermen who have
perhaps not had fair treatment at the wharf when they bring
product in, it has provided them an outlet to make a better return
on their investment.

Having said that, I think we have some work to do.
Senator Wells: Thank you.

Senator Francis: Mr. MacPherson, could you give the
committee an idea of the importance of Bill C-68 to the P.E.IL.
fisheries?

Mr. MacPherson: A lot of people don’t know, but the
contribution of the fisheries to the GDP of Prince Edward Island
is the highest in Canada. We’re talking about a significant
industry. With a population of 140,000 people, and only about
40,000 of those in what you would call an urban centre, we’re all
about coastal communities. The fisheries are very critical, in the
processing sector and the boats that supply the plants are critical.
They provide jobs. They put many students through university in
some of the communities. It’s significant. It’s the lifeblood.

plus soutenus. Les ateliers maritimes s’appuient sur des
commandes pour les trois a cinq prochaines années.

Beaucoup de ces navires valent un demi-million de dollars et
plus.

Je crois que c’est une période historique, ou les deux coOtés de
I’industrie réalisent des investissements record. Ils veulent de la
stabilité. Nous voulons un avenir. Nous voulons travailler
ensemble dans 1’avenir. Il y a un intérét réel des deux cotés du
secteur pour faire en sorte que nous obtenions des réglements qui
fonctionnent pour 1’industrie, mais aussi pour soutenir les choses
que nous défendons ici aujourd’hui.

Le sénateur Wells : J’ai une derniére question qui porte sur
la séparation de la flottille, une politique qui dit essentiellement
que les transformateurs ne devraient pas détenir de permis.

Qu’en est-il des circonstances ou des pécheurs possédent des
installations de traitement, comme des coopératives? Je sais que
nous détenons des coopératives a Terre-Neuve, ainsi que dans
d’autres régions du pays. Voyez-vous une iniquité inhérente a
cette situation?

Mme Sonnenberg : Vous posez toutes les questions
difficiles. C’est quelque chose dont nous devons parler
davantage. Nous venons juste de lancer ce dialogue. Cela donne
aux pécheurs une souplesse au fil du temps. Les gens qui se
trouvent du c6té de M. MacPherson ont réagi avec étonnement
par rapport a cela. Je crois que 1’on doit se présenter a la table
pour préciser les choses et décider comment aller de 1’avant avec
cela, mais cela a soulevé quelques questions.

C’est une bonne question. Je n’ai vraiment pas de bonne
réponse pour vous aujourd’hui, parce que nous commengons a
peine a examiner cette question nous-mémes, pour savoir ou cela
nous place comme industrie. Je crois que, pour les pécheurs qui
n’ont peut-étre pas recu un traitement juste au quai lorsqu’ils
apportent leurs produits, cela leur a fourni un débouché ou ils
pouvaient obtenir un meilleur rendement sur leur investissement.

Cela dit, je crois que nous avons du pain sur la planche.
Le sénateur Wells : Merci.

Le sénateur Francis : Monsieur MacPherson, pourriez-vous
donner au comité une idée de 1I’importance du projet de loi C-68
pour I’industrie de la péche de 1’lle-du-Prince-Edouard?

M. MacPherson : Beaucoup de personnes 1’ignorent, mais la
contribution de I’industrie de la péche au PIB de I’ile-du-Prince-
Edouard est la plus élevée au Canada. Nous parlons d’une
industrie capitale. Avec une population de 140 000 personnes,
dont uniquement 40 000 se retrouvent dans ce que vous
appelleriez un centre urbain, tout ce qui nous intéresse, ce sont
les collectivités cotiéres. Les péches sont absolument essentielles
au secteur de la transformation, et les navires qui
approvisionnent les usines sont essentiels. Ils fournissent des
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One thing I’'m really noticing now that we’re going through
this generational change is that people want to be fishing. They
don’t want to go out of province for other jobs. There’s a real
drive with the younger people to make fishing their career.
That’s what they love; that’s what they want to be doing.
They’re a huge value to their communities from volunteering or
whatever and staying in those communities. We need to keep
that going.

I know a particular success story. We’ve got a very good
working relationship with our First Nations, and that’s a growing
industry there. We’re seeing a lot of successes.

I can’t overemphasize how important the fishery is to Prince
Edward Island.

Senator Francis: Thank you.

Senator Poirier: Thank you all for being here. A lot of my
questions have been addressed to a certain point. I’'m just going
to add on a little bit extra to each one.

First, I’'m going to go back to the discussion we just had a few
minutes ago on one of the questions my colleague Senator Wells
had talked about: The problem where it looks like some people
own the licence, but in reality, they don’t own the licence;
somebody else owns it. Can you please clarify, as far as you’re
concerned, will Bill C-68 fix that?

Ms. Sonnenberg: That’s the intent.

Senator Poirier: Great. That’s what I wanted to hear.

Second, you talked a lot about the PIIFCAF policy on the
West Coast and the issues that are there. In your opinion, with
the wording of Bill C-68 as it is now, can we reverse the
situation for the West Coast? At the same time, are we doing
enough to protect the coastal communities in Atlantic Canada?

Ms. Sonnenberg: I’ll take the B.C. part first.

Senator Poirier: Okay.

Ms. Sonnenberg: It is a huge situation out there. It will take
time. It will take the industry to come together and find solutions
that are a made-in-B.C. answer to what’s going on and to reverse
some of the erosion of the ownership in that fishery. I don’t think

emplois. Ils permettent & de nombreux étudiants de fréquenter
I’université dans certaines des collectivités. C’est important. Et
c’est ce qui assure leur survie.

Une chose que je remarque vraiment, maintenant que nous
passons en revue ce changement générationnel, c’est que les
gens veulent pécher. Ils ne veulent pas sortir de la province pour
trouver d’autres emplois. Il y a un intérét réel chez les jeunes de
faire carriére dans I’industrie de la péche. C’est ce qu’ils aiment;
c’est ce qu’ils veulent faire. Par leur bénévolat ou quoi que ce
soit d’autre, et en restant dans ces collectivités, ils représentent
une valeur énorme pour celles-ci. Nous devons continuer de
favoriser cela.

Je connais une histoire de réussite particuliére. Nous avons
une tres bonne relation fonctionnelle avec nos Premieres
Nations, et c’est une industrie en pleine croissance la-bas. Nous
voyons beaucoup de réussites.

Je ne peux insister assez sur I’importance de I’industrie de la
péche pour I’Ile-du-Prince-Edouard.

Le sénateur Francis : Merci.

La sénatrice Poirier : Merci a vous tous d’étre ici. On a déja
répondu a beaucoup de mes questions, dans une certaine mesure.
Je wvais juste ajouter quelques ¢léments supplémentaires a
chacune d’elles.

D’abord, je vais revenir a la discussion que nous venons
d’avoir il y a quelques minutes sur une des questions que mon
collegue, le sénateur Wells, a posées : le probléme selon lequel il
semble que certaines personnes détiennent un permis, mais en
réalité, ce n’est pas le cas; quelqu’un d’autre le détient.
Pourriez-vous s’il vous plait préciser, en ce qui vous concerne, si
le projet de loi C-68 va permettre de régler cela?

Mme Sonnenberg : C’est I’intention.

La sénatrice Poirier : Excellent. C’est ce que je voulais
entendre.

Ensuite, vous avez beaucoup parlé de la politique de la
PIFPCAC sur la cdte Ouest et des questions sous-jacentes. A
votre avis, en fonction du libellé actuel du projet de loi C-68,
pouvons-nous renverser la situation pour la cdte Ouest? En
méme temps, en faisons-nous assez pour protéger les
collectivités cotieres du Canada atlantique?

Mme Sonnenberg : Je vais d’abord répondre a la question sur
la Colombie-Britannique.

La sénatrice Poirier : D’accord.

Mme Sonnenberg : C’est un énorme probléme la-bas. Il
faudra du temps. Il faudra que I’industrie se réunisse et trouve
des solutions qui sont une réponse propre a la Colombie-
Britannique a ce qui se passe et pour renverser une partie de
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it’s impossible. I never think that’s actually a word. I think
anything is possible if you put the right people at the table and
work through it. There are a lot of players who will have to come
to the table and find ways forward.

There have been some positive solutions that could be used. I
have great faith in the industry in British Columbia that they will
find those solutions, but it will take time. There’s no doubt about
that.

As far as the Atlantic situation goes, if this bill were to come
into force, it will allow us to strengthen the policy, our
harvesters’ position and to ensure that our coastal communities,
which is what this is about for all of us. The protection of those
communities — so people can live and work there — provide a
sustainable source of seafood.

One of the things we don’t talk about much is the security
around the seafood products we’re bringing in; that Canada has a
very valued product. We know the people bringing that product
to shore, and we can look at that as something to be — as we go
along and see more issues around the food security. Something
we really need to bring out more, all of us in the industry, is that
we have this product, and we can have a source for ourselves, if
need be. It is safe, secure, and we know exactly who handled it
and where it came from.

Senator Poirier: Thank you.

For my next question, I would like to have an opinion on it
from both of our witnesses, Mr. Lansbergen and
Ms. Sonnenberg. It goes back a bit to the questions that were
asked earlier on the regulations. I had questions for the minister
awhile back. It was not clear from his answers exactly what I
was looking for.

Have your associations been consulted on the language used
for the licensing in the bill? Can you comment on what your
expectations would be in the regulations — what you would like
to see? I’'m asking both our witnesses.

Ms. Sonnenberg: We have been consulted. It started with a
broad-base public consultation. The federation was part of that
last summer and fall, and we have continued to dialogue with the
department on the formation of it.

Because of the nature of regulations, you don’t get to see the
wording, of course, until it gets to the Gazette, from an
overarching point of view, we’ve made submissions to the

1I’érosion de la possession de cette péche. Je ne crois pas que ce
soit impossible. Je pense en fait que ce mot n’existe méme pas.
Je pense que tout est possible si vous mettez les bonnes
personnes a la table et faites le travail. Il y a beaucoup de joueurs
qui devront venir a la table et trouver des solutions.

Certaines solutions positives pourraient étre utilisées. J’ai une
grande foi dans l’industrie de la Colombie-Britannique : elle
pourra trouver ces solutions, mais il faudra du temps. Cela ne fait
aucun doute.

En ce qui concerne la situation de 1’Atlantique, si le projet de
loi devait étre adopté, cela nous permettrait de renforcer la
politique, la position de nos pécheurs, et de nous assurer que nos
collectivités cotieres, ce dont il est question pour nous tous, sont
protégées — de sorte que les gens puissent y vivre et y
travailler — et fournissent une source durable de fruits de mer.

Une des choses dont nous ne parlons pas assez, c’est la
sécurité entourant les produits de fruits de mer que nous
apportons : le Canada a un produit de trés grande valeur. Nous
savons que les gens apportent ces produits au quai, et nous
pouvons voir cela comme quelque chose que nous voulons... au
fil du temps, nous verrons un plus grand nombre de problémes
liés a la sécurité alimentaire. Une chose que nous devons
vraiment faire ressortir davantage, nous tous dans 1’industrie,
c’est que nous possédons ce produit et que nous pouvons tirer
parti de cette source de produits pour nous-mémes, au besoin.
C’est sécuritaire, et nous savons exactement qui a manipulé le
produit et d’ou il vient.

La sénatrice Poirier : Merci.

Pour ma prochaine question, j’aimerais avoir 1’opinion de
deux de nos témoins, M. Lansbergen et Mme Sonnenberg. Cela
porte un peu sur les questions qui ont été posées plus tot
concernant les réglements. J’ai regu des questions du ministre il
y a un certain temps. Ses réponses ne m’ont pas exactement
éclairée.

Vos associations ont-elles été consultées quant au libellé
utilisé concernant la délivrance de permis dans le projet de loi?
Pourriez-vous vous prononcer sur vos attentes a I’égard des
réglements — qu’est-ce que vous aimeriez voir? Je pose la
question a nos deux témoins.

Mme Sonnenberg : Nous avons été consultés. Cela a d’abord
été une consultation publique étendue. La fédération en a fait
partie 1’été dernier et a I’automne, et nous avons poursuivi le
dialogue avec le ministere sur la formation de la consultation.

Compte tenu de la nature des réglements, nous ne pouvons pas
voir le libellé, bien sir, jusqu’a ce qu’il soit publié dans la
Gazette; d’un point de vue global, nous avons présenté au
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department about what we would hope to see and some clarity
around certain situations, like the ownership of and how licences
are issued and so on.

Yes, the department has given us their ear and that we have
been able to plug into that as it goes along. The proof will always
be in the pudding, when it gets to the Gazette, and we will be
able to see what the drafters have actually interpreted from what
they’ve heard from all the various stakeholders that weighed in
when those consultations were had publicly.

Senator Poirier: It seems the timeline is not clear in the
regulations. Did they give you an indication of the timeline?

Ms. Sonnenberg: My understanding is, and this is from a
meeting this week, that the regulations could potentially be in the
Gazette by mid- to late June.

Senator Poirier: Could our witness from P.E.I. respond?

Mr. Lansbergen: Yes. My perspectives on the regulations
and the consultations are much like Melanie’s. DFO has had
pre-consultations, where they’ve come up with consultation and
discussion papers. They’ve reached out to stakeholders for those
discussions. We’re pleased that those are happening. That helps
because when they come out at an early stage, it gives us signals
of where they are wanting to go and it helps us prepare for when
they get to Canada Gazette Part I, which is the first stage of the
draft regulations, where we see the actual language.

It’s important for us to be able to provide some comments on
that.

It can be a complex step going from a consultation or a
discussion paper, which are typically in slide decks, to go from
that to real regulatory text. There could be some nuances that
need to be strongly considered.

That’s an important step. But the whole process is important
and having open, transparent consultations is very important.
We’re pleased with what we’ve seen for the most part so far and
hope that continues. We will participate throughout the process.

Senator Poirier: Thank you. I have some closing comments,
if you allow, Mr. Chair.

The comments that you made about the changes depending on
the fishing out there and economics in our community, I totally
agree with you. I’'m from a coastal area of New Brunswick,
where fishing is a good portion of the economic development in

ministére des observations par rapport a ce que nous espérions
voir ainsi qu’une certaine clarté entourant certaines situations,
comme la possession des permis et la fagon dont ils sont
délivrés, et ainsi de suite.

Oui, le ministére nous a tendu ’oreille, et nous a permis de
nous prononcer au fur et & mesure. On jugera toujours 1’arbre a
ses fruits, lorsque ce sera publi¢ dans la Gazette, et nous serons
en mesure de voir ce que les rédacteurs ont réellement interprété
par rapport a ce qu’ils ont entendu de la part des divers
intervenants qui se sont prononcés lorsque ces consultations se
sont tenues publiquement.

La sénatrice Poirier : Il semble que I’échéancier ne soit pas
clair dans les réglements. Le ministére vous a-t-il fourni une
indication de I’échéancier?

Mme Sonnenberg : Selon ce que j’ai compris, dans le cas
d’une réunion cette semaine, les reglements pourraient se
retrouver dans la Gazette d’ici la mi-juin ou la fin juin.

La sénatrice Poirier : Notre témoin de [I’fle-du-Prince-
Edouard pourrait-il répondre?

M. Lansbergen : Oui. Mes points de vue sur les réglements
et les consultations ressemblent beaucoup a ceux de
Mme Sonnenberg. Le MPO a tenu des consultations préalables,
ou il a présenté des documents de consultation et de discussion.
Il a tendu la main aux intervenants en vue de ces discussions.
Nous sommes heureux que celles-ci se tiennent. Cela nous aide,
parce que lorsqu’ils se manifestent en début de processus, cela
nous donne des indications quant a 1’endroit ou ils souhaitent
aller et nous aide a nous préparer en vue de la publication dans la
partie I de la Gazette du Canada, qui est la premiére étape des
projets de réglement, ot nous voyons le libellé réel.

Il est important pour nous d’étre en mesure de fournir
quelques commentaires a ce sujet.

Le processus ou I’on passe d’un document de consultation ou
de discussion, qui prend généralement la forme d’un exposé, a
un texte réglementaire en bonne et due forme peut se révéler
compliqué. Il pourrait étre nécessaire d’examiner fortement
quelques nuances.

C’est une étape importante. Mais tout le processus est
important, tout comme le fait de tenir des consultations ouvertes
et transparentes. Nous sommes heureux de ce que nous avons vu
pour I’essentiel jusqu’a maintenant et espérons que cela
continuera. Nous participerons a I’ensemble du processus.

La sénatrice Poirier : Merci. J’aimerais dire quelque chose
pour terminer, si vous me le permettez, monsieur le président.

Je suis tout a fait d’accord avec les commentaires que vous
avez formulés au sujet des changements qui dépendent de
I’industrie de la péche la-bas et des aspects économiques dans
votre collectivité. Je viens d’une région cotiere du Nouveau-
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our areas. That is a comment that I hear a lot. I just wanted to put
that on record.

Senator Busson: Being from British Columbia and hearing
the negative dichotomy about the way the fishery in British
Columbia is, there are so many negative effects compared to how
the fishery runs on the East Coast. I was interested in your quote
from Jonathan Hunter, a B.C. fisher, about the fact that he
believes you can unscramble the egg.

You made some comments in answer to another question. I’'m
wondering, being on the ground and experiencing this yourself
and being part of that whole industry, from an East Coast
perspective, do you believe that it’s possible to reverse the trend
in British Columbia? Because it seems to me there are two
issues. Number one, you want to halt the progress of that march
to that fishery on the East Coast; and number two, wind back the
clock or put a focus more on fleet separation on the B.C. coast.
I’m wondering if you think that is a possibility and how long that
might take if people’s quotas were defined.

As a second part of that question, I’'m wondering if it’s as
much of an enforcement issue as it is a policy issue.

Ms. Sonnenberg: To speak to the part of the unscrambling of
the omelette, if you will. Unscrambling an omelette is hard, but
you can always stop cooking it. I think that’s the first place to
start.

I have had the privilege of working with folks in B.C. since I
took this role as president of the federation. It has been a
privilege. They’ve allowed me to come into their lives to see the
difficulties that they face and the challenges that go on each and
every day there, which makes me appreciate the East Coast
fishery. I’ve recognized more and more the importance of how
we operate and the importance of keeping it that way.

I wouldn’t be here if I didn’t believe that they could not
change their future. They’re dedicated, hard-working individuals
who have a passion for their industry just like on the East Coast.
I think left to them to sort it out, they will, with some help from
everybody.

I wouldn’t be here if I didn’t believe that couldn’t happen. I
wouldn’t have made these comments today. We have, as a
federation, invested in trying to raise the awareness on the
British Columbia coastline. I think we’ve played a small part in
that and I hope we can continue to support them out there as they
start this process.

Brunswick, ou la péche compte pour une bonne partie du
développement économique de nos régions. C’est un
commentaire que j’entends souvent. Je voulais juste le dire aux
fins du compte rendu.

La sénatrice Busson : Comme je viens de la Colombie-
Britannique et que j’entends parler de la dichotomie négative par
rapport a la situation des péches dans cette province, il y a un
trés grand nombre d’effets négatifs par rapport au déroulement
des péches sur la cote Est. J’ai trouvé intéressante votre citation
de Jonathan Hunter, un pécheur de la Colombie-Britannique, au
sujet du fait qu’il croit que vous pouvez revenir en arriere.

Vous avez formulé certains commentaires en réponse a une
autre question. Je me demande, puisque vous étes sur le terrain,
vivez vous-méme la situation et faites partie de cette industrie
globale, du point de vue de la cote Est, croyez-vous qu’il est
possible de renverser cette tendance en Colombie-Britannique?
Parce qu’il me semble qu’il y a deux enjeux. Le premier, vous
voulez freiner la progression de cette marche vers cette péche sur
la cote Est; et le deuxiéme, vous voulez revenir en arriére ou
mettre davantage ’accent sur la séparation des flottilles sur la
cote de la Colombie-Britannique. Je me demande si vous pensez
que c’est une possibilité et combien de temps cela pourrait
prendre si les quotas des gens étaient définis.

Comme deuxiéme partie de cette question, je me demande si
c’est autant une question d’application de la loi que de politique.

Mme Sonnenberg : Pour répondre a la question qui porte sur
le fait de revenir en arriére, si vous le voulez, c’est difficile de
défaire ce qui a été fait, mais vous pouvez toujours mettre un
frein. Je crois que c’est la premiere chose a faire.

J’ai eu le privilége de travailler avec des gens en Colombie-
Britannique, depuis que j’ai accepté ce role de présidente de la
fédération. Cela a été un privilége. Ils m’ont permis d’entrer dans
leur vie pour voir les difficultés auxquelles ils font face et les
problémes qui surviennent chaque jour la-bas, ce qui me fait
apprécier la péche de la cote Est. J’ai de plus en plus reconnu
I’importance de notre mode de fonctionnement et de la nécessité
de le conserver.

Je ne serais pas ici si je ne croyais pas que ces gens ne
pouvaient pas changer leur avenir. Ce sont des personnes
dévouées et travaillantes qui ont une passion pour leur industrie,
tout comme les gens sur la cote Est. Je pense qu’il leur reste a
trouver des solutions, ils le feront, avec 1’aide de tous.

Je ne serais pas ici si je ne croyais pas que cela ne pourrait pas
arriver. Je n’aurais pas présenté ces commentaires aujourd’hui.
En tant que fédération, nous nous sommes investis pour essayer
d’attirer 1’attention sur la cote de la Colombie-Britannique. Je
crois que nous avons joué un petit réle dans cet aspect, et
j’espére que nous pourrons continuer de les soutenir dés qu’ils
amorceront ce processus.
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Can you remind me of your second part?

Senator Busson: You made a point as if it was almost
common, but there are licence holders that aren’t licence holders.
You said that as if it was a common thing.

Ms. Sonnenberg: It is more and more.

Senator Busson: Is that an enforcement issue or is it more
complicated than that?

Ms. Sonnenberg: It’s complicated. There has been an erosion
of the policy in certain regions, and I must make this clear. It’s
not in every region in the east. There are some regions that it has
been allowed to happen more than others, and some of it is
enforcement. Folks will tell you that you can’t enforce a policy,
but you can insist that they comply, and that perhaps has not
gone on. That is the crux of the issue with the PIIFCAF policy,
as opposed to a legislation with some regulatory wording that
backs it up and clears up what the intent is.

I think it changes the playing field for us in the industry and
there’s more clarity for people in the department, in terms of
how to go about unscrambling the omelette and making sure that
we are respecting the intent.

Senator Busson: Great. Thank you very much.

Mr. Lansbergen: I want to make some comments regarding
the B.C. approach to licencing and the House committee’s report
that just came out. I get quite concerned about the assumption or
the conclusion that the problems on the B.C. coast and the
B.C. fishery will be solved by changing the industrial structure
of the industry. I think it’s much more complicated than who
owns what licences and who actually does the fishing.

The processing sector, we live in the same communities that
the harvesters do. We invest. We contribute to the economy. It’s
not like one is doing more than the other. It’s a symbiotic
relationship. I think some of the challenges on the B.C. coast
relate to the size of the fisheries and some of the restrictions that
occur there. The pie might not be big enough to be viable for
everybody.

I think with the study that the House committee, they may
have missed some of that. I would be happy to share a very good
technical brief by the B.C. Seafood Alliance that covered some
of the true economics of the industry on that side of the country.
I think that would be very helpful.

Senator Christmas: Thank you for appearing.

Pouvez-vous me rappeler la deuxiéme partie de votre
question?

La sénatrice Busson : Vous avez dit que c’était presque
courant, mais il y a des titulaires de permis qui ne sont pas des
titulaires de permis. Vous avez dit que c’était chose courante.

Mme Sonnenberg : Ca 1’est de plus en plus.

La sénatrice Busson : Est-ce une question d’application de la
loi ou est-ce plus compliqué que cela?

Mme Sonnenberg : C’est compliqué. Il y a eu une érosion de
la politique dans certaines régions, et je dois le dire clairement.
Ce n’est pas dans chaque région dans I’Est. Dans certaines
régions, c’est arrivé plus souvent que dans d’autres, et cela tient
en partie & ’application de la loi. Les gens vous diront que vous
ne pouvez pas appliquer une politique, mais vous pouvez insister
pour qu’ils se conforment, et ce n’est peut-&tre pas arrivé. C’est
le nceud de la question avec la politique sur la PIFPCAC, plutot
qu’une législation qui comprend un certain libellé réglementaire
qui I’appuie et clarifie 1’intention.

Je pense que cela change les régles du jeu pour nous dans
I’industrie et qu’il y a plus de clarté pour les gens au ministere,
en ce qui concerne la fagon de revenir en arriére et de s’assurer
que nous respectons ’intention.

La sénatrice Busson : Excellent, merci beaucoup.

M. Lansbergen : J’aimerais dire quelques choses concernant
I’approche de la Colombie-Britannique a 1’égard de la délivrance
de permis et le rapport du comité de la Chambre qui vient de
paraitre. Je suis assez préoccupé par rapport a I’hypothese ou a la
conclusion selon laquelle les problémes sur la cote de la
Colombie-Britannique et touchant les péches de cette province
seront réglés si on change la structure industrielle de I’industrie.
Je crois que c’est beaucoup plus compliqué que le fait de savoir
qui posseéde quels permis et qui péche réellement.

Le secteur de la transformation... Nous vivons dans les mémes
collectivités que les pécheurs. Nous investissons, nous
contribuons a I’économie. Ce n’est pas comme si 1’un en faisait
plus que I’autre. C’est une relation symbiotique. Je crois que
certaines des difficultés sur la cote de la Colombie-Britannique
ont trait a la taille des péches et a certaines des restrictions
imposées la-bas. La tarte n’est peut-étre pas assez grande pour
rassasier tout le monde.

Je crois que, dans le cadre de 1’étude, le comité de la Chambre
a peut-étre passé outre a quelques-uns de ces ¢léments. Je serais
heureux de communiquer un trés bon mémoire technique de la
B.C. Seafood Alliance qui couvrait certaines des vraies réalités
économiques de 1’industrie de ce c6té du pays. Je crois que ce
serait trés utile.

Le sénateur Christmas : Je vous remercie de comparaitre.
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Mr. Lansbergen, in your opening remarks, you mentioned that
one of the council’s biggest concerns was the stability of access.
Then you had mentioned this number of $600 million and that
there was some loss of access, a taking away of access. Could
you elaborate what you meant in those remarks?

Mr. Lansbergen: The first is the loss of access. With the
Arctic surf clam industry, the government took away 25 per cent
quota and did not compensate the incumbent. The incumbent
company had just invested $150 million to refurbish a processing
plant, refurbish a vessel and buy a new vessel. Without that
quota, all three of those were partially surplus capacity. What do
you do as a company? They were quite concerned about what
they do with those investments. Everyone else in the sector was
concerned about who is next. What is the next fishery where the
licence or the quota will be taken away without compensation
and should they make the next investment?

That surf clam quota has since been reversed and given back
to the incumbent for two years. There’s a new process that’s
supposed to be coming down the pipe but we don’t know exactly
when. The government has not given any indication that they
will follow a willing buyer or seller model or any other type of
compensation to the incumbent. That’s the biggest issue.

We have Indigenous enterprises that don’t want to see anyone
lose access without compensation. That’s a primary belief and
principle I think everybody would agree with.

Sorry, what was the second part of your question?

Senator Christmas: It fits quite nicely with your answer. My
second question was about the Indigenous participation in the
fishery, especially on the Atlantic coast. I think what you’re
referring to was your concern of moving away from a voluntary
entry of Indigenous fishers to an involuntary entry. As you’re
well aware on the Atlantic coast, in the last 20 years, because of
the entry of the Indigenous fishery, it has been based on that
model of willing buyer and willing seller. The value of fishing
licences on the East Coast has dramatically increased because of
that model.

Part of the frustration now is that you have small owners who
have difficulty buying licences and getting into the industry. Of
course, the other one I’'m very well aware of is that we have
Mi’kmaq communities all through the Atlantic Coast who have
been involved in the fishery for the last 20 years. And because of
their entry into the fishery, they are now having great difficulty
buying licences and quotas.

Monsieur Lansbergen, dans votre déclaration liminaire, vous
avez dit que 'une des plus grandes préoccupations du conseil
était la stabilité de 1’accés. Puis, vous avez mentionné ce chiffre
de 600 millions de dollars et dit qu’il y avait eu une certaine
perte de 1’acces, un retrait de 1’accés. Pourriez-vous expliquer ce
que vous entendiez par 1a?

M. Lansbergen : La premiére est la perte de 1’acceés. Avec
I’industrie de la péche a la mactre de Stimpson, le gouvernement
a pris un quota de 25 p. 100 et n’a pas indemnisé le titulaire.
L’entreprise titulaire venait juste d’investir 150 millions de
dollars pour remettre & neuf une usine de transformation et un
navire et pour acheter un nouveau navire. Sans ce quota, ces trois
¢léments constituaient partiellement une capacité excédentaire.
Que faites-vous en tant qu’entreprise? Elle était passablement
préoccupée par rapport a ce qu’elle devait faire avec ces
investissements. Tout le monde dans le secteur se demandait qui
allait étre le suivant. Quelle est la prochaine péche a laquelle on
retirera le permis ou le quota sans indemnisation et devrait-on
effectuer ce nouvel investissement?

Ce quota de la mactre de Stimpson a depuis été renversé et
redonné au titulaire pour deux ans. Un nouveau processus est
censé suivre, mais nous ne savons pas exactement a quel
moment. Le gouvernement n’a pas donné d’indication selon
laquelle il passera @ un modéle axé sur un acheteur ou un
vendeur consentant ou a quelque autre type d’indemnisation du

titulaire. C’est la plus grande question.

Nous avons des entreprises autochtones qui ne veulent voir
personne perdre ’accés sans indemnisation. C’est une croyance
principale et un principe auxquels je pense que tout le monde
devrait adhérer.

Désolé, quelle était la deuxiéme partie de votre question?

Le sénateur Christmas : Cela cadre trés bien avec votre
réponse. Ma deuxiéme question concernait la participation des
Autochtones a I’industrie de la péche, particuli¢rement sur la
cOte atlantique. Je crois que vous faites allusion a votre
préoccupation pour ce qui est de passer d’une adhésion
volontaire des industries autochtones et a une adhésion
involontaire. Comme vous le savez bien, sur la cote atlantique,
au cours des 20 derniéres années, en raison de I’entrée de la
péche autochtone, on s’est fondé sur ce modéle de 1’acheteur
consentant et du vendeur consentant. La valeur des permis de
péche sur la cote Est a augmenté de fagon draconienne en raison
de ce modele.

Une partie de la frustration tient maintenant au fait que vous
avez des petits propriétaires qui ont du mal a acheter des permis
et a pénétrer dans 1’industrie. Bien sir, 1’autre frustration dont je
suis trés au courant, c’est que nous avons des communautés
micmaques partout sur la cote atlantique qui participent a
I’industrie de la péche depuis les 20 derniéres années. Et en
raison de leur entrée dans le secteur de la péche, elles ont
maintenant du mal a acheter des permis et des quotas.
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I noticed your members include both non-Indigenous and
Indigenous businesses. My question is this: If we move away
from the willing buyer/willing seller model, would that give
small owners and Indigenous communities better access into the
fishery?

Mr. Lansbergen: The price or the value of the licence and the
quota is a very important part of the question. I think that’s
what’s driven the government’s approach with the surf clams.
We have to find a way to crack that nut and figure out the most
efficient way for increasing Indigenous participation, regardless
of the cost. But just saying, “Well, I don’t want to pay too much”
and therefore not compensating the incumbent is not the right
answer.

I don’t have a simple solution or recommendation on that
aspect, but we have to agree to work through it. With a willing
buyer/willing seller model, I think there are ways to do that, and
the government has historical experience.

I just remembered your other question. In my opening
remarks, I mentioned there was a study that we’re missing out on
$600 million of annual revenue. That relates to maximizing the
value of what we currently harvest. Are we processing it to get
the best margin? Are we fully utilizing the fish?

Here in Brussels, I was meeting with some Icelandic
companies. Iceland is typically held up as a country that has
done very well in advancing new technologies to fully utilize the
fish, whether it be the skin as bandages for burn patients, fish oil
for health supplements, or cutting the loins and the rest of the
meat of the fish for maximum value. We need to do a better job
on that. That’s not going to happen if we don’t invest in new
technologies. We need a stable and clear framework to be able to
do that.

Senator Christmas: Just going back to the surf clam fishery,
as you know, the Indigenous partners in the upcoming deal on
surf clams has all 13 First Nations from Nova Scotia and one
First Nation from Newfoundland as partners in that deal. If we
were still operating on the willing buyer/willing seller model, |
don’t think those 14 First Nations would get access into this
Arctic surf clam fishery. Do you agree?

Mr. Lansbergen: The incumbent has since made an
announcement that they’ve come to an arrangement with a
number of First Nations, as you just described. Where there is a
will, there is a way.

J’ai remarqué que, parmi vos membres, il y a des entreprises
non autochtones et autochtones. Ma question est la suivante : si
nous nous écartons du modéle de ’acheteur ou du vendeur
consentant, cela donnerait-il aux petits propriétaires et aux
collectivités autochtones un meilleur accés aux péches?

M. Lansbergen : Le prix ou la valeur du permis et du quota
forment une partie trés importante de la question. Je crois que
c’est ce qui a motivé I’approche du gouvernement concernant la
mactre de Stimpson. Nous devons trouver une fagon de régler ce
probléme et le moyen le plus efficace pour accroitre la
participation des Autochtones, peu importe le colit. Mais le seul
fait de dire : « Eh bien, je ne veux pas payer trop cher », sans
indemniser le titulaire, n’est pas la bonne réponse.

Je n’ai pas de solution simple ni de recommandation sur cet
aspect, mais nous devons nous entendre pour chercher une
solution. Je crois que le modele de 1’acheteur ou du vendeur
consentant offre des moyens de le faire, et le gouvernement a
une expérience de longue date.

Je viens de me rappeler votre autre question. Dans ma
déclaration liminaire, j’ai mentionné qu’il y avait une étude selon
laquelle il nous manquait 600 millions de dollars de recettes
annuelles. Cela concerne la maximisation de la valeur de ce que
nous péchons actuellement. Transformons-nous les produits afin
d’obtenir la meilleure marge? Utilisons-nous le poisson a sa
pleine capacité?

Ici, a Bruxelles, j’ai rencontré quelques entreprises islandaises.
L’Islande est généralement considérée comme un pays qui a bien
réussi a faire avancer de nouvelles technologies afin d’utiliser la
totalité du poisson, que ce soit la peau comme pansements pour
les patients bralés, I’huile de poisson pour les suppléments de
santé ou la coupe des longes et du reste du poisson pour en
maximiser la valeur. Nous devons mieux faire les choses a cet
égard. Ce ne sera pas possible si nous n’investissons pas dans de
nouvelles technologies. Il nous faut un cadre stable et clair pour
pouvoir le faire.

Le sénateur Christmas : Juste pour revenir a la péche a la
mactre de Stimpson, comme vous le savez, les partenaires
autochtones dans 1’accord prochain sur la mactre de Stimpson
englobent toutes les 13 Premiéres Nations de la Nouvelle-
Ecosse, et une Premiére Nation de Terre-Neuve. Si nous
continuions d’exercer nos activités en fonction du modéle de
I’acheteur ou du vendeur consentant, je ne crois pas que ces
14 Premicres Nations obtiendraient 1’accés a cette péche a la
mactre de Stimpson. Etes-vous d’accord?

M. Lansbergen : Depuis ce moment, le titulaire a annoncé
qu’il était parvenu a une entente avec un certain nombre de
Premiéres Nations, comme vous venez de le décrire. Vouloir,

c’est pouvoir.
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Our biggest challenge, and the main principle we have been
putting forward, is that, whatever happens, an involuntary
relinquishment doesn’t work. The government has said that in
court. You have to compensate the incumbent and find a way to
make that a voluntary relinquishment. As for the rest of the
details, we’ll have to work on them.

Senator Christmas: Thank you.

I have a question for Ms. Sonnenberg. First, I have to thank
you for your very strong support of the fleet separation policy,
the owner operator and PIIFCAF. Your comments on that are
noted. We thank you for that support.

I know Senators Wells and Poirier had asked you questions on
this, but I want to pursue it one last time. As you know,
Bill C-68 is attempting to close the loopholes or the workarounds
to these policies by entrenching in law these policies as part of a
new package of regulations. In your remarks you mentioned that
one of those problems this bill is trying to address is the reality
of controlling agreements. For the record, can you describe that
problem? How is that undermining these policies and how, I
hope, at least, Bill C-68 will close that loophole?

Ms. Sonnenberg: One of the very quick answers is that the
cost of a licence, because of who is able to buy — willing buyer/
willing seller — one of the preoccupations of the federation has
been for youth to get into the fishery. The demographics of the
ownership right now are quite high, and there are a lot of
grey-haired folks in the industry. In the last little bit, we have
seen improvement there, but because of the cost of licensing, if
you have people who are in a corporate-style world, they can
outbid us every time — every single time. That has been a
stumbling block to the youth who are trying to get in. They can’t
compete. That’s one very difficult problem that we have to
overcome. This would hopefully stabilize that by arresting
backroom business in the controlling agreements.

The idea about how the wealth on the vessel is shared as a true
owner operating the vessel and how the crew is paid out is quite
different than if you have somebody over here in a corporation
and then you have your storefront over there, and everybody on
that boat is being paid a wage. That’s what it boils down to. The
distribution of wealth looks different. Then, from that
distribution, it’s different again how that goes out into the
community if you have a true owner operator and how they
support their community.

Notre plus grande difficulté, et le grand principe que nous
avons préconisé, c’est que, quoiqu’il se passe, la renonciation
involontaire ne fonctionne pas. Le gouvernement I’a dit devant
les tribunaux. Vous devez indemniser le titulaire et trouver un
moyen d’en faire une renonciation volontaire. Pour ce qui est du
reste des détails, il nous faudra les régler.

Le sénateur Christmas : Merci.

J’ai une question pour Mme Sonnenberg. D’abord, je tiens a
vous remercier de votre trés fort appui a la politique de
séparation de la flottille, au propriétaire-exploitant et a la
PIFPCAC. On a pris note de vos commentaires sur cette
question. Nous vous remercions de cet appui.

Je sais que le sénateur Wells et que la sénatrice Poirier vous
ont posé¢ des questions a ce sujet, mais j’aimerais en parler une
derniére fois. Comme vous le savez, le projet de loi C-68 tente
de combler les lacunes des politiques ou de trouver des solutions
de rechange en inscrivant dans la loi ces politiques dans le cadre
d’un nouvel ensemble de réglements. Dans votre exposé, vous
avez mentionné qu’un des problémes du projet de loi, c’est de
tenter de tenir compte de la réalité des accords de contrdle. Aux
fins du compte rendu, pourriez-vous décrire ce probléme?
Comment cela nuit-il a ces politiques et comment le projet de
loi C-68 pourrait-il, a tout le moins je I’espére, combler cette
lacune?

Mme Sonnenberg : Une des réponses trés rapides, c’est que
le colit d’un permis, en raison de la personne qui est en mesure
de 1’acheter — I’acheteur ou le vendeur consentant —, une des
préoccupations de la fédération, c’est la possibilité pour des
jeunes d’entrer dans le domaine des péches. Les données
démographiques concernant la possession en ce moment révelent
qu’il y a beaucoup de personnes aux cheveux gris dans
I’industrie. Au cours des derniers temps, nous avons vu des
améliorations a ce chapitre, mais étant donné le coiit des permis,
s’il y a des gens qui viennent du milieu des entreprises, ils
peuvent surenchérir sur notre offre chaque fois — absolument
chaque fois. Un obstacle s’est dress¢ devant les jeunes qui
essaient d’entrer dans le secteur. Ils ne peuvent pas faire
concurrence. C’est un des problémes trés difficiles que nous
devons surmonter. Cela permettrait de stabiliser la situation, en
mettant fin aux activités en coulisse touchant les accords de
contrdle.

L’idée selon laquelle la richesse sur le navire est partagée et si
on a un vrai propriétaire qui exploite le navire et que
I’équipage est rémunéré est tres différente de ce qui se passe si
vous avez le représentant d’une société, puis votre magasin
la-bas, et que tout le monde sur le navire touche un salaire. C’est
de ¢a qu’il s’agit. La distribution de la richesse semble
différente. Puis, a partir de cette distribution, c’est de nouveau
différent par rapport a la facon dont cela s’en va dans la
collectivité, si vous avez un vrai propriétaire-exploitant qui, a sa
fagon, soutient sa collectivité.
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All of those things, by enshrining this in law — and I want to
thank you for sponsoring this here. We are extremely grateful to
have gotten this opportunity today to come and say how
important it is for us. But this is what we have needed all along.
Since Roméo LeBlanc introduced owner-operator fleet
separation, in the beginning, it started out that the policy was
respected. Then as the erosion started — and it started to quickly
erode — it became clear that something needed to be done.

This should help the situation on the ground.
Senator Christmas: Thank you.

Mr. MacPherson: Thank you. I wanted to add a quick
comment. We were fortunate enough to catch the news
conference the other day where the West Coast report was
released. A very troubling comment was made, I forget by which
member of Parliament. They were very concerned that, in certain
cases, they had asked about the ownership of the licences, and it
was very difficult to get that information. That’s a great concern
to all of us as Canadians. It’s a food security issue. Senator
Busson, you are right: It could be an enforcement issue.

If it’s not that clear, we have been working with DFO the last
few years to make suggestions on how they can maybe find out
who is abusing the system. It’s better than it was but it still has a
long way to go. That was of great concern to us. I’'m sure it is to
everyone in this room.

Senator MclInnis: Most of the topics I wanted to discuss have
been covered. I should know the answer to this, but I just want
you to clarify for me. The transfer of a licence has to be
approved by DFO. Presumably, they have a registry of who owns
what. If they wanted to enforce the policy, then they censor a
transfer. It’s relatively simple, is it not, for them to do that?

Ms. Sonnenberg: It could be.

Senator MclInnis: It should be. If it’s a property, most
provinces have registries. If they have a registry and a licence is
being transferred from one individual harvester in some rural
community to a corporate entity, they can simply stop it.

Ms. Sonnenberg: I think the word that we are looking for
here is “scrutiny.” I cannot speak for the department. I will tell
you that recently I was involved in helping a friend of mine do a

Toutes ces choses, en les inscrivant dans la loi... et je tiens a
vous remercier de D’avoir parrainée ici. Nous sommes
extrémement reconnaissants d’avoir eu 1’occasion de venir
aujourd’hui et de dire a quel point c’est important pour nous.
Mais c’est ce dont nous avons toujours eu besoin. Depuis que
Roméo LeBlanc a introduit les principes du propriétaire-
exploitant et de la séparation de la flottille, on a commencé a
respecter la politique. Puis, a mesure que 1’érosion a
commencé — et cela a commencé assez rapidement — il est
devenu clair que quelque chose devait étre fait.

Cela devrait aider la situation sur le terrain.
Le sénateur Christmas : Merci.

M. MacPherson : Merci. Je voulais ajouter quelque chose
rapidement. Nous avons été assez chanceux de tomber ’autre
jour sur la conférence de presse ou le rapport de la cote Est a été
publié. Un commentaire trés troublant a été formulé, et j’oublie
par quel député. Il se disait préoccupé par le fait que, dans
certains cas, on avait posé¢ des questions au sujet de la propriété
des permis, et il était trés difficile d’obtenir cette information.
C’est une grande préoccupation pour nous tous, en tant que
Canadiens. C’est une question de sécurité alimentaire. Madame
la sénatrice Busson, vous avez raison : il pourrait s’agir d’une
question d’application de la loi.

Si ce n’est pas si clair, nous avons travaillé avec le MPO au
cours des derniéres années pour présenter des suggestions sur la
facon dont il pourrait peut-étre découvrir qui profite du systéme.
C’est mieux que c’était, mais il demeure encore beaucoup de
choses a faire. C’était une grande préoccupation pour nous. Je
suis slr que ce 1’est pour tout le monde dans la salle.

Le sénateur MclInnis : La plupart des sujets dont je voulais
parler ont été abordés. J’aimerais connaitre la réponse a cette
question, mais j’aimerais que vous clarifiiez les choses pour moi.
Le transfert d’un permis doit étre approuvé par le MPO. On
présume qu’il détient un registre de qui posséde quoi. S’il
souhaitait appliquer la politique, alors il censurerait un transfert.
C’est une chose relativement simple a faire pour lui, n’est-ce
pas?

Mme Sonnenberg : Ca pourrait ’&tre.

Le sénateur McInnis : Ca devrait I’étre. Si c’est un bien... la
plupart des provinces détiennent des registres. Si elles ont un
registre et qu’un permis est transféré d’un pécheur individuel
dans une certaine collectivité rurale & une entité sociale, il peut
simplement y mettre fin.

Mme Sonnenberg : Je crois que le terme que nous
recherchons ici est « examen minutieux ». Je ne peux pas parler
au nom du ministére. Je vais vous dire que, récemment, j’ai aidé
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transfer. He was terminally ill. I don’t participate much in this in
my office, but it gave me an opportunity to experience it
first-hand.

It was a legitimate transfer. I knew it was going to a younger
harvester, he was an owner-operator and independent. I could see
how it would be easy for the department, without any real
serious investigation into the transfer, to be hoodwinked. That’s
what we have been, as an industry, begging for all along and
what brings us here today. There are some stumbling blocks for
them, and it has been challenging.

If there was a more robust system within the department, some
of it could be stopped — not all of it, but certainly some of it
could. The word is scrutiny; there needs to be more of it and
there is not.

Senator MclInnis: Okay. In your presentation you talk about
boots on deck and stopping any new armchair fishermen from
acquiring licences. Let me give you an example. I want your
opinion on this.

We had a witness come here and tell us that he and his sons
had a family business, had a boat built, had a licence and so on.
The father now is what you would call an armchair; he is the
gentleman who watches and maps and follows and charts where
the boat goes, but he is at home. The six or seven family
members are on the vessel. Now, of course, under this new
policy he will have to be on the boat. That will put a person off
the boat.

Transferring title to this vessel, of course, is costly, because he
has to pay tax and so on, or the sons. What do you say in a
situation like that? Should that be permitted? Should he be
allowed to be at home acquiring the supplies, managing the
vessel, all this type of thing?

Ms. Sonnenberg: I think it’s rather lofty of me to be the one
to weigh in on this, but I understand that in that particular
circumstance, he is doing that within the policies that exist today.
It would be considered above board. I think those are things
where we as an industry recognize the value of family, and what
has kept our communities going is that intergenerational transfer.

When a father decides to transfer over to his son, there comes
a time when he is comfortable. We have heard a lot from our
own membership about when the time comes and they realize
that a son or daughter can step up in the wheelhouse and be that
person and take the responsibility of that licence, but it has to
happen at some point. I guess that’s the fundamental question
that has to be worked out on the side.

un de mes amis a faire un transfert. Il était en phase terminale.
Ce n’est pas quelque chose a quoi je participe beaucoup dans le
cadre de mes fonctions, mais cela m’a donné I’occasion d’en
faire I’expérience de fagon directe.

C’¢était un transfert légitime. Je savais qu’il serait cédé a un
jeune pécheur, un propriétaire-exploitant indépendant. Je pouvais
voir a quel point il serait facile pour le ministére, s’il ne faisait
pas de réelle enquéte sérieuse sur le transfert, d’étre berné. C’est
ce que nous avons réclamé pendant tout ce temps, en tant
qu’industrie, et ce qui nous ameéne ici aujourd’hui. Il y a
quelques obstacles pour lui, et cela a été difficile.

S’il y avait un systéme plus robuste au sein du ministére, une
partie de cela pourrait étre arrétée — pas toutes les activités,
mais certainement une partie. Le terme est « examen
minutieux »; il doit y en avoir davantage, et il n’y en a pas.

Le sénateur Mclnnis : D’accord. Dans votre exposé, vous
parlez des gens qui travaillent sur les bateaux et du fait
d’empécher tout nouveau pécheur de salon d’acquérir des
permis. Je vais vous donner un exemple et j’aimerais votre avis a
ce sujet.

Un témoin qui est venu ici nous a dit que ses fils et lui
possédent une entreprise familiale, avaient fait construire un
navire, détenaient un permis et ainsi de suite. Le pére est
maintenant ce que vous appelleriez un pécheur de salon; c’est le
monsieur qui observe, trace, suit et oriente le bateau, mais il
demeure chez lui. Les six ou sept membres de la famille sont sur
le navire. Bien sir, en vertu de cette nouvelle politique, il devrait
étre a bord du bateau. Cela va enlever une personne du bateau.

Le transfert du titre de ce navire, bien sir, est cofiteux, parce
qu’il doit payer des taxes et ainsi de suite, ou bien les fils doivent
le faire. Que dites-vous dans une situation comme celle-1a? Cela
devrait-il étre permis. Devrait-il étre autorisé a acquérir les
fournitures, a gérer le navire, tous ces types de choses, de chez

ui?

Mme Sonnenberg : Je pense que c’est assez ambitieux de ma
part d’étre la personne qui doit se prononcer sur cette question,
mais je comprends que, dans ce cas particulier, ce qu’il fait
s’inscrit dans les politiques existantes aujourd’hui. Ce serait
considéré comme en régle. Je crois que ce sont des choses ou
nous devons reconnaitre, en tant qu’industrie, la valeur de la
famille et que ce qui a permis a nos collectivités de se maintenir,
c’est ce transfert intergénérationnel.

Quand un pére décide de transférer son permis a son fils, cela
se produit au moment ou il est a 1’aise. Nous avons entendu
beaucoup de nos propres membres parler du moment ou ils se
rendent compte qu’un fils ou une fille peut monter sur la
passerelle, étre cette personne et assumer la responsabilité de ce
permis, mais cela doit se produire a un certain moment. Je pense
que c’est la question fondamentale que 1’on doit régler.
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The bill itself strengthens owner-operator; there is no doubt
about that. I don’t know this gentleman’s circumstance, why he
is not on the boat, but there are opportunities through medical
policies and so on that can be accommodated while they sort out
the financial arrangements to ensure that everybody can make
the transfer in a way that’s acceptable tax-wise. As the value
moves up, a legitimate question industry has is how to protect
themselves from that.

Senator Mclnnis: It’s very expensive for the children to take
over. At the time, the value was probably $1 million. Now it’s
something like $5 million or $6 million. I agree; this is the
livelihood of many rural communities and we have to protect
that.

Ms. Sonnenberg: We have been working with accountants
about how to do successful succession planning in the industry
as the value increases. We have heard a lot from accountants in
the last six to 10 months about this very matter. There certainly
are ways to go about it that can lessen that tax burden and help
people do it efficiently.

Senator MclInnis: Thank you.

Senator Wells: I want to go back to the question Senator
Mclnnis mentioned about the person who was essentially
managing, from shore, the operations that have included his
family and are part of what I’d call a responsible transfer to the
next generation. Rather than trying to treat it on an ad hoc basis
under policy, it would clarify the rules if there was something in
the legislation that could address that, like a shore captain status
or something like that?

Ms. Sonnenberg: I think if we start to have that discussion
today about this particular bill, it will become so complicated
given the timelines we have that it could potentially derail the
bill. I’ll be very honest about this, Senator Wells. It is a
discussion that would delay what is going on here today through
until the end of the session. That would be my concern about it.

I think there are ways to do this. People are doing it all the
time. I have had the opportunity and the privilege of talking to
lots of individuals who are in that exact position. They are
working through it. There are accountants that are much smarter
than I who are helping folks make that transition. And keeping
that family is paramount to the discussion. How are these
families operating? I wouldn’t like to see us get bogged down on
that today. I think there are solutions to those problems going
forward. Some of that can be dealt with in the regulation when it
gets to Gazette 1.

Le projet de loi lui-méme renforce le propriétaire-exploitant; il
n’y a aucun doute a ce sujet. Je ne connais pas la situation de ce
monsieur, je ne sais pas pourquoi il n’est pas sur le bateau, mais
il y a des possibilités dans le cadre de politiques de santé et ainsi
de suite dont on peut tenir compte, pendant qu’ils réglent les
accords financiers pour faire en sorte que tout le monde puisse
faire le transfert de fagon acceptable sur le plan fiscal. A mesure
que la valeur augmente, une question légitime de I’industrie tient
a la fagon de se protéger contre cela.

Le sénateur McInnis : C’est trés coliteux pour les enfants de
reprendre 1’entreprise. A 1’époque, la valeur était probablement
de 1 million de dollars. Maintenant, c’est plutét de I’ordre de
5 ou 6 millions de dollars. Je suis d’accord; c’est le gagne-pain
de nombreuses collectivités rurales, et nous devons le protéger.

Mme Sonnenberg : Nous avons travaillé avec des
comptables pour découvrir comment effectuer une planification
de la reléve réussie dans l’industrie, & mesure que la valeur
augmente. Nous avons entendu beaucoup de comptables au cours
des 6 a 10 derniers mois au sujet de cette méme question. Il y a
assurément des moyens de le faire qui peuvent réduire le fardeau
fiscal et aider les gens a le faire de fagon efficace.

Le sénateur MclInnis : Merci.

Le sénateur Wells : J’aimerais revenir a la question que le
sénateur McInnis a mentionnée au sujet de la personne qui gérait
essentiellement, depuis la rive, les activités qui englobaient sa
famille et qui font partie de ce que j’appelle un transfert
responsable a la prochaine génération. Plutét que d’essayer de
traiter cette situation de fagon ponctuelle en vertu d’une
politique, cela viendrait clarifier les reégles s’il y avait dans la
législation quelque chose qui pourrait corriger le probléme,
comme celui lié au statut d’un capitaine a terre ou quelque chose
du genre.

Mme Sonnenberg : Je crois que si nous entamons cette
discussion aujourd’hui au sujet du projet de loi particulier, cela
va devenir tellement compliqué, compte tenu de nos échéanciers,
que cela risque de faire dérailler le projet de loi. Je vais étre trés
honnéte a ce sujet, monsieur le sénateur Wells. C’est une
discussion qui pourrait retarder ce qui se passe ici aujourd’hui
jusqu’a la fin de la session parlementaire. Ce serait ma
préoccupation a cet égard.

Je crois qu’il y a des moyens de le faire. Les gens le font tout
le temps. J’ai eu I’occasion et le privilége de parler a beaucoup
des personnes qui se trouvent exactement dans cette position.
Elles trouvent des solutions. Il y a des comptables beaucoup plus
avertis que moi qui aident des gens a faire cette transition. Et le
fait de garder cette famille est capital aux fins de la discussion.
Comment ces familles exercent-elles leurs activités? Je
n’aimerais pas que nous nous embourbions dans ce dossier
aujourd’hui. Je crois qu’il existe des solutions a ces problémes
pour I’avenir. On peut en aborder une partie dans le réglement,
lorsqu’il paraitra dans la partie I de la Gazette.
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Senator Wells: Thank you.

The Chair: Thank you to our witnesses. You are the last in a
long line of witnesses we have had before us on Bill C-68. We
hope to begin our clause-by-clause next week. We thank you for
your interest but also for your experience and great commentary
on the questions that have been asked by our senators.

Senators, we are going to go in camera and have a discussion
on where we go from here.

(The committee continued in camera.)

Le sénateur Wells : Merci.

Le président : Je remercie nos témoins. Vous étes les
derniers d’une longue liste de témoins qui ont comparu devant
nous relativement au projet de loi C-68. Nous espérons
commencer notre étude article par article la semaine prochaine.
Nous vous remercions de votre intérét, mais aussi de votre
expérience et de vos excellents commentaires sur les questions
qui ont été posées par nos sénateurs.

Mesdames et messieurs, nous allons passer a huis clos et
discuter des prochaines étapes.

(La séance se poursuit a huis clos.)




WITNESSES

Tuesday, May 7, 2019
Canadian Association of Forest Owners:

Domenico lannidinardo, Chair.
Canadian Ferry Association:

Serge A. Buy, Chief Executive Officer.
Manitoba Hydro:

Gary Swanson, Senior Environmental Specialist.
Assembly of First Nations:

Terry Teegee, AFN Regional Chief for British Columbia (by video
conference);

Ken Paul, AFN Director of Fisheries.
Treaty 2 Territory:
Joseph Maud, Director, Land, Water and Resources, First Nations.
Eel Ground First Nation:
George Ginnish, Chief.
As an individual:
Hon. Herb Breau, P.C., Former Member of Parliament.
Thursday, May 9, 2019
Canadian Independent Fish Harvesters’ Federation:
Melanie Sonnenberg, President.
Prince Edward Island Fisherman’s Association:
Ian MacPherson, Executive Director.
Fisheries Council of Canada:

Paul Lansbergen, President (by video conference).

TEMOINS
Le mardi 7 mai 2019
Association canadienne des propriétaires forestiers :
Domenico Iannidinardo, président.
Association canadienne des traversiers .
Serge A. Buy, président-directeur général.
Manitoba Hydro :
Gary Swanson, spécialiste principal de I’environnement.
Assemblée des Premieres Nations :

Terry Teegee, chef régional de I’APN pour la Colombie-Britannique
(par vidéoconférence);

Ken Paul, directeur des péches de I’APN.
Territoire du Traité 2 :
Joseph Maud, directeur, Terre, eau et ressources, Premiéres Nations.
Premiere Nation d’Eel Ground :
George Ginnish, chef.
A titre personnel :
L’hon. Herb Breau, C.P., ancien député.
Le jeudi 9 mai 2019
Fédération des pécheurs indépendants du Canada :
Melanie Sonnenberg, présidente.
Association des pécheurs de I'fle-du-Prince-Edouard :
Ian MacPherson, directeur général.
Conseil canadien des péches :

Paul Lansbergen, président (par vidéoconférence).
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