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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Wednesday, April 10, 2019
(84)

[English)

The Standing Senate Committee on Human Rights met this
day at 11:30 a.m., in room B30, Senate of Canada Building.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Boyer, LaBoucane-Benson, Moncion, Pate and Wells (5).

In attendance: Jean-Philippe Duguay and Alexandra Smith,
Analysts, Parliamentary Information and Research Services,
Library of Parliament; and Siofra McAllister, Communications
Officer, Senate Communications Directorate.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, September 20, 2018, the committee continued to
examine and monitor issues relating to human rights and, inter
alia, to review the machinery of government dealing with
Canada’s international and national human rights obligations.
(For complete text of the order of reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 34.)

WITNESSES:
Pauktuutit Inuit Women of Canada:
Anne Curley, Vice President.
Native Women's Association of Canada:
Francyne Joe, President.
Virginia Lomax, Legal Counsel.
Women of the Métis Nation:
Melanie Omeniho, President.

The clerk of the committee informed the committee of the
absences of the chair and the deputy chairs, and presided
over the election of an acting chair.

The Honourable Senator Boyer moved:

That the Hounourable Senator Pate be the acting chair.

The question being put on motion, it was adopted.
The acting chair took the chair.
The acting chair made a statement.

Ms. Joe made a statement, and together with Ms. Lomax,
answered questions.

Ms. Omeniho made a statement and answered questions.

Ms. Curley made a statement and answered questions.

PROCES-VERBAUX

OTTAWA, le mercredi 10 avril 2019
(34)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne se
réunit aujourd’hui, a 11 h 30, dans la piece B30 de I’édifice du
Sénat du Canada.

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Boyer,
LaBoucane-Benson, Moncion, Pate et Wells (5).

Egalement présents : Jean-Philippe Duguay et Alexandra Smith,
analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliothéque duParlement; et Siofra
McAllister, agente de communications, Direction des
communications du Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
20 septembre 2018, le comité poursuit son étude pour surveiller
I’évolution de diverses questions ayant trait aux droits de la
personne et examiner, entre autres choses, les mécanismes du
gouvernement pour que le Canada respecte ses obligations
nationales et internationales en matiére de droits de la
personne. (Le texte intégral de [l'ordre de renvoi figure au

fascicule n° 34 des délibérations du comité.)

TEMOINS :
Pauktuutit Inuit Women of Canada :
Anne Curley, vice-présidente.
L’Association des femmes autochtones du Canada :
Francyne Joe, présidente.
Virginia Lomax, conseillére juridique.
Les Femmes Michif Otipemisiwak :
Melanie Omeniho, présidente.

La greftiére informe le comité de I’absence de la présidente et
des vice-présidentes, et préside a I’élection d’une présidente
suppléante.

L’honorable sénatrice Boyer propose :

Que I'honorable sénatrice Pate soit nommée présidente
suppléante.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
La présidente suppléante occupe le fauteuil.
La présidente suppléante fait une déclaration.

Mme Joe fait une déclaration puis, avec Mme Lomax, répond
aux questions.

Mme Omeniho fait une déclaration puis répond aux questions.

Mme Curley fait une déclaration puis répond aux questions.
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At 1:30 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, May 8, 2019
(85)
[English]

The Standing Senate Committee on Human Rights met this
day at 11:30 a.m., in room B30, Senate of Canada Building, the
deputy chair, the Honourable Jane Cordy, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Ataullahjan, Bernard, Cordy, Cormier, McCallum, Ngo, Pate
and Wells (8).

In attendance: Jean-Philippe Duguay and Alexandra Smith,
Analysts, Parliamentary Information and Research Services,
Library of Parliament; and Ben Silverman, Communications
Officer, Senate Communications Directorate.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, September 20, 2018, the committee continued to
examine and monitor issues relating to human rights and, inter
alia, to review the machinery of government dealing with
Canada’s international and national human rights obligations.
(For complete text of the order of reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 34.)

WITNESSES:
Public Safety Canada:

John Davies, Director General, National Security Policy.

Canada Border Services Agency:

Andrew Lawrence, Acting Director General, Travellers
Programs Directorate.

Transport Canada:

Wendy Nixon, Director General, Aviation Security.
No Fly List Kids:

Khadijah Cajee, Co-Founder.
As an individual:

Bashir Ahmed Mohamed.

Sarah Willson, Parent.

The chair made a statement.

Mr. Davies, Mr. Lawrence, and Ms. Nixon each made a
statement and answered questions.

A 13 h 30, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE :

OTTAWA, le mercredi 8§ mai 2019
(85)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne se
réunit aujourd’hui, a 11 h 30, dans la piece B30 de I’édifice du
Sénat du Canada, sous la présidence de I’honorable Jane Cordy
(vice-présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Ataullahjan, Bernard, Cordy, Cormier, McCallum, Ngo, Pate et
Wells (8).

Egalement présents : Jean-Philippe Duguay et Alexandra
Smith, analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliothéque du Parlement; et Ben Silverman,
agent de communications, Direction des communications du
Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
20 septembre 2018, le comité poursuit son étude pour surveiller
I’évolution de diverses questions ayant trait aux droits de la
personne et examiner, entre autres choses, les mécanismes du
gouvernement pour que le Canada respecte ses obligations
nationales et internationales en matiére de droits de la
personne. (Le texte intégral de ['ordre de renvoi figure au
fascicule n° 34 des délibérations du comité.)

TEMOINS :
Sécurité publique Canada :

John Davies, directeur général, Politiques de la sécurité
nationale.

Agence des services frontaliers du Canada :

Andrew Lawrence, directeur général par intérim, Direction des
programmes des voyageurs.

Transports Canada :

Wendy Nixon, directrice générale, Streté de I’aviation.
No Fly List Kids :

Khadijah Cajee, cofondatrice.

Sarah Willson, parent.
A titre personnel :

Bashir Ahmed Mohamed.

La présidente fait une déclaration.

M. Davies, M. Lawrence ¢t Mme Nixon font chacun une
déclaration, puis répondent aux questions.
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At 12:25 p.m., the committee suspended.
At 12:29 p.m., the committee resumed.
It was agreed:

That Leila Almawy have permission to film the No Fly List
Kids participants during the meeting today, for the purposes of a
documentary film.

Ms. Cajee, Mr. Mohamed, and Ms. Willson each made a
statement and answered questions.

At 1:20 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

A 12 h 25, la séance est suspendue.
A 12 h 29, la séance reprend.
Il est convenu :

Que Mme Leila Almawy soit autorisée a filmer les participants
de No Fly List Kids pendant la réunion d’aujourd’hui, pour la
production d’un documentaire.

Mme Cajee, M. Mohamed et Mme Willson font chacun une
déclaration, puis répondent aux questions.

A 13 h 20, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE :

La greffiere du comité,

Barbara Reynolds

Clerk of the committee
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EVIDENCE
OTTAWA, Wednesday, April 10, 2019

The Standing Senate Committee on Human Rights met this
day at 11:30 a.m. to examine and monitor issues relating to
human rights and, inter alia, to review the machinery of
government dealing with Canada’s international and national
human rights obligations (topic: forced and coerced sterilization
of persons in Canada).

[English]

Barbara Reynolds, Clerk of the Committee: Honourable
senators, as clerk of your committee, it is my duty to inform you
of the unavoidable absence of the chair and deputy chairs, and to
preside over the election of an acting chair. I am ready to receive
a motion to that effect.

Senator Boyer: I would like to make a motion to nominate
Senator Pate as chair.

Ms. Reynolds: Thank you. Are there any other nominations?

It is moved by the Honourable Senator Boyer that the
Honourable Senator Pate do take the chair of this committee. Is it
your pleasure, honourable senators, to adopt the motion?

Hon. Senators: Agreed.

Ms. Reynolds: I declare the motion carried. I invite the
Honourable Senator Pate to take the chair.

Senator Kim Pate (Acting Chair) in the chair.

The Acting Chair: Good morning and welcome. I would like
to begin, in the spirit of reconciliation, by acknowledging that we
are meeting on the unceded, unsurrendered ancestral territory
and traditional lands of the Algonquin Anishinaabeg peoples. We
thank them for welcoming us on to their territory.

My name is Kim Pate from Ontario. I now invite my fellow
senators to introduce themselves.

Senator Boyer: Yvonne Boyer, Ontario.

Senator LaBoucane-Benson: Patti
Treaty 6 territory, Alberta.

LaBoucane-Benson,

[Translation]

Senator Moncion: Senator Lucie Moncion from Ontario.

[English]

Senator Wells: David Wells, Newfoundland and Labrador.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mercredi 10 avril 2019

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne se
réunit aujourd’hui, a 11 h 30, pour étudier et surveiller
I’évolution de diverses questions ayant trait aux droits de la
personne et pour examiner, entre autres choses, les mécanismes
du gouvernement pour que le Canada respecte ses obligations
nationales et internationales en mati¢re de droits de la personne
(sujet : stérilisation forcée de personnes au Canada).

[Traduction]

Barbara Reynolds, greffiere du comité : Mesdames et
monsieur les sénateurs, en tant que greffiére du comité, il est de
mon devoir de vous informer de I’absence forcée de la présidente
et des vice-présidentes, et de présider a 1’élection d’un président
suppléant. Je suis préte a recevoir une motion a cet effet.

La sénatrice Boyer : Je propose la sénatrice Pate a titre de
présidente.

Mme Reynolds : Merci. Y a-t-il d’autres nominations?

11 est proposé par la sénatrice Boyer que la sénatrice Pate soit
¢lue présidente du comité. Vous plait-il, honorables sénateurs,
d’adopter la motion?

Des voix : D’accord.

Mme Reynolds : Je déclare la motion adoptée. J’invite la
sénatrice Pate a prendre place au fauteuil.

La sénatrice Kim Pate (vice-présidente) occupe le fauteuil.

La présidente suppléante : Bonjour et bienvenue. J’aimerais
commencer, dans un esprit de réconciliation, par souligner que
nous nous réunissons sur le territoire ancestral non cédé et les
terres traditionnelles des peuples algonquins anishinaabeg. Nous
les remercions de nous accueillir sur leur territoire.

Je m’appelle Kim Pate et je viens de 1’Ontario. J’invite
maintenant mes collégues sénateurs a se présenter.

La sénatrice Boyer : Yvonne Boyer, de I’Ontario.

La sénatrice LaBoucane-Benson : Patti LaBoucane-Benson,
du territoire albertain visé par le Traité n® 6.

[Frangais]

La sénatrice Moncion : Sénatrice Lucie

I’Ontario.

Moncion, de

[Traduction]

Le sénateur Wells : David Wells, de
Labrador.

Terre-Neuve-et-
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The Acting Chair: Today, under the committee’s general
order of reference, we are studying the forced and coerced
sterilization of persons in Canada, particularly Indigenous
women. With the limited time before the end of the
42nd Parliament, our committee is launching a preliminary
investigatory study to uncover the scope of the problem and
identify other people who may have been affected. We expect to
release a short report with recommendations for future study.

I now call upon Francyne Joe, president of Native Women’s
Association of Canada.

Francyne Joe, President, Native Women’s Association of
Canada: Wey-tk and good morning Madame Chair, senators and
fellow colleagues. My name is Francyne Joe. I am a member of
the Shackan First Nation, located just south of Merritt,
British Columbia, and I am president of the Native Women’s
Association of Canada. I also acknowledge that we are gathered
on the unceded and unsurrendered traditional territory of the
Algonquin Anishinaabeg people, and I use she and her pronouns.

Since 1974, the Native Women’s Association of Canada has
represented the collective voices of Indigenous women, girls and
gender diverse people of First Nations, on and off reserve, both
status and non-status, disenfranchised, Metis and Inuit. Through
research, policy, programs and practice, we actively work to
raise the national and international profile of many issues
specific to Indigenous women.

Before moving any further with this testimony, I wish to make
it clear that the Native Women’s Association will not tolerate
attempts to make this issue a partisan issue. The fact that in 2019
we are discussing a serious human rights violation committed
against Indigenous women and girls is everyone’s problem.

The forced and coerced sterilization of Indigenous women and
girls is an extremely serious violation of not only human rights
and medical ethics but of personal safety and security of
Indigenous women and girls. It is also a direct violation of
reproductive rights.

According to the United Nations Population Fund,
reproductive rights are a significant component of human rights.
Canada’s Charter of Rights and Freedoms prohibits
discrimination based on race, sex and ethnic origins, among
other things, and further guarantees the right to life, liberty and
security. International covenants and conventions to which
Canada is a signatory require Canada, in its provision publicly

La présidente suppléante : Aujourd’hui, conformément a
I’ordre de renvoi général du comité, nous étudions la stérilisation
forcée de personnes au Canada, notamment de femmes
autochtones. Compte tenu du temps limité avant la fin de la 42°

législature, notre comité entreprend une enquéte préliminaire
pour mettre au jour la portée du probléme et pour identifier les
autres personnes qui pourraient avoir été touchées. Nous nous
attendons a publier un court rapport avec des recommandations
pour une étude ultérieure.

Jinvite maintenant Francyne Joe, présidente de 1’ Association
des femmes autochtones du Canada, a prendre la parole.

Francyne Joe, présidente, Association des femmes
autochtones du Canada : Wey-tk et bonjour, madame la
présidente, mesdames et monsieur les sénateurs et chers
collegues. Je m’appelle Francyne Joe. Je suis membre de la
Premiére Nation de Shackan, qui se trouve tout juste au sud de
Merritt, en Colombie-Britannique. Je suis aussi présidente de
I’Association des femmes autochtones du Canada. Je souligne
également que nous sommes rassemblés sur le territoire
traditionnel non cédé du peuple algonquin anishinaabeg. J’utilise
le pronom « elle ».

Depuis 1974, I’Association des femmes autochtones du
Canada représente les voix collectives des femmes, des filles et
des personnes de diverses identités de genre qui font partie des
Premicres Nations ou qui sont métisses ou inuites, qu’elles
vivent a I’intérieur ou a I’extérieur des réserves, qu’elles soient
inscrites, non inscrites ou laissées pour compte. Par le
truchement de la recherche, des politiques, des programmes et de
la pratique, nous travaillons activement a sensibiliser les gens,
tant a 1’échelle nationale qu’internationale, aux problémes qui
touchent particuliérement les femmes autochtones.

Avant d’aller de I’avant avec ce témoignage, je tiens a préciser
que 1’Association des femmes autochtones du Canada ne tolérera
pas que ’on fasse de cet enjeu un objet de partisanerie. Le fait
est que nous sommes ici, en 2019, pour discuter d’une violation
grave des droits de la personne commise a 1’encontre des
femmes et des filles autochtones, et ce probléme nous concerne
tous.

La stérilisation forcée de femmes et de filles autochtones
constitue non seulement une atteinte extrémement grave aux
droits de la personne et a 1’éthique médicale, mais aussi une
atteinte a la sécurité des femmes et des filles autochtones. Il
s’agit également d’une violation directe des droits liés a la
procréation.

Selon le Fonds des Nations Unies pour la population, les droits
liés a la procréation sont une composante importante des droits
de la personne. La Charte canadienne des droits et libertés
interdit toute discrimination fondée notamment sur le sexe, la
race et I’origine ethnique, et garantit le droit a la vie, a la liberté
et a la sécurité. Les conventions et les pactes internationaux dont
le Canada est signataire exigent que le Canada, dans le cadre de
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funded health services, not to discriminate against Indigenous
women and not to subject them to treatment that is cruel,
degrading or torturous.

In 2018, the United Nations Committee Against Torture stated
clearly that forced and coerced sterilization is an act of torture,
yet this practice continues within a country that claims to be a
champion of human rights.

Historically, forced sterilization was routinely inflicted on
Indigenous women in Canada. It was, in fact, permissible by law.
This issue was brought up in the House of Commons in 1976,
well after most eugenics legislation in the provinces were
repealed. At that time there were still high levels of sterilization
procedures performed on Indigenous women in “Indian
hospitals,” as well as high levels of sterilization of Inuit women
in the North. Remarkably, Canada chose not to take action then.
There is no excuse for Canada to fail to act now.

Anyone who is even remotely familiar with the Geneva
Convention will understand that this practice is genocide.
Indigenous women and girls need assurances that this racist
practice will not continue in the future and that it will be safe for
Indigenous women and girls to enter hospitals in this country
without fear that their reproductive rights will be completely
ignored.

We recommend developing, funding and implementing an
accountability mechanism or mechanisms within hospitals in
order to ensure that practitioners are held accountable for
obtaining consent in these often unnecessary medical procedures.
NWAC recommends that both provincial and federal medical
regulatory authorities work with governments to identify and
approve sterilization surgery policies and procedures; obtaining
free, prior and informed consent; and anti-racism training for
medical practitioners. Further, NWAC recommends that annual
reports must be generated from medical regulatory authorities to
identify the number of Indigenous women sterilized in order to
monitor trends and identify practices regionally and nationally.

What has occurred in Canada is nothing short of a crime.
Canada must now do anything and everything in its power to
address this crime. For this reason, NWAC calls on the
Government of Canada and its law enforcement to begin
criminal investigations into the widespread forced and coerced
sterilization of Indigenous women and girls, as recommended by

la prestation de services de santé publics, n’exerce pas de
discrimination contre les femmes autochtones et ne les soumette
pas a un traitement cruel ou dégradant ou a de la maltraitance.

En 2018, le Comité contre la torture des Nations Unies a
clairement indiqué que la stérilisation forcée est un acte de
torture. Pourtant, cette pratique se poursuit au sein d’un pays qui
se targue d’étre un champion des droits de la personne.

D’un point de vue historique, la stérilisation forcée a été
couramment infligée aux femmes autochtones du Canada : c’était
méme permis par la loi. Cet enjeu a été soulevé a la Chambre des
communes en 1976, bien apres I’abrogation de la plupart des lois
provinciales & caractére eugénique. A 1’époque, le nombre de
procédures de stérilisation pratiquées sur les femmes autochtones
dans les « hopitaux indiens » était encore élevé, et 1’on
enregistrait encore des taux élevés de stérilisation chez les
femmes inuites dans le Nord. Etonnamment, le Canada a choisi
de ne pas intervenir a ce moment-la. Or, le Canada n’a aucune
excuse pour ne pas agir maintenant.

Quiconque connait un tant soit peu la Convention de Genéve
comprendra qu’il s’agit d’une pratique génocidaire. Les femmes
et les filles autochtones doivent avoir 1’assurance que cette
pratique raciste ne se poursuivra pas a l’avenir et qu’clles
pourront mettre les pieds dans les hopitaux canadiens sans
craindre que leurs droits liés a la procréation ne soient
complétement ignorés.

Nous recommandons I’élaboration, le financement et la mise
en ccuvre d’un ou de plusieurs mécanismes de reddition de
comptes au sein des hopitaux, pour faire en sorte que les
praticiens soient tenus responsables d’obtenir le consentement de
la patiente dans le cadre de ces procédures souvent injustifiées
du point de vue médical. L’AFAC recommande que les
organismes provinciaux et fédéraux de réglementation médicale
collaborent avec les gouvernements pour établir et améliorer : les
politiques et les procédures entourant les chirurgies de
stérilisation; les modalités relatives a [’obtention d’un
consentement préalable, libre et éclairé; et la formation contre le
racisme destinée aux professionnels de la santé. De plus, ’AFAC
recommande que les organismes de réglementation médicale
produisent des rapports annuels afin de recenser le nombre de
femmes autochtones stérilisées, et ce, dans le but de surveiller les
tendances et de faire la lumicre sur les pratiques régionales et
nationales.

Ce qui s’est passé au Canada n’est rien de moins qu’un crime.
Le Canada doit maintenant faire tout ce qui est en son pouvoir
pour y mettre fin. Pour cette raison, ’AFAC demande au
gouvernement du Canada et a ses forces de 1’ordre
d’entreprendre des enquétes criminelles sur la pratique trés
répandue de la stérilisation forcée des femmes et des filles
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the Inter-American Commission on Human Rights, as well as by
the United Nations Committee Against Torture, and to prosecute
offenders.

If the provisions of the Criminal Code are not enough, on their
own, to outlaw these heinous crimes, Canada must follow the
recommendations of the Inter-American Commission on Human
Rights and the United Nations Committee Against Torture and
amend the Criminal Code to explicitly criminalize forced and
coerced sterilization.

The direction forward as we see it is relatively simple.
Whatever we can do to ensure the forced and coerced
sterilization does not happen to one more woman in Canada we
must do. Thank you very much for your time, your consideration
and your concern.

The Acting Chair: Thank you very much.

Melanie Omeniho, President of the Women of the Métis
Nation, the floor is yours.

Melanie Omeniho, President, Women of the Métis
Nation: I want to begin by thanking the committee for the
invitation to come here and be part of this process. Les Femmes
Michif Otipemisiwak is our real name is. It means: “the Metis
women who own themselves.” Today, we are here to discuss the
violation of human rights and how to rectify those violations for
all Indigenous women, including Metis women.

Forced and coerced sterilization of Indigenous women and
girls has been condemned by the United Nations Committee
Against Torture. The committee recommended that Canada take
immediate action to end this practice. Since the media started
reporting on this issue back in November, over 100 women have
been brought forward to report their experience with forced or
coerced sterilization. We need to work to find justice for these
women and others who aren’t even aware they have been
involved in forced or coerced sterilization.

We need to work with our communities to establish how
widespread this policy is and how it has impacted our
communities and our young people. Canada has a colonial
history of violence against Metis women. The discrimination of
Metis women is created and reinforced through government
policies and practices. I would actually identify that some human
rights issues, which Metis women have faced, are even in the
fact that many government agencies, organizations and policies
don’t let Metis women represent themselves. They don’t let them
come to speak for themselves or have other groups speak on their
behalf.

It has been a long history of these policies and practices that
have institutionalized racism toward Metis women and girls and
gender diverse people. While the current government is working

autochtones, comme le recommandent la Commission
interaméricaine des droits de I’homme et le Comité contre la
torture des Nations Unies, puis de traduire en justice les auteurs
de ces crimes.
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Si les dispositions du Code criminel ne suffisent pas a elles
seules a interdire ces crimes odieux, le Canada devra suivre les
recommandations de la Commission interaméricaine des droits
de ’homme et du Comité contre la torture des Nations Unies et
modifier le Code criminel pour criminaliser explicitement la
stérilisation forcée.

La voie a suivre, a notre avis, est relativement évidente. Nous
devons faire tout ce que nous pouvons pour éviter qu’une autre
femme ne soit stérilisée de force ou sous la contrainte au Canada.
Merci de m’avoir accordé votre temps et de tenir compte de nos
préoccupations.

La présidente suppléante : Merci beaucoup.

Je donne maintenant la parole a Melanie Omeniho, présidente
des Femmes Michif Otipemisiwak.

Melanie Omeniho, présidente, Les Femmes Michif
Otipemisiwak : Je veux d’abord remercier le comité de son
invitation a comparaitre pour participer a ce processus. Le nom
de notre organisme, Les Femmes Michif Otipemisiwak, signifie :
« les femmes métisses maitres d’elles-mémes ». Aujourd’hui,
nous sommes ici pour discuter de violations des droits de la
personne et de la fagon de les rectifier pour toutes les femmes
autochtones, y compris les femmes métisses.

Le Comité contre la torture des Nations Unies a condamné la
stérilisation forcée de femmes et de filles autochtones. Il a
recommandé que le Canada prenne des mesures immédiates pour
mettre fin a cette pratique. Depuis que les médias ont commencé
a rendre compte de ce probléme en novembre, on a écouté plus
de 100 femmes raconter leur expérience par rapport a la
stérilisation forcée. Nous devons déployer des efforts pour
rendre justice a ces femmes et a d’autres qui ne savent méme pas
qu’elles ont été victimes.

Nous devons travailler avec nos collectivités pour déterminer
la portée de cette politique et I’incidence sur nos communautés et
nos jeunes. Le Canada a des antécédents coloniaux de violence
contre les femmes métisses. La discrimination envers les femmes
métisses est créée et renforcée par les politiques et les pratiques
gouvernementales. En effet, je considére que certaines violations
des droits des femmes métisses s’expliquent méme par le fait
qu'un grand nombre d’organismes, d’organisations et de
politiques du gouvernement les empéchent de se représenter
elles-mémes. En effet, ils ne leur permettent pas de se défendre
ou de laisser le soin a d’autres groupes de le faire.

Ces politiques et ces pratiques de racisme institutionnalisé
contre les femmes et les filles métisses ainsi que les personnes de
diverses identités de genre ne datent pas d’hier. Méme si le
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toward reconciliation, many discriminatory policies and practices
still exist today. The circumstances surrounding forced and
coerced sterilization of Metis women are discriminatory. This is
an act of genocide against our Metis communities, and we think
urgent action is needed.

Tubal ligation permanently prevents women from having
babies naturally in their futures. Many times it’s not irreversible,
as people were led to believe. This has profound consequences
for Metis women, their mental and physical well-being, and their
families’ and their communities’ well-being. In some of the
cases where Metis women have come forward, women are being
sterilized despite expressly denying consent, while other women
are unduly pressured by child and family service agencies and
threatened with the taking away of their parental rights, and
others are simply not asked at all.

Tubal ligation is unnecessary in most cases and has other
health implications, including bleeding from a skin incision or
inside the abdomen, infections or damage to other organs inside
the abdomen. There are side effects from the anaesthesia, ectopic
pregnancies and incomplete closing of fallopian tubes.
Furthermore, they are high risks for women that have a history of
pelvic or abdominal surgery, including obesity and diabetes.
Metis populations are more likely to experience obesity and
diabetes, putting Metis women at a higher risk of complications
when undergoing tubal ligation procedures.

Involuntary sterilization is often based on presumptions and
stereotypes and/or misinformation about Metis women. This
leads to disproportionate impact on Metis women generally, but
also the most vulnerable Metis women including those living in
poverty with HIV, women with disabilities and gender diverse
women such as trans, two-spirit and intersex women. Doctors are
performing these sterilizations while the women are in labour, or
immediately after in postpartum, when women are physically
and emotionally exhausted, still under the influence of
anaesthetics and medications related to giving birth, and cannot
really give informed consent in these conditions.

A forced sterilization is one performed without women’s free,
prior, full and informed consent. International human rights law
has clearly established that forced sterilization violates multiple
human rights and is an act of gender-based violence. The United
Nations and the member states have called upon Canada to
ensure that all allegations of forced or coerced sterilization are

gouvernement actuel travaille a la réconciliation, de nombreuses
politiques et pratiques discriminatoires existent encore
aujourd’hui. Les circonstances entourant la stérilisation forcée de
femmes métisses sont discriminatoires. C’est un acte génocidaire
contre nos communautés métisses, et nous croyons qu’il est
urgent d’agir.

A la suite d’une ligature des trompes, les femmes ne peuvent
plus accoucher naturellement. Dans bien des cas, c’est
réversible, contrairement a ce qu’on a laissé les gens croire.
Cette pratique a des conséquences profondes pour les femmes
métisses, leur bien-étre mental et physique, ainsi que pour le
bien-étre de leur famille et de leur communauté. Dans certains
cas ou les femmes métisses ont raconté ce qu’elles ont vécu, on
les a stérilisées méme si elles ont expressément refusé d’accorder
leur consentement, alors que d’autres femmes ont subi des
pressions indues de la part d’organismes de services aux enfants
et aux familles, qui les ont menacées de retirer leurs droits
parentaux. Dans d’autres cas, on ne leur a tout simplement pas
posé la question.

La ligature des trompes est inutile dans la plupart des cas et
entraine d’autres problémes de santé, y compris des saignements
provenant de I’incision cutanée ou dans [’abdomen, des
infections ou des dommages a d’autres organes dans 1’abdomen.
Il y a aussi les effets secondaires de I’anesthésie, des grossesses
ectopiques et la fermeture incompléte des trompes de Fallope.
De plus, les femmes ayant subi une chirurgie pelvienne ou
abdominale — a cause de problémes d’obésité ou de diabéte —
sont plus a risque. Or, comme les populations métisses sont
sujettes a I’obésité et au diabéte, les femmes métisses sont plus
susceptibles de souffrir de complications apres une ligature des
trompes.

La stérilisation involontaire est souvent fondée sur des
présomptions, des stéréotypes ou des renseignements erronés au
sujet des femmes métisses. Cela a une incidence
disproportionnée sur les femmes métisses en général, mais aussi
sur les femmes métisses les plus vulnérables, y compris celles
qui vivent dans la pauvreté avec le VIH, les femmes handicapées
et les femmes de diverses identités de genre comme les
transgenres, les bispirituelles et les personnes intersexuées. Des
médecins ont procédé a ces stérilisations pendant que les femmes
étaient en train d’accoucher, ou immédiatement apres
I’accouchement, lorsque les femmes étaient épuisées
physiquement et mentalement, encore sous l’influence des
anesthésiques et des médicaments qu’on leur avait administrés,
et ne pouvaient pas vraiment donner un consentement éclairé
dans ces conditions.

Il y a stérilisation forcée si elle est pratiquée sans le
consentement libre, préalable, complet et éclairé des femmes. Le
droit international en matiére des droits de la personne a
clairement établi que la stérilisation forcée contrevient a de
nombreux droits de la personne et constitue un acte de violence
fondé sur le sexe. Les Nations Unies et les Etats membres ont
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impartially investigated, that the persons responsible are held
accountable, and that adequate redress is provided to the victims.

Additionally, Canada has been called upon to adopt legislation
and policy measures to prevent and criminalize forced or coerced
sterilization of women, particularly by clearly defining the
requirements of free, prior and informed consent with regard to
sterilization, and by raising awareness among Indigenous women
and medical personnel of those requirements.

Canada has begun to take steps to investigate reports of forced
and coerced sterilization, but we have yet to see persons being
held accountable for these procedures. There has been little or no
redress for the victims. Canada has also taken significant steps to
start raising awareness about sterilization and the requirement of
free, prior and informed consent, but they have openly stated that
they do not intend to criminalize these practices.

Les Femmes Michif Otipemisiwak recognizes Metis women’s
rights to make informed choices about their bodies according to
their own values. Metis women have the right to consider all
options and need to be given time to make an informed decision.
Metis women have a right to have all of the risks and benefits
associated with medical procedures explained in a way they
understand. Metis women have the right to refuse tubal ligation,
and their decision must be respected unconditionally. Metis
women have the right to lead the way in healing from forced
sterilization and finding solutions to end this violation of our
human rights. Before this became a media issue in November, [
would like to tell you that even in past years there were class
action lawsuits where Metis women, because of what they
believed to be their mental status, were forcibly sterilized. We
need to see that end.

Les Femmes Michif Otipemisiwak would like to see further
research and data collection on forced or coerced sterilization
procedures in Canada, with a focus on disaggregated data
collection and dissemination. More research is necessary around
the implications to health care, child and family services and
justice systems, with the introduction of legislation to protect
Metis women’s rights to informed consent in their health care. If
research proves that criminalization is the appropriate responses
to these human rights violations, our organization will
recommend that Canada takes steps to introduce measures to
criminalize the practice of forced and coerced sterilization.

demandé au Canada de veiller a ce que toutes les allégations de
stérilisation contrainte ou forcée fassent 1’objet d’une enquéte
impartiale, que les personnes responsables répondent de leurs
actes et que des recours adéquats soient offerts aux victimes.

\

De plus, le Canada a été appelé a adopter des mesures
législatives et stratégiques pour prévenir et criminaliser la
stérilisation  contrainte ou forcée des femmes, plus
particulierement en définissant clairement les exigences relatives
au consentement libre, préalable et informé concernant la
stérilisation et en sensibilisant davantage les femmes autochtones
et le personnel médical au sujet de ces exigences.

Le Canada a commencé a prendre des mesures pour enquéter
sur les signalements de stérilisation contrainte et forcée, mais
nous attendons toujours que les responsables de ces procédures
soient tenus responsables de leurs actes. Peu de recours, sinon
aucun, n’ont été offerts aux victimes. Le Canada a également
pris des mesures importantes pour commencer a sensibiliser les
gens a la stérilisation et a 1’exigence relative au consentement
libre, préalable et informé, mais il a ouvertement fait savoir qu’il
n’entend pas criminaliser ces pratiques.

L’organisme Les Femmes Michif Otipemisiwak reconnait les
droits des femmes métisses de faire des choix informés a propos
de leur corps en fonction de leurs valeurs. Les femmes métisses
ont le droit d’envisager toutes les options et doivent se voir
accorder le temps de prendre une décision éclairée. Les femmes
métisses ont le droit qu’on leur explique tous les risques et les
bienfaits associés a des procédures médicales de manicre a ce
qu’elles les comprennent. Les femmes métisses ont le droit de
refuser une ligature des trompes, et leur décision doit étre
respectée sans condition. Les femmes métisses ont le droit de
montrer la voie dans les efforts pour se remettre d’une
stérilisation forcée et pour trouver des solutions afin de mettre
fin a la violation des droits de la personne. Je tiens a vous
signaler qu’avant que ce sujet devienne médiatisé en novembre,
dans les années passées, il y avait des recours collectifs ou des
femmes métisses, en raison de leur état de santé mentale, d’apres
elles, ont subi une stérilisation forcée. Ces procédures doivent
cesser.

L’organisme Les Femmes Michif Otipemisiwak aimerait qu’il
y ait plus de recherches et de données sur les procédures de
stérilisation contrainte ou forcée au Canada et que 1’on mette
I’accent sur la collecte et la diffusion de données ventilées. 1l
faut mener plus de recherches sur les répercussions sur les soins
de santé, les services a I’enfance et a la famille et les systémes de
justice, en présentant une loi pour protéger les droits des femmes
métisses a donner un consentement éclairé en ce qui concerne les
soins de santé. Si les recherches démontrent que la
criminalisation est la réponse appropriée a ces violations des
droits de la personne, 1’organisme LFMO recommandera que le
Canada entreprenne des démarches pour adopter des mesures
afin de criminaliser la pratique des stérilisations contraintes ou
forcées.
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I would like to make a last recommendation. We had a policy
session a few weeks ago, and young people who are generally
impacted by this issue came along. Even though many of the
young women felt bad and horrible about their experiences, what
happened to them and the consequences of those choices later
on, they had no idea it was something that violated their own
human rights. We need to ensure that young people know what
are their human rights and are able to take forward with them a
position that says, “No, I am not going to put up with this.”

The Acting Chair: Thank you very much.

We will now hear from Anne Curley, Vice President of
Pauktuutit Inuit Women of Canada.

Anne Curley, Vice President, Pauktuutit Inuit Women of
Canada: Good morning, members of the Senate, chair, guests
and staff. My name is Anne Curley, previously identified as
E5-2184. 1 am pleased to be here with you today on behalf of
President Rebecca Kudloo.

Pauktuutit was incorporated in 1984. It is the national
representative organization of Inuit women. Improving the health
and overall well-being of Inuit women and their families is a top
priority for Pauktuutit. This includes promoting Inuit women’s
access to reproductive health services, including education,
screening, testing, treatment, as well as midwifery, prenatal and
postnatal care.

The issues of forced sterilization and informed consent haven’t
been a priority for Inuit women over other daily survival such as
being sure we can feed our children. As a people, we are still
dealing with the effects of residential schools, forced relocations,
and epidemics of illness like tuberculosis. On a daily basis, we
must try to deal with overcrowded and inadequate housing and
the highest rates of violence and suicide in the country. The
lasting impacts of colonization are reflected in the glaring reality
that our lifespan is the lowest among Indigenous people in
Canada. Until systems change and circumstances improve, we
don’t have freedom of choice.

We are at a different starting point on this issue. Our needs
and experiences are unique and unlike those of First Nations and
Metis women. These are very difficult and sensitive
conversations. We have some information from the early 1970s
about forced sterilizations at that time, but we have to remember
that most of those women are now gone and unable to tell us
what happened. I can only tell you what I know. If there is a
national conversation about these issues, we must be present to
speak for ourselves. We don’t know what is the current situation,

J’aimerais formuler une derniére recommandation. Nous avons
tenu une séance sur les politiques il y a quelques semaines, a
laquelle ont assisté des jeunes qui sont habituellement touchés
par ces enjeux. Méme si un grand nombre des jeunes femmes se
sentaient trés mal a propos de leurs expériences, de ce qui leur
est arrivé et des conséquences de ces choix, elles n’avaient
aucune idée que leurs droits de la personne avaient été violés.
Nous devons nous assurer que les jeunes connaissent leurs droits
et sont capables de se défendre et de dire : « Non, je ne vais pas
tolérer cela ».

La présidente suppléante : Merci beaucoup.

Nous allons maintenant entendre la  déclaration
d’Anne Curley, vice-présidente de Pauktuutit Inuit Women of
Canada.

Anne Curley, vice-présidente, Pauktuutit Inuit Women of
Canada : Bonjour, membres du Sénat, madame la présidente,
invités et membres du personnel. Je suis Anne Curley, désignée
auparavant comme ES5-2184. Je suis ravie d’étre des votres
aujourd’hui au nom de la présidente Rebecca Kudloo.

Pauktuutit a été constitué en société en 1984. C’est
I’organisme national qui représente les femmes inuites.
L’amélioration de la santé et du bien-étre général des femmes
inuites et de leur famille est une priorité absolue pour Pauktuutit.
Nous faisons notamment la promotion de I’accés des femmes
inuites aux services de santé reproductive, ce qui comprend
I’éducation, le dépistage, les tests, les traitements, de méme que
les soins administrés par des sages-femmes, et les soins
prénataux et postnataux.

Les questions de stérilisation forcée et de consentement éclairé
ne sont pas une priorité pour les femmes inuites au méme titre
que les réalités quotidiennes de survie comme s’assurer de
pouvoir nourrir leurs enfants. En tant que peuple, nous sommes
encore aux prises avec les répercussions des pensionnats indiens,
des réinstallations forcées et des épidémies de maladies comme
la tuberculose. Au quotidien, nous devons essayer de composer
avec des logements surpeuplés et inadéquats et les taux de
violence et de suicide les plus €levés au pays. Les effets a long
terme du colonialisme se reflétent dans la triste réalité que notre
espérance de vie est la plus faible parmi les peuples autochtones
au Canada. Jusqu’a ce que les systémes changent et que les
circonstances s’améliorent, nous n’aurons pas de liberté de
choix.

Notre position initiale sur cet enjeu est différente. Nos
expériences et nos besoins sont uniques et différents de ceux des
femmes métisses et des Premicéres Nations. Ce sont des
conversations trés difficiles et délicates. Nous avons des données
datant du début des années 1970 au sujet des stérilisations
forcées a 1’époque, mais il ne faut pas oublier que la majorité de
ces femmes sont maintenant décédées et ne peuvent pas nous
dire ce qui s’est passé. Je peux seulement vous dire ce que je
sais. Si nous tenons une conversation nationale sur ces enjeux,
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and we need to be the ones to start having these conversations in
the best way possible.

We are here today to talk about human rights. Before the
1940s, we must remember that we lived on the land. Traditional
childbirth practices were central to our way of life and important
in keeping our communities together. We were first taken
advantage of by outsiders, including explorers, whalers and fur
traders such as, for example, Hudson’s Bay Company. Then the
clergy came. We were moved to villages in the 1950s with
promises of education, health care and housing. Then we were
ruled by outside authorities such as the RCMP, clergy, teachers
and nurses.

As Inuit, we are very non-confrontational by nature and we
feared those authorities. We just did what we were told. Some of
that attitude continues today. There is generally a low awareness
of our individual rights as citizens of Canada. We are just
starting to realize that we have basic rights as patients, such as
the right to ask for a second opinion.

Our population is approximately 65,000. We mainly live in
51 small, remote and fly-in communities spread across Inuit
Nunangat. Most of our communities only have health centres
staffed by nurses who rotate in and out of our communities. Most
of us do not have family doctors. We are not able to build
trusting relationships with our health care providers. We
constantly repeat our medical history every time we meet
someone new.

Our lack of access to health services includes a lack of access
to early testing and diagnosis. Far too often we are diagnosed at
a late stage of disease when it is too late for potentially life-
saving treatment. If we are met with a bad attitude when we ask
questions, we often then shut down and that is the end of the
communication. One result of this breakdown can be the lack of
informed consent from patients.

Inuit have the highest birth rate in the country. Our population
is young and continues to grow. Traditionally, the whole family
was there to welcome the birth of a child into the family. The
imposition of the western medical model has displaced and
undermined our traditional culture of midwifery and childbirth.
For example, in my community of Hall Beach, all women are
sent to distant hospitals for childbirth for a lengthy period of

nous devons étre présentes pour parler en notre nom. Nous ne
savons pas quelle est la situation a I’heure actuelle, et nous
devons étre celles qui commencent a tenir ces conversations de
la meilleure fagon possible.

Nous sommes ici aujourd’hui pour discuter des droits de la
personne. Nous devons nous rappeler qu’avant les années 1940,
nous vivions sur les terres. Les pratiques d’accouchement
traditionnelles étaient au cceur de notre mode de vie et
importantes pour souder nos collectivités. Nous avons été
exploités par des gens de I’extérieur, y compris des explorateurs,
des baleiniers et des commercants de fourrures tels que la
Compagnie de la Baie d’Hudson. Le clergé est arrivé par la suite.
Nous avons été réinstallés dans des villages dans les années 1950
alors qu’on nous promettait des services d’éducation, des soins
de santé et des logements. Nous avons été ensuite gouvernés par
des autorités externes comme la GRC, le clergé, des enseignants
et des infirmiéres.

En tant qu’Inuites, nous ne cherchons pas la confrontation et
nous avions peur de ces autorités. Nous faisions ce qu’on nous
demandait de faire. Cette attitude perdure encore a certains
égards. Les citoyens du Canada connaissent mal leurs droits.
Nous ne faisons que commencer a prendre connaissance que
nous avons des droits fondamentaux en tant que patients,
notamment le droit de demander une deuxiéme opinion.

Nous avons une population d’environ 65 000 personnes. Nous
vivons principalement dans 51 collectivités éloignées, de petite
taille et accessibles uniquement par avion réparties dans 1’Inuit
Nunangat. La majorité de nos communautés ont seulement des
centres de santé composés de personnel infirmier qui se
déplacent d’une collectivité a une autre. La majorité d’entre nous
n’ont pas de médecin de famille. Nous ne sommes pas en mesure
de batir des relations de confiance avec nos professionnels de la
santé. Nous répétons sans cesse nos antécédents médicaux
chaque fois que nous rencontrons un nouveau professionnel de la
sante.

Notre manque d’accés a des services de santé inclut un
manque d’accés a un examen et a un diagnostic précoces. Trop
souvent, nous sommes diagnostiqués a un stade avancé de la
maladie, lorsqu’il est trop tard pour recevoir un traitement
pouvant nous sauver la vie. Si nous nous heurtons a une
mauvaise attitude lorsque nous posons des questions, nous nous
refermons souvent sur nous-mémes, et c’est souvent la fin de la
communication. Un résultat de ce probléme peut étre I’absence
d’un consentement éclairé de la part des patients.

Les Inuits ont le taux de natalité le plus élevé au pays. Notre
population est jeune et continue de croitre. Dans le passé, toute
la famille était 1a pour accueillir la naissance d’un enfant.
L’imposition du modéle médical occidental a miné et supplanté
notre culture traditionnelle de services de sages-femmes et
d’accouchement. Par exemple, dans ma communauté de Hall
Beach, toutes ses femmes sont dirigées vers des hopitaux
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time. It feels like having your baby at home would be breaking
the law. This policy has had serious social and cultural
consequences. We want to bridge the best of our traditional
cultural ways and western medicine. Pauktuutit has been active
in lobbying with Inuit women for community-based childbirth. It
has also documented traditional midwifery practices to help save
the knowledge of elders before it disappears.

There is a lot we do not know. We have heard stories and have
anecdotal information around the forced sterilization of Inuit
women. In addition to those stories and the need to understand
their impact on our women, we have long called for attention to
the disregard of Inuit women’s rights as well as the lack of basic
access to culturally safe and competent care. These two issues
cannot be addressed in isolation.

Because we are at the beginning of talking about this highly
sensitive issue, this work must be led by Inuit women for Inuit
women. We need to better understand what has happened and
what is happening now so we can ensure a future where our
daughters and granddaughters understand their rights as patients
and their rights to free, prior, and informed consent. Factors such
as lack of infrastructure, racism, stigma, discrimination, access
and cultural competency need to be addressed together with the
education of Inuit women about our reproductive and health care
rights. To improve our women’s reproductive health rights, it is
necessary to recognize that it is the responsibility of all health
care providers to ensure free, prior and informed consent for and
from Inuit women as well as a provision of and access to safe
and culturally appropriate care. This includes appropriately
trained medical interpreters.

In closing, as I mentioned, we are at a different starting point
around what we know about the issue of forced sterilization of
Inuit women. We know that the gaps in access to health care
services and health status for Inuit women are real, common and
persistent. If we were asked to pick a priority, we would choose
midwifery in our communities. We want to chart a better path
forward for our young women and girls. To do this, we need to
develop a coordinated strategy in partnership with the
Government of Canada and others to achieve the same quality of
life as other women in Canada.

Qujannamiik. Thank you.

The Acting Chair: Thank you very much. I open the floor to
questions.

¢éloignés pour accoucher et y restent pour une longue période.
C’est comme si donner naissance a son enfant a la maison
contreviendrait a la loi. Cette politique a eu des conséquences
sociales et culturelles graves. Nous voulons concilier nos
meilleures méthodes culturelles traditionnelles et la médecine
occidentale. Pauktuutit exerce activement des pressions pour que
les femmes inuites accouchent dans leur communauté. Il a
également des pratiques traditionnelles documentées de la
profession de sage-femme pour contribuer a préserver les
connaissances des ainés avant qu’elles disparaissent.

Nous ignorons encore beaucoup de choses. Nous avons
entendu des histoires et des renseignements anecdotiques sur la
stérilisation forcée des femmes inuites. Outre ces histoires et la
nécessité de comprendre leur incidence sur nos femmes, nous
réclamons depuis longtemps que le gouvernement se penche sur
le non-respect des droits des femmes inuites de méme que le
manque d’accés de base a des soins adaptés a la réalité culturelle.
Ce sont deux enjeux qui ne doivent pas étre traités isolément.

Etant donné que nous sommes au début de nos discussions sur
cette question trés délicate, ces travaux doivent étre menés par
les femmes inuites pour les femmes inuites. Nous devons mieux
comprendre ce qui s’est passé et ce qui se passe maintenant pour
que nous puissions garantir un avenir a nos filles et a nos petites-
filles ou elles comprennent leurs droits en tant que patientes et
leurs droits a un consentement libre, préalable et éclairé. Des
facteurs comme le manque d’infrastructure, le racisme, la
stigmatisation, la discrimination, 1’accés et le savoir-faire
culturel doivent étre traités conjointement avec 1’éducation des
femmes inuites sur leurs droits a des soins de santé reproductive.
Pour améliorer les droits des femmes a des soins de santé
reproductive, il faut reconnaitre qu’il incombe a tous les
fournisseurs de soins de santé d’obtenir le consentement libre,
préalable et informé des femmes inuites et d’offrir I’acces a des
soins sécuritaires et culturellement adaptés. Il faut notamment
des interprétes médicaux adéquatement formés.

Pour terminer, comme je 1’ai mentionné, notre position initiale
est différente a 1’égard de ce que nous savons sur la stérilisation
forcée des femmes inuites. Nous savons que les lacunes au
chapitre de I’accés a des services de soins de santé et 1’état de
santé des femmes inuites sont réelles, communes et persistantes.
Si nous devions choisir une priorité, nous opterions pour des
services de sages-femmes dans nos collectivités. Nous voulons
offrir un meilleur avenir pour nos jeunes femmes et nos filles.
Pour ce faire, nous devons élaborer une stratégie coordonnée en
partenariat avec le gouvernement du Canada et d’autres
intervenants pour que les femmes inuites puissent jouir de la
méme qualité de vie que les autres femmes au Canada.

Qujannamiik. Merci.

La présidente suppléante : Merci beaucoup. Je vais céder la
parole aux membres pour qu’ils posent leurs questions.
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Senator Boyer: I thank all of you for coming here today and
for sharing your knowledge with us. I also thank the women who
are with you for support and the women who are watching us and
with us in spirit today.

My three or four part question is for you, Vice President
Curley. First of all, you introduced yourself as E5-2184. I would
like you to explain that, please. How does that impact on the
intersectionality of the importance of health care, sterilization of
Inuit women, housing and everything else you are dealing with
in the North?

Ms. Curley: Before 1984, we were tagged with a number.
Until 1974, we didn’t have a surname. We were identified by the
government with a dog tag. That’s how much Inuit seem to be
controlled by others. I mentioned that we are always in
agreement with what we are told, even if we don’t really
understand what the other person is saying. Our first language is
Inuktitut. Our second language in some cases is English.
Otherwise we are unilingual. We have some interpreters, but
because of a lack of training conversation with another person
may be misinterpreted. That has had a big impact on how our
women have been treated in the past.

There is a lot of overcrowding within our communities. A
family of three would be living in a two-bedroom house, so one
family in that household may be living in the laundry room. That
causes a lot of stress and has a big impact on violence, suicide
and all that. There’s a big lack of housing. A lot of young people
are seeking housing and therefore thinking that if they have more
children, they have more chance of getting a house. They just
continue on building the young population. With child tax, they
will be getting more if they have more children, not knowing or
understanding the consequences it may have with the high cost
of living up North and trying to provide for a family.

Senator Boyer: You mentioned about the language and the
diskless system being examples of how sometimes the Inuit
would just go along with it. I know the statistics say that in the
1970s, 26 per cent of all the women in Igloolik had been
sterilized. I am wondering about people who are going to the
South and having their babies. Are they having Caesarean
sections? Are they coming back sterilized? Is that something you
have heard?

Ms. Curley: Yes, it’s an ongoing thing. When the mothers-to-
be go out, they are now escorted by the spouses. They have to
leave home for at least a month. If there are complications, they
are sent down south. If they have children, they leave your
children behind for at least three months.

La sénatrice Boyer : Je vous remercie tous d’étre des notres
et de nous faire part de vos connaissances. Je remercie également
les femmes qui vous accompagnent pour vous soutenir et les
femmes qui suivent nos délibérations et qui sont avec nous en
pensée aujourd’hui.

Ma question qui comporte trois ou quatre volets s’adresse a
vous, vice-présidente Curley. Premiérement, vous vous étes
présentée en vous désignant comme étant E5-2184. J’aimerais
que vous nous expliquiez ce que cela signifie, s’il vous plait.
Comment cela a-t-il une incidence sur I’intersectionnalité de
I’importance des soins de santé, de la stérilisation des femmes
inuites, du logement et de tous les enjeux auxquels vous étes
confrontés dans le Nord?

Mme Curley : Avant 1984, on nous attribuait un chiffre.
Jusqu’en 1974, nous n’avions pas de nom. Le gouvernement
nous identifiait par un chiffre. Cela démontre a quel point les
Inuits semblent étre contrdlés par d’autres. J’ai mentionné que
nous acceptons toujours ce qu’on nous dit de faire, méme si nous
ne comprenons pas vraiment ce que la personne dit. Notre
premiére langue est l’inuktitut. Notre deuxiéme langue est
I’anglais dans certains cas. Autrement, nous sommes unilingues.
Nous avons des interprétes, mais en raison d’un manque de
formation, il y a des interprétations erronées. Cela a une grande
incidence sur la facon dont les femmes ont été traitées par le
passé.

I y a beaucoup de logements surpeuplés dans nos
collectivités. Une famille de trois vivrait dans une maison de
deux chambres, mais une famille dans ce foyer peut vivre dans la
salle de lavage. Cela cause beaucoup de stress et a une grande
incidence sur la violence et les suicides, notamment. Il y a un
manque flagrant de logements. De nombreux jeunes cherchent
des logements et pensent que s’ils ont plus d’enfants, ils auront
plus de chances d’obtenir une maison. La population de jeunes
continue de croitre. Avec le crédit d’impdt pour enfants, ils
recevront des prestations plus élevées s’ils ont plus d’enfants,
sans comprendre les conséquences que cela peut avoir en raison
du cofit ¢élevé de la vie dans le Nord et sans penser qu’ils doivent
subvenir aux besoins de leur famille.

La sénatrice Boyer : Vous avez mentionné la langue et le
systéme sans disque comme étant des exemples de la fagon dont
les Inuits acceptent ces situations. Je sais que les statistiques
révelent que dans les années 1970, 26 p. 100 de toutes les
femmes a Igloolik avaient été stérilisées. Je m’interroge a propos
des femmes qui vont donner naissance a leur enfant dans le Sud.
Est-ce pour des accouchements par césarienne? Reviennent-elles
stérilisées? Avez-vous entendu parler de cela?

Mme Curley : Oui, c’est courant. Lorsque les meéres en
devenir quittent la collectivité, elles sont maintenant escortées
par leur époux. Elles doivent partir pour au moins un mois. S’il y
a des complications, elles sont envoyées vers le Sud.
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Who are they leaving their children with? It’s usually the
grandparents who have to look after the children. Otherwise,
with the lack of housing, some young people are looking to
house-sit. They may be leaving their children with somebody
they may not know and putting their kids in vulnerable
situations.

I don’t know if I am answering your question, but I will tell a
story about a lady. I witnessed two nurses telling the mother-to-
be that they would not look after her if she was having her baby.
They would not allow her to be at home during her delivery
because of the risk of her losing too much blood and dying. They
didn’t want to be liable for it. Therefore, that lady had to look for
somebody with some experience within the community to help
her with the delivery of her baby. There were no complications.
It was a successful delivery, but she was forced to have a
hysterectomy shortly after she had her baby.

Senator Boyer: I have one quick supplementary question. We
have heard that the government is putting together a working
group on this subject right now. I suggested that it was important
to get the voices of the women who have been sterilized.

You specifically said in your speech that it was very important
for Inuit women to have a voice, to speak for themselves and to
have nobody speaking for them. Would you suggest that an Inuit
woman’s voice, Metis voice and a First Nations voice be on that
committee?

Ms. Curley: Yes, I would make that recommendation. We
have similar experiences but we have our differences, language
being an example. We try to keep our language ongoing, but in
some areas we’re losing it. That’s part of our culture. We have to
keep our culture and we need to have our teachers, the elders.
That’s why I think it’s very important to have midwifery in each
community.

Senator Boyer: Would the other two like to comment on
being part of the committee?

Ms. Omeniho: If we’re going to deal with human rights
issues, it is imperative that Metis speak for Metis, Inuit speak for
Inuit and First Nations speak for First Nations. [ would be remiss
in coming here and trying to convince anybody that I had enough
knowledge, understanding and experience to be able to represent
either First Nations or Inuit people. We have to represent
ourselves.

Lorsqu’elles ont un enfant, elles doivent les laisser l1a pendant au
moins trois mois.

A qui laissent-elles leurs enfants? C’est habituellement les
grands-parents qui doivent en prendre soin. Autrement, en raison
du manque de logements, des jeunes gardent la maison. Ces
femmes doivent parfois laisser leurs enfants entre les mains
d’une personne qu’elles ne connaissent pas et mettre leurs
enfants dans une situation vulnérable.

Je ne sais pas si je réponds a votre question, mais je vais vous
raconter 1’histoire d’une femme. J’ai été témoin d’une situation
ou deux infirmiéres ont dit a une mere enceinte qu’elles ne
prendraient pas soin d’elle si elle donnait naissance a son enfant.
Elles ne la laisseraient pas retourner a la maison pendant
I’accouchement parce qu’elle risquait de perdre trop de sang et
de mourir. Elles ne voulaient pas étre tenues responsables. Par
conséquent, cette femme a di faire appel a une personne dans sa
collectivité qui avait une certaine expérience pour ’aider avec
son accouchement. Il n’y a eu aucune complication.
L’accouchement s’est bien déroulé, mais elle a été forcée de
subir une hystérectomie peu de temps aprés avoir donné
naissance a son enfant.

La sénatrice Boyer : J’ai une question complémentaire a
poser rapidement. Nous avons entendu dire que le gouvernement
est en train de mettre sur pied un groupe de travail sur ce sujet.
J’ai fait savoir qu’il est important d’entendre les points de vue
des femmes qui ont été stérilisées.

Vous avez dit précisément dans votre déclaration qu’il est trés
important que les femmes inuites aient voix au chapitre, qu’elles
s’expriment elles-mémes et que personne ne parle en leur nom.
Recommandriez-vous qu’une femme, une femme métisse ou
d’une Premiére Nation, siége a ce comité?

Mme Curley : Oui, je ferais cette recommandation. Nous
avons des expériences semblables, mais nous avons nos
différences, la langue étant un exemple. Nous essayons de
préserver notre langue, mais dans certaines régions, nous
sommes en train de la perdre. Cela fait partie de notre culture.
Nous devons préserver notre culture et nous avons besoin de nos
enseignants, de nos ainés. C’est pourquoi j’estime qu’il est trés
important d’avoir des services de sages-femmes dans chaque
collectivité.

La sénatrice Boyer : Les deux autres témoins aimeraient-ils
se prononcer sur la participation au comité?

Mme Omeniho : Si vous voulez aborder les questions des
droits de la personne, il est impératif que les Métis parlent au
nom des Métis, que les Inuits parlent au nom des Inuits et que les
Premieres Nations parlent au nom des Premiéres Nations. Je
m’en voudrais de venir ici et d’essayer de vous convaincre que
j’ai les connaissances, la compréhension et I’expérience pour
pouvoir représenter les peuples inuits et des Premicres Nations.
Nous devons nous représenter.
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[ would support having Inuit, Metis and First Nations on the
committee.

Ms. Joe: Similarly, I would concur. We need to bring the
survivors to the table to support one another. When we bring
them to the table, we need to make sure we’re providing them
with necessary supports, financially in reparation, culturally and
emotionally, because we’re retraumatizing them. It’s not just a
matter of bringing these women together to discuss how we’re
going to fix it, but we need to be continually respectful of what
they’ve gone through.

Senator Boyer: In a culturally appropriate manner. Thank
you very much.

Senator Wells: Thank you, panel, for being here. I would also
like to see at the witness table those who have performed these
procedures without permission from the women. I think that
would be instructive as well.

I thank you for your presentations and for your advocacy on
this topic. I absolutely agree with the question of informed
consent. I’d like to hone in on that for a couple of minutes and a
couple of questions. I’1l open it to the panel.

What conditions would you like to see that would constitute
informed consent? First of all, I am shocked that it’s done. I am
shocked that it’s done without the woman in some cases being
fully informed of what’s happening. I understand there’s a
request to have it done sometimes. I imagine it could be in some
circumstances considered normal procedure. What would be
some of the conditions you would like to see around informed
consent? Would it be a time lag after childbirth or a trusted third
party? What are some of the things you’d like to see?

Ms. Joe: There are three important elements that the Native
Women’s Association would like to see. First one would be the
capacity to consent. Second would be full disclosure of the risks
and benefits of the operation, including the permanency of the
procedure. Third would be to be giving the individual time to
consider the information.

Rather than informed consent, which really is a practice that
protects medical individuals, we want to see informed choice.
We see informed choice as a way of providing a decision-making
process for women that relies on a full, whole conversation in a
non-urgent and non-authoritative environment. Then they know
exactly what they’re deciding on without any pressures. It’s their
choice.

Senator Wells: Any of the other panellists?

Je serais favorable a I’idée d’avoir des représentants des
peuples inuits, métis et des Premiéres Nations au comité.

Mme Joe : Je suis d’accord. Il faut que nous invitions des
survivantes a participer pour se soutenir mutuellement. Nous
devons leur fournir I’appui nécessaire, notamment en leur offrant
une indemnisation financiére et en les soutenant culturellement
et émotionnellement, car eclles sont traumatisées a nouveau.
Certes, il faut rassembler des femmes pour discuter de la fagon
dont nous allons régler les choses, mais il faut également
respecter leur vécu.

La sénatrice Boyer : Il faut que cela se fasse de facon
adaptée a la culture. Merci beaucoup.

Le sénateur Wells : Je remercie les intervenants d’étre des
ndtres. J’aimerais également que des gens, qui ont exécuté ces
procédures sur des femmes sans leur permission, fassent partie
de la conversation. Je crois que cela serait utile.

Je vous remercie de vos interventions et des efforts que vous
déployez dans ce dossier. Je suis complétement d’accord pour ce
qui est de la question du consentement éclairé. J’aimerais insister
la-dessus pendant quelques minutes et poser quelques questions
a ce sujet. Je les pose a tous les intervenants.

Selon vous, quelles conditions devons-nous ¢établir pour
assurer un consentement éclairé? Tout d’abord, je suis outré que
cela se fasse. Je suis choqué qu’il y ait des cas ou des femmes ne
savent méme pas entiérement ce qui se passe. Je comprends qu’il
y ait parfois des gens qui le demandent. J’imagine que dans
certains cas, on pourrait croire que c’est le cours normal des
choses. Selon vous, quelles conditions devons-nous établir pour
assurer un consentement éclairé? Serait-ce de fixer un délai apres
la naissance ou de veiller a ce qu’un tiers soit présent? Quel
genre de choses aimeriez-vous voir mises en ccuvre?

Mme Joe : L’Association des femmes autochtones du Canada
demande trois choses importantes. D’abord, il faut que les
femmes puissent donner leur consentement. Ensuite, il faut que
les risques et les avantages de l’opération, y compris son
caractére permanent, leur soient pleinement expliqués. Puis, il
faut que chaque femme ait le temps d’absorber 1’information.

Plutdt qu’un consentement éclairé, qui protége en réalité les
médecins, il faut qu’elles puissent faire un choix éclairé. C’est
une facon de donner aux femmes la possibilité de prendre une
décision tout en ayant eu une conversation exhaustive sans
urgence et sans se faire dire quoi faire. Elles sauront exactement
en quoi consiste la décision qu’elles doivent prendre sans
pression. C’est leur choix.

Le sénateur Wells : Y a-t-il d’autres
souhaitent prendre la parole?

intervenants qui
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Ms. Omeniho: I’d like to say that for us informed consent is
making sure that every individual clearly understands the good,
bad and indifferent implications of the decisions they make.
We’d like to ensure that informed consent doesn’t have issues
related to child welfare or poverty as reasons or cause to have
various procedures done.

Many of these things are not life-threatening decisions or
urgent decisions. We do understand there are medically
necessary procedures that must be done at times but often that
isn’t the case in the examples we’ve been engaged with. In a
non-Indigenous society and world, women are very often
discouraged at a young age from trying to do any permanent
procedures that will affect their reproductive health. In our
communities it’s the opposite of that. We need to have the same
opportunities afforded to young women in our communities so
they understand the long-term effects of the decisions they’re
making. We have seen instances where those decisions have
been taken out of their hands and consent hasn’t been there. The
social workers, doctors, nurses and other medical professionals
are making those decisions and choices for them. They just have
to live with the consequences of that later.

That was part of what we had talked about too. We need to
create advocacies within hospitals to help people understand the
things that are going on, the choices that are being made, and the
decisions they are making, based on the information they have. It
could be the creation of available brochures or literature for
people who have to make these choices. They should not have to
make those choices in dire conditions where they feel that there
is some urgent issue unless it’s a medical one.

Ms. Curley: One of the problems we’re having, even right
now, is with the lack of trained interpreters. The younger
generation is lacking the ability to speak English. Some people
can understand English but they have difficulty speaking it.
Some understand a bit of it but are too ashamed to ask for an
interpreter, so they try to communicate with a non-Inuktitut
speaking person. That’s why it’s very important. Some young
people are being forced to have abortions because the doctor is
saying there may be complications with the babies.

I’ve talked to an individual who said she was being forced to
have an abortion. According to our culture, it is not our belief to
have an abortion. In our religion, having an abortion is
murdering a person, a human being. Therefore, she refused to
have an abortion, and that child was born healthy. He is still
living and healthy.

Senator Wells: It’s unsettling to hear the stories. We heard
some last week as well. You mentioned the language disconnect.
I imagine there’s also a cultural disconnect. At one time I lived

Mme Omeniho : J’aimerais dire que pour nous le
consentement éclairé, c’est de veiller a ce que chaque personne
comprenne pleinement les répercussions positives et négatives
des décisions qu’elle prend. Nous aimerions veiller a ce que le
consentement éclairé fasse en sorte que la décision d’aller de
I’avant avec ce genre de procédure ne soit pas influencée par les
questions de protection a I’enfance ou de pauvreté.

Beaucoup de ces choses ne représentent ni une question de vie
ou de mort ni une situation urgente. Nous savons que certaines
procédures sont parfois nécessaires du point de vue médical,
mais ce n’est souvent pas le cas dans les exemples dont il a été
question. Dans la société¢ et le monde non autochtone, on
déconseille souvent aux femmes a un jeune age d’aller de ’avant
avec des procédures qui peuvent avoir un effet permanent sur
leur santé génésique. Dans nos communautés, c’est le contraire.
Il faut que les femmes de nos communautés aient les mémes
possibilités pour qu’elles comprennent les effets a long terme des
décisions qu’elles prennent. Nous avons été témoins de cas ou
elles n’ont pas eu le droit de prendre la décision ou de donner
leur consentement. Les travailleurs sociaux, les médecins, les
infirmiéres et d’autres professionnels de la santé prennent ces
décisions a leur place. Elles sont tenues de vivre avec les
conséquences.

Cela fait partie de ce dont nous avons parlé. Il faut sensibiliser
les femmes au sein des hopitaux pour qu’elles puissent
comprendre ce qui passe, les choix qui sont faits, les décisions
qu’elles prennent. Cela pourrait vouloir dire créer des dépliants
ou des documents d’information destinés aux personnes qui
doivent faire ce genre de choix. Elles ne devraient pas avoir a
prendre de décisions de la sorte dans des conditions terribles ou
elles ont une impression d’urgence, sauf s’il y a un réel probléme
médical.

Mme Curley : L’un des problémes, méme maintenant, c’est
qu’il manque d’interprétes qualifiés. Les jeunes ne savent pas
parler anglais. Certains comprennent 1’anglais, mais ont de la
difficulté a parler la langue. Certains en comprennent des bouts,
mais ont trop honte de demander ’aide d’un interpréte, donc ils
tentent de communiquer avec des gens qui ne parlent pas la
langue inuktitute. C’est pourquoi c’est trés important. Certaines
jeunes femmes se voient obligées d’avoir un avortement parce
que le médecin leur dit qu’il pourrait y avoir des complications
pour le bébé.

J’ai parlé a une femme qui a dit qu’on tentait de 1’obliger
d’avoir un avortement. Dans notre culture, on ne croit pas a
I’avortement. Dans notre religion, avoir un avortement, c’est
assassiner une personne, un étre humain. Ainsi, elle a refusé

I’avortement et a donné naissance a un enfant en santé. Il est
toujours en vie et en santé.

Le sénateur Wells : C’est perturbant d’entendre ce genre
d’histoires. Nous en avons entendu la semaine derniére aussi.
Vous avez parlé de I’écart entre les langues. J’imagine que c’est
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in a small Inuit-Metis community of fewer than 300 people. I
saw clearly the cultural disconnect as a White person from
southern Canada.

What other supports could provincial, federal or even hospital
boards provide that would help to overcome some of these
linguistic, cultural and other disconnects? Medical procedures
are difficult enough for a layperson to understand, but for one
who doesn’t speak or understand the language it is even more so.
What are other supports that could be put in place as part of the
advocacy?

The Acting Chair: Senator Wells, do you mind if 1 add
something to your question?

Senator Wells: Not at all. Anything that makes my questions
better, I am happy to hear.

The Acting Chair: Perhaps you could also add what are the
differences in terms of power imbalances when you have a
professional. You have the language and cultural barriers, but
what if someone is institutionalized in a prison or a mental health
facility, in poverty and those sorts of things. Could you add those
too?

Also, what recommendations would you have to make it more
accessible, so that you would be more certain that someone be
able to give informed consent?

Senator Wells: You changed my question.

The Acting Chair: I am sorry, I didn’t mean to change your
question.

Senator Wells: I’m kidding.

Ms. Joe: I can address Senator Wells’ question first. It has
been since 2015 when the TRC released its Calls to Action. We
specifically see Call to Action, paragraph 19:

We call upon the federal government, in consultation with
Aboriginal peoples, to establish measurable goals to identify
and close the gaps in health outcomes between Aboriginal
and non-Aboriginal communities, . . . .

Paragraph 20 reads:

In order to address the jurisdictional disputes concerning
Aboriginal people who do not reside on reserves, we call
upon the federal government to recognize, respect, and
address the distinct health needs of the Métis, Inuit, and off-
reserve Aboriginal peoples.

pareil pour la culture. Je vivais, a une certaine époque, dans une
communauté inuite et métisse de moins de 300 personnes. J’ai
été témoin d’un écart culturel dii au fait que je suis une personne
blanche du Sud du Canada.

Quelles mesures de soutien les administrations provinciales, le
gouvernement fédéral, et méme les conseils d’administration
d’hopitaux pourraient-ils prendre pour combler certains des
écarts linguistiques et culturels? 11 est déja difficile de
comprendre une procédure médicale, mais c’est encore plus
difficile pour une personne qui ne parle ni ne comprend la
langue. Quelles autres mesures de soutien peuvent étre offertes
dans le cadre des activités de sensibilisation?

La présidente suppléante : Sénateur Wells, cela vous
dérange-t-il si j’ajoute quelque chose a votre question?

Le sénateur Wells : Pas du tout. Si cela peut améliorer les
questions que je pose, je suis tout ouie.

La présidente suppléante : Peut-étre, pourriez-vous parler
également des différences en ce qui concerne les déséquilibres de
pouvoir avec les professionnels. Il y a des obstacles linguistiques
et culturels, mais qu’arrive-t-il si une personne est en prison,
dans un établissement de santé mentale ou pauvre? Pourriez-
vous nous parler de cela?

Par ailleurs, quelles recommandations avez-vous pour
améliorer ’accessibilité afin de veiller a ce qu'une personne soit
capable de donner un consentement éclairé?

Le sénateur Wells : Vous avez modifié ma question.

La présidente suppléante : Je m’excuse. Ce n’était pas mon
intention.

Le sénateur Wells : Je rigole.

Mme Joe : Je vais répondre a la question du sénateur Wells
en premier. Cela fait depuis que la Commission de vérité et de
réconciliation a publié ses appels a 1’action en 2015. L’appel a
I’action 19 dit précisément :

Nous demandons au gouvernement fédéral, en consultation
avec les peuples autochtones, d’établir des objectifs
quantifiables pour cerner et combler les écarts dans les
résultats en matiére de santé entre les collectivités
autochtones et les collectivités non autochtones [...]

L’appel a I’action 20 se lit comme suit :

Afin de régler les conflits liés a la compétence en ce qui a
trait aux Autochtones vivant a I’extérieur des réserves, nous
demandons au gouvernement fédéral de reconnaitre les
besoins distincts en matiére de santé des Métis, des Inuits et
des Autochtones hors réserve, de respecter ces besoins et
d’y répondre.
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Then there are paragraphs 21, 22 and 23, but it’s paragraph 24
that I really wanted to address:

We call upon medical and nursing schools in Canada to
require all students to take a course dealing with Aboriginal
health issues, including the history and legacy of residential
schools, the United Nations Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples, Treaties and Aboriginal rights, and
Indigenous teachings and practices. This will require skills-
based training in intercultural competency, conflict
resolution, human rights, and anti-racism.

The best time to make change is with people in schools. When
you look at the medical centres that are in urban area that don’t
always have interactions with Indigenous people, there’s a
disconnect when graduates go out into the communities to deal
with our women and our families. We need to ensure they also
understand that they’re as accountable to us as we all are. We
need to hold them accountable.

Whenever I go to see my doctor, I place a lot of trust in my
doctor. If my doctor says I need to have something done, I rarely
go for a second opinion. If I am in the situation where I am
delivering a child, I would believe what I am told. I would
believe my doctor. If I were told afterward that the procedure
wasn’t necessary, I would go through quite the grieving process.
Who do you blame at that time? Indigenous people have a lack
of trust in institutions, policing institutions and judicial
institutions. We need to overcome that. If we see these Calls to
Action being implemented, we can start true reconciliation.

In regard to the power imbalance, we don’t have the numbers,
do we, for how many incarcerated women may have been
subjected to this? That’s an area we need to look into. I hope that
has answered the Senator Wells’ question.

Ms. Omeniho: I would like to add that there are examples in
the past, maybe not specifically around forced sterilization but
between our various Indigenous communities and health care
professionals, of advocates or allies being brought into various
medical institutions to help people be informed and to
understand their rights. Maybe we need to make that an example
of how they should be working with the Indigenous community.
It is very true that independently each one of our cultures is
different.

Often issues will come up in a medical context that may have
us making choices between medical processes and our cultural
beliefs. If we had people to help us float through some of the
issues in the various institutions and acute care facilities, we
would have a better understanding of how to make informed

Puis, il y a les appels a I’action 21, 22 et 23, mais c’est le
vingt-quatriéme dont je veux parler plus particuliérement :

Nous demandons aux écoles de médecine et aux écoles de
sciences infirmiéres du Canada d’exiger que tous leurs
étudiants suivent un cours portant sur les questions liées a la
santé qui touchent les Autochtones, y compris en ce qui a
trait a 1’histoire et aux séquelles des pensionnats, a la
Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples
autochtones, aux traités et aux droits des Autochtones de
méme qu’aux enseignements et aux pratiques autochtones.
A cet égard, il faudra, plus particuliérement, offrir une
formation axée sur les compétences pour ce qui est de
I’aptitude interculturelle, du réglement de différends, des
droits de la personne et de la lutte contre le racisme.

Le moment le plus opportun pour instaurer le changement,
c’est a I’école. Les diplomés de centres médicaux de régions
urbaines qui ne sont pas souvent en interaction avec des
Autochtones ne savent pas forcément comment interagir avec les
femmes et les familles de nos communautés lorsqu’ils viennent
les voir. Nous devons veiller a ce qu’ils comprennent qu’ils sont
aussi responsables envers nous que nous envers eux. Il faut les
tenir responsables.

J’ai grandement confiance en mon médecin quand je vais le
voir. Si mon médecin dit que je dois me faire faire quelque
chose, je vais rarement chercher un deuxiéme avis. J’aurais
tendance a croire a peu prés tout ce qu’on me dit si j’étais en
train de donner naissance a un bébé. Si on me disait apres que la
procédure n’était pas nécessaire, mon deuil serait lourd. Qui
blame-t-on a ce moment-1a? Les peuples autochtones ne font pas
confiance aux institutions, aux corps policiers et a 1’appareil
judiciaire. Nous devons surmonter cela. Si on met en ceuvre les
appels a I’action, la vraie réconciliation peut commencer.

Pour ce qui est du déséquilibre des pouvoirs, nous n’avons pas
de données sur le nombre de femmes incarcérées qui ont été
victimes de cela, n’est-ce pas? C’est une question sur laquelle
nous devons nous pencher. J’espére que cela répond également a
la question du sénateur Wells.

Mme Omeniho : J’aimerais ajouter qu’il y a déja eu — pas
forcément en ce qui concerne la stérilisation forcée — entre
diverses communautés autochtones et divers professionnels de la
santé, des intervenants ou des alliés qui ont été recrutés dans des
institutions médicales pour faire de la sensibilisation et aider les
gens a comprendre leurs droits. Peut-étre que nous devons
prendre exemple sur cela quant a la fagon de travailler avec les
communautés autochtones. Il est trés vrai que chacune de nos
cultures a ses particularités.

Il arrive souvent que des problémes surviennent dans un
contexte médical qui nous oblige a choisir entre des traitements
médicaux et nos croyances. Si des gens étaient présents pour
nous aider a mieux naviguer a travers certaines situations dans
diverses institutions et divers établissements de soins actifs, nous
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decisions as to our well-being and what is in our best interests.
That’s part of what we need to do.

When it comes to barriers like incarceration, poverty and all
those things, they are part of why we’re asking that there be
research and work done. There is not enough data and
understanding of just how much this is affected. It falls in line
with what we experienced with the Sixties Scoop, where women
were often pushed into positions of giving away their children or
some of their children because of issues around poverty, or they
were threatened that all of their children would be taken out of
their care. This is along those very same lines. We have a lot of
work to do. In our experience and in the experiences of the
women we have talked with, child welfare is often engaged in
putting the pressure on our communities to make these decisions.
It isn’t always health care.

Another thing I’d like to raise, which hasn’t been talked about
much, is that a lot of times our young population is experiencing
a variety of mental health issues that make them sometimes
make unrealistic decisions. If they’re struggling with bipolar or
addiction issues, how do they make healthy choices for
themselves? They’re not in a place where they can make those
decisions in a healthy way. We need to help support and find
ways for them to make choices that will make them well again
and to keep them balanced so they are able to make informed
decision making.

Ms. Curley: It’s good that the ladies going on maternity leave
are being escorted by their spouses, but the government is using
a lot of funding to do that. In our region of Iqaluit, there’s a big
lack of available accommodation. With spouses being sent along
with the pregnant ladies, some empty beds are not being used
because there are two beds in a room and another patient can’t be
there. It’s husband and wife in one bedroom, and they don’t want
a stranger to be in the same room.

If there would be midwifery in each community, that would be
a good investment. It would build local community capacity,
instead of using up all this funding to have patients travel out of
the community and risk damaging their children by leaving them
behind. A good investment in midwifery in each community
would be a lot better.

It is not so much the lack of not knowing or being able to
speak English. There’s ongoing racism within the health system.
An instance was documented in a file about a lady who had to go
to Montreal every three months. It was documented in her file
that she had travelled in January, which never happened. It is
happening, and we need to address the health inequities and
racism within the health care system.

Senator LaBoucane-Benson: I have two questions, one from
me and one from Senator Bernard.

saurions mieux prendre des décisions éclairées concernant notre
bien-étre et nos intéréts personnels. Cela fait partie de la
solution.

Les obstacles, comme 1’incarcération, la pauvreté et d’autres
choses du genre, font partie de la raison pour laquelle nous
voulons que de la recherche et du travail soient faits. Il n’y a pas
assez de données et d’information sur cette question. C’est de la
méme nature que ce qui s’est passé¢ dans la rafle des années
1960, ou des femmes ont été obligées de donner leurs enfants, ou
quelques-uns de leurs enfants, parce qu’elles étaient pauvres, ou
bien on les menagait de leur prendre tous leurs enfants. C’est le
méme genre de phénomene. Il y a beaucoup de travail a faire.
Selon notre expérience et celle des femmes avec qui nous avons
parlé, le systéme d’aide a I’enfance met souvent de la pression
sur nos communautés pour prendre ce genre de décisions. Ce
n’est pas toujours le systéme de soins de santé qui est en cause.

J’aimerais également parler de quelque chose dont nous
n’avons pas beaucoup parlé. Beaucoup de nos jeunes vivent avec
des troubles de santé mentale qui leur font prendre des décisions
illusoires. S’ils souffrent de bipolarité ou de problémes de
dépendance, comment peuvent-ils faire des choix sains? Ils ne
sont pas dans une position ou ils peuvent prendre ce genre de
décision de facon saine. Nous devons les aider et trouver des
fagons de les aider a faire des choix qui les aideront a aller mieux
et a maintenir un équilibre pour qu’ils puissent prendre des
décisions éclairées.

Mme Curley : Il est bien que les femmes qui prennent un
congé de maternité soient accompagnées de leur conjoint, mais
cela exige beaucoup de ressources financieres du gouvernement.
Dans la région d’Iqaluit, le manque de places est important.
Depuis que les hommes accompagnent leur conjointe enceinte,
certains lits sont inutilisés; il y a deux lits par chambre, mais il
ne peut y avoir deux patientes, pour éviter que des étrangers se
retrouvent dans la méme chambre.

Financieérement, il serait avisé d’avoir des sages-femmes dans
chaque communauté de fagon a accroitre les capacités plutot que
d’utiliser ces fonds pour envoyer les patientes a I’extérieur de la
communauté, ce qui pourrait nuire aux enfants laissés derriere. 11
serait de loin préférable d’investir dans des services de sages-
femmes dans toutes les communautés.

Ce n’est pas tant une question de méconnaissance de 1’anglais
ou d’incapacité de s’exprimer dans cette langue. Le racisme
persiste dans le systeme de santé. Il y a un cas documenté, celui
d’une femme qui devait se déplacer a Montréal tous les trois
mois. Dans son dossier, on indique qu’elle s’y est rendue en
janvier, ce qui n’est pas le cas. Ces choses se produisent et nous
devons régler les problémes des inégalités et du racisme dans le
systeme de soins de santé.

La sénatrice LaBoucane-Benson : J’ai deux questions.
L’une est de moi, et ’autre vient de la sénatrice Bernard.
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The first from me is around prevalence. It occurs to me that
every one of your very important leaders has indicated that
within your membership young women and other women often
don’t even understand that they have been coerced into
sterilization or that their human rights have been trampled on.

To do research could retraumatize people, as President Joe
mentioned, but in your opinion what do you think the prevalence
of sterilization in your membership? If you had to guess or if you
had to tell us, of people living, maybe, how many women do you
think have suffered this?

Ms. Omeniho: You’re right. We don’t have a lot of data to
assist us, and we never will. We had this conversation a couple
of weeks ago. We were in a room of about 70 Metis women, and
I will tell you that close to a third of them have been affected or
impacted by these kinds of issues. They didn’t understand it until
we started the conversation to explain what it was we were
presenting and what we had been dealing with.

When we asked them if they would want to come forward to
talk about their experiences, in many instances they don’t want
to because they’re ashamed. They’re ashamed that they’ve
changed/ On our culture, it’s a part of who we are. Kinship ties
are really important, so they don’t want to be identifying
themselves as people who have been exposed to having their
human rights violated. Not all of them felt that way, but I will
say the majority of them did.

For us to be able to say what is the prevalence of this, we’re
really not sure. I am not so sure the ones who had happen would
be willing to tell. It would be hard to figure out those statistics.

Ms. Joe: We know there has been at least a hundred. As my
colleague said, sometimes our people don’t understand what are
their rights. If you don’t know what are your rights, that is a
breach also. It’s not their fault. The legal system is very
confusing.

Indigenous people have had a traumatic history. Since the
government hasn’t made changes to respect them and their
rights, unfortunately they accept this is something that will
continue to happen to them. We’ve seen this in the residential
schools. I believe all, except my youngest aunt, have attended
residential schools. She did not attend only because she was
institutionalized for Down syndrome.

It’s a sad situation for our elders to expect that they will not be
listened to. As Melanie Omeniho mentioned, you feel like
you’ve done something wrong. You’ve been shamed, and you
don’t want to report it a policing system that doesn’t always
believe you. As this discussion is happening, slowly our

Ma question porte sur la prévalence. J’ai remarqué que vos
principaux dirigeants ont tous indiqué que souvent, les femmes
de vos communautés, notamment les jeunes femmes, ne
comprennent méme pas qu’elles ont été forcées de subir une
intervention de stérilisation ou que leurs droits fondamentaux ont
été violés.

Les recherches a ce sujet risquent de traumatiser les femmes a
nouveau, comme la présidente Joe 1’a indiqué. Selon vous, quel
est le taux de stérilisation parmi vos membres? Si vous aviez a
donner un ordre de grandeur, combien de femmes ont subi cela,
selon vous?

Mme Omeniho : Vous avez raison. Nous n’avons pas
beaucoup de données sur lesquelles nous appuyer, et nous n’en
aurons jamais. Nous avons discuté de cet enjeu il y a quelques
semaines. Nous étions dans une salle avec quelque 70 femmes
métisses, et je peux vous dire que prés du tiers d’entre elles ont
vécu de tels problemes ou ont été touchées. Ce n’est que lorsque
nous avons commencé a donner des explications sur cet enjeu et
sur nos activités qu’elles ont compris.

Beaucoup de femmes que nous avons invitées a parler de leur
expérience ont refusé parce qu’elles ont honte, elles ont honte
d’étre « changées », car dans notre culture, cela fait partie de
notre identité. Les liens de parenté sont trés importants. Elles ne
veulent donc pas se définir comme des personnes dont les droits
fondamentaux ont été violés. Elles n’étaient pas toutes habitées
de ce sentiment, mais je dirais que c’était la majorité.

Nous ne sommes pas vraiment en mesure d’évaluer la
prévalence. Je ne suis pas certaine que les victimes voudront se
manifester. Donc, le nombre est difficile a évaluer.

Mme Joe : Nous savons qu’il y en a au moins une centaine.
Comme ma collégue I’a indiqué, il arrive que les gens ne
comprennent pas leurs droits, et dans ce cas-la, c’est aussi une
violation. Ce n’est pas leur faute; le systéme judiciaire est
difficile a comprendre.

Les peuples autochtones ont une histoire marquée de
traumatismes. Ils se résignent malheureusement a voir cette
situation perdurer, car le gouvernement n’a rien fait pour assurer
le respect des peuples et de leurs droits. C’est ce que nous avons
vu dans le cas des pensionnats indiens. Tous y sont allés, je
pense, sauf ma plus jeune tante atteinte du syndrome de Down,
qui a été placée en institution.

Nos ainés s’attendent a ce qu’on ne les écoute pas, ce qui est
trés malheureux. Comme Melanie Omeniho 1’a indiqué, ces
personnes ont I’impression d’avoir fait quelque chose de mal.
Elles ont été couvertes de honte et ne veulent pas se tourner vers
les services policiers, car on ne les croit pas toujours. Maintenant
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Indigenous women are saying, “Hey, I think this is wrong. I
think something happened to me.” I hope they’ll come out more
so in the next little while.

Ms. Curley: I can only say that the majority of our Inuit
population would ask you what are human rights. There’s really
no knowledge about human rights. Like I said earlier, there’s a
lack of understanding communications between the two of us,
but there’s also the lack of understanding our rights.

Senator LaBoucane-Benson: I understand if you don’t want
to answer this question. In my research around historic trauma
and about violence that women have experienced, it seems to me
that talking about coerced sterilization would bring up and
intersect with sexual violence if a woman has experienced that. |
wonder if anybody would like to talk about that. If there’s to be
an inquiry into coerced sterilization, maybe you could give us
some ideas about how to go forward because I think those two
items will come up together in many situations.

Ms. Joe: You’re right. I’'ll ask my technical person,
Virginia Lomax, to answer because it is a little distressing for
me. It is for her too, but she has a legal mind.

Ms. Omeniho: I want to say that I agree with you that this is a
part of the issues we’ve dealt with when it comes to sexual
violations of Indigenous and Metis women.

It all fits within the same premise of how we deal with things
within our communities even today. People don’t talk about
being sexually violated. We are still not a part of the Me Too
society. We are not talking about these things. Quite frankly, the
women in our communities are not even dealing with the issues
of violations by medical professionals within their own
processes. If they have experienced abuse within a doctor’s
appointment or within some other process that has exposed them
to being sexually violated within a doctor’s care, they are not
dealing with those things.

They don’t talk about them. Much like this issue, they have a
shame base within them that somehow they did something wrong
and it’s their fault. They take responsibility for these things. It’s
better not to talk and not to tell people because it makes them
feel like they have taken a lesser place and that they should have
been smarter and better than that.

I don’t know outside of my own Metis community, but [ know
within my Metis community women often take responsibility for
what goes wrong. They feel, if they would have done something
different or if they would have acted differently, it would have
changed the outcome. That’s a lot of what they talk about.

que cette discussion est lancée, les femmes autochtones
commencent lentement a se manifester en disant : « Hé! Ce n’est
pas correct. Je pense qu’il m’est arrivé quelque chose ». J’espére
qu’elles se manifesteront de plus en plus au fil du temps.

Mme Curley : Je veux seulement dire que la majorité de la
population inuite vous demanderait en quoi consistent les droits
de la personne, car trés peu de gens savent de quoi il en retourne.
Comme je 1’ai dit plus tot, la compréhension mutuelle fait défaut,
mais il y a aussi une méconnaissance des droits.

La sénatrice LaBoucane-Benson : Je comprendrais si vous
ne vouliez pas répondre a la question. Dans mes recherches sur
le traumatisme historique et la violence subie par les femmes, il
m’a semblé que les discussions sur la stérilisation forcée
pourraient étre liées a la violence sexuelle et que cela pourrait
faire resurgir le souvenir de la violence sexuelle chez les femmes
qui en ont été victimes. Je me demande si I’une d’entre vous
souhaite aborder cet aspect. Vous pourriez nous suggérer des
pistes a explorer dans le cadre d’une étude sur la stérilisation
forcée, car je pense que ces deux aspects se recouperont souvent.

Mme Joe : Vous avez raison. Je vais demander a ma
conseillére juridique, Virginia Lomax, de répondre, parce que
c’est un sujet plutot troublant pour moi. Ce ’est également pour
elle, mais elle a des connaissances juridiques.

Mme Omeniho : Je conviens que cela fait partie des enjeux
que nous avons examinés par rapport a la violence sexuelle a
I’égard des femmes autochtones et métisses.

Tout est li¢ a la fagon dont nous composons avec ces situations
dans nos communautés, méme aujourd’hui. Personne ne parle de
violence sexuelle. Nous ne faisons toujours pas partie du
mouvement « moi aussi ». Nous ne parlons pas de ces choses. En
toute franchise, les femmes de nos communautés ne dénoncent
méme pas les agressions commises par des professionnels de la
santé. Si elles sont victimes d’une agression sexuelle pendant un
rendez-vous avec le médecin ou dans d’autres circonstances,
elles ne les dénoncent pas.

Elles n’en parlent pas. Comme c’est le cas pour 1’enjeu dont
nous discutons, elles ont un sentiment de honte et elles estiment,
d’une certaine fagon, qu’elles ont fait quelque chose de mal et
que c’est leur faute. Elles en prennent la responsabilité. Vaut
mieux ne pas parler et ne rien dire a personne, car lorsqu’elles le
font, elles ont I’impression d’étre diminuées, qu’elles auraient di
étre plus intelligentes et qu’elles auraient pu faire mieux.

Je ne sais pas ce qu’il en est a I’extérieur de la communauté
métisse, mais dans ma communauté, les femmes se blament
elles-mémes lorsque les choses tournent mal. Elles se disent que
ce ne serait pas arrivé si elles avaient fait les choses autrement
ou si elles avaient agi différemment. Voila ce qu’elles disent, la
plupart du temps.
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I believe the two are hand in hand. If there ever is an inquiry
into this matter, they will find that a lot of people who have
similar violations will be a part of these conversations.

Virginia Lomax, Legal Counsel, Native Women’s
Association of Canada: Thank you, Senator LaBoucane-
Benson, for this question because it’s important for our
institutions to recognize the impacts that trauma has on survivors
and on the people who would be required to give evidence in
these types of situations.

Speaking from the perspective of the justice system, you asked
about ideas of how to go forward. Something more people need
to be advocating for is the employment of trauma-informed
processes within the justice system, not simply from a
perspective of victims’ rights, but also from a perspective of the
harm that retraumatizing victims can do to the evidence that is
presented.

We can’t necessarily speak specifically to the histories of
sexual assault with particular victims, as that’s not within our
knowledge right now. An idea for moving forward would be to
ensure that the trauma-informed perspectives and rights of
victims who will be providing evidence, or for victims who will
be participating in research studies at legislative or Senate levels,
are respected in a way that is not simply meaningful but possibly
also enforceable.

Ms. Curley: I can’t really speak to this.

Senator Moncion: For me, a new page is being turned. |
knew that it existed, but not at this level.

What kinds of programs do you have available now to inform
and educate little girls and little boys from the youngest age in
your different communities on their behaviour and their rights?
Where do we start? Does anything exist right now? What can we
do to avoid any of this continuing?

I don’t know of any programs that exist. You did speak of
some solutions, such as having midwives in the communities for
childbirth. What kind of education do we give on the system and
on how it works? Does anything exists?

Ms. Omeniho: I’d like to tell you that my experience with the
education system in itself seriously lacks in the area of being
able to educate people on their human rights. I believe some
work has been done in the past on trying to create opportunities
to make people more aware of their human rights. It has been
very little and very patchy, here and there. Maybe there needs to
be a stronger concerted effort to get the information out to our
communities, whether it is mine or others, to start educating
some of our youngest beings in understanding their human rights
and when their human rights are being violated. Whether you are
looking in criminal justice, health care or children’s services,

Je pense que les deux vont de pair. Si cela faisait 1’objet d’une
étude un jour, on constaterait que beaucoup de personnes ont
subi de telles agressions.

Virginia Lomax, conseillére juridique, L’Association des
femmes autochtones du Canada : Je vous remercie de la
question, sénatrice LaBoucane-Benson, car il est important que
nos institutions reconnaissent 1’impact de ces traumatismes sur
les survivants et sur les personnes qui seraient appelées a
témoigner de leur vécu.

Vous avez demandé des idées sur la voie a suivre; je vais
parler du point de vue du systéme judiciaire. Il faut insister
davantage sur la mise en place, dans le systéme judiciaire, de
processus qui tiennent compte des traumatismes. Je ne parle pas
seulement d’une perspective axée sur les droits des victimes,
mais aussi d’une prise en compte des effets négatifs d’un
nouveau traumatisme causé aux victimes sur la présentation de la
preuve.

On ne peut nécessairement parler des agressions sexuelles
subies par certaines victimes, puisque nous n’en savons rien pour
le moment. Quant a la suite des choses, il faut veiller a la prise
en compte significative et réelle, si possible, des traumatismes et
des droits des victimes appelées a témoigner, notamment dans le
cadre d’études sur le plan législatif et au Sénat.

Mme Curley : Je ne peux pas me prononcer sur le sujet.

La sénatrice Moncion : Pour moi, cela change complétement
la donne. Je savais que cela existait, mais pas a ce point.

Quels types de programmes offrez-vous actuellement aux
filles et aux garcons pour les informer dés le plus jeune dge sur
leurs comportements et leurs droits? Par quoi faut-il commencer?
Y a-t-il des programmes en ce moment? Que pouvons-nous faire
pour empécher que cela se perpétue?

Il n’y a aucun programme, a ma connaissance vous avez parlé
de certaines solutions, comme la présence de sages-femmes dans
les communautés pour aider les femmes a 1’accouchement. Quels
types de programmes éducatifs offrons-nous? Comment cela
fonctionne-t-il? Y a-t-il quelque chose?

Mme Omeniho : Je dois dire, selon mon expérience du
systeme d’éducation, qu’il y a un manque flagrant d’information
sur les droits de la personne. Je crois que les efforts en ce sens
ont été faits par le passé, mais c’était plutdt limité et parcellaire.
Il faudrait peut-étre un effort plus concerté pour diffuser
I’information dans les communautés — la mienne ou d’autres —
afin que les plus jeunes connaissent leurs droits fondamentaux et
sachent ensuite reconnaitre les situations ou leurs droits sont
violés. Il n’est pas nécessaire de chercher trés loin pour trouver
des exemples; il suffit de regarder du coté des systemes de
justice pénale, de la santé et des services a I’enfance. Le nombre
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you don’t have to look very far. The violation of our
community’s human rights is exponentially higher than
anywhere else in the world.

Nobody wants to talk about things like the racism or the
systemic discrimination that exists within all of these various
institutionalized processes. We need to deal with that. I fully
support doing something to help understand our human rights, in
terms of our own culture and community. If I go back to my
community and start talking about section 35 rights, they all
seem to know what that is but do not understand what are their
individual rights. There is very little understanding, knowledge
or information being shared to help them understand exactly how
they, as individuals, need to be able to protect themselves from
some of the systems that exist.

Ms. Curley: There is really no education available within
small communities. I don’t know about the larger communities. I
can only speak on the experience I have and what I have seen.
There is really no education on this topic. There are some
available pamphlets. You can google or go to the Pauktuutit web

page.

There is a gap around sexual health education and healthy
relationships. Living in a small community, although you can
google it, there are always Internet connection problems. If you
are trying to download something it can take maybe a week with
poor connections, if you can even download it. There is some
information out there, but we just can’t grasp onto it.

There are some pamphlets, but they are in English. Where is
the Inuktitut versions of them? Some of them are in Inuktitut,
yes, but it may be in a different dialect. We can’t understand the
other dialect in some cases. It is not in all cases, but in some
cases.

Ms. Joe: Off the top of my head, I could not recall a program.
In looking at my own background, the first time I learned about
human rights was when I was studying human resources
management.

This is something we need to introduce to our communities. I
learned best as a child when I was able to discuss with my
family, my teachers and my friends. Because I was studying
human resource management, my children know their rights in
the labour market. They don’t know their rights as Canadians
though.

I was quite impressed when I went to the United Nations and
saw a children’s book on UNDRIP. I had to grab it for my niece
and nephew. Why isn’t it standardized in our school system? I
have heard of programs, but they are not consistent across the
country or the province or territory.

de cas de violation des droits fondamentaux dans nos
communautés est exponentiellement plus élevé que n’importe ou
ailleurs dans le monde.

Personne ne veut aborder les sujets comme le racisme et la
discrimination systémiques qu’on observe dans tous les
processus institutionnalisés, mais il faut faire quelque chose. Je
suis absolument favorable a toute mesure adaptée a notre culture
et a notre communauté visant a nous aider a connaitre nos droits.
Si je retourne dans ma communauté et que je commence a parler
des droits prévus a ’article 35, tout le monde semblera savoir de
quoi il s’agit, mais les gens ne connaissent pas leurs droits
individuels. On consacre trés peu d’efforts a la transmission de
connaissances ou d’informations sur les recours dont disposent
les gens, personnellement, pour se protéger dans les systémes
existants.

Mme Curley : Essentiellement, il n’y a aucun programme
d’information dans les petites communautés. Je ne sais pas ce
qu’il en est pour les plus grandes collectivités. Je peux seulement
parler de ’expérience que j’en ai, de mes observations. Il n’y a
pas vraiment d’information a ce sujet. Il y a des dépliants, et on
peut aussi faire une recherche sur Google ou consulter la
page web des Pauktuutit.

Il y a des lacunes quant a 1’éducation en maticre de santé
sexuelle et d’établissement de relations saines. Lorsqu’on vit
dans une petite communauté, on peut faire des recherches sur
Google, mais il y a toujours des problémes de connexion
Internet. Dans certains cas, la connexion est si mauvaise qu’il
faut une semaine pour télécharger quelque chose, lorsque c’est
possible. 11 y a des renseignements, mais ils sont difficiles
d’acces.

Il y a des dépliants, mais ils sont en anglais. Ou sont les
versions en inuktitut? Certains sont offerts en inuktitut, mais
dans un autre dialecte, que nous ne comprenons pas toujours. On
le comprend parfois, mais pas tout le temps.

Mme Joe : Je n’ai pas souvenir d’un tel programme, a
premiére vue, mais lorsque je pense & mon propre parcours, j’ai
entendu parler des droits de la personne pour la premiére fois
lorsque j’étudiais en gestion des ressources humaines.

C’est quelque chose qu’il faut mettre en place dans nos
communautés. Lorsque j’étais enfant, j’apprenais mieux lorsque
je discutais avec mes proches, mes enseignants et mes amis. Mes
enfants connaissent leurs droits sur le marché du travail, puisque
j’ai étudié en gestion des ressources humaines, mais ils ne
connaissent pas leurs droits en tant que Canadiens.

J’ai été impressionnée lorsque je suis allée a I’ONU; j’ai vu un
livre sur la DNUDPA destiné aux enfants. Je n’ai pu
m’empécher d’en prendre un exemplaire pour ma niéce et mon
neveu. Pourquoi n’est-ce pas uniformisé dans notre systéme
d’éducation? J’ai entendu parler de divers programmes, mais ils
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I have heard of navigator programs in hospitals, and I am
leaning toward advocacy supports in the hospitals so that
Indigenous families and Indigenous women can feel they are not
alone when they have to make this sort of decision. I believe this
is something we need to start looking at. These individuals, these
community members, these Indigenous people, must understand
what these women are going through. They must be very
culturally involved, and they must understand the trauma these
women are going through.

Senator Boyer: The last panel we had told us of a young
woman who came forward in December 2018 who was sterilized
against her will in a Saskatchewan hospital. I find that shocking
in light of everything that has been in the newspaper, in light of
the United Nations’ call, and in light of the class action lawsuit.
We still have it happening. Some people calling for
criminalization. Some people are asking for criminalization and
adding something into the criminal code as a way forward.

Do you believe this would solve this systemic issue,
particularly because of Indigenous people’s mistrust of the
justice system? Do you have any other legislative
recommendations that might address this problem?

The last part of the question is: The RCMP made a statement a
week or so ago saying that nobody has really complained about
this issue. They don’t have any records of it. We had a witness
last week that said that a client had complained.

If we could get some comments on that, I would appreciate it.

Ms. Omeniho: In relation to the RCMP, we report missing
and murdered Indigenous women, and we see where that got us.
They tell us that they don’t have any complaints. That doesn’t
give me a lot of confidence in the fact that they have taken those
complaints seriously. If some woman went in to complain to the
RCMP about feeling like they have been coerced or forced into
some medical procedure, I suspect the RCMP would clearly say,
“This is outside of our mandate. You have to go somewhere else
and report these things.”

We sit with some of the medical professionals on a committee
that the federal government started in November. My shock was
that nobody knew about it. [ mean we knew about it. Nobody
asked us, but we have known about it for a long time. Through
our experiences within our communities and our families, we
knew that people were being coerced into having tubal ligation
or having early hysterectomies.

ne sont pas uniformes a 1’échelle du pays, des provinces ou des
territoires.

J’ai entendu parler du Programme navigateur mis en place
dans les hopitaux. Je suis favorable a la création de services de
défense des droits dans les hopitaux afin que les familles
autochtones et les femmes autochtones ne se sentent pas seules
lorsqu’elles ont a prendre de telles décisions. Je pense que c’est
un aspect qu’il faut étudier. Ces personnes — des membres de la
communauté, des Autochtones — doivent comprendre ce que
vivent ces femmes. Ils doivent étre conscients des enjeux
culturels et ils doivent comprendre le traumatisme qu’elles
vivent.

La sénatrice Boyer : Le groupe de témoins précédent a
évoqué le cas d’une jeune femme qui, en décembre 2018, avait
signalé avoir été stérilisée contre son gré dans un hopital de la
Saskatchewan. Je trouve choquant de voir que cela continue,
malgré tout ce qui a été publié dans les journaux, malgré I’appel
des Nations Unies et malgré le recours collectif. Certains invitent
a la criminalisation. Certains considérent que la solution passe
par la criminalisation et I’ajout de dispositions dans le Code
criminel.

Selon vous, cela permettrait-il de régler ce probléme
systémique, particuliérement en raison de la méfiance des
Autochtones a 1’égard du systéme de justice? Avez-vous d’autres
recommandations de nature législative pour régler ce probleme?

La derniére partie de la question est la suivante : il y a une
semaine, environ, la GRC a déclaré qu’elle n’avait regu aucune
plainte de ce genre. La GRC n’en a aucune trace. La semaine
derniére, un de nos témoins a indiqué qu’une cliente avait porté
plainte.

Si vous pouviez faire des commentaires a ce sujet, je vous en
serais reconnaissante.

Mme Omeniho : Au sujet de la GRC, nous leur signalons les
femmes autochtones disparues et assassinées, et nous pouvons
voir ou cela nous a menés. On nous répond qu’ils n’ont regu
aucune plainte. C’est difficile de croire alors que les plaintes sont
prises au sérieux. Si une femme allait se plaindre a la GRC
qu’elle pensait avoir été forcée de subir une intervention
médicale, la GRC lui répondrait sans aucun doute que cela ne
fait pas partie de son mandat et qu’elle doit signaler la chose
ailleurs.

Le gouvernement fédéral a mis sur pied un comité
en novembre auquel nous siégeons en compagnie de
professionnels de la santé. J’ai été consternée d’apprendre que
personne n’était au courant. Nous 1’étions, nous. Personne ne
nous a consultés, mais nous étions au courant depuis longtemps.
Nous savions qu’au sein de nos familles, de nos communautés,
des femmes étaient forcées de subir une ligature des trompes ou
une hystérectomie précoce.
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Like I said, I don’t know who would ever come forward, but
there are even young women in our communities at the ages
of 22 and 23 that have had complete hysterectomies that were
not medically necessary. They were not given any other options
to address their health issues. That’s the first thing. We know of
young women that went in to have some procedure done and
came out sterilized. Our shock was that nobody else seemed to
know about it until the UN raised it as an issue. That is what I
would tell you.

Do I think that criminalization will solve it? No, I don’t. I am
not saying people that have blatantly forced people into things
like sterilization shouldn’t be held accountable, but do I really
think the justice system in this country will start putting doctors,
nurses and social workers into the prison system? No, I don’t.

If we were to start looking at ways of building legislation, we
should build legislation and policies that will help health care
institutions to take these matters more seriously and change how
they do business. That’s my approach, rather than trying to
figure out a way to get the justice system to put all the doctors in
jail.

Ms. Joe: 1 agree. There is a relationship that Indigenous
people don’t have with the RCMP. In our large country of
Canada, it’s not always the RCMP you might go to. You might
be going to provincial policing organizations or municipal
policing organizations. They don’t have a shared database, and
they don’t always believe that this is a crime. I don’t think the
patients or the individuals understand that this is a crime against
them. Is it sexual assault? Is it aggravated assault? We need to
have more education surrounding this area.

In regard to the criminalization and legislation, I am going to
pass it over to Virginia Lomax.

Ms. Lomax: The recommendation for specific criminalization
of forced sterilization comes from international human rights
bodies. They made these recommendations to other countries
that have had this issue occurring as well.

Speaking in the Canadian context, a legal analysis might see
that the act of forced sterilization could fall under another
provision of the code; but that will not necessarily be what a
member of the public sees. A member of the public might not
say, “Oh, I have been subjected to a surgery against my full,
prior and informed consent. This must be aggravated assault.”
That’s not necessarily the perception of the justice system that
everybody will have. One benefit of specific criminalization is to
mark this as a crime so that everyone knows that the act of
sterilizing someone without their full, free, prior and informed

Comme je I’ai mentionné, je ne sais pas qui accepterait d’en
parler, mais je sais que nous avons au sein de nos communautés
des jeunes femmes qui, a 1’dge de 22 et 23 ans, ont subi des
hystérectomies complétes qui n’étaient pas médicalement
nécessaires. On ne leur a pas proposé d’autres solutions pour
remédier a leurs probléemes de santé. C’est le premier constat.
Nous savons que des jeunes femmes qui se sont rendues a
I’hopital pour subir une intervention en sont ressorties stérilisées.
A notre grande surprise, personne ne semblait au courant jusqu’a
ce que I’ONU en parle. Voila ce que j’ai a vous dire.

Est-ce que, d’aprés moi, la criminalisation réglera le
probléme? Je ne crois pas, non. Je ne suis pas en train de dire que
les personnes qui ont forcé délibérément des femmes a subir des
interventions comme la stérilisation ne devraient pas avoir a
rendre des comptes, mais est-ce que je pense vraiment qu’au sein
de notre systtme de justice, on va commencer a mettre des
médecins, du personnel infirmier et des travailleurs sociaux en
prison? Je ne pense pas, non.

Ce qu’il faudrait commencer par faire, c’est mettre en place
des lois et des politiques qui vont aider les établissements de
soins de santé a prendre ces questions plus au sérieux et a
changer leurs pratiques. C’est ce que je ferai, plutét que de
chercher un moyen, dans le systéme de justice, d’envoyer les
médecins en prison.

Mme Joe : Je suis d’accord. C’est une relation que les
Autochtones n’ont pas avec la GRC. Dans un pays aussi vaste
que le Canada, on ne s’adresse pas toujours a la GRC. On
pourrait s’adresser aux services de police provinciaux ou aux
services de police municipaux. Les forces de I’ordre n’ont pas
une base de données commune, et elles ne considérent pas
toujours qu’il s’agit 1a d’un crime. Je doute que les patientes ou
les personnes comprennent qu’il s’agit d’un crime. S’agit-il
d’une agression sexuelle? S’agit-il d’une agression grave? Il
nous faut plus d’information sur le sujet.

Pour ce qui est de la criminalisation et de la loi, je vais céder
la parole & Virginia Lomax.

Mme Lomax : Ce sont les organisations internationales de
protection des droits de la personne qui ont recommandé de faire
de la stérilisation forcée une infraction criminelle. Elles ont fait
cette recommandation a d’autres pays ou le méme probléme s’est
produit.

Au Canada, il se pourrait qu’une analyse de la loi montre que
la stérilisation forcée tombe sous le coup d’une autre disposition
du code, mais ce ne sera pas nécessairement une évidence pour
le simple citoyen. Une personne ne se dira pas qu’elle a subi une
intervention chirurgicale pour laquelle elle n’a pas donné son
plein consentement librement et en connaissance de cause et
qu’il doit s’agir d’une agression grave. Une personne ne pensera
pas nécessairement que le systéme de justice fonctionne ainsi.
Un des avantages de la criminalisation est de faire en sorte que
chacun sache que le fait de stériliser une personne sans qu’elle
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consent is in fact a criminal act. That could go a long way, but it
must be zealously enforced.

Simply adding something to the Criminal Code, in and of
itself, will not achieve a level of deterrence unless people know
that there will be penalties. If it does become an aspect of the
Criminal Code, the police would need to be taking it seriously.
As we have mentioned before, maybe the RCMP doesn’t have
reports; but there are a lot of reasons why there might not be
reports on record. The testimony from the National Inquiry into
Missing and Murdered Indigenous Women and Girls might point
to some of the reasons why there aren’t reports on record. That’s
also not speaking for municipal and provincial police systems
where these reports may have been made as well.

To come back to the issue of whether this would solve the
problem, murder is a crime and that has not solved the problem
of missing and murdered Indigenous women in this country. It’s
clear to me that this is a much larger systemic issue.
Criminalization will only be a small piece of the puzzle. Every
moving part of the system that creates these injustices must be
informed in a way that will prevent, not simply react.

As far as other legislative initiatives, we can speak to
Bill S-215. If forced sterilization were to become a crime, it
would be helpful considering the history of colonial violence and
genocide against Indigenous people in this country. The fact that
this crime would have occurred against an Indigenous woman
would be an aggravating factor in sentencing that would at least
somewhat adequately address the much larger issue in the
context of a history of colonial violence and genocide.

Ms. Curley: I am in agreement with my colleagues. Of course
there are no records at the RCMP. We are now realizing and
understanding human rights. Some of them are just hearing about
it. Who are the RCMP to believe? Will be the doctors or the
individual? Most likely it will be the health system. It’s
documented. What the doctors or the nurses say to you is true
according to what you believe, so therefore you agree to
whatever they say you should do.

The language barrier is a big problem. There is a big
difference between the words “may” or “shall.” If the nurse tells
you that you can, if you want to, or you should, you may
misinterpret either one. You may be signing a consent form
without reading it. If you can read it, maybe you will, but most
likely you will not be able to read the document. If it has medical
terminology in the contents of that consent form,

ait donné son plein consentement librement et en connaissance
de cause est, dans les faits, un acte criminel. Cela pourrait aider
grandement, mais il faut que la loi soit appliquée jalousement par
la suite.

Le simple fait d’inscrire une infraction dans le Code criminel
n’aura pas un effet dissuasif, a moins que ce soit accompagné de
sanctions. Si cela fait partie du Code criminel, les services de
police devront prendre la chose au sérieux. Comme nous 1’avons
mentionné précédemment, il se peut que la GRC n’ait pas de
rapport, mais il existe une foule de raisons a cela. Il se peut que
les témoignages entendus dans le cadre de I’Enquéte nationale
sur les femmes et les filles autochtones disparues et assassinées
nous en indiquent quelques-unes. On ne parle pas des services de
police municipaux et provinciaux ou des rapports peuvent avoir
été faits.

A savoir si cela permettrait de régler le probléme, le meurtre
est un crime et cela n’a pas réglé le probléeme des femmes
autochtones disparues et assassinées au pays. Il est clair, a mes
yeux, qu’il s’agit d’un probléme systémique de trés grande
envergure. La criminalisation ne sera qu’une petite piéce du
casse-téte. Tous les acteurs du systéme qui donnent libre cours a
ces injustices doivent étre informés de fagon a ce qu’on agisse en
amont et non pas seulement en aval.

Pour ce qui est des autres initiatives législatives, on peut parler
du projet de loi S-215. Si on devait faire de la stérilisation forcée
un crime, il serait utile de prendre en considération les faits
historiques entourant la violence coloniale et le génocide infligés
aux peuples autochtones au pays. Le fait que ce crime soit
perpétré a 1’égard d’une femme autochtone serait un facteur
aggravant de la peine qui permettrait a tout le moins de
s’attaquer plus adéquatement au probléme beaucoup plus vaste et
historique de la violence coloniale et du génocide.

Mme Curley : J’abonde dans le méme sens que mes
collegues. La GRC n’a pas de rapport, naturellement, a ce sujet.
On comprend maintenant en quoi consistent les droits de la
personne et on en prend conscience. Certains viennent tout juste
d’entendre parler du probléme. Qui la GRC croira-t-elle? Est-ce
que ce sera le médecin ou la patiente? Il est fort probable que ce
sera les intervenants du réseau de la santé. Ils ont des preuves au
dossier. Une patiente croit ce que le médecin ou le personnel
infirmier lui dit, et elle est d’accord avec ce qu’on lui dit qu’elle
doit faire.

La barricre de la langue est un grave probléme. Les mots
« pouvoir » et « devoir » sont trés différents. Si une infirmiére
vous dit que vous pouvez, si vous le voulez, ou que vous devriez,
il se peut que dans les deux cas vous interprétiez mal ce que cela
veut dire. Vous pourriez signer un formulaire de consentement
sans I’avoir lu. Si vous arrivez a le lire, vous allez peut-&tre le
faire, mais il est fort probable que vous ne puissiez pas le lire.
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even a White person wouldn’t be able to understand the
terminology. I wouldn’t. I don’t know what the solution would
be.

Senator Boyer: Thank you for your thoughtful responses on
that question.

The Acting Chair: I have a question arising from the
question that Senator Boyer put. There is a fair bit of evidence in
the criminal context that deterrence and denunciation are less
effective than promoting a positive aspect. If people are
encouraged to a different standard, they may rise to it.

Would the ability of doctors, nurses and social workers, being
licensed, having to show an understanding of these issues be
something that either of your organizations would find useful?
Before someone can be licensed, there is some information about
issues like sterilization of Indigenous women, violence against
women and the disproportional impact. Would that be an area
where there might be an interest? If so, what recommendations
would you make?

Ms. Joe: Education needs to happen across the board from the
medical communities in federal and provincial institutions. It
can’t happen just once in your career. You need to continually
address what’s happening because our history is changing and
getting better, hopefully.

The situation that has popped up in December of last year is
abominable. The conversation is happening now, and we need to
address it. I think licensing, because you have to renew your
licence, is a good area to consider for education in these issues.

Ms. Lomax: I would like to add when I say that
criminalization might be one piece of the puzzle. Another piece
will be getting the involvement of the medical regulatory
authorities who have oversight over doctors.

Because there are power dynamics at play if a woman is told
by her doctor that this is what you need to do. Maybe she sees a
consent form and thinks it will be protecting her, but it’s actually
protecting the doctor. It’s a situation where power dynamics will
not necessarily play into positive outcomes for people even if
criminalization is enforced.

Proactive responses to this issue rather than reactive ones will
be extremely important because what we need to be focusing on
is ensuring that it does not happen to another woman, rather than
when it does happen we can put doctors in jail.

Ms. Omeniho: I support the fact that we need to change the
curriculum within most of the medical field so there is a better
understanding of some of the issues with the cultural diversity of

Si le formulaire contient des termes médicaux, méme une
personne de race blanche n’arriverait pas a comprendre la
terminologie. Je ne la comprendrais pas. Je ne sais pas quelle est
la solution.

La sénatrice Boyer : Je vous remercie de vos réponses
éclairées a la question.

La présidente suppléante : J’ai une question qui me vient a
la suite de celle posée par la sénatrice Boyer. Nous avons
beaucoup de preuves en droit criminel que la dissuasion et la
dénonciation sont moins efficaces que la promotion d’un élément
positif. Si on encourage les gens a adopter une attitude
différente, ils vont sans doute le faire.

Est-ce que vos organismes trouveraient utile qu’on demande
aux médecins, au personnel infirmier et aux travailleurs sociaux
ayant un permis de pratiquer de démontrer qu’ils ont une bonne
connaissance de ces problémes, ou qu’avant d’obtenir leur
permis, on leur parle de problémes comme la stérilisation des
femmes autochtones, de la violence a leur égard et de leurs effets
disproportionnés sur elles? Est-ce que ’idée serait intéressante?
Si c’est le cas, quelles seraient vos recommandations a ce sujet?

Mme Joe : C’est I’ensemble du corps médical au sein des
établissements fédéraux et provinciaux qui doit étre formé. Cela
ne peut pas se limiter a une fois en carriére. Il faut
continuellement parler de ce qui se passe, car notre histoire

évolue et, je I’espere, dans la bonne direction.

Ce qui s’est produit en décembre dernier est abominable.
Maintenant, nous en parlons, et nous devons agir. Je crois que
d’exiger une licence, puisque le professionnel doit la renouveler,
est une bonne idée pour favoriser la sensibilisation sur ces
questions.

Mme Lomax : J’aimerais préciser ma pensée quand je parle
de la criminalisation comme 1’un des aspects de la question. La
participation des ordres de médecins en tant qu’organes de
réglementation de la profession est un autre aspect.

Car le médecin est en position d’autorité quand il dit a la
femme que c’est ce qu’elle doit faire. Peut-étre qu’elle voit le
formulaire de consentement comme une fagon de se protéger,
tandis que c’est, en réalité, le médecin qui est protégé. Dans ce
genre de circonstances, la dynamique du pouvoir n’entraine pas
nécessairement des résultats positifs, méme si la criminalisation
est appliquée.

Il est crucial de réagir de fagon proactive et non réactive, car
ce qui compte, c’est de veiller a ce qu’aucune autre femme ne
vive cela et non pas de mettre un médecin en prison quand cela
se produit.

Mme Omeniho : Je suis d’accord qu’il faut changer le
curriculum pour la majeure partie du corps médical de sorte a
favoriser une meilleure compréhension de certains aspects de la



41:30

Human Rights

8-5-2019

Canada. 1 don’t think this only impacts us as Metis women or
even if we say Indigenous. There is enough cultural diversity in
the country that medical professionals need to understand the
programming and the practices of the various things they will be
a part of. I agree that the regulatory system most medical
professionals fall under is key in being engaged in building
regulations so people don’t get away.

Rather than criminalizing doctors, the thought that they will
lose their medical practice will be a lot more significant if they
violate people’s human rights. I also support what Francyne Joe
said. It can’t be that you have all the knowledge and
understanding if you take a four-hour course at some point in
your career. It has to be an ongoing in-servicing that helps them
build and understand who we are historically, what cultural
genocide has been about, the effects and impacts on us of the
historical trauma we have faced, and why we are where we are.
Those things will go a long way to helping to understand how to
work with us.

Ms. Curley: It’s good that we are starting to see some Inuit
practising as doctors or nurses, but the number is very low right
now. It’s very important that whoever is going up North should
have some knowledge, education and understanding of our
culture and our attitude. We have an attitude of agreeing with
whatever the authority may be saying to you.

There is a big lack of understanding on both sides. It would be
important that licensing is in place and that there is an
understanding of our culture and needs.

The Acting Chair: My apologies for cutting in. Many of your
stories reminded me of earlier in my career. A young man who
was unilingual Inuk had a psychological assessment. We had to
establish that it was impossible he had been properly assessed
because he couldn’t speak the language even though he was
nodding throughout. Thank you for raising that issue.

Senator Boyer: If the committee decides to study this matter
further, what are some aspects that we should be sure to look at?
Do you have recommendations on that? Are there gaps in the
current literature we should be looking at? How important is it to
hear from the women and their families who have been
involved?

Ms. Omeniho: I want to tell you that there are obviously
gaps. [ don’t know what research project can be done to fill in all
of the gaps. What kinds of literature exist even now? In the work
we have done up until this point, even working within the
professional medical committee, very little or none truly exist.

diversité culturelle au Canada. Je ne crois pas que, en tant que
femmes métisses ou disons autochtones, nous soyons les seules
touchées. La diversité culturelle du pays est assez grande pour
que les professionnels de la santé aient [’obligation de
comprendre le fonctionnement et les pratiques des différents
milieux qu’ils vont intégrer. Je suis d’accord pour dire que le
systeme réglementaire qui régit la plupart de ces professionnels
est un élément clé des discussions qui meneront a 1’établissement
d’une 1égislation qui empéchera tout faux-fuyant.

Au lieu de criminaliser les médecins, il serait beaucoup plus
éloquent de leur faire perdre leur droit d’exercer s’ils
contreviennent aux droits de la personne. J’appuie également ce
qu’a dit Francyne Joe. Il est impossible de tout comprendre et de
tout savoir sur le sujet en suivant seulement un cours de quatre
heures durant sa carriére. Ce doit étre un renforcement perpétuel
en milieu de travail qui aide les médecins a saisir notre histoire,
la nature du génocide culturel, les effets du traumatisme
historique sur notre population, et les raisons pour lesquelles
nous en sommes la. Cela les aidera énormément a cerner de
quelle fagon travailler avec nous.

Mme Curley : Le fait qu’il y ait maintenant des Inuits qui
pratiquent la médecine ou les soins infirmiers est une bonne
chose, mais ils sont trés rares. Il est trés important que toutes les
personnes qui vont exercer dans le Nord aient des connaissances
et une formation sur notre culture et notre attitude, qu’elles les
comprennent. Chez nous, nous acceptons tout ce que nous dit la
personne en position d’autorité.

L’incompréhension est profonde de part et d’autre. Il serait
important d’accorder une licence et de veiller a la compréhension
de notre culture et de nos besoins.

La présidente suppléante : Je suis désolée de vous
interrompre. Bon nombre de vos histoires me rappellent une
situation que j’ai vécue plus tot dans ma carriére. Un jeune Inuit
unilingue s’est présenté a une évaluation psychologique. Nous
avons dd conclure qu’il était impossible qu’on 1’ait
adéquatement évalué, car il ne parlait pas la langue, méme s’il
avait opiné pendant toute I’évaluation. Merci d’avoir soulevé ce
point.

La sénatrice Boyer : Si le comité décide d’approfondir la
question, quels sont les aspects qu’il doit absolument aborder?
Avez-vous des recommandations a nous faire? Est-ce qu’il y a
des lacunes dans la documentation actuelle sur lesquelles nous
devons nous pencher? A quel point est-ce important d’entendre
le témoignage des femmes concernées et de leur famille?

Mme Omeniho : Je vous dirais qu’il y a des lacunes, c’est
évident. Je ne sais pas quel projet de recherche permettrait d’y
remédier. Qu’y a-t-il comme documentation a 1’heure actuelle?
Dans le travail que nous avons fait jusqu’a maintenant, méme au
sein du comité sur les professions de la santé, il n’y a en fait que
trés peu de documentation, voire aucune.
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If there were any further investigation into it, it’s absolutely
imperative to understand the stories of the people who have been
impacted. It’s also imperative those stories are what leads us on a
path of trying to change everything that has resulted in our being
in this situation even from the onset.

I would like to see compensation for the people. There is no
real compensation, but at least there should be an
acknowledgment of the trauma they have experienced as a result
of forced sterilization. I don’t necessarily say that it has to be
money, but at some point there should be some engagement or
acknowledgment of what has happened to these women and how
it has affected and changed their lives.

Ms. Joe: I agree with my colleague. As mentioned earlier,
there needs to be a reparation fund for the victims or the
survivors and their families. I prefer to call them “survivors.” In
regard to further research, I would like to bring together those
survivors to co-develop any future programs, any services, any
legislation.

We also have to talk to the medical regulatory authorities and
delve into what are the processes that are allowing this to
happen. Obviously we need to incorporate this culturally relevant
education.

There is a growing number of Indigenous people going into
the medical field. I think that’s a resource we need to tap into.
I’ve had many good conversations with Dr. Evan Adams back in
B.C., and he has a very good relationship with communities.
Having that kind of resource to discuss where we go from now
would be quite practical.

Finally, I want to get the opinions of witnesses out there who
have seen this. It’s very difficult, as we’ve mentioned, to use
your voice to question something you feel inside might be
wrong. You do have that power struggle again if a doctor or
someone with a higher authority is saying that this is what
they’re going to do. I’ve done it myself. I’ve seen something
wrong, and I didn’t use my voice to move forward. We need to
provide a safe environment for people to bring ideas to the table
that will prevent this from continuing to happen.

Ms. Curley: I am in agreement with my colleagues. There
needs to be education on both sides. This is very new to us. We
need to have education on what are human rights. Unless you
understand what are human rights, you think whatever the doctor
did to you was right, that there was nothing wrong with it.

There should be more investigation on whether the consent
form being signed is understood by the individual who is signing
it.

Si une enquéte plus approfondie est menée, il est primordial de
comprendre ’histoire des personnes touchées. Il est également
crucial que leur histoire nous ameéne a ceuvrer au changement de
tout ce qui nous a mis dans cette situation des le départ.

J’aimerais que I’on dédommage les personnes touchées. 11 n’y
a pas de véritable indemnisation possible, mais on devrait au
moins reconnaitre le traumatisme qu’elles ont vécu en raison de
leur stérilisation forcée. Je ne parle pas nécessairement d’une
somme d’argent, mais plutét d’un éventuel engagement, d’une
reconnaissance, par rapport a ce que ces femmes ont subi et a la
fagon dont cela a changé leur vie.

Mme Joe : Je suis d’accord avec ma collégue. Comme on I’a
dit, il doit y avoir un fonds d’indemnisation des victimes ou des
survivantes et de leur famille. Je préfére les appeler des
« survivantes ». Pour ce qui est de mener des recherches plus
poussées, j’aimerais réunir ces survivantes pour qu’elles
participent a 1’élaboration de tout programme, service ou loi
futurs.

Nous devons aussi parler des ordres de médecins et étudier les
processus qui permettent a ce genre de choses de se produire. 11
va sans dire que nous devons inclure cette formation sur la
culture.

Un nombre croissant d’Autochtones font des études en santé.
Je crois qu’ils constituent une ressource que nous devons utiliser.
J’ai eu Dbeaucoup de bonnes conversations avec le
Dr Evan Adams, en Colombie-Britannique, et il entretient
d’excellentes relations avec les communautés. Avoir accés a une
telle ressource pour établir comment aller de 1’avant serait trés
pratique.

Enfin, je veux connaitre 1’avis des témoins qui ont vu ce qui
s’est passé. C’est trés difficile, comme nous 1’avons dit, de
verbaliser ses doutes sur quelque chose qui, dans notre for
intérieur, nous parait mal. Vous étes de nouveau confrontée a
une lutte de pouvoir si un médecin ou quelqu’un d’autre en
position d’autorité vous dit que c’est ce qu’il va faire. J’en suis la
preuve. J’ai vu quelque chose qui n’allait pas, et je n’ai pas parlé
pour changer les choses. Nous devons offrir un environnement
slir aux personnes qui soumettent leurs idées afin d’éviter que
cela se reproduise.

Mme Curley : Je suis d’accord avec mes collegues. Il doit y
avoir de la sensibilisation de part et d’autre. Tout cela est trés
nouveau pour nous. Nous devons étre sensibilisés aux droits de
la personne. Si on ne comprend pas ce que sont les droits de la
personne, on peut s’imaginer que tout ce que le médecin fait est
juste, qu’il n’y a pas de probléme.

Il devrait y avoir une enquéte plus poussée pour établir si la
personne qui signe le formulaire de consentement en comprend
bien le sens.
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Senator Boyer: Would you say that there should be some
unification on what consent means? Would that be something
that would be useful in this discussion?

Ms. Curley: I think it would be, yes. Normally, or if it’s not
all the time, a consent form is in English. Some Inuit people
can’t read English. They can only read syllabics. Even if they are
able to speak English, they may not be able to read the contents
of that consent form. Whatever the nurse or the doctor says, you
believe and therefore sign the consent form. Maybe the doctor or
the nurse is just summarizing the contents of that consent form,
so you may not be picking up some parts of that information that
you’re signing for.

Senator Boyer: There are essential elements that should be
looked at, then.

Ms. Curley: Yes, I believe so.
Senator Boyer: Thank you very much.

Senator LaBoucane-Benson: I have one more question. |
wasn’t sure if I should deal further with the very interesting and
important idea of a trauma-informed inquiry. Back in my old
life, T did a lot of trauma-informed legal education for
Indigenous communities, as Melanie Omeniho knows.

For example, there is a law in Alberta that says every woman
has the right to be safe. Every Albertan has a right to be safe, but
we know that Indigenous women are often not safe and
experience domestic violence at a higher rate. In working on the
legal education pieces, we realized that one of the outcomes of
historic trauma is not only hopelessness, helplessness and
powerlessness, but also a feeling of lack of self-worth.
Oftentimes women do not access the laws in Canada because
they don’t feel worthy of being protected by that law.

I wonder if anybody would like to speak on what a trauma-
informed inquiry look like. I am grateful to Senator Boyer for
her work in bringing this forward. Certainly that’s what
Senator Boyer has been thinking about. Do you have any
recommendations to us about what a trauma-informed inquiry
would look like?

Ms. Lomax: If I may, the first step of a trauma-informed
inquiry would be to ensure that a public inquiry process would
actually be something that the victims would want. If it’s a top-
down approach where a government or some sort of public entity
is saying that it will now do an inquiry on the issue, there needs

La sénatrice Boyer : Diriez-vous que 1’on doit s’entendre sur
ce que signifie le consentement? Est-ce que ce serait utile a cette
discussion?

Mme Curley : Je crois que oui. Habituellement, un
formulaire de consentement est rédigé en anglais. Je pense que
c’est toujours le cas, en fait. Certains Inuits ne peuvent pas lire
I’anglais. Ils peuvent seulement lire 1I’écriture syllabique. Méme
s’ils peuvent parler en anglais, ils ne sont peut-&tre pas capables
de lire le formulaire de consentement. Peu importe ce que dit
I’infirmiére ou le médecin, vous le croyez et signez le formulaire
de consentement. Peut-étre que le médecin ou I’infirmiére n’ont
que résumé le contenu du formulaire, ce qui fait que vous n’avez
peut-étre pas saisi une partie des renseignements au bas desquels
vous signez.

La sénatrice Boyer : Il y a des éléments essentiels a étudier,
donc.

Mme Curley : Je crois que oui.
La sénatrice Boyer : Merci beaucoup.

La sénatrice LaBoucane-Benson : J’ai une autre question. Je
n’étais pas certaine si je devais m’attarder davantage a la
question trés intéressante et importante d’une enquéte tenant
compte des traumatismes. Dans mon ancienne vie, j’ai fait
beaucoup de formation juridique tenant compte des traumatismes
aupres des communautés autochtones, comme Melanie Omeniho
le sait.

Par exemple, il y a une loi en Alberta qui stipule que chaque
femme a le droit d’étre en sécurité. Tout Albertain a le droit
d’étre en sécurité, mais nous savons que les femmes autochtones
sont souvent en danger et qu’elles sont plus nombreuses que les
autres a vivre de la violence conjugale. Dans le cadre de notre
travail sur les documents de sensibilisation a la loi, nous avons
constaté que le traumatisme historique n’entraine pas seulement
des sentiments de désespoir, de détresse et d’impuissance, mais
aussi un manque d’estime de soi. Souvent, les femmes ne se
prévalent pas de la protection que leur offrent les lois
canadiennes parce qu’elles estiment ne pas en valoir la peine.

Je me demande si quelqu’un voudrait parler de ce qu’on
entend par enquéte tenant compte des traumatismes. Je remercie
la sénatrice Boyer d’avoir porté la question a 1’attention du
comité. C’est probablement ce que la sénatrice Boyer avait en
téte. Avez-vous des recommandations & nous faire quant a la
forme que devrait prendre une enquéte tenant compte des
traumatismes?

Mme Lomax : Si je peux me permettre, la premicre étape
d’une enquéte tenant compte des traumatismes serait de veiller a
ce que le processus d’enquéte publique soit vraiment ce que
souhaitent les victimes. S’il s’agit d’une approche descendante
ou le gouvernement ou une autre entit¢ publique affirme
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to be an absolute confirmation that this is something the victims
want and are willing to participate in.

Ms. Curley: It should also be understood by everyone that we
are very forgiving. We don’t want to go back to the past. Even if
you were traumatized or were treated the way you didn’t want to
be treated, you just want to forget about it and leave it in the
past.

Therefore, I would strongly recommend that some education
be provided to Indigenous people so that there is a good
understanding of what is out there, what you’re looking at, and
what are your hopes.

Ms. Omeniho: When it comes to a trauma-informed inquiry,
Les Femmes Michif Otipemisiwak is working on a Metis toolkit
around trauma-informed work. We recognize the struggle that
exists. Our experience with the National Inquiry into Missing
and Murdered Indigenous Women was trauma based rather than
trauma informed. We recognized the work that we needed to do
to help our communities overcome their experiences.

If there is to be a trauma-informed inquiry, I really recommend
that the commissioners or other individuals have some training
and background. They should not be appointed and put into a
position where they don’t really understand trauma informed.

Retraumatizing, as was alluded to in the first process, people
who are actually victims, without their consent and without their
understanding, only help us to continue to traumatize them a
little further. This is not for the purposes of making them better
or healing them, but for the purposes of our undying need to
always hear the stories.

I support and encourage that the work be done, but to be really
done in a trauma-informed way so that we don’t revictimize
people anymore. That would be my advice on this point.

Ms. Joe: When we’re looking at a possible inquiry, let’s not
forget our sisters who are incarcerated, in institutions and
homeless. There’s a reason behind the obvious ones, and we
need to also provide them with continued supports afterward.

The Acting Chair: To pick up on that point, on April 3 the
witnesses did recommend a national inquiry. I appreciate that
you’ve made some comments about that. On behalf of all of us,
we appreciate that input.

If you support a national inquiry, what kind of scope would
you like to see? How would you like to see it developed? How
would you see involving women from your various communities

qu’il tiendra une enquéte sur la question, il doit étre absolument
certain que c’est ce que souhaitent les victimes et qu’elles sont
prétes a y participer.

Mme Curley : Tout le monde doit aussi comprendre que nous
avons une grande aptitude au pardon. Nous ne voulons pas
revenir sur le passé. Méme si vous avez vécu un traumatisme ou
qu’on vous a traité d’une facon que vous ne vouliez pas, vous
voulez simplement 1’oublier et passer a autre chose.

Ainsi, je recommande fermement que 1’on sensibilise les
Autochtones afin qu’ils comprennent bien ce qui existe, ce qu’on
leur propose et ce qu’ils peuvent en espérer.

Mme Omeniho : En ce qui concerne une possible enquéte
tenant compte des traumatismes, Les Femmes Michif
Otipemisiwak travaillent a la création d’une trousse sur ce
concept a I’intention des Métis. Nous sommes conscients des
difficultés. Notre expérience avec 1I’Enquéte nationale sur les
femmes et les filles autochtones disparues et assassinées était
fondée sur les traumatismes plutét que de simplement en tenir
compte. Nous savons tout le travail que nous avons a faire pour
aider nos communautés a surmonter ces expériences.

S’il doit y avoir une enquéte tenant compte des traumatismes,
je recommande sincérement que les commissaires ou les autres
personnes concernées obtiennent de la formation et une mise en
contexte. Ils ne devraient pas étre nommés a ce poste ni
I’occuper sans vraiment comprendre la notion d’enquéte tenant
compte des traumatismes.

Comme on !’a laissé entendre dans le premier processus,
exposer ces personnes, qui sont déja des victimes, a un nouveau
traumatisme sans d’abord obtenir leur consentement ni veiller a
leur pleine compréhension, ne peut qu’aggraver leur état. Cela ne
les aide pas a guérir ou a aller mieux, mais sert notre insatiable
désir de réentendre leur histoire, encore et encore.

Jappuie et favorise la tenue de ces travaux, mais ils doivent
vraiment tenir compte des traumatismes afin de ne pas victimiser
de nouveau qui que ce soit. C’est ce que je conseille pour
I’instant.

Mme Joe : Quand nous parlons d’une possible enquéte,
n’oublions pas nos sceurs incarcérées, en institution et sans abri.
Il y a une raison derriére les cas évidents, et nous devons aussi
leur fournir un soutien continu apres.

La présidente suppléante : Sur ce point, les témoins du
3 avril ont recommandé la tenue d’une enquéte nationale. Je sais
que vous avez exprimé des réserves a cet égard. Au nom de tout
le comité, je vous remercie pour vos commentaires.

Si vous étes en faveur d’une enquéte nationale, quelle devrait
en €tre la portée selon vous? De quelle fagon aimeriez-vous la
voir évoluer? De quelle fagon devrait-on inclure les femmes de
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in that process? How would you conduct it? Would you presume
it to start in camera? Some of those sorts of issues come to mind.

Linked to that, you’ve mentioned the reluctance of people to
report to the police. I think you’ve alluded to or have talked
about, in different contexts, how reluctant sometimes people are
to go back to the medical profession. Would you also include
how you would involve the various pieces?

How would you involve doctors? How would you ensure the
safety of people who have already experienced sterilization? I
mentioned earlier the scope and the involvement of other parties:
people who are incarcerated, people living on the street, and that
sort of thing.

Ms. Omeniho: First, if you are to do a national inquiry, you
need to educate yourself around the pitfalls of the current
inquiry. A national inquiry would engage every province and
territory, as well as the federal government. That has its
challenges. We’re still dealing with some of that as of now.

How do you get the community engaged and involved? All
you have to do is ask and give them the supports they need.
There need supports for people in trauma-informed process to
help the survivors of this particular issue. We need to ensure
those are in place and readily available to the women who are
coming forward.

In an inquiry process, one of the issues is that we all come
from our own place in life with our own experiences. It is
imperative that we understand the medical professional
experiences and why we’re on such different sides of the
spectrum. It would be important that they be a part of an inquiry.
The only way we will build solutions is by doing them
collectively.

It’s easy for us to gather a roomful of women who have been
impacted in some situation and say, “Okay, this is what we
need.” If we don’t understand the challenges that exist, if we’re
not working with things like language barriers and medical
technology barriers that exist for us, we can’t make good
decisions.

An inquiry would have to be inclusive of everyone, but |
recommend and suggest that it be trauma informed and really
trauma informed this time so that we are not revictimizing
people.

vos diverses communautés dans ce processus? De quelle fagon
meneriez-vous D’enquéte? Présumeriez-vous nécessaire de
commencer les travaux a huis clos? Des questions du genre me
viennent a I’esprit.

Dans un méme ordre d’idées, vous avez mentionné la réticence
des gens a s’adresser a la police. Je crois que vous avez parlé,
dans différents contextes, de la réticence que les gens ont parfois
a retourner consulter un professionnel de la santé ou que vous y
avez fait allusion. Incluriez-vous aussi la fagon dont vous feriez
interagir tous les intervenants?

De quelle fagon feriez-vous participer les médecins? Comment
veilleriez-vous a ce que les personnes qui ont déja subi une
stérilisation se sentent en sécurité? J’ai parlé plus tot de la portée
de I’enquéte et de la participation d’autres parties, c’est-a-dire
des personnes incarcérées, qui vivent dans la rue, ce genre de
situations.

Mme Omeniho : D’abord, si vous devez mener une enquéte
nationale, vous devez vous informer sur les ratés de 1’enquéte en
cours. Une enquéte nationale nécessiterait la participation de
tous les gouvernements provinciaux et territoriaux en plus du
gouvernement fédéral, ce qui n’est pas simple. Encore
aujourd’hui, cet aspect n’est pas tout a fait résolu.

De quelle fagon veillerez-vous a inclure les communautés? 11
suffit de les inviter et de leur offrir du soutien selon les besoins.
Elles ont besoin de services a l’intention des personnes qui
participent au processus tenant compte des traumatismes afin de
soutenir les survivantes de cette problématique. Nous devons
veiller & ce que ces services soient en place et accessibles sur-le-
champ pour les femmes qui se manifestent.

Un des aspects complexes d’une enquéte, c’est que chacun a
son propre bagage, son vécu bien a lui. Il est primordial de
comprendre I’expérience des professionnels de la santé et les
raisons pour lesquelles nous sommes si radicalement opposés. 11
serait important qu’ils prennent part a une telle enquéte. La seule
fagon de trouver des solutions est d’y travailler ensemble.

C’est facile pour nous de remplir une salle de femmes qui ont
vécu un traumatisme et de leur dire : « D’accord, voici ce dont
nous avons besoin. » Si on ne comprend pas les difficultés
inhérentes a leur situation, si on ne tient pas compte des
obstacles que représentent la langue et la technologie médicale
pour nous, nous ne pouvons pas prendre de bonnes décisions.

Une enquéte devrait étre inclusive, mais je recommande et
propose qu’elle tienne compte des traumatismes, qu’elle tienne
vraiment compte des traumatismes cette fois-ci, afin de ne pas
victimiser les personnes de nouveau.
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We need to make it so it isn’t a “them and us” kind of thing. It
isn’t about us attacking the doctors or medical professionals.
This is about us trying to find strong solutions to go forward.

Ms. Curley: Like Melanie Omeniho said, it’s only a matter of
asking. We are very welcoming. We lack resources at times. |
wanted to add that.

Ms. Lomax: Determining the scope of an inquiry would need
to be done by centring the voices of the victims. I don’t want to
assume that voice right now. If this is something the victims
want and if they are involved in determining the scope, extensive
work would need to be done to ensure we draft a robust terms of
reference. It would clearly set out the scope, the rights of the
victims throughout the process, and the supports available to
them.

Further, we would need to ensure that adequate time would be
given to that inquiry. We can’t fool ourselves into thinking that
200 years of colonial violence and genocide can be undone
within the convenient span of a parliamentary term.

Ms. Joe: Addressing that these women aren’t wrong is a great
first step. Something happened to them, and they have rights we
need to respect. We need to ensure the medical profession
understands that they need to change. They need to incorporate
culturally relevant training at the school level and at the
licensing level. The government also needs to understand that
when they commit to something like this, we can start to trust
them again.

I don’t want to hear that these doctors didn’t mean to do
something. It was done. You breached someone’s reproductive
rights, and they cannot get back what they’ve lost. Physically,
possibly, but emotionally, no.

Bring back the stakeholders, put these women front and centre
and respect them. As Virginia Lomax mentioned, give enough
time for this. We’ve learned quite a bit from the national inquiry.
We’ve learned quite a bit from the Truth and Reconciliation
Commission. Let’s now move forward so that we can build the
trust and relationship we need for our sisters and for our future
generations.

Senator Boyer: In light of the fact that in December 2018 a
woman was sterilized in Saskatchewan after all of this, I think
we’re failing miserably at this moment in time. This is not
stopping, even with everything that we’re doing and all the
media. The hospitals are up in arms, but it’s not stopping. What
do we do? Do you have any ideas?

Ms. Omeniho: We have a long way to go to inform and
educate people. In the limited work we’ve done on this issue
since December, we’ve had a lot of aggressive defensiveness

Nous devons éviter la formation de deux groupes, du genre
« eux contre nous ». Il n’est pas question d’attaquer les
professionnels de la santé¢ ou les médecins. L’enquéte vise a
trouver des solutions efficaces pour aller de 1’avant.

Mme Curley : Comme Melanie Omeniho I’a dit, il suffit de
nous inviter. Nous sommes trés ouverts. Cependant, nous
manquons parfois de ressources. Je tenais a le préciser.

Mme Lomax : Pour établir la portée d’une enquéte, il faut la
centrer sur la voix des victimes. Je ne veux pas me faire leur
porte-parole ici. Si c’est quelque chose que les victimes
souhaitent, et si elles participent a 1’établissement de sa portée,
beaucoup de travail devra étre abattu pour veiller a
I’établissement  d’attributions solides. Elles préciseraient
clairement la portée de I’enquéte, les droits des victimes durant
le processus et le soutien auquel elles auraient acces.

En outre, nous devons nous assurer que suffisamment de
temps est alloué a cette enquéte. Ne nous racontons pas
d’histoires : on ne peut pas remédier a 200 ans de violence
coloniale et de génocide entre deux élections.

Mme Joe : Etablir le fait que ces femmes ne sont pas dans
I’erreur est un bon point de départ. Elles ont vécu quelque chose,
et elles ont des droits que nous devons respecter. Nous devons
veiller a ce que le milieu de la santé comprenne la nécessité de
changer. Il doit offrir une formation adaptée a la culture pendant
les études ainsi que pour 1’obtention ou le renouvellement d’une
licence. Le gouvernement doit également comprendre que, s’il
s’engage a mener quelque chose du genre, nous pourrons a
nouveau lui faire confiance.

Ne me dites pas que ces médecins n’avaient pas 1’intention de
faire quelque chose. Des gestes ont été faits. Vous avez bafoué
les droits de reproduction de quelqu’un et la perte que cette
personne a subie n’est pas réversible. Peut-&tre qu’elle I’est sur
le plan physique, mais pas sur le plan affectif.

Convoquez de nouveau les intervenants, placez les femmes au
ceeur du processus et respectez-les. Comme 1’a souligné
Virginia Lomax, vous devez y consacrer le temps. Nous avons
beaucoup appris de I’enquéte nationale. Nous avons beaucoup
appris de la Commission de vérité et réconciliation. Maintenant,
allons de I’avant afin d’établir le climat de confiance et les liens
dont nos sceurs et les générations futures ont besoin.

La sénatrice Boyer : Comme une femme de la Saskatchewan
a été stérilisée en décembre 2018 aprés toutes ces démarches, je
crois que nous échouons lamentablement a I’heure actuelle. Cela
se poursuit, malgré tout ce que nous faisons et tout ce qui est
diffusé dans les médias. Les hopitaux sont révoltés, mais cela se
poursuit. Que devons-nous faire? Avez-vous des idées?

Mme Omeniho : Nous avons encore beaucoup a faire pour
sensibiliser la population. Au fil du travail assez limité que nous
avons fait sur le sujet depuis décembre, les professionnels de la
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coming from medical professionals at this point. A lot of work
needs to be done to build the bridge between medical
professionals and the ongoing issues in our community.
Somehow we need to find a way. That is what we’ve talked
about.

We need to find a way to educate our young women in our
communities that they have a right to say no to this. Regardless
of their decision, people can’t go around and threaten to take
away their children. They can’t threaten to throw them off social
assistance because they don’t have the financial means to care
for themselves. They can’t threaten them to be involved in any
other process that will make them vulnerable. That’s not
acceptable anymore.

We need to keep educating our young people. I don’t think it
will happen overnight. I am grateful for the fact that it’s more
open. It really isn’t in the media that much. Average Joe
Canadian has no idea what we’re talking about. I would beg to
say that I have not seen a lot of media attention around this issue.
1 guess that is why I was surprised to hear that everybody was
shocked it was happening. We knew it was happening. We
assumed everybody else knew that these things were going on,
that people were being pushed into making decisions about their
own sexual well-being without proper process.

It’s not just this issue. As Anne Curley raised, there are
consent forms in the medical field on all kinds of issues. You
would need a lawyer and a medical professional to interpret
things like the right to life and the right to resuscitate. Those
complex things are slapped down in front of you when you’re in
the middle of a medical crisis. How do you know what is the
decision?

Even from my own personal experiences, I know that
decisions get made. Then you question yourself. Did we do the
wrong thing? Was it the right thing to do? There’s nobody there
to guide you and explain what is the best decision. You sign it
because you’re told to sign it, not because you’re informed about
what’s happening.

We need to change that. I don’t know if that’s just in our
Indigenous community, but those are our experiences. Consent
forms are legal documents, and we don’t even understand the
context of the documents. That would be my input. Hopefully,
things will change. I don’t know how fast they will change.

I am glad that we’re at least having a conversation, though.
That wasn’t happening before.

Ms. Joe: What we need to do is treat this issue as seriously as
it is. I hate to say it, but when there’s a fund that recognizes
Canada has done wrong and that survivors have remedies,

santé ont adopté une approche défensive trés agressive. Il y a
beaucoup a faire pour amener les professionnels de la santé a
comprendre les problémes que vit notre communauté. Nous
devons y arriver. C’est ce dont nous avons discuté.

Nous devons trouver une fagon d’aviser les jeunes femmes de
nos communautés qu’elles ont le droit de refuser cette situation.
Peu importe leur décision, personne ne peut la contourner et les
menacer de leur retirer leurs enfants. Personne ne peut les
menacer de les exclure de I’aide sociale parce qu’elles n’ont pas
les moyens financiers de prendre soin d’elles. Personne ne peut
les menacer d’entamer tout autre processus qui va les rendre
vulnérables. Ce n’est plus acceptable.

Nous devons continuer a sensibiliser nos jeunes. Je ne crois
pas que cela se fera du jour au lendemain. Je suis heureuse que
les discussions soient plus ouvertes. Ce n’est pas vraiment
abordé¢ dans les médias. Monsieur et Madame Tout-le-Monde
n’ont aucune idée de ce dont nous discutons. J’aurais tendance a
dire que les médias se sont trés peu intéressés a ce dossier. C’est
probablement pour cela que j’ai été surprise d’apprendre que tout
le monde a été choqué que cela se produise. Nous savions ce qui
se passait. Nous avons tenu pour acquis que le reste de la
population était elle aussi au courant que les gens étaient poussés
a prendre des décisions sur leur miecux-étre sexuel sans le
bénéfice d’un processus adéquat.

Ce n’est pas seulement cette question. Comme I’a fait
remarquer Anne Curley, il y a des formulaires de consentement a
signer pour toutes sortes de soins. Il faut étre avocat ou
professionnel de la santé pour interpréter des concepts comme le
droit a la vie et le droit & la réanimation. Ce sont des notions
complexes qui sont plaquées sous votre nez tandis que vous étes
en pleine crise médicale. Comment pouvez-vous prendre une
décision?

Selon ma propre expérience, je sais que ces décisions sont
prises. Puis vous vous remettez en question. Est-ce que vous
avez mal agi? Quelle aurait été la bonne chose a faire? Vous
n’avez personne avec vous pour vous guider et vous expliquer la
meilleure décision a prendre. Vous signez parce qu’on vous dit
de signer, pas parce que vous étes informé de ce qui se passe.

Cela doit changer. Je ne sais pas si cela est propre aux
communautés autochtones, mais c’est notre expérience. Les
formulaires de consentement sont des documents juridiques, et
nous ne comprenons méme pas le contexte de leur utilisation.
C’est ce que j’en pense. Les choses vont changer, je 1’espere,
mais je ne sais pas a quelle vitesse.

Je suis heureuse, au moins, que nous en discutions. Ce n’était
pas le cas avant.

Mme Joe : Ce que nous devons faire, c’est aborder la
question avec tout le séricux qu’elle mérite. J’ai horreur de dire
cela, mais quand un fonds souligne que le Canada a mal agi et



8-5-2019

Droits de la personne

41:37

tension is brought to the situation. We need to start investigating
these allegations now. Let’s not wait. This education needs to
take place, but survivors need to know that if they bring up the
subject matter it will be dealt with quickly.

We need to set up advocacy offices for Indigenous people in
the hospitals. We need to allow women to have a choice to use
midwifery services or doula services in their own communities.
We need to pass Bill C-262. Once we understand that these are
inherent rights of Indigenous people, those are the starts we can
do now so that this issue can be addressed for the seriousness
that it is.

The Acting Chair: Thank you very much, and thank you to
all of our witnesses for joining us today.

(The committee adjourned.)

que les survivantes sont dédommageées, il y a de la tension dans
’air. Nous devons commencer a enquéter sur ces allégations dés
maintenant. N’attendons pas. Cette sensibilisation doit se faire,
mais les survivantes doivent comprendre que, si elles soulévent
la question, elle sera réglée rapidement.

Nous devons créer des bureaux de défense des droits des
Autochtones dans les hopitaux. Nous devons permettre aux
femmes d’opter pour les services d’une sage-femme ou d’une
doula dans leur communauté. Nous devons adopter le projet de
loi C-262. Une fois que I’on comprendra que ce sont des droits
inhérents aux Autochtones... Voila ce que nous pouvons faire dés
maintenant pour commencer, afin de traiter de la question avec
tout le sérieux qu’elle mérite.

La présidente suppléante : Merci beaucoup, et merci a tous
les témoins qui se sont présentés aujourd’hui.

(La séance est levée.)
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EVIDENCE
OTTAWA, Wednesday, May §, 2019

The Standing Senate Committee on Human Rights met this
day at 11:30 a.m. to examine and monitor issues relating to
human rights and, inter alia, to review the machinery of
government dealing with Canada’s international and national
human rights obligations (topic: Passenger Protect Program).

Senator Jane Cordy (Deputy Chair) in the chair.
[English)

The Deputy Chair: Good morning and welcome. I’d like to
begin by acknowledging that we are meeting on the unceded
traditional lands of the Algonquin people.

My name is Jane Cordy. I'm from Nova Scotia. [ have the
honour and privilege to be one of the deputy chairs of this
committee.

I now invite the senators to introduce themselves, beginning
on my left.

Senator McCallum: Mary Jane McCallum, Manitoba region,
Treaty 10.

Senator Wells: David Wells, Newfoundland and Labrador.

[Translation]

Senator Cormier: I am Senator René Cormier from New
Brunswick.

[English]

Senator Ataullahjan: Salma Ataullahjan, Toronto, Ontario.

Senator Bernard: Wanda Thomas Bernard, Nova Scotia.

The Deputy Chair: Senator Bernard happens to be the chair
of the committee.

Today, under the committee’s general order of reference, we
are studying the Passenger Protect Program, particularly the
difficulties that families are facing when their children are not
able to check in or are delayed when travelling because of having
similar or the same names as people on the no-fly list. We are
looking at what steps are being taken and how best to address
this issue, which we’ve all heard a lot about.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mercredi 8 mai 2019

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne se
réunit aujourd’hui, a 11 h 30, pour étudier et surveiller
I’évolution de diverses questions ayant trait aux droits de la
personne et examiner, entre autres choses, les mécanismes du
gouvernement pour que le Canada respecte ses obligations
nationales et internationales en mati¢re de droits de la personne
(sujet : Programme de protection des passagers).

La sénatrice Jane Cordy (vice-présidente) occupe le fauteuil.
[Traduction]

La vice-présidente : Bonjour et bienvenue. J’aimerais
d’abord souligner que nous nous réunissons sur les terres
traditionnelles non cédées du peuple algonquin.

Je m’appelle Jane Cordy et je suis de la Nouvelle-Ecosse. J’ai
I’honneur et le privilége de compter parmi les vice-présidents du
comité.

Jinvite maintenant les sénateurs a se
commengant & ma gauche.

présenter, en

La sénatrice McCallum : Mary Jane McCallum, de la région
du Manitoba visée par le Traité n° 10.

Le sénateur Wells : David Wells, de Terre-Neuve-et-

Labrador.
[Frangais]

Le sénateur Cormier : Sénateur René Cormier, du Nouveau-
Brunswick.

[Traduction]

La sénatrice Ataullahjan : Salma Ataullahjan, Toronto, de
1’Ontario.

La sénatrice Bernard : Wanda Thomas Bernard, de la
Nouvelle-Ecosse.

La vice-présidente : La sénatrice Bernard s’adonne a étre la
présidente du comité.

Aujourd’hui, conformément a I’ordre de renvoi général du
comité, nous étudions le Programme de protection des passagers,
particulierement les difficultés auxquelles les familles font face
lorsque leurs enfants ne sont pas en mesure de s’enregistrer ou
lorsque leur voyage est retardé parce qu’ils ont un nom
semblable a celui de personnes figurant sur la liste de personnes
interdites de vol ou le méme nom. Nous examinons les mesures
qui sont prises et la fagon de mieux régler le probléme, ce dont
nous avons tous entendu parler.
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Before introducing our first panel, I want to deal with a
procedural matter. The committee has received a request to film,
during the second part of our meeting, the No Fly List Kids
participants for the purpose of a documentary film. Is it agreed
that permission be granted?

Hon. Senators: Agreed.

The Deputy Chair: That Leila Almawy have permission to
film the No Fly List Kids’ participants during the meeting for the
purposes of a documentary film, and we agreed. Thank you.

In the first hour today, we’re hearing from government
officials. Let me introduce from Public Safety Canada,
John Davies, Director General, National Security Policy. He’s
accompanied by Andrew Lawrence, Acting Director General,
Travellers Programs Directorate, Canada Border Services
Agency; and we have from Transport Canada, Wendy Nixon,
Director General, Aviation Security.

Mr. Davies, you have the floor.
[Translation]

John Davies, Director General, National Security Policy,
Public Safety Canada: Thank you for inviting us to speak to
you today about this important program.

Canada’s no-fly list is known as the Passenger Protect
Program. The Secure Air Travel Act, or SATA, list enhances
security by identifying and mitigating risks posed by individuals
suspected of posing a threat to transportation security or who are
attempting to travel by air to commit terrorism-related offences.
This program was originally set up under the authority of the
Minister of Transport in 2007 to address exigent threats to the
civil aviation system. In 2011, the establishment of the list was
brought under the authority of the Minister of Public Safety.

[English]

The Secure Air Travel Act of 2015 updated the program,
including the formalization of recourse for persons denied
boarding under the program. The 2015 amendments further
consolidated authorities for the program under the Minister of
Public Safety. It also extended the scope of listed persons to
include those who may exploit the civil aviation system to travel
for terrorism activities.

Avant de présenter notre premier groupe de témoins,
j’aimerais aborder une question de procédure. Le comité a regu
une demande pour filmer, durant la deuxiéme partie de notre
réunion, les participants de No Fly List Kids aux fins d’un film
documentaire. Etes-vous d’accord pour que ’on accorde cette
permission?

Des voix : D’accord.

La vice-présidente : Il est entendu que Leila Almawy a la
permission de filmer les participants de No Fly List Kids durant
la réunion aux fins d’un film documentaire, et nous sommes
d’accord. Merci.

Durant la premiére heure aujourd’hui, nous entendrons des
représentants du gouvernement. Permettez-moi de présenter
John Davies, directeur général, Politiques de la sécurité
nationale, de Sécurité publique Canada. Il est accompagné
d’Andrew Lawrence, directeur général par intérim, Direction des
programmes des voyageurs, de I’Agence des services frontaliers
du Canada; et nous accueillons Wendy Nixon, directrice
générale, Sireté de 1’aviation, de Transports Canada.

Monsieur Davies, la parole est a vous.
[Frangais]

John Davies, directeur général, Politiques de la sécurité
nationale, Sécurité publique Canada : Je vous remercie de
nous avoir invités aujourd’hui pour vous parler de cet important
programme.

La liste des personnes interdites de vol du Canada s’appelle le
Programme de protection des passagers. La liste comprise dans
la Loi sur la stireté des déplacements aériens renforce la sécurité,
car elle permet de relever et d’atténuer les risques posés par des
personnes soupgonnées de poser une menace pour la sécurité des
transports ou des personnes qui tentent de se déplacer par voie
aérienne dans le but de commettre des infractions li¢es au
terrorisme. Le programme a été créé en 2007 pour contrer les
menaces critiques au systéme de 1’aviation civile. Il relevait alors
du ministre des Transports. En 2011, 1’établissement de la liste
est passé sous 1’autorité¢ du ministre de la Sécurité publique.

[Traduction]

La Loi sur la streté des déplacements aériens de 2015 a mis a
jour le programme, y compris 1’officialisation des recours pour
les personnes qui se sont vu refuser I’embarquement en vertu du
programme. Les amendements de 2015 ont consolidé davantage
les pouvoirs que le programme confére au ministre de la Sécurité
publique. IIs ont aussi élargi la portée des personnes figurant sur
la liste afin d’inclure celles qui pourraient exploiter le systéme
d’aviation civile pour voyager dans le but d’exercer des activités
de terrorisme.
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The Passenger Protect Program is one of the tools available in
response to threat actors that travel for the purposes of terrorism
and to address the continuing threat to this important
infrastructure.

It is important to note that the current system relies heavily on
air carriers’ regulated participation to verify the identity of
travellers and alert the government. As with any screening
program, it can create delays or frustrations among the travelling
public who feel that they may have been unnecessarily delayed
by the program.

Delays that relate to the Passenger Protect Program occurs
when there is a name match to the Secure Air Travel Act list.
This requires the air operator not to issue a boarding pass until
the traveller’s identity is verified. In practice, this will involve a
brief call from the carrier to Transport Canada to verify the
person.

The majority of what we call “false-match calls,” are resolved
by Transport Canada in less than two minutes. However, we are
certainly aware that this process can take longer than this at the
check-in counter, as often the carrier will need to work through
its own back office to verify these types of cases.

False matches can involve children, as carriers are vetting
name information in the reservation that does not have a date of
birth. Without a date of birth to verify the age of the passenger,
the child’s identity will need to be confirmed through a manual
check-in.

The new provisions under the proposed Bill C-59 would
address these issues.

Under the new system, passengers will be vetted directly by
the Government of Canada in advance through centralized
screening of manifests. It will also establish an effective redress
mechanism for those who falsely match the SATA list.

By contrast, when the current system was set up in 2007, the
technological and cost impediment of centralizing the vetting
process using electronic advance passenger information was too
great. Without centralization, there is no viable way for the
government to provide a meaningful avenue of redress to persons
falsely matched to the SATA list.

Le Programme de protection des passagers est un des outils
accessibles pour réagir aux auteurs des menaces qui voyagent a
des fins de terrorisme et pour s’attaquer a la menace continue
pour cette infrastructure importante.

Il importe de souligner que le systéme actuel s’appuie
fortement sur la participation réglementée des transporteurs
aériens pour vérifier l’identité des voyageurs et alerter le
gouvernement. Comme dans le cas de tout programme de
contrble, cela peut entrainer des retards ou des frustrations chez
les voyageurs qui ont D’impression d’avoir été retardés
inutilement par le programme.

Les retards associés au Programme de protection des passagers
se produisent lorsque des noms sont mis en correspondance avec
la liste établie au titre de la Loi sur la sireté des déplacements
aériens. Quand cela se produit, I’exploitant aérien ne peut
délivrer de carte d’embarquement jusqu’a ce que l’identité du
voyageur soit vérifiée. En pratique, cela suppose un bref appel
du transporteur a Transports Canada pour vérifier 1’identité de la
personne.

La majorité de ce que nous appelons des « appels pour des
noms faussement mis en correspondance » est réglée par
Transports Canada en moins de deux minutes. Toutefois, nous
savons certainement que ce processus peut se révéler plus long
au guichet d’enregistrement, car souvent, le transporteur devra
travailler dans son propre arriére-guichet pour vérifier ces types
de cas.

Les noms faussement mis en correspondance peuvent supposer
des enfants, puisque les transporteurs vérifient les
renseignements sur le nom dans la réservation, qui ne fait pas
état de la date de naissance. Sans date de naissance pour vérifier
I’age du voyageur, 1’identité de 1’enfant doit étre confirmée au
moyen d’un enregistrement manuel.

Les nouvelles dispositions prévues dans le projet de loi C-59
proposé permettraient de régler ces problémes.

Dans le cadre du nouveau systéme, ’identité des voyageurs
sera vérifiée au préalable directement par le gouvernement du
Canada, au moyen d’un controle centralisé des manifestes. Le
systeme établira également un mécanisme de recours efficace
pour ceux dont le nom est faussement mis en correspondance
avec la liste établie au titre de la LSDA.

Par comparaison, lorsque le systéme actuel a été mis sur pied
en 2007, les obstacles technologiques et contraintes liées aux
couts de la centralisation du processus de vérification a I’aide du
Systéme d’information préalable sur les voyageurs étaient trop
importants. Sans centralisation, il n’y a pas de moyen viable pour
le gouvernement de fournir une avenue de recours utile aux
personnes dont le nom est faussement mis en correspondance
avec la liste établie au titre de la LSDA.
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[Translation]

Moving forward, the new national security legislation,
Bill C-59, takes important steps forward by providing a
framework for authorizing the government, instead of airlines, to
screen passenger information against the no-fly list; allowing
travellers to apply for a unique identification number; allowing
parents to receive confirmation that their child is not on the list;
and specifying that, if the minister doesn’t respond to a request
for removal, the name is removed by default.

[English]

In summary, under Bill C-59, amendments to SATA would
update and enhance the Passenger Protect Program in two
important ways: by ensuring effective, consistent and rigorous
government controlled vetting of the SATA list and improved
privacy and fairness to Canadians through the establishment of
an interactive redress system for individuals with a similar name
to someone on the SATA list.

Enhancements to the Passenger Protect Program were funded
in Budget 2018, and they are a priority for the government
pending passage of Bill C-59.

To implement this initiative, Public Safety will be working
closely with the Canada Border Services Agency, Shared
Services Canada and Transport Canada to collect advance
passenger information from air carriers travelling to, from and
within Canada.

Building off of CBSA’s Advance Passenger Information
System, advance traveller information received as early as
72 hours prior to departure will be used to pre-clear travellers by
checking against their name, date of birth and a redress number
if available.

Transport Canada will continue to work with carriers under the
future system to ensure compliance and to receive calls from
carriers on people who match the SATA list.

I’ll turn now to my colleague now from Transport Canada,
who can speak in more detail to the role that Transport will be
playing in the future. Thank you.

[Frangais]

Le nouveau projet de loi C-59 sur la sécurité nationale permet
de faire un grand pas en avant en fournissant un cadre qui
autorise le gouvernement, plutot que les compagnies aériennes, a
controler les renseignements sur les voyageurs en fonction de la
liste des personnes interdites de vol. Elle permet aux voyageurs
de présenter une demande en vue d’obtenir un numéro
d’identification unique. Elle permet aux parents de recevoir la
confirmation que leur enfant n’est pas sur la liste. Elle précise
que, si le ministre ne répond pas a une demande de retrait d’'une
personne qui a été inscrite, le nom de cette personne est retiré par
défaut.

[Traduction]

En résumé, en vertu du projet de loi C-59, les amendements
apportés a la LSDA mettraient a jour et amélioreraient le
Programme de protection des passagers a 1’aide de deux moyens
importants en assurant la vérification controlée efficace,
conforme et rigoureuse par le gouvernement de la liste de la
LSDA et en améliorant la protection de la vie privée des
Canadiens et I’équité dont on fait preuve a leur égard grace a
I’établissement d’un systéme de recours interactif pour les
personnes ayant un nom semblable a celui d’une personne
figurant sur la liste de la LSDA.

Les améliorations du Programme de protection des passagers
ont été financées dans le budget de 2018 et elles sont une priorité
pour le gouvernement en attendant I’adoption du projet de
loi C-59.

Pour mettre en ceuvre cette initiative, Sécurité publique
travaillera en étroite collaboration avec 1’Agence des services
frontaliers du Canada, Services partagés Canada et Transports
Canada pour recueillir de I’information préalable aupres des
transporteurs aériens sur les passagers a destination, en

provenance ou a I’intérieur du Canada.

Pour que I’on puisse faire fond sur le Systéme d’information
préalable sur les voyageurs de 1I’ASFC, de I’information
préalable sur les voyageurs regue aussi tot que 72 heures avant le
départ sera utilisée pour précontrdler les voyageurs en vérifiant
leur nom, leur date de naissance et le numéro de recours, s’il y a
lieu.

Transports Canada continuera de travailler avec les
transporteurs dans le cadre du futur systéme pour assurer la
conformité et recevoir des appels des transporteurs par rapport a
des gens dont le nom est mis en correspondance avec la liste de
la LSDA.

Je vais maintenant céder la parole a ma collégue de Transports
Canada, qui peut parler plus en détail du role que le ministére
sera appelé a jouer dans 1’avenir. Merci.
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[Translation]

Wendy Nixon, Director General, Aviation Security,
Transport Canada: Thank you for inviting us to speak to you
about this important aviation security program.

[English]

I will keep my remarks brief. I would like to echo
Mr. Davies’s comments with respect to the importance of this
layer of security in protecting the safety and security of those
using the Canadian aviation system.

As Mr. Davies mentioned, Transport Canada is responsible for
two important components of the Passenger Protect Program.
The first is to act as the intermediary between air carriers and the
Government of Canada in providing or distributing the Secure
Air Travel Act list — the SATA list — as well as to respond on a
24-hour, seven-day-a-week basis to calls from air carriers with
respect to potential matches on the list.

When a potential match is identified, as discussed by
Mr. Davies, Transport Canada validates the match with the air
carriers through the verification of identification and additional
information that can be provided on the passenger.

Transport Canada’s second role is to conduct oversight and
through inspection and enforcement activities of the regulations,
both domestically and abroad, to ensure air carriers are properly
vetting the list, that they have procedures in place to address
possible matches and that they are, in fact, protecting the
procedures from unauthorized disclosure.

In the 2018-19 fiscal year, Transport Canada conducted, as an
example 1,850 inspection activities related to the Passenger
Protect Program to ensure a strong and robust program.

As we move forward, the objective of the enhanced program
includes easier travel for passengers who have a name similar to
a listed person on the SATA list while ensuring strong security
compliance of this important program to Canada.

Over the last two years, Transport Canada has been working
quite closely with Public Safety, as well as with CBSA, to
develop an enhanced program that will provide a more seamless
flow for travellers while minimizing the regulatory burden on air
carriers and enhancing security at the same time. Under this
enhanced model, as described by Public Safety, Transport
Canada would continue to be responsible for the same two

[Frangais]

Wendy Nixon, directrice générale, Siireté de I’aviation,
Transports Canada : Merci de nous donner I’occasion de vous
parler de ce programme important pour la sireté aérienne au
Canada.

[Traduction]

Mes remarques seront breéves. J’aimerais me faire 1’écho des
commentaires de M. Davies relativement a I’importance de cette
couche de sécurité pour protéger la sécurité et la sireté de ceux
qui utilisent le systéme d’aviation canadien.

Comme M. Davies I’a dit, Transports Canada est responsable
de deux volets importants du Programme de protection des
passagers. Le premier est d’agir comme intermédiaire entre les
transporteurs aériens et le gouvernement canadien afin de fournir
ou de distribuer la liste de la Loi sur la shreté¢ des déplacements
aériens — la liste de la LSDA — ainsi que de répondre 24 heures
par jour, 7 jours par semaine a des appels de transporteurs
aériens relativement a des mises en correspondance possibles sur
la liste.

Quand une correspondance possible est repérée, comme 1’a
mentionné M. Davies, Transports Canada valide la mise en
correspondance auprés des transporteurs aériens en vérifiant
I’identité et ’information supplémentaire qui peut étre fournie
sur le passager.

Le deuxiéme rdle de Transports Canada est d’effectuer des
activités de surveillance, d’inspection et d’application de la loi
prévues dans le réglement, tant au pays qu’a 1’étranger, pour
s’assurer que les transporteurs aériens vérifient correctement la
liste, qu’ils ont en place des procédures afin de tenir compte des
mises en correspondance possibles et qu’ils protégent, en fait, les
procédures contre la divulgation non autorisée.

Durant I’exercice 2018-2019, Transports Canada a effectué, a
titre d’exemple, 1 850 activités d’inspection liées au Programme
de protection des passagers pour assurer la solidité et la
robustesse du programme.

A mesure que nous irons de I’avant, ’objectif du programme
amélioré suppose la facilitation des voyages pour les passagers
dont le nom s’apparente a celui d’une personne figurant sur la
liste de la LSDA, tout en assurant une forte conformité avec la
sécurité de ce programme important pour le Canada.

Au cours des deux derniéres années, Transports Canada a
travaillé en étroite collaboration avec Sécurité publique, ainsi
qu’avec I’ASFC, pour élaborer un programme amélioré qui
permettra une circulation plus harmonieuse des voyageurs tout
en réduisant au minimum le fardeau réglementaire imposé aux
transporteurs aériens et en renforgant la sécurité en méme temps.
En vertu de ce modele amélioré, comme 1’a décrit
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aspects of the program, intermediary to the air carriers as well as
for the oversight of the act and regulations.

With the passage of Bill C-59, however, Transport Canada
would be able to undertake these roles and responsibilities with a
newer, more modern operational model. Advanced passenger
information and technology will assist the department in its
vetting and risk analysis. With the addition of more robust and
consistent biographical information, as well as the use of redress
numbers, Transport Canada will be able to do a more efficient
and effective job of targeting only those that need to be
prevented from flying for security reasons.

I firmly believe this enhanced program will greatly ease travel
for passengers who have a name similar to a listed person. In
addition, a robust oversight program will continue to ensure
strong security compliance for this important program and
important security layer.

Once again, thank you for allowing me to address the
committee, and I’ll stop there.

The Deputy Chair: Thank you very much for your
comments, both of you.

I will now start with questions.

Senator Ataullahjan: [ have a couple of questions. How
effective has this program been? When you have names, is that
the only information you have, a certain name? When I'm
booking a flight, I give all the information that is on my
passport. Couldn’t you check and see if you have a five-year old
or a six-year-old on that list? Is there any way for you to do that?
It would save a lot of grief.

Mr. Davies: Maybe I can start. On the first question, the
effectiveness of the program, obviously, it’s a security program
and it is difficult to talk about numbers, in terms of people the
program has stopped from travelling for terrorism purposes or to
prevent anything that could happen to the plane.

But it is an effective program. It is one tool among many. It
works in conjunction with other security agencies’ powers,
whether that be surveillance, police powers and so on, the ability
to remove passports et cetera. You have to look at this as one
tool among many. There have been a number of instances in the
past few years where it was very important in terms of stopping
someone from travelling for terrorism purposes.

Sécurité publique, Transports Canada continuera d’étre
responsable des deux mémes aspects du programme, soit servir
d’intermédiaire pour les transporteurs aériens et assurer la
surveillance de la loi et du réglement.

Toutefois, dans le cadre de 1’adoption du projet de loi C-59,
Transports Canada serait en mesure d’assumer ces roles et ces
responsabilités avec un nouveau modele opérationnel plus
moderne. L’information préalable sur les voyageurs et la
technologie vont aider le ministére a effectuer ses vérifications et
ses analyses de risque. Grace a 1’ajout de données biographiques
plus robustes et conformes, ainsi qu’a 1’utilisation des numéros
de recours, Transports Canada sera en mesure de faire un travail
plus efficient et efficace pour ne cibler que les personnes devant
étre interdites de vol pour des raisons de sécurité.

Je crois fermement que ce programme amélioré va faciliter
grandement les voyages des passagers dont le nom ressemble a
celui d’une personne figurant sur la liste. De plus, un programme
de surveillance robuste va continuer d’assurer la forte conformité
en matiére de sécurité de ce programme important et de cette
couche de sécurité importante.

Encore une fois, je vous remercie de m’avoir donné 1’occasion
de m’adresser au comité, et je m’arréte ici.

La vice-présidente : Merci beaucoup de vos commentaires, a
vous deux.

Nous allons maintenant commencer la période de questions.

La sénatrice Ataullahjan : J’ai deux ou trois questions.
Quelle est I’efficacité de ce programme? Lorsque vous détenez
des noms, est-ce la seule information que vous possédez, un
certain nom? Quand je réserve un vol, je donne tous les
renseignements qui figurent sur mon passeport. Ne pourriez-vous
pas vérifier et voir si vous avez un enfant de 5 ou 6 ans sur cette
liste? Y a-t-il un moyen pour vous de le faire? Cela vous
permettrait d’éviter beaucoup de soucis.

M. Davies : Je peux peut-étre commencer. Par rapport a la
premiere question, 1’efficacité du programme, évidemment, c’est
un programme de sécurité et c’est difficile de parler de chiffres,
c’est-a-dire le nombre de personnes que le programme a permis
d’empécher de voyager pour des raisons de terrorisme ou de
choses qui auraient pu se produire dans 1’avion.

C'est tout de méme un programme efficace. C’est un outil
parmi d’autres. Il fonctionne conjointement avec d’autres
pouvoirs des organismes de sécurité, que ce soit la surveillance,
les pouvoirs policiers et ainsi de suite, les capacités de retirer des
passeports, et cetera. Vous devez voir cela comme un outil parmi
d’autres. Il y a eu, au cours des derniéres années, un certain
nombre de cas ou il a été trés important pour ce qui est
d’empécher quelqu’un de voyager pour des raisons de
terrorisme.
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In terms of what is collected, is your question about what is
collected now or what information we have? When someone is
nominated to the Secure Air Travel Act list, we have as much
information as we have on the biodata of the person, their name,
the date of birth, their aliases, the passport number, if they have a
passport. All of those go into the system so if someone shows up
at the airport with a similar name, it’s easy to deconflict. We
have lots of data points so we can do that.

The issue is more when you buy a ticket online, what data
fields you fill in and whether or not, when the carrier does its
matching based on those reservations, as they assemble their
manifest, that is enough for them to deconflict. Do they need to
call Transport Canada to help get more information to make sure
the person is who they said they are?

Obviously the carrier is going to be risk-averse and anything
that looks like a close match, they are going to be careful and
talk to Transport Canada and that’s sometimes when things slow
down.

Senator Ataullahjan: Can you explain how Bill C-59 will
ensure that Canadians, including young children, would no
longer be falsely flagged on the no-fly list and the experiences
that they have with delays at the border too?

Mr. Davies: Let me go after the first part.

With Bill C-59, the legislation includes all the authorities for
the government to set up the regulatory change, in terms of
requiring the carriers to take in different kinds of information to
allow the government to centralize the screening process.

The government will be doing this in a centralized way up to
three days in advance of the manifest, as the manifests are sent
into the government.

There’s a window prior to when the boarding passes can be
printed at home, for example, where we may be able to
deconflict on our own. When you apply also the potential, with
Bill C-59, the enabling of a redress mechanism — where people
can get a unique identifier to ensure that we will know who they
are — that will automatically kick them out of anything that, as
the manifest is assembled, looks like the actual person we’re
worried about on the SATA list.

Everything should happen automatically and it should happen
many days prior to the actual boarding pass being printed,
certainly before you arrive at the airport.

Par rapport a ce qui est recueilli, votre question concerne-t-elle
ce qu'on recueille maintenant ou I’information que nous
possédons? Lorsque quelqu’un est nommé pour figurer sur la
liste de la Loi sur la slreté des déplacements aériens, nous
détenons autant de renseignements que possible sur les données
biographiques de la personne, son nom, sa date de naissance, ses
noms d’emprunt, le numéro de passeport, si elle détient un
passeport. Tous ces renseignements sont consignés dans le
systéme, donc si quelqu’un se présente a 1’aéroport avec un nom
semblable, c’est facile de résoudre les conflits. Nous avons
beaucoup de points de données, donc nous pouvons faire cela.

Le probleme, c’est surtout, lorsque vous achetez un billet en
ligne, quels champs de données vous remplissez et si c’est
suffisant, quand le transporteur effectue sa mise en
correspondance en se fondant sur ces réservations, lorsqu’il
assemble son manifeste, pour résoudre les conflits. Doit-il
appeler Transports Canada pour obtenir plus de renseignements
afin de s’assurer que la personne est qui elle dit étre?

Evidemment, le transporteur aura une aversion pour le risque,
et pour tout ce qui s’approche d’une mise en correspondance, il
fera preuve de prudence et parlera avec Transports Canada, et
c’est parfois a ce moment-la que les choses ralentissent.

La sénatrice Ataullahjan : Pouvez-vous expliquer comment
le projet de loi C-59 fera en sorte que les Canadiens, y compris
les jeunes enfants, ne seront plus faussement signalés sur la liste
de personnes interdites de vol ni ne connaitront de retards a la
frontiére?

M. Davies : Je vais répondre a la premiére partie.

Avec le projet de loi C-59, la législation englobe tous les
pouvoirs pour le gouvernement d’établir le changement
réglementaire, pour ce qui est d’exiger que les transports
recoivent différents types d’information afin de permettre au
gouvernement de centraliser le processus de contréle.

Cela sera fait par le gouvernement de maniére centralisée
jusqu’a trois jours avant la présentation du manifeste, puisque les
manifestes sont envoy€s au gouvernement.

I y a un créneau avant le moment ou les cartes
d’enregistrement peuvent étre imprimées a la maison, par
exemple, ou nous pourrions peut-étre résoudre les conflits de
nous-mémes. Lorsque vous appliquez aussi la possibilité, avec le
projet de loi C-59, la facilitation d’un mécanisme de recours... ou
des gens peuvent obtenir un identifiant unique afin de nous
permettre de savoir qui ils sont... cela va automatiquement les
exclure, lorsque le manifeste est assemblé, de tout ce qui
ressemble a la personne réelle qui nous inquiéte sur la liste de la
LSDA.

Tout devrait se produire automatiquement, et de nombreux
jours avant I’impression de la carte d’embarquement proprement
dite, certainement avant que vous n’arriviez a I’aéroport.
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We need these authorities in Bill C-59 to make the regulatory
change, so CBSA is also empowered to assist in terms of the
program as we go forward.

Senator Ataullahjan: Thank you.

Senator Bernard: The question I have first is for Mr. Davies.
Could you expand on what qualifies as “any other information,”
which is stated in subclause 129(1) of Bill C-59? More
specifically, I’m interested in whether or not you can tell us
whether race and/or ethnicity are considered “any other
information” and how this information might be considered
relevant or useful?

Mr. Davies: You're talking about subclause 129(1), refers to
any other information and in a number of places.

Let me first talk about how the Secure Air Travel Act list is
assembled. When the security agencies are concerned about an
individual, they think this is an appropriate tool, they will bring
the information available to an interagency discussion to make
sure that the threshold for the act is met, the threshold is
reasonable suspicion.

Derogatory information is assembled, as is any exculpatory
information that is put out. And there’s a discussion on whether
or not that individual should be listed. If it is agreed, the minister
is delegated in the decision to the assistant deputy minister in
Public Safety, national security. This discussion is done now in a
name blind and photo blind way. In terms of the race, ethnicity,
where they are from and so on, that is not seen by the decision
makers. This is something that has been piloted over the past
year in an attempt to just ensure an objective decision is being
made.

In terms of what’s being done now in the assembly of the list,
that is operational now.

What we’re interested in is name, date of birth and gender, if
available, and there are changes in terms of how we’re going to
be dealing with gender to increase the number of points available
as the algorithm is assembled to make sure we’re connecting or
identifying the right person as either the person we want to
screen out or not to allow board the plane versus identify as a
false positive.

Senator Bernard: How does the name blind process work?
Mr. Davies: As I said, when the information is presented to

the decision maker, the names are removed from the decision,
the photo is removed, any identifying variables to the individual.

Nous avons besoin de ces pouvoirs dans le projet de loi C-59
pour apporter le changement réglementaire, de sorte que I’ASFC
soit aussi habilitée a contribuer au programme a mesure que nous
avangons.

La sénatrice Ataullahjan : Merci.

La sénatrice Bernard : Ma premiére question s’adresse a
M. Davies. Pourriez-vous préciser a quoi correspond « tout autre
renseignement », qui est énoncé au paragraphe 129(1) du projet
de loi C-59? Plus précisément, je veux savoir si vous pouvez
nous dire si la race ou le groupe ethnique sont considérés comme
« tout autre renseignement » et comment cette information
pourrait étre jugée pertinente ou utile?

M. Davies : Vous parlez du paragraphe 129(1), qui renvoie a
tout autre renseignement et a un certain nombre d’endroits.

D’abord, j’aimerais parler de la facon dont la liste de la Loi
sur la streté des déplacements aériens est assemblée. Lorsque les
organismes de sécurité sont préoccupés par une personne, ils
croient que c’est un outil approprié, ils vont soulever
I’information qu’ils ont & leur disposition dans une discussion
interagences pour s’assurer que le seuil de la loi est respecté,
celui-ci étant un soupgon raisonnable.

L’information dérogatoire est assemblée, tout comme toute
information disculpatoire qui est présentée. De plus, il y a une
discussion sur le fait de savoir si cette personne devrait ou non
figurer sur la liste. Si tout le monde est d’accord, le ministre
délégue la décision au sous-ministre adjoint de Sécurité
publique, la sécurit¢ nationale. Cette discussion se fait
maintenant de maniére anonyme pour ce qui est du nom et de la
photo. Pour ce qui est de la race, du groupe ethnique, du lieu
d’origine et ainsi de suite, les décideurs ne voient pas cela. C’est
quelque chose qui a été mis a 1’essai durant la derniére année
dans une tentative d’assurer la prise d’une décision objective.

Pour ce qui est de ce qu’on fait en ce moment au moment
d’assembler la liste, c’est maintenant opérationnel.

Ce qui nous intéresse, c’est le nom, la date de naissance et le
genre, s’il est disponible, et nous apporterons des changements
dans la fagcon d’aborder le genre pour augmenter le nombre de
points disponibles lorsque 1’algorithme est assemblé, pour nous
assurer de lier ou d’identifier la bonne personne comme individu
que nous voulons exclure ou ne pas autoriser 8 monter a bord de
I’avion plutdt que de nous retrouver avec un faux positif.

La sénatrice Bernard : Comment le processus d’anonymat
du nom fonctionne-t-il?

M. Davies : Comme je ’ai dit, lorsque I’information est
présentée au décideur, les noms sont retirés de la décision, tout
comme la photo, et toutes les variables qui permettent de
reconnaitre la personne.
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Senator Ataullahjan: Just help me a bit. You are saying the
names are removed?

Mr. Davies: For the decision maker, yes.

Senator Ataullahjan: For the decision making, so you can’t
tell ethnicity or anything, because the name is not there?

Mr. Davies: The name of the subject that is being presented
for consideration is removed.

Senator Ataullahjan: So when you place someone on a no-
fly list —

Mr. Davies: We’re trying to make sure that the decision is
purely threat-related. We’re only making the decision on the
threat information available. We’re removing the person’s name,
photo and so on to control for any other variables that could
enter into the discussion on whether there’s a threat.

Senator Bernard: I have one other question, Mr. Davies.

The federal government established the Passenger Protect
Inquiries Office to assist individuals who believe their travel was
disrupted as a result of being on the aviation security list.

Can you tell us how many cases have been resolved by the
office since its implementation?

Mr. Davies: Again, [ think “resolution” is probably a
subjective term. I would have to get back to you on the number
of inquiries in terms of the number of submissions.

We’ve heard a lot of criticism about the Passenger Protect
Inquiries Office. We’ve changed around the organization. We’ve
brought in some new people to make a sincere attempt to
reconnect those people who abused it in the past, to market it
differently and work more closely to understand cases that
individuals have.

The issue when you’re talking about a no-fly list, people very
quickly conflate their travel issues around a no-fly program.
There are a lot of reasons you can have trouble when you travel.
Another list may be out there, carriers may have their own lists,
as might other countries and so on. So we’re trying to reorganize
the PPIO to make sure we’re getting what we need to get from
everyone in terms of the circumstances of the event and then
working interdepartmentally, whether that’s with Immigration,
Transport and so on to go forward.

La sénatrice Ataullahjan :
dites que les noms sont retirés?

Aidez-moi juste un peu. Vous

M. Davies : Pour le décideur, oui.

La sénatrice Ataullahjan : Pour la prise de décisions, donc
vous ne pouvez pas deviner le groupe ethnique ou quoi que ce
soit, parce que le nom n’y figure pas?

M. Davies : Le nom du sujet qui est présenté a des fins
d’examen est retiré.

La sénatrice Ataullahjan : Donc lorsque vous mettez

quelqu’un sur une liste de personnes interdites de vol —

M. Davies : Nous essayons de nous assurer que la décision est
purement fondée sur la menace. Nous ne prenons la décision
qu’en fonction de 1’information sur les menaces disponibles.
Nous ¢éliminons le nom de la personne, sa photo et ainsi de suite
pour contrdler toutes les autres variables qui pourraient faire
partie de la discussion visant a déterminer s’il y a une menace.

La sénatrice Bernard : J’ai une autre

monsieur Davies.

question,

Le gouvernement fédéral a établi le Bureau des demandes de
renseignements du Programme de protection des passagers pour
aider les personnes qui pensent que leurs déplacements ont été
perturbés en raison d’une liste de sécurité aérienne.

Pourriez-vous nous dire combien de cas ont été réglés par le
bureau depuis sa mise en place?

M. Davies : Encore une fois, je crois que le terme
« réglement » est probablement subjectif. Je devrais vous
communiquer plus tard le nombre de demandes de
renseignements présentées.

Nous avons entendu beaucoup de critiques au sujet du Bureau
des demandes de renseignements du Programme de protection
des passagers. Nous avons transformé 1I’organisation. Nous avons
fait venir de nouvelles personnes dans une tentative sincere de
rétablir les liens avec les gens qui en avaient abusé par le passé,
de le présenter de fagon différente et de travailler en plus étroite
collaboration afin de comprendre les cas de certaines personnes.

Le probléme lorsque vous parlez d’une liste de personnes
interdites de vol, c’est que les gens assimilent trés rapidement
leurs problémes de déplacements a un programme d’interdiction
de vol. Beaucoup de raisons peuvent expliquer que vous avez des
problémes lorsque vous voyagez. Il peut peut-étre y avoir une
autre liste, les transporteurs peuvent avoir leurs propres listes,
comme d’autres pays également, et ainsi de suite. Nous essayons
donc de réorganiser le Bureau des demandes de renseignements
du Programme de protection des passagers pour nous assurer
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I can tell you that we do get maybe five or 10 inquiries a
week. That’s a ballpark figure. I don’t know if we have a full file
closed sort of notion in terms of cases solved. It’s difficult,
because some people go off and travel, and you don’t hear from
them again, and that kind of thing.

As we rebuild the program, we’re going to rethink the metrics
for results and success as well. That’s a bit of a work-in-
progress.

Senator Bernard: If there’s any documentation you have,
that would be useful for the committee. Thank you.

Mr. Davies: Sure.

Senator Wells: I have a couple of questions. If someone is
flagged on the list — and I assume it’s flagged at the Canadian
side — does that trigger something else? For instance, if there’s
a known terrorist or suspected terrorist, does that trigger an
action on the other side that might include detention or
something, or are we just interested in stopping them from flying
to Canada?

Mr. Davies: It really depends on the individual. If someone is
being stopped, say, coming from Europe to Canada and there has
been an identified match, that is a concern for the entire security
community. Discussions are facilitated through different
situation centres, depending upon the agencies interested in the
individual. Consular issues might be involved, or there might be
an immigration angle.

It depends upon the case, but once the person is identified, and
if there’s a no-board decision, there’s a lot of discussion about
the best way to manage this individual as he or she attempts to
return to Canada. It depends upon the individual.

Senator Wells: So an individual books a flight, and the next
process is that they get their boarding pass.

Mr. Davies: They wouldn’t get a boarding pass.

Senator Wells: So that would stop at the booking of the
flight.

Mr. Davies: At the counter — because the person would not
be able to get the boarding pass online; they would have to show
up at the counter — the carrier is regulated to, in this case, call
Transport Canada to confirm identity. Transport would be
working with the Government Operations Centre, with the
RCMP or CSIS, to understand who they are dealing with and

d’obtenir ce qu’il nous faut de tout le monde au chapitre des
circonstances entourant 1’événement, puis de travailler avec les
ministéres, que ce soit avec Immigration, Transports et ainsi de
suite.

Je peux vous dire que nous recevons peut-étre 5 ou
10 demandes de renseignements par semaine. C’est un chiffre
approximatif. Je ne sais pas si nous envisageons les cas réglés
comme ceux ou le dossier est clos. C’est difficile parce que
certaines personnes s’en vont et voyagent, et vous n’entendez
plus parler d’elles, et ce genre de choses.

A mesure que nous rebatissons le programme, nous allons
réfléchir aux mesures des résultats et des réussites également. Ce
sont en quelque sorte des travaux en cours.

La sénatrice Bernard : Si vous détenez des documents, ce
serait utile pour le comité. Merci.

M. Davies : Bien siir.

Le sénateur Wells : J’ai quelques questions. Si quelqu’un est
signalé sur la liste — et je présume que c’est fait du coté
canadien — cela déclenche-t-il autre chose? Par exemple, s’il y a
un terroriste connu ou soupgonné, cela déclenche-t-il une action
de ’autre coté qui pourrait comprendre la détention ou quelque
chose du genre, ou souhaitons-nous juste les empécher de se
rendre au Canada en avion?

M. Davies : Cela dépend vraiment de la personne. Si
quelqu’un est arrété, disons, en provenance de I’Europe vers le
Canada et qu’on a identifi¢ une mise en correspondance, c’est
une préoccupation pour toute la communauté de la sécurité. Les
discussions sont facilitées par I’entremise des différents centres
opérationnels, selon les organismes qui ont un intérét envers la
personne. A cela pourraient se méler des questions consulaires,
ou il pourrait y avoir un aspect 1i¢ a I’immigration.

Tout dépend du cas, mais une fois que la personne est
identifiée, et qu’il y a une décision d’interdiction de vol, on
discute beaucoup au sujet de la meilleure facon de gérer cette
personne qui essaie de retourner au Canada. Tout dépend de la
personne.

Le sénateur Wells : Donc une personne réserve un vol, puis
elle regoit sa carte d’embarquement.

M. Davies : Elle n’obtiendrait pas de carte d’embarquement.

Le sénateur Wells : Donc cela s’arréterait au moment de la
réservation du vol.

M. Davies : Au guichet — parce que la personne ne serait pas
en mesure d’obtenir la carte d’embarquement en ligne; elle
devrait se présenter au guichet — le transporteur est tenu, par
réglement, dans ce cas-ci, d’appeler Transports Canada pour
confirmer I’identit¢ de la personne. Transports Canada
travaillerait avec le Centre des opérations du gouvernement, la
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what the plan of action is regarding that individual. If it’s a no
boarding situation, the assumption is that they would need more
time to figure out the best thing to do. The kind of information
that would be shared with local authorities would depend very
much on the case.

Senator Wells: And on the relationship we have with that
country.

Mr. Davies: If there’s an arrest warrant out for that
individual, or if it’s just an individual trying to return and there’s
concern — and what kind of managed return would be possible
in that scenario.

Senator Wells: Is there any cross-referencing with a lost or
stolen passport list? Is it tied into that system as well?

Mr. Davies: Public Safety also manages the cancellation,
refusal or revocation of passports linked to national security. It’s
a very similar process to the Passenger Protect Program. It’s the
same agency and generally the same people around the table.

In that sense, the operation side of agencies, the control and
the decision making are all the same and synonymous. Yes,
we’re all very much linked up.

Senator Wells: Everyone is on the same page?

Mr. Davies: Yes.

Senator Wells: Finally, if the objective is to prevent terrorists
or suspected terrorists from flying to Canada or entering Canada,
is there a complementary program for entry by sea or via land
borders? Is that tied into the system, or is this strictly for flight?

Mr. Davies: This is strictly for flight in terms of the air mode.
The equivalent doesn’t exist for sea, rail and so on. Perhaps my
colleague from Transport can better describe other kinds of
security measures that may be available in that vein.

To emphasize, this is just one tool. Whether you’re talking
about passports or surveillance, and you can talk about how
peace bonds can be set up, there are other ways to get at that
concern, if we were expecting an individual to travel by certain
means to a certain place.

Senator Wells: Finally, in different cultures and societies,
names can be similarly spelled.

Mr. Davies: Yes.

GRC ou le SCRS, pour comprendre a qui on a affaire et quel est
le plan d’action concernant cette personne. Si c’est une situation
d’interdiction de vol, on présume qu’il faudrait plus de temps
pour trouver la meilleure chose a faire. Le type d’information qui
serait communiqué aux autorités locales dépendrait vraiment du
cas.

Le sénateur Wells : Et de la relation que nous avons avec le
pays en cause.

M. Davies : S’il y a un mandat d’arrestation pour cette
personne, ou si ¢’est juste une personne qui essaie de retourner et
qu’il y a une préoccupation... Et quel type de retour géré serait
possible dans ce scénario.

Le sénateur Wells : Procéde-t-on a une vérification de la
concordance avec une liste des passeports perdus ou volés? Cela
est-il aussi intégré au systéme?

M. Davies : Sécurité publique gére aussi I’annulation, le refus
ou la révocation des passeports liés a la sécurité nationale. C’est
un processus trés semblable au Programme de protection des
passagers. C’est le méme organisme et ce sont généralement les
meémes personnes qui se retrouvent autour de la table.

En ce sens, le coté des opérations des organismes, le contrdle
et la prise de décisions, sont tous la méme chose; ce sont des
synonymes. Oui, nous sommes pratiquement tous reliés.

Le sénateur Wells : Tout le monde est sur la méme longueur
d’onde?

M. Davies : Oui.

Le sénateur Wells : Enfin, si ’objectif est d’empécher des
terroristes ou des terroristes soupgonnés de se rendre au Canada
ou d’y entrer, y a-t-il un programme complémentaire pour
I’entrée par la mer ou par les frontiéres terrestres? Est-ce intégré
au systéme ou cela concerne-t-il strictement les vols?

M. Davies : C’est strictement pour les vols, pour ce qui est du
mode aérien. Il n’existe pas d’équivalent pour le transport
maritime, ferroviaire et ainsi de suite. Peut-&tre que ma collégue
des Transports peut mieux décrire d’autres types de mesures de
sécurité qui pourraient étre offertes dans cette veine.

Jinsiste : ce n’est qu’un outil. Si vous parlez de passeports ou
de surveillance, et vous pouvez parler de la facon d’établir des
engagements de ne pas troubler 1’ordre public, il y a d’autres
moyens de s’attaquer a cette préoccupation, Ssi nous nous
attendions a ce qu’une personne voyage par certains moyens vers
un certain lieu.

Le sénateur Wells : Pour terminer, dans des cultures et des
sociétés différentes, les noms peuvent étre écrits de fagon
semblable.

M. Davies : Oui.
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Senator Wells: I’'m assuming you can’t flag everyone. How
much of this is risk management?

Mr. Davies: When there are individuals on the Secure Air
Travel Act list, known aliases are also accompanied. A person
could have up to 10 aliases, for example, for name variations.

I’m not sure if that answered your question.

Senator Wells: How much is this is science, and how much
of this is risk management?

Mr. Davies: Right now, the carriers themselves are vetting
the manifests versus the lists that we give them. Going forward,
in a centralized screening situation, obviously we learn a lot
from how this is already going on for inbound in terms of
customs, immigration controls, how can we can use names
variance and how algorithms are set to what kind of risk
tolerances we may have. We’re working with CBSA and others
to define that algorithm.

Senator Wells: Thanks very much.
[Translation]

Senator Cormier: I'll be asking my questions in the other
language. I should point out that I’'m not a member of the
committee. I'm just standing in for Senator Boyer. I have two
questions. One is about privacy, and the other is about the
mechanisms available to travellers affected by the program.

First, the Privacy Commissioner and other stakeholders have
raised concerns regarding the impact of the Passenger Protect
Program on Canadians’ rights to privacy and freedom of
movement. You touched on that, but how does Bill C-59 address
those concerns?

Second, the House Standing Committee on Public Safety and
National Security recommended that the Secure Air Travel Act
be amended to provide for the nomination of a special advocate
to protect the interest of individuals who have appealed to have
their name removed from the specified persons list. Why was
this recommendation not retained in the proposed amendments to
the act? Thank you.

Mr. Davies: Thank you for the question.

Le sénateur Wells : Je présume que vous ne pouvez pas
signaler tout le monde. Quelle partie de ce processus concerne la
gestion du risque?

M. Davies : Lorsque des personnes figurent sur la liste de la
Loi sur la streté des déplacements aériens, la liste fait aussi état
de noms d’emprunt. Une personne pourrait avoir jusqu’a
10 noms d’emprunt, par exemple, des variantes.

Je ne sais pas si cela répond a votre question.

Le sénateur Wells : Quelle partie du processus repose sur des
données scientifiques et quelle partie concerne la gestion du
risque?

M. Davies : En ce moment, les transporteurs eux-mémes
vérifient les manifestes par rapport aux listes que nous leur
fournissons. Dans 1’avenir, dans une situation de controle
centralisé, évidemment, nous apprenons beaucoup de choses par
rapport au processus actuel concernant les voyageurs au Canada
pour ce qui est des douanes, des contrdles d’immigration, de la
facon dont nous pouvons utiliser les différents noms et dont les
algorithmes sont établis en fonction du type de tolérance au
risque que nous avons. Nous travaillons avec I’ASFC et d’autres
pour définir cet algorithme.

Le sénateur Wells : Merci beaucoup.
[Frangais]

Le sénateur Cormier : Je vais poser mes questions en
frangais. Je tiens a souligner que je ne suis pas membre du
comité. Je remplace la sénatrice Boyer. J’ai deux questions, dont
une concerne la vie privée et I’autre les outils dont disposent les
voyageurs affectés par ce programme.

Premicrement, le commissaire a la protection de la vie privée
et d’autres intervenants ont signalé que le Programme de
protection des passagers pourrait avoir des répercussions sur le
droit a la protection de la vie privée et sur la liberté de
circulation des Canadiens. Vous avez un peu abordé le sujet,
mais en quoi le projet de loi C-59 permet-il de les régler ces
questions?

Deuxieémement, le Comité permanent de la sécurité publique et
nationale a recommandé que la Loi sur la slreté¢ des
déplacements aériens soit modifiée de maniére a prévoir la
nomination d’un avocat spécial chargé de protéger les intéréts
des personnes qui présentent des demandes afin de faire radier
leur nom de la liste des personnes interdites de vol. Pourquoi
cette recommandation n’a-t-elle pas été retenue dans la rédaction
des modifications apportées a la Loi sur la sreté des
déplacements aériens? Merci.

M. Davies : Je vous remercie de votre question.
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[English]

First, on the privacy side, we’re of the view that privacy will
be dramatically increased with the new program. We say that
now, because under a regulated program a pre-sensitive list is
out under the regulated program. So over 100 different carriers,
their security systems and so on have access to the lists and are
told to vet manifests on lists.

There’s compliance on that to make sure things are done
properly and so on, but the reality is in the new system, under the
government-controlled screening, very few people have access to
this list. It will be cut by very high magnitude in terms of who
has access.

We generally think, other than a security benefit, a fairness
benefit. There are strong privacy upsides to moving to a
centralized screening approach.

On the special counsel, or what’s known as special advocates,
we’ve heard this a few times lately. The minister, when he was at
the other committee of the Senate looking at Bill C-59, or it was
the deputy, mentioned the difference. One thing was the Federal
Court. When these issues get to the Federal Court for judicial
review or whatever, the judge always has the option to appoint
an amicus, or a friend of the court, who would have access to
classified information. In many cases, [ believe, the amicus is
actually a special advocate. It’s the same. There’s not a big roster
of counsel available who have access to top-secret clearances.
Those counsel can see all the classified information, help the
judge in any way the judge sees fit in terms of the case.

So that option is there and is being utilized all the time in the
Federal Court.

The other issues here, it’s difficult to just pick one program.
We know that special advocates already exist in the Immigration
and Refugee Protection Act under division 9 for security
certificates, but just to say this program should have special
advocates, I think it is probably better to look at this more
holistically.

You mentioned before passports. Maybe that would be
something you would want to introduce in the passport program.
Other administrative law aspects. I don’t think you just want to
start picking one or the other. A lot of work is still going on.
Intelligence evidence, this issue was a big part of the green paper
that was part of the government’s consultations. I think that’s
something you would want to come back to once more

[Traduction]

D’abord, du co6té de la protection de la vie privée, nous
sommes d’avis que celle-ci sera augmentée de fagon radicale
avec le nouveau programme. C’est ce que nous visons
maintenant, car en vertu d’un programme réglementé, il se
trouve une liste d’information préalable sensible. Donc, plus de
100 transporteurs différents, leurs systémes de sécurité et ainsi
de suite ont acces aux listes et doivent vérifier les manifestes
figurant sur les listes.

Cela fait 1’objet d’observations; on vise a s’assurer que les
choses sont faites correctement et ainsi de suite, mais la réalité,
c’est que dans le nouveau systéme, en vertu du contréle géré par
le gouvernement, trés peu de gens ont accés a cette liste. Le
nombre de personnes qui y auront accés sera grandement réduit.

De fagon générale, nous croyons que, mis a part un avantage
sur le plan de la sécurité, il y a un avantage sur le plan de
I’équité. L’adoption d’une approche de controle centralisée
procure de forts avantages en matiére de vie privée.

Nous avons entendu a quelques reprises récemment parler
d’un conseiller spécial, ou de ce qu’on appelle un avocat spécial.
Quand il examinait le projet de loi C-59 a ’autre comité du
Sénat, le ministre, ou c’était peut-étre le sous-ministre, a
mentionné la différence. Une chose était la Cour fédérale. Quand
ces questions se retrouvent devant la Cour fédérale en vue d’un
contrdle judiciaire ou d’autre chose, le juge a toujours I’option
de nommer un amicus, ou un ami du tribunal qui pourrait avoir
acces a des renseignements classifiés. Dans de nombreux cas, je
crois, ’amicus est en fait un avocat spécial. C’est la méme
chose. Il n’y a pas une grande liste de conseillers disponibles qui
ont accés a des cotes de sécurit¢ de niveau trés secret. Ces
conseillers peuvent voir tous les renseignements classifiés, aider
le juge comme celui-ci I’entend relativement au cas.

Cette option existe donc et elle est utilisée tout le temps a la
Cour fédérale.

Par rapport aux autres questions ici, il est difficile de ne
choisir qu’un seul programme. Nous savons que les avocats
spéciaux existent déja dans la section 9 de la Loi sur
I’immigration et la protection des réfugiés pour les certificats de
sécurité, mais je crois qu’il est probablement préférable de
regarder tout ¢a de facon holistique plutét que de se dire
uniquement que ce programme devrait avoir des avocats
spéciaux.

Vous avez parlé plus tot des passeports. Peut-&tre que c’est
quelque chose que vous voudriez présenter dans le programme
des passeports. 11 y a d’autres aspects liés au droit administratif.
Je ne crois juste pas que vous vouliez commencer a choisir I’un
plutot que 1’autre. Il continue de se faire beaucoup de travail. La
preuve fondée sur le renseignement... Cette question a représenté
une facette importante du Livre vert qui a fait partie
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experience is gained, as more cases go through administrative
recourse and then if they get to the Federal Court.

One final thing on special advocates. It is a cost issue, too.
Special advocates are extremely expensive to maintain and train.
It’s just another issue to think about on that.

Senator McCallum: Thank you, madam chair and thank you
for your presentations. I’'m also not a regular member. It’s my
first time. I’m sitting in for Senator Brazeau.

I wanted to go back to the statement you made about the entire
security community, and my focus is on the information sharing
that you have with human rights abuses and how it’s connected
to Canada’s use of the U.S. lists. That with information sharing,
SATA was authorizing greater information sharing with
international counterparts.

The reason I bring this up is that it seems like it’s the new
citizens who are in danger of being targeted. With Canada
welcoming an increase of new citizens, that it might become a
bigger problem, and there are no statutory limitations on how
that information can be used by the foreign state.

In June 2018, documents obtained through access to
information requests revealed that Canada has been using a huge
secretive U.S. anti-terrorism database called Tuscan, and it’s
provided to every Canadian border guard and immigration
officer and empowers them to detain, interrogate, arrest and deny
entry to anyone found on it, and that Canada uses it as the second
no-fly list.

It seems, like it says, it’s an outdated list. These are
extraordinary powers that are granted, and it doesn’t seem that
there are any sanctions.

How can a U.S. law be enforced in Canada? Is this true
information, and is it enforced in Canada?

Mr. Davies: Thank you for the question. There are a lot of
layers to this onion. I think the first reference, when I mentioned
the entire security community, I was referring to the federal
government’s community, the six or eight or so who work on
this program.

Your question is about how we share with other countries and
the conditions. You’re right, under former Bill C 51, I think it
was section 12 of the Secure Air Travel Act. That created a
provision in law to allow us to establish agreements. The

des consultations du gouvernement. Je crois que c’est quelque
chose vers quoi vous voudriez tourner une fois que vous aurez
acquis plus d’expérience, a mesure qu’un plus grand nombre de
cas font I’objet d’un recours administratif et ensuite s’ils se
rendent devant la Cour fédérale.

J’aimerais dire une chose sur les avocats spéciaux. C’est une
question de cots, aussi. C’est trés couteux de maintenir et de
former des avocats spéciaux. C’est juste un autre enjeu auquel il
faut réfléchir.

La sénatrice McCallum : Merci, madame la présidente, et
merci de vos exposés. Je ne suis pas un membre régulier. C’est
ma premiére fois. Je remplace le sénateur Brazeau.

J’aimerais revenir a la déclaration que vous avez faite au sujet
de toute la communauté de la sécurité, et je m’intéresse a
I’échange de renseignements au sujet des violations des droits de
la personne et de la fagon dont cela se rattache a 1’utilisation par
le Canada des listes américaines. La LSDA autorisait un plus
grand échange de renseignements avec des homologues
internationaux.

La raison pour laquelle j’en parle, c’est qu’on dirait que ce
sont les nouveaux citoyens qui risquent d’étre ciblés. Comme le
Canada accueille un nombre de citoyens de plus en plus élevé,
cela pourrait devenir un plus grand probléme, et il n’y a pas de
limites législatives régissant la facon dont ces renseignements
peuvent étre utilisés par I’Etat étranger.

En juin 2018, des documents obtenus dans le cadre de
demandes d’accés a l’information ont révélé que le Canada
utilise une énorme base de données secréte américaine contre le
terrorisme qui s’appelle Tuscan, et elle est offerte a chaque
garde-frontiére et agent d’immigration canadien, et cela leur
donne le pouvoir de détenir, d’interroger, d’arréter et de refuser
quiconque s’y trouve, et le Canada 1’utilise comme deuxiéme
liste d’interdiction de vol.

On dirait que c’est une liste dépassée. Ce sont des pouvoirs
extraordinaires qui sont accordés, et il ne semble pas y avoir de
sanctions prévues.

Comment une loi américaine peut-elle étre appliquée au
Canada? Cette information est-elle vraie, et est-ce appliqué au
Canada?

M. Davies : Merci de poser la question. Il y a beaucoup de
pelures a cet oignon. Je pense que la premiére allusion... Quand
j’ai mentionné toute la communauté de sécurité, je faisais
référence a la communauté du gouvernement fédéral, les six ou
huit personnes qui travaillent sur ce programme.

Votre question porte sur la fagon dont nous échangeons avec
d’autres pays et sur les conditions. Vous avez raison, en vertu de
I’ancien projet de loi C-51, je crois que c’était I’article 12 de la
Loi sur la sireté des déplacements aériens, cela a créé une
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minister can create an agreement with another country to share
our list or mutually share each other’s no-fly lists.

There are a lot of reasons for doing that. Canada signed on to a
number of UN Security Council resolutions in fighting terrorism,
ISIL and so on.

We made a number of commitments. The minister recently
made commitments in the Five Eyes context sharing information
with close allies to prevent terrorist travel and so on.

Regularly our security agencies share information with their
partners abroad when they have reason to do so when there’s a
nexus to their country or to our country. Those agreements are
always set up very carefully in terms of the caveats on that
information in terms of making sure the originator, meaning, for
example, ourselves would have control on any forward use.

In the context of Passenger Protect Program, this is a very
important issue for us, how we forward control the use of any
information we would be sharing with another country. They are
not allowed to forward or share that information with anyone
else. They can only use it for the same mandate as the Passenger
Protect Program for transportation, security, or to prevent travel
for terrorism.

There are a number of caveats and conditions on it. Also very
important in terms of how we think about taking people off the
list.

The reason we want to go into these agreements is also to help
open up those channels so if there are people who shouldn’t be
on the list that we know of, they get off. If there is clarifying or
exculpatory information, that information is also shared, and we
have that direct line with that country to make sure that happens.

It’s not a one-way flow. It’s a two-way dialogue to make sure
the right people are on the list, or we share information on those
people that are particularly a threat.

With regard to Tuscan, I don’t recall something going out on
ATIP. ’'m not sure if it was dated or not, but that is a separate
issue. That is a separate agreement linked to customs,
immigration control. It has nothing to do with the no-fly
program. This is more upon arrival in Canada or before visas are

disposition dans le droit qui nous permettait d’établir des
accords. Le ministre peut créer un accord avec un autre pays
pour communiquer notre liste ou faire en sorte que les deux pays
puissent s’échanger mutuellement leurs listes d’interdiction de
vol.

Il y a beaucoup de raisons qui le justifient. Le Canada a signé
un certain nombre de résolutions du Conseil de sécurité des
Nations Unies pour lutter contre le terrorisme, I’Etat islamique et
ainsi de suite.

Nous avons pris un certain nombre d’engagements. Le
ministre a récemment pris des engagements dans le contexte du
Groupe des cinq concernant 1’échange de renseignements avec
des alliés proches pour prévenir les déplacements de terroristes
et ainsi de suite.

Régulierement, nos organismes de sécurité échangent des
renseignements avec leurs partenaires a 1’étranger lorsqu’ils ont
une raison de le faire, quand il y a un lien avec leur pays ou avec
le notre. Dans ces accords, les mises en garde relatives a ces
renseignements sont toujours établies trés soigneusement, pour
que l’on puisse s’assurer que l’auteur, en l’occurrence par
exemple nous-mémes, le contrdle sur toute utilisation ultérieure.

Dans le contexte du Programme de protection des passagers, la
facon de controler ultérieurement 1’utilisation de tout
renseignement que nous communiquerions a un autre pays est
une question trés importante pour nous. Ces pays ne sont pas
autorisés a acheminer ou a communiquer ces renseignements a
qui que ce soit d’autre. IIs ne peuvent les utiliser que pour le
méme mandat que le Programme de protection des passagers, a
des fins de transport, de sécurité, ou encore pour empécher les
déplacements a des fins terroristes.

Un certain nombre de mises en garde et de conditions s’y
rattachent. La fagcon dont nous envisageons de retirer des gens de
la liste est aussi trés importante.

Nous voulons aussi conclure ces accords pour aider a ouvrir
ces canaux, pour que les gens qui ne devraient pas figurer sur la
liste en soient retirés. Si on détient des renseignements
supplémentaires ou de I’information disculpatoire, ceux-ci sont
aussi communiqués, et nous avons cette ligne directe avec ce
pays pour nous assurer que c’est fait.

Cependant, ce n’est pas une circulation a sens unique. C’est un
dialogue bilatéral pour nous assurer que les bonnes personnes se
retrouvent sur la liste, ou nous communiquons des
renseignements sur les personnes qui représentent une menace
particuliére.

Pour ce qui est de Toscan, je ne me rappelle rien qui se serait
retrouvé dans une demande d’accés a l’information et a la
protection des renseignements personnels. Je ne sais pas si ¢’était
dépassé ou non, mais c’est une question distincte. Il s’agit d’un
accord distinct 1ié¢ aux douanes et au controle de I’immigration.
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granted. Or if there are any issues that come up, CBSA or IRCC
would have a chance to ask questions based on that information.
It has nothing to do with a no-fly program. It doesn’t affect a
boarding-related issue. It’s a completely separate issue.

Senator McCallum: Okay. So that was misinformation that
was given.

I wanted to follow up on Senator Bernard’s question about the
name-blind and photo-blind. In your database, do you have
profiles of the ethnicity of the people who have been stopped?

Mr. Davies: No.

Senator McCallum: Do you think it would help? It’s just that
the problem of racial profiling pops up all the time.

Mr. Davies: You’re asking if we should create a profile?

Senator McCallum: No. I'm asking if it would help.

Mr. Davies: Help in what way? Just to be more aware?

Senator McCallum: Because people feel they’re being
targeted if they’re a minority. The reading I do, it’s the Muslim
community, and they give the names of the people who have
been stopped.

Mr. Davies: I think the national security community in
Canada is very aware and conscious. We’ve been doing a lot of
thinking about what we call gender-based analysis plus. The plus
being particular concern with issues of race, ethnicity, religion,
age, other factors in decision making that need to be considered
as we move forward. Even on the gender side, the issue related
to terrorism issues is different when you look through a gender
lens.

That is why I brought up that biodata blind decision making is
an effort on our part to try and see how we can change decision
making to take out any kind of subjective bias that could enter,
however unintentional, into the decision making. We’re working
with the community on lots of other projects in this regard,
zeroing in on how decisions are made and what else can be done
in that regard. That’s really why I brought it up, as an example
of, at least, an effort. I know it’s just one example. It can’t deal
with all the concerns communities may have in their views on
the national security community and so on, but it is a genuine

Cela n’a rien a voir avec le programme d’interdiction de vol.
Cela concerne surtout l’arrivée au Canada ou le moment
précédant l’octroi de visas. S’il y a des problémes qui
surviennent, I’ASFC ou IRCC aurait 1’occasion de poser des
questions en fonction de cette information. Cela n’a rien a voir
avec un programme d’interdiction de vol. Cela ne touche pas une
question liée a une interdiction de vol. C’est une question
completement différente.

La sénatrice McCallum : D’accord. C’étaient de mauvais
renseignements qui ont été fournis.

J’aimerais donner suite a la question de la sénatrice Bernard
concernant 1’anonymat au chapitre des noms et des photos. Dans
votre base de données, avez-vous des profils sur le groupe
ethnique des gens qui ont été arrétés?

M. Davies : Non.

La sénatrice McCallum : Croyez-vous que cela vous
aiderait? C’est juste que le probléeme du profilage racial
réapparait tout le temps.

M. Davies : Vous demandez si nous devrions créer un profil?

La sénatrice McCallum : Non. Je demande si cela vous
aiderait.

M. Davies : Aider de quelle manic¢re? Juste pour que nous
soyons plus conscients?

La sénatrice McCallum : Parce que les gens ont I’impression
qu’ils sont ciblés s’ils sont une minorité. Selon ce que je
comprends, c’est la communauté musulmane, et ils fournissent le
nom des gens qui ont été arrétés.

M. Davies : Je crois que la communauté de la sécurité
nationale au Canada est trés consciente et au courant. Nous
avons beaucoup réfléchi a ce que nous appelons 1’analyse
comparative entre les sexes plus. Le plus étant une préoccupation
particuliére touchant des questions de race, d’ethnicité, de
religion, d’age, d’autres facteurs devant é&tre pris en
considération dans la prise de décisions a mesure que nous allons
de I’avant. Méme du c6té du genre, la question liée a des enjeux
de terrorisme est différente si vous 1’abordez dans une
perspective sexospécifique.

C’est pourquoi j’ai mentionné que la prise de décisions
reposant sur des données biographiques anonymes est un effort
de notre part pour tenter de voir comment nous pouvons changer
la prise de décisions pour retirer tout biais subjectif, méme
involontaire, qui pourrait survenir dans la prise de décisions.
Nous collaborons avec la communauté dans le cadre de
beaucoup d’autres projets a cet égard, en nous concentrant sur la
facon dont les décisions seront prises et sur ce qui pourrait étre
fait a cet égard. C’est vraiment pourquoi j’en ai parlé, comme
exemple d’effort, a tout le moins. Je sais que ce n’est
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effort to remove that issue from any concerns that this list was
created with any variables around race or ethnicity in mind.

Senator Ataullahjan: Correct me if I’'m wrong, but you are
saying that the fact that so many Muslims are stopped just
happens to be a coincidence, the fact that there are so many
minorities on that list just happens to be a coincidence?

Mr. Davies: Again, I’m not able to tell you who is on the list
or not. I think there are assumptions made about whom is on the
list. I’'m not totally sure what else I can say on that. All I can say
is that the list is reviewed every 90 days, the entire list. There’s a
discussion and updated information to make sure that threat
information is valid. We know this is obviously a litigious area
and we could be challenged, and we want to make sure the
threshold is well established and it could hold up in any
proceeding.

I just relayed to you an attempt by us to remove any sort of
sense of bias in the decision making. We know that we need to
do a lot better with engagement, and we learned a lot in the green
paper process of connecting with communities to have that
discussion, to dispel any myths, to work closely and to see how
we can maybe go further in how we improve our decision
making. We know we need to do better in that regard.

The Deputy Chair: Thank you. You spoke about the new
system that will be in place if Bill C-59 passes. In this case, if it
passes, then the screening will be done directly by the
government and not through the airlines. So will this make the
system more efficient? Will it make it faster? More importantly
for the people who are on the list, who are two and three years
old, will it reduce false positives? Will it make it easier to get off
the list if you’re a 2-year-old with a similar name to somebody
else?

Ms. Nixon: Let me speak to that. I think John has already
spoken to the fact that what we’re talking about under the new
system is time and technology. First, the advanced information
that will be provided will allow us to do a lot more vetting of the
information. Couple that with additional biographical data that
will have access to the system and technology that will allow us
to do more automated targeting, we expect it to be much more
efficient in reducing both false positives and in making an

qu’un exemple. On ne saurait anticiper toutes les préoccupations
que les collectivités pourraient avoir au sujet de la communauté
de la sécurité nationale et ainsi de suite, mais c’est un effort
véritable pour éliminer cette question de toutes les
préoccupations selon lesquelles on a créé cette liste en tenant
compte de variables liées a la race ou a 1’ethnicité.

La sénatrice Ataullahjan : Corrigez-moi si j’ai tort, mais
vous dites que le fait qu'un si grand nombre de musulmans
soient arrétés est le fruit d’une coincidence, que le fait qu’un si
grand nombre de membres des minorités figure sur cette liste
n’est que le fruit d’une coincidence?

M. Davies : Encore une fois, je ne suis pas en mesure de vous
dire qui se retrouve ou non sur la liste. Je crois que 1’on a
formulé des hypothéses a ce sujet. Je ne suis pas entiérement sr
de ce que je pourrais dire d’autre a cet égard. Tout ce que je peux
dire, c’est que la liste est examinée tous les 90 jours, la liste
entiére. Il y a une discussion, et de 1’information est mise a jour
pour qu’on s’assure que les renseignements sur les menaces sont
valides. Nous savons que c’est évidemment un domaine litigieux
et que nous pourrions faire 1’objet d’une contestation, et nous
voulons nous assurer que le seuil est bien établi et qu’il pourrait
résister a toute contestation.

Je viens de vous faire part d’une tentative de notre part de
retirer toutes sortes de biais dans la prise de décisions. Nous
savons que nous devons faire beaucoup mieux sur le plan de la
sensibilisation, et nous avons appris beaucoup de choses dans le
cadre du processus du Livre vert pour ce qui est de nouer des
liens avec des communautés afin de tenir ces discussions, de
dissiper les mythes, de travailler en étroite collaboration et de
voir comment nous pouvons peut-étre aller plus loin pour
améliorer notre prise de décisions. Nous savons que nous devons
faire mieux a cet égard.

La vice-présidente : Merci. Vous avez parlé du nouveau
systéme qui sera en place si le projet de loi C-59 est adopté.
Dans ce cas, s’il est adopté, le controle sera effectué directement
par le gouvernement et non pas par les compagnies aériennes.
Cela rendra-t-il le systéme plus efficace? Le rendra-t-il plus
rapide? Fait encore plus important pour les gens qui se
retrouvent sur la liste, qui ont deux ou trois ans, cela va-t-il
réduire les faux positifs? Cela fera-t-il en sorte qu’il sera plus
facile de vous retirer de la liste si vous avez 2 ans et portez un
nom semblable a celui d’une autre personne?

Mme Nixon : Permettez-moi d’en parler. Je crois que
M. Davies a déja parlé du fait que, en vertu du nouveau systéme,
nous nous attachons au temps et a la technologie. D’abord,
I’information préalable qui nous sera fournie nous permettra
d’effectuer beaucoup plus de vérifications de 1’information.
Associez a cela les données biographiques supplémentaires qui
auront accés au systéme et une technologie qui nous permettra de
faire du ciblage plus automatisé, nous nous attendons a avoir
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assessment, flagging to our targeters who are the folks we
actually need to pay attention to.

In essence, we are making the haystack much smaller. The
current program, if you will, right now reduces the haystack a bit
but leaves a pile of hay still to sort through. We expect under this
new process that we’ll reduce it much closer to the needles we’re
trying to identify and remove other people. Just to clarify the
comments about removing people on the list, only people who
are security threats are people who are on the list. But the
timepiece, the additional biographical information and the
redress system allows us to take away false positives or potential
false positives from the people we need to weed out. Again, it is
making that haystack quite a bit smaller in terms of our targeting.

The Deputy Chair: Your point is valid that the people whose
names are on the list are, in fact, terrorists. But the problem is
always somebody who has the same name or a similar name.

You also spoke, Mr. Davies, about allowing parents to receive
confirmation that their child is not on the list. How would that
work? A parent knows that with their child, every time they go to
the airport, there are huge delays in letting them fly. I know you
also said that people could have a unique identification number,
so that would clarify that they are not the person who is on the
list. What about parents being notified of confirmation that it’s
not their child? Would that be official documentation if they’re
at the airport?

Mr. Davies: To be honest, we’re still working out how it’s
going to work once we have Royal Assent and figuring out how
to roll it out. I don’t want to oversell the value of this. It
originates from cases that were in the news, and we were in the
awkward situation, and even the minister can’t say this child is
not on the list. We were not allowed, by law at the time, to say
who is on the list and who is not. It was a weird legal thing.
Removing that will allow us to be very clear to the parent that
there was no inadvertent action or mistake. It’s not your child. I
can assure you, he or she is not — we work with that family
towards getting them a redress number, a unique identifier to
ensure that it will remove all the false positives in the future
related to this program.

un systéme beaucoup plus efficace pour réduire les faux positifs
et faire cette évaluation, en signalant a nos cibleurs qui sont les
gens a qui nous devons vraiment préter attention.

Essentiellement, nous réduisons beaucoup la taille de la botte
de foin. Le programme actuel, si vous le voulez, réduit en ce
moment la botte de foin un peu, mais laisse une pile de foin a
examiner. Nous nous attendons a réduire, dans le cadre de ce
nouveau processus, de beaucoup cette pile de foin jusqu’aux
aiguilles que nous essayons d’identifier et a retirer d’autres
personnes. Juste pour clarifier les commentaires au sujet de
I’¢limination de gens sur la liste, seules les personnes qui
présentent des menaces pour la sécurité sont celles qui se
retrouvent sur la liste. Les données temporelles, les données
biographiques supplémentaires et le systéme de recours nous
permettent d’éliminer les faux positifs ou les faux positifs
possibles des gens que nous devons écarter. Encore une fois, il
s’agit de réduire la taille de cette botte de foin pour mieux cibler
les gens.

La vice-présidente : Votre point est valide : les gens dont le
nom figure sur la liste sont réellement des terroristes. Cependant,
le probléme tient toujours au fait qu’une autre personne peut
avoir le méme nom ou un nom similaire.

Vous avez parlé, monsieur Davies, de la possibilit¢ de
permettre aux parents de recevoir une confirmation que leur
enfant ne figure pas sur la liste. De quelle fagon pourrait-on le
faire? Un parent sait que, en raison du nom de son enfant, chaque
fois que la famille se rend a ’aéroport, elle doit s’attendre a de
longs délais avant de pouvoir partir. Je sais que vous avez aussi
dit que les gens pourraient avoir un numéro d’identification
unique, de fagon a confirmer qu’ils ne sont pas la personne dont
le nom figure sur la liste. Qu’en est-il des parents a qui on
confirmerait que leur enfant n’est pas visé? S’agirait-il d’un
document officiel pouvant servir a 1’aéroport?

M. Davies : Pour étre honnéte, nous tentons encore de
déterminer de quelle fagon tout ¢a fonctionnera au moment de la
sanction royale, et on tente de déterminer de quelle facon on
mettra tout ¢ca en ceuvre. Je ne veux pas surestimer la valeur de la
mesure. Elle découle de dossiers qui ont fait les manchettes et
qui ont fait en sorte que nous nous sommes retrouvés dans une
situation pénible. En outre, méme le ministre ne pouvait pas dire
que I’enfant ne figurait pas sur la liste. A I’époque, la loi ne nous
permettait pas de dire qui est sur la liste et qui ne ’est pas.
C’¢était une situation juridique bizarre. Le fait d’éliminer cette
disposition nous permettra de dire aux parents qu’il n’y a pas eu
de mesure prise par inadvertance ni d’erreur, et que ce n’est pas
leur enfant : « Je peux vous assurer, qu’il n’est pas... » Nous
travaillons en collaboration avec la famille en question afin de
lui fournir un numéro de recours, un identifiant unique pour nous
assurer d’éliminer tous les faux positifs a ’avenir dans le cadre
du programme.
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On how the actual notification will be given, we’re still
working that out. Will it be used as a document that will help
you travel? Unlikely. I think it will be more of a means to an end
of a better solution, which is probably working towards a redress
number.

The Deputy Chair: It’s easy to determine that the 2-year-old
is not the same person who is on the list. The challenge, I think,
comes as the 2-year-old becomes a 16-year-old, a 25-year-old,
and the same name is on the list. It’s not them.

Mr. Davies: The age won’t matter if there’s a unique
identifier that deconflicts the person.

The Deputy Chair: That would be helpful.

Senator Ngo: I want to ask a question. Bill C-59 proposes the
elimination of the power of the CBSA to disclose to air carriers
and operators of reservation systems the names of the passengers
on the list. Could you tell us why?

Mr. Davies: I’'m not sure what you’re referring to. Bill C-59
proposes the elimination?

Senator Ngo: Proposes to eliminate the power of the CBSA.

Mr. Davies: It’s kind of the reverse. Bill C-59 enables CBSA
to play a role in the Passenger Protect Program. Right now
they’re lacking that authority, particularly regarding the domestic
portion of the program. CBSA is actually going to be working
more as a delivery agent for the new system. The powers in the
bill will ensure those authorities are in place.

Senator Ngo: Besides CBSA, who else?

Mr. Davies: Transport Canada will be doing the compliance
with the carriers, everything to do with direct interface with the
carriers. Shared Services will be working with CBSA on the
build, on the centralized database and screening component.
Public Safety is overall in charge of the project, the redress
function and so on.

Senator Ngo: I would like to follow up on the question from
Senator Cormier. He stated that some groups argue that the
process of listing individuals or removing them from the no-fly
list impairs constitutional rights. In your view, does Bill C-59
address these issues?

Quant a savoir quand I’avis en tant que tel sera donné, nous
travaillons encore la-dessus. Pourra-t-on I’utiliser comme un
document facilitant les déplacements? C’est peu probable. Selon
moi, ce sera davantage une facon d’en arriver a une meilleure
solution, soit, probablement, un éventuel numéro de recours.

La vice-présidente : C’est facile de déterminer qu’un enfant
de 2 ans n’est pas vraiment la personne dont le nom figure sur la
liste. Le défi, selon moi, viendra lorsque I’enfant de 2 ans aura
16 ou 25 ans et qu’il aura le méme nom qu’une personne dont le
nom figure sur la liste.

M. Davies : L’age ne changera rien s’il y a un identifiant
unique permettant d’éviter tout malentendu relativement a la
personne.

La vice-présidente : Ce serait utile.

Le sénateur Ngo : Je vais poser une question. Le projet de
loi C-59 propose d’éliminer le pouvoir de I’ASFC de
communiquer aux transporteurs aériens et aux exploitants des
systemes de réservation les noms des passagers sur la liste.
Pouvez-vous nous dire pourquoi?

M. Davies : Je ne suis pas sir de comprendre ce dont vous
parlez. Le projet de loi C-59 propose 1’élimination de...?

Le sénateur Ngo : I1 propose d’éliminer le pouvoir de
I’ASFC.

M. Davies : C’est un peu l’inverse. Le projet de loi C-59
permet a I’ASFC de jouer un réle dans le cadre du Programme de
protection des passagers. A I’heure actuelle, I’agence n’a pas ce
pouvoir, particuliérement en ce qui a trait a la portion nationale
du programme. En fait, ’ASFC va agir davantage comme un
agent de prestation dans le cadre du nouveau systéme. Les
pouvoirs prévus dans le projet de loi permettront de s’assurer que
ces autorités sont mises en place.

Le sénateur Ngo : A part ’ASFC, il y aura qui d’autre?

M. Davies : Transports Canada s’occupera de la conformité
avec les transporteurs — tout ce qui concerne les interactions
directes avec les transporteurs —, Services partagés travaillera
en collaboration avec I’ASFC sur la création d’une base de
données centralisée et d’une composante d’évaluation, et
Sécurité publique assumera la responsabilité générale du projet,
de la fonction de recours et ainsi de suite.

Le sénateur Ngo : J’aimerais poser une question liée a celle
du sénateur Cormier. Il a déclaré que certains groupes font valoir
que le processus en vertu duquel on ajoute ou retire le nom de
certaines personnes d’une liste d’interdiction de vol est une
violation des droits constitutionnels. Selon vous, le projet de
loi C-69 regle-t-il ces problémes?



8-5-2019

Droits de la personne

41:57

Mr. Davies: Does the process of listing them impair the
constitutional —

Senator Ngo: Listing and removing.

Mr. Davies: I’d say removing doesn’t because | assume they
would be happy if they were removed. To listing, [ would say,
“no.” There was a Charter analysis done back when Bill C-51
was released — and Bill C-59 — that goes over the
government’s view in terms of the legality of the program and so
on.

Again, this program is run at a threshold of suspicion of
terrorism. It’s debatable, but in terms of rights and the ability to
board that plane, it’s comparable to other rights that can be
affected in other programs. I think the answer is “no.”

Senator Ataullahjan: My question is for Transport Canada.
Help me a bit. You talked about enhanced travel, enhanced
security and layers of security. Through this process, there’s no
way to tell that there’s a person with a name who is 45, 50 or 60
year-old, and there’s a six-year-old who has the same name who
is stopped from boarding?

Ms. Nixon: Thank you for the question. It’s important to
understand the current process as it is now. We do not have a
perfect capture of the biographical data. When you’re flying
domestically, for example, you’re not required to put date of
birth or that type of information in your reservation. For flying
internationally versus domestically, different information is
being captured.

The requirement in the program right now, in trying to catch
the needles in the haystack, we’re capturing a broader group
because of possible name match. That’s where the system stops
right now. The person is made to come to the check-in counter,
and then the rest of the information, identification, the age of the
person and those types of details, are verified at that time.

The intent moving forward is to change that around by
capturing the information first. There will be a capture of that
information both for domestic flights as well as international
flights. Not just from an international perspective but also
domestically, we would like to see people put in their data.

M. Davies : Le processus consistant a ajouter le nom de
certaines personnes a la liste viole-t-il leurs droits
constitutionnels?

Le sénateur Ngo : Le fait d’inscrire leur nom dans la liste ou
de I’en retirer.

M. Davies : Je dirais qu’enlever le nom n’est pas une
violation, parce que j’imagine que les gens seraient heureux
qu’on le fasse. Pour ce qui est du fait de mettre leur nom sur la
liste, je dirais « non ». Une analyse en vertu de la Charte a été
réalisée lorsque le projet de loi C-51 a été communiqué — et le
projet de loi C-59 —; elle énonce le point de vue du
gouvernement en ce qui concerne la 1égalité du programme et
ainsi de suite.

Encore une fois, le programme est réalisé en fonction du seuil
de suspicion de terrorisme. C’est sujet a débat, mais, en ce qui
concerne les droits et la capacité de monter a bord d’un avion,
c’est comparable a tout autre droit sur lequel d’autres
programmes peuvent influer. Je crois que la réponse, c’est
«non ».

La sénatrice Ataullahjan : Ma question est destinée a
Transports Canada. J’ai besoin de votre aide. Vous avez parlé
d’améliorer les déplacements, la sécurité et les niveaux de
sécurité. Par l'entremise de ce processus, il n’y a aucune fagon de
faire la différence entre une personne, qui porte un nom précis et
qui a 45, 50 ou 60 ans, et, de 1’autre c6té, un enfant de 6 ans qui
porte le méme nom et qu’on empéche de monter a bord d’un
avion?

Mme Nixon : Merci de poser la question. Il est important de
comprendre le processus actuel. Notre consignation des données
biographiques n’est pas parfaite. Lorsqu’une personne prend un
vol a I’intérieur du pays, par exemple, elle n’a pas a fournir sa
date de naissance ou ce type d’information dans sa réservation.
Dans le cas des déplacements internationaux, on consigne
différents renseignements.

Actuellement, ’exigence du programme, tandis qu’on essaie
de trouver I’aiguille dans la botte de foin, fait en sorte qu’on vise
un plus grand nombre de personnes en raison de la possible
correspondance entre leurs noms. C’est 1a ou le systéme s’arréte
actuellement. On fait venir la personne au comptoir
d’embarquement, puis on vérifie le reste des renseignements,
I’identification, 1’age de la personne et ces autres types de
renseignements.

3

L’intention a 1’avenir, c’est de changer les choses en
consignant 1’information d’entrée de jeu. On consignera toute
I’information tant pour les vols nationaux que pour les vols
internationaux. Dans les deux cas, on demandera aux gens de
fournir de tels renseignements.
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When we talked about the time and technology factor, that’s
where it’s going to help us. We’re going to be able to weed
through and make sure we’re not targeting people who should
not be targeted; that we’re actually only looking at those who are
on the Secure Air Travel Act list for reasons of security and
because they are a threat to the transportation system.

It’s for that idea that we’re going to get that biographical data
plus the possible redress on people to be able to eliminate them
in future. Right now, we have a name match, which is an
imperfect system, and because of common names and other
things, we’re capturing too many.

I’11 go back to the point of children being on the list. There are
no children on the Secure Air Travel Act list. It does seem like a
commonsense type of approach to just reduce them. But that
data, in terms of their age, is not always being captured in the
reservation system information. On domestic flights, it’s not
captured. On international flights, it’s captured in different ways.
So we’re trying to get to the state where that biographical
capture is consistent for any type of flight within Canada, from a
designated airport.

That’s an important component, and that’s what we’re trying
to do in terms of working consistently. We’re using the entry-
exit system as a way for the air carriers to do this, so we’re not
increasing the burden on them having to provide this advance
information more than once. They will provide the information
once. When you make your reservation online, that information
will be provided to us. The verification will be done in-house,
with additional information that we have, and that will really
reduce the number of people who are going to be flagged in the
system.

Senator Ataullahjan: Currently, if I try to check in online
and I’m denied, and I go to the airline counter and I’'m asked to
do a special search, what does that mean? Does it mean my name
is on the list?

Ms. Nixon: No. That’s the difference between the current
system and the proposed one. It means there’s a possible name
match. Something has been flagged in the system that says you
have been identified and additional information is required,
whether that’s an identity verification or other types of
information such as your age or location. That needs to be done
at the check-in counter.

Lorsque nous parlons du temps et du facteur de la technologie,
c’est 1a ou ca nous aidera. Nous allons pouvoir trier tout ¢a et
nous assurer de ne pas cibler a tort des gens. On s’assurera de
seulement viser les gens qui sont vraiment sur la liste établie en
vertu de la Loi sur la stireté des déplacements aériens pour des
motifs de sécurité parce qu’ils constituent une menace pour le
systéme de transport.

C’est la raison pour laquelle nous obtiendrons les données
biographiques et prévoirons un recours pour les gens, afin de
pouvoir les éliminer a 1’avenir. Actuellement, on mise sur la
correspondance des noms. C’est un systéme imparfait, et, en
raison des noms courants et d’autres facteurs, nous ratissons trop
large.

Je vais revenir au point soulevé sur les enfants dont le nom
figure sur la liste. Il n’y a aucun enfant sur la liste établie en
vertu de la Loi sur la stireté des déplacements aériens. Ca semble
tout a fait logique comme approche de tout simplement les
¢liminer. Cependant, ces données — je parle de leur 4ge — ne
sont pas toujours consignées dans les systémes de réservation.
Dans le cas des vols nationaux, cette information n’est pas
consignée. Du coté des vols internationaux, elle l’est de
différentes facons. Nous essayons donc d’en arriver a une
situation ou les données biographiques seront consignées
uniformément pour tous les types de vols au Canada en partance
d’un aéroport désigné.

C’est une composante importante, et ¢’est ce que nous tentons
de faire en uniformisant notre fagon de faire. Nous utilisons le
systéme d’entrée et de sortie comme fagon pour les transporteurs
aériens de procéder, alors nous n’augmentons pas le fardeau qui
leur est imposé en leur demandant de fournir plus d’une fois ces
mémes renseignements préalables. Les gens fourniront
I’information une fois. Lorsqu’une personne fait une réservation
en ligne, nous obtiendrons 1’information. La vérification sera
réalisée a l’interne, gridce aux renseignements supplémentaires
que nous possédons, et on réduira ainsi de beaucoup le nombre
de personnes signalées dans le systéme.

La sénatrice Ataullahjan : Actuellement, si j’essaie de
réserver un vol en ligne, que ma demande est refusée, et que je
me présente au comptoir du transporteur aérien et qu’on me
demande de faire 1’objet d’une fouille spéciale, qu’est-ce que
cela signifie? Cela signifie-t-il que mon nom figure sur la liste?

Mme Nixon : Non. C’est la différence entre le systéme actuel
et celui qui est proposé. Il peut peut-étre y avoir une
correspondance de noms. Quelque chose a été signalé dans le
systéme, et vous avez ¢été identifiée. Cela exige la prestation de
renseignements supplémentaires, qu’il s’agisse d’une vérification
de l’identit¢é ou qu’on veuille obtenir des renseignements
d’autres types comme votre dge ou votre emplacement. Ce sont
des choses qu’il faut vérifier au comptoir d’enregistrement.
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In future, that won’t be the case. That will be automated and
behind the reservation you’ve done provided by the air carrier
72 hours in advance and then regularly updated.

The Deputy Chair: Thank you very much to the three of you
for being here this morning. You’re our first witnesses as we
begin our study on the no-fly list. On behalf of the committee,
thank you very much.

In our second hour this afternoon, we’re going to hear from
people who are directly affected by the Passenger Protect
Program. Let me introduce Khadijah Cajee, Co-Founder of No
Fly List Kids, a group of more than 100 Canadians with children
or grandchildren whose names have been flagged on the no-fly
list; Bashir Ahmed Mohamed, an individual who has been falsely
flagged on the no-fly list; and Sarah Willson, the mother of a
three-year-old boy on the no-fly list, and she is also a member of
No Fly List Kids.

We will begin with Khadijah Cajee. We will give you five
minutes to speak, and then we will hear from our other
witnesses. Go ahead.

Khadijah Cajee, Co-Founder, No Fly List Kids: Thank you
for having us here today. The No Fly List Kids group was
founded as a group of parents of young children who are falsely
flagged on Canada’s no-fly list. It has grown now to represent
Canadians of all ages who have been impacted by the list. That
list, that antiquated system, has received international attention.
It was even mentioned by Conan O’Brien on his late-night show
a couple of years ago.

The list includes people of all ages from a variety of diverse
backgrounds. In fact, Senator David Smith and former Defence
Minister Bill Graham were both falsely flagged on the list. Just
two days ago, on Monday, Senator Richards mentioned that his
son had previously been falsely flagged on the list when he was a
teenager.

My son, Adam, will be 10 years old in a couple of weeks. He
has been flagged on this list since he was born. We first flew
with him when he was six weeks old. He must be visually
identified each time we travel by air. Having a child falsely
flagged routinely results in travel delays, inability to check in
online, increased scrutiny by airline and security personnel, and
stigmatization and marginalization, arguably queuing up the next
constitutional crisis.

A T’avenir, ce ne sera plus le cas. Tout cela sera automatisé
grace au processus de réservation préalable, a I’information
fournie par le transporteur aérien 72 heures a 1’avance et qui est
ensuite mise a jour régulierement.

La vice-présidente : Merci beaucoup a vous trois d’avoir
comparu ce matin. Vous étes nos premiers témoins dans le cadre
de notre étude sur la liste d’interdiction de vol. Au nom du
comité, je vous remercie beaucoup.

Pour ce qui est de la deuxiéme heure, cet aprés-midi, nous
allons accueillir des gens qui ont été directement touchés par le
Programme de protection des passagers. Permettez-moi de
présenter Khadijah Cajee, cofondatrice de No Fly List Kids, un
groupe de plus de 100 Canadiens ayant des enfants et des petits-
enfants dont les noms ont été signalés sur la liste d’interdiction
de vol, Bashir Ahmed Mohamed, un particulier qui a ét¢ identifié
a tort comme figurant sur la liste d’interdiction de vol, et
Sarah Willson, la mére d’un enfant de 3 ans dont le nom figure
sur la liste d’interdiction de vol. Elle est aussi membre de No Fly
List Kids.

Nous allons commencer par Khadijah Cajee. Vous avez cinq
minutes pour présenter votre déclaration, puis nous passerons
aux autres témoins. Allez-y.

Khadijah Cajee, cofondatrice, No Fly List Kids : Merci de
nous accueillir aujourd’hui. Le groupe No Fly List Kids a été
fondé en tant que groupe de parents de jeunes enfants qui ont été
signalés a tort comme figurant sur la liste d’interdiction de vol
du Canada. On a ¢largi le mandat du groupe, et nous
représentons maintenant les Canadiens de tous dges qui ont aussi
été touchés par la liste. Cette liste, ce systéme désuet, a regu une
attention internationale. La liste a méme été mentionnée par
Conan O’Brien dans le cadre de son émission de fin de soirée il y
a deux ou trois ans.

La liste inclut des gens de tous Adges et d’une diversité
d’origines. En fait, le sénateur David Smith et 1’ancien ministre
de la Défense Bill Graham ont tous les deux été signalés a tort
comme figurant sur la liste. Il y a tout juste deux jours, lundi
dernier, le sénateur Richards a mentionné que son fils avait déja
été signalé a tort comme figurant sur la liste lorsqu’il était
adolescent.

Mon fils, Adam, aura 10 ans dans deux ou trois semaines. Il
est signalé en vertu de la liste depuis sa naissance. Nous avons
pris ’avion avec lui pour la premiére fois alors qu’il avait six
semaines. 11 doit étre identifié visuellement chaque fois que nous
voyageons par avion. Le fait qu’un enfant soit faussement
signalé a répétition entraine des retards dans le cadre des
déplacements, nous empéche de nous enregistrer en ligne, accroit
la surveillance des transporteurs aériens et du personnel de
sécurité et créé de la stigmatisation et de la marginalisation. En
outre, on pourrait méme avancer qu’un tel systéme pourrait trés
bien étre la source de la prochaine crise constitutionnelle.
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False positives of the no-fly list raises serious privacy rights
implications, as well as potentially affecting the Charter-
protected mobility rights of Canadians under Section 6. Some of
our children have been denied initial boarding and delayed to the
point that they have missed international flights. Older No Fly
List Kids avoid travel due to the potential for stigmatization.

All families find that the security screenings have become
increasingly invasive as their children get older. Some of the
kids are now adults and advocating on their own behalf with two
of them attending a Senate hearing just two days ago here in
Ottawa.

Additionally, though this list contains names of people from
all backgrounds, as mentioned above, it does skew towards
Muslim-sounding or Arabic-sounding names, thus questioning
the violation of their rights under section 15 of the Charter which
protects and promotes equality under the law.

False positives also hurt business travel. Mr. Stephen Evans,
positions at MSN, Canoe and the Toronto Star, has written a
piece for The Globe and Mail about his experience being on the
no-fly list. He is one of several executives who have shared their
stories with us.

With bad data like this being shared with foreign nations and
due to the nature of bilateral information-sharing programs,
Canadians also risk being falsely flagged in foreign jurisdictions
and by agencies that may not uphold similar values to human
rights and life as we do here in Canada. Innocent people risk
being associated with acts they did not commit, resulting in
possible detention, false imprisonment and torture, as has
happened in the past with Mr. Maher Arar.

Arar’s case was a classic example of bad data being shared
with and abused by a foreign country. He will have the stigma
and trauma of this experience with him for the rest of his life.
That gross oversight cost the Canadian taxpayers $10 million.
We cannot risk having this happen again to one of our children
as they grow up.

Since 2008, Canadian domestic carriers are not required to
screen passengers against the U.S. no-fly list on domestic flights
even if they enter U.S. airspace. Bill C-59 removes authority
from the hands of the airlines to make decisions and screen at
their discretion. My son has been designated high-profile since

Les faux positifs liés a la liste d’interdiction de vol soulévent
de graves répercussions liées a la protection des renseignements
personnels et peuvent avoir une incidence sur les droits a la
mobilité des Canadiens, droits qui sont protégés par I’article 6 de
la Charte. Certains de nos enfants se sont vu refuser un
embarquement initial et ont été victimes de retards au point ou
ils ont manqué des vols internationaux. Les personnes plus dgées
membres de No Fly List Kids évitent de voyager en raison du
potentiel de stigmatisation.

Toutes les familles trouvent que les vérifications de sécurité
sont devenues de plus en plus invasives & mesure que leur enfant
grandissait. Certains des enfants sont maintenant adultes et se
défendent eux-mémes. En effet, deux d’entre eux ont comparu
dans le cadre d’une audience du Sénat il y a seulement deux
jours, ici, a Ottawa.

De plus, méme si la liste contient les noms de personnes de
toutes origines — comme cela a été mentionné plus tot —, les
noms ont tendance a avoir une consonance musulmane ou arabe.
On peut donc se demander si leurs droits en vertu de 1’article 15
de la Charte, qui protége et promeut 1’égalité en vertu de la loi,
sont violés.

Les faux positifs sont aussi préjudiciables dans le cas de
déplacements d’affaires. M. Stephen Evans, dirigeant principal
principaux chez MSN, Canoe et au Toronto Star, a écrit un
article dans le journal The Globe and Mail sur son expérience en
tant que personne dont le nom figure sur la liste d’interdiction de
vol. Il est un de plusieurs cadres qui nous ont fait part de leur
histoire.

Vu la piétre qualité des données qui sont communiquées a des
Etats étrangers et en raison de la nature des programmes
bilatéraux de communication d’information, les Canadiens
risquent aussi d’étre signalés a tort dans des administrations
étrangeres par des organismes qui n’ont peut-étre pas les mémes
valeurs que le Canada en mati¢re de droits de la personne et de
respect de la vie. Des gens innocents risquent d’étre associés a
des actes qu’ils n’ont pas commis, ce qui pourrait entrainer leur
détention, leur emprisonnement a tort et leur torture, comme ¢a
s’est produit dans le passé dans le cas de M. Maher Arar.

Le cas de M. Arar est un exemple classique d’une
communication de mauvais renseignements et de violence de la
part d’un pays étranger. I vivra avec la stigmatisation et le
traumatisme liés a cette expérience pour toute sa vie. Cette
omission flagrante a colté aux contribuables canadiens
10 millions de dollars. Nous ne pouvons pas risquer que cela
arrive a nouveau a I’un de nos enfants lorsqu’ils seront grands.

Depuis 2008, les transporteurs nationaux canadiens n’ont pas a
contrdler les voyageurs en fonction de la liste d’interdiction de
vol américaine dans le cadre des vols nationaux, méme si ces
vols passeront par l’espace aérien américain. Le projet de
loi C-59 retire le pouvoir des transporteurs aériens de prendre
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infancy. I do not want him living the rest of his life with this
cloud of suspicion lingering over him. He is a child now. I am
able to advocate for him and protect him, but this won’t always
be the case as he gets older.

In 2009, the United States shifted the responsibility from
airline operators to the TSA and has since seen a significant
decrease in the number of redress requests which is important
because, and 1 quote:“Approximately 98 per cent of the
applications to the Department of Homeland Security Traveller
Redress Inquiry Program are determined to be false positives.”

Most of the children and adults on whose behalf we are
speaking today have applied to the DHS TRIP program and have
been cleared by the United States. Yet they continue to face
issues while flying domestically or on domestic airlines.

We are all paying a price. The fact that we are here in front of
you is evidence of that cost. What we don’t know is what we’re
getting in return for the price we are paying. Is this no-fly-list
system even effective? It would be worth studying the no-fly-list
regime and determining its effectiveness. Using our finite
resources to screen multitudes of innocent people is a waste, in
my opinion. That being said, until we get those answers, we need
to ensure that those of us who are affected have access to a
robust, accurate, transparent redress mechanism. A program like
that would result in fewer false flags and an improvement in the
efficiency and security of our human rights system as well as our
air travel and national security regime.

Thank you.
The Deputy Chair: Thank you very much.

Bashir Ahmed Mohamed, as an
afternoon, senators.

individual: Good

I want to talk today about two people who are named
Bashir Mohamed. One is a notorious militia leader and a top-ten-
ranking member of al Shabaab. This Bashir Mohamed is
sanctioned by the United Nations and is responsible for motor
attacks on civilian centres.

The other Bashir Mohamed is more boring. He works a normal
office job, rides his bike to work and spends his free time in the
archives doing research on Alberta’s history. Since becoming a
citizen of Canada, it seems that the government has been mixing
us up, so I want to introduce myself again.

des décisions et de procéder a des contrdles & leur discrétion.
Mon fils est désigné comme étant un cas notoire depuis
I’enfance. Je ne veux pas qu’une telle ambiance de soupgon le
suive toute sa vie. Il est encore un enfant. Je peux le défendre et
le protéger, mais ce ne sera pas toujours le cas lorsqu’il sera plus
grand.

En 2009 les Etats-Unis ont transféré la responsabilité des
transporteurs aériens a la TSA et, depuis, il y a eu une importante
diminution du nombre de demandes de recours, ce qui est
important parce que, et je cite : « Il a été déterminé qu’environ
98 p. 100 des demandes présentées dans le cadre du programme
Traveller Redress Inquiry Program du département de la Sécurité
intérieure concernaient des faux positifs ».

La plupart des enfants et des adultes que nous représentons
aujourd’hui ont présenté une demande dans le cadre de ce
programme du département de la Sécurité intérieure, et les Etats-
Unis ont approuvé leur demande. Cependant, ils continuent
d’étre confrontés a des problémes lorsqu’ils prennent des vols
nationaux ou utilisent des compagnies aériennes canadiennes.

Nous payons tous un prix. Le fait que nous soyons ici devant
vous le prouve. Nous ne savons pas ce que nous obtenons en
retour pour le prix que nous payons. Ce systéme de liste
d’interdiction de vol est-il vraiment? Ce serait important
d’étudier le régime d’interdiction de vol pour en établir
I’efficacité. Selon moi, le fait d’utiliser nos ressources limitées
pour contrdler un grand nombre de personnes innocentes est du
gaspillage. Cela dit, tant que nous n’obtiendrons pas ces
réponses, nous devons nous assurer que ceux d’entre nous qui
sont touchés ont acces a un mécanisme de recours solide, précis
et transparent. Un programme comme celui-la doit donner lieu a
moins de faux positifs et permettre 1’amélioration de 1’efficience
et de la sécurité de notre systéme des droits de la personne et de
notre cadre de sécurité aérienne et de sécurité nationale.

Merci.

La vice-présidente : Merci beaucoup.

N

Bashir Ahmed Mohamed, a titre personnel : Bonjour,
mesdames et messieurs.

Je veux vous parler aujourd’hui de deux personnes qui
s’appellent Bashir Mohamed. L’un est le leader d’une milice
connue et I’'un des 10 principaux membres d’al Shabaab. Je parle
de Bashir Mohamed, celui qui a été sanctionné par les Nations
Unies et qui est responsable d’attaques motorisées dans des
centres civils.

L’autre Bashir Mohamed est plus ennuyeux. Il occupe un
emploi normal dans un bureau, il se rend au travail en vélo et il
passe ses temps libres dans des centres d’archives ou il effectue
des recherches sur I’histoire de 1’Alberta. Depuis qu’il est
devenu citoyen canadien, il semble que le gouvernement
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Good afternoon, senators. My name is Bashir Mohamed. I was
born in 1994 in a Somali refugee camp in Nairobi, Kenya. My
family got asylum to Canada and landed in Edmonton on
February 12, 1997. I don’t know why we were sent to Edmonton
but we were and it’s the place where I grew up. That day is the
first day I saw snow. My sister convinced me that snow was
sugar, so I put it in my backpack and it all melted.

That was my first experience with Canada. It’s a place where |
would grow up and where I would get my citizenship in 2011.
Before I got my citizenship, I was stateless. I legally belonged
nowhere. 1 hoped that things would change when I became a
Canadian and I got a passport. I was wrong. Instead I noticed
that weird things were happening whenever I flew. I couldn’t
check in online and was consistently delayed. At a certain point I
got frustrated and asked to see the agent’s screen. On it there was
a purple box that said, “DHP Passenger.” I googled that and it
turned out to mean “Deemed High Profile.” Remember, I’'m the
boring Bashir from Edmonton.

I did some research and found out many other people, even
kids, were being flagged. They were being flagged by a list
primarily based on someone’s name — their name.

To be clear, to flag me, a Canadian citizen, and have my threat
level checked by a security officer each and every time I fly does
not only make me feel like a second-class citizen but it also
makes me one. In addition, it blows my mind that a system so
supposedly critical to our country’s security infrastructure can
create false positives on something as simple as someone’s
name.

I understand this problem is being examined and is on the way
to getting fixed. Frankly, I don’t care how much it costs to fix
the program or how many bureaucratic hurdles they have to go
through, but it is my hope that the Senate takes this problem
seriously so that people like myself and many across Canada are
no longer treated like second-class citizens.

It is also my hope that, after these hearings, I can check into
the airport, board my flight home and continue my boring life
without trouble. Thank you, senators.

The Deputy Chair: Thank you very much, Mr. Mohamed.

mélange ces deux Mohamed, alors permettez-moi de me
présenter de nouveau.

Bonjour, mesdames et messieurs les sénateurs. Je m’appelle
Bashir Mohamed. Je suis né en 1994 dans un camp de réfugiés
somalien a Nairobi, au Kenya. Ma famille a obtenu I’asile au
Canada et est arrivée a Edmonton le 12 février 1997. Je ne sais
pas pourquoi on nous a envoyés a Edmonton, mais c’est 1a que
j’ai grandi. Cette journée-la, c’est la premiere journée ou j’ai vu
de la neige. Ma sceur m’avait convaincu que la neige était du
sucre, alors j’en avais mis dans mon sac a dos, et elle avait
fondu.

C’est 1a ma premiére expérience canadienne. C’est un endroit
ou j’allais grandir et obtenir la citoyenneté en 2011. Avant
d’obtenir la citoyenneté, j’étais apatride. Légalement, j’étais
citoyen de nulle part. J espérais que les choses changent lorsque
je suis devenu Canadien et que j’ai obtenu un passeport, mais je
me trompais. J’ai plutdt remarqué que des choses bizarres
m’arrivaient dés que je prenais ’avion. Je ne pouvais pas
m’enregistrer en ligne, et il y avait toujours des retards. A un
moment donné, je suis devenu frustré et j’ai demandé de voir
I’écran de I’agent. Sur 1’écran, il y avait une case mauve dans
laquelle il était écrit « passager DHP ». J’ai fait une recherche
dans Google et j’ai appris que DHP voulait dire « Deemed High
Profile », soit individu jugé notoire. N’oubliez pas que je suis
I’ennuyeux Bashir d’Edmonton.

Jai effectué certaines recherches et constaté que beaucoup
d’autres personnes — méme des enfants — avaient fait 1’objet
d’un tel signalement. Ils I’étaient en raison d’une liste et
principalement en raison du nom de quelqu’un d’autre, identique
au leur.

Pour étre clair, le fait que je fasse I’objet d’un signalement,
moi, un citoyen canadien, et qu’un agent de sécurité évalue mon
niveau de menace chaque fois que je prends l’avion non
seulement me fait sentir comme un citoyen de deuxiéme ordre,
mais fait de moi un citoyen de deuxiéme ordre. De plus, ca
m’ébahit toujours qu’un systéme supposément essentiel a
I’infrastructure de sécurité de notre pays peut créer des faux
positifs tout simplement en raison d’une confusion découlant
d’un nom.

Je crois comprendre que vous examinez ce probléme et que
vous étes sur le point de le régler. Franchement, peu importe
combien ¢a peut colter pour régler le programme ou le niveau de
difficultés bureaucratiques que vous devez surmonter, j’espére
que le Sénat prend ce probléme au sérieux afin que des gens
comme moi et comme beaucoup d’autres partout au pays n’aient
plus a étre traités comme des citoyens de deuxiéme ordre.

J’espére aussi que, aprés ces audiences, je pourrai aller a
I’aéroport, prendre 1’avion et continuer ma vie ennuyeuse sans
probléme. Merci, mesdames et messieurs.

La vice-présidente : Merci beaucoup, monsieur Mohamed.



8-5-2019

Droits de la personne

41:63

Sarah Willson, Parent, No Fly List Kids: Thank you so
much for giving me the opportunity to speak here today. My
name is Sarah Willson and I am a parent in the No Fly List Kids
group. My son, who just turned four years old, has been falsely
flagged on Canada’s no-fly list since he was a baby.

Because my child is a DHP, which is airline lingo for
“Deemed High Profile,” we are unable to check in online and are
not assigned seats together. We must arrive at the airport hours
ahead of our flights, line up for check-in assistance to physically
prove that our son is not an actual threat, provide additional
identification like passport, a NEXUS card, birth certificate,
Aeroplan, and wait to be cleared. We face secondary screening at
security and then we must attempt to get seats together at the
gate before boarding. These inconveniences and delays are
difficult for adults but they are excruciating for children and
families travelling with young children. It is stressful travelling
with children in the best of scenarios so you can imagine the
added stress and difficulties these issues cause families.

In addition to these inconveniences is the stigmatization of
being treated like a criminal with no system in place to clear
your name and to prevent this treatment from occurring.
Moreover, the stigmatization and repercussions of being falsely
flagged grow increasingly worse as children grow into adults.

Our family has experienced this perspective first-hand because
my husband has also been falsely flagged on Canada’s no-fly
list. Our child being flagged as a terrorist is an obvious error to
airline staff — far more obvious than the innocence of an adult.
My husband routinely faced being taken to holding rooms,
having his passport confiscated, additional security checks and
much longer delays. He has had troubles with travel visas and
has missed work and school opportunities as a result.

These issues affect the mobility of falsely flagged individuals
and the life choices they make, including education, career and
personal travel decisions.

My son will be at that age soon where he will feel these
repercussions. I do not want him to miss out on normal school or
sports opportunities as a result of his being embarrassed in front
of his peers or afraid without his parents to face the
stigmatization and uncertainties of flying. Ultimately, our

Sarah Willson, parent, No Fly List Kids : Merci beaucoup
de me donner 1’occasion de prendre la parole aujourd’hui. Je
m’appelle Sarah Willson et je suis parent membre du groupe No
Fly List Kids. Mon fils, qui vient d’avoir 4 ans, a été faussement
signalé en raison de la liste d’interdiction de vol canadienne
depuis sa tendre enfance.

Puisque mon fils est un DHP, du jargon de transporteur aérien
qui veut dire Deemed High Profile, ou individu jugé notoire,
nous ne pouvons pas nous enregistrer en ligne, et on ne nous
permet pas de nous asseoir ensemble. Nous devons arriver a
I’aéroport des heures avant notre vol, faire la file pour nous
enregistrer auprés du personnel afin de prouver physiquement
que notre fils n’est pas vraiment une menace, fournissant pour ce
faire des titres d’identité supplémentaires, comme des
passeports, une carte NEXUS, un extrait de naissance, une carte
Aéroplan en plus d’attendre pour étre autorisés a passer. Nous
faisons 1’objet d’un deuxiéme contréle de sécurité, puis nous
devons tenter d’obtenir des siéges ensemble a la porte
d’embarquement, tout juste avant de monter a bord. Ces
inconvénients et retards sont difficiles pour les adultes, mais ils
deviennent insoutenables pour les enfants et les familles qui
voyagent avec de jeunes enfants. Dans les meilleurs scénarios,
c’est stressant de voyager avec des enfants, alors vous pouvez
imaginer le stress supplémentaire et les difficultés que ces
problémes causent aux familles.

En plus de ces inconvénients, il y a la stigmatisation liée au
fait d’étre traité comme un criminel sans qu’il y ait un systéme
en place pour blanchir notre nom et empécher qu’un tel
traitement se produise a nouveau. De plus, la stigmatisation et les
répercussions liées au fait d’étre accusé a tort empirent & mesure
que les enfants grandissent et deviennent des adultes.

Notre famille a vécu cette situation directement, parce que
mon époux a lui aussi été signalé a tort comme figurant sur la
liste d’interdiction de vol du Canada. Le fait que notre enfant soit
signalé comme un terroriste est une erreur évidente pour le
personnel aérien, beaucoup plus évidente que lorsqu’il est
question de I’innocence d’un adulte. Mon époux se fait
régulierement amener dans des salles de détention. Son passeport
est confisqué, et il fait 1’objet de vérifications de sécurité
supplémentaires et de délais beaucoup plus longs. Il a de la
difficulté a voyager avec des visas et il a raté des occasions
professionnelles et scolaires pour cette raison.

Ces problémes ont une incidence sur la mobilité des personnes
signalées a tort ainsi que sur les choix de vie qu’ils font, y
compris en matiére d’éducation, de carriére et de voyages
personnels.

Mon fils arrive a un age ou il va bientdt sentir les
répercussions de ces problémes. Je ne veux pas qu’il passe a coté
d’occasions scolaires ou sportives courantes en raison de
I’embarras qu’il ressentira devant ses pairs tout comme je ne
veux pas qu’il soit craintif sans ses parents pour composer avec
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children should have the same experiences and opportunities as
other children. As young adults, they should have the same
access to education and career opportunities that require air
travel.

I fear for what this will do to my son’s identity. He is still too
young to understand what’s happening, but it’s only a matter of
time before he may start to internalize this treatment. The fact
that Canadians from Arab and Muslim communities are
disproportionately targeted troubles me since my son, along with
my husband, both have Muslim names and darker skin. The
optics of the two of them having troubles flying, while I do not,
sends a dangerous message that normalizes the stereotype of
racialized threats.

Changing my son’s name has been suggested to me numerous
times by well-meaning people, and while I understand that this is
intended as a practical solution, I feel that whitewashing my
son’s name to prevent his being profiled is not a solution but a
reinforcement of the problem. Two of his names come from his
Anglo-Saxon Protestant ancestry, and the other two come from
his East-African and West Indian Muslim ancestry. I do not want
him to feel shame over his name or heritage, and he should never
have to erase part of his name or identity to feel safe or receive
normal treatment. What message could that send to him
suggesting that we erase half of his identity, the non-White one,
because that might make travelling within his own country
easier? Also, logistically, with names like David Mathews,
David Smith and Bill Graham on the list, there are no guarantees
that that suggestion would even be effective.

There are children in our group who are now entering
adulthood who have been falsely flagged since they were infants.
While I appreciate the efforts Public Safety has been making this
year with their pilot project to remove biases, I worry about the
damage that’s been done from over a decade of no bias control.

Moreover, with the lack of transparency and no direct studies
of the no-fly list, I worry about the effectiveness of the current
attempts for bias control when there’s no transparent oversight of
the program.

What will the long-term effects be for Canadian children who
have been flagged as terrorists, name-shamed and stigmatized?
What opportunities will they lose out on? The United Nations
Convention on the Rights of the Child, which Canada signed and
ratified, states that children have the right to develop in
conditions of freedom and dignity without discrimination and
with full opportunity for play and recreation. I do not believe that

la stigmatisation et les incertitudes liées au fait de prendre
I’avion. Au bout du compte, nos enfants devraient avoir les
mémes expériences et occasions que les autres enfants. En tant
que jeune adulte, il devrait avoir le méme acceés aux occasions
scolaires et professionnelles exigeant un déplacement aérien.

J’ai peur de ce que cela fera a I’identité de mon fils. 11 est
encore trop jeune pour comprendre ce qui arrive, mais ce n’est
qu’une question de temps avant qu’il commence a intérioriser ce
traitement. Le fait que les Canadiens des communautés arabes et
musulmanes sont ciblés de fagcon disproportionnée me trouble
puisque mon fils, et mon époux, ont tous les deux des noms
musulmans et la peau plus foncée. Le fait de voir qu’ils ont tous
les deux de la difficulté a prendre I’avion, alors que ce n’est pas
mon cas, envoie un message dangereux qui banalise les
stéréotypes des menaces raciales.

Des gens bien intentionnés m’ont trés souvent suggéré de
changer le nom de mon fils, et, méme si je comprends qu’il
pourrait s’agir d’une solution pragmatique, j’estime que blanchir
le nom de mon fils pour qu’il ne soit pas victime de profilage
n’est pas une solution : c’est plutét une facon d’accentuer le
probléme. Deux de ses noms viennent de ses origines
protestantes anglo-saxonnes, et les deux autres, de ses origines
musulmanes est-africaines et antillaises. Je ne veux pas qu’il
ressente de la honte au sujet de son nom ou de son patrimoine et
il ne devrait jamais avoir & effacer une partie de son nom ou de
son identité pour se sentir en sécurité ou étre traité normalement.
Quel message lui enverrais-je en lui suggérant d’effacer la moitié
de son identit¢é — la partie non blanche —, parce qu’il pourrait
ainsi voyager dans son propre pays plus facilement? De plus,
logiquement, puisqu’il y a des noms comme David Mathews,
David Smith et Bill Graham sur la liste, cela ne garantirait pas
qu’une telle suggestion serait efficace.

Il y a des enfants dans notre groupe qui arrivent maintenant a
I’age adulte et qui ont été signalés faussement depuis leur
naissance. Méme si je comprends les efforts déployés par
Sécurité publique cette année grace au projet pilote visant a
¢éliminer les préjugés, je crains que les dommages n’aient déja
été faits a la suite d’une décennie d’absence de contrdle de tels
préjugés.

De plus, I’absence de transparence et le fait qu’il n’y a pas
d’étude directe liée a la liste d’interdiction de vol suscitent chez
moi des craintes quant a 1’efficacité des tentatives actuelles de
contréle des préjugés alors qu’il n’y a aucune surveillance
transparente dans le cadre du programme.

Quels seront les effets a long terme pour les enfants canadiens
qui ont été considérés comme des terroristes, qui ont honte de
leur nom et qui ont été stigmatisés? A coté de quelles occasions
passeront-ils? La Convention des Nations Unies relative aux
droits de I’enfant, que le Canada a signée et ratifiée, précise que
les enfants ont le droit de grandir dans des conditions de liberté
et de dignité sans discrimination et en ayant la pleine possibilité
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Canada has lived up to these promises for the children falsely
flagged on Canada’s no-fly list.

Thank you.
Senator Ataullahjan: Thank you for your presentation.

When I proposed this study last year, it was because of a direct
conversation I had with a parent whose six-year-old was on the
no-fly list. Then, after that, I did get emails and calls to my
office, and I had conversations with people about how this was
impacting people’s lives.

You just heard the previous testimony, and with the questions
we asked, I felt sometimes we didn’t get the answers. What was
your reaction to that? I don’t know if it’s possible, but can you
give me a breakdown of the people who have been affected by
this? Do you take the ethnicity into account? Do you take
religion into account? From what I hear and what we see when
we are at the airports, it’s certain people who are being targeted.
Am I wrong? If I am, please correct me.

Ms. Cajee: All the evidence we have collected is anecdotal,
what people have told us. Definitely the names that have been
put forth to us skew towards certain demographics. There’s no
doubt about that. It’s mostly Muslim-sounding or Arabic-
sounding names, absolutely. There’s no question about that.

That does bring me to one point about what was said before in
the previous testimony about the name-blind and photo-blind
mechanism that they’ve been piloting. I’'m not sure if it was
made clear enough by Mr. Davies before, but that’s actually a
pilot program they’ve implemented in the last year or so. This
program hasn’t been in implementation for a very long time. It’s
something that they’re trying.

However, if the decision is made on evidence that is purely
threat-related, the nature of the threat itself is enough to indicate
the person’s ethnic origin or creed. If they are associated with a
certain background like a country or a religion, that’s enough to
imply that the person’s name is going to be of a certain type, like
Muslim-sounding or Arabic-sounding or whatever the case may
be.

I don’t think this name-blind and photo-blind system is
actually foolproof.

The other point that one of the previous people had made was
about the fact that there are no children on the list.

de jouer et de participer a des loisirs. Je ne crois pas que le
Canada respecte ces promesses dans le cas des enfants
faussement identifiés en raison de la liste d’interdiction de vol du
Canada.

Mereci.
La sénatrice Ataullahjan : Merci de votre exposé.

Lorsque j’ai proposé cette étude 1’année derniére, c’était en
raison d’une conversation que j’avais eue directement avec un
parent d’un enfant de 6 ans dont le nom figurait sur la liste
d’interdiction de vol. Puis, par la suite, j’ai obtenu des courriels
et des appels a mon bureau et j’ai parlé avec des gens que la liste
touchait.

Vous venez d’entendre le témoignage précédent, et a la
lumiére des questions que nous avons posées, j’ai parfois
I’impression que nous n’avons pas obtenu les réponses
nécessaires. Quelle a été votre réaction a tout ¢a? Je ne sais pas
si c’est possible, mais pouvez-vous me donner une idée des
personnes qui ont été touchées par tout ¢ca? Tenez-vous compte
de I’ethnicité? De la religion? D’aprés ce que j’ai entendu et de
ce que j’ai vu dans les aéroports, c’est certaines personnes qui
sont ciblées. Ai-je tort? Si tel est le cas, corrigez-moi, s’il vous
plait.

Mme Cajee : Toutes les données que nous avons recueillies
sont empiriques; elles sont fondées sur ce que les gens nous ont
dit. Assurément, les noms qu’on nous a fournis nous permettent
de dire que certains groupes démographiques sont
particulierement touchés. Cela ne fait aucun doute. Ce sont
principalement des noms a consonance musulmane ou arabe. 11
n’y a pas de doute l1a-dessus.

Cela m’ameéne a un point qui a été soulevé dans le témoignage
précédent au sujet du projet pilote de mécanisme ne tenant pas
compte du nom ni de la photo. Je ne sais pas si M. Davies 1’a
énoncé assez clairement auparavant, mais il s’agit en fait d’un
projet pilote mis en ceuvre depuis un an environ. Le programme
n’existe pas depuis trés longtemps. 11 s’agit d’un essai.

Toutefois, si une décision est prise en fonction de données qui
sont purement liées & la menace, la nature de la menace en soi
suffit pour indiquer 1’origine ethnique ou les croyances de la
personne. Si les données sont associées a un certain contexte,
comme un pays ou une religion, cela suffit pour qu’on suppose
que le nom de la personne a une consonance musulmane ou
arabe, ou peu importe le cas.

Je ne pense pas que ce systeme qui ne tient pas compte du nom
ni de la photo soit infaillible.

L’autre point qui a été soulevé par les témoins précédents
concernait le fait qu’aucun enfant ne figure sur la liste.
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If that is the case, then there would be no need for a provision
in the bill allowing the government to inform parents whether the
kids are on the list or not.

I know it’s like a technicality that our children are not actually
on the list, but in reality, as far as we’re concerned, they are.
They are flagged each time they fly. We don’t have access to the
redress mechanism available right now because our kids are
never actually denied boarding. For people denied boarding, they
have access to redress mechanisms, so we are at a disadvantage
in that respect with the current system.

Senator Ataullahjan: To both the other witnesses,
Bashir Mohamed is a common name; I’m sure there are others
getting flagged. Are you satisfied with what the current
government is doing? This is a question we have raised with the
public safety minister who said he would be looking at it. Are
you satisfied with that?

Ms. Willson, as I was listening to your testimony, I was
wondering: Is she married to an Arab? You answered the
question. When was the first time you found out your child was
on that list? Can you help me go through that?

Ms. Willson: When he was a baby, we found out right away. I
think that also goes to show how children do have it easier
because for my husband it took years for us to find out, asking
questions, and then finally it was a sympathetic airline clerk who
told us. For our son, the airline clerk told us right away. She
thought it was ridiculous to see a baby being flagged.

Mr. Mohamed: When it comes to the government’s current
actions, obviously, I wish that this was fixed way before. I am
happy that they seem to be taking this seriously, but at the end of
the day, the program is still not fixed.

To illustrate this problem, I’'m somebody who has done
everything right according to our system. I’ve gone to university.
I volunteer in the community. I’'m participating in the
parliamentary process. Despite that, any time I go to the airport
I’m still treated with suspicion.

To illustrate that impact, a couple of years ago I was flying
from Toronto to Edmonton, and because I wasn’t able to check-
in online — I had no checked bags, I just had my backpack — I
had to wait three hours. I almost missed my flight. By the time I
got through security I had to sprint to the gate.

Si tel est le cas, il ne serait pas nécessaire de prévoir une
disposition dans le projet de loi qui autorise le gouvernement a
dire aux parents si leur enfant figure sur la liste ou non.

Je sais que le fait que nos enfants ne figurent pas sur la liste
est un détail technique, mais en fait, en ce qui nous concerne, ils
y figurent. Ils font ’objet d’un signalement chaque fois qu’ils
prennent 1’avion. Nous n’avons pas accés au mécanisme de
recours disponible a I’heure actuelle, car nos enfants ne se voient
jamais refuser ’embarquement. Quant aux gens a qui on refuse
I’embarquement, ils ont accés aux mécanismes de recours; nous
sommes donc désavantagés en ce qui a trait au systéme actuel.

La sénatrice Ataullahjan : Je m’adresse aux deux autres
témoins; Bashir Mohamed est un nom commun. Je suis certaine
que d’autres personnes font 1’objet d’un signalement. Etes-vous
satisfait de ce que fait le gouvernement a I’heure actuelle? C’est
une question que nous avons posée au ministre de la Sécurité
publique, et il a dit qu’il se pencherait sur la question. Etes-vous
satisfait de la situation?

Madame Willson, j’écoutais votre témoignage et je me suis
demandé si vous étiez mariée a un arabe. Vous avez répondu a la
question. A quel moment avez-vous su pour la premiére fois que
votre enfant figurait sur cette liste? Pouvez-vous m’aider a
comprendre?

Mme Willson : Lorsqu’il était un bébé, nous l’avons su
immédiatement. Je pense que cela montre aussi a quel point les
choses sont plus faciles pour un enfant, car dans le cas de mon
époux, nous avons di poser des questions pendant des années
avant d’apprendre que son nom figurait sur la liste; c’est
finalement un employé sympathique d’une compagnie aérienne
qui nous I’a dit. Pour notre fils, ’employée de la compagnie
aérienne nous a donné ’information dés le départ. Elle trouvait
cela ridicule de voir un signalement pour un bébé.

M. Mohamed : En ce qui a trait aux mesures actuelles prises
par le gouvernement, manifestement, j’aurais aimé que la
situation soit corrigée bien avant. Je suis ravi de voir qu’il prend
la situation au sérieux, mais au bout du compte, on n’a toujours
pas corrigé le programme.

Laissez-moi illustrer le probléme. Je suis une personne qui a
toujours fait les choses correctement en ce qui a trait a notre
systéme. J’ai fréquenté 1’université. Je fais du bénévolat au sein
de la collectivité. Je prends part au processus parlementaire.
Malgré cela, chaque fois que je vais a I’aéroport, on me traite
encore avec suspicion.

Par exemple, il y a deux ou trois ans, j’ai pris ’avion de
Toronto & Edmonton, et, comme je n’ai pas pu m’enregistrer en
ligne — je n’avais pas de bagages enregistrés, j’avais
simplement mon sac a dos —, j’ai di attendre trois heures. J’ai
presque manqué mon vol. Aprés avoir franchi la sécurité, j’ai di
courir jusqu’a la porte.
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At the end of the day, I’m hopeful there is action being taken,
but, to be really honest, every time I go to an airport I don’t feel
Canadian.

Senator Ataullahjan: When we hear the minister say “it’s
being looked at, we’re taking care of it,” do you feel that nothing
is really being done?

Mr. Mohamed: I see things are being done, but at the end of
the day, when it comes to the impact on my day-to-day life,
nothing has changed. I guess things will change once they finally
do implement these changes and that is not just the pilot project.

Senator Bernard: I want to thank all three of you for
agreeing to come here today and to tell us a bit of your story and
your experiences.

[ want to acknowledge the trauma — none of you used the
term “trauma,” but I could hear it in your voices and certainly
sense it in your stories — that you experience every time you go
through an experience with air travel and the no-fly list.

Part of my question was already answered in terms of the issue
of racial profiling.

Mr. Mohamed, you talked about not only feeling like but
being made like a second-class citizen as a Canadian, despite
doing all of the right things in terms of what you should do, in
terms of citizen engagement and so on.

What would make a difference for you? Is there anything that
could be done that would make that a different experience for
you?

Mr. Mohamed: The main thing for me is not having to have
come here today and not having to worry each time I go to the
airport. I guess the thing I would like the most is to be treated
like any other Canadian where I can check in online, and, if I
don’t have a checked bag, I can fly through security. Maybe I’l1l
be flagged again, but I just want to be treated like anybody else.

I’m really glad you brought up the trauma point. It’s important
to mention that the reason this is gone on so far is because of
parents who organized and started a grassroots effort to bring
this to the government’s attention. It wasn’t the government
being proactive. It was the parents who were frustrated.

I’m very lucky. I have a very supportive employer and family,
and [ also have a very supportive partner. So I’m lucky and
privileged in that sense. But for many other people who are

Au bout du compte, j’espére qu’on prendra des mesures, mais,
pour étre trés honnéte, chaque fois que je vais dans un aéroport,
je ne me sens pas canadien.

La sénatrice Ataullahjan : Lorsque le ministre dit : « On se
penche sur la question, on s’en occupe », avez-vous le sentiment
que rien n’est réellement fait?

M. Mohamed : Je vois que des mesures sont prises, mais, au
bout du compte, en ce qui a trait aux répercussions sur la vie
quotidienne, rien n’a changé. J’imagine que les choses seront
différentes lorsqu’on décidera enfin de mettre en ceuvre ces
changements, et qu’ils ne feront plus simplement partie d’un
projet pilote.

La sénatrice Bernard : Je veux vous remercier tous les trois
d’avoir accepté de comparaitre ici aujourd’hui et de nous
raconter un peu votre histoire et vos expériences.

Je tiens a reconnaitre le traumatisme — aucun d’entre vous n’a
utilisé le terme traumatisme, mais je pouvais 1’entendre dans
votre voix et le sentir assurément dans vos récits — que vous
vivez chaque fois que vous prenez I’avion et que votre nom
figure sur la liste de personnes interdites de vol.

On a déja répondu a une partie de ma question en ce qui a trait
au profilage racial.

Monsieur Mohamed, vous avez dit non seulement vous étre
senti comme un citoyen de second ordre, mais également avoir
été traité de la sorte en tant que Canadien, méme si vous faites
toutes les bonnes choses en ce qui a trait a la participation du
citoyen et ainsi de suite.

Qu’est-ce qui pourrait changer les choses pour vous? Y a-t-il
des mesures qui pourraient étre prises pour que vous puissiez
vivre une expérience différente?

M. Mohamed : Principalement, ce serait de ne pas avoir a
venir ici aujourd’hui et de ne pas me faire du souci chaque fois
que je vais a 1’aéroport. Ce que j’aimerais le plus, c’est d’étre
traité comme tous les autres Canadiens et de pouvoir procéder a
I’enregistrement en ligne, de sorte que si je n’ai pas de bagage
enregistré, je puisse passer la sécurité sans encombre. Je ferai
peut-étre encore 1’objet d’un signalement, mais j’aimerais
seulement étre traité comme les autres.

Je suis vraiment content que vous ayez soulevé la question du
traumatisme. Il est important de mentionner que, si des efforts
ont été déployés jusqu’a maintenant, c’est parce que des parents
ont organis€ et lancé une initiative communautaire dans le but de
porter cette question a ’attention du gouvernement. Ce n’est pas
parce que le gouvernement était proactif. Ce sont les parents qui
étaient fachés.

Je suis trés chanceux. Je regois beaucoup de soutien de la part
de mon employeur et des membres de ma famille, et j’ai
également une conjointe qui m’appuie beaucoup. A cet égard, je
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going through a lot, I can see how much more painful this can
make their experiences. I’'m glad you brought up that point.

Senator Bernard: 1 should tell you, as a person of African
descent who flies frequently, although I’'m not on a no-fly list, I
actually experience racial profiling quite frequently. I go to the
airport hours ahead of time because I never know what kind of
experience I’m going to have there. I’m typically one of the
people who is flagged; in fact, my colleague Senator Cordy
witnessed it one day herself.

We may fix this problem with the no-fly list. Certainly, by
bringing attention to it, we hope to address it. However, the
problem of anti-black racism and racism, generally, is still one
that — I hate to say this — but it still may affect you, even if we
fix this.

Any of you could respond to this next question. Under the
Secure Air Travel Act, a listed person has 60 days after being
denied transportation to apply to have their name removed from
the no-fly list. I'm wondering if you could tell me a bit more
about what that application process is like. Were you made
aware of this 60-day timeline? What are the steps to follow to
apply? What documentation is required? Are there any costs
related to the application process? If any of you would be
comfortable answering that question, please go ahead.

Ms. Cajee: As I mentioned before, in our cases, because we
have never been denied boarding, we were never given access to
that redress mechanism. That step would only be available to
people who have actually been denied boarding. They would
receive a letter in the mail stating the reason they were denied,
and if they would like to appeal their names being listed on the
SATA list, they have access to that.

We’ve never actually seen that side of the process. I don’t
know what that looks like.

Our legal counsel is here. I believe he may have some insight
into that if you are interested. Personally, none of us have access.

Senator Bernard: None of you have had that experience?

Mr. Mohamed: There is an interesting thing to clear up. I'm
familiar with government and how government employees are,
so I notice how they kept making clear that children aren’t on the
list. The point here, though, is that children and people like

suis chanceux et privilégié. Toutefois, pour de nombreuses autres
personnes qui traversent beaucoup de choses, je peux
comprendre a quel point cela peut rendre leurs expériences
encore plus douloureuses. Je suis ravi que vous ayez soulevé ce

point.

La sénatrice Bernard : Je dois vous dire que, en tant que
personne de descendance africaine qui voyage fréquemment par
avion, méme si mon nom ne figure pas sur une liste de personnes
interdites de vol, je suis victime de profilage racial assez
fréquemment. Je me rends a 1’aéroport des heures a I’avance, car
je ne sais jamais ce qui m’arrivera la-bas. Je suis normalement le
type de personne qui fait I’objet d’un signalement. De fait, ma
collégue la sénatrice Cordy en a elle-méme été témoin un jour.

Nous allons peut-étre régler ce probléme qui concerne la liste
de personnes interdites de vol. Il est certain que, en faisant
ressortir ce probléme, nous espérons le régler. Toutefois, le
racisme envers les Noirs et le racisme, de maniére générale, est
un probléme qui — je déteste dire cela — pourrait continuer de
vous toucher, méme si nous réglons la situation.

N’importe qui d’entre vous peut répondre a la prochaine
question. En vertu de la Loi sur la stret¢ des déplacements
aériens, une personne dont le nom figure sur la liste de personnes
interdites de vol a qui on refuse I’embarquement a 60 jours aprés
les événements pour demander que son nom soit retiré de la liste.
J’aimerais savoir si vous pouvez me décrire un peu a quoi
ressemble ce processus de demande. Vous informe-t-on de ce
délai de 60 jours? Quelles sont les étapes a suivre pour présenter
une demande? Quels sont les documents requis? Y a-t-il des
couts liés au processus de demande? Si I’un d’entre vous se sent
a 1’aise de répondre a la question, je vous écoute.

Mme Cajee : Comme je 1’ai dit auparavant, dans notre
situation, car on ne nous a jamais refusé 1’embarquement, nous
n’avons jamais eu acceés a ce mécanisme de recours. Cette
mesure n’est offerte qu’aux personnes a qui on a déja refusé
I’embarquement. Ces personnes regoivent une lettre par la poste
énongant les raisons du refus de I’embarquement, et si elles
souhaitent contester le fait que leur nom figure sur la liste de la
LSDA, elles ont accés a ce mécanisme.

En fait, nous n’avons jamais vu cet aspect du processus. Je ne
sais pas a quoi cela ressemble.

Notre conseiller juridique est ici. Je pense qu’il peut vous
donner un apergu, si cela vous intéresse. Personnellement, aucun
d’entre nous n’a eu accés a ce mécanisme.

La sénatrice Bernard : Personne d’entre vous n’a vécu cette
expérience?

M. Mohamed : Il y a un point important a éclaircir. Je
connais bien le gouvernement et la fagon dont se comportent les
fonctionnaires, et j’ai remarqué comment ils précisaient a
répétition que les enfants ne figurent pas sur la liste. Le fait est
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myself are impacted by the list. So because we are not the
individuals who are specifically flagged, we’re not able to go
through that process. It’s important to mention how, if we have
suspicions, we can’t confirm that we’re on the list unless we
actually go and look at the agent’s screen, for example, or if an
airline representative is feeling nice to us. I don’t think they’re
supposed to do that, but it’s interesting to note how I, just me
personally, have felt like I’ve been gaslighted multiple times;
that my experiences are not real. Because they’re not able to tell
us that we’re affected, it’s just extremely frustrating.

That’s something to clear up and something I’ve noticed said a
lot in prior testimony.

Senator Wells: Thank you, witnesses, for coming here today
and telling us your stories.

I think it may be clear to you why we have no-fly lists. It’s
sadly necessary, but we have them for a reason. Without a doubt,
it’s unfortunate that you are an unintended consequence of being
on this list by virtue of your name, which obviously you didn’t
choose.

Is the problem with the system, or is there an easy fix that
could be done by an interview? How would you fix the system?
That might be the best way I can ask.

You’re subject to the results of the unintended results of the
system, but how could the system be fixed so that there wasn’t
this unintended consequence of a negative light put upon you or
your family?

Ms. Willson: None of us really knows what the system is
because there’s been no transparency. There needs to be a study
of the system to see if it’s actually effective. That’s the easiest
answer. Is this all worth it? Is it actually doing what it’s
supposed to do? Is this a big price to pay for something that’s not
doing what it’s supposed to do?

Mr. Mohamed: You raised a good point about our security
structure in Canada. The other Bashir Mohamed is probably
somebody I wouldn’t want to be friends with and is somebody
who is dangerous. I would hope that a federal government with
billions of dollars, a huge security infrastructure and employees
who do this full time are able, right off the bat, to distinguish
between me in Edmonton and that person who is bombing
civilians.

que la liste a des répercussions sur des enfants et des gens
comme moi. Comme nous ne sommes pas des personnes faisant
précisément ’objet d’un signalement, nous n’avons pas acces a
ce processus. Il est important de mentionner que, si nous avons
des doutes, nous ne pouvons pas confirmer que notre nom figure
sur la liste sauf si on regarde sur 1’écran de 1’agent, par exemple,
ou si un représentant de la compagnie aérienne se montre gentil a
notre égard. Je ne pense pas que ces employés sont censés faire
cela. Il est intéressant de constater & quel point, pour ma part, j’ai
eu le sentiment qu’on voulait me faire douter de ma perception a
de multiples occasions; on voulait me faire croire que mes
expériences n’étaient pas réelles. Il est simplement extrémement
frustrant de voir qu’ils ne sont pas capables d’admettre que nous
sommes touchés.

C’est quelque chose qu’il faut éclaircir; j’ai remarqué que cet
aspect a été soulevé de nombreuses fois dans les témoignages
précédents.

Le sénateur Wells : Je remercie les témoins d’étre des notres
aujourd’hui et de nous faire part de leur vécu.

Je pense que vous savez probablement pourquoi nous avons
des listes de personnes interdites de vol. Elles sont
malheureusement nécessaires, nous les avons pour une raison.
Certes, il est malheureux que vous subissiez des conséquences
involontaires parce que vous vous trouvez sur cette liste en
raison de votre nom, que vous n’avez manifestement pas choisi.

Le probléme réside-t-il dans le systéme, ou est-ce qu’il est
possible de régler facilement le probléme au moyen d’une
entrevue? De quelle maniére répareriez-vous le systéme? C’est
peut-étre la meilleure question que je peux poser.

Vous avez été victimes des résultats inattendus du systéme,
mais de quelle maniére le systéme peut-il étre réglé de sorte qu’il
n’y ait plus ces conséquences inattendues qui touchent votre vie
ou celle de votre famille de maniére négative?

Mme Willson : Aucun d’entre nous ne sait réellement en quoi
consiste le systéme, car il n’y a aucune transparence. Il doit y
avoir une étude du systéme afin que 1’on puisse savoir s’il est
réellement efficace. C’est la réponse la plus facile. Cela vaut-il la
peine? Cela va-t-il réellement donner les résultats escomptés?
Est-ce fort payé pour quelque chose qui ne donnera pas les
résultats escomptés?

M. Mohamed : Vous avez soulevé un bon point en ce qui a
trait au systéme de sécurité au Canada. L autre Bashir Mohamed
est probablement une personne avec qui je ne voudrais pas étre
ami et une personne dangereuse. J’aurais espéré que le
gouvernement fédéral, avec ses milliards de dollars, puisse
mettre en place une infrastructure de sécurité d’envergure et
embaucher des employés a temps plein capables de faire une
distinction des le départ entre moi, qui suis d’Edmonton, et cette
personne qui bombarde les civils.
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At the end of the day, when we talk about security concerns
and whether that’s necessary, for me, personally, that’s not the
issue here; the issue here is that this supposedly advanced system
is still creating false positives. That’s the key thing to focus on.

Senator Wells: On a practical level, are you flagged every
time you fly, or is your son flagged every time?

Ms. Willson: Every single time.
Senator Wells: Thank you.

Senator Pate: Thank you very much for coming. On my own
behalf and that of my colleagues, I’m sure, I apologize for this
experience you and your families have.

There are two things I’m interested in. Has anybody ever
proposed some other form of redress for you that would be
unofficial, such as linking an Aeroplan or WestJet number —
whatever the appropriate thing would be — passport numbers?

Second, is this something for which, to your knowledge, a
lawsuit or a human rights complaint may be pending, which
might assist us in having some direction of the kinds of remedies
that would be useful for folks like you but also to try and ensure
the no-fly list, such as it is, is actually an effective tool in
Canada?

Ms. Cajee: On the first point regarding whether anyone has
proposed redress, over the years, we have been told, for example,
to get an Aeroplan number, a DHS trip number from the United
States or to get a NEXUS card, for example. However, with
regard to the DHS and the NEXUS card, that solves a problem if
you’re on a U.S.-based list, but we’re not, in our cases. Our
children and Bashir are on a Canadian list. That doesn’t solve
our problem.

An Aeroplan card, honestly, is a company loyalty program.
It’s like an Optimum Card, for example. This is not a solution to
a flawed no-fly list.

We do have one for my son. It hasn’t always worked. I know
this to be the case for other people, as well. I know a 10-year-old
boy whose father is a pilot with Air Canada whose son has a
NEXUS card, Aeroplan number and a DHS trip number, and
he’s still flagged every time he flies domestically within Canada.

Au bout du compte, nous parlons de préoccupations en maticre
de sécurité et de la nécessité de ce systéme, mais, a mes yeux, ce
n’est pas le probléme; le probléme, c’est que ce systéme soi-
disant évolué crée toujours de faux positifs. C’est sur cela qu’il
faut nous concentrer.

Le sénateur Wells : D’un point de vue pratique, faites-vous
I’objet d’un signalement chaque fois que vous prenez 1’avion, ou
est-ce que votre fils fait ’objet d’un signalement chaque fois?

Mme Willson : Chaque fois.
Le sénateur Wells : Merci.

La sénatrice Pate : Merci beaucoup d’étre venus. En mon
propre nom et, je suis slire, au nom de mes collégues, je vous
présente mes excuses pour 1’expérience que votre famille et vous
avez vécue.

Il y a deux choses qui m’intéressent. Vous a-t-on déja proposé
une quelconque autre forme de recours non officiel, comme
associer un numéro du programme Aéroplan ou Westlet —
quelle que soit la chose approprié¢e — a votre numéro de
passeport?

Ensuite, a votre connaissance, est-ce un probléme pour lequel
il y a une poursuite judiciaire ou une plainte concernant les droits
de la personne en instance, ce qui pourrait nous donner certaines
orientations quant aux types de recours qui seraient utiles pour
des gens comme vous, tout en faisant en sorte que la liste
d’interdiction de vol, telle qu’elle est, soit en fait un outil
efficace au Canada?

Mme Cajee : En ce qui concerne le premier point, sur le fait
que quelqu’un ait proposé ou non un recours, au fil des ans, on
nous a dit, par exemple, d’obtenir un numéro Aéroplan, un
numéro du TRIP du département de la Sécurité intérieure des
Etats-Unis ou une carte NEXUS, par exemple. Cependant, en ce
qui concerne le département de la Sécurité¢ intérieure et la
carte NEXUS, ils réglent le probléme si vous étes inscrits sur une
liste des Etats-Unis, mais ce n’est pas notre cas. Bashir et nos
enfants figurent sur une liste canadienne. Cela ne régle pas notre
probléme.

La carte Aéroplan, honnétement, est un programme de
fidélisation d’une société. C’est comme la carte Optimum, par
exemple. Il ne s’agit pas d’une solution quand une liste
d’interdiction de vol est faussée.

Nous en avons une pour mon fils. Elle n’a pas toujours
fonctionné. Je sais que c’est également le cas pour d’autres
personnes. Je connais un gargon de 10 ans dont le pére est pilote
a Air Canada et qui a une carte NEXUS, un numéro Aéroplan et
un numéro du TRIP du département de la Sécurité intérieure, et
il est encore pénalisé a chaque fois qu’il prend des vols intérieurs
au Canada.
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These are not foolproof solutions. As an interim stopgap
measure, you could say this or that might work, but it’s not a
solution.

With regard to a lawsuit or human rights complaint, we’re
absolutely not going in the lawsuit direction. If that were the
case, we would have done it three years ago. We wouldn’t have
put ourselves through all of this. We’re not in this for the money;
we’re not in this to get any financial benefit out of it. This is just
to fix a wrong for everybody who is impacted. It’s become
bigger than just us and our children; it’s for everybody in this
entire country who has been wrongfully impacted by this list.

It’s similar with the human rights complaint. We would like to
see this problem fixed at the national level for everyone so that
we don’t have to take these other routes and have an incomplete
or insufficient system still existing while our little personal
complaint is solved. It doesn’t solve the problem for everybody.

Senator McCallum: Thank you for sharing your powerful
stories, personal stories. We’re honoured that you shared them
with us.

[ wanted to quote something. Faisal Bhabha, legal adviser for
the National Council of Canadian Muslims, called the no-fly list:

. one of the most damaging instruments of racial and
religious profiling currently in place in this country. It is the
national security analogue to carding in the urban policing
context. Since its implementation, it has caused so much
damage without any proven or demonstrable benefit that we
simply cannot justify it in our rule of law democracy.

In addition, the International Civil Liberties Monitoring Group
(ICLMG), a national coalition of Canadian civil society
organizations, expressed the following concern about Canada’s
no-fly list program.

The serious questions of lack of due process infringement
on Charter-protected mobility rights, racial profiling and
undo hardships, combined with the complete lack of data
from the government regarding the effectiveness of the no-
fly list program leaves us no other choice but to conclude
that the system should be completely repealed. If a person is
a threat to the safety of others, the government should act
using existing Criminal Code procedures that follow due
process.

I n’y a pas de solutions parfaites. En tant que solution
provisoire, vous pourriez dire que ceci ou cela pourrait
fonctionner, mais ce n’est pas une solution.

En ce qui concerne les poursuites judiciaires ou les plaintes
liées aux droits de la personne, nous n’allons absolument pas
dans la direction des poursuites judiciaires. Si c¢’était le cas, nous
I’aurions fait il y a trois ans. Nous n’aurions pas remué ciel et
terre comme nous 1’avons fait. Nous ne demandons pas d’argent;
nous n’essayons pas d’obtenir un avantage financier. Nous
voulons seulement redresser un tort pour toutes les personnes qui
ont été touchées. Cela va au-dela du simple cas de nos enfants;
c’est pour toutes les personnes au pays qui ont été injustement
touchées par cette liste.

C’est la méme chose pour les plaintes lies aux droits de la
personne. Nous aimerions que ce probléme soit réglé a I’échelle
nationale pour tout le monde, de fagcon a ne pas avoir a
emprunter ces autres avenues, et que le systéme reste incomplet
ou insuffisant, méme apreés que notre petite plainte personnelle
aura été réglée. Cela ne régle pas le probléme pour tout le
monde.

La sénatrice McCallum : Merci de nous faire part de vos
histoires poignantes, vos histoires personnelles. Nous sommes
honorés que vous nous les ayez racontées.

J’aimerais citer quelqu’un. M. Faisal Bhabha, conseiller
juridique du Conseil national des musulmans canadiens, le
CNMC, a qualifié la liste d’interdiction de vol en ces termes :

[...]Jun des instruments de profilage racial et religieux les
plus dommageables actuellement au pays. C’est le pendant,
dans le domaine de la sécurité nationale, du fichage dans le
contexte des services policiers en zone urbaine. Depuis la
mise en ccuvre de la liste, elle a causé tellement de
préjudices sans donner de résultats clairs ou établis qu’on ne
peut tout simplement pas justifier son maintien au sein de
notre démocratie fondée sur la primauté du droit.

De plus, la Coalition pour la surveillance internationale des
libertés civiles, une coalition nationale des organismes de la
société civile canadienne, a exprimé la préoccupation suivante
sur le programme canadien de la liste d’interdiction de vol.

Les graves questions de I’absence de procédure réguliére, ce
qui porte atteinte au droit a la mobilité protégé par la Charte,
du profilage racial et des contraintes excessives, combinées
a l’absence totale d’informations du gouvernement
concernant 1’efficacité de la liste d’interdiction de vol, ne
nous laissent d’autre choix que de conclure que le systeme
devrait étre entiérement abandonné. Si quelqu’un représente
une menace pour la sécurité d’autrui, le gouvernement
devrait intervenir en utilisant les procédures déja existantes
du Code criminel, suivant une procédure équitable.
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Do you agree with these statements or do you have any
recommendations that you could make?

Mr. Mohamed: Personally, I do agree that the way it is now,
the reason I’'m here now, is extremely frustrating and also
Islamophobic, and I think it signals a trend of institutional
suspicion of Muslim Canadians, even though I come from
Edmonton.

I grew up in Edmonton. Edmonton had the first mosque in
Canada, which was opened in 1939. Despite that, we’re
disproportionately affected by these policies.

To be honest, it was a bit frustrating hearing the panel earlier.
They were there not because they recognized this was a problem.
I think they were there because parents made this enough of an
issue that you senators made them come. At the end of the day,
I’m just a random person who is flagged by this list. The
senators in this room all have the power to change this. I can’t go
and summon them to answer questions for me. In fact, they
won’t even confirm whether or not I’'m affected. But you can.

At the end of the day, I do agree with a lot of the statement
that this is Islamophobic. I hope that from my testimony but also
hearing the other speakers, you understand this problem also
within that larger context. That’s just how I view it personally,
from my perspective.

Ms. Cajee: I know Faisal Bhabha personally and I respect
him. He has done a lot of work on this issue for over a decade.
There are some lawyers and civil liberties organizations who
have been advocating on this issue since its inception in 2007. So
I would completely agree with what he has to say on this,
because I do feel that it has unfairly marginalized people from a
specific background.

I don’t personally see any demonstrable benefit from having
this list in place. That’s just from a personal perspective. I know
realistically that the chances of having this list completely
eliminated are probably nil. In the absence of having that option,
we really do need a strong, robust and transparent redress
mechanism.

Senator McCallum: With the previous witness, I asked him
about the U.S. no-fly list, which he says it doesn’t — and you
said that domestic carriers are not required to screen passengers
and the U.S. no-fly list on domestic flights. Do you know if they
use the U.S. no-fly list on international flights?

Ms. Cajee: I don’t.

Approuvez-vous ces déclarations ou auriez-vous des

recommandations a faire?

M. Mohamed : Personnellement, je suis d’accord pour dire
qu’a DI’heure actuelle, la raison pour laquelle je suis ici
maintenant, c’est que tout cela est extrémement frustrant et que
cela tient a I’islamophobie. Je pense que cela révéle une
tendance des institutions a soupconner les Canadiens
musulmans. Pourtant, je viens d’Edmonton.

J’ai grandi & Edmonton. C’est a8 Edmonton que 1’on a construit
la premiére mosquée au Canada, qui a ouvert ses portes en 1939.
Malgré cela, nous sommes touchés de facon disproportionnée par
ces politiques.

Pour étre honnéte, c’était un peu frustrant d’entendre les
témoignages du précédent groupe. Ils n’étaient pas 1a, non pas
parce qu’ils reconnaissaient qu’il y a un probléme. Je pense
qu’ils étaient la parce que les parents en ont fait un probléme
assez important pour que vous, les sénatrices et les sénateurs, les
convoquiez. Au bout du compte, je suis simplement une
personne, qui par hasard, est inscrite sur cette liste. Les sénateurs
ici présents ont tous le pouvoir de changer cela. Je ne peux pas
convoquer les responsables pour qu’ils répondent aux questions
a ma place. En fait, ils ne pourraient méme pas confirmer si je
suis ou non concerné. Mais vous, vous le pouvez.

Au final, j’approuve un grand nombre des déclarations selon
lesquelles tout cela reléve de 1’islamophobie. J’espére qu’apres
avoir écouté mon témoignage et celui des autres intervenants,
vous comprendrez ce probléme dans un contexte plus large.
C’est mon point de vue personnel, c’est mon avis.

Mme Cajee : Je connais personnellement Faisal Bhabha et je
le respecte. 11 a beaucoup travaillé sur cette question, pendant
plus de dix ans. Certains avocats et organismes de libertés civiles
défendent ce dossier depuis le début, en 2007. J’approuverais
donc entiérement ce qu’il a & dire a ce sujet, car je pense que
cette liste a marginalisé injustement des personnes d’une origine
précise.

Personnellement, je ne vois aucun avantage mesurable
découlant de I'utilisation de cette liste. C’est mon avis personnel.
Il faut bien reconnaitre que, en réalité, il n’y a pour ainsi dire
aucune chance que cette liste soit complétement supprimée. En
I’absence de cette option, nous avons réellement besoin d’un
mécanisme de recours solide, robuste et transparent.

La sénatrice McCallum : J’ai posé au précédent témoin une
question sur la liste d’interdiction de vol des Etats-Unis, qui
selon lui ne... Vous avez dit que les transporteurs intérieurs ne
sont pas tenus de contrdler les passagers en fonction de la liste
d’interdiction de vol des Etats-Unis pour les vols intérieurs.
Savez-vous s’ils utilisent la liste d’interdiction de vol des Etats-
Unis pour les vols internationaux?

Mme Cajee : Je ne sais pas.
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Senator McCallum: You don’t. Okay. I just wanted to
confirm. Thank you.

Senator Bernard: Listening to you and the previous panel,
Mr. Davies talked about the process of applying for having a
unique identifier. I’d like to ask your opinion on that, and
whether or not you think as a process would be helpful or not. Is
having a unique identifier something we should be looking at as
a recommendation? Any thoughts on that?

Ms. Cajee: Sorry, senator. Would you mind repeating the
question? My apologies.

Senator Bernard: Mr. Davies, in response to one of the
questions, talked about a process of having a unique identifier as
a way of helping people who were on the list that shouldn’t be on
this list. I'm wondering what your thoughts are about that
possibility. Is that something you would recommend? Do you
think having a unique identifier number would be helpful as
you’re going through this process of trying to board flights at
airports in this country?

Ms. Cajee: In the conversations we’ve been having with
Public Safety, we hope to get to something along the lines that
you book your flight, so at the point of the reservation, you
would be required to enter your date of birth. It’s a possibility
that you may be flagged the first time you try to check in. But
once that initial clearing occurs, you would be eliminated from
the system so it wouldn’t happen a subsequent time. That would
eliminate the need for a unique identifier, like a number, because
it would all be done in the background.

Hopefully that’s how it will end up working. In the absence of
that, I guess redress or a unique identifier, a number, similar to
the U.S. system, would be okay. That would require someone to
always have that number on hand when they’re booking flights,
which is an additional burden, having to remember yet another
number. Hopefully it would work in the way I described before.

Ms. Willson: My concern is that the redress number might
help us to check in, but is it going to help through the rest of the
system? Because of the lack of transparency, is it going to help
during the security process? Is there still going to be profiling at
that stage? How effective would a redress number actually be?

Mr. Mohamed: I think the point about always having to
remember a number also brings up that if this is implemented, |
would be happy that I’m not being subject to extra scrutiny, but
at the end of the day I’'m still treated as a second-class citizen
because one group of citizens has this number while another
group doesn’t. I think that’s the issue at heart.

La sénatrice McCallum : D’accord. Vous ne savez pas. Je
voulais simplement confirmer. Merci.

La sénatrice Bernard : Je vous ai écouté et j’ai écouté le
précédent groupe de témoins... M. Davies a parlé du processus
de demande d’un identifiant unique. J’aimerais avoir votre avis a
cet égard, et savoir si vous pensez que ce processus serait utile.
Devrions-nous recommander [’utilisation d’un identifiant
unique? Avez-vous des commentaires la-dessus?

Mme Cajee : Je m’excuse, madame la sénatrice. Pourriez-
vous répéter la question? Je m’excuse.

La sénatrice Bernard : Monsieur Davies, en réponse a 1’une
des questions, a parlé d’un processus d’obtention d’un identifiant
unique comme moyen d’aider les gens qui ne devraient pas
figurer sur cette liste et qui y figurent quand méme. J’aimerais
connaitre votre avis sur cette possibilité. S’agit-il d’une chose
que vous voudriez recommander? Pensez-vous que le fait d’avoir
un numéro d’identifiant unique serait utile quand vous essayez
de monter a bord d’un avion dans les aéroports canadiens?

Mme Cajee : Dans le cadre des discussions que nous avons
eues avec les représentants de Sécurité publique, nous espérions
obtenir quelque chose; par exemple, quand vous réservez un vol,
a D’étape de la réservation, on vous demanderait de saisir votre
date de naissance. Il est possible que vous soyez inscrits par
erreur sur la liste la premiére fois que vous essayez de vous
enregistrer. Toutefois, une fois que ce contrdle initial a eu lieu,
vous seriez supprimés du systéme, et cela n’arriverait plus par la
suite. Cela élimine la nécessité d’avoir un identifiant unique,
comme un numéro, mais ce serait fait en amont.

J’espére que c¢’est comme ¢a que cela fonctionnera, au bout du
compte. En I’absence d’un tel mécanisme, je pense qu’un recours
ou un identifiant unique, un numéro, similaire au systéme des
Etats-Unis, serait bon. Cela nécessiterait que les gens aient
toujours ce numéro sous les yeux quand ils réservent un vol, ce
qui représente un fardeau supplémentaire, d’avoir a se rappeler
un autre numéro. J’espére que cela fonctionnera selon la maniére
que j’ai décrite tout a I’heure.

Mme Willson : Je crains que le numéro de recours, méme s’il
nous aide a nous enregistrer, ne soit plus utile pour le reste du
systtme. Comme s’il n’y a pas de transparence, serait-il utile
pendant le processus de sécurité? Y aurait-il encore du profilage
a cette ¢tape? Jusqu’a quel point un numéro de recours serait-il
efficace?

M. Mohamed : Je pense que le point sur le numéro a
mémoriser souléve également la question de la mise en ceuvre. Je
serais ravi de ne pas faire [’objet de vérifications
supplémentaires, mais au bout du compte, je continuerai a étre
trait¢é comme un citoyen de seconde classe, car un groupe de
citoyens aurait ce numéro alors que les autres ne 1’auraient pas.
Je pense que c’est le cceur du probléme.
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We were talking earlier about how some of the kids on the list
already have a wallet full of ID. Some even have a NEXUS card.
A redress number would be another thing added to that package.
If we use common sense, we can see how ridiculous that quickly
becomes.

Ms. Cajee: If I may quickly respond to Senator McCallum’s
question about the U.S. no-fly list, Canada does actually use a
U.S. no-fly list on any flight that overflies the United States, and
that is determined by the United States. If the United States
determines an airline overflies United States airspace, Canadian
airlines are required to use the United States no-fly list.

Senator McCallum: Do the States get the names of all the
passengers flying over the airspace?

Ms. Cajee: I would imagine that is the case, yes. They are
required to share the flight manifests. Canadians are required to
share flight manifests with the U.S. counterparts, yes. By the
way, not all flights overfly United States airspace, yet they’re
still required to use the United States’ no-fly list. This has been
the case on a number of flights that we have been made aware of.

Senator Ataullahjan: Mr. Mohamed, I sense that frustration
when you speak. For me, it’s not new, as a Muslim. I hear it
from a lot of young people. I find they’re turning to poetry and
humour. They’ve gotten used to being picked out of lines,
especially if you’re young. My daughters have on occasion, and
it’s presumed they can’t speak English. A PhD student —
actually, that PhD is done now — consistently picked up because
they have the name Ataullahjan attached to them. Myself once,
when I tried to check in I couldn’t. I went and they said I’d been
chosen for a secondary inspection and I was travelling on an
official passport. I think we have gotten used to this.

If you could sit and have a conversation with the Minister of
Public Safety, what would that conversation be? What would be
the one thing you would like to see changed? Muslims are here.
We’ve been here since the first census. We’re not going
anywhere. This is our home. I don’t think we should be treated
differently than other citizens. What would that conversation be?

Mr. Mohamed: I would say pretty much everything I said in
the opening statement, but I would add that their goal is to create
a Canada that’s safe.

Senator Ataullahjan: That is our goal too.

Nous parlions tout a ’heure de certains enfants qui figurent
sur la liste et qui ont déja le portefeuille plein de pieces
d’identité. Certains d’entre eux ont méme une carte NEXUS. Un
numéro de recours serait une autre chose a ajouter a cet
ensemble. Si nous faisions preuve de logique, nous verrions a
quel point cela peut rapidement devenir ridicule.

Mme Cajee : Permettez-moi de répondre rapidement a la
question de Mme McCallum sur la liste d’interdiction de vol des
Etats-Unis. Le Canada utilise en fait la liste d’interdiction de vol
des Etats-Unis pour tous les vols qui survolent les Etats-Unis, et
cela a été décidé par les Etats-Unis. Si les Etats-Unis déterminent
qu’une ligne aérienne survole ’espace aérien américain, les
compagnies aériennes canadiennes devront utiliser la liste
d’interdiction de vol des Etats-Unis.

La sénatrice McCallum : Les Etats-Unis ont-ils le nom de
tous les passagers qui survolent leur espace aérien?

Mme Cajee : Je pense que c’est le cas, oui. Ils sont tenus de
communiquer les manifestes de vol. Les Canadiens doivent
communiquer les manifestes de vol a leurs homologues
américains, oui. D’ailleurs, ce ne sont pas toutes les lignes qui
survolent ’espace aérien des Etats-Unis, et pourtant ils sont
tenus d’utiliser la liste d’interdiction de vol des Etats-Unis. Cela
a été le cas pour un certain nombre de vols dont nous avons été
informés.

La sénatrice Ataullahjan : Monsieur Mohamed, je sens votre
frustration quand vous parlez. Ce n’est pas nouveau pour moi, en
tant que musulmane. J’entends cela de la part de beaucoup de
jeunes. Je constate qu’ils se tournent vers la poésie et I”’humour.
Ils ont I’habitude d’étre repérés dans une file, surtout s’ils sont
jeunes. C’est arrivé a mes filles, et on présumait qu’elles ne
parlaient pas anglais. L'une de mes filles est étudiante au
doctorat — en fait, elle a fini son doctorat maintenant — et elle
est constamment prise a part, car elle porte le nom d’Ataullahjan.
Moi-méme, une fois, j’ai essayé de m’enregistrer et je n’ai pas
pu. On m’a dit que j’avais été choisie pour une inspection
secondaire, et je voyageais avec un passeport officiel. Je pense
que nous avons fini par nous habituer.

Si vous pouviez avoir une discussion avec le ministre de la
Sécurité publique, que lui diriez-vous? Quelle serait la chose que
vous aimeriez voir changer? Les musulmans sont ici. Nous
sommes ici depuis le premier recensement. Nous n’irons nulle
part. Nous sommes chez nous. Je ne pense pas que nous devrions
étre traités différemment des autres citoyens. Que lui diriez-
vous?

M. Mohamed : Je dirais a peu pres tout ce que j’ai dit dans
ma déclaration préliminaire, mais j’ajouterais que leur but est de
créer un Canada sqr.

La sénatrice Ataullahjan : C’est notre but également.
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Mr. Mohamed: Yes. At the end of the day, if that’s their
goal, what they’re effectively doing is alienating a huge chunk of
our population. It makes me wonder.

I’'m just one Bashir Mohamed. I assume there are many others
across Canada. This hurts me. It makes me not feel Canadian. It
also makes me doubt the effectiveness of government and how
caring our political leaders are if it takes parents to come
together for this to be an issue. If I was speaking to the minister,
that you are alienating this huge group of people. At the end of
the day, that’s hurting our security infrastructure. I would argue
that if we want that goal, a safe Canada, a large part of that
means making everybody feel welcome. I would encourage the
minister to have a system where I can fly without worrying, as |
and the other speakers have said.

Senator Ataullahjan: Ms. Cajee, would you like to add
anything to that? You speak on behalf of many — what can we
do to change? It should be easy. You have a 6-year-old, and you
have a 45-year-old. You should be able to see the difference. A
6-year-old comes to the check-in and the person behind the
counter should be able to say this 5-year-old, 6-year-old, or in
your case an infant baby, is not a threat.

Ms. Cajee: It’s a no-brainer and it’s been a no-brainer to
everybody we’ve spoken to since the start of this advocacy, over
three years ago. Really, I don’t know what to say other than —
these systems exist. They exist for other organizations. Even
school boards have systems whereby they can distinguish
between children with the same name. So if a school board can
do it, I would imagine how national security regimes should be
able to do it as well. I don’t think it should be difficult to do
either.

Senator McCallum: [ wanted to go back to your statement
where it says most of the children and adults we are speaking on
behalf of today have applied to DHS Trip and have been cleared
by the United States, yet continue to face issues while flying
domestically or on domestic airlines.

Part of this issue is a consent issue. Your information is being
given to people, and you haven’t done anything wrong. So
they’re giving information. I’'m wondering how the United States
is capable of clearing the names so fast and Canada can’t. Do
you know the process? Did you look into that?

M. Mohamed : Oui. En fin de compte, si tel est leur objectif,
ils sont en fait en train de s’aliéner une bonne partie de notre
population. Cela me laisse perplexe.

Je suis un Bashir Mohamed parmi tant d’autres. Je suppose
que nous sommes nombreux au Canada. Cela me blesse. Cela ne
me donne pas I’impression d’étre Canadien. Quand des parents
doivent unir leurs forces pour que cela devienne un enjeu, j’en
viens a douter de D’efficacit¢é du gouvernement et de la
bienveillance de nos leaders politiques. Si je pouvais parler au
ministre, je lui dirais que vous vous aliénez ce groupe important
de la population. Tout compte fait, cela nuit a notre infrastructure
de sécurité. Je soutiendrais que, si nous voulons faire du Canada
un pays sécuritaire, il faudra surtout s’assurer que tous se sentent
bienvenus. J’encouragerais le ministére a mettre en place un
systéme ou je peux voyager, comme je 1’ai dit, ainsi que d’autres
personnes qui ont pris la parole.

La sénatrice Ataullahjan : Madame Cajee, souhaitez-vous
ajouter quelque chose? Vous parlez au nom de nombreuses
personnes — que pouvons-nous faire pour apporter des
changements? Cela devrait étre facile. Vous voyagez avec un
enfant 4gé de 6 ans et une personne agée de 45 ans. Vous devriez
étre en mesure de voir la différence. La personne qui travaille au
comptoir d’enregistrement devrait pouvoir juger qu’un enfant
agé de 5 ou 6 ans ou, dans votre cas, un bébé, ne représente pas
une menace.

Mme Cajee : Cela va de soi et c’est le cas de toutes les
personnes avec qui nous avons parlé, depuis le début de cette
revendication, il y a plus de trois ans. Je ne sais vraiment pas
quoi dire, sinon que ces systémes existent. D’autres
organisations les utilisent. Les commissions scolaires elles-
mémes ont des systémes qui leur permettent de faire la
distinction entre des enfants qui portent le méme nom. Donc, si
une commission scolaire peut le faire, je suppose que les régimes
de sécurité nationale devraient étre en mesure de le faire
également. Je ne crois pas non plus que cela devrait étre difficile.

La sénatrice McCallum : J’aimerais revenir sur votre
déclaration, quand vous dites que la plupart des enfants et des
adultes — nous parlons en leur nom aujourd’hui —, qui ont
présenté une demande au TRIP du département de la Sécurité
intérieure et ont fait 1’objet d’une vérification de sécurité,
continuent de connaitre des problémes lorsqu’ils prennent des
vols a l’intérieur du Canada ou qu’ils font affaire avec des
compagnies aériennes nationales.

Une partie du probléme réside dans la question du
consentement. On donne vos renseignements a des gens, et vous
n’avez rien fait de mal. Donc, ils donnent de I’information. Je me
demande comment les Etats-Unis peuvent soumettre les noms a
une vérification de sécurité si rapidement alors que le Canada en
est incapable. Connaissez-vous le processus? L’avez-vous
exploré?



41:76

Human Rights

8-5-2019

Ms. Cajee: I don’t know the background of the system, but
I’ve applied to the system and it’s a quick and efficient program.
We apply online. It’s free. It takes about 10 minutes to fill out
the form online. You get a confirmation email and about six
weeks later you get a letter in the mail stating your status and
redress number, which you would use subsequently if you ever
booked travel to the United States or on U.S. airlines. It’s a
pretty straightforward system.

Having said that, it doesn’t work for everybody. Some people
do get a redress number, but it doesn’t mean they have been
cleared. This often happens for adults. We are required to
provide all sorts of information to the DHS Trip application,
which is also, by the way, available to non-U.S. citizens. As a
Canadian citizen I have access to a U.S.-based redress system,
but I don’t have access to a Canadian-based redress system. |
have to continually drive home this point, because it seems
ridiculous to me. I don’t know how their system works in the
background. I just know from what I’ve seen on the front end.

The Deputy Chair: Ms. Cajee, you do a lot of work with the
no-fly list parents group or no-fly list individuals. Do you have
any idea of how many people are false positives, I’ll call them,
who have the same name as somebody on the list, how many
Canadians? Do you have any idea?

Ms. Cajee: A couple of students at the University of Western
Ontario made a study and came up with the number of 100,000.
They did this based on the names we know about and the names
that we, as a group, know are on the list. It was a simple study.
They put all of those names into Canada 411 and came up with
an average number of hits had per name. The amount they came
up with was 100,000. I don’t think there are any other
Khadijah Cajee in this country, but if there were, every other one
in this country would be flagged on this list. Often people don’t
actually know that the reason they’re being inconvenienced is
because they’re flagged on the no-fly list. A lot of times they
may think it’s a glitch in the system or it’s some other reason.
They don’t often know. We were in a position to be able to find
out, luckily, that this was the case. But if we hadn’t found out, I
don’t know what we would have done. We’re a minority of
people who know that we have been flagged on this list. The
majority of people probably wouldn’t even consider that was a
possibility and they would just endure the inconveniences that
come along with it without ever having known this was the
reason they were being inconvenienced.

Mme Cajee : Je ne connais pas ’origine du systéme, mais je
I’ai utilisé pour présenter une demande, et c’est un programme
rapide et efficace. Nous présentons une demande en ligne et c’est
gratuit. Remplir le formulaire en ligne prend environ 10 minutes.
Vous recevez une confirmation par courriel et, environ
six semaines plus tard, vous recevez une lettre par la poste
indiquant votre statut et votre numéro de recours, lequel vous
utiliserez subséquemment, si vous réservez un vol vers les Etats-
Unis ou avec une compagnie aérienne américaine. C’est un
systéme plutdt simple.

Cela dit, il ne fonctionne pas pour tout le monde. Certaines
personnes obtiennent un numéro de recours, mais cela ne veut
pas dire qu’elles ont fait I’objet d’une vérification de sécurité.
Cela se produit souvent dans le cas des adultes. Nous sommes
tenus de fournir toutes sortes de renseignements lorsque nous
présentons une demande au TRIP du département de la Sécurité
intérieure, lequel, soit dit en passant, est également offert aux
citoyens qui ne sont pas américains. En tant que citoyenne
canadienne, j’ai accés au systéme de recours américain, mais pas
a un systéme de recours canadien. Je dois sans cesse réitérer ce
point, car cela me semble ridicule. J’ignore comment leur
systéme fonctionne au-dela de ce que j’en ai vu moi-méme.

La vice-présidente : Madame Cajee, vous effectuez
beaucoup de travail pour le groupe des parents touchés par la
Liste de personnes interdites de vol ou pour les personnes
touchées par cette liste. Avez-vous une idée du nombre de
personnes considérées comme de faux positifs, je les appellerai
ainsi, qui ont le méme nom qu’une personne sur la liste?
Combien de Canadiens sont concernés? Avez-vous une idée?

Mme Cajee : Des étudiants de 1’Université Western Ontario
ont mené une étude et ont calculé qu’ils étaient 100 000. Ils ont
effectué ces calculs a partir des noms que nous connaissons et
des noms qui figurent sur la liste, ce que nous savons en tant que
groupe. C’¢tait une étude simple. Ils ont inscrit tous ces noms sur
le site de Canada 411 et ont abouti & un nombre moyen de visites
par nom. IIs ont abouti au nombre de 100 000. Je ne crois pas
qu’il y ait une autre personne qui s’appelle Khadijah Cajee dans
ce pays, mais si c’était le cas, toute autre personne portant ce
nom au Canada serait inscrite sur la liste. Souvent, les gens
ignorent que, s’ils subissent des inconvénients, c’est parce qu’ils
sont inscrits sur la liste de personnes interdites de vol. Souvent,
ils peuvent croire qu’il y a une petite erreur dans le systéme ou
que cela s’explique par une autre raison. Souvent, ils ignorent ce
qui en est. Heureusement, nous avons été en mesure de découvrir
ce qu’il en était. Toutefois, si nous ne 1’avions pas su, j’ignore ce
que nous aurions fait. Nous faisons partie d’une minorité de
personnes qui savent qu’elles ont été inscrites sur cette liste. La
plupart des gens n’envisageraient probablement pas cette
possibilité et subiraient simplement les inconvénients qui en
découlent sans jamais méme en connaitre la raison.



8-5-2019

Droits de la personne

41:77

Ms. Willson: It’s interesting to note that study was done on
the Canadian list, the number that was known, but when
Canadians airlines are using the American list, which has over a
million names, that estimate is probably much larger than
100,000 Canadians who are affected.

The Deputy Chair: So the witnesses who were here
previously — and you heard most of them — they spoke about
how if Bill C-59 passes, travellers will get a unique identification
number and everything will be made easier for the other Bashir
Mohameds, the boring ones.

Are you hearing of situations that have been settled? I know
the bill hasn’t passed yet, but — or is it just that you know that
you have to go to the airport two or three hours beforehand every
time?

Ms. Cajee: As Mr. Davies said, they actually review this list
every 90 days or so, I think. There are names that are every
90 days either added or removed from the list. Presumably,
people whose names have been removed from the last time
around, those name matches the next time around wouldn’t be
inconvenienced or falsely flagged because those names have
been removed from the list. But it wasn’t due to any action on
the part of the person being falsely flagged. It was due to the
decisions made by whoever is making those decisions to add or
remove names.

[ don’t know of anybody who has actively tried to have the
names removed from the list actually having any success in
doing that. No, not yet.

The Deputy Chair: Any further from the

committee members?

questions

Thank you very much. I have no doubt that Bill C-59 is as a
result of your advocacy, and fingers crossed that it makes a
difference. Maybe we should hear from you again next year to
see whether or not it is making a difference.

Thank you very much. As Senator Bernard said earlier, it’s
helpful to hear your stories, not only to the committee but to the
people who will be watching this on television. Because when
we hear the stories of people who are directly affected, it makes
a difference because you get a better understanding of what the
situation is here. Thank you so much for being here today.

(The committee adjourned.)

Mme Willson : Il est intéressant de remarquer que 1’étude
effectuée portait sur la liste canadienne et que le nombre était
connu, mais, lorsque les compagnies aériennes canadiennes
utilisent la liste américaine, laquelle comprend plus d’un million
de noms, I’estimation serait sans doute beaucoup plus ¢levée que
les 100 000 Canadiens touchés.

La vice-présidente : Les témoins qui étaient ici
précédemment — et vous avez entendu la plupart d’entre eux —
ont parlé du fait que si le projet de loi C-59 est adopté, les
voyageurs obtiendront un numéro d’identification unique, et que
tout sera plus facile pour les autres Bashir Mohamed, ceux a qui
il n’arrive jamais rien.

Avez-vous entendu parler de situations qui avaient été réglées?
Je sais que le projet de loi n’a pas encore été adopté, mais...
S’agit-il simplement du fait que vous savez qu’il est nécessaire
de se présenter deux ou trois heures d’avance a 1’aéroport chaque
fois?

Mme Cajee : Comme 1’a dit M. Davies, ils examinent en fait
la liste tous les 90 jours environ, je crois. Tous les 90 jours, des
noms sont ajoutés ou retirés de la liste. On peut présumer que les
personnes dont le nom a été retiré de la liste, la derniere fois,
dont le nom correspondait au nom d’une autre personne, ne
subiraient pas d’inconvénients a leur prochain voyage ni ne
seraient inscrites a tort, étant donné le retrait de leur nom de la
liste. Toutefois, cela n’était pas di a une mesure prise par la
personne inscrite a tort, mais aux décisions prises par la personne
qui a le pouvoir d’ajouter ou de retirer des noms.

Je ne connais personne qui a essayé activement de faire retirer
son nom de la liste et qui a vraiment réussi. Non, pas encore.

La vice-présidente : Les membres du comité ont-ils d’autres
questions a poser?

Merci beaucoup. Je n’ai aucun doute que le projet de loi C-59
découle de vos revendications, et je me croise les doigts pour
qu’il change les choses. Nous devrions peut-étre vous convoquer
a témoigner I’année prochaine pour voir s’il a eu un effet positif.

Merci beaucoup. Comme 1’a dit la sénatrice Bernard plus tot,
il est utile d’entendre vos témoignages, et je ne parle pas
seulement du comité, mais je parle des gens qui regarderont la
séance a la télévision. Entendre les témoignages des personnes
directement touchées fait une différence, et cela nous aide a
mieux comprendre la situation. Merci beaucoup de votre
présence ici aujourd’hui.

(La séance est levée.)
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