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MINUTES OF PROCEEDINGS

MONTREAL, Monday, October 17, 2016
(31)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:30 a.m., in room Opus II,
Mezzanine Level, Delta Montreal.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Boisvenu, Doyle, Mercer and Smith (4).

Other senator present: The Honourable Senator Pratte (1).

In attendance: Jed Chong, Analyst, Parliamentary Information
and Research Services, Library of Parliament; Sonia Noreau,
Communications Officer, Senate Communications Directorate;
Victor Senna, Procedural Clerk, Senate Committees Directorate.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 9, 2016, the committee continued its study on
the development of a strategy to facilitate the transport of crude
oil to eastern Canadian refineries and to ports on the East and
West coasts of Canada. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 2.)

WITNESSES:

Quebec Employers Council’s:

Yves-Thomas Dorval, President and Chief Executive Officer.

Shipping Federation of Canada:

Sonia Simard, Director, Legislative and Environmental
Affairs.

Association des propriétaires de machinerie lourde du Québec:

Yvan Grenier, Director General;

Jean-Yves Gauthier, Vice President.

The clerk informed the committee of the unavoidable absences
of the chair and deputy chair and presided over the election of an
acting chair.

The Honourable Senator Doyle moved:

That the Honourable Senator Mercer be the acting chair for
today.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Mercer took the chair.

The acting chair made a statement.

It was agreed:

PROCÈS-VERBAUX

MONTRÉAL, le lundi 17 octobre 2016
(31)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 9 h 30, dans la salle
Opus II, au niveau mezzanine, de l’hôtel Delta Montréal.

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Boisvenu, Doyle, Mercer et Smith (4).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Pratte (1).

Également présents: Jed Chong, analyste, Service d’information
et de recherche parlementaires, Bibliothèque du Parlement; Sonia
Noreau, agente des communications, Direction des
communications du Sénat; Victor Senna, greffier à la procédure,
Direction des comités du Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 9 mars 2016, le comité poursuit son étude sur
l’élaboration d’une stratégie pour faciliter le transport du
pétrole brut vers les raffineries de l’est du Canada et vers les
ports situés sur les côtes Atlantique et Pacifique du Canada. (Le
texte intégral de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 2 des
délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Conseil du patronat du Québec :

Yves-Thomas Dorval, président-directeur général.

Fédération maritime du Canada :

Sonia Simard, directrice, Affaires législatives et
environnementales.

Association des propriétaires de machinerie lourde du Québec :

Yvan Grenier, directeur général;

Jean-Yves Gauthier, vice-président.

Le greffier informe les membres du comité de l’absence du
président et du vice-président et procède à l’élection d’un
président suppléant.

L’honorable sénateur Doyle propose :

Que l’honorable sénateur Mercer occupe le poste de président
suppléant pour aujourd’hui.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Mercer occupe le fauteuil.

Le président suppléant prend la parole.

Il est entendu :
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That the committee allow coverage by electronic media of
the committee’s public proceedings in Montreal, Saint John
and Halifax with the least possible disruption of its hearings.

Mr. Dorval made a statement and answered questions.

At 10:29 a.m., the committee suspended.

At 10:37 a.m., the committee resumed.

Ms. Simard made a statement and answered questions.

At 11:25 a.m., the committee suspended.

At 11:36 a.m., the committee resumed.

Mr. Grenier and Mr. Gauthier made statements and answered
questions.

At 12:04 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Daniel Charbonneau

Clerk of the Committee

MONTREAL, Monday, October 17, 2016
(32)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 1:29 p.m., in room Opus II,
Mezzanine Level, Delta Montreal, the acting chair, the
Honourable Terry Mercer, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Boisvenu, Doyle, Mercer and Smith (4).

Other senator present: The Honourable Senator Pratte (1).

In attendance: Jed Chong, Analyst, Parliamentary Information
and Research Services, Library of Parliament, Sonia Noreau,
Communications Officer, Senate Communications Directorate;
Daniel Charbonneau, Procedural Clerk, Senate Committee
Directorate.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 9, 2016, the committee continued its study on
the development of a strategy to facilitate the transport of crude
oil to eastern Canadian refineries and to ports on the East and
West coasts of Canada. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 2.)

WITNESSES:

Fédération des chambres de commerce du Québec:

David Laureti, Director, Strategy and Economic Affairs;

Que le comité autorise la diffusion de ses délibérations
publiques par les médias électroniques à Montréal,
Saint John et Halifax, de manière à déranger le moins
possible ses travaux.

M. Dorval fait un exposé, puis répond aux questions.

À 10 h 29, le comité suspend ses travaux.

À 10 h 37, le comité reprend ses travaux.

Mme Simard fait un exposé, puis répond aux questions.

À 11 h 25, le comité suspend ses travaux.

À 11 h 36, le comité reprend ses travaux.

M. Grenier et M. Gauthier font chacun un exposé, puis
répondent aux questions.

À 12 h 4, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,

MONTRÉAL, le lundi 17 octobre 2016
(32)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 13 h 29, dans la sale
Opus II, niveau mezzanine, à l’hôtel Delta Montréal, sous la
présidence de l’honorable Terry Mercer (président suppléant).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Boisvenu, Doyle, Mercer et Smith (4).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Pratte (1).

Également présents : Jed Chong, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement, Sonia Noreau, agente des communications, Direction
des communications du Sénat; Daniel Charbonneau, greffier à la
procédure, Direction des comités du Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 9 mars 2016, le comité poursuit son étude sur
l’élaboration d’une stratégie pour faciliter le transport du
pétrole brut vers les raffineries de l’Est du Canada et vers les
ports situés sur les côtes Atlantique et Pacifique du Canada. (Le
texte intégral de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 2 des
délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Fédération des chambres de commerce du Québec :

David Laureti, directeur, Stratégie et affaires économiques;
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Stéphane Forget, President and Chief Executive Officer.

Board of Trade of Metropolitan Montreal:

Michel Leblanc, President and Chief Executive Officer;

Michelle LLambias Meunier, Director, Corporate Affairs and
Community Relations.

Mr. Forget made a statement and, together with Mr. Laureti,
answered questions.

At 2:16 p.m., the committee suspended.

At 2:26 p.m., the committee resumed.

Mr. Leblanc made a statement answered questions.

At 2:57 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Victor Senna

Clerk of the Committee

SAINT JOHN, Wednesday, October 19, 2016
(33)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 10 a.m., in room 3, 2nd Floor,
Saint John Public Library, the deputy chair, the Honourable
Michael L. MacDonald, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Boisvenu, Doyle, MacDonald, Mercer and Mockler (5).

In attendance: Jed Chong, Analyst, Parliamentary Information
and Research Services, Library of Parliament; Sonia Noreau,
Communications Officer, Senate Communications Directorate.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 9, 2016, the committee continued its study on
the development of a strategy to facilitate the transport of crude
oil to eastern Canadian refineries and to ports on the East and
West coasts of Canada. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 2.)

WITNESSES:

New Brunswick Energy and Resource Development:

Bill Breckenridge, Assistant Deputy Minister;

Holly Stewart, Project Executive;

Stéphane Forget, président-directeur général.

Chambre de commerce du Montréal métropolitain :

Michel Leblanc, président et chef de la direction;

Michelle LLambias Meunier, directrice, Affaires de l’entreprise
et relations avec la communauté.

M. Forget fait un exposé, puis avec M. Laureti, répond aux
questions.

À 14 h 16, la séance est suspendue.

À 14 h 26, la séance reprend.

M. Leblanc fait un exposé, puis répond aux questions.

À 14 h 57, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,

SAINT JOHN, le mercredi 19 octobre 2016
(33)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 10 heures, dans la
salle 3 du 2e étage de la bibliothèque municipale de Saint John,
sous la présidence de l’honorable Michael L. MacDonald
(vice-président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Boisvenu, Doyle, MacDonald, Mercer et Mockler (5).

Également présents : Jed Chong, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement; Sonia Noreau, agente des communications, Direction
des communications du Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 9 mars 2016, le comité poursuit son étude sur
l’élaboration d’une stratégie pour faciliter le transport du
pétrole brut vers les raffineries de l’Est du Canada et vers les
ports situés sur les côtes Atlantique et Pacifique du Canada. (Le
texte intégral de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 2 des
délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Développement de l’énergie et des ressources du Nouveau-
Brunswick :

Bill Breckenridge, sous-ministre adjoint;

Holly Stewart, chargée de projets;
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Sacha Patino, Senior Advisor;

Bruce Fitch, Member of the Legislative Assembly (Riverview),
Interim Leader of the Opposition, Legislative Assembly of
New Brunswick;

Greg Lutes, Chief of Staff, Office of the Official Opposition,
Legislative Assembly of New Brunswick.

Mr. Breckenridge made a statement and answered questions.

At 10:52 a.m., the committee suspended.

At 11 a.m., the committee resumed.

Mr. Fitch made a statement and answered questions.

At 11:59 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

SAINT JOHN, Wednesday, October 19, 2016
(34)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 1:29 p.m., in room 3, 2nd
Floor, Saint John Public Library, the deputy chair, the
Honourable Michael L. MacDonald, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Boisvenu, Doyle, MacDonald, Mercer and Mockler (5).

In attendance: Jed Chong, Analyst, Parliamentary Information
and Research Services, Library of Parliament; Sonia Noreau,
Communications Officer, Senate Communications Directorate.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 9, 2016, the committee continued its study on
the development of a strategy to facilitate the transport of crude
oil to eastern Canadian refineries and to ports on the East and
West coasts of Canada. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 2.)

WITNESSES:

Saint John Region Chamber of Commerce:

Dick Daigle, Chairman;

David Duplisea, Chief Executive Officer.

Conservation Council of New Brunswick:

Lois Corbett, Executive Director;

Matt Abbott, Marine Program Coordinator.

Maliseet Grand Council:

Ron Tremblay, Grand Chief of Wolastoq;

Sacha Patino, conseiller principal;

Bruce Fitch, membre de l’Assemblée législative (Riverview),
chef de l’opposition par intérim, Assemblée législative du
Nouveau-Brunswick;

Greg Lutes, chef de cabinet, Bureau de l’opposition officielle,
Assemblée législative du Nouveau-Brunswick.

M. Breckenridge fait un exposé, puis répond aux questions.

À 10 h 52, la séance est suspendue.

À 11 heures, la séance reprend.

M. Fitch fait un exposé, puis répond aux questions.

À 11 h 59, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

SAINT JOHN, le mercredi 19 octobre 2016
(34)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 13 h 29, dans la
salle 3 du 2e étage de la bibliothèque municipale de Saint John,
sous la présidence de l’honorable Michael L. MacDonald
(vice-président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Boisvenu, Doyle, MacDonald, Mercer et Mockler (5).

Également présents : Jed Chong, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement; Sonia Noreau, agente des communications, Direction
des communications du Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 9 mars 2016, le comité poursuit son étude sur
l’élaboration d’une stratégie pour faciliter le transport du
pétrole brut vers les raffineries de l’Est du Canada et vers les
ports situés sur les côtes Atlantique et Pacifique du Canada. (Le
texte intégral de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 2 des
délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Chambre de commerce de la région de Saint John :

Dick Daigle, président;

David Duplisea, directeur général.

Conseil de conservation du Nouveau-Brunswick :

Lois Corbett, directrice générale;

Matt Abbott, directeur de la conservation marine.

Grand conseil des Malécites :

Ron Tremblay, grand chef de la communauté de Wolastoq;
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Alma Brooks.

TransCanada:

Patrick Lacroix, Manager, Stakeholder Relations New
Brunswick, Energy East;

Christian Matossian, Manager, Indigenous Relations, Energy
East.

Mr. Daigle made a statement and answered questions.

At 1:51 p.m., the committee suspended.

At 2 p.m., the committee resumed.

Ms. Corbett and Mr. Abbott made statements and answered
questions.

At 3 p.m., the committee suspended.

At 3:12 p.m., the committee resumed.

Chief Tremblay made a statement in his native language and,
together with Ms. Brooks, answered questions.

At 4:12 p.m., the committee suspended.

At 4:21 p.m., the committee resumed.

Mr. Lacroix and Mr. Matossian made statements and
answered questions.

At 5:12 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

HALIFAX, Friday, October 21, 2016
(35)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:28 a.m., in the Admirals
Room South, Conference Level, Four Points by Sheraton
Halifax, the deputy chair, the Honourable Michael L.
MacDonald, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Boisvenu, Greene, MacDonald and Mercer (4).

In attendance: Jed Chong, Analyst, Parliamentary Information
and Research Services, Library of Parliament; Sonia Noreau,
Communications Officer, Senate Communications Directorate.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 9, 2016, the committee continued its study on
the development of a strategy to facilitate the transport of crude
oil to eastern Canadian refineries and to ports on the East and
West coasts of Canada. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 2.)

Alma Brooks.

TransCanada :

Patrick Lacroix, gestionnaire, Relations avec les parties
prenantes Nouveau-Brunswick, Énergie Est;

Christian Matossian, gestionnaire, Relations autochtones,
Énergie Est.

M. Daigle fait un exposé, puis répond aux questions.

À 13 h 51, la séance est suspendue.

À 14 heures, la séance reprend.

Mme Corbett et M. Abbott font chacun un exposé, puis
répondent aux questions.

À 15 heures, la séance est suspendue.

À 15 h 12, la séance reprend.

Le chef Tremblay fait un exposé dans sa langue maternelle,
puis avec Mme Brooks, répond aux questions.

À 16 h 12, la séance est suspendue.

À 16 h 21, la séance reprend.

MM. Lacroix et Matossian font chacun un exposé, puis
répondent aux questions.

À 17h 12, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

HALIFAX, le vendredi 21 octobre 2016
(35)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 9 h 28, dans la salle
Admirals South, niveau conférence, hôtel Four Points by
Sheraton Halifax, sous la présidence de l’honorable Michael
L. MacDonald (vice-président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Boisvenu, Greene, MacDonald et Mercer (4).

Également présents : Jed Chong, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement; Sonia Noreau, agente des communications, Direction
des communications du Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 9 mars 2016, le comité poursuit son étude sur
l’élaboration d’une stratégie pour faciliter le transport du
pétrole brut vers les raffineries de l’Est du Canada et vers les
ports situés sur les côtes Atlantique et Pacifique du Canada. (Le
texte intégral de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 2 des
délibérations du comité.)
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WITNESSES:

Assembly of First Nations:

Regional Chief Morley Googoo, Newfoundland and Nova
Scotia.

Kwilmu’kw Maw-klusuaqn Negotiation Office:

Twila Gaudet, Consultation Liaison Officer, Mi’kmaq Rights
Initiative;

Melissa Nevin, Consultation Researcher, Mi’kmaq Rights
Initiative.

Sipekne’katik:

James Michael, Solicitor;

Jennifer Copage, Consultation Coordinator.

Atlantic Pilotage Authority Canada:

Captain Sean Griffiths, Chief Executive Officer.

Ms. Copage and Chief Googoo made statements and, together
with Ms. Gaudet and Mr. Michael, answered questions.

At 10:42 a.m., the committee suspended.

At 10:57 a.m., the committee resumed.

Captain Griffiths made a statement and answered questions.

At 11:42 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

HALIFAX, Friday, October 21, 2016
(36)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 1 p.m., in the Admirals Room
South, Conference Level, Four Points by Sheraton Halifax, the
deputy chair, the Honourable Michael L. MacDonald, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Boisvenu, Greene, MacDonald and Mercer (4).

In attendance: Jed Chong, Analyst, Parliamentary Information
and Research Services, Library of Parliament; Sonia Noreau,
Communications Officer, Senate Communications Directorate.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 9, 2016, the committee continued its study on
the development of a strategy to facilitate the transport of crude
oil to eastern Canadian refineries and to ports on the East and

TÉMOINS :

Assemblée des Premières Nations:

Chef régional Morley Googoo, Terre-Neuve et Nouvelle-
Écosse.

Bureau de négociation Kwilmu’kw Maw-klusuaqn :

Twila Gaudet, agente de liaison pour les consultations,
Initiative des droits des Mi’kmaq;

Melissa Nevin, agente de recherche pour les consultations,
Initiative des droits des Mi’kmaq.

Sipekne’katik :

James Michael, avocat;

Jennifer Copage, coordonnatrice des activités de consultation.

Administration de pilotage de l’Atlantique Canada :

Capitaine Sean Griffiths, directeur général.

Mme Copage et le chef Googoo font chacun un exposé, puis
avec Mme Gaudet et M. Michael, répondent aux questions.

À 10 h 42, la séance est suspendue.

À 10 h 57, la séance reprend.

Le capitaine Griffiths fait un exposé, puis répond aux
questions.

À 11 h 42, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

HALIFAX, le vendredi 21 octobre 2016
(36)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 13 heures, dans la salle
Admirals South, niveau conférence, hôtel Four Points by
Sheraton Halifax, sous la présidence de l’honorable Michael
L. MacDonald (vice-président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Boisvenu, Greene, MacDonald et Mercer (4).

Également présents : Jed Chong, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement; Sonia Noreau, agente des communications, Direction
des communications du Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 9 mars 2016, le comité poursuit son étude sur
l’élaboration d’une stratégie pour faciliter le transport du
pétrole brut vers les raffineries de l’Est du Canada et vers les
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West coasts of Canada. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 2.)

WITNESSES:

The Honourable Jamie Baillie, Member of the Legislative
Assembly (Cumberland South), Leader of the Opposition,
Legislative Assembly of Nova Scotia.

Ecology Action Centre:

Stephen Thomas, Energy Campaign Coordinator.

Nova Scotia Department of Energy:

The Honourable Michel P. Samson, Minister of Energy;

Kim Himmelman, Director, Regulatory and Strategic Policy;

Mr. Thomas made a statement and answered questions.

At 1:51 p.m., the committee suspended.

At 2:03 p.m., the committee resumed.

The Minister made a statement and answered questions.

At 2:59 p.m., the committee suspended.

At 3:06 p.m., the committee resumed.

Mr. Baillie made a statement and answered questions.

At 3:39 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Daniel Charbonneau

Clerk of the Committee

ports situés sur les côtes Atlantique et Pacifique du Canada. (Le
texte intégral de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 2 des
délibérations du comité.)

TÉMOINS :

L’honorable Jamie Baillie, membre de l’Assemblée législative
(Cumberland South), chef de l’opposition, Assemblée
législative de la Nouvelle-Écosse.

Centre d’action écologique :

Stephen Thomas, coordonnateur de l’énergie.

Ministère de l’Énergie de la Nouvelle-Écosse :

L’honorable Michel P. Samson, ministre de l’Énergie;

Kim Himmelman, directrice, Réglementation et politique
stratégique;

M. Thomas fait un exposé, puis répond aux questions.

À 13 h 51, la séance est suspendue.

À 14 h 3, la séance reprend.

Le ministre fait un exposé, puis répond aux questions.

À 14 h 59, la séance est suspendue.

À 15 h 6, la séance reprend.

M. Baillie fait un exposé, puis répond aux questions.

À 15 h 39, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

MONTREAL, Monday, October 17, 2016

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:30 a.m., to study the
development of a strategy to facilitate the transport of crude oil
to eastern Canadian refineries and to ports on the East and West
coasts of Canada.

[English]

Daniel Charbonneau, Clerk of the Committee: Honourable
senators, it is my duty to inform you of the unavoidable absence
of the Chair. Since the Chair is not here, it is my duty to preside
over the election of an acting chair for today. I am now prepared
to take any nominations.

Senator Doyle: It is my great pleasure to nominate the very
distinguished Senator Mercer.

Mr. Charbonneau: It is moved by the Honourable Senator
Doyle that Senator Mercer do chair this committee today. Is it
your pleasure, honourable senators, to adopt the motion?

Hon. Senators: Agreed.

Mr. Charbonneau: Carried.

Senator Terry M. Mercer (Acting Chair) in the chair.

The Acting Chair: Thank you all for your confidence.

On behalf of the committee I would like to express our distinct
pleasure to be here in Montreal. This morning the committee is
continuing its study on the development of a strategy to facilitate
the transportation of crude oil to Eastern Canadian refineries and
to ports in the East and West coasts of Canada.

This study began last March with the objective of finding a
better way to bring Canadian oil products to markets. Being in
Montreal reminds this committee of the events in Lac-Mégantic
which occurred three years ago. As we conduct our hearings into
this subject matter we keep in mind this tragic event and the
victims of this horrific accident.

Normally the seat that I am in is occupied by Senator Dennis
Dawson of Quebec. However Senator Dawson is undergoing
serious medical treatment in Quebec City. We would like to wish
him well and send along our best wishes to him, but I assure our
participants that he is monitoring what we are doing. He has told
me that so be careful folks. He is keeping an eye on all of us.

Before we introduce our witnesses I would ask the committee’s
permission for these public proceedings in Montreal, Saint John
and Halifax to be recorded by electronic media. Is that agreed?

Hon. Senators: Agreed.

TÉMOIGNAGES

MONTRÉAL, le lundi 17 octobre 2016

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 9 h 30, pour étudier
l’élaboration d’une stratégie pour faciliter le transport du pétrole
brut vers les raffineries de l’Est du Canada et vers les ports situés
sur les côtes Atlantique et Pacifique du Canada.

[Traduction]

Daniel Charbonneau, greffier du Comité : Honorables
sénateurs, j’ai le devoir de vous informer de l’absence inévitable
du président. Étant donné que le président n’est pas là, je dois
présider à l’élection d’un président suppléant pour la journée. Je
suis prêt à recevoir des motions.

Le sénateur Doyle : J’ai l’immense plaisir de proposer la
nomination du très distingué sénateur Mercer.

M. Charbonneau : L’honorable sénateur Doyle propose que le
sénateur Mercer assume la présidence du comité aujourd’hui.
Honorables sénateurs, vous plaît-il d’adopter la motion?

Des voix : D’accord.

M. Charbonneau : La motion est adoptée.

Le sénateur Terry M. Mercer (président suppléant) occupe le
fauteuil.

Le président suppléant : Merci à tous de votre confiance.

Au nom du comité, je tiens à souligner que nous sommes ravis
d’être ici à Montréal. Nous poursuivons ce matin notre étude sur
l’élaboration d’une stratégie pour faciliter le transport du pétrole
brut vers les raffineries de l’Est du Canada et vers les ports situés
sur les côtes Atlantique et Pacifique du Canada.

Nous avons commencé cette étude en mars dernier, et son
objectif est de trouver une meilleure façon de transporter les
produits pétroliers canadiens vers les marchés. Notre présence à
Montréal nous rappelle les tragiques événements qui se sont
produits à Lac-Mégantic il y a trois ans. Tout au long des
réunions sur le sujet, nous gardons à l’esprit cet horrible
événement et les victimes.

Le fauteuil que j’occupe actuellement est normalement occupé
par le sénateur Dennis Dawson de Québec. Malheureusement, le
sénateur Dawson suit actuellement un important traitement
médical à Québec. Nous lui souhaitons prompt rétablissement
et lui transmettons nos meilleurs vœux, mais je vous assure qu’il
surveille nos faits et gestes. C’est ce qu’il m’a dit; soyons
irréprochables. Il nous a à l’œil.

Avant de présenter notre témoin, j’aimerais demander au
comité de permettre l’enregistrement des audiences publiques à
Montréal, à Saint John et à Halifax par les médias électroniques.
Êtes-vous d’accord?

Des voix : D’accord.
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The Chair: I would ask the senators to introduce themselves,
starting on my left.

Senator Smith: Larry Smith, Quebec.

Senator Doyle: Norman Doyle, Newfoundland.

The Acting Chair: I would like to introduce our first witness
from the Quebec Employers Council, Mr. Yves-Thomas Dorval,
President and Chief Executive Officer.

Please begin your presentation, following which we will have
questions from senators.

Yves-Thomas Dorval, President and Chief Executive Officer,
Quebec Employers Council: First I would like to transmit my
condolences to the honourable senator who could not be with us
today because of a death in his family.

[Translation]

My name is Yves-Thomas Dorval. I am the President and
Chief Executive Officer of the Conseil du patronat du Québec
(CPQ). I will give my presentation in French, but if you wish, I
could also answer questions in English.

The Conseil du patronat du Québec is an organization that
represents over 70,000 employers who have business in Quebec;
not employers outside Quebec, in Canada or in other countries,
but who have business in Quebec. We are a confederation of
associations, as well, meaning that associations from all sectors
can be members with us when they are employers with business in
Quebec.

So we represent employers from the natural resources sector,
including mining, forestry, energy, manufacturing processing and
services. Since these are employers, not just employers of
businesses, they can also be employers in the non-private and
semi-public sectors.

Of course, you will understand, gentlemen, that since the
Conseil du patronat has many members, we will not use this time
to talk more about pipelines as it pertains, for instance, to
maritime transport. They are all members of the CPQ, whether
from maritime transport, rail transport, trucking or pipeline
transport. So we will not make comparisons between the various
transportation methods.

We have not prepared a specific brief for the hearings this
morning, either, since we had prepared an extensive brief for the
TransCanada pipeline. This morning, we sent you the French
version of our brief on that project. It contains the general
considerations that are our driving force when it comes to
pipelines, more specifically.

Le président suppléant : Je demanderai aux sénateurs de bien
vouloir se présenter, en commençant par les sénateurs à ma
gauche.

Le sénateur Smith : Larry Smith, du Québec.

Le sénateur Doyle : Norman Doyle, de Terre-Neuve.

Le président suppléant : J’aimerais présenter notre premier
témoin; il s’agit de M. Yves-Thomas Dorval, président-directeur
général du Conseil du patronat du Québec.

Je vous invite à commencer votre exposé, et les sénateurs vous
poseront ensuite des questions.

Yves-Thomas Dorval, président-directeur général, Conseil du
patronat du Québec : J’aimerais tout d’abord offrir mes
condoléances à l’honorable sénateur qui ne peut pas être parmi
nous aujourd’hui en raison d’une mortalité dans sa famille.

[Français]

Alors, mon nom est Yves-Thomas Dorval. Je suis
président-directeur général du Conseil du patronat du Québec
(CPQ). Je vais faire ma présentation en français, mais si vous
voulez que je réponde à des questions en anglais, je pourrai le faire
également.

Au sujet du Conseil du patronat du Québec, c’est une
organisation qui représente plus de 70 000 employeurs qui ont
des activités au Québec; pas des employeurs de l’extérieur du
Québec, au Canada ou dans d’autres pays, mais qui ont des
activités au Québec. Nous sommes une confédération
d’associations également, c’est-à-dire que des associations de
tous les secteurs peuvent être membres chez nous lorsqu’ils sont
des employeurs ayant des activités au Québec.

Nous représentons donc des employeurs du secteur des
ressources naturelles, que ce soit les mines, les forêts, l’énergie,
la transformation manufacturière et, également, les services.
Puisque ce sont des employeurs, ce ne sont pas que des
employeurs d’entreprises, ils peuvent être des employeurs
également des secteurs parapublic et péripublic.

Alors, bien sûr, vous comprendrez, messieurs, que le Conseil
du patronat ayant plusieurs membres, nous ne prendrons pas ici
d’initiative pour parler davantage des oléoducs, par exemple à
l’égard du transport maritime. Ce sont tous des membres du
conseil, que ce soit le transport maritime, le transport ferroviaire,
le transport par camion ou le transport par oléoduc. Alors, nous
ne ferons pas de comparaison entre les différents modes de
transport.

Nous n’avons pas non plus préparé un mémoire spécifique
pour les audiences de ce matin, puisque nous avions préparé un
mémoire d’envergure pour le projet d’oléoduc de TransCanada.
Nous vous avons transmis, ce matin, la version en français de
notre mémoire sur ce projet, à l’intérieur duquel vous allez
retrouver quand même les considérations générales qui nous
animent au niveau des oléoducs, de façon plus particulière.
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As a leading socio-economic player, the CPQ intervenes to
encourage projects conducive to Quebec’s prosperity. Our mission
is to promote the best possible conditions to thrive in a context of
sustainable development and, as a result, the balance between the
three pillars: economic, social and environmental.

The main challenge in the pipeline project, as in many other
projects, is to find precisely this balance, which means
determining how to promote projects with positive economic
benefits while ensuring social balance and adequate protection of
natural environments and ecosystems. I will address mainly the
economic aspect of pipelines, which is at the heart of our mission.
But I would like to point out that the social and environmental
components are also primary concerns for us.

Keep in mind that, historically, the development of Canada’s
energy infrastructure, including pipelines, favoured economic
growth, industrial diversification and an increase in the standard
of living of Canadians.

We believe that, in the same way, projects like TransCanada
East, or as we also did in the case of Enbridge for the line reversal,
are likely to increase the economic development of Quebec and
Canada.

The first benefit for us is that projects like this can provide
greater energy security and autonomy to which Quebec and
Canada aspire. Energy security can be defined as the capacity of
the supply chain to respond continuously to final consumer
demand, as it materializes, to normal prices and without sudden
interruption or price shock. The concept of energy security makes
sense when talking about exceptional circumstances, such as a
trade, political or military conflict, an industrial accident or a
natural disaster that may occur occasionally around the world.

We think Canada needs new pipelines to develop existing
markets and to create new ones. Because of the current lack of
pipelines, Canadian producers are mainly limited to the American
market. In addition, 2.5 million barrels of Canadian crude oil is
sold every day to clients in the United States at a price far below
the cost of crude on the international market.

Increased pipeline capacity is also needed to transport crude to
western Canada from eastern Canada. Currently, refineries in
eastern Canada have to import much of their crude oil at a higher
price on the international market than what Canada receives for
its own exports. We are talking about a 20 to 30 per cent
difference. Analyses done by CIBC and the Bank of Montreal
in 2012 indicated that Canada was incurring annual losses of
several billion dollars because it did not have access to other crude

Alors, en tant qu’acteur socioéconomique de premier plan, le
CPQ intervient afin d’encourager les projets propices à la
prospérité du Québec. C’est notre mission, favoriser les
meilleures conditions possibles pour prospérer dans un contexte
de développement durable, et donc, d’équilibre entre les trois
piliers : l’économie, le social et l’environnement.

Dans le cadre de projet de pipeline, comme dans bien d’autres
projets, le défi principal qui se pose, c’est de trouver, justement,
cet équilibre, c’est-à-dire comment favoriser des projets ayant des
retombées économiques intéressantes, tout en assurant une équité
sociale et une protection adéquate des milieux naturels et des
écosystèmes. J’aborderai donc surtout l’aspect économique des
pipelines, qui est au cœur de notre mission. Mais je tiens à
souligner que les volets sociaux et environnementaux sont
également pour nous des préoccupations de premier plan.

Rappelons que, historiquement, le développement de
l’infrastructure énergétique du Canada, dont font partie les
oléoducs, a favorisé la croissance économique, la diversification
industrielle et l’accroissement du niveau de vie des Canadiens.

Nous estimons que, de la même façon, des projets comme celui
de TransCanada Est ou comme nous l’avons fait également dans
le cas d’Enbridge pour le renversement de la ligne, sont
susceptible d’accroître le développement économique du Québec
et du Canada.

La première retombée pour nous, c’est d’abord que de tels
projets puissent assurer une sécurité et une autonomie
énergétiques plus grandes auxquelles aspirent le Québec et le
Canada. On peut définir la sécurité énergétique comme étant la
capacité de la chaîne d’approvisionnement de répondre de
manière continue à la demande finale des consommateurs, telle
qu’elle se manifeste, à des prix normaux et sans interruption
soudaine ni choc de prix. Le concept de sécurité énergétique prend
tout son sens lorsqu’on évoque des situations exceptionnelles,
comme un conflit commercial, politique, militaire, un accident
industriel ou une catastrophe naturelle qui peuvent se produire à
l’occasion à travers la planète.

Le Canada, selon nous, a besoin de nouveaux pipelines afin de
développer des marchés existants et d’en créer de nouveaux.
Actuellement, en raison d’un manque de pipelines, les producteurs
canadiens sont principalement limités au marché américain. En
outre, 2,5 millions de barils de pétrole brut canadien sont vendus
chaque jour à des clients aux États-Unis à un prix bien inférieur
au prix du brut sur le marché international.

Une capacité accrue de pipelines est également nécessaire pour
transporter le brut de l’Ouest canadien vers l’Est du Canada. À
l’heure actuelle, les raffineries de l’Est du Canada doivent
importer une bonne partie de leur pétrole brut à un prix
supérieur sur le marché international à ce que le Canada reçoit
pour ses propres exportations. Nous parlons de 20 à
30 p. 100 d’écart. Des analyses de la Banque CIBC et de la
Banque de Montréal, faites en 2012, ont indiqué que le Canada
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oil export markets on the international markets.

Everyone wants a drop in oil needs to reduce greenhouse gas
emissions. If you drove to this hotel this morning, you saw, as I
did, that we are still far gas and fuel oils being completely
eliminated from the market.

Without pipelines, even if there is a significant decrease in oil
needs, large quantities of crude oil would need to be transported
to refineries — over three million barrels a day in
Canada — using other transportation methods, such as tanker
trucks and rail cars. Transporting three million barrels by truck a
day means over 15,000 additional trips by truck over long
distances daily on Canada’s highways, which would of course
have an impact on maintaining roads, noise and greenhouse gas
emissions.

Studies continue to confirm that pipelines are an adequate way
to transport hydrocarbons and, in most cases, oil and gas are
transported safely in Canada. Pipelines carry liquids without spills
99.9996 per cent of the time.

There are many benefits, Mr. Chair and senators. I will be able
to answer your questions, but we can group them as follows. The
construction of projects can have major benefits on the GDP and
jobs. Simply with the TransCanada East project, we are talking
about over 3,000 direct and indirect jobs and over $3.9 billion in
added value over nine years. Of course, that is not in the long
term, but nine years. For any country, this data is extremely
important for the economy.

In the current economic context, I think that these are things
that we need to consider, while also looking at the environmental
and social issues. But this is even more important for regions like
Montreal, and it is probably the same thing for the Maritimes and
New Brunswick, because the petroleum refining sector is major.
These refineries are responsible, in Montreal, for over two-thirds
of Quebec energy exports. We do not talk about it nearly enough.
That is two times more than electricity exports.

Exports of refined products are among the top export
commodities for Quebec. It is also important to note that
foreign purchases represent over 50 per cent of the intake for
eastern Canada refineries. The refining industry is a major
industrial asset, which uses a highly skilled, well paid labour force
and makes considerable purchases in goods and services.

subissait des pertes annuelles de plusieurs milliards de dollars,
faute d’accès à d’autres marchés d’exportation de pétrole brut sur
les marchés internationaux.

Tout le monde souhaite une réduction des besoins en matière
de pétrole pour réduire les émissions de gaz à effet de serre. Ce
matin, si vous avez circulé pour venir ici à cet hôtel, vous avez vu,
tout comme moi, qu’on est encore loin du moment où l’essence et
les carburants seront complètement éliminés du marché.

Sans pipelines, et ce, même s’il y a une réduction significative
des besoins en matière de pétrole, il faudrait transporter de
grandes quantités de pétrole brut jusqu’aux raffineries, plus de
3 millions de barils par jour au Canada, en utilisant d’autres
modes de transport, comme des camions-citernes, des
bateaux-citernes et des wagons porte-rails. Le transport par
camion de 3 millions de barils par jour signifie plus de
15 000 voyages par camion additionnels sur de longues
distances chaque jour sur les autoroutes canadiennes, ce qui
aurait des incidences, bien sûr, sur l’entretien des routes, le bruit et
les émissions de gaz à effet de serre.

Les études continuent de confirmer que les pipelines
représentent un moyen adéquat de transporter les
hydrocarbures et, dans la plupart des cas, le pétrole et le gaz
sont transportés de manière sécuritaire au Canada. Les pipelines
assurent à 99,9996 p. 100 le transport des liquides sans
déversements.

Il y a plusieurs retombées, monsieur le président, messieurs les
sénateurs. Je pourrai répondre à vos questions, mais nous
pourrions les regrouper de la façon suivante. La construction de
projets peut avoir des retombées importantes en matière de PIB et
d’emplois. Simplement avec le projet TransCanada Est, nous
parlons de plus de 3 000 emplois directs et indirects et de plus de
3,9 milliards de dollars en valeur ajoutée pendant neuf ans. Bien
sûr, ce n’est pas à long terme, mais neuf ans, pour n’importe quel
État, ce sont des données qui sont extrêmement importantes pour
l’économie.

Dans le contexte économique actuel, je crois que ce sont des
choses qu’on doit considérer, tout en regardant également les
questions environnementales et sociales. Mais c’est plus
important encore pour des régions comme Montréal, et c’est
probablement la même chose pour les Maritimes ou le
Nouveau-Brunswick, car le secteur du raffinage pétrolier est
majeur. Ces raffineries sont responsables, à Montréal, de plus des
deux tiers des exportations québécoises en énergie. Nous n’en
parlons pas suffisamment. C’est deux fois plus que les
exportations d’électricité.

Les exportations de produits raffinés figurent parmi les
premiers produits d’exportation du Québec. Il convient, par
ailleurs, de souligner que les achats à l’étranger représentent plus
de 50 p. 100 des approvisionnements des raffineries de l’Est du
Canada. L’industrie du raffinage constitue un actif industriel
majeur, en employant une main-d’œuvre hautement qualifiée,
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There are other industries as well that we aren’t talking about.
We talk a lot about greenhouse gas emissions because fuels are
important, but the petrochemical industry has also become a very
important element in the economy of Montreal east. Yet we do
not just produce traditional goods; there is also the innovation
happening here. The petrochemical industry of Montreal east
represents over 2,000 direct jobs and 2,500 indirect jobs. The
refinery and petrochemical sectors certainly represent a value
chain, an industrial ecosystem unique to Canada that creates
many synergies. In Quebec, 511 establishments in the plastics
sector include over 20,000 employees and have sales of over
$5 billion, not including other aspects, like the tax revenues that
such projects generate for governments.

So I will end my presentation there. I probably went over the
time I was allowed. I will be pleased to answer your questions.

The Acting Chair: Thank you very much, Mr. Dorval.

Senator Doyle will ask the first question.

[English]

Senator Doyle: I am curious about the remarks of the mayor of
Montreal when he said, ‘‘We are against the Canada East
pipeline.’’ I am wondering what he meant by that. Was it all of
Quebec? Given the state of the economy you have to wonder if it
is a vocal minority he was talking about or if it was a general
consensus that the people of Quebec were against it?

[Translation]

Mr. Dorval: That is an excellent question, and I will answer it
as follows: the first thing is that the mayors of the municipalities
concerned all have the right to consult their citizens and look into
the concerns of their local population. It is clear that the issue of a
pipeline that crosses several waterways, that feeds refineries and
carries oil, not only to refineries in Montreal, but outside Quebec,
too, is a legitimate issue that the mayors must examine.

The issue is that, first, you need to review the matter as a whole
and determine what the impacts will be on Quebec and Canada.
There are many, and it is important not to deny that there are
legitimate environmental and social concerns.

That said, if I look at the industrial impact, for instance, there
are over 200 Quebec manufacturers that have already shared their
means, their capacities and their interest in producing and
delivering goods and services. In terms of the manufacturers,
these involve construction goods for a project like TransCanada
East. These employers, these manufacturers are in Quebec. If we

bien rémunérée, et en effectuant des achats considérables en biens
et services.

Il y a aussi d’autres industries dont nous ne parlons pas. Nous
parlons beaucoup des émissions de gaz à effet de serre, parce que
les carburants sont importants, mais l’industrie pétrochimique est
devenue aussi un élément très important dans l’économie de l’est
de Montréal. Or, nous ne faisons pas que produire des biens
traditionnels; il y a aussi de l’innovation qui se fait de ce côté. Le
secteur pétrochimique de l’est de Montréal représente plus de
2 000 emplois directs et 2 500 emplois indirects. Les secteurs du
raffinage et de la pétrochimie représentent certainement une
chaîne de valeurs, un écosystème industriel unique au Canada qui
crée plusieurs synergies. Au Québec, 511 établissements du secteur
de la plasturgie comptent plus de 20 000 employés et réalisent un
chiffre d’affaires de plus de 5 milliards de dollars, sans compter
également d’autres volets, comme les recettes fiscales que de tels
projets génèrent pour les États.

Alors, je vais terminer ma présentation, qui a été probablement
plus longue que le temps qui m’avait été accordé, et je serai
heureux de répondre à vos questions.

Le président suppléant : Merci beaucoup, monsieur Dorval.

Le sénateur Doyle posera la première question.

[Traduction]

Le sénateur Doyle : Les commentaires du maire de Montréal
piquent ma curiosité; il a dit : « Nous nous opposons à l’oléoduc
dans l’Est du Canada. » Je me demande ce qu’il entendait par
cela. Est-ce tout le Québec qui s’y oppose? Compte tenu de l’état
de l’économie, je ne peux m’empêcher de me demander s’il parlait
d’une minorité bruyante ou si la population du Québec en général
s’y oppose.

[Français]

M. Dorval : C’est une excellente question, et j’y répondrai de la
façon suivante : la première chose, c’est que les maires des
municipalités concernées ont tout à fait le droit de consulter leur
population et de se pencher sur les préoccupations de leur
population locale. Il est clair que la question d’un pipeline qui
traverse plusieurs cours d’eau, qui alimente des raffineries et qui
transporte du pétrole, non seulement vers les raffineries de
Montréal, mais à l’extérieur du Québec également, est une
question légitime que les maires doivent examiner.

La question, c’est que, d’abord, il faut revoir le dossier d’une
façon plus globale, et déterminer quels sont les impacts et les
retombées pour le Québec et le Canada. Or, ils sont multiples, et il
ne faut pas nier qu’il y a des préoccupations légitimes au chapitre
environnemental et social.

Cela dit, si je regarde les impacts sur le plan industriel, par
exemple, il y a plus de 200 manufacturiers québécois qui ont déjà
fait part de leurs possibilités, de leurs capacités et de leur intérêt à
produire et à livrer des biens et services. En ce qui concerne les
manufacturiers, il s’agit de biens par rapport à la construction
d’un projet comme celui de TransCanada Est. Ces employeurs,
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are talking about over 9,000 construction workers, they do not all
come from the Montreal region; they come from several regions
of Quebec.

Still, there is great interest in ensuring these jobs are created. Of
course, if you are looking at long-term employment, the
development of a pipeline does not create as many jobs as a
processing plant, for example. But having more than 3,000 jobs
over a period of nine years seems considerable to me.

That said, perhaps these comments included a status report
that was contextual at the time. The developer must do a better
job to explain the file and consult the different stakeholders.
Perhaps this work was not done in the best way at the outset,
which is no surprise, since developers from the western provinces,
where hydrocarbons are very important, live in an environment
and a context that are known.

Here in Quebec, the majority of the population and elected
officials have not had much exposure to development or
production issues, or even to the transport of hydrocarbons, in
general. So the unknown is certainly there. The developer must do
this work, and the regulatory organizations must arbitrate.

You know, a line reversal project like the Enbridge one has
also raised many questions. In its approvals, the Canadian
regulatory organization required that there be many clarifications
and changes, and that procedures be adopted, and so on, to make
the project viable.

That is the goal of an authorization organization. Again, there
is no doubt that an organization will have to consider the
legitimate concerns of people, either environmental or social, and
ask the developer to implement a series of measures to meet the
needs to protect interests, health and the environment.

[English]

Senator Doyle: Do you feel that the opposition expressed by
the mayor was a signal that we probably need to do a whole lot
more work and to talk to municipal bodies, or was he shutting the
door completely on the project?

Mr. Dorval: We believe so. We have had public hearings about
social acceptability in Quebec. Social acceptability is a huge issue.
If you want I can give the remarks on the social acceptability
process that we delivered before the National Assembly. This is
something we have to look at.

ces manufacturiers sont à l’échelle québécoise. Si on parle de plus
de 9 000 travailleurs de la construction, ils ne viennent pas tous de
la région de Montréal; ils viennent de plusieurs régions du
Québec.

Encore, il y a un grand intérêt à faire en sorte de créer ces
emplois. C’est sûr que si vous regardez les emplois à long terme,
l’exploitation d’un pipeline ne crée pas autant d’emplois qu’une
usine de transformation, par exemple. Mais, avoir plus de
3 000 emplois pendant une période d’environ neuf ans, il me
semble que c’est considérable.

Cela dit, peut-être qu’il y avait, dans ces commentaires, un état
de situation qui était contextuel à ce moment-là. Le promoteur
devait faire un meilleur travail pour expliquer le dossier et
consulter les différentes parties prenantes. Ce travail n’avait
peut-être pas été fait de la meilleure manière au tout début, ce qui
n’est pas incompréhensible, puisque les promoteurs qui arrivent
de provinces de l’Ouest, où la présence des hydrocarbures est très
importante, vivent dans un environnement et dans un contexte
connus.

Ici, au Québec, la majorité de la population et des élus n’ont
pas été beaucoup exposés aux questions d’exploitation ou de
production, ou même de transport des hydrocarbures, de façon
générale. Donc, il y a certainement de l’inconnu. Le promoteur
doit faire ce travail, et les organisations réglementaires doivent
arbitrer.

Vous savez, un projet de renversement de ligne comme celui
d’Enbridge a suscité aussi beaucoup de questions. L’organisation
réglementaire canadienne a, dans ses autorisations, exigé qu’il y
ait de nombreuses précisions, des changements, et que des
procédures soient adoptées, et cetera, pour rendre le projet viable.

C’est l’objectif d’une organisation d’autorisation. Il n’y a pas
de doute que, encore une fois, au niveau de l’organisation, elle
devra examiner les préoccupations légitimes des gens, que ce soit
au niveau environnemental ou social, et demander au promoteur
de mettre en œuvre une série de mesures qui répondront aux
besoins pour protéger l’intérêt, la santé et l’environnement.

[Traduction]

Le sénateur Doyle : Avez-vous l’impression que l’opposition
exprimée par le maire était un message pour nous dire qu’il faut
probablement redoubler d’ardeur et s’asseoir avec les
administrations municipales pour en discuter ou qu’il fermait
complètement la porte au projet?

M. Dorval : C’est ce que nous croyons. Nous avons eu des
audiences publiques sur l’acceptabilité sociale au Québec.
L’acceptabilité sociale est un enjeu important. Si vous le voulez,
je peux vous faire parvenir les commentaires que nous avons faits
devant l’Assemblée nationale en ce qui a trait à la démarche
d’acceptabilité sociale. C’est un aspect sur lequel nous devons
nous pencher.
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A mayor is elected to represent his constituents, his population.
If we have an issue about social acceptability when it comes to
industrial projects, we have to make sure we do our best to follow
a path that will not necessarily result in unanimity but at least
have put in place the best practices in order to discuss social
acceptability in a balanced way.

[Translation]

Senator Pratte: Mr. Dorval, I would like to keep the
momentum, and follow Senator Doyle’s questions.

There is quite significant opposition to this project in Quebec.
As you say, some of this opposition is circumstantial, and changes
to the project, additional conditions that would be imposed by the
National Energy Board, for example, or by the government, could
change.

There is opposition. For instance, I am thinking of the
opposition of many First Nations who seem determined to
oppose the project, no matter what form it takes. You and your
organization have worked hard and thought a lot about social
acceptability, so how do you see this? Because it remains that, if
the government approves the project, it would be in a very
difficult position, in that there would indeed be very determined
opposition to the project, whatever its form, because the project
would encourage the oil sands development and many people
oppose this development.

Mr. Dorval: Mr. Chair, the first thing is that we should
categorize the different types of interventions that have taken
place.

I think that Senator Pratte has just pointed out one. Regarding
the issue of hydrocarbons, non-renewable energy, energy that
mainly feeds combustion processes that generate greenhouse gas
emissions, there is an international agreement to reduce
greenhouse gases, so the use of hydrocarbons, especially since
they are a non-renewable natural resource.

The CPQ also participates in that. We work very closely with
environmental advocacy groups to find solutions to greenhouse
gas emissions. However, there is a pragmatic and practical
consumption of hydrocarbons that is very important in Quebec
and across Canada, and it will be for a long time, even if it must
be reduced.

The basic question is to determine what the biggest benefits are
for Quebec and Canada. First, it is to have domestic production,
when we have the opportunity, because it frees us from the
insecurity of supplying ourselves elsewhere, given our
consumption. Domestic production would also enable us to put

Un maire est élu pour représenter ses citoyens, sa population.
Si l’acceptabilité sociale des projets industriels pose problème,
nous devons nous assurer de faire tout en notre possible pour
adopter une approche qui ne nous permettra pas nécessairement
de faire l’unanimité, mais qui permettra au moins de mettre en
place des pratiques exemplaires en vue de discuter de
l’acceptabilité sociale de manière équilibrée.

[Français]

Le sénateur Pratte : Monsieur Dorval, j’aimerais poursuivre
sur cette lancée, et suivre les questions du sénateur Doyle.

L’opposition à ce projet au Québec est très importante. Il y a
peut-être une partie de cette opposition qui est circonstancielle,
comme vous le dites, et que des changements au projet, des
conditions additionnelles qui seraient imposées par l’Office
national de l’énergie, par exemple, ou par le gouvernement,
pourraient modifier.

Il y a une opposition. Je pense, par exemple, à l’opposition de
plusieurs Premières Nations qui semblent déterminées à s’opposer
au projet, quelle que soit la forme du projet. Vous et votre
organisation, qui avez beaucoup travaillé et beaucoup songé à
l’acceptabilité sociale, comment voyez-vous cela? Parce qu’il
demeure que le gouvernement, s’il approuvait le projet, se
retrouverait dans une position très difficile dans la mesure où il
y a, effectivement, une opposition très déterminée au projet,
quelle que soit sa forme, parce que le projet encouragerait
l’exploitation des sables bitumineux et que beaucoup de gens se
prononcent contre une telle exploitation.

M. Dorval : Monsieur le président, la première des choses, c’est
qu’on doit catégoriser les différents types d’interventions qui ont
eu lieu.

Je crois que le sénateur Pratte vient justement d’en souligner
une. En ce qui concerne la question des hydrocarbures, des
énergies non renouvelables, des énergies qui alimentent
principalement des processus de combustion qui génèrent des
émissions de gaz à effet de serre, il y a une entente internationale
visant à réduire les émissions de gaz à effet de serre, donc
l’utilisation des hydrocarbures, surtout que c’est une ressource
naturelle non renouvelable.

Or, le CPQ y participe également. D’ailleurs, nous travaillons
très étroitement avec des groupes écologistes pour trouver des
solutions à la réduction des émissions de gaz à effet de serre.
Cependant, il existe, de façon pragmatique et réelle, une
consommation d’hydrocarbures qui est très importante au
Québec, mais aussi dans l’ensemble du Canada, et qui le sera
encore longtemps, même si elle doit être réduite.

La question fondamentale consiste à déterminer quels sont les
plus grands avantages pour le Québec et le Canada. C’est d’abord
d’avoir, quand on en a la possibilité, une production domestique,
parce que cela nous libère de l’insécurité de s’alimenter ailleurs,
compte tenu de notre consommation. Et, en ayant une production
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in place regulations, the best ways of operating in relation to our
concerns.

Most people who criticize hydrocarbons use a well-known
principle called demonization. Any project related to
hydrocarbons will be demonized publicly to support action
aimed at eliminating hydrocarbons.

Once again, we are participating in the goal of reducing
greenhouse gas emissions, and we are proposing solutions with a
number of groups. However, the reality is that it is impossible to
do so these days. Since we will still have to consume and use
hydrocarbons for a very long time, we would prefer to have
domestic production, if possible, and have it accessible to ensure
that both consumers and manufacturers can have access to these
products at a reasonable price. In addition, we need to ensure that
the economic benefits are maximized for everyone who
contributes.

So we can look at it that way. But, basically, if I ask
communities like Lac-Mégantic whether they would prefer a
pipeline or rail transport, it would probably be easy to get the
answer.

There is no miracle solution. No transportation method has
zero risk. It does not exist. But the current level of social
acceptability for hydrocarbons is not high, that is clear.

The reality is that the same people, not necessarily advocate
groups, but most Quebecers who, in a poll, can say what the issues
with hydrocarbon production are, so the vast majority of
Quebecers, use hydrocarbons in their daily transportation.

Senator Pratte: I want to come back to the specific case of First
Nations because there are First Nations that have created an
alliance among themselves, the First Nations across Canada and
the First Nations in the United States. The First Nations have
very clear rights that are recognized by the courts. They have
expressed very strong opposition to the Energy East project.

This is a specific case. It is not just ideological opposition. First
Nations have recognized rights. Again, how can the government
and the authorities manage this opposition? Because it is very
determined opposition.

Mr. Dorval: Well, I do not claim to be an expert on
relationships with indigenous communities. I know that
indigenous communities have specific issues in this area. I will
leave it to constitutional experts to find the best ways.

domestique, cela nous permet également de mettre en place des
règles, des façons de faire qui seront les meilleures par rapport à
nos préoccupations.

La plupart des gens qui critiquent les hydrocarbures utilisent
un principe bien connu qui s’appelle la diabolisation —
demonization en anglais. Tout projet qui a trait aux
hydrocarbures sera donc diabolisé sur la place publique, afin
d’appuyer une démarche qui vise à éliminer les hydrocarbures.

Encore une fois, nous participons à l’objectif de réduire les
émissions de gaz à effet de serre, et nous proposons des solutions
avec plusieurs groupes. Cependant, la réalité est telle
qu’aujourd’hui, il est impossible de le faire. Comme nous
aurons à consommer et à utiliser encore des hydrocarbures
pendant très longtemps, nous préférons avoir une production
domestique, si possible, et qu’elle soit accessible pour faire en
sorte que tant les consommateurs que les industriels puissent avoir
accès à ces produits à un prix raisonnable. De plus, il s’agit de
faire en sorte de maximiser les retombées économiques pour
l’ensemble de ceux qui y contribuent.

Alors, nous pouvons envisager le dossier de cette façon. Mais,
essentiellement, si je pose la question à des communautés comme
Lac-Mégantic, à savoir si elles auraient préféré avoir un pipeline
plutôt que du transport par train, probablement qu’il serait facile
de trouver la réponse.

Il n’y a pas de solution miracle. Il n’y a pas, d’ailleurs, de
moyen de transport avec zéro risque, cela n’existe pas. Mais,
actuellement, le niveau d’acceptabilité sociale n’est pas élevé pour
les hydrocarbures, c’est clair.

La réalité, c’est que les mêmes personnes, pas nécessairement
les groupes militants, mais la plupart des Québécois qui, dans un
sondage, peuvent dire quels sont les enjeux par rapport à la
production d’hydrocarbures, soit la très grande majorité des
Québécois, utilisent des hydrocarbures dans leur transport
quotidien.

Le sénateur Pratte : Je veux revenir sur le cas particulier des
Premières Nations, parce qu’il y a notamment des Premières
Nations qui ont conclu une alliance entre elles, les Premières
Nations de tout le Canada avec des Premières Nations des
États-Unis aussi. Les Premières Nations ont des droits très clairs
qui sont reconnus par les tribunaux. Elles ont exprimé une
opposition très ferme au projet Énergie Est.

C’est un cas particulier. Ce n’est pas juste une opposition
idéologique. Les Premières Nations ont des droits reconnus.
Comment, encore une fois, le gouvernement et les autorités
peuvent-ils gérer cette opposition? Parce que c’est une opposition
très déterminée.

M. Dorval : Alors, je n’ai pas la prétention d’être un spécialiste
des relations avec les communautés autochtones. Je sais que les
communautés autochtones ont des enjeux particuliers à ce
chapitre. Je vais laisser aux spécialistes constitutionnels le soin
de trouver les meilleures voies.
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What I can tell you is that, because of my age, I can remember
what happened at the time of the development of James Bay,
where for a long time and even afterwards, there were disputes,
even before the United Nations, about the issue of river
development in indigenous territories. At the time, the
Government of Quebec obtained social peace by reaching
agreements, including the James Bay agreement.

No question, the concerns of indigenous communities may be
legitimate, and they are. Now, it remains a concern with groups
that the governments have to deal with.

At some point, we also need to look at all the work, as I
mentioned earlier, relating to a country’s national security, and
we need to review together with the various stakeholders,
including Aboriginals, what the best way is to proceed.

Unfortunately, I cannot answer specific questions about
Aboriginal relations or the Constitution, but I can tell you that,
as in any matter, social dialogue can still end in agreements. We
have seen it in the past with hydroelectricity. Today, there are
indigenous communities among the partners of hydroelectric
development. So I think that history can show us that it is
possible to reach agreements.

Senator Smith:Who will play the unifying role in this scenario?
Because we have various groups that have interests, it is clear. But
who will play the role of drawing people together and unifying
them? Are we talking about three years, five years, 10 years before
we can find a solution to this situation, or will there always be
specific groups that oppose it?

How do you see this? Because, as I understand it, the role of
the Conseil du patronat is to look at the situation, examine the
pros and cons, conduct studies and communicate the information
to people. But how do we move this famous project forward, not
just for Quebec or Montreal, but for Canada?

Mr. Dorval: The second document I sent previously presents
the CPQ’s comments on an initiative to develop an approach that
seeks better social acceptability in Quebec.

I would say that the CPQ was created almost 50 years ago
precisely to represent employers in various areas of social
dialogue. That is our model. So for us, dialogue with various
groups is part of our DNA, it is in our genes. There are also other
groups like ours; we do not claim to be the only group. But we
have done it. We have also done it with environmental groups. So,
instead of just looking at the problems from our side, we and our
members have begun to look at how to be part of the solutions.
For example, when we were dealing with reducing greenhouse gas

Ce que je peux vous dire, c’est que mon âge me permet de me
rappeler ce qui s’est passé à l’époque du développement de la baie
James où il y a eu, pendant très longtemps et même par la suite,
des contestations, même devant les Nations Unies, de la question
de l’aménagement des rivières sur les territoires autochtones. Le
gouvernement du Québec, à l’époque, a réussi à obtenir une paix
sociale en concluant des ententes, par exemple, l’entente de la
Baie-James et ainsi de suite.

Il est certain que les préoccupations des communautés
autochtones peuvent être légitimes, et elles le sont. Maintenant,
cela reste une préoccupation liée à des groupes avec lesquels les
gouvernements doivent traiter.

À un certain moment, il faut regarder aussi l’ensemble de
l’œuvre, comme je l’ai mentionné tantôt, en ce qui concerne la
sécurité nationale d’un pays, et il faut revoir ensemble, avec les
différentes parties prenantes, y compris les Autochtones, quelle
est la meilleure façon de procéder.

Malheureusement, je ne peux pas répondre aux questions
d’ordre spécifique en ce qui concerne les relations avec les
Autochtones et la Constitution, mais je peux vous dire que,
comme dans n’importe quel dossier, le dialogue social peut
aboutir quand même à des ententes. Nous l’avons vu dans le passé
avec l’hydroélectricité. Aujourd’hui, parmi les partenaires du
développement hydroélectrique, il y a les communautés
autochtones. Donc, je pense que l’histoire peut nous démontrer
qu’il est possible d’arriver à des ententes.

Le sénateur Smith : Qui va jouer le rôle de rassembleur dans ce
portrait? Parce que nous avons divers groupes qui ont des intérêts,
c’est évident. Mais qui va jouer le rôle de ramener les gens et de les
rassembler? Est-ce que nous parlons de trois ans, cinq ans, dix ans
avant que nous puissions trouver une solution à cette situation, ou
est-ce qu’il y aura toujours des groupes spécifiques qui s’y
opposeront?

Comment envisagez-vous cela? Parce que, si je comprends bien,
le rôle du Conseil du patronat, c’est de regarder le portrait,
d’examiner les pour et les contre, de faire des études et de
communiquer les renseignements aux gens. Mais comment
allons-nous faire avancer ce fameux projet, non seulement pour
le Québec ou Montréal, mais pour le Canada?

M. Dorval : Le deuxième document que j’ai transmis tout à
l’heure présentait les commentaires du CPQ concernant l’initiative
de développer au Québec une approche permettant de favoriser
une meilleure acceptabilité sociale.

Je dirais que le CPQ a été créé, il y a près de 50 ans, justement
pour représenter les employeurs dans divers contextes de dialogue
social. C’est notre modèle. Donc, pour nous, le travail de dialogue
avec différents groupes fait partie de notre ADN, de nos gènes. Il
y a d’autres groupes comme le nôtre aussi, nous ne prétendons pas
être le seul groupe. Mais, nous l’avons fait. Nous l’avons fait aussi
avec des groupes environnementaux. Alors, au lieu de regarder
seulement les problèmes, de notre côté, nous avons commencé à
regarder, avec nos membres, comment faire partie des solutions.
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emissions, we co-chaired two committees with environmental and
other groups: one on green taxation and one on energy transition
in transportation.

The CPQ has currently put an important committee into place.
We are about to do some significant research into freight
transportation and on the way in which freight transportation
can contribute to reducing greenhouse gas emissions.

So we are doing this according to our model. We are doing it in
dialogue with the parties involved. We do not make a choice
between one form of energy and another. There are advantages
and disadvantages with all forms of energy. We have to look at it
pragmatically, at the reality, at what is happening. The reality
considers the users as well. So, as much as we have to convince
users to reduce hydrocarbon consumption in order to reduce
greenhouse gas emissions, we also have to be realistic. The specific
reality is that use is still very high.

We can work with social dialogue and with information. For
example, we established a campaign proposing inclusive
prosperity for Quebec: for all, by all and with all. So it is a
question of putting a value on the work companies do, while
taking into account everyone’s quality of life and standard of
living. This is partly a quality of life issue, but it is also a standard
of living issue. Neither one nor the other has to be denied. But,
basically, it is still up to the government to make the necessary
choices.

The Government of Quebec has chosen to develop an
approach to social acceptability. What we find interesting in
that approach is having a clear, predictable process when
someone wants to promote a project, in order to determine the
stages they have to go through. I feel that, at federal level, there
should be an equally clear and predictable approach when
developers come up with projects, so that they know the steps
they have to follow. The best of all ways is to be transparent and
to communicate as much information as possible from the very
start of a project. Because, in any event, pressure groups must
legitimately have all the information at some stage. For
developers, that is not easy because they do not have answers
to all the questions at the beginning of a project. So when they are
planning for a project, they do not have all the answers.

But I look at what is being done in another major project in
Montreal, the Réseau électrique métropolitain, the REM, a rapid
transportation project using automated trains. What is interesting
with that project is that no one had all the answers to the
questions at the beginning. But, as the public hearings went on,
the developers realized the concerns of the groups and did not
wait until the end. They suddenly came with proposals to address

Par exemple, lorsqu’il s’agit de réduire les émissions de gaz à effet
de serre, nous avons coprésidé deux comités avec des groupes
environnementaux et d’autres groupes : un sur l’écofiscalité et un
sur la transition énergétique dans le domaine du transport.

Actuellement, le CPQ a mis sur pied un important comité.
Nous sommes à faire une importante recherche sur le transport
des marchandises et sur la façon dont le transport des
marchandises peut contribuer à la réduction des émissions de
gaz à effet de serre.

Donc, nous le faisons à notre modèle. Nous le faisons en
dialogue avec les parties prenantes. Cela dit, nous ne faisons pas
un choix entre une énergie plutôt qu’une autre. Il y a des
avantages et des inconvénients à chaque type d’énergie. Il faut
regarder cela d’une façon pragmatique, voir la réalité, ce qui se
passe. Dans la réalité, il faut tenir compte des utilisateurs
également. Alors, autant il faut convaincre les utilisateurs à
réduire la consommation d’hydrocarbures pour réduire les
émissions de gaz à effet de serre, autant il faut aussi être
réaliste. Le réalisme concret, c’est de prendre conscience qu’il y a
encore une utilisation très forte.

Nous pouvons travailler au niveau du dialogue social, au
niveau de l’information. Par exemple, nous avons mis en place
une campagne pour la prospérité inclusive du Québec : pour tous,
par tous et avec tous. Il s’agit donc de valoriser le travail des
entreprises, mais en tenant compte du niveau de vie et de la
qualité de vie des citoyens. Cela fait partie d’une question de
qualité de vie, ici, mais aussi de niveau de vie. Il ne faut pas nier
l’un ou l’autre. Mais, en dernier lieu, il revient au gouvernement
de faire les arbitrages nécessaires.

Le gouvernement du Québec a choisi de développer une
approche en matière d’acceptabilité sociale. Ce que nous trouvons
intéressant dans cette approche, c’est d’avoir un processus
prévisible et clair lorsqu’un promoteur veut présenter un projet,
afin de déterminer les étapes selon lesquelles il doit procéder. Je
pense qu’on devrait avoir, au niveau fédéral, une approche aussi
prévisible et aussi claire, quand un promoteur arrivera avec un
projet, afin qu’il sache quelles sont les étapes à suivre. La
meilleure façon, d’abord et avant tout, c’est d’être transparent et
de communiquer les renseignements, dans la mesure du possible,
dès le début d’un projet. Parce que, de toute façon, les groupes de
pression, de façon très légitime, devront obtenir toute
l’information à un moment ou l’autre. Pour un promoteur, ce
n’est pas facile, parce qu’on n’a pas toutes les réponses aux
questions au début d’un projet. Lorsqu’on est en situation
d’avant-projet, on n’a donc pas toutes les réponses.

Mais je regarde ce qui se fait dans le cadre d’un autre projet
majeur à Montréal, qui est le Réseau électrique métropolitain
(REM), le projet de transport rapide par train automatisé. Ce qui
est intéressant dans ce projet, c’est qu’on n’avait pas toutes les
réponses aux questions en commençant. Mais, au fur et à mesure
que les audiences publiques se déroulent, le promoteur tient
compte des préoccupations des groupes et il n’attend pas à la fin.
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the concerns. That is a very interesting process of social
acceptability.

In conclusion, it is up to the government to act as the referee.
Sustainable development is defined by three pillars: the economic
pillar, the social pillar and the environmental pillar. It is up to the
government to reconcile them and up to its regulatory bodies to
make the recommendations needed to approve a project. So
ultimately, it is up to the government to make those decisions.
There will always be groups opposed to development projects.

At the end of the day, it is the role of elected officials to take
responsibility by minimizing environmental and social impacts.
But also, unfortunately, the fact is that, for most projects today,
not only in Canada but also in many places in the world, the
economic benefits are not necessarily considered as much as other
perfectly legitimate concerns. So, decisions have to be made, and
the three pillars are very important. We cannot talk about
sustainable development without also talking about economic
development.

Senator Smith: When you talk about the three pillars and the
driving force that the government must provide, what is your
observation about the elected officials? What role do they play
now? And what do they have to do to move forward, to get to the
next steps of this assessment?

Do you understand my question?

Mr. Dorval: No. Can you repeat it, please?

Senator Smith: Yes. You talked about three pillars: economic,
social, and environmental. You also talked about the federal
government’s leadership role, if I understand correctly. So, when
you look at the development of the three pillars, the social,
economic and environmental programs, where do we fit in? What
would be the most strategic role that we could play, who would be
responsible for it, and when?

Mr. Dorval: It all depends on the projects, Mr. Chair, because
some projects can have provincial scope and others can have
national scope.

So I do not want to focus on one sector more than another.
The only thing that I can say, however, is that, for a project with
national scope, the processes have to be better harmonized, better
integrated, because, when the processes are separate, things take
too long.

But who must play a leadership role? First of all, the developer
has to do the basic work. When presenting a project, the
developer has to explain it, to listen to any concerns and to find
solutions, the mitigating measures, as we call them. That is the
role of the developer. Basically, the public authority, the
government, must allow people, the interested parties, to
express their concerns so that they can be considered. But, at
the end of the day, a decision still has to be made.

Il arrive tout de suite avec des propositions pour répondre aux
besoins. Alors, c’est une démarche d’acceptabilité sociale très
intéressante.

En conclusion, c’est au gouvernement de faire les arbitrages. Et
le développement durable se décline en trois piliers, soit le pilier
économique, le pilier social et le pilier environnemental. C’est au
gouvernement de faire la réconciliation et c’est à ses organisations
réglementaires de faire les recommandations nécessaires pour
autoriser un projet. Donc, ultimement, il revient au gouvernement
de faire cet arbitrage. Il y aura toujours des groupes qui seront
contre des projets de développement.

Au final, c’est le rôle d’un élu de prendre ses responsabilités en
minimisant les impacts environnementaux et sociaux. Mais,
également, ce qui est malheureux, c’est que pour la plupart des
projets de nos jours, non seulement au Canada, mais à beaucoup
d’endroits sur la planète, les retombées économiques ne sont pas
nécessairement prises en considération autant que d’autres
préoccupations qui sont tout à fait légitimes. Alors, c’est
l’arbitrage, et les trois piliers sont très importants. Nous ne
pouvons pas parler de développement durable sans parler
également du développement économique.

Le sénateur Smith : Quand vous parlez des trois piliers et du
rôle d’impulsion que doit jouer le gouvernement fédéral, quelle est
votre observation par rapport aux élus? Où en sont-ils rendus,
maintenant? Et qu’est-ce qu’ils doivent faire pour avancer ou
pour passer aux prochaines étapes de cette évaluation?

Est-ce que vous comprenez ma question?

M. Dorval : Non. Pouvez-vous la répéter, s’il vous plaît?

Le sénateur Smith : Oui. Vous avez parlé des trois piliers :
l’économie, le social et l’environnement. Vous avez parlé aussi du
rôle de leadership du gouvernement fédéral, si je comprends bien.
Alors, quand vous regardez le développement des trois piliers, les
programmes sociaux, économiques et environnementaux, où en
sommes-nous? Et quelle sera l’étape la plus stratégique qu’on
pourrait prendre, qui en serait responsable et à quel moment?

M. Dorval : Tout dépend des projets, monsieur le président,
parce qu’on peut avoir des projets à portée provinciale et d’autres
à portée nationale.

Alors, je ne veux pas viser un secteur plus qu’un autre. La seule
chose qu’on dit, par contre, c’est que, lorsqu’il y a un projet de
portée nationale, il faut que les processus soient mieux
harmonisés, mieux intégrés, parce que c’est trop long lorsqu’on
a des processus séparés.

Mais qui doit jouer un rôle de leadership? Tout d’abord, c’est
d’abord au promoteur de faire le travail de base. C’est au
promoteur, lorsqu’il présente un projet, de l’expliquer, d’être à
l’écoute des préoccupations et de trouver des solutions qu’on
appelle des mesures d’atténuation. C’est le rôle d’un promoteur. À
la fin, l’autorité publique, le gouvernement, doit permettre aux
gens, aux parties prenantes d’exprimer leurs préoccupations pour
qu’elles soient considérées. En fin de compte, il faut quand même
qu’une décision soit prise.
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I would say that developers do not always do their best work
here. They have to improve. This is why a lot of things are being
done. It is no accident that companies have begun taking steps
toward social responsibility and sustainable development.

This is also why the government, as a function of its area of
jurisdiction, must find the best way to allow voices to be heard
and the project to be analyzed. We in turn do our best to try to
highlight the economic value of it all, since that is often
under-valued, not sufficiently considered. But governments also
go where their people take them. So leadership is one thing, but it
must be in tune with the level at which the people understand the
issues.

In terms of reducing greenhouse gas emissions, you know that
governments, whether federal, or provincial like Quebec’s, set
very ambitious objectives, with which we agree. If ambitious
objectives are not set, we will not attain them. However, we lack
information in terms of education, because the people who are
often surveyed and who provide support for the policies do not
necessarily have all the information they need to understand the
issues. So it is important to create more awareness. We can
conduct a survey to show that everyone wants apple pie, for
example. But, at the same time, we have to be able to make the
apple pie. Someone has to buy the ingredients for it and someone
has to bake it. So, if I as a consumer want to have apple pie, I
must not forget that we need ingredients, bakers and the will to
make it. Then, one day, I will be eating my apple pie.

It is the same in any area. If we want to be able to travel the
world, to cover all the territory out there, we have to understand
that there are different ways. Some are better than others and
some still have to be developed because we do not have them yet.

[English]

The Acting Chair: I would like to ask a couple of quick
questions but before doing that I would like to welcome Senator
Boisvenu.

My questions are around the understanding of Quebec society
with respect to some of the aspects of the projects we are talking
about. For example, is there an understanding of the pricing
situation that we as Canadians find ourselves in?

We have one customer. We are selling them a product but we
are not selling them a product at world prices. We are selling it at
West Texas crude prices which are lower than the world price. If
we get to tidewater, whether it be east or west or both, we will be
able to sell our product at world prices. Those world prices will

Je vous dirais que les promoteurs ne font pas toujours le
meilleur travail en ce sens. Il faut qu’ils s’améliorent. C’est pour
cela qu’il y a beaucoup de choses qui se font. Ce n’est pas pour
rien que les entreprises ont amorcé des démarches de
responsabilité sociale et de développement durable.

En outre, c’est pour cette raison que le gouvernement, en
fonction du champ de compétence, doit trouver la meilleure façon
de permettre aux voix de s’exprimer et d’analyser le projet. Nous,
de notre côté, nous faisons de notre mieux pour essayer de
valoriser dans tout cela les impacts économiques qui sont souvent
sous-exprimés; ils ne sont pas suffisamment pris en considération.
Mais les gouvernements vont aussi au rythme de leur population.
Alors, le leadership, c’est une chose, mais il doit être en rapport
avec le niveau de compréhension des enjeux de la part de la
population.

Vous savez, dans le cadre de la réduction des émissions de gaz à
effet de serre, les gouvernements, que ce soit celui du Canada ou
celui du Québec, entre autres, se fixent des objectifs très ambitieux
avec lesquels nous sommes d’accord. Si on ne se fixe pas
d’objectifs ambitieux, on n’y arrivera pas. Cependant, nous
manquons d’information au niveau de la pédagogie, parce que les
gens qui sont souvent sondés et qui servent d’appui à des
politiques n’ont pas nécessairement toute l’information pour
comprendre les enjeux. Il est donc important de faire davantage
de sensibilisation. Quand nous faisons un sondage, tout le monde
veut avoir de la tarte aux pommes, par exemple. Mais, en même
temps, il faut être en mesure de la fabriquer, la tarte aux pommes.
Il faut être en mesure d’acheter les ingrédients pour la faire, et il
faut avoir des gens pour la cuisiner. Alors, si je veux, comme
consommateur, avoir de la tarte aux pommes, il ne faut pas que
j’oublie qu’il faut des ingrédients et des cuisiniers, et la volonté de
la faire. Un jour, je mangerai de la tarte aux pommes.

C’est la même chose dans n’importe quel contexte. Si nous
voulons pouvoir nous transporter dans le monde, sur l’étendue du
territoire qu’on a à couvrir, il faut comprendre qu’il y a différents
moyens. Il y en a qui sont meilleurs que d’autres, et il y en a qu’il
faudra développer, parce qu’on ne les a pas encore.

[Traduction]

Le président suppléant : J’aimerais poser quelques questions
rapides, mais j’aimerais tout d’abord souhaiter la bienvenue au
sénateur Boisvenu.

Mes questions visent à déterminer si la société québécoise
comprend certains des aspects des projets dont il est question. Par
exemple, les Québécois comprennent-ils la situation par rapport
aux prix dans laquelle se trouvent les Canadiens?

Nous avons un client. Nous lui vendons un produit, mais nous
ne lui vendons pas un produit en fonction des cours mondiaux.
Nous le lui vendons en fonction des cours du West Texas, qui sont
inférieurs aux cours mondiaux. Si nous arrivons à acheminer le
pétrole sur la côte Est, la côte Ouest ou les deux, nous pourrons
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mean a lot more money flowing into Canada from whoever our
customers might then be.

Is there a perception in Quebec or an understanding of the
concept surrounding the issue of pipelines getting our product to
tidewater?

Mr. Dorval: Mr. Chair, it depends on the stakeholders you are
talking about because the general population doesn’t have a lot of
experience in this sector. If I asked the same question in Alberta
probably Albertans will have more in-depth knowledge of the
issues related to their energy. By the way, when I say that, I am
not sure because not everybody in Alberta is close to the oil
industry.

It is an issue. This is why we have to explain those economic
impacts and those economic premises that are real because in the
end Canadians will not profit from the best price. In Eastern
Canada we are importing more than we are exporting. We are
importing more at a higher price than we are exporting in the west
of Canada because of this market mechanism. This is why it is
important to discuss the economy in this type of issue.

It is also a complex issue. We don’t have to be sure that
everybody will understand every issue. Our history in oil was not
about production, exportation and distribution. The Montreal
area, Quebec City and the South Shore have certain expertise in
refineries. It is a limited quantity of people; it is not everybody.

The issue here is about petrochemicals. We produce a lot of
products such as plastics and clothing. Most iPhones that
everybody uses are made with petrochemicals. Carbon is not
only about combustion; it is about transportation and so forth.

The Acting Chair: The other issue I mentioned briefly in my
opening remarks was that I found it curious that we have some
opposition to a pipeline in the same place where we had a tragedy
like Lac-Mégantic where we saw the perils and the risks of moving
the product by rail.

Maybe I am just a poor, simple guy from Nova Scotia, but it
seems to me that would be one of the biggest selling points for a
pipeline. We have seen the tragedy that happens by rail. We don’t
see that kind of tragedy happening by pipeline so maybe pipelines
are an easier answer. Can you help me with this?

Mr. Dorval: Every mode has its strengths and weaknesses.
From the beginning our membership in the CPAQ includes
railroad companies, maritime companies, truck companies and

vendre notre produit en fonction des cours mondiaux. Cela
signifiera que la vente de notre produit nous rapportera beaucoup
plus d’argent, peu importe nos clients.

La population au Québec en est-elle consciente ou
comprend-elle la raison pour laquelle nous voulons acheminer
notre produit par oléoduc jusqu’à la côte?

M. Dorval : Monsieur le président, cela dépend des
intervenants dont il est question, parce que la population en
général n’a pas beaucoup d’expérience dans ce secteur. Si je pose
la même question en Alberta, il est probable que les Albertains
auront des connaissances plus approfondies des enjeux relatifs à
leur secteur de l’énergie. D’un autre côté, je dis cela, mais je n’en
suis pas certain, parce que ce n’est pas tout le monde en Alberta
qui est touché par l’industrie pétrolière.

C’est un problème. Voilà pourquoi nous devons expliquer les
répercussions et les principes économiques qui sont bien réels,
parce que les Canadiens ne profiteront pas, au final, des meilleurs
prix. Dans l’Est du Canada, nous importons davantage de pétrole
que nous en exportons. Le pétrole que nous importons nous coûte
plus cher que le prix auquel nous exportons notre pétrole dans
l’Ouest du Canada en raison des mécanismes de marché. Voilà
pourquoi il est important de discuter d’économie dans un tel cas.

C’est également une question complexe. Nous n’avons pas
besoin de nous assurer que tout le monde comprenne chaque
principe. Par le passé, nos activités pétrolières ne touchaient ni la
production, ni l’exportation, ni la distribution. La région de
Montréal, Québec et la Rive-Sud ont une certaine expertise en
matière de raffineries. Cela concerne un nombre limité de
personnes; ce n’est pas tout le monde.

Il est ici question des produits pétrochimiques. Nous
produisons beaucoup de produits comme des plastiques et des
vêtements. La majorité des iPhone que tout le monde utilise sont
faits à partir de produits pétrochimiques. Les émissions de
carbone ne se limitent pas seulement à la combustion; c’est aussi le
transport et tout le reste.

Le président suppléant : L’autre aspect — et j’en ai brièvement
parlé au début de la réunion —, c’est que je trouve curieux que
des gens s’opposent à un oléoduc au même endroit où s’est
produite une tragédie comme celle de Lac-Mégantic; cet
événement nous a permis de voir les dangers et les risques de
transporter par rail le produit.

Je suis peut-être tout simplement un homme simple de la
Nouvelle-Écosse, mais je serais porté à croire que ce serait l’un des
arguments massue pour vendre un projet d’oléoduc. Nous avons
été témoins de la tragédie qu’a causée le transport ferroviaire du
produit. Nous ne voyons pas de telles tragédies survenir dans le
cas des oléoducs. Bref, les oléoducs sont peut-être une meilleure
réponse. Pouvez-vous m’aider à comprendre?

M. Dorval : Chaque mode de transport a ses forces et ses
faiblesses. Depuis le début, les membres du CPQ incluent des
compagnies de chemin de fer, des compagnies maritimes, des
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pipeline companies. Everyone has a place depending on the use,
the opportunities and what is best. I will not say that one is better
than the other. It depends on different reasons.

The only thing I can say is that pipelines are certainly not less
safe than other means of transport. There are some things that
pipelines are very good at. It doesn’t mean that the others are not
very good at them also. Even if you want to export oil coming
from pipelines you will use both anyway.

In the end the means will depend on your objective. One thing
we know, as I have mentioned, is that if we want to increase it by
three million barrels we will have to put 15,000 more trucks on the
road.

That just gives you an example of some of the positive sides of
using pipelines.

The Acting Chair: The other important point to remember is
that it is always difficult to get these measures across to the public.
If you are to send all of those products across the roads, guess
who is paying for the roads. The public is. Whereas, if you can get
it in pipelines that are being paid for by the companies that is a
reduced cost.

You brought up a very interesting point in your presentation
that I think is worth pursuing and that is the discussion of the role
of First Nations, of our first peoples. You didn’t, or at least I
didn’t pick it up in your presentation, talk about the opportunities
for First Nations in training and long-term jobs, not short-term
ones. While the construction is a long-term project and there is
some value in training, there are some long-term opportunities as
well for the management of pipelines and possibly in sharing the
wealth from the movement of the petroleum products.

Do you have any opinion on how presenting that argument to
First Nations in Quebec would change their minds or soften their
opposition to pipelines?

Mr. Dorval: I apologize but I don’t have specific information
that I can raise. The only thing that I can raise is that we are all
interdependent.

The Acting Chair: Exactly.

Mr. Dorval: Quebec will benefit if the Maritime provinces are
doing well because of the economic increase, prosperity and so
forth. If the United States does well, Canada will do better.

If you look at the city or municipal level, the Montreal area will
not work well if the other municipalities in Quebec are not
working well and vice versa. It is the same for every population.
First Nations will not do well if the rest of Quebec or Canada
does not do well.

entreprises de camionnage et des sociétés de pipelines. Chacun a
sa place en fonction de l’utilisation recherchée, des possibilités et
de la meilleure option disponible. Je ne dirai pas que l’un est
meilleur que l’autre. Cela dépend de divers facteurs.

Je peux cependant dire que les oléoducs ne sont certainement
pas plus sécuritaires que d’autres modes de transport. Les
oléoducs sont excellents pour certaines choses, mais cela ne
signifie pas pour autant que les autres modes ne le sont pas aussi
pour les mêmes choses. Même si vous voulez exporter du pétrole
provenant d’oléoducs, vous les utiliserez de toute manière tous les
deux.

Au final, le mode de transport utilisé dépendra de l’objectif.
Comme je l’ai mentionné, nous savons une chose, et c’est que, si
nous voulons augmenter notre production de 3 millions de barils,
nous devrons ajouter 15 000 camions sur la route.

Voilà un exemple des avantages des oléoducs.

Le président suppléant : L’autre point important à retenir, c’est
qu’il n’est jamais facile de faire comprendre ces mesures à la
population. Si nous acheminons tous ces produits par camion, je
vous laisse deviner ceux qui devront payer ces routes. C’est la
population. Cependant, si le transport des produits se fait par
oléoduc et que la construction est payée par des entreprises
privées, cela permet de réduire les coûts.

Vous avez souligné un point très intéressant dans votre exposé
qui mérite que nous nous y attardions, et c’est la discussion sur le
rôle de nos Premières Nations. Je ne crois pas vous avoir entendu
parler dans votre exposé des possibilités de formation et d’emploi
pour les membres des Premières Nations, et ce sont des emplois à
long terme, pas à court terme. Même si la construction est un
projet à long terme et que la formation a un certain intérêt, la
gestion des oléoducs offre aussi des possibilités à long terme, et il
en va de même relativement au partage de la richesse découlant du
transport des produits pétroliers.

Pensez-vous que cet argument pourrait faire changer d’idée les
Premières Nations du Québec ou, à tout le moins, réduire leur
opposition aux oléoducs?

M. Dorval : Je m’excuse, mais je n’ai pas de renseignements
pertinents à vous donner en la matière. Je peux seulement vous
dire que nous sommes tous interdépendants.

Le président suppléant : Exactement.

M. Dorval : Le Québec en profitera si les provinces des
Maritimes vont bien en raison de la stimulation de leur économie
et de leur prospérité. Si les États-Unis vont bien, le Canada ira
encore mieux.

Du côté municipal, la région de Montréal n’ira pas bien si les
autres municipalités au Québec ne vont pas bien, et vice-versa.
C’est la même situation qui prévaut pour chaque groupe. Les
Premières Nations n’iront pas bien si le reste du Québec ou du
Canada ne va pas bien.
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The Acting Chair: Do not apologize for that because it is a
question I am going to ask most of our witnesses today. I am
looking for someone who might have some insight that will help
us understand a little more.

Senator Boisvenu, please.

[Translation]

Senator Boisvenu: Thank you, Mr. Chair. I have to apologize
for arriving late. Montreal traffic is not something I control.

It is a pleasure to see you again, Mr. Dorval. Listen, I hope
that my late arrival will not cause my colleagues to see me as
redundant. I guess I may be asking questions that have already
been asked.

In your brief, you talk a lot about the consultation process.
You seem to talk a little less about your support or lack of
support for the famous Energy East pipeline, which, in my
opinion, is the topic of the hour.

I have two questions. First, we see that a lot of opponents are
not necessarily opposed to the goal of transporting raw materials
like oil, but rather to the use of the raw materials in the first place.
So, here is the question I ask myself: with all our transparency,
our credibility and our openness to discuss the project, how can
we reconcile the concerns of the minorities who are opposed to
the Energy East pipeline with the objective of making the
transportation of that same material safe?

At times, I wonder if it is possible to bring the two objectives
together; the pipelines would increase the safety of oil
transportation as such.

We have seen the statistics. Ten years ago or so, we were
talking about 4,000 tank cars per day. We are now talking about
almost 400,000 cars per day and we think that that could double
in 10 years. How can we reconcile the concerns of that minority
who are in opposition with a more silent point of view that agrees
with using a pipeline? If I lived in Lac Mégantic, I think I would
prefer to see a pipeline there to seeing so many tank cars going
through downtown.

Mr. Dorval: That is a good question. First, the groups, the
interested parties, have to be able to express themselves. Public
hearings, for example, and the social acceptability process exist
for that purpose. We cannot deny any interested party the right
also to have concerns.

With that said, I would like to go back to your first comment. I
distributed two documents just now that were not prepared for
this committee meeting, but for other things. There is a brief that
clearly explains why the CPQ supports the Trans Canada East
project.

The social acceptability process has to do with an initiative of
the Government of Quebec. The first thing is that independent
organizations are needed to analyze projects in terms of the three

Le président suppléant : Vous n’avez pas à vous excuser, parce
que c’est une question que je poserai à la majorité des témoins que
nous entendrons aujourd’hui. Je cherche quelqu’un qui pourra
nous aider à y voir un peu plus clair.

Sénateur Boisvenu, je vous en prie.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Merci, monsieur le président. Je tiens à
m’excuser de mon retard, le trafic de Montréal n’étant pas sous
ma gouverne.

C’est un plaisir de vous revoir, monsieur Dorval. Écoutez,
j’espère ne pas être redondant avec mes collègues, parce que je suis
arrivé en retard. Je vais peut-être poser des questions qui ont déjà
été posées.

Vous parlez beaucoup, dans votre mémoire, du processus de
consultation. Vous parlez peut-être un peu moins de votre
adhésion ou pas au fameux pipeline de l’Est qui, à mon avis, est
le sujet de l’heure.

Moi, j’ai deux questions. D’abord, on observe chez beaucoup
d’opposants le fait qu’ils ne s’opposent pas nécessairement à
l’objectif de transporter des matières premières, comme le pétrole,
mais plutôt à l’utilisation comme telle de la matière première.
Donc, la question que je me pose est la suivante : malgré notre
transparence, notre crédibilité et notre ouverture à discuter du
projet, comment peut-on concilier les préoccupations des
minorités qui s’opposent au projet du pipeline de l’Est à
l’objectif de sécurisation du transport de cette même matière?

Quelques fois, je me demande s’il y a une possibilité
d’harmoniser les deux objectifs, les pipelines qui sécuriseraient
énormément le transport du pétrole comme tel.

On l’a vu dans les statistiques. Il y a une dizaine d’années, nous
parlions de 4 000 wagons par jour. Nous parlons maintenant de
presque 400 000 wagons par jour et nous pensons que cela
pourrait doubler d’ici 10 ans. Comment pouvons-nous concilier
les préoccupations de cette minorité de gens qui s’opposent à une
volonté plus silencieuse qui serait d’accord avec l’usage du
pipeline? Si j’habitais à Lac-Mégantic, je pense que je préférerais
voir un pipeline passer chez moi au lieu de voir autant de wagons
passer dans le centre-ville.

M. Dorval : C’est une bonne question. D’abord, il faut que les
groupes et les parties prenantes puissent s’exprimer. Les audiences
publiques, par exemple, et le processus d’acceptabilité sociale sont
là pour ça. Nous ne pouvons pas nier le droit de chaque partie
prenante d’avoir aussi des préoccupations à ce sujet.

Cela dit, je voudrais revenir à votre première intervention. J’ai
distribué deux documents tout à l’heure qui n’ont pas été préparés
pour la réunion du comité, mais pour d’autres choses. Il y a un
mémoire qui explique clairement pourquoi le CPQ appuie le
projet TransCanada Est.

Le processus d’acceptabilité sociale, c’est à l’égard d’une
initiative prise par le gouvernement du Québec. Cela dit, la
première chose, c’est que les organismes indépendants sont
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pillars — the economy, the environment and social
development — in order to try to make choices from it all. It is
not about seeking unanimity, because unanimity is impossible.

Now, concerns can be legitimate. It is up to the developers, for
example, to make sure that what they want to achieve, the
objectives they want to attain and the way in which they want to
do it, are presented in the clearest and most transparent way
possible. But that is not easy when you are facing a climate of
opposition. It is why there must be clear processes to allow the
organizations to do it. We cannot leave developers alone on their
side. It is easy to say that behind every developer is a commercial
interest. They just want to make money and are not concerned
about the people.

That is why groups like ours also intervene in the debates, to
point out the other aspects of a project’s impact, such as jobs, tax
revenue, and so on.

Just now, I mentioned interdependence when I talked about
the First Nations and all the communities that live here. I was
talking about the Maritimes. I did not have the time to talk about
this, but the western provinces are interdependent as well. When
the western provinces experience significant economic growth
thanks to the development of their natural resources, we have
mechanisms that redistribute the wealth in Canada, such as
equalization payments and federal transfers. That is good for all
members of the community. For example, a while ago, in
Newfoundland, oil commanded a good price. That is also true
for Alberta or other western provinces, Saskatchewan, and so on.

However, at the end of the day, people will be influenced by
their own values and experiences. In Quebec, we do not have that
experience as oil producers. However, Quebecers should know
that Quebec refineries export more than half the products they
refine to be consumed in Ontario. It is fascinating. Quebecers do
not know that a large part of the products used in Ontario,
refined products, are made in Quebec. That is an incredible added
value for the economy, not just for the refinery workers. But, you
know, refineries need a huge amount of maintenance. There are
closures, for example, during which the processes have to be
revised and the facilities modernized.

A lot of investments are made in Quebec refineries, but people
do not know that. What they do know is that it is apparently
easier to scare people by talking about issues and potential risks
than to talk to them about the economic benefits of this or that. It
is not easy and people have the right to their opinions. They have
the right to be opposed and they may have very good reasons to
be opposed.

nécessaires pour faire l’analyse des projets, toujours en tenant
compte des trois piliers : l’économie, l’environnement et le
développement social pour essayer de faire l’arbitrage entre tout
ça. Il ne s’agit pas de rechercher l’unanimité, car l’unanimité est
impossible.

Maintenant, les préoccupations peuvent être légitimes. C’est le
travail, entre autres, des promoteurs de faire en sorte que ce qu’ils
veulent accomplir, les objectifs qu’ils veulent atteindre et la façon
dont ils veulent le faire, soient présentés de la façon la plus claire
et la plus transparente possible. Mais ce n’est pas facile, lorsqu’on
fait face à un climat d’adversité. C’est pourquoi il doit y avoir des
processus clairs, pour permettre aux organisations de le faire.
Nous ne pouvons pas laisser les promoteurs seuls de leur côté. Il
est facile de dire que lorsqu’il y a un promoteur, il y a un intérêt
mercantile. On veut faire de l’argent, et on ne s’occupe pas de la
population.

C’est pourquoi des groupes comme le nôtre interviennent aussi
dans les débats, pour faire valoir les autres aspects de l’impact
d’un tel projet, comme les emplois, les revenus fiscaux, et ainsi de
suite.

Tout à l’heure, j’ai parlé d’interdépendance quand j’ai parlé des
Autochtones et de l’ensemble des communautés qui vivent ici. J’ai
parlé des Maritimes. Je n’ai pas eu le temps d’en parler, mais les
provinces de l’Ouest sont interdépendantes aussi. Lorsque les
provinces de l’Ouest ont une croissance économique intéressante
grâce à l’exploitation de leurs ressources naturelles, nous avons
des mécanismes de redistribution de la richesse au Canada,
comme la péréquation et les transferts fédéraux. C’est bon pour
chacun des membres de la communauté. Par exemple, à l’époque,
à Terre-Neuve, le pétrole avait un bon prix. Et c’est vrai aussi
pour l’Alberta ou d’autres provinces de l’Ouest, la Saskatchewan,
et cetera.

Par ailleurs, à la fin, la population sera influencée par ses
propres valeurs et son expérience. Au Québec, nous n’avons pas
cette expérience de production du pétrole. Pourtant, les Québécois
devraient savoir que les raffineries québécoises exportent plus de
la moitié des produits raffinés qui sont consommés en Ontario.
C’est fascinant. Les Québécois ne savent pas qu’une grande partie
des produits utilisés en Ontario, des produits raffinés, sont faits au
Québec. Or, ça, c’est une valeur ajoutée incroyable dans
l’économie, pas seulement pour les travailleurs dans les
raffineries. Mais, vous savez, les raffineries nécessitent
énormément d’entretien, par exemple des fermetures pendant
lesquelles on doit revoir les processus et moderniser les
installations.

Il y a beaucoup d’investissements qui se font dans les raffineries
québécoises, mais les gens ne le savent pas. Ce qu’on sait, c’est que
c’est plus facile, évidemment, de faire peur aux gens en leur
présentant des enjeux, des risques potentiels, que de leur parler
des bienfaits économiques de telle ou telle chose. Ce n’est pas
facile, et les gens ont le droit d’avoir des opinions. Ils ont le droit
d’être contre, et ils peuvent avoir de très bonnes raisons d’être
contre.
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For example, for a resident of the island of Montreal who
works in Montreal, it is easier to take public transit to get to the
office at a certain time. However, for a family with both parents
working, as is most often the case today in Quebec, and who live
outside Montreal, the situation is quite different. I know people
who live in Granby, for example. The husband works in
Cowansville and the wife works at Saint-Hyacinthe, but they
live in Granby. On top of that, they have to take the children to
the daycare.

It is not true that public transit is very efficient today. It cannot
be efficient because the population density does not make for
efficient public transit. So it is clear that long-distance
transportation is still important given the size of the territory
that we have to cover. As long as electric motors are not as
self-sufficient as gasoline, we will need gasoline. The people who
use it do not realize that, because they use it every day. However,
if we are at risk of losing that fuel at some stage, we will soon
realize it.

If we as consumers are paying higher prices, we can ask
questions. But the fact remains that, in Quebec, we have chosen to
increase the price of gasoline in order to reduce greenhouse gas
emissions with carbon tax mechanisms, and so on.

So I am talking about a number of things at the same time,
Mr. Chair, but what I am trying to tell you is that people’s
concerns are legitimate. The information is not complete. It is
normal that that should be the case, because we have not
necessarily been exposed to everything as citizens in our daily
lives.

Developers have some work to do. But the media still have
work to do as well, so that the information is balanced. At the
same time, I am here to tell you that the government must make
the decisions, in the best interests of all, by striking a balance
between economic development and social and environmental
concerns.

Senator Boisvenu: One last question, Mr. Dorval. You have
lived in Quebec for a long time; you have been involved in
business for a long time.

How can the developer’s lack of visibility be explained? When I
say developers, I do not mean just the people building the
pipeline, but everything around it. How do we explain that kind
of imbalance between those for and those against? I do not hear a
lot about the advantages of a pipeline in Quebec. I do hear about
it, because I sit in the Senate.

The Acting Chair: That is a good question.

Par exemple, pour un résidant de l’île de Montréal qui travaille
à Montréal, il est plus facile d’avoir accès à un transport en
commun pour se rendre au bureau, à certaines heures. Par contre,
pour une famille dont les deux parents travaillent, comme c’est le
cas le plus souvent aujourd’hui au Québec, et qui habite à
l’extérieur de Montréal, la situation est tout autre. Je connais des
gens, par exemple, qui restent à Granby. Le mari travaille à
Cowansville et l’épouse travaille à Saint-Hyacinthe, mais ils
demeurent à Granby. Et, en plus de cela, il y a le transport des
enfants à la garderie.

Ce n’est pas vrai qu’actuellement les transports en commun
sont très efficaces. De plus, ils ne pourront pas l’être, parce que la
densité de la population ne permettra pas d’avoir des transports
en commun efficaces. Alors, il est clair que le transport sur de
longues distances, c’est encore important compte tenu de la
grandeur du territoire que nous avons à couvrir. Tant que les
moteurs électriques ne seront pas aussi performants en termes
d’autonomie que l’essence, nous aurons besoin d’essence. Les gens
qui en utilisent ne s’en rendent pas compte, parce qu’ils en
utilisent chaque jour. Cependant, si nous risquons de perdre ce
combustible à un certain moment, nous nous en rendrons compte.

Ou encore, si nous payons un prix plus élevé à titre de
consommateurs, nous pouvons nous poser des questions. Cela dit,
il reste quand même qu’au Québec, nous avons fait le choix
d’augmenter le prix de l’essence pour réduire les émissions de gaz
à effet de serre, avec des mécanismes de taxes de carbone, et ainsi
de suite.

Alors, je parle de plusieurs choses en même temps, monsieur le
président, mais ce que j’essaie de vous dire, c’est que les
préoccupations des gens sont légitimes. L’information n’est pas
complète. C’est normal qu’il en soit ainsi, puisque nous n’avons
pas nécessairement été exposés à tout cela comme citoyens, au
cours de nos propres vies.

Il y a un travail à faire de la part du promoteur. Il faut quand
même qu’il y ait aussi, au niveau des médias, un travail pour
équilibrer l’information. Mais, en même temps, à la fin, je vous
dirais que le gouvernement a à trancher, dans le meilleur intérêt de
tous, en faisant l’équilibre entre le développement économique et
les préoccupations sociales et environnementales.

Le sénateur Boisvenu : Une dernière question. Monsieur
Dorval, vous restez au Québec depuis longtemps. Vous êtes
impliqué auprès des entreprises depuis longtemps.

Comment peut-on expliquer le manque de visibilité des
promoteurs? Quand je parle de promoteurs, ce n’est pas juste
celui qui construit le pipeline, mais tout ce qui gravite autour.
Cette espèce de déséquilibre entre les opposants et les tenants,
comment peut-on l’expliquer? Je n’entends pas parler beaucoup
des avantages d’un pipeline au Québec. J’en entends parler, parce
que je siège au Sénat.

Le président suppléant : C’est une bonne question.
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Senator Boisvenu: If that was not the case, I can tell you that I
would hear much more from those against, even though they may
be a small minority. Conversely, when I talk about the pipeline to
people in the street, a large majority are in support.

I am trying to understand why. Is it that the media has a
favourable bias towards the opponents? There is a basic reason
somewhere; I am trying to understand why there is such an
imbalance in visibility.

Mr. Dorval: Well, a part of your question can go to the fellow
senator to your left, Senator Pratt; he has more experience with
the media than I do.

It is a very good question. Listen, economic environments
generally have to deal with different obligations. Take a small
businessman, for example. He has to make his business succeed
and, for him, the priority is to run his business and see it grow.
That is his priority. So he works a lot on the operations, and on
things like bringing his products to the market.

When we get out of our comfort zone into what we call public
affairs, and we have to figure out where we stand in relation to the
media, the public and governments, business people often are not
as comfortable with that as they need to be. So it is no accident
that associations like ours come into existence. Groups get
together in associations, which is our raison d’être.

We also do it with the means at our disposal and in the best
way possible. How a message is received is something else. You
know, it is much easier to scare people and tell them about the
dangers than to reassure people and tell them that everything is
going well, especially when we know that there is no such thing as
economic activity without any risk.

So it is difficult for a developer to say what he likes and how he
likes, because he always has to be responsible for what he says. If
he does not make his proposal in a very balanced way, he will be
criticized for it very quickly.

Senator Boisvenu: So you subscribe to the view that bad news
sells better than good news.

Mr. Dorval: I certainly do. I have been in public affairs for
35 years and I can tell you that it is a reality.

However, that means that we still have work to do. We cannot
blame everyone. We have to take responsibility ourselves. We
have to do our work.

The government must create the best possible conditions for
this dialogue to take place. And the interest groups that are
opposed have the right to be opposed. They may have excellent
reasons to be opposed to this. That is legitimate. In the final
analysis, someone has to make the decision.

Le sénateur Boisvenu : Si ce n’était pas le cas, je vous dirais que
j’entendrais parler davantage les opposants, même s’ils forment
une petite minorité. À l’inverse, quand je parle du pipeline aux
citoyens dans la rue, une grande majorité y adhère.

J’essaie de comprendre pourquoi. Est-ce que c’est une question
de préjugé favorable des médias par rapport aux opposants? Il y a
une raison fondamentale quelque part, j’essaie de comprendre
pourquoi il y a ce déséquilibre dans la visibilité.

M. Dorval : Bien, une partie de votre question peut s’adresser à
votre collègue sénateur de gauche, le sénateur Pratte, qui a plus
d’expérience que moi au niveau des médias.

C’est une très bonne question. Écoutez, les milieux
économiques, de façon générale, sont pris avec différentes
obligations. Prenez un entrepreneur d’une PME, par exemple. Il
faut qu’il fasse vivre son entreprise et, pour lui, sa priorité, c’est de
faire marcher son entreprise, de la faire croître. C’est sa priorité.
Donc, il travaille beaucoup sur les opérations, sur la
commercialisation, et ces choses-là.

Lorsque nous sortons de notre domaine de confort que nous
appelons les affaires publiques, pour déterminer où nous en
sommes rendus avec les médias, la population, les gouvernements,
souvent, les entrepreneurs n’ont pas le confort nécessaire pour le
faire. Ce n’est pas pour rien qu’il y a des associations comme la
nôtre qui existent. Ces groupes se regroupent dans les
associations, et c’est notre raison d’être.

Nous le faisons également avec les moyens que nous avons et
de la meilleure façon possible. La réceptivité du message, c’est un
autre élément. Vous savez, il est beaucoup plus facile de faire peur
et de dire qu’il y a un risque que de rassurer les gens et de dire que
tout va bien, surtout quand on sait qu’une activité économique
sans risque, ça n’existe pas.

Donc, c’est difficile de la part d’un promoteur de dire
n’importe quoi, n’importe comment, parce qu’il doit toujours
être responsable de ce qu’il dit. Et s’il ne livre pas son propos
d’une façon très équilibrée, il se le fera reprocher très rapidement.

Le sénateur Boisvenu : Donc, vous rejoignez l’adage qu’une
mauvaise nouvelle se vend mieux qu’une bonne nouvelle.

M. Dorval : Ça, c’est l’évidence même. J’ai fait 35 ans de
carrière en affaires publiques, je peux vous dire que c’est la réalité.

Cela dit, la question est que nous avons un travail à faire quand
même. Nous ne pouvons pas blâmer tout le monde. Nous devons
nous prendre en main nous-mêmes. Nous devons faire notre
travail.

Le gouvernement doit favoriser les meilleures conditions
possible pour que ce dialogue puisse s’exprimer. Et les groupes
d’intérêts qui s’opposent ont le droit de s’opposer. Ils peuvent
avoir d’excellentes raisons de s’opposer. C’est légitime de pouvoir
s’opposer. En fin de compte, il faut qu’il y ait quelqu’un qui
prenne la décision.
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But the population in general will be affected. For instance,
why are Quebec consumers the biggest per capita consumers of
electricity? Perhaps because the cost of electricity is not as high
there as elsewhere. Because it is part of our lives, and so on.
People do not know that the energy consumed here domestically
is subsidized by the commercial and institutional rate, because it
costs much more to distribute electricity to homes than elsewhere.

Why does the population always oppose rate increases?
Because citizens are very sensitive to that, and that is normal.
So, there is understanding, education, training to be done. We
can’t expect citizens to know everything. The promoter has a job
to do and the government has to create conditions conducive to
that.

In associations like ours, we do our best to create a more
balanced dialogue. The media also have a responsibility. I can tell
you that in general when my colleagues and I address the media,
we get adequate coverage for most of what we say. But do you
know where we find our statements, often enough? In the
financial pages; but the citizen does not read the financial pages,
unfortunately.

So the problem regarding economic statements by promoters
and associations like ours is that they are covered in programs or
media sections that are important, but which unfortunately do
not receive all of the necessary attention from the population.
However, the position that will reach the population is generally
covered in more political, social, health-based or environmental
pages; generally it will not have better visibility, but it interests the
population more, as listeners, viewers or readers.

[English]

The Acting Chair: It is easy to blame Senator Pratte and his
former colleagues. I would like to quote the current Prime
Minister when we talk about why the people who object to things
are heard more than those who support them: ‘‘Because it’s 2016.’’

Thank you for your presentation, Mr. Dorval. You have added
a lot to our discussion. We appreciate that and we appreciate your
time.

I would like to welcome our next witness from the Shipping
Federation of Canada, Sonia Simard, Director, Legislative and
Environmental Affairs. I invite you to make a presentation which
will be followed by questions from my colleagues.

Mais la population en général sera influencée. Par exemple, au
Québec, pourquoi sommes-nous les plus grands consommateurs
d’électricité par personne? Parce que le prix de l’électricité est
peut-être moins élevé qu’ailleurs. Parce que cela fait partie de nos
vies, et cetera. Les gens ne savent pas que l’électricité qui est
consommée sur le plan domestique est subventionnée par le tarif
institutionnel commercial, parce qu’il coûte beaucoup plus cher de
distribuer l’électricité à domicile qu’ailleurs.

Pourquoi la population s’oppose-t-elle lorsqu’il y a une
augmentation de tarif? Parce que les citoyens sont très sensibles
à cela, et c’est normal. Alors, il y a la compréhension, l’éducation,
la formation. Nous ne pouvons pas demander à un citoyen de tout
connaître. Le promoteur a un travail à faire et le gouvernement
doit favoriser ce travail.

Dans les associations comme la nôtre, nous faisons de notre
mieux pour essayer d’avoir un dialogue plus équilibré. Les médias
aussi ont leur responsabilité. Je peux vous dire que, de façon
générale, lorsque mes collègues et moi nous nous adressons aux
médias, nous donnons une couverture adéquate de la plupart des
propos que nous énonçons. Mais, savez-vous où nous allons
retrouver nos propos bien souvent? Dans les pages économiques,
mais le citoyen ne lit pas les pages économiques,
malheureusement.

Alors, le problème du discours économique de la part des
promoteurs et des associations comme la nôtre, c’est qu’il se
retrouve dans des émissions ou des sections de médias qui sont
importantes, mais qui, malheureusement, ne reçoivent pas toute
l’attention nécessaire de la part de la population. Par contre, c’est
dans des pages plus politiques, plus sociales, axées sur la santé ou
sur la protection de l’environnement que se trouve la position qui
les rejoint, qui n’aura pas une meilleure visibilité, en général, mais
dont la population s’intéressera davantage à titre d’auditeurs, de
téléspectateurs ou de lecteurs.

[Traduction]

Le président suppléant : Il est facile de montrer du doigt le
sénateur Pratte et ses anciens collègues. En ce qui concerne le fait
que les personnes qui s’opposent obtiennent plus d’attention que
celles qui appuient, permettez-moi de citer le premier ministre
actuel : « Parce qu’on est en 2016. »

Merci de votre exposé, monsieur Dorval. Vous avez contribué
de belle façon à notre discussion. Nous vous en sommes
reconnaissants, et nous vous remercions du temps que vous
avez pris pour venir nous voir.

J’aimerais souhaiter la bienvenue à notre prochain témoin. Il
s’agit de Sonia Simard, directrice, Affaires législatives et
environnementales, de la Fédération maritime du Canada. Je
vous invite à faire votre présentation, laquelle sera suivie par les
questions de mes collègues.
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[Translation]

Sonia Simard, Director, Legislative and Environmental Affairs,
Shipping Federation of Canada: Thank you very much.

The Shipping Federation of Canada is an association that
represents owner-operators and agents of sea-going vessels, the
ships that do international trade transport for Canada, whether
imports or exports.

[English]

I should say two things. I am not used to this format so I hope
you will forgive me if I am a little nervous.

The Acting Chair: No problem.

[Translation]

Ms. Simard: Unfortunately, we prepared our statement in
English, because we work mostly in that language. I apologize.
We will be able to answer questions in French. Once again, may I
extend my apologies.

[English]

We understood that the committee as part of its work had
some questions in relation to ship safety once the crude oil had
reached tidewater and was loaded on tanker vessels for export.
We understand that is not your main subject but we saw in these
sessions that you had questions, so we are here today to share
information with you in relation to ship safety from an
oceangoing perspective.

A huge amount of oil is safely moved on ships worldwide. We
just want to put things into perspective. About 65 per cent of the
worldwide petroleum production is moved on ships and the rest,
about 35 per cent, is moved through pipelines and rail.

It is not quite the same scenario in Canada. We have about
100 million tonnes of oil and petroleum products that are moved
safely in and out of ports mostly on the East Coast of Canada.
We are talking about Come by Chance, Port Hawkesbury, Saint
John, Montreal and Quebec. There is also tanker movement on
the Great Lakes, on the West Coast and in the Arctic but the
proportion is smaller. Again to give you some sense about
95 per cent of tanker movement in Canada is taking place on the
East Coast. In order to support the safe movement of those ships
in Canadian waters there is a comprehensive international and
national regime that relates to oil spills prevention, preparedness,
response and liability.

[Français]

Sonia Simard, directr ice , Affaires légis lat ives et
environnementales, Fédération maritime du Canada : Merci
beaucoup.

La Fédération maritime du Canada est une association qui
représente les propriétaires opérateurs et agents de navires
océaniques, donc les navires qui sont impliqués dans le
transport du commerce international pour le Canada, qu’il
s’agisse des importations ou des exportations.

[Traduction]

Je tiens à préciser deux choses. D’abord, je n’ai pas l’habitude
de ce type de format, et j’espère que vous allez me pardonner si je
suis un peu nerveuse.

Le président suppléant : Ne vous inquiétez pas.

[Français]

Mme Simard : Malheureusement, nous avons préparé notre
exposé en anglais, car nous travaillons principalement dans cette
langue. Alors, je vous prie de m’excuser. On pourra par la suite
répondre aux questions en français. Encore une fois, toutes mes
excuses.

[Traduction]

Nous avons cru comprendre que le comité avait certaines
questions en ce qui concerne la sécurité des navires une fois que le
pétrole brut atteint les côtes et qu’il est chargé à bord de pétroliers
pour être exporté. Nous savons que cela n’est pas l’objet central
de votre étude, mais nous avons constaté au cours de ces séances
que vous aviez des questions à ce sujet. Nous sommes donc ici
aujourd’hui pour vous donner de l’information sur la sécurité des
navires dans le contexte d’un transport océanique.

Les navires transportent des quantités énormes de pétrole
partout dans le monde. Nous ne cherchons qu’à mettre les choses
en perspective. Environ 65 p. 100 de la production mondiale de
pétrole est déplacé par bateau; les déplacements par pipeline et
par train représentent environ 35 p. 100.

Ce n’est pas exactement le même scénario au Canada. Nous
avons environ 100 millions de tonnes de pétrole et de produits
pétroliers qui transitent de façon sécuritaire par nos ports, dont la
majeure partie par des ports de la côte Est du Canada. Ces ports
sont Come by Chance, Port Hawkesbury, Saint John, Montréal et
Québec. Des pétroliers circulent également sur les Grands Lacs,
sur la côte Ouest et dans l’Arctique, mais en moins grand nombre.
Encore une fois, pour vous donner un ordre de grandeur, environ
95 p. 100 des déplacements de pétroliers au Canada se font sur la
côte Est. La sécurité de ces déplacements dans les eaux
canadiennes est assurée grâce à un régime international et
national exhaustif qui a pour fonction d’encadrer tout ce qui a
trait aux déversements : la prévention, l’état de préparation,
l’intervention et les responsabilités.
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First, we want to give you a quick overview of the safety
measures that are being taken for tankers moving oil on ships in
Canadian waters. It starts with international conventions. A
significant body of international conventions provides the rules
for safety management and operations of ships, ocean-going
vessels. Those international standards regulate construction,
design, manning and operations of ocean ships. There is also an
important body of rules on prevention of pollution by ships.

Once those international standards are adopted they are
incorporated into national laws. Canada as a costal state has
the authority to enforce those international standards for any
vessels coming into Canadian waters. That enforcement is done
mostly through what we call port state control. What it means is
that Transport Canada safety inspectors board vessels to do
inspections to ensure they are compliance with the international
standards. If a vessel is found in non-compliance that vessel may
be temporarily detained until the violation is rectified.

In addition to international and national regulations, it is also
important to mention there are commercial pressures to ensure
the safety of tankers. On the regulatory side this is done through
the oil companies that got together and created a very
comprehensive tanker vetting system before they charter tankers.

There is also important development in the terms of
technologies and more specifically electronic navigation in
support of safe navigation of vessels in Canadian waters. To
give you a brief notion, all ocean vessels coming into Canadian
waters must be equipped with what we call an automatic
identification system, a global positioning system, as well as
electronic charts.

What those tools are doing is that Canadian authorities and
other ships in the vicinity have automatic information on the
position of a vessel within the waters. With the electronic charts
the mariners are able to see in real time the information on the
position of the vessels versus other navigations.

That is quite different from when they used paper charts where
they had to go back and plot the course on the paper. Now they
have it in real time through the electronic charts which have
significant amounts of information.

In addition to regulations and technologies we also have what
we call measures to ensure waterways safety. Those measures are
implemented by Transport Canada, the Coast Guard and the
ports among other people.

What I am talking about here is mandatory pilotage for all
ocean vessels coming into Canadian restricted waters. There are
also icebreaking escorts when relevant. There are traffic schemes,

Permettez-nous tout d’abord de vous donner un aperçu des
mesures de sécurité qui sont prises pour le déplacement de pétrole
par bateau dans les eaux canadiennes. Cela commence par des
conventions internationales. Un corpus important de conventions
internationales fournit les règles relatives à la gestion de la sécurité
et aux opérations connexes pour les navires, les navires qui
prennent la mer. Ces normes internationales encadrent la
conception, la construction, les exigences en personnel et
l’exploitation des navires marchands. Il y a aussi une
importante quantité de règlements concernant la prévention de
la pollution par les navires.

Une fois que ces normes internationales sont adoptées, elles
sont enchâssées dans les lois nationales. En tant qu’État côtier, le
Canada a le droit d’exiger que tous les navires qui entrent dans les
eaux canadiennes appliquent ces normes internationales. Cette
mise en application se fait surtout par l’intermédiaire de ce que
nous appelons le contrôle par l’État du port. Ce que cela signifie,
c’est que les inspecteurs de la sécurité de Transports Canada
procèdent à des inspections à bord des navires afin d’assurer qu’ils
se conforment aux normes internationales. En cas de
non-conformité, le navire peut-être retenu temporairement,
c’est-à-dire jusqu’à ce que le ou les problèmes aient été réglés.

Outre les règlements internationaux et nationaux, il importe de
signaler que la sécurité des pétroliers est aussi assujettie à des
impératifs commerciaux. Du côté réglementaire, cela se fait par
l’intermédiaire des sociétés pétrolières, qui se sont réunies afin de
mettre au point un régime très perfectionné pour procéder à
l’examen et à l’approbation des pétroliers qu’elles souhaitent
affréter.

Il y a également eu d’importantes avancées technologiques —
notamment en ce qui concerne la navigation électronique —, qui
rendent encore plus sécuritaire le déplacement des navires en eaux
canadiennes. Par exemple, tous les navires marchands qui entrent
dans les eaux canadiennes doivent être équipés d’un système
d’identification automatique, d’un système mondial de
localisation et de cartes électroniques.

Grâce à ces outils, les autorités canadiennes et les navires
environnants peuvent connaître automatiquement la position
d’un navire donné. Les cartes électroniques permettent aux
navigateurs de voir en temps réel les renseignements relatifs à la
position de leur bâtiment par rapport à d’autres parcours marins.

Cela diffère beaucoup de l’époque où les navigateurs devaient
constamment essayer de tracer les parcours sur des cartes en
papier. Les cartes électroniques leur permettent désormais d’avoir
tous ces renseignements — et une foule d’autres encore — en
temps réel.

En plus de ces règlements et de ces technologies, nous avons
aussi des mesures pour assurer la sécurité des voies navigables,
mesures qui sont mises en œuvre par Transports Canada, la
Garde côtière et les ports, pour ne nommer que ceux-là.

Ce dont je parle ici, c’est de pilotage obligatoire pour tous les
navires marchands entrant dans les eaux réglementées
canadiennes. Au besoin, il y a aussi des escortes brise-glace. Il y
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tug escorts and a potential for speed restriction depending on
certain areas. That is the general picture of the safety regime that
surrounds ocean ships coming to Canada.

In addition we also have specific measures that apply to tanker
vessels. To give you an example, all ocean tanker vessels coming
to Canada must be double hull. This means that ships’ sides and
bottoms are made of not one but two heavy steel plates so that the
inside cargo is protected by the second steel membrane if there is a
grounding or a collision that affects the outer shell of a ship. I
should also mention that in the double-hull vessels there is a space
in between the two steel plates to provide that protection.

In terms of inspections ocean tankers are subject to inspections
on their first visit to Canada and at least once a year afterward. In
addition, in certain areas ocean tankers are subject to double
pilotage. Instead of one pilot coming on board there is a
requirement for two pilots.

In terms of mandatory tug escorts, sometimes navigation will
be restricted only in daytime. There might be a restriction for tidal
waters. All these safety measures are dependent on the areas
where tankers are trading.

Having gone through the safety regime quickly, what does that
mean in terms of environmental performance? Despite the fact
that the volume of oil carried on board ship has been significantly
increased over the last 30 years, we see a significant downward
trend in terms of oil spills from tankers.

Numbers can be used by anyone to say almost anything, but
there is an international not for profit organization that is
involved in spill response. The data gathered at the international
level shows that from the mid-nineties we had about 7.8 spills per
year. That has gone all the way down to about 1.8 spills per year.
In terms of the quantity of oil being spilled from tankers at the
international level I believe less than 0.3 per cent of the oil carried
on ships is actually spilled from tankers.

In Canada we haven’t had a major oil spill in terms of
magnitude since the oil spill regime was implemented in the
mid-1990s. This being said, I couldn’t be here this morning
without acknowledging what happened on the West Coast last
week with the tug and barge. The gentleman before me mentioned
that no industrial activities are exempted from risk, but when we
have a discussion on the acceptable level of risks it is important to
keep in mind the overall safety record of the industry and the
available measures to minimize and manage the risk on an area
basis.

In terms of response regime for ocean-going vessels coming
into Canadian waters, we have ability in Canada to respond to a
tanker spill. There is an oil spill response regime to respond to a
spill of up to 10,000 metric tons. Not only tankers but every
ocean-going vessel coming into Canada must have a shipboard
emergency response plan and, very importantly, an agreement

a des tracés de circulation, des remorqueurs escortes et des limites
de vitesse à certains endroits. Cela vous donne une idée générale
du régime de sécurité auquel doivent se plier les navires
marchands qui arrivent au Canada.

Nous avons également des mesures particulières pour les
pétroliers. Par exemple, tous les pétroliers qui entrent au Canada
doivent avoir une double coque. Cela signifie que les côtés et le
fond du navire doivent être constitués de deux épaisses
membranes d’acier afin d’éviter que l’intérieur du cargo soit
endommagé dans l’éventualité d’un échouement ou d’une
collision. Il convient ici de mentionner que les deux coques sont
séparées par un espace, ce qui permet de fournir cette protection.

Les pétroliers font l’objet d’une inspection lors de leur première
visite au Canada, et d’une inspection par an par la suite. De plus,
dans certaines régions, les pétroliers doivent se plier au double
pilotage. En l’occurrence, on exige que deux pilotes montent à
bord plutôt qu’un seul.

En ce qui concerne les remorqueurs escortes obligatoires, il
arrive que la navigation diurne soit réduite. Il peut y avoir une
restriction liée aux marées. Toutes ces mesures de sécurité
changent selon la région où doivent croiser les pétroliers.

Maintenant que vous connaissez les grandes lignes du régime
de sécurité, comment cela se traduit-il sur le plan
environnemental? Malgré le fait que le volume de pétrole
transporté par bateau a beaucoup augmenté au cours des
30 dernières années, nous constatons une diminution marquée
des déversements attribuables aux pétroliers.

N’importe qui peut faire dire presque n’importe quoi aux
chiffres, mais il existe un organisme sans but lucratif international
qui s’intéresse aux interventions en cas de déversement. Les
données recueillies à l’échelle mondiale montrent que, depuis le
milieu des années 1990, il y a eu 7,8 déversements par année. Or,
nous en sommes maintenant à 1,8 déversement par année. Pour ce
qui est des quantités déversées par les pétroliers partout dans le
monde, je crois que cela représente moins de 0,3 p. 100 de tout le
pétrole transporté par navire.

Au Canada, il n’y a pas eu de déversement d’importance en
termes d’ampleur depuis que le régime en cas de déversement
d’hydrocarbures a été mis en place au milieu des années 1990.
Cela dit, je ne pourrais pas être ici sans reconnaître ce qui s’est
produit la semaine dernière sur la côte Ouest avec ce remorqueur
et ce chaland. Le témoin qui m’a précédé a mentionné qu’aucune
activité industrielle n’est exempte de risques. Or, lorsque nous
devons parler du niveau de risque acceptable, il importe de garder
à l’esprit la feuille de route globale de l’industrie en matière de
sécurité ainsi que les mesures qui existent pour réduire le risque au
minimum en fonction des régions et pour gérer ce risque.

En ce qui concerne le régime d’intervention pour les navires
marchands qui entrent dans les eaux canadiennes, sachez que le
Canada a les capacités nécessaires pour répondre au déversement
d’un pétrolier. Le régime d’intervention existant peut répondre à
un déversement pouvant atteindre 10 000 tonnes métriques. Au
moment de pénétrer dans les eaux canadiennes, les pétroliers et les
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with a certified response organization when coming into
Canadian waters. Four response organizations are certified by
Canada. They have equipment and certified responders to address
spills. This oil spill regime is funded by the ships. All the costs are
funded by the ships.

Transport Canada is currently holding discussions to refine the
oil spill regime set up in 1990, considering that the traffic has
changed since 1993 Nevertheless we have not had a spill in
Canada of the magnitude of more than 10,000 metric tons.

If there were to be a spill what is the liability regime? I believe
some senators had questions about what happens if there is a spill
in terms of making sure money is available to compensate. The
marine sector has a very elaborate scheme when it comes to
liability for oil spills from tankers. Should there be a spill, there
are three tiers of available compensation up to $1.4 billion in
Canada.

The first layer is the shipowners who have a strict liability up to
$160 million. If the claim exceeds that amount then it goes
automatically to two international oil compensation funds that
are funded by the oil companies. They provide an additional
compensation of about $1.14 billion. Canada has its own
Ship-source Oil Pollution Fund so that in the event a claim is
higher than the amount available from shipowners and the two
international compensation funds there is an additional
$161 million coming from the Canadian funds. Altogether
about $1.4 billion is available in case of an oil spill.

That is a very quick recap of the safety, response and liability
regimes. Maybe I should stop here for questions.

The Acting Chair: We will now go to questions and I am going
to sneak in a quick one.

Energy East, as presently constituted, talks about the pipeline
ending in Saint John, New Brunswick. That means the ships
would be going through the environmentally sensitive Bay of
Fundy. Are there special requirements for environmentally
sensitive waterways such as the Bay of Fundy?

Ms. Simard: It is on a risk management area basis. I don’t have
the specifics for the Bay of Fundy but what happens from a risk
management area basis is often in relation to tug escorts and
pilotage, double pilotage. Also it is in relation to restrictions on

navires marchands doivent disposer à leur bord d’un plan
d’intervention d’urgence et, ce qui est très important, d’une
entente avec un organisme d’intervention agréé. Le Canada
reconnaît quatre organismes d’intervention. Ces organismes ont
de l’équipement et des intervenants agréés pour répondre aux
déversements. Le régime en cas de déversement d’hydrocarbures
est financé par tous les navires; ce sont eux qui en assument tous
les coûts.

Étant donné que le trafic a changé depuis 1993, Transports
Canada discute actuellement de la possibilité d’améliorer le
régime en cas de déversement d’hydrocarbures mis en place
dans les années 1990. Le Canada n’a toutefois jamais connu de
déversement dépassant les 10 000 tonnes métriques.

S’il y avait un déversement, comment les responsabilités
seraient-elles réparties? Je crois que certains d’entre vous se
demandent comment les choses vont se passer sur le plan financier
s’il y a un déversement, c’est-à-dire comment nous allons nous
assurer qu’il y a suffisamment d’argent pour dédommager les
parties lésées. Le secteur maritime dispose d’un schème très
élaboré en ce qui concerne les responsabilités liées aux
déversements de pétroliers. En cas de déversement, il y a trois
niveaux d’indemnisation disponibles au Canada, pour une
indemnisation maximale de 1,4 milliard de dollars.

Le premier niveau concerne la responsabilité stricte des
armateurs et il couvre jusqu’à 160 millions de dollars. Si la
réclamation dépasse ce montant, elle passe automatiquement à
deux fonds internationaux d’indemnisation en cas de déversement
financés par les sociétés pétrolières. Cette indemnisation
additionnelle est d’environ 1,14 milliard de dollars. Le
gouvernement du Canada a sa propre Caisse d’indemnisation
des dommages dus à la pollution par les hydrocarbures causée par
les navires, un fonds additionnel de 161 millions de dollars
disponible au cas où le montant offert par les armateurs et les
deux fonds internationaux d’indemnisation n’arrivait pas à
couvrir la réclamation. Le montant total disponible en cas de
déversement d’hydrocarbures est donc d’environ 1,4 milliard de
dollars.

Voilà une récapitulation très rapide des régimes en place en
matière de sécurité, d’intervention et de responsabilités. Je crois
que je vais m’arrêter ici afin de pouvoir répondre à vos questions.

Le président suppléant : Nous allons effectivement passer aux
questions et je crois d’ailleurs que je vais m’en permettre une,
rapidement.

Dans sa forme actuelle, le projet Énergie Est parle d’un pipeline
qui prendrait fin à Saint John, au Nouveau-Brunswick, ce qui
signifie que les navires passeraient par la baie de Fundy, qui est
très délicate sur le plan environnemental. Y a-t-il des exigences
spéciales pour les voies navigables délicates sur le plan
environnemental, comme la baie de Fundy?

Mme Simard : On applique une gestion du risque en fonction
de la région. Je ne connais pas les conditions particulières pour la
baie de Fundy, mais la gestion du risque en fonction des régions
débouche souvent sur le recours à des remorqueurs escortes, au
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daylight navigation or night navigation. I don’t have the exact
restriction of what takes place in the Bay of Fundy right now but I
can get that for you and forward it later on. The main message is
that there is the ability to take these measures. In addition we
have restrictions for collision avoidance with whales.

The Acting Chair: That is one of the main issues in the Bay of
Fundy because right whales summer there. The whales and the
ships are so big that if a whale recognizes there is a ship it cannot
move fast enough to get out of the way. Nor can the ship move
fast enough to get out of the way. It is an accident looking for a
place to happen. If you could get that for us, it would be
appreciated.

Ms. Simard: I will.

[Translation]

Senator Boisvenu: Ms. Simard, welcome to our committee.
Thank you for your very instructive brief. I have a few brief
questions for you.

How has all of the development in the Canadian west impacted
your industry, how has it affected oil transportation? We saw the
effect it had on railways; oil transport increased almost a
hundredfold. What has increased development of natural
resources in Canada meant for your industry?

Ms. Simard: At this time, on the west coast there are about
100 oil tankers and tugs and barges moving oil. So currently, the
quantity of oil and oil products on the west coast is somewhat
limited as compared to the east coast.

Senator Boisvenu: And on the east coast, did you see as
dramatic an increase as the railways did, or was there less of an
impact?

Ms. Simard: Could you specify what you mean by ‘‘as dramatic
an increase as the railways’’?

Senator Boisvenu: Well, we saw that oil transport by rail
increased by almost a hundred times, daily, if you look at the
number of cars. Did shipping experience the same boom?

Ms. Simard: Internationally and nationally, I think we have
experienced the same percentage of increase, but oil transport has
doubled over the past 20 years.

Senator Boisvenu: By ship?

Ms. Simard: Do you mean the quantities being transported?

Senator Boisvenu: Yes.

pilotage et au double pilotage. Elle s’accompagne aussi de
restrictions concernant la navigation diurne ou la navigation
nocturne. Je ne connais pas les restrictions exactes qui
s’appliquent à la baie de Fundy à l’heure actuelle, mais je
pourrais vous trouver cette information et vous la faire parvenir.
Ce qu’il faut retenir, c’est qu’il est possible de prendre ces
mesures. De plus, nous avons des restrictions pour éviter les
collisions avec les baleines.

Le président suppléant : C’est l’un des principaux problèmes
là-bas, car c’est un endroit où les baleines noires se retrouvent
durant l’été. Les navires sont si gros que les baleines qui les voient
venir n’ont pas le temps de s’enlever du chemin; elles sont prises
de vitesse. Les navires non plus ne manœuvrent pas assez vite
pour s’enlever du chemin. C’est un accident en puissance. Si vous
pouviez nous trouver cette information, nous vous en saurions
gré.

Mme Simard : Comptez sur moi.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Madame Simard, je vous souhaite la
bienvenue. Merci pour votre exposé très instructif. J’ai quelques
brèves questions à vous poser.

Quel a été l’impact sur votre industrie, dans le transport du
pétrole, de tout le développement de l’Ouest canadien? Nous
l’avons vu au niveau du chemin de fer, le transport du pétrole s’est
multiplié presque par 100. Quel a été l’impact sur votre industrie
étant donné que le Canada exploite davantage ses ressources
naturelles?

Mme Simard : En ce moment, ce que nous avons comme trafic
pétrolier, sur la côte Ouest, nous avons un mouvement d’une
centaine de navires pétroliers et de remorqueurs, les tugs and
barges. Donc, la quantité de pétrole et de produits pétroliers, sur
la côte Ouest, en ce moment, demeure quand même limitée par
rapport à ce qui se passe sur la côte Est.

Le sénateur Boisvenu : Sur la côte Est, avez-vous connu une
progression aussi fulgurante que le chemin de fer ou cela a été plus
réduit?

Mme Simard : Pourriez-vous préciser quand vous dites « aussi
fulgurante que le chemin de fer »?

Le sénateur Boisvenu : Bien, nous avons constaté qu’au niveau
du chemin de fer, l’augmentation du transport du pétrole, il y a eu
une multiplication de presque cent, presque, du nombre de
wagons, quotidiennement. Avons-nous connu la même
progression par rapport à l’usage du transport maritime?

Mme Simard : À l’échelle internationale et nationale, je crois
que nous sommes dans les mêmes proportions, mais le transport
du pétrole a doublé au cours des 20 dernières années.

Le sénateur Boisvenu : Par bateau?

Mme Simard : Ici, nous parlons de la quantité transportée?

Le sénateur Boisvenu : Oui.
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Ms. Simard: You mean the size of ships? In fact, it depends on
the type of transport we need. For instance, at Come By Chance,
there are large ships because they are importing crude oil. The oil
is refined at Come By Chance and then exported on smaller ships.
So in that case, we use bigger ships.

For transporting local supplies, we make greater use of
Panamax and Abrasax ships. For instance, on the St. Lawrence,
we noted an increase in oil transportation. We also noted an
increase in the size of ships at Come By Chance as it relates to the
volumes of imported oil being refined, and in the size of ships that
serve American markets.

The oil market is fluctuating greatly at this time because of
what is happening in the United States, and so it is more difficult
to predict the evolution of demand in Canada. But yes, ships are
larger and more numerous. Has the increase been as dramatic as
for railways? Unfortunately, I don’t have data on that. In any
case, we have observed a considerable increase.

To get back to the west coast, the picture is not exactly the
same. If I remember correctly, for Kinder Morgan, we are talking
about an additional 400 ships; and for TransCanada, there are
approximately 200 larger oil tankers.

Senator Boisvenu: If the eastern pipeline is built, have you
assessed the impact this will have on the shipping industry?

Ms. Simard: There are two aspects to the reply. Part of the
impact of Energy East would be on domestic transport. The oil
arrives in Montreal and is transported to Quebec.

Unfortunately, the Shipping Federation does not represent
domestic transporters. So, unfortunately I cannot give you
specific figures on that. You have to examine the issue from the
perspective of the impact on our industry, on the import side.
Perhaps imports will diminish while export volumes increase.

As for Energy East, it all depends. In Saint John, there will
definitely be an impact on ships used for exports. We are not here
to take positions on specific projects. When there is a need to
transport oil, the ships are there and can transport the product
safely.

Senator Boisvenu:We know that if the pipeline is built — and I
did say ‘‘if’’ — it will compete directly with the railways, which is
not the case for shipping. In a way, you would become an
extension of the pipeline, for exports?

Ms. Simard: Yes. That’s quite right.

Mme Simard : Au niveau de la grosseur des navires? En effet,
cela dépend du type de transport dont nous avons besoin. Par
exemple, pour Come By Chance, ce sont des gros navires, parce
que ce qui se passe, c’est l’importation du pétrole brut. Le pétrole
est raffiné à Come By Chance puis exporté avec de plus petits
navires. Donc, dans ce cas, nous utilisons de plus grands navires.

Lorsqu’il s’agit du transport pour l’approvisionnement local,
nous faisons davantage appel aux navires Panamax et Abrasax.
Par exemple, pour le Saint-Laurent, nous avons constaté une
augmentation du transport pétrolier. Au niveau de Come By
Chance, nous avons constaté aussi une augmentation de la
grosseur des navires par rapport au volume transigé, au volume
importé raffiné, et dans le cas des navires qui servent les marchés
américains.

Le marché du pétrole est en pleine fluctuation en ce moment en
raison de ce qui se passe aux États-Unis. C’est donc plus difficile
de prévoir l’évolution de la demande canadienne. Mais oui, les
navires sont plus gros et plus nombreux. Leur progression est-elle
aussi fulgurante que celle des chemins de fer? Malheureusement,
je ne dispose pas de données à ce sujet. De toute évidence, nous
avons remarqué une augmentation importante.

Si nous revenons à la côte Ouest, ce n’est pas tout à fait le
même portrait. Pour Kinder Morgan, si je me souviens bien, on
parle de 400 navires de plus; et pour TransCanada, environ
200 navires pétroliers de plus de dimension plus grande.

Le sénateur Boisvenu : Si le pipeline de l’Est est construit,
avez-vous mesuré l’impact que cela aura sur l’industrie maritime?

Mme Simard : Il y a deux aspects à cette réponse. Il y a une
partie de l’Énergie Est où l’impact se fait au niveau du transport
domestique. Le pétrole arrive à Montréal puis est transporté à
Québec.

Malheureusement, la Fédération maritime ne représente pas le
transport domestique. Donc, je ne pourrais malheureusement pas
vous donner précisément des chiffres là-dessus. Il faut examiner la
question du point de vue de l’impact sur notre industrie au
chapitre des importations. Peut-être que les importations
diminuent alors que le nombre d’exportations augmente.

En ce qui concerne Énergie Est, cela va dépendre. À Saint
John, ce sera définitivement au niveau des navires pour
l’exportation. Nous ne sommes pas ici pour prendre position
sur des projets spécifiques. Là où il y a un besoin de transport des
ressources pétrolières, les navires peuvent transporter la
marchandise de manière sécuritaire.

Le sénateur Boisvenu : Nous savons que s’il y a construction du
pipeline — et je dis bien si — il y aura une concurrence directe
avec les chemins de fer, ce qui n’est pas le cas pour le transport
maritime. Vous devenez en quelque sorte un prolongement du
pipeline pour l’exportation?

Mme Simard : Oui. Tout à fait.
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Senator Boisvenu: This will be my last question. Currently,
what is the situation of oil transport in the east, among other
places, as regards our imports and exports?

Ms. Simard: I should know, but I want to make sure I don’t
mislead you. I will get back to this. To my knowledge, the volume
of imports is greater than the volume of exports.

In fact, I should be careful in saying that, because here again,
Come By Chance, where a large proportion of shipping transits at
this time, facilitates the transport of refined/resold oil. The oil
arrives at the terminal. It is refined and then exported in smaller
ships. A small quantity goes to Canada, and a large volume is
exported.

Senator Boisvenu: I understand. Thank you.

[English]

Senator Doyle: I would like to get back to tanker traffic on the
East Coast. You mentioned the response to oil spills and what
have you. What measures are in place right now to respond to an
oil spill in an area like the Grand Banks where there is very rough
water?

Should there be a moratorium in place in areas that are very
environmentally sensitive like the Grand Banks where there is
spawning and breeding of fish and what have you? What do you
do there? Do you have any special plan for an area like that?

Ms. Simard: Obviously we do not approach the discussion
from a moratorium perspective. We approach it from
understanding the risk level and how we best manage the risk.
In that respect it is in relation to the safety measures I mentioned
for transportation in terms of mandatory pilotage and tug escort.
Also the quality of the tanker fleets coming into Canada is being
vetted commercially and inspected by Transport Canada.

In terms of prevention measures and in terms of response
measures I mentioned the four certified response organizations in
Canada. The response organization that would cover your area is
called the Eastern Canada Response Corporation, ECRC. It is
required by law to have a capacity to respond to spills up to
10,000 metric tons.

Senator Doyle: Do you respond at all to complaints about
tankers doing bilge cleaning at sea and that kind of thing? A lot of
fishermen out there see oil tankers coming by and cleaning their
bilge at sea. Do you have any special response to that? Do you do
anything about it? Do you police it? What happens?

Le sénateur Boisvenu : J’en suis maintenant à ma dernière
question: à l’heure actuelle, comment se situe le transport du
pétrole, dans l’Est entre autres, par rapport à nos importations et
nos exportations?

Mme Simard : Je devrais le savoir, mais je veux m’assurer de ne
pas vous induire en erreur. Je reviendrai sur cette question. À ma
connaissance, le volume des importations est plus grand que le
volume des exportations.

En fait, je devrais être réticente à dire cela, parce qu’encore là,
Come By Chance, qui représente en ce moment une grande partie
du transport maritime, facilite le transport du refine/resold. Le
pétrole arrive au terminal. Il est raffiné puis exporté dans de plus
petits navires. Une petite quantité va au Canada, et un gros
volume est exporté.

Le sénateur Boisvenu : Je comprends. Merci.

[Traduction]

Le sénateur Doyle : J’aimerais revenir à la circulation des
pétroliers sur la côte Est. Vous avez parlé des interventions en cas
de déversement et de tout le reste. Quelles sont les mesures en
place présentement pour intervenir en cas de déversement dans
une région comme celle des Grands Bancs, où les eaux sont très
agitées?

Devrait-il y avoir un moratoire pour des régions qui sont très
délicates sur le plan environnemental, comme celle des Grands
Bancs où les poissons fraient et vont se reproduire? Que faites-
vous là-bas? Avez-vous un plan spécial pour une région comme
celle-là?

Mme Simard : Nous n’avons certes pas abordé la discussion
dans la perspective d’un moratoire. Nous avons tenté de
comprendre le niveau de risque et de trouver la façon la plus
adéquate de gérer ce risque. Cela renvoie aux mesures de sécurité
en matière de transport dont j’ai parlé : le pilotage obligatoire et le
remorqueur escorte. De plus, la qualité des pétroliers qui entrent
au Canada doit être approuvée dans une optique commerciale et
les navires doivent être inspectés par Transports Canada.

Pour ce qui est des mesures de prévention et des mesures
d’intervention, j’ai parlé des quatre organismes d’intervention
agréés au Canada. L’organisme d’intervention qui couvre votre
région s’appelle la Société d’intervention maritime, Est du
Canada. Aux termes de la loi, cet organisme doit avoir la
capacité de répondre à un déversement pouvant atteindre
10 000 tonnes métriques.

Le sénateur Doyle : Donnez-vous suite aux plaintes concernant
les pétroliers qui nettoient leurs cales en mer et d’autres choses de
ce genre? Beaucoup de pêcheurs voient les pétroliers passer et
nettoyer leurs cales en pleine mer. Avez-vous une réponse spéciale
pour des comportements de ce type? Faites-vous quoi que ce soit à
ce sujet? Cherchez-vous à faire appliquer la loi? Que se passe-t-il?

21-10-2016 Transports et communications 7:35



Ms. Simard: In terms of the policing Transport Canada has the
National Aerial Surveillance Program. Its airplanes have a
number of hours of flight over those areas to ensure that the
ships are in compliance.

I assure you that from our perspective those doing these kinds
of operations are doing them illegally. We are not condoning
them. We are totally opposed to them. A big segment of the
industry is comprised of very high quality operators. We want
strong enforcement of international standards. Canada’s role as a
costal state in inspections and aerial surveillance is very
important. That is from one side.

From the industry side our role as an association is indeed to
carry forward the message of compliance. There is also an
environmental performance program developed within the
industry called Green Marine where ships are becoming
members to rate their environmental performance.

Nationally and internationally the majority of shipowners are
of the same opinion that it is unacceptable to have substandard
tanker fleets. Those tanker fleets must be subjected to strong
inspection and an aerial surveillance program to work within the
industry. That is definitive.

Senator Doyle: Do you have any statistics on the frequency of
these things happening? Do you keep anything on it, or does the
federal government have the main responsibility for that?

Ms. Simard: Maybe 12 or 13 years ago Environment Canada
and Transport Canada amended legislation to address the issue of
oily birds as a result of illegal discharge of operational spills.
What we are talking about here is not a spill from an accident. We
are talking about illegal operational spills, vessels illegally
discharging their oil. Vessels discharging oil must do so through
its oily water separator, which is regulated by international law.
When that is done, according to MARPOL, that discharge is at a
level that will not present a danger for the environment.

Senator Doyle: The bilge cleaning, is that what you’re talking
about?

Ms. Simard: Bilge cleaning is another component of it. There is
the discharge of the operational oil.

Senator Doyle: Do they discharge operational oil at sea?

Ms. Simard: Well that is illegal. That is not conduct as part of
the normal operation of tanker vessels.

Senator Doyle: But it happens.

Mme Simard : Pour ce qui est de patrouiller, Transports
Canada a le Programme national de surveillance aérienne. Ses
avions sont tenus de survoler ces régions pendant un certain
nombre d’heures afin de veiller à ce que les navires se conforment
aux lois.

Je peux vous assurer que, de notre point de vue, ceux qui font
de telles choses les font illégalement. Nous ne tolérons pas ce
genre de comportement. Nous sommes absolument contre de
telles choses. La plupart des acteurs de l’industrie sont des
exploitants de très haut niveau. Nous insistons sur la mise en
application des normes internationales. En tant qu’État côtier, le
Canada joue un rôle très important sur le plan des inspections et
de la surveillance aérienne. C’est ce que nous percevons de notre
côté.

Du point de vue de l’industrie, notre rôle d’association est en
effet de promouvoir la conformité. L’industrie a aussi mis sur pied
l’Alliance verte, un programme qui permet aux adhérents de
mesurer l’empreinte environnementale de leurs navires.

Tant sur le plan national qu’international, la majorité des
armateurs s’entendent pour dire qu’il est inacceptable d’avoir des
flottes de pétroliers qui ne respectent pas les normes. Ces
pétroliers doivent être inspectés avec rigueur et surveillés par
avion pour travailler dans l’industrie. Il n’y a pas à revenir
là-dessus.

Le sénateur Doyle : Avez-vous des statistiques quant à la
fréquence d’incidents de ce type? Gardez-vous quoi que ce soit à
ce sujet ou est-ce qu’il s’agit avant tout d’une responsabilité du
gouvernement fédéral?

Mme Simard : Il y a de cela 12 ou 13 ans, Environnement
Canada et Transports Canada ont modifié la loi pour répondre au
problème des oiseaux mazoutés à cause de déversements
opérationnels illégaux. Il n’est pas ici question de déversements
attribuables à des accidents, mais bien de déversements
opérationnels illégaux, de navires qui se délestent illégalement
du pétrole qu’ils transportent. Les navires qui veulent faire cela en
toute légalité doivent se servir de leur épurateur d’eaux
mazouteuses, l’usage duquel est réglementé par des lois
internationales. Selon la Convention internationale pour la
prévention de la pollution par les navires, lorsqu’un navire
utilise cet épurateur, la décharge résultante est sans danger pour
l’environnement.

Le sénateur Doyle : Faites-vous référence au nettoyage des
cales?

Mme Simard : Le nettoyage des cales fait partie de l’équation,
ainsi que le déversement d’hydrocarbures opérationnels.

Le sénateur Doyle : Ces déversements s’effectuent-ils en mer?

Mme Simard : Eh bien, cette pratique est illégale et ne s’inscrit
pas dans les activités normales de navires-citernes.

Le sénateur Doyle : Mais cela se produit.
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Ms. Simard: But it happens. Like in any industry we have bad
apples. Of the 55,000 vessels that compose the international fleet
we have about 16,000 tankers. I am not in front of you saying that
none of those tankers are operating illegally. I could not say that.
What I can say is that the industry in general and the
international standard adopted under the IMO is aimed at
ensuring that the operations are done as per international law and
it is relying on the flag state and the coastal state to enforce those
requirements.

The Acting Chair: This is what happens when we have a
member of the Fisheries Committee on this committee. We always
get off on the fishery.

Do you have any more questions, Senator Doyle?

Senator Doyle: I have hundreds but that is okay. No, I don’t.

The Acting Chair: Ms. Simard, in your presentation you talked
about the automatic identification system. It was a fascinating
discussion, but what I didn’t hear was what happens if the system
fails.

Ms. Simard: I definitely spoken about the electronic charts and
the automation. That is not the only means of navigating. The
mariners are still trained to be able to navigate with charts.

The Acting Chair: With paper?

Ms. Simard: The non-electronic navigation tools remain.

The Acting Chair: What you have described is fascinating in
that if I am on one ship I can tell where the other ships are and
where people are going. What happens if I have a failure? I am
interested in what other ships are doing. How do they then
communicate to me what they are doing?

I go back to my question about the Bay of Fundy. If multiple
ships are coming into the Bay of Fundy, some loaded with crude
oil and some coming in to get crude oil, it seems to me that the
traffic becomes a little risky going through there. What happens if
one’s automatic identification system fails?

Ms. Simard: That is not the only tool. Actually we have in
Canada what we call the Marine Communications and Traffic
Services under the Coast Guard. It is the entity that is managing
the traffic. It is not only relying on AIS but the ship has an
obligation to be in constant communication with Marine
Communications and Traffic Services. If the ship has an issue
from a technical perspective in terms of navigation, the ship will
be reporting to the Marine Communications and Traffic Services
that will then take measures to ensure safe navigation at that time.

It is not just AIS doing an automatic transmission of position.
The ship is still in communication with the shore authorities
through the normal radio means and the Marine
Communications and Traffic Services.

Mme Simard : Oui. Comme toutes les industries, nous
comptons quelques pommes pourries. Environ 16 000 des
55 000 navires qui composent la flotte internationale sont des
navires-citernes. Je ne vais pas prétendre qu’aucun d’entre eux ne
s’adonne à des pratiques illégales. Je serais incapable de le faire. Je
peux toutefois vous dire que l’industrie en général et que la norme
internationale adoptée sous l’égide de l’OMI visent à assurer la
conformité des activités au droit international. On s’en remet à
l’État du pavillon et à l’État côtier pour appliquer ces exigences.

Le président suppléant : Voilà ce qui arrive quand nous
comptons parmi nous un membre du comité des pêches. Nous
finissons toujours par parler de la pêche.

Avez-vous d’autres questions, sénateur Doyle?

Le sénateur Doyle : J’en ai des centaines, mais j’ai terminé.

Le président suppléant : Madame Simard, au cours de votre
exposé, vous avez parlé du système d’identification automatique.
C’était fascinant, mais je n’ai pas entendu ce qu’il se passe en cas
de panne du système.

Mme Simard : J’ai certainement traité des cartes électroniques
et de l’automatisation. Mais ce ne sont pas les seuls moyens de
navigation. Les marins sont encore formés pour naviguer avec des
cartes.

Le président suppléant : En format papier?

Mme Simard : Les outils de navigation non électroniques sont
encore utilisés.

Le président suppléant : Vous avez donné des explications
fascinantes sur le fait que si je me trouve sur un navire, je peux
déterminer l’emplacement et la trajectoire des autres bateaux.
Mais que se passe-t-il si le système tombe en panne? Je m’intéresse
à ce que les autres navires font. Comment communiquent-ils avec
moi pour me dire ce qu’ils font?

Je reviens à ma question sur la baie de Fundy. S’il s’y trouve
plusieurs navires, dont certains sont chargés de pétrole brut et
d’autres viennent en chercher, il me semble que le trafic y devient
un peu risqué. Que se passe-t-il si le système d’identification
automatique flanche?

Mme Simard : Ce n’est pas le seul outil. En fait, on dispose au
Canada des Services de communication et de trafic maritimes, qui
relèvent de la Garde côtière, l’entité qui gère le trafic. Les navires
ne se fient pas uniquement au système d’identification
automatique; ils ont l’obligation d’être en communication
constante avec les Services de communication et de trafic
maritimes. Si un navire éprouve un problème technique au
chapitre de la navigation, il en informera ces services, qui
prendront alors des mesures pour assurer une navigation
sécuritaire.

Il n’y a pas que le système d’identification automatique qui
transmet automatiquement la position. Le navire est toujours en
communication avec les autorités côtières par l’entremise du
service radio habituel et des Services de communication et de
trafic maritimes.
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If I may, on a second point, we are talking about an accident. I
was looking into the data from the Transportation Safety Board
of Canada which compiles data on accidents from the ships’
perspectives. It is marine accidents. It is not only commercial
cargo vessels. It is also fishing, whale-watching and those
commercial vessels.

If you look into the trend there is a downward trend in terms of
accidents. On an annual basis what I found was about
210 shipping accidents. It could be mechanical failure. It could
be grounding, touching ground. I don’t mean major accidents but
mechanical failures. Out of that 210 the data shows that about
50 of those shipping accidents were in relation to commercial
cargo. The rest was in relation to fishing vessels and
whale-watching.

We certainly need to have the conversation about what
happens when the electronic navigation does not work, but I
want to leave the pictures here that in terms of actual accidents
happening on the ground when we talk about commercial marine
navigations the numbers are very low, and that is for a reason. It
is because this industry relies on its safety recourse. If they cannot
carry the cargo safely they have a problem commercially and from
a liability perspective.

The Acting Chair: There is probably a need to categorize the
accidents into understandable levels as you have tried to do just
now. Even if you talk about accidents in whale-watching some of
those accidents involve whales. If you have ever been whale-
watching you will know that they get very close, closer than you
and I are now and so accidents do happen.

[Translation]

Senator Pratte: Did your federation or other organizations do
a poll of public opinion on the safety of shipping, in particular the
shipping of oil or hydrocarbons?

Ms. Simard: Yes, but not our organization. A group called
Clear Seas prepared a report about a year ago. This group
testified before your committee. It is a study and research centre
funded by industry and government. Clear Seas attempted to
evaluate the risk related to shipping. So this type of study does
exist at this time. Opinions vary from one region to another. I am
going by memory. I will send you the results. I hope I won’t
mislead you, but if I remember correctly, the public perception on
shipping in the Atlantic is positive, because people may have
become aware of the importance of this means of transport for the
economy of the region.

However, on the west coast, public opinion on shipping, as we
can see in the media, is definitely less favourable.

Il y a aussi la question des accidents. J’ai examiné les données
du Bureau de la sécurité des transports du Canada, qui compile
des données sur les accidents de navires. Il s’agit d’accidents
maritimes, pas seulement ceux de cargos commerciaux, mais aussi
de bateaux de pêche ou d’observation des baleines, et d’autres
navires commerciaux.

Les tendances révèlent une diminution du nombre d’accidents.
J’ai constaté qu’environ 210 accidents de navires se produisent
annuellement. Ces navires peuvent avoir eu une panne mécanique,
s’être échoués ou avoir touché le fond. Je ne parle pas d’accidents
graves, mais de problèmes mécaniques. Les données montrent que
50 des 210 accidents concernaient des cargos commerciaux. Les
autres étaient des bateaux de pêche et d’observation des baleines.

Nous devons certainement discuter de ce qu’il se passe quand
les outils de navigation électroniques ne fonctionnent pas, mais je
veux vous faire comprendre que le nombre réel d’accidents de
navires commerciaux est très faible, et il y a une raison à cela.
C’est parce que l’industrie a des recours sur le plan de la sécurité.
Si les entreprises ne peuvent transporter les marchandises de
manière sécuritaire, elles ont un problème du point de vue
commercial et au chapitre de la responsabilité.

Le président suppléant : Il est probablement nécessaire de
catégoriser les accidents afin de les rendre compréhensibles,
comme vous venez de tenter de le faire. Même quand on parle des
accidents de bateaux d’observation des baleines, certains de ces
accidents impliquent des baleines. Si vous avez déjà été observé les
baleines, vous saurez qu’elles viennent très près des embarcations,
plus près que nous le sommes maintenant. Il se produit donc des
accidents.

[Français]

Le sénateur Pratte : Votre fédération ou d’autres organismes
ont-ils mené un sondage sur la perception de l’opinion publique
en matière de sécurité du transport maritime, en particulier du
pétrole ou des hydrocarbures?

Mme Simard : Oui, mais ce n’est pas notre organisme. Un
groupe qui s’appelle Clear Seas a rédigé un rapport il y a environ
un an. Ce groupe a témoigné devant votre comité, qui est un
centre d’études et de recherches financé par l’industrie et le
gouvernement. Clear Seas a tenté d’évaluer le risque lié au
transport maritime. Donc, ce genre d’étude existe en ce moment.
Les opinions varient d’une région à l’autre. J’y vais par mémoire.
Je vous transmettrai les résultats. J’espère ne pas donner une
fausse impression ici, mais si ma mémoire est bonne, la perception
du public en matière de transport maritime dans l’Atlantique est
positive, car peut-être qu’on prend conscience de l’importance de
ce moyen de transport pour l’économie de la région.

Par contre, dans la côte Ouest, l’opinion publique en matière de
transport maritime, comme nous pouvons le constater dans les
médias, est définitivement moins favorable.
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Senator Pratte: Does the industry make particular efforts to
sway opinion through information, as you are providing here, but
in a more general way?

Ms. Simard: Yes. About eight months ago, the industry and the
St. Lawrence coastal communities met to discuss prevention
measures and the level of preparedness in case of oil spills. These
discussions often take place under the aegis of the St. Lawrence
Economic Development Council, or SODES, an association
which deals mainly with shipping on the St. Lawrence. This type
of initiative has been launched on the west coast, and we are
participating.

In summary, associations and shipowners communicate
directly with the coastal communities.

There have been several public information sessions on the
west coast. In these sessions, pilotage authorities, associations and
shipowners get together to discuss matters with coastal
communities.

So, yes, this type of initiative does exist. I also spoke to you
about the marine alliance and the environmental performance
program. All of the environmental performance results of the
members of that alliance are made public.

The environmental performance indicator results are available
to the public. We can know where the shipowner stands, if he is a
member of this alliance. So, yes, work is done in this regard.

Senator Pratte: If I understand correctly, on the west coast,
despite a considerable decline in the number of accidents in the
last 30 years, there are nevertheless places where the public
remains very worried or very skeptical.

Ms. Simard: As Mr. Dorval, the witness who preceded me,
said, we still have a lot of work to do for two reasons: for a very
long time — over the past 15 years — this industry made no
attempt to promote its environmental safety performance.

So we have had a lot of work to do to communicate
information, and it is not easy. It is difficult to communicate
such technical information and to initiate a more informed
dialogue on these matters. We have made a lot of progress, but
there’s still a lot of work to do.

I agree with you entirely. The industry is aware of this and it is
making a lot of efforts.

Senator Smith: Could you share your thoughts on the
development of the north of our country in connection with
climate change, to reassure your members and to share your
progress with them, as it relates to the development of
merchandise transportation in the north of our country?

Le sénateur Pratte : L’industrie fait-elle des efforts particuliers
auprès de l’opinion pour informer comme vous le faites ici
aujourd’hui, mais de façon plus générale?

Mme Simard : Tout à fait. Il y a environ huit mois, l’industrie
et les collectivités riveraines du Saint-Laurent se sont rencontrées
pour discuter des mesures de prévention et du niveau de
préparation en cas de déversement. Ces discussions sont souvent
faites sous l’égide d’une association qui s’appelle la Société de
développement économique du Saint-Laurent (SODES), qui
s’occupe principalement du transport maritime sur le
Saint-Laurent. Ce genre d’initiative est mis en route sur la côte
Ouest et nous y participons.

En résumé, il y a les associations et les propriétaires de navires
qui communiquent directement avec les communautés riveraines,
et ainsi de suite.

Sur la côte Ouest, plusieurs séances d’information publiques
ont eu lieu. Lors de ces séances, les autorités de pilotage, les
associations et les armateurs se réunissent pour entamer des
discussions avec les communautés riveraines.

Donc, oui, ce genre d’initiative existe. Je vous ai aussi parlé de
l’alliance maritime et du programme de performance
environnementale. Tous les résultats de performance
environnementale des membres de cette alliance sont rendus
publics.

Les résultats concernant les indicateurs de performance
environnementale sont accessibles au public. On peut savoir où
un armateur se situe, s’il est membre de cette alliance. Donc, oui,
un travail est fait à ce chapitre.

Le sénateur Pratte : Si je comprends bien, sur la côte Ouest du
pays, malgré une diminution considérable du nombre d’accidents
depuis les trente dernières années, il y a, malgré tout, des endroits
où l’opinion publique demeure très inquiète ou très sceptique.

Mme Simard : Comme l’a affirmé M. Dorval, le témoin qui
m’a précédée, nous avons encore beaucoup de travail à faire pour
deux raisons : pendant très longtemps— pas dans les 15 dernières
années —, cette industrie n’a pas cherché à faire valoir sa
performance sur le plan de la sécurité environnementale.

Donc, nous avons eu beaucoup de travail à faire au niveau de
la communication des informations, et ce n’est pas facile. De toute
évidence, il est difficile de communiquer des informations aussi
techniques et d’obtenir un dialogue plus informé sur ces
questions. Nous avons réalisé beaucoup de progrès, mais il y a
encore beaucoup de travail à faire.

Je suis d’accord avec vous à cent pour cent. L’industrie en est
consciente et elle déploie beaucoup d’efforts.

Le sénateur Smith : Pouvez-vous nous donner vos
commentaires sur l’évolution du nord de notre pays en lien avec
les changements climatiques, pour rassurer vos membres, et à titre
de partage de l’évolution de votre progrès avec vos membres et de
l’évolution du transport des marchandises dans le nord de notre
pays?
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Ms. Simard: At this time there are two categories of
commercial traffic. There is traffic to supply local communities,
which is done with domestic vessels. In Canada, the
transportation of goods between two local points, for instance
from Quebec to northern communities, is reserved for domestic
ships, under the Coasting Trade Act.

As an aside, often when I talk about domestic vessels, I am
talking about domestic transport between point A and point B in
Canada. In compliance with the law, this is reserved for
Canadian-flagged vessels.

There are two large categories of commercial transport
currently in the Arctic: transportation of supplies by domestic
ships for local communities, and goods transportation by
ocean-going vessels for resource development projects.

At this time, this type of traffic is considered a niche market. A
certain number of operators who have developed modern fleets
are involved in transporting raw materials in the Arctic. Their
ships have major icebreaking capabilities. They are autonomous
from the point of view of Arctic transportation, which presents
many challenges.

We don’t have enough nautical charts for shipping in the
Arctic. According to the government, 3 per cent of Arctic charts
are up to modern standards. There is a lot of work to be done on
cartography as it relates to shipping in the Arctic.

We need services on site to support commercial transport, such
as icebreaking escorts. There has to be a sufficient number of
Canadian Coast Guard icebreaking vessels to escort ships in the
north and south. In addition, infrastructures will have to be put in
place to support the inspection of the ships in the north.

However, we are still not looking at keeping the north passage
open year long for all ships. We are not there yet. There are
obstacles to navigation in the Arctic involving completely
iced-over waters. And with climate change, large pieces of ice
that are on the move present an additional challenge.

The operators who are there currently are specialized in
icebreaking operations and have modern vessels. The Fednav
company, for example, is an ocean-going operator based here in
Canada. It has a modern fleet of ships in the Arctic. Its ships are
as well equipped for icebreaking, if not better, than those of the
Coast Guard. They have ice pilots on board. The company has
developed expertise in navigating icy waters.

So the commercial fleet, which deals only with resource
development projects in the Arctic, is made up of operators and
ships that are dedicated solely to that market.

Mme Simard : À l’heure actuelle, il y a deux catégories en
matière de trafic commercial. Il y a le trafic d’approvisionnement
pour les communautés locales, qui se fait avec des navires
domestiques. Au Canada, le transport de marchandises entre deux
points locaux, par exemple, de Québec jusqu’aux communautés
du Nord, est réservé aux navires domestiques, en vertu de la Loi
sur le cabotage.

Permettez-moi un petit aparté. Souvent quand je vous parle des
navires domestiques, c’est le transport domestique entre le
point A et le point B, au Canada. Conformément à la loi, c’est
réservé à un navire de pavillon canadien.

Deux grandes familles de transport commercial prennent place
en ce moment dans l’Arctique : le transport d’approvisionnement
par navire domestique pour les communautés locales et le
transport de marchandises par navire océanique pour les projets
de développement des ressources

À l’heure actuelle, ce type de trafic est plutôt considéré comme
un marché de niche. Un certain nombre d’opérateurs, qui ont
développé des flottes modernes, sont impliqués dans le transport
de ressources premières en Arctique. Leurs navires ont une très
grande capacité de brise-glace. Ils sont autonomes du point de vue
du transport dans l’Arctique, qui comporte sans aucun doute de
nombreux défis.

Nous n’avons pas suffisamment de cartes nautiques pour le
transport maritime dans l’Arctique. Selon le gouvernement,
3 p. 100 des cartes de l’Arctique sont sous les normes modernes.
Il reste beaucoup de travail à faire au niveau de la cartographie en
matière de transport maritime dans l’Arctique.

Nous devons avoir les services en place pour supporter le
transport commercial, notamment au niveau de l’escorte pour le
déglaçage. Donc, il doit y avoir une quantité suffisante de navires
de déglaçage de la Garde côtière canadienne pour assurer l’escorte
au Nord et au Sud. De plus, des infrastructures devront être mises
en place pour supporter l’inspection de ces navires dans le Nord.

Par contre, nous ne parlons pas encore d’une ouverture du
passage du Nord à longueur d’année par tous les navires. Nous ne
sommes pas encore là au niveau de la navigation. La navigation
dans l’Arctique n’est pas sans obstacle au niveau de la glace
complète. Avec le changement climatique, les morceaux de glace
qui se déplacent présentent un défi additionnel.

Les opérateurs qui sont là en ce moment sont spécialisés dans
les opérations de déglaçage et disposent de navires modernes.
L’entreprise Fednav, par exemple, est un opérateur océanique
basé ici au Canada. Elle dispose d’une flotte de navires modernes
dans l’Arctique. Ses navires sont bien équipés pour le déglaçage,
sinon mieux, que ceux de la Garde côtière. Ils ont des pilotes de
glace à bord. Elle a développé une expertise en matière de
navigation dans les glaces.

Donc, la flotte commerciale, qui est limitée au projet de
développement de ressources dans l’Arctique, est assurée par des
opérateurs et des navires qui sont dédiés à ce marché.
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Senator Smith: You are talking about the development of
resources such as mines and so on?

Ms. Simard: Yes, that’s right. Baffinland.

Senator Smith: They bring materiel in and out?

Ms. Simard: Yes.

Senator Smith: It’s commercial. How is your relationship with
government departments? When you talk about transport and
environment, do you deal with other departments?

Ms. Simard: This is an issue that is often raised. Many
departments manage shipping: Transport Canada, the Canadian
Coast Guard, Environment Canada, the Canada Border Services
Agency — customs — and Citizenship and Immigration. Natural
Resources are also directly involved, except for regulatory issues.

We often say that the government lacks a coherent vision for
developing shipping, which is an instrument to support and
develop the Canadian economy. We need a global approach from
the government, together with the departments that are involved
in regulating and promoting shipping. Their vision lacks
coherence when it comes to shipping in Canada. The main
regulatory authority for the safety of services provided to ships by
Transport Canada is the Coast Guard.

Senator Smith: Do you have opportunities to create
relationships and contacts with these departments so as to
increase capacity and ensure the coherence of the system in
Canada?

Ms. Simard: Yes. We have a very good relationship with them.
I don’t want to give you the wrong impression. We discuss things
often. The industry is part of the Canadian delegation that will
meet with the International Maritime Organization to discuss
international standards.

This is a common practice in all countries. The industry works
closely with Transport Canada to discuss the measures that need
to be taken. There is constant evolution. That needs to be said. I
don’t mean to say that we don’t have more to do. There is always
progress to be made when it comes to safety. We work mainly
with Transport Canada, but also with the Coast Guard and the
Canada Border Services Agency.

Senator Smith: Thank you.

[English]

The Acting Chair: Ms. Simard, a previous witness expressed
concern about staffing levels and fleet conditions of the Canadian
Coast Guard and suggested that addressing these problems would

Le sénateur Smith : Vous parlez du développement des
ressources comme les mines, et ainsi de suite?

Mme Simard : C’est ça. Oui. Baffinland.

Le sénateur Smith : Entrer et faire sortir le matériel?

Mme Simard : Oui.

Le sénateur Smith : C’est commercial. Comment sont vos
relations avec les ministères gouvernementaux? Quand vous
parlez de transport et environnement, faites-vous affaire avec
d’autres ministères?

Mme Simard : C’est une question qui est souvent soulevée. De
nombreux départements régissent le transport maritime :
Transports Canada, la Garde c ô t ière canadienne,
Environnement Canada, l’Agence canadienne des services
frontaliers — les douanes — et Immigration et Citoyenneté. Les
Ressources naturelles aussi ont un lien direct, à l’exception de ce
qui touche la réglementation.

Nous répétons souvent que le gouvernement manque de vision
cohérente en ce qui concerne le développement du transport
maritime, qui est un instrument de soutien pour faire progresser
l’économie canadienne. Nous avons besoin d’une approche
globale de la part du gouvernement avec les ministères qui sont
impliqués dans la réglementation et la promotion du transport
maritime. Leur vision manque de cohérence en matière de
transport maritime au Canada. L’autorité réglementaire
principale en matière de sécurité pour les services aux navires de
Transports Canada est la Garde côtière.

Le sénateur Smith : Avez-vous des occasions pour nouer des
relations, et ainsi de suite, avec ces ministères afin d’augmenter la
capacité et assurer la cohérence du système au Canada?

Mme Simard : Oui. Nous entretenons de très bonnes relations.
Je ne veux pas vous donner une mauvaise impression. Nous
engageons souvent des dialogues. L’industrie fait partie de la
délégation canadienne qui siégera à l’Organisation maritime
internationale (OMI) pour discuter des normes internationales.

C’est une pratique qui est courante dans tous les pays.
L’industrie travaille étroitement avec Transports Canada pour
discuter des mesures à prendre. Il y a une évolution continue. Il ne
faut pas se le cacher. Je ne suis pas ici pour vous dire que nous
n’avons plus de travail à faire. Il y a toujours une progression au
niveau des mesures de sécurité. Nous travaillons principalement
avec Transports Canada, mais aussi avec la Garde côtière et
l’Agence canadienne des services frontaliers.

Le sénateur Smith : Merci.

[Traduction]

Le président suppléant : Madame Simard, un témoin précédent
s’est dit préoccupé par les niveaux de dotation et les conditions de
la flotte de la Garde côtière canadienne, et a indiqué que la
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be a preventative measure that would improve public confidence
in marine safety. What would your views be on this
recommendation?

Ms. Simard: We have a strong view on that in relation to the
adequacy of the current Canadian Coast Guard fleet for
icebreaking vessels. Icebreaking is an essential service when it
comes to ensuring safe movement of vessels. The Canadian Coast
Guard fleet of icebreakers has reached a very advanced age, to say
the least.

What happens is that we have a concern from the point of view
of the state of the fleet. The age of the vessels on average is over
30 years old. Those vessels repeatedly go to life vessel extension,
repairs and maintenance program. When that happens the
available fleet is even smaller.

From the start we are questioning whether there are enough
icebreaking vessels right now in the icebreaking fleet to provide an
adequate service for the South and the North. In addition, if those
vessels are in such a state that they need a lot of maintenance at a
very high cost those ships are out of service or not providing
service when that happens. The ships run all year south and north.

We are strongly making representations on the need to ensure
that there is, to be very concrete, a short and medium plan for the
renewal of the icebreaking fleet. We do not believe that the
building of one Polar Icebreaker is the magic bullet.

The Acting Chair: As a Nova Scotian and someone who grew
up within blocks of the Irving shipyard I would agree with you.
Some Senate colleagues and I toured the Irving shipyard last
week. I was pleased to see that the service vessels they are building
for the North are all double hulled. They do not have icebreaking
capabilities but they can operate in ice I think as thick as one
metre, which doesn’t make them icebreakers but allows them to
function a lot better than some of the other vessels we currently
have.

There is some good news. The government never tends to move
fast enough.

Ms. Simard: If I may, senator, if this committee would wish to
make a recommendation on the renewal of the Coast Guard
icebreaking fleet we would be more than in support of that.

The Acting Chair: We thank you for that and we will take it
under consideration.

Thank you, Ms. Simard, for your excellent presentation. You
generated a large number of very interesting questions.

Our final witnesses this morning are from the Quebec
Association of Heavy Machine Operators Yvan Grenier,
Director General, and Jean-Yves Gauthier, Vice President.

Please begin your presentation and my colleagues will follow
with a series of questions.

rectification de ces problèmes constituerait une mesure préventive
qui renforcerait la confiance de la population à l’égard de la
sécurité maritime. Que pensez-vous de cette recommandation?

Mme Simard : Nous avons une opinion tranchée à propos de
l’état de la flotte de brise-glaces actuelle de la Garde côtière
canadienne. Le service de déglaçage est essentiel pour assurer la
circulation sécuritaire des navires. Or, cette flotte a atteint un âge
très avancé, c’est le moins que l’on puisse dire.

L’état de la flotte nous inquiète. Les brise-glaces ont au moins
30 ans en moyenne et font constamment l’objet d’un programme
d’entretien, de réparations et de prolongation de la vie utile.
Lorsque c’est le cas, la flotte est encore moins nombreuse.

D’entrée de jeu, nous nous demandons si la flotte comprend
suffisamment de brise-glaces pour offrir un service adéquat dans
le Sud et le Nord. En outre, si ces navires sont dans un état tel
qu’ils nécessitent un entretien important et coûteux, ils ne sont pas
en service à ce moment-là. Les navires servent le Sud et le Nord à
l’année.

Pour être très concret, il faut absolument adopter un plan à
court et à moyen terme de renouvellement de la flotte de
brise-glaces. Selon nous, la construction d’un brise-glace polaire
ne résoudra pas le problème comme par magie.

Le président suppléant : Comme je suis né en Nouvelle-Écosse
et que j’ai grandi à quelques coins de rue du chantier naval Irving,
je suis d’accord avec vous. En compagnie de certains collègues du
Sénat, j’ai visité ce chantier la semaine dernière. J’ai été enchanté
de constater que les navires de services destinés au Nord qu’on y
construit ont tous une double coque. Ce ne sont pas des
brise-glaces, mais ils peuvent naviguer dans des glaces d’une
épaisseur pouvant atteindre un mètre, je crois. Cela n’en fait pas
des brise-glaces, mais cela leur permet de fonctionner beaucoup
mieux que certains de nos bateaux actuels.

Il y a de bonnes nouvelles, mais le gouvernement n’a jamais
tendance à agir assez vite.

Mme Simard : Si vous me permettez d’intervenir, sénateur, si le
comité souhaitait formuler une recommandation sur le
renouvellement de la flotte de brise-glaces de la Garde côtière
canadienne, nous serions on ne peut plus favorables à cette
démarche.

Le président suppléant : Nous vous en remercions et nous nous
pencherons sur cette question.

Merci, madame Simard, de votre excellent exposé. Vous avez
suscité un nombre considérable de questions très intéressantes.

Nos derniers témoins de ce matin sont Yvan Grenier, directeur
général, et Jean-Yves Gauthier, vice-président, de l’Association
des propriétaires de machinerie lourde du Québec.

Veuillez faire vos exposés, après quoi mes collègues vous
poseront une série de questions.
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[Translation]

Yvon Grenier, Director General, Association des propriétaires de
machinerie lourde du Québec: Good day to all of the members of
the Standing Committee on Transport and Communications. I
thank you for this opportunity to present the position of the
Association des propriétaires de machinerie lourde du Québec in
the matter of the construction of the Energy East Pipeline.

I am pleased to introduce Mr. Jean-Yves Gauthier,
vice-president of the APMLQ and the owner of Transport
Camille Dionne Incorporée, in Laval.

My name is Yvan Grenier, and I have been the director general
of the Association des propriétaires de machinerie lourde du
Québec for 20 years.

The APMLQ was founded over 50 years ago, in 1966, and
brings together enterprises that specialize in transport,
excavation, earthmoving and snow removal, as well as the
owners of cranes, concrete pumps, and drilling contractors. It
has 500 members, mainly regional and family-owned SMEs. Its
board of directors is made up of 15 members who represent the
10 regions listed in the association’s regulations.

The mission of the APLMQ is to inform its members about
changes affecting the industry, to offer benefits and services to
them, to defend their interests to public authorities, and to
provide employment.

In 2015, the association’s board of directors and general
assembly adopted a resolution on the Energy East pipeline project
and since then, the APMLQ has been involved in coalition
activities in support of this project. The coalition includes
stakeholders from both the employer and the union sectors.
Although we do not specialize in the transportation of petroleum
products, the APMLQ sees the Energy East pipeline project as
one of the largest construction projects for Quebec in the last
25 years.

It also believes that transporting petroleum products by
pipeline is the safest and most effective way of delivering these
products. It has every confidence that government authorities will
take the necessary precautions for public safety and for the
environment in Canada. More specifically, the APMLQ supports
this project for the following reasons: the creation of more than
3,000 direct and indirect jobs in each of the nine years of planning
and construction; the creation of 3,000 jobs in the pipeline’s first
20 years of operation; significant tax revenues for various orders
of government during the nine years of planning and
construction, and during the pipeline’s first 20 years of
operation; construction contracts in all regions along the
pipeline route; maintaining the expertise of workers and Quebec
companies in the engineering, construction and oil sectors; and
finally the linking of the pipeline to two Quebec refineries, giving
them a new source of supply in Canada.

[Français]

Yvan Grenier, directeur général, Association des propriétaires de
machinerie lourde du Québec : Bonjour à tous les membres du
Comité sénatorial des transports et des communications. Je vous
remercie de nous donner l’occasion de vous présenter la position
de l’Association des propriétaires de machinerie lourde du Québec
(APMLQ) dans le dossier de la construction du pipeline Énergie
Est.

Je suis heureux de vous présenter M. Jean-Yves Gauthier,
vice-président élu de l’APMLQ et propriétaire de Transport
Camille Dionne Incorporée, à Laval.

Pour ma part, je me présente : Yvan Grenier. Je suis directeur
général de l’Association des propriétaires de machinerie lourde du
Québec depuis 20 ans.

Fondée en 1966, soit depuis plus de 50 ans, l’Association des
propriétaires de machinerie lourde du Québec regroupe des
entreprises spécialisées en transport, en excavation, en
terrassement et en déneigement, de même que des propriétaires
de grues, de pompes à béton, ainsi que des entrepreneurs en
forage. Elle compte 500 membres, principalement des PME
régionales et familiales. Son conseil d’administration est composé
de quinze membres qui représentent les 10 régions prévues aux
règlements de l’Association.

La mission de l’APLMQ, c’est d’informer ses membres des
changements affectant l’industrie, d’offrir des avantages et des
services qui leur profitent et de défendre leurs intérêts auprès des
autorités publiques, ainsi que des donneurs d’ouvrage.

En 2015, le conseil d’administration et l’assemblée générale de
l’Association ont adopté une résolution d’appui au projet de
pipeline Énergie Est et depuis, l’APMLQ participe aux activités de
la coalition en appui à ce projet. Il est à noter que la coalition
regroupe des acteurs tant du milieu patronal que du milieu
syndical. Sans être des spécialistes en transport de produits
pétroliers, l’APMLQ croit que le projet de pipeline Énergie Est se
veut l’un des plus grands projets de construction des 25 dernières
années, pour le Québec.

Elle croit aussi que le transport des produits pétroliers, par
pipeline, demeure le moyen le plus sécuritaire et le plus efficace
pour livrer ses produits. Elle ne doute pas que tous les moyens
seront pris par les autorités gouvernementales afin d’assurer la
sécurité des citoyens et la qualité de l’environnement canadien.
Plus précisément, l’APMLQ appuie ce projet pour les raisons
suivantes : la création de plus de 3 000 emplois directs et indirects
pendant chacune des neuf années de planification et de
construction; la création de 300 emplois, pendant chacune des
20 premières années de service du pipeline; des recettes fiscales
importantes pour les divers paliers de gouvernement, tant pendant
les 9 années de planification et de construction, que pendant les
20 premières années d’exploitation de l’oléoduc; des contrats de
construction dans toutes les régions touchées par le tracé du
pipeline; le maintien de l’expertise des travailleurs et des
entreprises québécoises dans le secteur du génie, de l’industrie
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In short, given the difficult economic situation of the
construction industry, where the number of engineering hours
worked has dropped by 30 per cent in three years and the hours
worked in the industry have dropped by 45 per cent, a project on
the scale of Energy East would be welcome for all of our
members, which are family-run SMEs in the regions. A project
such as this would provide a very substantial volume of work in
all regions along the pipeline route. In the current economic
slowdown, that is a significant contribution.

It will however be important to ensure that SMEs can be
involved in the project. Like the Energy East Coalition, the
APMLQ supports a transition to renewable forms of energy.
Petroleum will nevertheless continue to be the main source of
energy in Canada for many years to come.

To ensure a smooth transition for Quebec, we have to make
sound, economically viable and environmentally responsible
investments in order to meet society’s energy needs. The Energy
East pipeline satisfies these criteria, which is why we support the
project.

To ensure that the public accepts this project, the consultation
and analysis process established by government authorities must
be rigorous and transparent. The project’s success depends on it.

Thank you for your attention.

The Acting Chair: Thank you very much, Mr. Grenier.

Mr. Gauthier?

Jean-Yves Gauthier, Vice-President, Association des
propriétaires de machinerie lourde du Québec: Hello. I am here
as the association’s vice-president. We have held meetings with
our members and associates about a project such as Energy East.
We strongly support the project for our members. We represent
SMEs in all regions of Quebec. It would be an excellent
opportunity for them in all sectors of activity, including small
quarries and sand pits. Their expertise in excavation work would
also be valuable to Energy East. In various locations in Quebec,
many of our members have strong expertise in excavation work
involving heavy machinery in their region, which could be helpful.

Everyone says they support this project and hope to be
involved in it.

The Acting Chair: Thank you very much, Mr. Gauthier.

Senator Pratte, you have the floor.

de la construction, ainsi que du domaine pétrolier; et, enfin, le
raccordement de l’oléoduc aux deux raffineries québécoises, leur
donnant une nouvelle source d’approvisionnement canadienne.

Bref, dans le contexte économique difficile de l’industrie de la
construction, où les heures travaillées en génie ont diminué de
près de 30 p. 100 en trois ans et que celles travaillées dans le
secteur industriel ont diminué de 45 p. 100, un projet d’envergure
comme celui d’Énergie Est serait le bienvenu pour l’ensemble de
nos membres, qui sont des PME régionales et familiales. Un tel
projet assurerait un volume de travail des plus intéressants dans
toutes les régions touchées par le tracé de l’oléoduc. En cette
période de ralentissement économique, cet apport n’est pas
négligeable.

Cependant, il sera important de s’assurer que les petites et
moyennes entreprises puissent participer au projet. Tout comme
la Coalition Énergie Est, l’APMLQ est en faveur d’une transition
vers des énergies renouvelables. Toutefois le pétrole restera encore
longtemps la principale source d’énergie utilisée au pays.

Afin d’assurer une transition harmonieuse pour le Québec,
nous devons faire des investissements sécuritaires,
économiquement viables et responsables sur le plan
environnemental pour combler les besoins énergétiques de la
société. Le pipeline Énergie Est répond à ces critères, de là notre
appui au projet.

Pour assurer l’acceptabilité du projet au sein de la population,
il est essentiel que le processus de consultation et d’analyse mis en
place par les autorités gouvernementales soit empreint de rigueur
et de transparence. Le succès du projet en dépend.

Merci de votre attention.

Le président suppléant : Merci beaucoup, monsieur Grenier.

Monsieur Gauthier?

Jean-Yves Gauthier, vice-président, Association des propriétaires
de machinerie lourde du Québec : Bonjour. Je suis ici en tant que
vice-président de l’Association. Nous avons tenu des réunions
avec nos membres et nos associés à propos d’un projet comme
Énergie Est. Nous sommes vraiment en faveur du projet pour nos
membres. Nous représentons des petites et moyennes entreprises
dans toutes les régions du Québec. Il s’agirait d’une bonne
occasion pour elles dans tous leurs secteurs d’activités, autant
pour les petites carrières et les petites sablières. Leur expertise en
excavation représente aussi un avantage important pour Énergie
Est. Un peu partout au Québec dans les projets d’excavation avec
de la machinerie lourde, de nombreux membres possèdent une
bonne expertise dans leur région, ce qui pourrait aider.

Tous nous disent être d’accord avec ce projet et ils espèrent
bien y participer.

Le président suppléant : Merci beaucoup, monsieur Gauthier.

Sénateur Pratte, vous avec la parole.

7:44 Transport and Communications 21-10-2016



Senator Pratte: Thank you and welcome. I would like to point
out that this will lead to the creation of 3,000 direct and indirect
jobs over nine years. That is a number we hear very often, but it
does not really seem to impress many people.

I would like you to provide further details. You said that it is
one of the largest construction projects in Quebec in the last
25 years. I would like you to explain the importance of this
project for your member companies, its impact and what exactly
it means to create 3,000 jobs. For many people, this does not seem
very significant. In the end, people seem to think it is not such a
big deal.

Mr. Grenier: We are not economists, I must point out.

Senator Pratte: No, but I am not asking for an economist’s
point of view.

Mr. Grenier: Precisely.

Senator Pratte: I would like to hear your point of view.

Mr. Grenier: One of the benefits of this pipeline project is that
it would involve nearly all administrative regions in Quebec.
Those 3,000 jobs will be spread out all over Quebec, from what
we know about Energy East and their commitments before we
support the project. They will make sure the jobs are spread out
all over Quebec.

That affords us a measure of stability. In the past two or three
years, the hours worked in the construction sectors have
decreased. Our family-run SMEs in the regions can barely keep
their equipment in operation. A project such as this one would
provide a base level for nine years, which is very attractive.

Of course, 30,000 is a much more impressive number, but that
would be a project on a different scale. All the same, 3,000 is not
nothing. That means 3,000 companies with construction workers.
These are good jobs that can support our families, and that
provides a good base level of work for our SMEs.

Senator Pratte: In your presentation, you said you are
confident that government authorities will take all the necessary
precautions for the environment and otherwise to safeguard the
public and the environment.

That statement gave me a bit of a start because such confidence
is rarely expressed. On the contrary, people are very often
skeptical of the ability of government authorities to make the
right decisions in this regard. Why do you have such confidence in
the authorities?

Mr. Grenier: Much is said in the press about the project and
there are many environmental and other groups opposed to it. We
are monitoring this at the provincial, municipal and federal levels.

Le sénateur Pratte : Merci et bienvenue. J’aimerais d’abord
souligner le fait que cela va entraîner la création de 3 000 emplois
directs, indirects sur une période de neuf ans. C’est un chiffre que
nous entendons très souvent, mais qui ne semble pas
impressionner beaucoup de gens.

J’aimerais que vous apportiez des précisions. Vous dites que
c’est l’un des plus importants projets de construction au Québec
depuis les 25 dernières années. J’aimerais que vous nous
expliquiez l’importance de ce projet pour vos entreprises
membres, sur l’impact et ce que signifie exactement la création
de 3 000 emplois. Parce que pour beaucoup de gens, cela semble
être comme un peu insignifiant. Les gens ne semblent pas
considérer que, finalement, c’est si important que cela.

M. Grenier : Nous ne sommes pas des économistes, remarquez
bien.

Le sénateur Pratte : Non, mais ce n’est pas un point de vue
d’économiste que je veux avoir.

M. Grenier : Exact.

Le sénateur Pratte : C’est votre point de vue.

M. Grenier : En fait, l’un des avantages d’un projet de pipeline
comme celui qui est présenté, c’est qu’il fera participer
pratiquement toutes les régions administratives du Québec. Les
3 000 emplois seront répartis un peu partout au Québec, selon ce
que nous connaissons d’Énergie Est et de leurs engagements avant
d’accorder notre appui à ce projet. Ils s’assureront de répartir les
emplois un peu partout au Québec.

Pour nous, cela représente une certaine stabilité. Depuis deux
ou trois ans, les heures dans le secteur de la construction sont en
baisse. Nos petites PME familiales, régionales peinent à occuper
leurs équipements. Un projet comme celui-là viendrait assurer une
base pendant neuf ans, ce qui est fort intéressant.

Évidemment, 30 000 est un chiffre plus flamboyant, mais ce
serait un projet d’une autre envergure. Mais 3 000, ce n’est pas
rien. Ce sont 3 000 entreprises avec des salariés de la construction.
Ce sont des emplois de qualité qui feront vivre nos familles. Et
cela procure une bonne base de travail pour nos PME.

Le sénateur Pratte : Dans votre exposé, vous dites que vous
faites confiance aux autorités gouvernementales pour prendre
toutes les mesures requises en matière environnementale et autres
afin d’assurer la sécurité des citoyens et la qualité de
l’environnement.

C’est une phrase qui m’a fait sursauter un peu, parce que c’est
une confiance qui est rarement exprimée. Au contraire, très
souvent, les gens manifestent plutôt du scepticisme à l’égard de la
capacité des autorités gouvernementales à prendre les bonnes
décisions à ce chapitre. Qu’est-ce qui vous amène à manifester
cette confiance à l’égard des autorités?

M. Grenier : En fait, le projet est très médiatisé et il y a de
nombreux opposants environnementaux et de tout acabit. Nous
surveillons tout cela de près autant à l’échelon provincial,
municipal que fédéral.
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If the project is approved, it will not be done on the back of an
envelope. There will be consultations with the Bureau d’audiences
publiques sur l’environnement (BAPE), Quebec’s environmental
review board, and with the National Energy Board, as well as
discussions at various levels of government.

We think we can deal with opposition to the project by
preparing arguments and demonstrating the positive effects with
regard to safety and the environment. I think we do not highlight
the benefits of the project enough. Of course there are some risks
in transporting petroleum, but they are outweighed by the
benefits. As compared to transport by train, boat or truck, a
pipeline would cause much less pollution. The public has to hear
this message. Of course there are fears given the number of barrels
that will be in circulation, of petroleum and oil sands. In our
opinion, by proceeding in stages, the project will be even safer.
Unfortunately, though, we are not experts.

Senator Boisvenu: Welcome, Mr. Grenier and Mr. Gauthier.
Thank you for your presentation.

I will continue in the same vein as my colleague,
Senator Pratte. From what I understood, you are present in all
administrative regions of Quebec. In your opinion, how many of
your members would be involved in all the infrastructure and
installation work?

You are talking about 3,000 jobs, is that correct? The project
would entail a variety of manoeuvres involving heavy machinery
and so forth. What would the impact of such a project be on your
members? Have you made any estimates?

Mr. Grenier: Not exactly. We are talking about
3,000 employees in the SMEs that we represent. In general, they
have 20 to 25 employees on average.

So we could cross-multiply. Yet the project does not involve
only our members. There will be various companies that are
members, not members or members of other associations. In
general, though, a few hundred companies would be involved in
Quebec alone.

Senator Boisvenu: The media debate about the Energy East
pipeline is ongoing. Of course, you hear about those who are
opposed. We do not hear much about people who support the
project. Has your association developed a communications
strategy?

Since you are in all the regions, has your communications
strategy been tailored accordingly? Do you have a strategy to
highlight the benefits of the project and so forth?

Mr. Grenier: We represent 500 members in Quebec. We
confirm to them that we support the project at the annual general
meeting and in our information bulletins.

It should be remembered though that we are just three
employees in an association with 500 members: one person for
communications, a director general and an administrative

Si un tel projet est autorisé, cela ne se fera pas sur le coin d’une
table. Il y aura des consultations avec le Bureau d’audiences
publiques sur l’environnement (BAPE) et l’Office national de
l’énergie, ainsi que des débats avec les différents paliers de
gouvernement.

Nous croyons pouvoir régler les cas d’opposition en préparant
des argumentaires et en démontrant les effets positifs du point de
vue de la sécurité et de l’environnement. Je pense que nous ne
faisons pas suffisamment ressortir les avantages d’un tel projet.
Oui, le transport de pétrole comporte des risques, c’est évident.
Mais les avantages l’emportent sur les risques. En comparaison
avec le transport par train, par bateau ou par camion, on réduirait
de beaucoup la pollution. Il faut transmettre le message au public.
Évidemment, cela fait peur en raison du nombre de barils qui sera
en circulation, du pétrole et des sables bitumineux. Selon nous, en
procédant par étapes, le projet sera d’autant plus sécuritaire. Mais
nous ne sommes pas des experts, malheureusement.

Le sénateur Boisvenu : Bienvenue, messieurs Grenier et
Gauthier, et merci pour votre exposé.

Je vais poursuivre dans la même veine que mon collègue, le
sénateur Pratte. Vous êtes présents dans toutes les régions
administratives du Québec, à ce que j’ai compris. Selon vous,
combien de vos membres seraient impliqués dans l’ensemble des
travaux d’infrastructures et d’installation?

Il est question de 3 000 emplois, n’est-ce pas? Ce projet
implique diverses manœuvres en termes d’utilisation de la
machinerie lourde, et ainsi de suite. Quel serait l’impact d’un tel
projet sur vos membres? Avez-vous fait des estimations?

M. Grenier : Pas précisément. On parle de 3 000 employés, les
PME que nous représentons. Grosso modo, ce sont de 20 à
25 employés en moyenne.

Alors, on pourrait faire une règle de trois. Mais ce projet
n’implique pas seulement nos membres. Il y aura différentes
entreprises membres, non membres ou membres d’autres
associations. Mais grosso modo, quelques centaines
d’entreprises seront visées chez nous seulement.

Le sénateur Boisvenu : Le débat est ouvert dans les médias par
rapport au projet du pipeline de l’Est. Évidemment, vous entendez
ceux qui n’y sont pas favorables. Nous entendons peu parler de
ceux qui sont en faveur de ce projet. Votre association a-t-elle
élaboré une stratégie de communication?

Puisque vous êtes présent dans toutes les régions, votre
stratégie de communication a-t-elle été adoptée en conséquence?
Avez-vous une stratégie pour faire valoir les effets bénéfiques du
projet, et ainsi de suite?

M. Grenier : Nous représentons 500 membres au Québec. Nous
leur confirmons notre appui au projet lors du congrès annuel et
dans nos bulletins d’information.

Cependant, il faut aussi prendre conscience que nous ne
sommes que trois employés au sein de notre association de
500 membres : une personne aux communications, un directeur
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assistant, so our resources are limited. That is why we joined the
coalition in support of the project and take part in its activities
since we do not have the resources to do what you just said.

Senator Boisvenu: Can you tell us briefly about the coalition?
Who belongs to it?

Mr. Grenier: It brings together various associations, including
the Association des constructeurs de routes et grands travaux du
Québec, which represents builders of roads and major projects in
Quebec, the APMLQ, all chambers of commerce and unions,
including the FTQ and the International. It is a fairly diverse
group. Nine association members promote the project. We do
hear more often from those opposed than we do from those who
support the project. You are quite right: there is work to be done
in this regard.

Senator Boisvenu: Especially since you say that the FTQ, which
is quite strong in communications — indisputably so — is part of
the coalition. Even so, we do not hear about those who support
the project.

Mr. Grenier: Quite right.

Senator Boisvenu: I have lived in Quebec for a long time and we
hear about this project almost every week or every month. Yet I
am not sure that I have ever seen a group of business men or even
unions speak publicly about the project.

Mr. Grenier: About a month ago, I was at press conference
here, in Montreal, with everyone in attendance. It seems that the
message does not get out as well when people support a project as
compared to when they are opposed.

I don’t know what to say. I am not an expert in
communications, unfortunately.

Senator Boisvenu: You would have to hire Mr. Chevrette.

[English]

The Acting Chair: It seems to me you have struck on a very
interesting point. We have been told, particularly those of us not
from Quebec, about the opposition to the pipeline in Quebec, but
then we meet you and others who are very supportive. It doesn’t
take a huge complicated communications plan to have an effect
here.

The Province of Quebec is represented in Ottawa by
24 senators and members of Parliament from four different
political parties. I would suggest it would have an effect if your
members and the members of other organizations supportive of
this project, no matter which political party they are a member of,
call, write and email their members of Parliament to tell them
about their support for the project.

général et une adjointe administrative; ce qui fait que nos moyens
sont limités. C’est pour cette raison que nous avons adhéré à la
coalition en faveur du projet et que nous participons à ses activités
parce que nous n’avons pas les ressources pour faire ce que vous
venez de mentionner.

Le sénateur Boisvenu : Pouvez-vous nous parler brièvement de
cette coalition? Qui en fait partie?

M. Grenier : Elle réunit différentes associations, dont
l’Association des constructeurs de routes et grands travaux du
Québec et l’APMLQ, l’ensemble des chambres de commerce et
des syndicats, dont la FTQ et l’International. C’est un
regroupement assez diversifié. Neuf membres associatifs font la
promotion du projet. Effectivement, nous entendons plus souvent
les opposants que les personnes qui sont en faveur du projet. Vous
avez tout à fait raison : il y a du travail à faire de ce côté.

Le sénateur Boisvenu : D’autant plus que vous dites que la
FTQ, qui est tout de même assez puissante sur le plan des
communications— on ne peut dire le contraire— fait partie de ce
regroupement. Et, malgré cela, nous n’en entendons pas parler.

M. Grenier : Effectivement.

Le sénateur Boisvenu : J’habite le Québec depuis longtemps et
nous entendons parler de ce projet à peu près toutes les semaines
ou tous les mois. Mais je ne suis pas sûr d’avoir vu une seule fois
un groupe d’hommes d’affaires ou même des syndicats parler
publiquement de ce projet.

M. Grenier : Il y a environ un mois, j’ai assisté à une conférence
de presse qui réunissait tout le monde, ici, à Montréal. Il semble
que le bruit se répand moins quand nous sommes en faveur que
lorsque nous sommes contre un projet.

Je ne saurais quoi vous répondre. Je ne suis pas un expert en
communications, malheureusement.

Le sénateur Boisvenu : Il faudrait embaucher M. Chevrette.

[Traduction]

Le président suppléant : Il me semble que vous avez touché un
point très intéressant. Nous avons eu vent, particulièrement ceux
d’entre nous qui ne sont pas originaires du Québec, de
l’opposition que le pipeline suscite dans cette province; d’un
autre côté, nous avons rencontré d’autres personnes qui, comme
vous, appuient fortement le projet. Il n’est pas nécessaire d’avoir
un plan de communication très élaboré pour avoir une incidence
dans ce dossier.

Le Québec est représenté à Ottawa par 24 sénateurs et députés
de quatre partis politiques. Il me semble que vous auriez une
influence si les membres de votre association et d’autres groupes
favorables à ce projet, sans égard à leurs allégeances politiques,
communiquaient par téléphone, par écrit ou par courriel avec
leurs députés pour leur faire part de leur soutien à l’égard du
projet.
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It does not take an expensive program to ask your members to
simply email, write or phone. Many of them will know their MPs.
Many of them may have been supporters of that candidate or
another. You would be surprised at the effect it has on members
of Parliament.

The only one at the table who has been a member of
Parliament, Senator Doyle, will tell you the effect of
constituents calling to tell them that they support a project.
You have a real opportunity to help push that project and to
bring other organizations along. That is my suggestion.

Senator Smith, do you have a question?

[Translation]

Senator Smith: At the very beginning of my career, I worked
for Caterpillar, Hewitt, and then Camille Dionne. It was quite an
important client. I understand suppliers’ economies of scale.

[English]

It is important for the members to understand that in the
construction industry there a lot of small players as well as some
big players in the business. Really great opportunities are created
when huge projects like this come up for the construction
industry. We have to look back in time to the James Bay projects,
which were huge projects that turned really great opportunities.

[Translation]

They created many opportunities for people in the industry.
The reality is that small entrepreneurs who are working in small
localities, with all the best of everything, also bid on projects in
small towns.

So there has to be political balance in everything you are
saying. Did I understand correctly?

Mr. Gauthier: Very well, sir.

Senator Smith: Perhaps you can explain so the members can
understand. With your members’ economies of scale, you have a
few big players, but also many small players who stay in their own
part of the province.

If all the mayors in small regions oppose the project — and
they have an impact on the projects offered in their small
towns — that makes it tough for the entrepreneurs.

Can you expand on this so the committee can better
understand what you are referring to?

Mr. Gauthier: Yes, entrepreneurs in the small regions often
miss out on highways, big projects etc. In the case of large-scale
projects in Montreal, big jobs often go to multinationals without
any direct benefits for the regions. They bring their equipment
and everything without asking for any help from small regional

Vous n’avez pas besoin d’un programme onéreux pour
demander à vos membres de simplement effectuer un appel ou
envoyer une lettre ou un courriel. Un grand nombre d’entre eux
connaissent leurs députés et ont appuyé un candidat ou un autre.
L’effet de ces communications sur les députés vous étonnerait.

Le seul ici qui a été député, le sénateur Doyle, vous parlera de
l’incidence qu’ont les gens lorsqu’ils appellent leurs députés pour
leur signifier leur appui à un projet. Vous avez une occasion réelle
de soutenir ce projet et d’inciter d’autres organisations à faire de
même. C’est ma suggestion.

Sénateur Smith, avez-vous une question?

[Français]

Le sénateur Smith : Au tout début de ma carrière, j’ai travaillé
pour Caterpillar, avec Hewitt, puis Camille Dionne. C’était un
client assez important. Je comprends les économies d’échelle des
fournisseurs.

[Traduction]

Il importe que les membres comprennent que l’industrie de la
construction compte un grand nombre de petits acteurs et
quelques grandes entreprises. Les projets d’envergure comme
celui-ci offrent des occasions vraiment formidables à cette
industrie. Rappelons-nous les chantiers de la baie James, des
projets colossaux qui se sont traduits par des occasions vraiment
extraordinaires.

[Français]

Ils ont créé de nombreuses occasions pour les gens de cette
industrie. Il y a une réalité : les petits entrepreneurs qui travaillent
dans de petits endroits, avec tout ce qu’il y a de meilleur,
soumissionnent aussi pour les projets dans les petites villes.

Donc, il faut assurer un équilibre sur le plan politique dans tout
ce que vous dites. Ai-je bien compris la situation?

M. Gauthier : Très bien, monsieur.

Le sénateur Smith : Vous pouvez peut-être que vous pouvez
partager cela, juste pour que les membres comprennent. Avec
l’économie d’échelle de vos membres, vous avez quelques grands
joueurs, mais vous avez beaucoup de petits joueurs et ceux-ci
demeurent dans leurs petits coins.

Si tous les maires des petites régions sont contre le projet — et
eux ont une influence sur les projets qui sont offerts dans leurs
petites villes —ce n’est pas si facile que cela pour les
entrepreneurs.

Mais pouvez-vous faire un commentaire là-dessus afin que le
Comité puisse comprendre mieux la réalité de la situation?

M. Gauthier : Alors, oui, effectivement, dans les petites régions,
les entrepreneurs voient souvent passer des autoroutes, des grands
projets, et cetera. Dans le cadre de projets d’envergure à
Montréal, il arrive souvent que de gros travaux soient effectués
par des multinationales sans qu’il y ait de retombées directes dans
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entrepreneurs. They could actually help the small regions and
encourage mayors to accept projects in their region if they know
there will be direct benefits. That would be positive of course.

As I said earlier, all regional entrepreneurs have the necessary
equipment to carry out all kinds of forestry, excavation and other
projects. They have access to the raw materials.

In Montreal, a multinational is in charge of the Turcot
interchange, a major project. This company hired all the right
operators in the region to do the work over four or five years. We
did not get any of that work and it hurt us a lot.

So it is the same thing for small, regional entrepreneurs. They
ask questions. They sometimes ask us for their piece of the pie. If
Energy East is approved, we do not want a multinational to get
the contract from start to finish. If that is the case, we get
absolutely nothing. We have people who need to work.

That is why it is important for the regions to get those
3,000 jobs. Our members are a bit worried about this. At a
meeting, they told us: of course we want to see benefits for the
regions and call on the expertise of entrepreneurs in each region.

Senator Pratte: Since you have members in all regions, you
have your finger on the pulse. As Senator Boisvenu said, how can
we convince the public to support a project like this when there
are so many people opposed to it?

Fears about safety have obviously been raised, and they are
entirely legitimate. Governments have to listen to those fears.
How can we convince the public to support a project like this
when fears are so widespread?

Mr. Gauthier: Petroleum is transported by boat, train or truck.
There have been a few unfortunate incidents in the regions.

I think the planned pipeline is much safer. There is a great deal
of information out there about the risk of billions of barrels of
petroleum flowing down the river.

We need to inform the public. The project would create direct
and indirect jobs over nine years. It would reduce greenhouse gas
emissions as compared to transporting the oil by boat or truck. I
think this is what we have to stress. We need to tell people that
this project is much safer. Thanks to technology, it will be easy to
detect leaks. We will know exactly where there is a leak.

les régions. Celles-ci amènent leur équipement et tout sans
demander de l’aide aux petits entrepreneurs régionaux. Ils
pourraient justement aider les petites régions et inciter les
maires à accepter les projets dans leur territoire s’ils savent qu’il
y aura des retombées directes. C’est sûr que ce serait bien.

Comme je l’ai dit plus tôt, tous les entrepreneurs régionaux ont
l’équipement nécessaire pour réaliser toutes sortes de projets de
foresterie, d’excavation, et cetera. Ils ont accès aux matières
premières la transformation.

À Montréal, c’est une multinationale qui est chargée du projet
d’envergure de l’échangeur Turcot. Cette entreprise a engagé tous
les bons opérateurs de la région pour effectuer leurs travaux
pendant quatre ou cinq ans. Nous n’avons rien eu et cela nous a
beaucoup nui.

Alors, les petits entrepreneurs de régions, c’est la même chose.
Ils se posent des questions. Ils nous demandent parfois s’ils
peuvent avoir leur part de gâteau. Si le projet Énergie Est passe,
on ne veut pas voir une multinationale obtenir le contrat du début
à la fin. Sinon, on se retrouve avec absolument rien. Nous avons
du monde à faire travailler.

C’est pourquoi il est important que les 3 000 emplois soient
donnés aux régions. C’est ce qui préoccupe un peu les
membres. Lors d’une réunion, on nous a répondu : C’est sûr
que nous voulons avoir des retombées dans les régions et faire
appel à l’expertise d’entrepreneurs de chaque région.

Le sénateur Pratte : Puisque vous avez des membres dans
toutes les régions, c’est que vous avez des antennes bien placées.
Comme le disait le sénateur Boisvenu, comment pouvons-nous
convaincre la population d’appuyer un projet comme celui-là
alors que les opposants se font entendre en si grand nombre?

Visiblement, des craintes ont été soulevées par rapport à la
sécurité. Et ce sont des craintes tout à fait légitimes. Les
gouvernements ne peuvent qu’être sensibles à de telles craintes.
Comment peut-on convaincre la population d’appuyer un projet
comme celui-là, si ces craintes sont tellement répandues?

M. Gauthier : Le pétrole est transporté par bateau, par train ou
par camion. Il y a eu quelques incidents malheureux dans les
régions.

Je pense que le projet de l’oléoduc est beaucoup plus
sécuritaire. Toutes sortes d’informations sont véhiculées selon
lesquelles des incidents pourraient survenir avec des milliards de
barils de pétrole qui transigeront sur le fleuve.

Il faut conscientiser la population. Ce projet permettra de créer
des emplois directs et indirects sur une période de neuf ans. Il
permettra de réduire les gaz à effet de serre contrairement au
transport par bateau ou par camion. Je pense que c’est le point sur
lequel il faut insister. Il faut dire à la population que ce projet est
de loin plus sécuritaire. Grâce aux technologies, les fuites seront
facilement détectées. On saura exactement où il y a une fuite.
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For my part, I think we have to emphasize safety, job creation
and the benefits to the environment, particularly the reduction in
greenhouse gas emissions. We need to inform people about how
oil is transported. We want to reduce the risk of accidents,
whether at sea, by rail or on the highway.

Mr. Grenier: People also have to understand that it is not
magic. We will continue to develop petroleum, one of our most
important sources of energy. Why not chose a transportation
method that is safer and more environmentally friendly? We need
to sell this idea.

[English]

The Acting Chair: That is a good point. As I mentioned earlier
I try to educate people about contacting their members of
Parliament and their senators. Quebec has 102people in Ottawa
whose job it is to represent that province. A couple of them are
here so you can strike two off the list, so you only have 100 left to
go. Make sure you give them your message on where you stand on
the issue because it does have a very real effect.

Mr. Grenier: Thank you for the suggestion and we are going to
do it for sure.

The Acting Chair: Good. I thank both of you gentlemen for
being here. You have added a lot to our debate and we appreciate
that.

(The committee adjourned.)

MONTREAL, Monday, October 17, 2016

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 1:30 p.m. to study the
development of a strategy to facilitate the transport of crude oil
to eastern Canadian refineries and to ports on the East and West
coasts of Canada.

Senator Terry M. Mercer (Acting Chair) in the chair.

[English]

The Acting Chair: Honourable senators, this afternoon the
committee is continuing a study on the development of a strategy
to facilitate the transportation of crude oil to Eastern Canada
refineries and to ports in the East and West coast of Canada.

I would like to introduce our first panel from the Quebec
Federation of Chambers of Commerce: David Laureti, Director,
Strategy and Economic Affairs, and Stéphane Forget, President
and Chief Executive Officer.

Please begin your presentations, following which we will have
questions from the senators.

Quant à moi, il faut mettre l’accent sur la sécurité, les créations
d’emplois et les effets bénéfiques sur l’environnement, notamment
la réduction des gaz à effets de serre. Il faut expliquer à la
population comment le pétrole est transporté. Nous souhaitons
diminuer les risques d’accident, que ce soit sur la voie maritime,
sur les chemins de fer ou sur la route.

M. Grenier : Il faudrait aussi que la population comprenne que
ce n’est pas magique. On continuera d’exploiter le pétrole, qui est
l’une de nos sources d’énergie les plus importantes. Pourquoi ne
pas choisir un moyen de transport plus sécuritaire et plus
écologique? Il me semble qu’on peut vendre cette idée-là.

[Traduction]

Le président suppléant : C’est un bon argument. Comme je l’ai
indiqué précédemment, je tente d’inciter les gens à communiquer
avec leurs députés et leurs sénateurs. Le Québec peut compter sur
102 personnes dont le travail consiste à représenter cette province
à Ottawa. Deux se trouvent ici; il ne vous reste donc plus que
100 personnes à joindre. Assurez-vous de leur faire part de votre
position dans ce dossier, car cela a une réelle influence.

M. Grenier : Merci de cette suggestion, que nous suivrons
certainement.

Le président suppléant : Bien. Je vous remercie tous les deux
d’avoir témoigné aujourd’hui. Vous avez beaucoup contribué à
notre débat et nous vous en remercions.

(La séance est levée.)

MONTRÉAL, le lundi 17 octobre 2016

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui pour étudier l’élaboration
d’une stratégie pour faciliter le transport du pétrole brut vers les
raffineries de l’Est du Canada et vers les ports situés sur les côtes
Atlantique et Pacifique du Canada.

Le sénateur Terry M. Mercer (président suppléant) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

Le président suppléant : Honorables sénateurs, le comité
poursuit cet après-midi son étude sur l’élaboration d’une
stratégie pour faciliter le transport du pétrole brut vers les
raffineries de l’Est du Canada et vers les ports situés sur les côtes
Atlantique et Pacifique du Canada.

Notre premier groupe d’experts est constitué de deux membres
de la Fédération des chambres de commerce du Québec : David
Laureti, directeur, Stratégie et affaires économiques, et Stéphane
Forget, président-directeur général.

Veuillez commencer votre exposé. Une fois l’exposé terminé,
les sénateurs vous poseront des questions.
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[Translation]

Stéphane Forget, President and Chief Executive Officer,
Fédération des chambres de commerce du Quebec: Thank you,
Mr. Chair. Allow me to introduce myself. I am Stéphane Forget,
President and Chief Executive Officer of the federation. As
mentioned, I am accompanied by David Laureti, our Director,
Strategy and Economic Affairs.

The federation is the largest network of businesspeople in
Quebec and represents the 143 chambers of commerce across the
province. As the provincial chamber of commerce, it has more
than 1,200 corporate members in its organization, businesses
from all sectors of the economy and, of course, all regions of
Quebec.

We are pleased to be able to take part in the proceedings of the
Standing Senate Committee on Transport and Communications.
Since economic development is our top priority, we have been
interested in the natural resources sector, particularly energy
issues, for many years.

There has been much talk about the transport of oil in Quebec
for many years, and we are involved in all projects in this field.
We believe that energy infrastructure development is necessary in
Quebec, as it is elsewhere in Canada. This infrastructure helps
strengthen Quebec’s and Canada’s construction and maintenance
expertise and especially facilitates the transport of oil from here.
We are in favour of pipeline projects designed to transport oil
from Western Canada to Quebec, which will reduce our
dependence on the oil we currently import. Year after year, and
we repeat this, Quebec often imports $11 billion to $15 billion
worth of oil from abroad. By using Canadian oil, we will help
Quebec refineries plan their investments and make them more
competitive.

We believe that government support for these projects,
established on a commercial basis and in accordance with
market rules, will guarantee well-paid jobs for years to come
and improve our balance of trade. In the circumstances, we must
support infrastructure investment projects that are designed to
move oil to Quebec and Eastern Canada.

However, we have observed that the implementation of these
types of projects is an increasingly complex proposition. Pipeline
projects meet with strong opposition. Citizens are more informed
and the means of communication are more numerous and
especially more accessible to all citizens. Social acceptability has
also become a necessary condition for the implementation of
projects of any size.

We must acknowledge that no project can have unanimous
support. There will always be citizens and groups that disagree
with such projects. However, social acceptability cannot be

[Français]

Stéphane Forget, président-directeur général, Fédération des
chambres de commerce du Québec : Merci, monsieur le président.
Je me présente, je suis Stéphane Forget, président-directeur
général de la fédération. Comme il a été mentionné, je suis
accompagné de David Laureti, directeur, Stratégie et affaires
économiques de la fédération.

La fédération est le plus important réseau de gens d’affaires du
Québec. En plus de fédérer les 143 chambres de commerce sur le
territoire québécois. La fédération, à titre de chambre de
commerce provinciale, a plus de 1 200 membres corporatifs
dans son organisation, des entreprises provenant de tous les
secteurs de l’économie et, bien sûr, de toutes les régions du
Québec.

Nous sommes heureux de pouvoir participer aux travaux du
Comité sénatorial permanent des transports et des
communications. Nous faisons du développement économique
un enjeu prioritaire. Dans ce contexte, nous nous intéressons au
secteur des ressources naturelles depuis de nombreuses années,
notamment en ce qui concerne les questions énergétiques.

La question du transport du pétrole fait abondamment jaser
depuis quelques années au Québec, et nous participons à tous les
travaux qui concernent ce dossier. Nous croyons que le
développement d’infrastructures énergétiques sur le territoire
québécois, comme ailleurs au pays, est nécessaire. Elles
permettent le renforcement de l’expertise québécoise et
canadienne en matière de construction et d’entretien, mais
facilitent surtout le transport de pétrole d’ici. Nous sommes
favorables aux projets d’oléoducs qui permettront d’acheminer du
pétrole de l’Ouest canadien au Québec, ce qui aura pour effet de
réduire notre dépendance au pétrole que nous importons
actuellement. Bon an, mal an, et nous le répétons, souvent le
Québec importe de 11 à 15 milliards de dollars de pétrole
provenant de l’étranger. L’utilisation d’un pétrole canadien aidera
les raffineries québécoises dans leur planification d’investissement
et les rendra plus compétitives.

Le soutien gouvernemental à ces projets, sur une base
commerciale et dans le respect des règles du marché,
consolidera, selon nous, des emplois bien rémunérés pour les
années à venir et améliorera notre balance commerciale. Dans ce
contexte, nous devons soutenir les projets d’investissement en
matière d’infrastructures qui proposent d’acheminer du pétrole
vers le Québec et l’Est du pays.

Nous observons, toutefois, que la concrétisation de ce type de
projets est de plus en plus complexe. Les projets de pipelines et
d’oléoducs font l’objet de vives contestations. Les citoyens sont
davantage informés et les moyens de communiquer sont plus
nombreux et surtout plus accessibles à l’ensemble des citoyens.
L’acceptabilité sociale aussi est devenue une condition nécessaire
à la mise en œuvre d’un projet de quelque taille qu’il soit.

Nous devons reconnaître qu’aucun projet ne peut faire
l’unanimité. Il y aura toujours des citoyens ou des groupes en
désaccord avec des projets. L’acceptabilité sociale ne saurait
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limited to the views of a single stakeholder. Governments have a
role to play in promoting economic development where our
economy urgently requires stimulus. And we feel it is the duty of
businesses, of course, and governments to demonstrate the
economic development gains that are to be made.

To increase the social acceptability of projects, we think the
economic aspects of those projects must be better documented,
since their environmental aspects are widely known. More than
anything, this improved knowledge must be made part of a
defined, clear and predictable process because no project can go
ahead in the current context of ideological confrontation if we
do not establish clear and transparent consultative and
decision-making processes subject to rules and timelines that are
fair, known and complied with by all.

We do not intend to limit the debate on major development
projects in any way. We would like to see informed debates based
on actual facts concerning the issues, risks, benefits, and impact
resulting from the implementation of those projects.

Similarly, we would like the consequences of the abandonment
or non-implementation of a project or the termination of a
significant industrial activity to be documented. We believe it is
essential to enrich and expand the public debate so we can bring
the economic, environmental, and social spheres into healthy
balance. We also emphasize that it is important to conduct the
kind of credible and objective economic analysis that is
unfortunately lacking in the current public debate.

Thank you for listening. We are now prepared to discuss and
answer your questions.

The Acting Chair: Thank you very much, Mr. Forget.

Senator Pratte will ask the first question

Senator Pratte: Welcome to our committee. You talked about
social acceptability and said obviously that social acceptability is
not a synonym for unanimous support. The problem is to define
the difference between the two. What is social acceptability? We
understand there will never be unanimous support, but what is the
area of acceptability that makes it possible for a project to go
ahead and enables a government to go ahead?

In the case of Energy East, which is of particular concern to
Quebec, we know the vast majority of green groups currently
oppose the project. A very large number of First Nations oppose
it too. The Communauté métropolitaine de Montreal, which
represents a very large segment of Quebec’s urban population, is
opposed to the project in its current form as well.

toutefois se limiter au point de vue d’une seule partie prenante.
Les gouvernements ont un rôle à jouer en matière de défense du
développement économique dans un contexte où notre économie
a un pressant besoin de stimulation. Et, nous considérons qu’il va
du devoir des entreprises, certes, mais aussi des gouvernements de
démontrer les gains en matière de développement économique.

Pour favoriser l’acceptabilité sociale des projets, nous croyons
nécessaire de mieux documenter les aspects économiques de
ceux-ci, les aspects environnementaux étant largement diffusés.
Plus que tout, cette meilleure connaissance doit s’inscrire dans le
cadre d’un processus défini, clair et prévisible, car aucun projet ne
saurait voir le jour dans le contexte d’affrontements idéologiques
actuel si l’on ne met sur pied des processus consultatifs et
décisionnels clairs et transparents dont les règles et les échéances
sont équitables, connues et respectées par tous.

Nous n’entendons d’aucune manière limiter les débats sur les
grands projets de développement. Nous souhaitons des débats
éclairés, alimentés de données factuelles sur les enjeux, les risques,
les bénéfices ainsi que les retombées résultant de la réalisation de
ces projets.

De la même façon, nous souhaitons également que soient
documentées les conséquences de l’abandon ou de la
non-réalisation d’un projet ou la cessation d’une importante
activité industrielle. Il nous apparaît essentiel d’enrichir et
d’élargir le débat public afin d’obtenir un sain équilibre entre les
sphères économiques, environnementales et sociales. Nous
insistons aussi sur l’importance d’outiller le débat public d’une
analyse économique crédible et objective dont l’éclairage nous
apparaît, malheureusement, trop faible dans le contexte actuel.

Je vous remercie de votre écoute, et nous sommes maintenant
disposés à discuter et à répondre à vos questions.

Le président suppléant : Merci beaucoup, monsieur Forget.

Le sénateur Pratte posera la première question.

Le sénateur Pratte : Bienvenue à notre comité. Vous avez parlé
d’acceptabilité sociale et vous avez dit, évidemment, que
l’acceptabilité sociale n’est pas synonyme de l’unanimité. Le
problème, c’est de définir la zone entre les deux. Qu’est-ce qu’est
l’acceptabilité sociale? L’unanimité, on s’entend, il n’y aura jamais
l’unanimité. Mais, quelle est la zone d’acceptabilité qui permet à
un projet d’aller de l’avant, qui permet à un gouvernement d’aller
de l’avant?

Dans le cas du projet Énergie Est qui concerne particulièrement
le Québec, on sait qu’actuellement, la grande majorité des groupes
écologistes s’opposent au projet. Un très grand nombre de
Premières Nations s’opposent au projet. La communauté
métropolitaine de Montréal, qui représente une très grande
partie de la population urbaine du Québec, s’oppose au projet
dans son état actuel.
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So a lot of people are opposed to the project. To my mind, that
does not constitute the desired level of social acceptability. How
then do we go from the present situation to what you think would
be a project socially acceptable enough to allow the government
to move forward?

Mr. Forget: First, I would say that all the parties have a
responsibility. I think that the company proposing the project, let
us say TransCanada, is listening and that it must hear what the
public has to say, what elected officials or what the interested
parties say to adapt the project to today’s reality. That is the first
point.

The second point with regard to social acceptability is
something I mentioned. We recently conducted a consultation
on social acceptability in Quebec during which we said we have to
establish clear, defined, and predictable processes in which all
parties feel they are being heard. Promoters need to know there is
a beginning and an end, and that lets them know exactly what
they have to do.

Consider the case of Energy East. We know the National
Energy Board, the NEB, is involved. Suddenly the BAPE is in the
picture. So there are various movements in the process. If we want
to promote social acceptability, I think we must establish a clear
process. That is the other point.

The third point, to my mind, is that all parties must be properly
heard. Obviously, you will say that is our area and we are more
sensitive to this, but the values and economic impact of projects
are all too often poorly known. Without wanting to criticize, there
is so much noise around environmental issues, and rightly so, that
the members of the public who evaluate these projects are not
always really aware of their economic value.

On the other hand, we also have to state the impact of not
doing something and what it will cost society not to carry out
projects. So I think there are those three points. We clearly feel we
are not headed in that direction. We see that the process started
and then stopped. Changes were made among the panel members.
A consultation is to be held by the Bureau d’audiences publiques
sur l’environnement. When a consultation is held, people wonder
whether the BAPE is taking an interest in the matter. Does that
mean there is an issue of trust in the federal process? There is also
an issue regarding the credibility of the organizations involved.

Consequently, I think that, if we want to develop a project that
achieves some social acceptability, there is the issue of the
credibility of the players and the matter of developing a clear
process. The other issue of course is that all stakeholders, all
interests, must be clearly heard and well understood and that we
must also be able to assess the impact of failing to do something.

Senator Pratte: An interesting aspect that you mentioned and
that we have heard less about is the consequences of abandoning
a project. Tell us what you think the consequences of abandoning
the Energy East project would be.

Donc, il y a beaucoup de monde qui est contre le projet. Dans
mon esprit, ce n’est pas l’acceptabilité sociale désirée. Alors,
comment faire pour partir de la situation actuelle et pour se
rendre à ce qui, selon vous, serait un projet socialement acceptable
pour permettre au gouvernement d’aller de l’avant?

M. Forget : Tout d’abord, je vous dirais qu’il y a une
responsabilité de toutes les parties. Je pense que la compagnie qui
propose le projet, parlons de TransCanada, est à l’écoute et doit
entendre ce que la population, ce que les élus ou ce que les parties
intéressées disent pour adapter le projet à la réalité d’aujourd’hui.
C’est le premier élément.

Le deuxième élément lorsqu’on parle d’acceptabilité sociale, je
l’ai mentionné. Nous avons eu une consultation sur l’acceptabilité
sociale au Québec récemment où on a répété qu’il faut établir des
processus clairs, définis et prévisibles où toutes les parties auront
le sentiment de se faire entendre. Et, dans le cas des promoteurs,
ils ont besoin de savoir qu’il y a un début et une fin, ce qui leur
permettra de savoir exactement ce qu’ils auront à faire.

Je prends le cas d’Énergie Est. On sait qu’il y a l’Office national
de l’énergie (ONE). Tout d’un coup, il y a le BAPE qui est arrivé.
Donc, il y a différents mouvements dans le processus. Si on veut
que l’acceptabilité sociale soit favorisée, je pense qu’il faut établir
un processus clair. C’est l’autre élément.

Le troisième élément, pour ma part, c’est que toutes les parties
doivent pouvoir se faire entendre convenablement. Vous allez dire
que, évidemment, c’est notre secteur, donc que nous y sommes
plus sensibles, mais les valeurs ou les retombées économiques des
projets, trop souvent, sont méconnues. Sans critiquer, il y a
tellement de bruit sur les enjeux environnementaux, à juste titre,
que la population qui évalue les projets n’est pas toujours bien
consciente de leur valeur économique.

À l’opposé, il faut aussi dire quel est l’impact de ne pas faire
quelque chose, et ce que cela impose à la société de ne pas réaliser
des projets. Donc, je pense qu’il y a ces trois éléments. De toute
évidence, on sent actuellement qu’on ne va pas dans ce sens. On le
voit, le processus a été amorcé, puis arrêté. Il y a des changements
au niveau des commissaires. Il y a un BAPE qui doit arriver.
Quand le BAPE arrive, les gens se demandent si le Bureau
d’audiences publiques sur l’environnement s’intéresse à cela.
Est-ce à dire qu’il y a un enjeu de confiance avec le processus
fédéral? Il y a aussi une question de crédibilité des organismes.

Donc, je pense que si on veut arriver à développer un projet qui
va recueillir une certaine acceptabilité sociale, il y a la question de
la crédibilité des acteurs, et la question d’élaborer un processus
clair. L’autre question, évidemment, c’est que toutes les parties
prenantes, tous les intérêts soient bien entendus et bien compris, et
qu’on puisse évaluer aussi les impacts de ne pas faire quelque
chose.

Le sénateur Pratte : Un aspect intéressant dont vous avez parlé
et que nous avons moins entendu, ce sont les conséquences de
l’abandon d’un projet. Parlez-nous de ce que vous estimez être les
conséquences de l’abandon du projet Énergie Est.
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Mr. Forget: Let us start with Quebec. We coordinate a
coalition in favour of Energy East together with other groups.
That coalition consists of people from the business community
and obviously people from the unions, unions that essentially
comprise employees or unionized employees who work on major
projects.

Obviously, there are not as many major projects in Quebec as
we would like there to be, and that is also true across Canada. So
one of the obvious consequences of not carrying out this kind of
project is the impact on construction workers who work on major
projects. That is the first point.

The second point is the possibility of developing very strong
expertise in Quebec by involving plants, businesses, consulting
engineering firms and other organizations that could work on the
project. Some are already doing so. Consequently, it is possible to
develop expertise that we could subsequently use. So you have the
unionized workers and you have the businesses.

The third point is something we have seen at the national level.
We have significant natural resources in Canada. We think we
should exploit them, and export them, use them in Quebec, of
course, and elsewhere in Canada, but export them. We therefore
think that failure to exploit our natural resources will also have an
impact at the national level that must be considered.

The fourth point is the fiscal impact that a project this size
could have. There are not many of these projects, and I will
conclude by saying what we have said several times to elected
representatives, notably to the prime minister himself: foreign
investors watch Canada and observe how projects are successfully
developed here. Foreign investors are under no obligation to
invest here. Consequently, I think that when they see how we
develop our projects internationally, how we accept them, and
how we allow them to be carried out, that also has an impact.

David Laureti, Director, Strategy and Economic Affairs,
Fédération des chambres de commerce du Quebec: I would add
that opinion on the economic aspects of the Energy East project is
highly polarized with regard to job creation, at least here in
Quebec. A lot of jobs are being created in the planning and
construction of this project.

Once the pipeline is built, not many jobs will be created when it
goes into service. We have heard people and elected
representatives say on several occasions during the public
debate that this infrastructure project will not create jobs.
However, you must bear in mind that this is true of
infrastructure projects, whether they involve the transport of
hydrocarbons, as in this instance, or highway construction. When
you build a highway, jobs are created when it is being built, but
fewer employees work on it once it is in service. The fact remains,

M. Forget : Commençons à l’échelle du Québec. Nous
coordonnons avec d’autres une coalition en faveur du projet
Énergie Est. Cette coalition est composée de gens du milieu des
affaires et, évidemment, de gens des milieux syndicaux, des
syndicats qui sont essentiellement des employés ou des syndiqués
qui travaillent sur de grands projets.

Évidemment, les grands projets au Québec, et c’est vrai aussi à
l’échelle canadienne, il n’y en a pas comme on souhaiterait qu’il y
en ait. Alors, une des conséquences évidentes de ne pas réaliser un
tel projet, c’est l’impact sur les travailleurs de la construction qui
travaillent sur de grands projets, voilà le premier élément.

Le deuxième élément, c’est la possibilité de développer une
expertise très intéressante au Québec avec des manufactures, des
entreprises, des compagnies en génie-conseil et d’autres qui
pourraient travailler sur le projet. Il y en a déjà qui le font.
Donc, il y a la possibilité de développer une expertise qu’on
pourrait utiliser par la suite. Ainsi, il y a les syndiqués, et il y a les
entreprises.

Le troisième élément, on l’a vu d’un point de vue national.
Nous avons des ressources naturelles importantes au Canada.
Nous pensons qu’il y a lieu de les exploiter, de les exporter aussi,
de les utiliser au Québec, bien sûr, et ailleurs au Canada, mais de
les exporter. Donc, nous pensons que, sur le plan national, de ne
pas être en mesure d’exploiter nos ressources naturelles, c’est aussi
un impact à considérer.

Le quatrième élément, ce sont toutes les retombées fiscales qui
découlent d’un projet de cette ampleur. Il n’y en a pas beaucoup.
Et, je terminerais en vous disant ce que nous avons eu l’occasion
de dire à plusieurs élus, notamment au premier ministre
lui-même : les investisseurs étrangers regardent le Canada, ils
observent comment les projets réussissent à se développer au
Canada. Les investisseurs étrangers n’ont aucune obligation
d’investir ici. Donc, le fait de voir, sur la scène internationale,
comment on développe nos projets, comment on les accepte,
comment on fait en sorte qu’ils se réalisent, je pense que cela aussi
a un impact.

David Laureti, directeur, Stratégie et affaires économiques,
Fédération des chambres de commerce du Québec : J’ajouterais
aussi qu’autour du projet Énergie Est, au niveau économique,
c’est très polarisé en ce qui a trait à la création d’emplois, du
moins ici, au Québec. Effectivement, les phases de construction et
de planification de ce projet sont très créatrices d’emplois.

Lorsque l’oléoduc sera en construction, le nombre d’emplois
attachés à sa mise en service ne sera pas très élevé. Nous avons
entendu, à plusieurs reprises, dans le débat public et de la part des
élus également, dénoncer le fait que cette infrastructure n’est pas
créatrice d’emplois. Or, il faut se souvenir qu’en ce qui concerne
les infrastructures, qu’elles soient liées au transport
d’hydrocarbures, comme ici, ou lorsqu’il s’agit de construire une
autoroute, c’est le cas aussi. C’est-à-dire que, quand on construit
une autoroute, des emplois sont créés du moment où on la
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however, that a connection is established between two regions
that will promote the transport of people and goods and so on
and that will have an essential economic impact.

Consequently, we are evaluating the project before us from this
angle, and the Energy East project as well. Unfortunately, this
aspect seems to be somewhat excluded from the current debate.

The Acting Chair: Thank you very much.

[English]

Senator Doyle: You have touched on moving projects ahead as
quickly as possible. We have had witnesses who say maybe the
National Energy Board should have the final say on whether or
not a pipeline project should proceed or not proceed. Then what
happens is that the NEB approves or disapproves the project, and
the next step is off to cabinet where it could maybe languish for
years and years and years.

Do you have any comment on if cabinet should be involved or
should it be the sole priority of the National Energy Board to
decide on the approving or not approving the project?

[Translation]

Mr. Laureti: We of course trust the National Energy Board
here in our submissions. However, it must be said that, although
we in Quebec have had pipelines in the province for many years,
there is still a lack of knowledge about the institutions, namely the
National Energy Board, which is the regulator and the
quasi-judicial institution that has authority to decide and make
recommendations respecting pipelines and the transport of
hydrocarbons across Canada.

It is certainly unfortunate to see what has happened in recent
weeks in the consultation process that the National Energy Board
was conducting on Energy East. We were taking part in it too. We
still think it is an important and necessary forum in which all
stakeholders can be heard. We believe the National Energy Board
is supremely capable of reaching a fair assessment of these
projects and thus of making an informed recommendation to
political decision-makers.

Mr. Forget: Yes, we saw it, we sense it in Quebec, and we have
heard a lot about it. There is a lack of credibility that is not
insurmountable for the National Energy Board. Many people in
Quebec think that an organization that is headquartered in
Calgary and comes to conduct an analysis on a pipeline project is
inevitably prejudiced in favour of that project, whereas that is not
the case.

construit, mais, une fois qu’elle est en service, il n’y a plus autant
d’employés qui y sont consacrés. Cependant, il demeure qu’on
aura créé, par exemple, un lien entre deux régions qui favorisera le
transport de marchandises, le transport des personnes, ainsi de
suite, et qui aura une incidence économique essentielle.

Nous évaluons donc sous cet angle le projet dont nous sommes
saisis en ce moment, et le projet Énergie Est aussi.
Malheureusement, cet aspect semble être un peu évacué du
débat actuel.

Le président suppléant : Merci beaucoup.

[Traduction]

Le sénateur Doyle : Vous avez parlé de la nécessité de faire
avancer les projets aussi vite que possible. Certains témoins nous
ont dit que l’Office national de l’énergie devrait peut-être avoir le
dernier mot lorsqu’il s’agit de décider si un projet de pipeline
devrait, oui ou non, aller de l’avant. Or, ce qui arrive, c’est que
l’Office approuve ou désapprouve le projet, puis le projet passe à
l’étape suivante : il est renvoyé au conseil des ministres où il risque
de languir pendant des années et des années.

Quelle est votre position à ce sujet? Croyez-vous que le Cabinet
devrait avoir son mot à dire là-dedans ou croyez-vous que
l’approbation ou la désapprobation d’un projet devrait être la
seule priorité de l’Office national de l’énergie?

[Français]

M. Laureti : En ce qui concerne l’Office national de l’énergie,
nous faisons confiance à cette instance, ici, bien entendu, dans nos
représentations. Il faut toutefois constater qu’au Québec, bien que
nous ayons déjà des pipelines sur notre territoire depuis plusieurs
années, il reste qu’il y a un déficit de connaissances à l’égard des
institutions, nommément l’Office national de l’énergie, qui est le
régulateur et qui est cette institution quasi judiciaire qui a le
pouvoir de décider et de faire des recommandations à l’égard des
projets de pipelines et de transport d’hydrocarbures qui traversent
le Canada.

Il est certainement malheureux de voir les éléments des
dernières semaines qui concernent le processus de consultation
que l’Office national de l’énergie menait à l’égard du projet
Énergie Est. Nous étions en voie d’y participer, d’ailleurs. Nous
croyons toujours que c’est un forum important et nécessaire pour
que toutes les parties prenantes soient entendues. Nous croyons
que l’Office national de l’énergie, souverainement, est en mesure
de donner une appréciation juste de ces projets, et ainsi, de faire
une recommandation éclairée aux décideurs politiques.

M. Forget : Effectivement, on l’a vu, on le sent au Québec, on
en a entendu beaucoup parler. Il y a un déficit de crédibilité qui
n’est pas insurmontable pour l’Office national de l’énergie. Il y a
bien des gens au Québec qui se disent qu’un organisme qui a son
siège social à Calgary, qui vient faire une analyse sur un projet
d’oléoduc ou de pipeline, a inévitablement un préjugé favorable,
alors que ce n’est pas le cas.
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However, it has a job to do in that regard in Quebec. Earlier I
talked about credibility, about a clear and credible process, and I
think this is part of that. Having said that, I think the exercise the
National Energy Board is conducting is very important. I think
there will be a phenomenon of, I would not say emulation, but
rather understanding. Advance work must be done. I think that,
even before cabinet decides, the exercise the board is conducting is
extremely beneficial provided it is conducted in a clear and
transparent manner.

[English]

Senator Doyle: You talked about the economic consequences
of not building pipelines, but if they are built how would the rail
transportation of oil specifically be affected in Quebec?

[Translation]

Mr. Laureti: May I ask you to clarify your question? In other
words, if we go ahead with the pipeline project, what impact will it
have on rail transport? Is that your question?

[English]

Senator Doyle: Yes. What would be the impact on rail and the
transportation of crude by rail? Do you see an economic impact
on them?

[Translation]

Mr. Forget: First of all, we are not experts, and we have never
wanted to favour one mode of transportation over another. We
think producers are in a better position to decide the best way to
transport their products. It is not up to us to determine that.

Although I am not an expert, I do not anticipate any major
impact. Some claim transport via pipeline frees up space for other
freight in the rail transportation sector. Those are arguments that
we have heard as well, but the railways are definitely members of
our federation too. No members have come and told us, for
example, that it was economically disastrous for them for a new
pipeline to be built.

As I told you at the outset, we think producers are in the best
position to determine the best way to transport their products. We
are in favour of free competition in Quebec, and competitors will
also be responsible for demonstrating which mode of
transportation is the best.

Mr. Laureti: To conclude on this point, with your permission,
the pipeline makes it possible to reach new export markets, and,
in that respect, we can definitely support it.

Mais, elle a un travail à faire à cet égard au Québec. Tantôt, je
parlais de crédibilité, d’un processus clair et crédible, et je pense
que ça en fait partie. Cela étant dit, je pense que l’exercice de
l’Office national de l’énergie est très important. Je pense qu’il y
aura un phénomène, je ne dirais pas d’émulation, mais de
compréhension. Il y a un travail à faire au préalable. Je pense
qu’avant même que le Cabinet se prononce, l’exercice mené par
l’office est extrêmement bénéfique dans la mesure où il est mené
d’une façon claire et transparente.

[Traduction]

Le sénateur Doyle : Vous avez parlé des conséquences
économiques de ne pas construire de pipelines, mais s’ils sont
bel et bien construits, quelle incidence cela aura-t-il sur le
transport du pétrole par train au Québec?

[Français]

M. Laureti : Puis-je vous demander de préciser? Autrement dit,
si on met de l’avant le projet de l’oléoduc, quel sera l’impact sur le
transport ferroviaire. C’est là votre question?

[Traduction]

Le sénateur Doyle : Oui. Quelle incidence cela aurait-il sur les
chemins de fer et sur le transport ferroviaire du pétrole brut?
Croyez-vous qu’il y aura des conséquences financières pour cette
industrie?

[Français]

M. Forget : Tout d’abord, nous ne sommes pas des spécialistes
et nous n’avons jamais voulu privilégier un mode de transport par
rapport à un autre. Nous pensons que les producteurs sont mieux
à même de décider quel est le meilleur moyen de transport pour
leurs produits. Ce n’est pas à nous de déterminer cela.

Je ne vois pas, sans être un spécialiste, d’impact majeur.
Certains prétendent que le transport par pipeline libère de l’espace
pour autre chose sur le secteur du transport par rail. Ce sont
certains arguments que nous avons entendus aussi. Mais,
définitivement, pour notre part, les entreprises ferroviaires sont
aussi membres chez nous. Il n’y a pas eu de membres qui sont
venus nous dire, par exemple, que c’était une catastrophe pour
eux, sur le plan économique, qu’un nouveau pipeline voie le jour.

Comme je vous l’ai dit au début, pour notre part, le producteur
est le mieux placé pour déterminer quel est le meilleur moyen de
transport pour ses produits. Nous favorisons la libre concurrence
chez nous, donc les compétiteurs entre eux auront la
responsabilité de démontrer quel est le meilleur moyen de
transport.

M. Laureti : Pour conclure, si vous me le permettez, sur ce
point, l’oléoduc permet effectivement d’atteindre de nouveaux
marchés d’exportation, et donc, à cet égard, on peut certainement
le favoriser.
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Senator Boisvenu: Welcome and thank you for your
presentations. I have a few questions further to those of
Senator Pratte. I was in an interview with LCN this morning,
talking about the work day we were organizing in Montreal, and I
was surprised by a question from the journalist, who asked me,
‘‘You are conducting a study on the transport of oil by pipeline;
however, is that project not dead?’’

What then are the conditions under which the project could be
revived? Because I had the impression many people thought the
project was stillborn. So I am trying to understand how we could
get it back on the rails. Pardon the expression.

Mr. Forget: Yes, no pun intended. First of all, I think the
unfortunate incident that occurred at the start of the NEB
consultations cast a shadow over the project. Consequently, I
think quick action must be taken to restart the process, in which
the NEB will study and assess the project. That is an extremely
important condition for us. We need to turn the page, as it were,
on this episode as quickly as possible. That is the first point.

The second point is that the BAPE will eventually examine the
matter. I think that will be another opportunity to discuss the
project. That is the second important point. However, I basically
think the project will begin to return to public prominence once
the NEB process is back on the rails, as you said.

Then the process will have to be clear, as I mentioned earlier.
We can see it on the ground. Some municipalities are opposed to
the project as currently presented; we agree on that. However, you
have to go out into the field and meet with the businesses. Some
regions are waiting for this project because it offers them some
significant business opportunities.

Consequently, there is no unanimous support for this project,
as you said, but that is true in both directions. So I think the NEB
has to get this process back on the rails quickly, after carefully
hearing what everyone has said on the subject over the past few
months, and I think that will be an opportunity to start over.

However, we also have to see how the business works. This
project may be less well known to the media. On the ground,
though, people are still working to improve it, to meet with the
organizations and businesses, to find Quebec suppliers and to
speak and work with the unions on opportunities. So the work is
continuing in the field, but you are right: that is less obvious in the
media.

Senator Boisvenu: That was my second question. I know you
are part of the coalition. Other people, the heavy equipment
operators, also told us about that this morning. As the
representative of the chamber of commerce, what is your role in
the coalition?

Le sénateur Boisvenu : Bienvenue et merci pour vos exposés.
J’ai quelques questions qui vont faire suite à celles du sénateur
Pratte. J’étais en entrevue ce matin avec LCN pour parler de la
journée de travail que nous organisons à Montréal, et j’ai été
surpris par la question de la journaliste qui m’a dit : « Vous faites
une étude sur le transport du pétrole par pipeline, cependant, ce
projet-là n’est-il pas mort »?

Donc, quelles sont les conditions pour redonner vie à ce projet?
Parce que j’ai comme l’impression que, dans la tête de bien des
gens, ce projet est mort-né. Alors, j’essaie de comprendre de quelle
façon nous pourrions remettre ce projet sur les rails. Excusez
l’expression.

M. Forget : Oui. Sans jeu de mots. Tout d’abord, je pense que
le malheureux événement qui s’est produit au début des
consultations de l’ONE a fait ombrage au projet. Donc, je
pense qu’il va falloir rapidement faire réapparaître le processus
dans lequel l’ONE va s’engager pour évaluer et étudier ce projet.
Pour nous, c’est une condition extrêmement importante. Il faut
que nous puissions, le plus rapidement possible, tourner la page
sur cet épisode, si je peux le dire ainsi. C’est le premier élément.

Le deuxième élément, c’est que le BAPE se penchera
éventuellement sur le sujet. Je pense que ce sera une autre
occasion de reparler du projet. C’est le deuxième élément
important. Mais, fondamentalement, une fois qu’on aura remis
le processus de l’ONE sur les rails, comme vous l’avez mentionné,
je crois que le projet recommencera à prendre de la place dans
l’espace public.

Ensuite, il faudra que le processus soit clair, comme je le
mentionnais plus tôt. Nous le voyons sur le terrain. Il y a des
municipalités qui sont contre le projet tel qu’il est présenté
aujourd’hui, on en convient. Mais, il faut se promener sur le
terrain et aller rencontrer les entreprises. Il y a certaines régions
qui attendent ce projet, parce qu’il présente des opportunités
d’affaires extrêmement importantes pour elles.

Donc, le projet ne fait pas l’unanimité, comme vous l’avez dit,
mais c’est vrai dans les deux sens. Alors, je pense qu’il faut
rapidement que l’ONE remette ce processus sur les rails, après
avoir bien entendu ce que tout le monde a dit au cours des
derniers mois à ce sujet, et je pense que ce sera une opportunité de
repartir.

Cependant, il faut aussi voir comment l’entreprise travaille.
Peut-être que, pour les médias, ce projet est moins connu. Mais,
sur le terrain, les gens continuent de travailler pour améliorer le
projet, pour rencontrer les organisations et les entreprises, pour
trouver des fournisseurs québécois, et pour discuter et travailler
avec les syndicats sur les opportunités. Alors, sur le terrain, le
travail se poursuit, mais c’est moins présent dans les médias, vous
avez raison.

Le sénateur Boisvenu : C’était ma deuxième question. Je sais
que vous participez à la coalition. Il y avait des gens ce matin qui
nous en ont parlé aussi, les propriétaires de machinerie lourde.
Comme représentant de la Chambre de commerce, quel est votre
rôle au sein de cette coalition?
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Mr. Forget: We chose to join the coalition and, I would go so
far as to say, to coordinate it in part. As you know, we at the
federation represent our members at two levels: at both at the
regional level, because we represent all the chambers of commerce
in Quebec, and the sectoral level. The federation has more than
1,200 member businesses, grouped together in 21 committees, in
the areas of energy, infrastructure, transportation and logistics.
We therefore have member businesses, and we decided, for all the
aforementioned reasons, to give this project our support. Once we
had communicated that fact, we saw in the field, as did all of you,
that there was a lack of balance in the voices supporting the
project.

We, the employer businesses, and some unions involved in
major infrastructure projects therefore decided to join forces to
make our voices heard on economic issues and to communicate
the message that this project has the potential to generate
economic impact. Environmental groups joined forces to speak
out against the project, and rightly so because that is legitimate.
However, we felt there was a lack of, not cohesion, but
cooperation from the economic sector in making the project’s
economic voice heard. That is our contribution and our
involvement in this coalition.

Mr. Laureti: I think it has to be acknowledged, and we said this
in our introduction, that there is also a lack of economic
knowledge out there. The Energy East project is an example of
that, but it is also occurring in several major projects as well. We
at the federation work with many businesses involved in major
projects in energy transport, the mining industry, and other
sectors. We often notice that opposition to these projects is
greater in some instances than in others.

However, we notice in every instance that the level of economic
knowledge is very low. The coalition was created partly in
response to that observation. There are the players in the business
world, for example, as you heard this morning from the people
from the Conseil du patronat du Quebec. We discussed this
together, and we understand the reasons for the actions we are
taking in this file.

When you take a somewhat broader look, you realize that
some union groups are in favour of this project, perhaps for
reasons other than ours: they are representing their members.
They tell us their members are not working and are out of work.
They see no major projects in the short term and will therefore
encounter problems. There are families involved in this.

So we are not alone. In other words, many groups that might
have different interests in everyday life find themselves thinking
along similar lines in a file such as this.

M. Forget : Nous avons choisi de participer et, j’irais jusqu’à
dire, de coordonner en partie la coalition. Comme vous le savez,
nous avons une double représentativité à la fédération. On est à la
fois régional, parce qu’on représente l’ensemble des chambres de
commerce du Québec, et sectoriel. Il y a plus de 1 200 entreprises
qui sont membres de la fédération, réunies dans 21 comités, qu’il
s’agisse de l’énergie, des infrastructures, du transport ou de la
logistique. Donc, nous avons des entreprises membres et nous
avons décidé, pour toutes les raisons mentionnées précédemment,
de donner notre appui à ce projet. Une fois que nous l’avons
communiqué, nous avons constaté sur le terrain, comme vous
tous, qu’il y avait un certain déséquilibre dans les porte-voix de ce
projet.

Nous avons donc décidé de nous réunir, les entreprises
patronales et certains syndicats reliés à de grands projets
d’infrastructures, pour faire entendre notre voix sur le plan
économique et pour communiquer le message selon lequel ce
projet présente des retombées ou un potentiel économiques. Il y a
des groupes environnementaux qui se sont regroupés pour parler
contre le projet, à juste titre, car c’est légitime. Cependant, on
trouvait qu’il y avait un manque, non pas de cohésion, mais de
collaboration du côté du secteur économique pour faire entendre
la voix économique du projet. C’est là notre contribution et notre
participation à cette coalition.

M. Laureti : Il y a aussi, je pense qu’il faut le reconnaître, on l’a
dit dans notre introduction, une sorte de déficit au niveau des
connaissances économiques. Le projet Énergie Est en est un
exemple, mais cela se produit dans plusieurs grands projets
également. À la fédération, nous travaillons avec plusieurs
entreprises dans de grands projets, que ce soit en matière de
transport d’énergie, dans le secteur minier ou dans d’autres
secteurs. Souvent, nous remarquons que les projets génèrent une
forme d’opposition parfois plus importante que d’autres.

Mais, à chaque fois, on remarque que le degré de connaissances
en matière d’économie reste très faible. La création de la coalition
est liée en partie à ce constat. Il y a les acteurs du monde des
affaires, par exemple, comme vous avez entendu ce matin, des
gens du Conseil du patronat du Québec. Nous en parlons
ensemble et nous comprenons les raisons qui nous animent dans
ce dossier.

Quand on élargit un peu la fourchette, on se rend compte qu’il
y a des groupes syndicaux qui sont en faveur de ce projet,
peut-être pour d’autres raisons que nous; eux, ils représentent des
membres. Ils nous indiquent que leurs membres ne travaillent pas
et manquent de travail. De grands projets, ils n’en voient pas à
brève échéance. Alors, il y aura des problèmes. Il y a des familles
qui sont associées à cela.

Alors, nous ne sommes pas les seuls. Autrement dit, plusieurs
groupes qui pourraient avoir des intérêts divergents dans la vie de
tous les jours se retrouvent, dans un dossier comme celui-ci, à
partager une vue d’esprit.
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Mr. Forget: Sometimes, although not always, we think
coalitions are appropriate. We joined a major coalition this
summer, and that is the case again today. We co-signed an open
letter last week on the softwood lumber issue, for example.
Sometimes these people, who theoretically might be working at
cross-purposes with us, such as employers and unions, find it
worthwhile to join forces with us to promote the economic value
of a project.

We did it on softwood lumber, and we thought it was
appropriate to do it on the Energy East pipeline project. When
we feel it is appropriate to do so, we do not hesitate to join these
coalitions.

Senator Boisvenu: I have one final question and it may be
irritating for you. In speaking out against the project,
Mayor Coderre gave its opponents a lot of credibility, and we
saw other mayors from the Montreal region adopt
Mayor Coderre’s position.

Do you have a particular strategy to attract elected
representatives to your coordination committee to support the
project?

Mr. Forget: Quite honestly, we have not considered that
possibility.

Senator Boisvenu: Because you understand that, without the
support of elected officials, this project will have trouble crossing
Montreal.

Mr. Forget: Yes, definitely, and we understand the
considerations of Montreal’s elected officials.

Senator Boisvenu: But do you have a communications strategy?

Mr. Forget: With respect to elected officials, the answer is no.
No, not at this time.

[English]

The Acting Chair: Thank you for cuing the intervention I made
with other witnesses today. There are 102 representatives of the
Province of Quebec in Ottawa, 78 members of Parliament and
24 senators. I would suggest that you engage your members to
reach out to those members of Parliament and to those senators,
three of whom are here this afternoon, give them some
ammunition to talk to their members of Parliament and tell
them that what they hear from certain places is not necessarily
news. Your members of Parliament have a fair amount of power.
One of them of course is the Prime Minister.

The panel that we had this morning was opened to a lot of
people. We invited a lot of people. We invited people from the
Aboriginal community to appear today and they turned us down.
Quite frankly I have been very impressed by the quality of the

M. Forget : On ne le fait pas toujours, mais, par moments, on
pense que les coalitions sont pertinentes. Nous avons participé à
une coalition importante cet été. C’est encore le cas aujourd’hui.
Nous avons cosigné une lettre ouverte la semaine dernière sur
l’enjeu du dossier du bois d’œuvre, par exemple. À certains
moments, ces gens qui, en théorie, pourraient être en
contradiction, comme les patrons et les syndicats, trouvent qu’il
vaut la peine de se réunir pour faire valoir l’importance
économique d’un projet.

Nous l’avons fait dans le cas du bois d’œuvre, et nous avons
pensé qu’il était pertinent de le faire dans le cas du projet de
l’oléoduc Énergie Est. Lorsque nous sentons qu’il y a une
pertinence de le faire, nous ne nous gênons pas pour participer à
ces coalitions.

Le sénateur Boisvenu : J’ai une dernière question, et elle est
peut-être embêtante pour vous. Le maire Coderre, en se
prononçant contre le projet, a donné beaucoup de crédibilité
aux opposants. Et, nous avons vu d’autres maires aussi de la
région de Montréal adhérer à la position du maire Coderre.

Avez-vous une stratégie particulière pour amener les élus à
votre comité de concertation pour qu’ils adhèrent au projet?

M. Forget : On n’a pas évalué cette possibilité, bien
honnêtement.

Le sénateur Boisvenu : Parce que, vous comprenez que, sans
l’adhésion des élus, c’est un projet qui va avoir de la difficulté à
traverser Montréal.

M. Forget : Ah! Assurément, et on comprend les considérations
des élus de Montréal.

Le sénateur Boisvenu : Mais, est-ce que vous avez une stratégie
de communication?

M. Forget : Par rapports aux élus, la réponse est non. Pas à ce
moment-ci, non.

[Traduction]

Le président suppléant : Merci d’avoir fait un renvoi à une
intervention que j’ai faite aujourd’hui à l’endroit d’autres témoins.
À Ottawa, la province de Québec est représentée par
102 personnes, soit 78 députés et 24 sénateurs. Voici ce que je
vous suggèrerais : invitez vos membres à s’adresser à ces députés
et à ces sénateurs — il y en a trois, ici, cet après-midi —, et
donnez-leur des munitions pour qu’ils puissent dire à leurs
représentants que les choses qu’ils entendent de certaines sources
ne sont pas nécessairement des nouvelles. Vos députés ont tout de
même passablement de pouvoir, et l’un d’eux, bien sûr, s’adonne à
être le premier ministre.

Le groupe que nous avons reçu ce matin était très ouvert. Nous
avions invité beaucoup de gens. Nous avions invité des
représentants de la communauté autochtone, mais ils ont
décliné notre invitation. Pour le dire bien franchement, j’ai été
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presentations and the significant support of the people we invited.

We sitting around this table need to take that support and
translate it into action. There is one way you can help do that, and
that is by engaging the 102 men and women who represent the
Province of Quebec in Ottawa and telling them that this is a good
thing for the Province of Quebec, for Montreal and for rural
Quebec. It is a good thing to create short-term and long-term jobs
in Quebec. That would be a big one to me as someone who has
spent a lifetime trying to get people to engage in the political
process.

You would be amazed at how much effect it has on all of us
when we receive representations from members of Parliament. We
are senators. We don’t need to worry about getting elected.
Senator Doyle was a member of Parliament for a number of years
prior to being appointed to the Senate. He will tell you the effect it
has when constituents call and say, ‘‘We like this project.’’ I would
suggest that you might give some thought to that.

[Translation]

Mr. Forget: We will look into that with considerable interest.
You are absolutely right, and we will really consider what you just
said. I have perhaps two points I would like to add, with your
permission.

First of all, in this project as well, we must distinguish between
two viewpoints because, for some people, this is an issue about an
infrastructure project that will pass through their region, and
there are safety issues that go along with that. For others, it is the
type of product that will be transported through the pipeline that
is the issue. If it were another kind of product, perhaps fewer
people would oppose it. I think there are a lot of separate
discussions on this project.

Hydrocarbon use and GHG reductions are another matter. I
think we have a responsibility, and we are trying to take that into
consideration. The project obviously has an economic value, but
you have to separate things. We are saying, and we repeat: we are
all in favour of reducing GHGs. We are working on that with our
members. Businesses are making considerable efforts. However,
we will need hydrocarbons for many years to come. What
hydrocarbon do we want to use for the benefit Canadians? So that
is a point. All those issues must be separated, and I think that is a
major challenge.

The second point — I imagine this is a question you will
consider — is that a lot of people are turning to government
authorities on this matter. These are major projects involving the
national authority and local authorities. Who has the final word
on the implementation of major projects? We are seeing this in
Quebec. There is a debate about the idea of giving more power to
the municipal world, to which we belong. People want to make it
a level of government. That is an interesting and certainly

très impressionné par la qualité des exposés et par l’appui
important que nous avons reçu des témoins que nous avons
invités.

Nous qui sommes autour de cette table devons traduire cet
appui en gestes concrets. Voilà une façon pour vous de contribuer
à cela : vous devez interpeler les 102 hommes et femmes qui
représentent la province de Québec à Ottawa et leur dire que ce
projet est une bonne chose pour la province, pour Montréal et
pour le Québec des régions. C’est une bonne façon de créer des
emplois à court et à long terme au Québec. C’est quelque chose
qui me tient particulièrement à cœur puisque j’ai passé toute ma
vie à essayer d’inciter les gens à participer au processus politique.

Vous seriez très étonnés de voir l’ampleur de l’effet que les
représentations des députés peuvent avoir sur nous. Nous sommes
des sénateurs. Nous n’avons pas à nous soucier de nous faire élire.
Le sénateur Doyle a été député pendant des années avant d’être
nommé au Sénat. Il pourra vous parler de l’effet que peut avoir
l’appel d’une personne de sa circonscription, de quelqu’un qui
vous dit : « Nous aimons ce projet. Nous vous invitons à y
réfléchir. »

[Français]

M. Forget : Nous retenons cela avec beaucoup d’intérêt. Vous
avez absolument raison, et nous retenons bien ce que vous venez
de mentionner. Il y aurait peut-être deux choses que j’aimerais
ajouter, si vous le permettez.

Tout d’abord, dans le projet aussi, il faut distinguer les choses,
parce que pour certains, c’est l’enjeu d’une infrastructure qui va
passer sur leur territoire, et il y a les enjeux de sécurité qui
l’accompagne. Pour d’autres, c’est le type de produit qu’on va
faire circuler dans le pipeline qui est un enjeu. Si c’était un autre
genre de produit, peut-être que le refus serait moins important. Je
pense qu’il y a beaucoup de débats distincts actuellement autour
du projet.

L’usage des hydrocarbures, la réduction des GES en est un
autre. Je pense que nous avons une responsabilité, et nous tentons
d’en tenir compte. Évidemment, il y a la valeur économique du
projet, mais il faut séparer les choses. Nous le répétons, nous le
disons : on est tous d’accord pour réduire les GES. Nous y
travaillons avec nos membres. Les entreprises font des efforts
considérables. Cela dit, nous aurons besoin d’hydrocarbures pour
de nombreuses années encore. Quel hydrocarbure veut-on utiliser
et en faire profiter aux Canadiens? Alors, c’est un élément. Donc,
il y a tout cela qu’il faut séparer, et je pense que c’est un grand
défi.

Le deuxième élément — j’imagine que c’est une question que
vous allez vous poser —, c’est qu’il y a beaucoup de gens qui se
tournent vers les pouvoirs publics à cet égard, ce sont les grands
projets entre le pouvoir national et les pouvoirs locaux. Qui a le
dernier mot sur la réalisation des grands projets? On le voit
actuellement au Québec. Il y a une réflexion sur le fait de donner
davantage de pouvoir au monde municipal, dont nous faisons
partie. On veut en faire un ordre de gouvernement. C’est une
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appropriate thought. In the end, however, we must draw a
distinction between the authorization that is granted for major
projects and the ultimate authority granted to municipal elected
officials, who at the same time are closest to their citizens and
respond to their citizens’ everyday concerns on the ground.

I would like to be able to give you a response on that issue, but
I do not have one. It is clearly a fundamental issue.

[English]

The Acting Chair: Everyone assumes that but everyone is in
favour of more jobs for Quebecers. If I were designing how we are
going to sell this, it would be on the question of more jobs for
Quebecers during construction, more jobs for Quebecers
following construction, and a better product and more secure
product for Quebec industry in the long term.

Are there any other questions?

[Translation]

Senator Smith: To continue the discussion that Senator Pratte
and Senator Boisvenu began, you mentioned better information,
better transparency, better organization, risks, benefits, analysis
and the three elements: social, environmental and economic.
Now, if we are in a situation in which we bring interested people
together every day, what strategically speaking are the two or
three essential elements required for this project to move forward?

I understand how you can analyze each of the points, but
ultimately what is the key strategy regarding two aspects that will
really move this project forward? Because Quebec must be able to
benefit from a reduction in oil imports and to save part of the
dollar figure you mentioned, the $11 billion to $15 billion that is
spent to import that resource.

We have to develop our capacity in Canada, and sharing will
increase because Quebec will benefit from it as well as Western
Canada. And when we talk about transfers, transfer-sharing will
increase as a result of this project. What then do you think are the
two or three key elements required to complete this transaction?

You have your members. You consider the opinions of all
stakeholders, the pros and the cons. You have a feeling. You have
experience. You receive comments. Now what are the two
elements? If there were other aspects of leadership, who should
assume leadership in advancing the project?

réflexion intéressante et assurément pertinente. Mais, il faut qu’à
terme, on puisse faire la distinction entre l’autorisation qui est
donnée à de grands projets et le pouvoir ultime donné aux élus
municipaux, qui, en même temps, sont le plus près de leurs
citoyens et qui répondent aux préoccupations quotidiennes de
leurs citoyens sur le terrain.

J’aimerais pouvoir vous donner une réponse à cet enjeu, mais je
n’en ai pas. De toute évidence, c’est un enjeu fondamental.

[Traduction]

Le président suppléant : C’est ce dont tout le monde présume,
mais tout le monde veut qu’il y ait plus d’emplois pour les
Québécois. Si je devais concevoir comment il faut vendre ce
projet, je miserais sur le fait que la construction va créer des
emplois pour les Québécois, qu’il y aura plus d’emplois pour les
Québécois après la construction et sur le fait que le pipeline
procurera à long terme un meilleur produit et un produit plus
sécuritaire pour l’industrie québécoise.

Y a-t-il d’autres questions?

[Français]

Le sénateur Smith : Pour continuer la discussion initiée par le
sénateur Pratte et le sénateur Boisvenu, vous avez mentionné une
meilleure information, une meilleure transparence, une meilleure
organisation, les risques, les avantages, l’analyse et les trois
éléments, soit le social, l’environnemental et l’économique.
Maintenant, si nous sommes dans une situation où nous
réunissons les gens intéressés tous les jours, stratégiquement,
quels sont les deux ou trois éléments essentiels pour faire avancer
ce projet?

Je comprends comment vous pouvez analyser chacun des
points, mais en fin de compte, quelle est la stratégie clé de deux
aspects qui vont vraiment faire avancer ce projet? Parce qu’il faut
que le Québec puisse bénéficier d’une réduction de l’importation
du pétrole et économiser une partie du montant d’argent que vous
avez mentionné, soit quelque 11 à 15 milliards de dollars dépensés
pour importer cette ressource.

Il faut développer notre capacité au Canada, et les partages
vont augmenter, parce que ce n’est pas juste l’Ouest qui va en
bénéficier, mais le Québec aussi. Et quand nous parlons des
transferts, le partage des transferts va augmenter à cause de ce
projet. Alors, quels sont les deux ou trois éléments clés pour
arriver à conclure cette transaction, d’après vous?

Vous avez vos membres. Vous tenez compte de l’opinion de
tous les intervenants, les pour et les contre. Vous avez un
sentiment. Vous avez de l’expérience. Vous recevez des
commentaires. Maintenant, quels sont les deux éléments? S’il y
avait d’autres aspects de leadership, qui devrait prendre le
leadership pour faire avancer le projet?
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Mr. Forget: First of all, I would say that, when you look at the
trajectory of this project in particular, the situation in Quebec is
somewhat different from that of Northern Ontario because the
pipeline will pass through a more populated region in Quebec.
The issues are obviously somewhat different.

As I mentioned to you earlier, I think there is a heavy
responsibility on the shoulders of the National Energy Board,
which must quickly and strategically demonstrate the process that
it introduces and because, in the report it tables, it will ultimately
have to address all aspects of the question and reach to unbiased
decisions. I have no doubt the NEB will not make biased
decisions, but people, the citizens of Quebec, must have the feeling
and guarantee that the process in which the NEB involves us is a
process that ultimately arrives at clear and precise project
proposals. That is the first element.

The second, and they are aware of this, will be the promoters’
responsibility to listen to what is said at the NEB or the BAPE, or
elsewhere. I think they are already doing that because the project
is constantly evolving. Ultimately, however, people must also feel
that the promoter has heard them and that it will make the
necessary adjustments, obviously to the extent it can, so that this
is a win-win project.

The third element is that we must also feel that our
governments believe in the implementation of major projects in
Canada.

Senator Smith: Will the sharing be between the Province of
Quebec and the federal government or among the three parties:
Montreal, Quebec and Ottawa? How do you think it will
allocated?

Mr. Forget: The allocation, or the ultimate decision, will
obviously come from the federal government. However, if the
Quebec government and elected municipal officials do not adopt
a more favourable position, it will obviously be more
complicated.

However, I think that, if the first two elements I mentioned are
in place, and there is a process and an informed decision, then
that will enable elected officials to adopt a position that is clear
and based on actual facts.

Senator Smith: The reason I mention Quebec in connection
with the key role is that, in infrastructure projects, at
Infrastructure Canada, many projects are now handed off to
the municipal level and the Federation of Canadian
Municipalities. However, it is different in Quebec. It is the
province that dominates; it is the decision-maker. That is why I
mentioned the tripartite approach to allocation. Because if the
Province of Quebec is not stimulated, it will be difficult to
influence Mr. Coderre. Consequently, a kind of tripartite
committee that could play an observer role seems necessary in
this situation.

M. Forget : Tout d’abord, je vous dirais que, lorsqu’on regarde
le parcours de ce projet en particulier, la situation au Québec est
un peu différente de celle du Nord de l’Ontario, parce que le
pipeline passe dans une région plus peuplée au Québec. Les enjeux
sont évidemment un peu différents.

Comme je vous l’ai mentionné tantôt, je pense qu’il y a une
lourde responsabilité sur les épaules de l’Office national de
l’énergie, qui doit rapidement et stratégiquement faire la
démonstration du processus qu’elle va lancer et du fait que, à la
fin, dans le rapport qu’elle va déposer, elle aura fait le tour de
toute la question et que la décision sera prise sans parti pris. Je
n’ai aucun doute que l’ONE ne prend pas de décisions en ayant un
parti pris, mais il va falloir que les gens, les citoyens du Québec
aient le sentiment et la garantie que le processus dans lequel
l’ONE nous amène est un processus qui, à terme, arrivera avec des
propositions claires et précises pour ce projet. C’est le premier
élément.

Le deuxième, ils en sont conscients, ce sera la responsabilité des
promoteurs de bien écouter ce qui va se dire soit à l’ONE ou au
BAPE, ou ailleurs. Je pense qu’ils le font déjà, car le projet est en
constante évolution. Mais, les gens, en fin de compte, doivent
avoir aussi le sentiment que le promoteur les a entendus et que
dans la mesure de ses capacités, évidemment, il fera les
ajustements nécessaires pour que ce soit un projet
gagnant-gagnant.

Le troisième élément, c’est qu’il faudra qu’on sente aussi de la
part de nos gouvernements qu’ils croient encore à la réalisation,
au Canada, de projets d’envergure.

Le sénateur Smith : Est-ce que ce sera un partage entre la
province du Québec et le gouvernement fédéral, ou est-ce que ce
sera entre les trois parties, soit Montréal, Québec et Ottawa?
Quelle serait la répartition, d’après vous?

M. Forget : La répartition, évidemment, la décision ultime
viendra du gouvernement fédéral. Mais si le gouvernement du
Québec ne prend pas une position plus favorable, de même que les
élus municipaux, il est évident que ce sera plus compliqué.

Cependant, je pense que si les deux premiers éléments que je
vous ai mentionnés sont réunis, en termes de processus et de
décision éclairée, ensuite, cela permettra aux élus de prendre une
position qui sera plus claire et qui sera appuyée sur des faits très
concrets.

Le sénateur Smith : La raison pour laquelle je mentionne le
Québec en ce qui a trait au rôle clé, c’est qu’avec des projets
d’infrastructures, chez Infrastructure Canada, beaucoup de
projets sont acheminés maintenant vers le domaine municipal et
la Fédération canadienne des municipalités. Mais, au Québec,
c’est différent, c’est la province qui domine, c’est elle le décideur.
C’est pourquoi je mentionne l’approche tripartite, par rapport à
la répartition. Parce que si la province de Québec n’est pas
stimulée, ce sera difficile d’influencer M. Coderre. Alors, il
faudrait une espèce de comité tripartite dans cette situation-ci,
qui pourrait jouer un rôle d’observateur.

7:62 Transport and Communications 21-10-2016



Mr. Forget: Yes, absolutely. Correct me if I am wrong, but this
entire project comes from the private sector, first of all.
Consequently, there is no public money or money from
Infrastructure Canada programs for this project. Second, we are
very sensitive to the concerns that Mayor Coderre has expressed
on behalf of his citizens. I think the dialogue between the
promoter and the City of Montreal has to be more constructive in
this case to try to find common ground that will help reassure
people about the legitimate concerns of their fellow citizens.

Senator Smith: Could an intermediary play the role of bringing
the promoter and Mr. Coderre together? Do you think a trusted
third party might be needed to bridge the gap between the parties?
That is just a question because, as you know, sometimes in
agreements an essential element is needed to bring people
together.

Mr. Forget: Perhaps, but I cannot really answer that question.

Senator Smith: That was the case when we expanded the
Percival Molson Stadium. You were there.

Mr. Forget: Yes, absolutely. I find it hard to give you an
answer, but whatever can bring the parties together in a project
such as this will be positive; that goes without saying.

Senator Smith: Thank you.

Senator Pratte: I would like to go back to the economic
question because you also mentioned the need for better
documenting of the economic impact of this kind of project.
Then you also noted that people may not always have the
necessary economic knowledge. However, something escapes me
here.

I get the impression that, for the Energy East project, for
example, the major economic figures have often been cited:
3,000 jobs over nine years and so on for the construction phase.
Those major figures have often been presented, but we get the
impression that people simply do not attach much importance to
them, or else that those figures simply do not count relative to the
perceived risks.

Consequently, I would like to hear your interpretation of that.
First, is this project as important is that? And why do people
downplay the importance of these figures?

Mr. Forget: Here is an example. For more than a decade, the
Fédération des chambres de commerce du Quebec has been
pushing for an agency to conduct economic analyses of projects in
Quebec. We began thinking about this when people wanted to
move the Montreal Casino. Several projects were being dropped
at the time because the contrary winds were quite strong.

M. Forget : Oui, absolument. Vous me corrigerez, mais c’est un
projet qui émane entièrement du secteur privé, dans un premier
temps. Donc, il n’y a pas d’argent public ou d’argent qui provient
des programmes d’Infrastructure Canada pour ce projet. Ensuite,
on est très sensible aux préoccupations que le maire Coderre a
exprimées de la part de ses citoyens. Je pense que le dialogue doit
être plus constructif entre le promoteur et la Ville de Montréal,
dans le présent cas, pour essayer de trouver des terrains d’entente
qui permettront de rassurer les gens sur les préoccupations
légitimes de leurs concitoyens.

Le sénateur Smith : Est-ce qu’il pourrait y avoir un
intermédiaire qui pourrait jouer le rôle de mettre en rapport le
promoteur et M. Coderre? Est-ce que vous pensez qu’il faudrait
un tiers de confiance pour rapprocher les deux parties? C’est juste
une question, parce que, dans les ententes, vous savez, parfois, il
faut un élément essentiel pour rapprocher les gens.

M. Forget : Peut-être, mais je ne suis vraiment pas à même de
répondre à cette question.

Le sénateur Smith : Ce fut le cas quand nous avons fait
l’expansion du Stade Percival-Molson. Vous y étiez.

M. Forget : Oui, absolument. Je peux difficilement vous
répondre, mais tout ce qui va permettre un rapprochement des
parties dans le contexte d’un projet comme celui-ci sera favorable,
ça va de soi.

Le sénateur Smith : Merci.

Le sénateur Pratte : Je voudrais revenir sur la question
économique, parce que vous avez parlé à la fois de la nécessité
de mieux documenter les impacts économiques d’un tel projet.
Vous avez aussi parlé ensuite du fait que les gens n’ont peut-être
pas toujours les connaissances économiques nécessaires.
Cependant, il y a quelque chose qui m’échappe.

C’est que j’ai l’impression que, par exemple, pour le projet
d’Énergie Est, les grandes données économiques ont souvent été
mentionnées, 3 000 emplois sur neuf ans, et ainsi de suite, pour la
phase de la construction. Ces grandes données ont souvent été
exposées, mais nous avons l’impression que les gens ne leur
accordent tout simplement pas d’importance. Ou bien, nous
avons l’impression que, en mesurant l’importance de ces chiffres
par rapport aux risques perçus, ces données ne comptent tout
simplement pas.

Alors, j’aimerais avoir votre interprétation de cela.
Premièrement, est-ce que ce projet est aussi important que cela?
Et pourquoi est-ce que les gens minimisent l’importance de ces
données?

M. Forget : Je vais vous donner un exemple. Depuis plus d’une
dizaine d’années, la Fédération des chambres de commerce du
Québec milite pour une agence d’analyse économique des projets
au Québec. Cette réflexion a été amorcée au moment où on a
voulu déménager le Casino de Montréal. Il y avait un certain
nombre de projets, à ce moment-là, qui tombaient, parce que les
vents contraires étaient assez puissants.
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We at the federation considered the matter and concluded that
what would probably help in implementing projects would be to
create an economic analysis agency that would provide neutral
analysis of the economic impact of projects.

When we debated the issue of social acceptability within the
Quebec government last year, I think we managed to convince the
government that it was important to put that kind of agency in
place. We have a Bureau d’audiences publiques sur
l’environnement, which purports to take a more neutral look at
environmental issues. The data comes from that organization, but
economic data generally comes from the businesses themselves,
and there we sense a lack of credibility with regard to the relevant
data.

Consequently, in the case of Quebec, we believe that agency
would be able to work and to put data that carries some weight on
the table and in the public arena. I am not saying the economic
studies conducted by businesses are not well done or credible, but
there is a perception issue. Consequently, we feel this agency
would help improve the influence the economic file exercises.

We also know that studies are being conducted on the value of
the Energy East project. When data is available from very specific
fiscal impact studies conducted by the Department of Finance,
that increases credibility. Consequently, we think that the lack of
information on economic aspects and impacts and the lack of
economic data on projects could be partly offset by the perception
of credibility of the data that could be provided by an agency, for
example. We think that might make a difference.

Mr. Laureti: You are right about the figures you mentioned on
Energy East. Discussions are under way about the 3,000 jobs. For
some people, that figure is too low and not worth the trouble.

I want to add to what my colleague just said, that an economic
agency could go beyond the data. On a personal note, I am
returning from a brief tour of Western Canada, where I visited
some oil-drilling facilities in Alberta.

I was surprised to learn all this. It is fantastic to see the number
of Quebecers employed there, even though there are fewer now, of
course, given the more unfavourable current situation. Jobs are
one thing, but Quebec resources and infrastructure are also being
used in those facilities. However, I do not think that aspect is
being considered in the discussion of information associated with
the Energy East project. Consequently, we feel there is every
reason to make that information known, but first it must be
produced.

À la fédération, nous avions réfléchi à cette question et conclu
que ce qui permettrait probablement d’aider à la réalisation des
projets, ce serait la création d’une agence d’analyse économique
qui aurait une certaine neutralité dans l’analyse des retombées
économiques des projets.

Lorsque nous avons tenu un débat l’an dernier sur la réflexion,
au sein du gouvernement du Québec, portant sur l’acceptabilité
sociale, je pense que nous avons réussi à convaincre le
gouvernement de l’importance de mettre en place une agence
comme celle-là. Nous avons un Bureau d’audiences publiques sur
l’environnement qui fait une réflexion qui se veut plus neutre sur
les enjeux environnementaux. Les données proviennent de cet
organisme. Mais, les données économiques, de façon générale,
proviennent des entreprises elles-mêmes. Et là, on le voit, on sent
qu’il y a un déficit de crédibilité quant aux données pertinentes.

Alors, nous croyons, dans le cas du Québec, que cette agence
serait capable de faire un travail et de mettre sur la table et sur la
place publique des données qui auront un certain poids. Je ne dis
pas que les études économiques faites par les entreprises ne sont
pas bien faites ou ne sont pas crédibles, mais il y a une question de
perception. Ainsi, selon nous, cette agence permettrait d’améliorer
la place qu’occupe le dossier économique.

En outre, nous savons qu’il y a des études qui se font sur la
valeur du projet Énergie Est. Lorsqu’il y a des données tirées des
études très précises sur les retombées fiscales menées par le
ministère des Finances, cela ajoute à la crédibilité. Ainsi, nous
pensons que le déficit en ce qui a trait à l’espace économique et
aux retombées ou aux données économiques des projets pourrait
être en partie comblé par la perception de crédibilité des données
qui pourraient provenir d’une agence, par exemple. À notre avis,
cela pourrait faire une certaine différence.

M. Laureti : À l’égard des données sur Énergie Est que vous
avez mentionnées, vous avez raison. Les 3 000 emplois font l’objet
de discussions. Pour certains, c’est trop peu et ça n’en vaut pas la
peine.

J’ajouterais à ce que mon confrère vient tout juste de dire
qu’une agence économique pourrait aller au-delà de ces données.
À titre personnel, je reviens d’une petite tournée dans l’Ouest
canadien, où j’ai été à même de voir, en Alberta, certaines
installations liées à l’exploitation du pétrole.

J’ai été surpris d’apprendre tout cela. C’est fantastique de
constater la quantité d’employés québécois qui y travaillent,
même si c’est dans une moindre mesure aujourd’hui, bien
entendu, compte tenu du contexte un peu plus défavorable
actuellement. Les emplois, c’est une chose, mais il y a également
des ressources et des infrastructures québécoises qui sont utilisées
dans ces installations. Or, je pense que, dans la discussion des
données liées au projet Énergie Est, cet aspect n’en fait pas partie.
Alors, il y aurait tout lieu, à notre avis, de faire connaître ces
données, mais encore faut-il les produire.
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As Mr. Forget said, TransCanada submits its own job creation
studies, but I do not think I am mistaken in saying it goes much
further than that.

Mr. Forget: I will not conceal the fact that we in the business
world tend to be more timid in defending certain files.
Consequently, the idea of the coalition comes partly from that.
Perhaps we should be less timid and be more involved on the
public stage.

[English]

The Acting Chair: One of the consistent things we have seen
today is the need to continue to educate all of us on the numbers
and on the issues, the no government money and the number of
Quebecers working in Alberta.

I am from Nova Scotia. I know there are thousands of young
people working in Alberta from Nova Scotia. With the downturn
in the economy you don’t have to look very far in Nova Scotia to
see cars with Alberta plates on them at this time of the year. They
are not tourists from Alberta. They are Nova Scotians who
returned from Alberta because they were out of work. These
numbers speak volumes to others when they know how many
Quebecers work in Alberta in the industry and commute back and
forth. There is no government money in a project. It is a huge
educational project for all of us, those of us who would like to see
the process.

Gentlemen, thank you very much for your presentation. It has
been enlightening. The questions and answers in our exchange
have been very informative. Again I go back to my earlier
comment to remember about your 102 MPs and senators in
Ottawa who represent this province. Send them a message, tell
them what your membership thinks, and get your members to call
them and tell them what they think. If it comes down to the
crunch and it goes beyond the National Energy Board and gets
appealed up the line to cabinet, you might have a cabinet minister
from Quebec who might have some influence on that decision, I
would suggest.

I wish to welcome our panel of witnesses from the Board of
Trade of Metropolitan Montreal: Michel Leblanc, President and
Chief Executive Officer, and Michelle LLambias Meunier,
Director, Corporate Affairs and Community Relations.

Please begin you presentation and we will follow with
questions.

[Translation]

Michel Leblanc, President and Chief Executive Officer, Board of
Trade of Metropolitan Montreal: Thank you for inviting us here
today. A few brief words of introduction about the Board of
Trade of Metropolitan Montreal.

Comme Stéphane Forget le disait, TransCanada présente ses
propres études en ce qui concerne la création d’emplois. Mais, je
ne pense pas me tromper en affirmant que ça irait beaucoup plus
loin.

M. Forget : Je ne vous cacherai pas que nous avons tendance,
dans le monde des affaires, à être plus timides pour défendre
certains dossiers. Alors, l’idée de la coalition vient aussi un peu de
cela. Il faut être moins timide, peut-être, et être plus présent sur la
scène publique.

[Traduction]

Le président suppléant : L’une des constantes qu’il faut retenir
de la journée d’aujourd’hui, c’est la nécessité pour nous tous de
continuer à apprendre ce qu’il y a lieu d’apprendre sur les chiffres
et les enjeux, sur l’absence d’argent gouvernemental et sur le
nombre de Québécois qui travaillent en Alberta.

Je suis de la Nouvelle-Écosse. Je sais qu’il y a des milliers de
jeunes de ma province qui travaillent en Alberta. Étant donné le
ralentissement économique qui sévit là-bas, il n’est pas rare ces
temps-ci de voir des voitures avec des plaques de l’Alberta en
Nouvelle-Écosse, et ce ne sont pas des touristes. Ce sont des
Néo-Écossais qui, faute de travail, reviennent de l’Alberta. Ces
chiffres en disent long à d’autres lorsqu’ils savent combien de
Québécois travaillent dans l’industrie en Alberta et font la navette
entre les deux provinces. Un projet ne reçoit pas d’argent
gouvernemental. Il s’agit d’un énorme projet « éducatif » pour
nous tous, pour ceux d’entre nous qui aimeraient voir le processus
aller de l’avant.

Messieurs, merci beaucoup de votre exposé. Nous avons appris
beaucoup de choses. Les questions et les réponses qui ont suivi
ont été très instructives. J’en reviens à mon observation de tout à
l’heure : n’oubliez pas les 102 députés et sénateurs qui
représentent cette province à Ottawa. Envoyez-leur des
messages et faites-leur part de ce que pensent vos membres.
Incitez vos membres à les appeler et à leur faire savoir ce qu’ils
pensent. Lorsque nous arriverons au moment critique où le projet
ira au-delà de l’Office national de l’énergie et se retrouvera dans la
ligne de mire du Cabinet, il est possible qu’un ministre du Cabinet
en provenance du Québec ait une incidence sur la décision qui sera
prise. C’est ce que je vous propose.

J’aimerais maintenant souhaiter la bienvenue à notre
groupe d’experts de la Chambre de commerce du Montréal
métropolitain : Michel Leblanc, président et chef de la direction,
et Michelle LLambia Meunier, directrice, Affaires corporatives et
relations gouvernementales.

Veuillez commencer votre exposé. Nous vous poserons des
questions ensuite.

[Français]

Michel Leblanc, président et chef de la direction, Chambre de
commerce du grand Montréal : Je vous remercie de nous avoir
invités. Quelques brefs mots d’introduction sur la Chambre de
commerce du grand Montréal.
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The history of our board is nearly 200 years long, 190 to be
more precise. The board represents 7,000 members of the
metropolitan business community. Our mission since our
inception has been to ensure that business conditions and the
business community promote job creation and the creation and
growth of businesses.

Over time, the board has examined many important files such
as the Port of Montreal, the deployment of railway lines around
Montreal, the airport, and the supply of energy.

In recent years, we have had to take positions on the Enbridge
and Energy East files and on more general matters of natural gas
supply and deployment of the hydroelectric system. We recently
discussed the transition to clean energy as part of the fight against
climate change.

It has been clear in our minds from the start that the supply of
energy to the Montreal is a fundamental issue, but one that, from
the business community’s standpoint, goes well beyond that
region. We are often asked how we can ensure that a natural
resource, oil in this case, is shipped to the markets for that
Canadian resource and that we can get the best price for Canada
in our international trade dealings.

Montreal region businesses that are informed about the sale of
our oil know that, when our actions in foreign markets are
limited, we are sometimes subject to price pressures. If we were to
sell solely in the American market, for example, we would be
unable to sell at a fair price and would thus forego Canadian
business revenues and potentially Canadian government revenues
in the form of tax levies. In short, we cannot win if we cannot
distribute a resource in the markets at a fair price.

However, the business community is also sensitive to this issue
and aware that pipeline projects, in this case, must enjoy broad
popular support. The business community has also been sensitive
to the way these projects are presented to the public.

In the case of Energy East, we have noted deficiencies in the
way the project is being presented. We have conducted our own
analysis of the situation, and I will be making a few
recommendations later on. What we can say is that public
opinion is extremely fragmented, that the public is afraid of this
project, and that it does not necessarily have a clear
understanding of it.

At the same time, the business community is reluctant to come
out openly in favour of Energy East because the project is getting
bad press and is poorly perceived by a segment of the population.
Businesses are concerned about the impact on their reputation if
they are associated with the project. Even if they support it, they

Il s’agit d’une chambre qui a près de deux cents ans d’histoire,
194 ans, pour être plus précis. Cette chambre regroupe
7 000 membres issus de la communauté d’affaires
métropolitaine. Notre mission, depuis nos tout débuts, c’est de
nous assurer que les conditions et le milieu des affaires sont
propices à la création d’emplois, ainsi qu’à la création
d’entreprises et leur croissance.

Au fil du temps, la Chambre s’est penchée sur plusieurs
dossiers d’importance tels que le Port de Montréal, le déploiement
de lignes de chemin de fer autour de Montréal, l’aéroport et
l’approvisionnement en énergie.

Au cours des dernières années, nous avons eu à nous
positionner sur les dossiers Enbridge et Énergie Est, et sur des
questions plus générales d’approvisionnement en gaz naturel, de
déploiement du réseau d’hydroélectricité. Récemment, nous avons
discuté de la transition vers les énergies propres, dans le cadre de
la lutte aux changements climatiques.

Depuis le début, c’est clair dans notre esprit que le dossier de
l’approvisionnement en énergie pour la région de Montréal est
fondamental. Mais du point de vue de la communauté d’affaires,
cela va bien au-delà. On nous demande souvent comment nous
pouvons faire en sorte qu’une richesse naturelle, en l’occurrence le
pétrole, soit acheminée vers les marchés de cette ressource
canadienne et que, dans le cadre de nos échanges, on puisse
obtenir le meilleur prix pour le Canada?

Les entreprises de la région de Montréal qui s’informent au
sujet de la vente de notre pétrole savent que lorsque nous sommes
limités dans nos actions au marché étranger, nous sommes soumis
parfois à des pressions sur les prix. Dans le cas où nous devrions
vendre, par exemple uniquement au marché américain, nous nous
priverions du juste prix, nous nous priverions de revenus à la fois
au niveau de nos entreprises, mais éventuellement au niveau du
Canada, au niveau du gouvernement via ses prélèvements fiscaux.
Bref, que nous ne sortions pas gagnants si nous avons une
ressource que nous n’arrivons pas à distribuer vers les marchés,
pour avoir le juste prix.

Une fois que nous avons dit cela, la communauté d’affaires est
sensible aussi à l’enjeu, soit que les projets de pipelines dans le cas
présent, doivent avoir un large appui populaire. Donc, la
communauté d’affaires a été sensible aussi à la façon dont ces
projets sont présentés à la population.

Dans le cas d’Énergie Est, nous avons remarqué des faiblesses
au niveau de la présentation de ce projet. Nous avons fait
nous-mêmes une analyse de la situation, et je formulerai quelques
recommandations plus tard. Ce que nous pouvons affirmer, c’est
qu’à l’heure actuelle, il y a une opinion publique extrêmement
fracturée, qui craint ce projet, qui ne le comprend pas
nécessairement bien.

En même temps, le milieu des affaires hésite à se prononcer
ouvertement en faveur d’Énergie Est, parce que ce projet a
mauvaise presse et est mal perçu par une partie de la population.
Les entreprises sont inquiètes des retombées sur leur réputation de
s’associer à ce projet. Il y a une fébrilité chez les entreprises, même
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are uneasy about saying so in public. They are relying on
organizations such as the Fédération des chambres de commerce
and the Board of Trade to transmit the message.

The last point I would like to raise is that businesses are
sensitive to the fact that we should apply a more comprehensive
logic to projects rather than merely adopt a piecemeal approach.
There are two aspects to this. I told the Energy East and
TransCanada people that Quebec cannot be a friend just when we
want to allow a pipeline to pass through the province. Quebec
cannot suddenly become a place of interest when someone wants
to build a pipeline through it.

The National Energy Board cannot come to Quebec just to
evaluate a project of this scale. If there is no long-term strategy, if
institutions such as the National Energy Board do not have an
established presence, and if there is no strategy to deploy the
impacts of the oil companies or to distribute oil across Canada,
including Quebec, we should not be surprised to meet with
resistance the day we want to ask people to approve a project they
are concerned about. Consequently, the first message is about
duration, and it is that there should be a comprehensive
approach, not just one that is adopted at a particular time.

The second message is that there must be an integrated
approach to providing access to, and distributing, oil and all types
of energy.

In the case of Energy East, we wasted a year and a half on the
issue of access to natural gas for Quebec. Energy East initially
planned to build a gas pipeline narrower than the existing one and
to use it to transport oil. Discussions were held on access to
natural gas, TransCanada explained its position, and Quebec
businesses outlined their concerns. That all took time to resolve.

If we had a clear national strategy that identified future energy
needs and future sources of energy supply, there would be a much
more informed discussion about the need to build new
infrastructure and the implications of building for other sources
of energy supply.

Two recommendations therefore follow from that statement.
The first is that there be visible deployment across the province,
over time, not just when we need public support. The second is
that a more integrated approach be adopted to energy supply, one
that includes all energy sources.

That concludes my introductory remarks. Now we may discuss
the subject. If you wish, we can move on to the period of
questions. That will allow me to clarify certain points.

The Acting Chair: Thank you very much, Mr. Leblanc.

Senator Boisvenu, you may ask the first question.

si elles appuient ce projet, de le dire publiquement. Elles se fient à
des organisations comme la Fédération des chambres de
commerce ou la Chambre de commerce afin que le message soit
transmis.

Le dernier point que j’aimerais soulever, c’est que les
entreprises sont sensibles au fait que nous ne devrions pas
regarder les projets à la pièce uniquement, mais dans une logique
plus globale. Il y a deux dimensions à cela. J’ai dit aux gens
d’Énergie Est et de Trans-Canada que le Québec ne peut pas être
un ami juste quand nous voulons lui faire passer un pipeline. Le
Québec ne peut pas soudainement être un lieu d’intérêt juste
quand vient le temps de faire passer un pipeline.

L’Office national de l’énergie ne peut pas être présent sur le
territoire, uniquement quand vient le temps d’évaluer un projet de
cette envergure. S’il n’y a pas de stratégie à long terme, de
présence au niveau des institutions comme l’Office national de
l’énergie, ni de stratégie de déploiement des retombées de la part
des entreprises pétrolières et de distribution du pétrole sur tout le
territoire canadien, y compris le Québec, il ne faut pas s’étonner
qu’il y ait de la résistance le jour où nous voudrons demander aux
gens d’accepter un projet qui les préoccupe. Donc, il y a un
premier message qui est dans la durée, soit d’avoir une approche
globale et non uniquement à un moment déterminé.

Le deuxième message, c’est qu’il doit y avoir une approche
intégrée de l’accessibilité ou de la distribution du pétrole et de
l’ensemble des sources énergétiques.

Dans le cas d’Énergie Est, nous avons perdu un an et demi sur
la question de l’accessibilité au gaz naturel pour le Québec. Au
départ, Énergie Est prévoyait construire un gazoduc plus étroit
que le gazoduc existant, qui allait servir au transport du pétrole. Il
y a eu des discussions sur l’accès au gaz naturel, Trans-Canada a
expliqué sa position, des entreprises du Québec ont fait part de
leurs inquiétudes. Tout cela a pris du temps avant de se résoudre.

Si nous avions une stratégie nationale plus claire, qui identifie
les besoins futurs en énergie et les sources d’approvisionnement
futures en énergie, il y aurait une discussion beaucoup plus
éclairée sur la nécessité de construire de nouvelles infrastructures,
et sur les implications quand nous en construisons pour les autres
sources d’approvisionnement énergétique.

Donc, de ce point de vue, il y a deux recommandations qui en
découlent : la première c’est une recommandation de visibilité de
déploiement sur l’ensemble du territoire, dans le temps, et non
uniquement au moment où nous avons besoin de l’appui des
populations. Deuxièmement, il faut adopter une approche plus
intégrée de l’approvisionnement en énergie, toutes sources
d’énergie confondues.

Voilà mon mot d’entrée. Nous pourrions maintenant échanger
sur ce sujet. Si vous le voulez, nous pouvons passer à la période
des questions. Cela me permettra de préciser certains points.

Le président suppléant : Merci beaucoup, monsieur Leblanc.

Pour la première question, sénateur Boisvenu, vous avez la
parole.
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Senator Boisvenu: Thank you for your presentation.

You have a very accurate perception of the social aspects of the
issues. This cleavage has occurred in Quebec for various reasons:
poor preparation, poor information, the entire anti-oil movement,
which I think has created this kind of alarm in society, and the
accident in Lac-Mégantic, which has added to that. We can see
the picture behind all this. It is quite diabolical.

This project cannot be carried out without support from
politicians. One of the basic problems, or at least one of the
factors that has exacerbated the crisis, is obviously the position
that Mayor Coderre has adopted.

Do you think these positions are irreconcilable? Because I
think this is quite a challenge.

Mr. Leblanc: Well, if you want to put questions directly to
Mayor Coderre, go ahead.

What I am saying is very simple: I have a lot of respect for
politicians who listen to public opinion. In the circumstances, I do
not think Mayor Coderre is at odds with public opinion. You
may wonder whether Mayor Coderre should exercise leadership
and run the risk of breaking with public opinion. I will leave it to
the political process to play itself out.

What I think is important in this case is to act on public
opinion, not to think that there is a politician who has adopted a
position that will make the public rally around.

In the case of TransCanada’s Energy East project, we have
been discussing the matter for four years. I have officially asked
them six or seven times why they do not consider investing in a
venture capital fund for applied green energy technologies? Not
just Energy East. Go and see Suncor and other Alberta
businesses, and tell them you are going to create a fund to
invest in applied green energy technologies and that you are going
to locate that fund in Montreal. Let us not go and greenwash
ourselves. We just have to show that there is a national strategy
for simultaneously exploiting natural resources, producing and
distributing oil, and investing in technologies that will improve
the sector’s performance or replacement technologies.

In other words, it is important to have a strategy that
strengthens the economies of Quebec and Montreal from the
revenues and profits made in the energy field. People have been
telling me for four years that this is an excellent idea and that it
will get done. And yet nothing has been done in that time.

The impression that gives is that we in the oil industry hesitate
to make investments that would have a positive impact elsewhere,
in the rest of Canada. We conduct media exercises, but that is
generally not what convinces people.

Le sénateur Boisvenu : Merci pour votre exposé.

Votre perception des choses semble très juste sur le plan social.
Ce clivage qui s’est produit au Québec, pour différentes raisons,
mauvaise préparation, mauvaise information, et après cela tout le
mouvement antipétrole qui, à mon avis, a créé l’espèce d’alarme
dans la société, puis l’accident à Lac-Mégantic qui a ajouté à cela.
On voit le portrait derrière tout cela. C’est assez diabolique.

Ce projet ne peut pas se réaliser sans l’adhésion des politiciens.
L’un des nœuds du problème ou, du moins, l’un des éléments qui
a accentué la crise, c’est évidemment la prise de position du maire
Coderre.

Selon vous, ces positions sont-elles irréconciliables? Parce que
ça me semble être tout un défi.

M. Leblanc : Alors, écoutez, si vous voulez poser des questions
directement au maire Coderre, ne vous gênez pas.

Ce que je dis, c’est tout simple : j’ai beaucoup de respect pour
les politiciens qui écoutent l’opinion publique. Dans ce contexte,
je ne pense pas que le maire Coderre est en porte-à-faux avec
l’opinion publique. Vous en arrivez à vous demander si le maire
Coderre devrait exercer un leadership, prendre le risque de s’isoler
de l’opinion publique. Je vais laisser au jeu politique le soin de
s’exercer.

Ce que je pense être important dans ce cas, c’est d’agir sur
l’opinion publique, et ne pas penser qu’il y ait un politicien qui,
dans sa poche arrière, a la position qui ferait en sorte que la
population se rallie.

Dans le cas du projet Énergie Est, chez Trans-Canada, nous
discutons depuis quatre ans. Je leur ai demandé officiellement à
six ou sept reprises : pourquoi il n’envisageait pas d’investir dans
un fonds de capital de risque pour les technologies vertes
appliquées à l’énergie? Pas seulement Énergie Est. Allez voir
Suncorp et d’autres entreprises en Alberta, et dites-leur que vous
allez créer un fonds d’investissement dans les technologies vertes
appliquées à l’énergie, et que vous allez localiser ce fonds à
Montréal. N’allons pas nous écoblanchir. Il faut seulement
démontrer qu’il existe une stratégie nationale à la fois pour
exploiter des ressources naturelles, produire et distribuer du
pétrole, mais aussi investir dans des technologies qui
amélioreraient la performance du secteur, ou des technologies
de remplacement.

Bref, il importe d’avoir une stratégie qui renforce l’économie
du Québec et de Montréal, à même les revenus et les profits
réalisés dans le domaine énergétique. Cela fait quatre ans que l’on
me dit que c’est une excellente idée et que ce sera fait. Pourtant,
rien n’a été fait depuis.

Ce que cela donne comme impression, c’est que dans le milieu
pétrolier, nous hésitons à faire des investissements qui auraient
des retombées positives ailleurs, dans le reste du Canada. Nous
réalisons des exercices de presse, mais ce n’est pas cela qui
convainc les gens, en général.
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I cited the example of an initiative that might reposition the
debate to a degree, although not entirely. I think that is how we
are going to win over small businesses and the general public.
That does not mean no one will ultimately feel nervous. We will
show that the energy sector is willing to take action to create value
across the country.

Before throwing stones at any politician exercising caution, we
must first reassure the public. Then politicians can exercise their
leadership.

Senator Boisvenu: Then am I to understand that is one of your
four proposals?

Mr. Leblanc: This is one of my four proposals. The most
formal one is that the Canadian energy sector must have a
concerted strategy to ensure its impact is felt elsewhere in the
country. It must invest, and it must invest in what is structural,
where the economy is. And, in Quebec’s case, introduce green
technologies and add venture capital, and you have a winning
formula.

As I said earlier, the idea is also to work over the long term, not
just in the present and then withdraw in two years if no results are
in forthcoming.

Senator Pratte: I want to continue along the same lines. You
mentioned a strategy not only in the private energy sector, but
also in the institutional sector, at the National Energy Board, for
example. I would like to hear more on that subject. What do you
foresee? One of the current problems is the credibility of the
National Energy Board. What would increase the board’s
credibility, particularly in Quebec?

Mr. Leblanc: To recall the facts, I will simply say that I am
included as one of the people the board has met. I think I met
them the day before I met a certain politician, and it was precisely
for that purpose. The board told us, ‘‘We are going to conduct a
public consultation exercise on a major project. We want to be
more involved in Quebec. How are we perceived in Quebec?’’

I told them, first, that the BAPE is the provincial instrument
we constantly hear about, in both good and bad terms, but we
hear about it. We know it is constantly involved in the assessment
of projects.

We very rarely hear about the National Energy Board. People
perceive it as an institution that is close to the industry it should
normally be regulating or at least analyzing.

First of all, I tell them they should have competent people,
francophones, in an office in Quebec, who can explain how it
works and will attest to the work the board does as assessments

J’ai donné un exemple concret d’une initiative qui pourrait
amener un certain repositionnement du débat, non pas
entièrement. Je pense que c’est ainsi que nous allons gagner les
petites entreprises, la population générale. Cela ne veut pas dire
qu’à la fin, il n’y aura pas de nervosité. Nous démontrerons qu’il y
a une volonté de la part du secteur de l’énergie d’agir sur
l’ensemble du pays, pour créer de la valeur.

Avant de lancer la pierre à n’importe lequel politicien, qui en ce
moment fait preuve de prudence, il faut d’abord rassurer la
population. Par la suite, les politiciens pourront exercer leur
leadership.

Le sénateur Boisvenu : Donc, je comprends que c’est l’une de
vos quatre propositions?

M. Leblanc : C’est l’une de mes quatre propositions. La plus
formelle, c’est celle de dire qu’il doit y avoir, du point de vue du
secteur de l’énergie au Canada, une stratégie concertée pour faire
en sorte qu’il y ait des retombées ailleurs au pays. Eux doivent
investir, eux doivent le faire dans ce qui est structurant, là où
l’économie se trouve. Et dans le cas du Québec, mettez des
technologies vertes, mettez du capital de risque, vous avez là une
recette gagnante.

Je l’ai dit précédemment, c’est aussi de travailler à long terme et
non uniquement dans le présent et, ensuite se retirer dans deux
ans, si aucun résultat n’est visible.

Le sénateur Pratte : Je poursuivrais dans la même lignée. Vous
avez parlé d’une stratégie non seulement du secteur privé de
l’énergie, mais aussi du secteur institutionnel, par exemple l’Office
national de l’énergie. J’aimerais vous entendre davantage à ce
sujet. Vous envisagez quoi? Il est évident que l’un des problèmes
actuels, c’est la crédibilité de l’Office national de l’énergie.
Qu’est-ce qui ferait en sorte que l’office gagnerait en crédibilité,
en particulier au Québec?

M. Leblanc : Pour le rappel des faits, je vais simplement
mentionner que je suis cité parmi les personnes que l’office a
rencontrées. Je les avais rencontrés, je pense, la veille de la
rencontre d’un certain politicien, et c’était exactement dans cette
optique. L’office nous disait : « Nous allons déployer un exercice
de consultation publique sur un projet majeur. Nous voulons être
plus présents au Québec, comment sommes-nous perçus au
Québec »?

Je leur ai répondu, comme premier élément, que c’est le BAPE
qui est l’outil provincial dont nous entendons parler
continuellement, en bien ou en mal, mais nous en entendons
parler. Nous savons qu’il s’implique constamment dans
l’évaluation des projets.

Nous entendons parler très rarement de l’Office national de
l’énergie. Il y a une perception, de la part des gens, que ce soit une
institution qui est proche de l’industrie qu’elle devrait
normalement réglementer ou du moins analyser.

Tout d’abord, je leur ai dit qu’ils doivent avoir des personnes
compétentes, francophones, dans un bureau au Québec, qui
expliqueront le fonctionnement et, au fur et à mesure que des
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are being conducted here or elsewhere. They should find people
who have charisma, people who will be invited to appear on TV
and who will explain the work the board does. That is the first
point.

Second, they should go and explain clearly and well in advance
how the process will be conducted on a particular project,
obviously Energy East in this case. I personally had not
anticipated that meeting them might give the impression that we
were going to influence their findings, particularly since they
ultimately asked me who else they could speak to. I suggested they
meet Steven Guilbeault and Yves-Thomas Dorval, who work as
part of a group to establish closer relations between the business
and environmental communities. I think they could help them.

In short, my impression is that the National Energy Board has
to be involved here in a lasting way, presenting its methodology,
explaining what it does, and possibly appointing people, board
members or leaders, who have integrity and who are known. It
has to conduct a public relations exercise, and the appointment of
those individuals is part of that exercise.

Senator Pratte: That is true for Quebec, but obviously for other
regions of Canada as well.

Mr. Leblanc: Certainly, but I do not know them.

Senator Pratte: Do you think that, if we acted perhaps more
intelligently with regard to public opinion than we have
previously done, because safety, environmental and economic
issues are very much involved, people would understand the
situation?

Because the previous speakers told us that the economic
message was perhaps not getting through as well and that safety
issues were clearly perceived as more important. Other speakers
said bad news always gets more media coverage than good news.

Can people tell the difference and is it possible to reassure the
public?

Mr. Leblanc: My impression is that this job will take time. We
would like public opinion to come around very quickly and for
people to discover the truth, which I do not think will happen.

That is why I talked about the fund earlier. I think this is an
opportunity to go after part of the private SME sector and to
invest to ensure we send a message. Even though we are in the oil
industry, we are aware we must improve and make it known that
green technologies are positive and that we want to support the
growth of those kinds of businesses.

évaluations seront faites ici ou ailleurs, qui témoigneront du
travail qui est fait par l’office. Ils doivent trouver des gens qui ont
du charisme, des gens qui seront invités sur les plateaux de télé,
des personnes qui expliqueront le travail qui est fait par l’office.
C’est la première des choses.

Deuxièmement, c’est d’aller, en toute transparence, expliquer
bien à l’avance comment le processus se déroulera sur un projet en
particulier, évidemment Énergie Est. Et je n’avais
personnellement pas anticipé qu’en les rencontrant, cela pouvait
donner l’impression que nous allions influencer ce qu’ils allaient
conclure. D’autant plus qu’à la fin, ils m’ont demandé à qui
d’autre ils pouvaient s’adresser. Je leur ai suggéré de rencontrer
Steven Guilbeault et Yves-Thomas Dorval, qui œuvrent au sein
d’un groupe, afin de rapprocher les milieux d’affaires et les
milieux environnementaux. Je pense qu’ils pourraient les aider.

Bref, j’ai l’impression que l’Office national de l’énergie doit être
dans le trafic ici, de façon durable, en présentant sa méthodologie,
en expliquant ce qu’elle fait et éventuellement en nommant des
personnes, que ce soient des gens qui seraient les commissaires ou
les dirigeants, qui incarnent l’intégrité et qui sont connus. Il y a un
exercice de relations publiques à faire et la nomination même de
ces individus fait partie de l’exercice de relations publiques.

Le sénateur Pratte : Cela vaut pour le Québec, mais cela
vaudrait aussi pour d’autres régions, évidemment, du Canada.

M. Leblanc : Sûrement, je ne les connais pas.

Le sénateur Pratte : Avez-vous l’impression que si on agissait
de façon peut-être plus intelligente vis-à-vis de l’opinion publique
qu’on ne l’a fait jusqu’à maintenant, parce qu’il est beaucoup
question de sécurité, d’environnement et d’économie, que les gens
feraient la part des choses?

Parce que les intervenants précédents nous ont parlé du fait que
peut-être le message économique passait moins bien, que les
questions de sécurité étaient mieux perçues. D’autres intervenants
ont dit que les mauvaises nouvelles font toujours plus la presse
que les bonnes nouvelles.

Les gens sont-ils en mesure de faire la part des choses et qu’il
est possible de rassurer l’opinion publique?

M. Leblanc : J’ai l’impression que c’est un travail qui
nécessitera du temps. On aimerait que l’opinion publique se
cristallise très rapidement, en découvrant la vérité, ce qui
n’arrivera pas, selon moi.

C’est pour cette raison que je parlais du fonds, tout à l’heure. Je
pense que c’est une occasion d’aller chercher une partie du secteur
privé de la PME et d’investir pour faire en sorte que nous
transmettions un message. Même si nous sommes dans l’industrie
pétrolière, nous sommes conscients que nous devons nous
améliorer et faire savoir que les technologies vertes sont
positives et que nous voulons soutenir l’essor de telles entreprises.
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Like what happened with shale gas, I get the impression that,
when people are afraid, it is hard to come up with rational
arguments to reassure them and tell them this is not dangerous.

I think there is an enormous paradox here. In the case of the
accident in Lac-Mégantic — in a world in which we had a
business with effective communications and enough competent
people to explain the situation clearly — we could have warned
them to stop transporting hazardous material by rail and
transported it instead through a new pipeline. That pipeline
would have been installed in the ground, we would have known
exactly where it was, and it would have been well monitored.

That seems obvious to me. We could have reassured the public.
However, we told them a pipeline would not work satisfactorily,
that we might have a contingency fund that might not be up to the
task, that we might have insurance that might be inadequate, and
that we might have a regulatory body that might be in cahoots
with the people promoting the project.

Consequently, rather than reassure the public, we spread
doubt. We have to address each of these elements. We have to
show that the pipeline is cutting edge. We have to explain that this
type of pipe rarely leaks elsewhere in the world and that, if that
occurred, efficient measures would be employed to detect the leak
quickly. We have to tell them that contingency funds will be
provided to address any situation and that insurance may possibly
be provided.

We can start this way and then move on to economic impact.
Construction is a major issue for the construction industry, but if
the public is afraid, it will definitely be insensitive to the economic
impact argument. If we talk about economic impact to raise fears,
that will not work.

Senator Pratte: Given the current level of opposition — even
though I agree with the picture you are painting and the current
state of opinion, — the considerable efforts that must be made to
convince the public to change its mind, the energy investments,
and even the major financial investments, do you think this
project is worthwhile?

Mr. Leblanc: The impact for the country would be so high if we
sold at current prices. Imagine what we could do with that money,
not only in the businesses, but also in the public treasury. In my
opinion, we must try to find a way to sell our oil at current prices.

My impression is that it will not be immediate and that it will
take time. I think we will eventually have to build it. We must do
it. I am not sure we will succeed.

Comme ce qui s’est produit avec le gaz de schiste, j’ai
l’impression que lorsque les gens ont peur, il est difficile
d’arriver avec des arguments rationnels pour les rassurer et
pour leur dire que ce n’est pas dangereux.

Je pense qu’il y a un énorme paradoxe. Avec l’accident à
Lac-Mégantic — dans un univers où nous aurions eu une
entreprise habile dans ses communications, où nous aurions
suffisamment de gens compétents pour bien expliquer la situation
— nous aurions pu les aviser d’arrêter de faire circuler une
matière dangereuse par train, de la faire traverser plutôt par un
tuyau, neuf. Ce tuyau serait installé dans le sol. Nous saurions
exactement où il se trouve et il serait bien surveillé.

Il me semble que cela tombe sous le sens. Nous aurions pu
rassurer la population. Au contraire, nous leur avons dit qu’un
tuyau ne fonctionnerait pas adéquatement, que nous aurions
peut-être un fonds de prévoyance qui ne serait peut-être pas à la
hauteur, que nous aurions peut-être des assurances qui seraient
déficientes, puis que nous aurions peut-être un organisme
réglementaire qui serait de mèche avec des gens qui font la
promotion de ce projet.

Alors, plutôt que de rassurer la population nous avons semé le
doute. Il faut s’attaquer à chacun des éléments. Il faut montrer
que le tuyau est à la fine pointe. Il faut expliquer qu’ailleurs dans
le monde, ce type de tuyau coule rarement et que si cela se
produisait, des mesures efficaces permettraient de détecter
rapidement une fuite. Il faut leur dire que des fonds de
prévoyance seront prévus pour faire face à n’importe quelle
situation, puis qu’éventuellement il y aura des assurances.

Nous commençons ainsi. Ensuite nous allons peut-être vers des
retombées économiques. La construction, c’est majeur pour
l’industrie de la construction. Mais il est certain que si la
population a peur, elle ne sera pas sensible à l’argument des
retombées économiques. Si nous parlons des retombées
économiques pour enlever la peur, cela ne fonctionnera pas.

Le sénateur Pratte : Compte tenu du niveau d’opposition qu’il
y a actuellement — tout en étant d’accord avec le portrait que
vous dressez et l’état actuel de l’opinion — et les efforts
considérables à déployer pour convaincre l’opinion de changer
d’idée, les investissements en termes d’énergie, et même les
importants investissements financiers, croyez-vous que ce projet
en vaut la peine?

M. Leblanc : Les retombées pour le pays seraient tellement
élevées si on vendait au prix courant. Imaginez ce que nous
pourrions faire de cet argent, non seulement dans les entreprises,
mais dans les recettes publiques. À mon avis, nous devons essayer
de trouver une façon de vendre notre pétrole au prix courant.

J’ai l’impression que ce ne sera pas immédiat et que cela
prendra du temps. Je pense qu’éventuellement il faut que nous le
réalisions. Il faut que nous le fassions. Je ne suis pas sûr que nous
réussissions.
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There is real fear out there, real public mistrust. There is
confusion between oil production and consumption, to the point
where people feel they have an equivalent toxic impact on the
environment.

Consequently, we can take action to address oil consumption,
but we can also be the producers of the oil we consume and
potentially be a producer that is perhaps better than other
international producers. Some mornings I get up and say to
myself I would not like to be in charge of sales. Other mornings I
think that, if we manage to sell this project, it will benefit society
as a whole.

The Acting Chair: Thank you very much.

Senator Smith, you have the floor.

Senator Smith: Good afternoon, Michel.

Mr. Leblanc: Good afternoon.

Senator Smith: Congratulations, you are the star who will
restart the Energy East project.

So you have studied, you have spoken, and you have really
created an action plan in your mind. What would be the first key
step in restarting this project?

Mr. Leblanc: I would go and see all the oil producers in Alberta
and I would say to them,

[English]

‘‘How much are you willing to invest in the communities? How
many millions or hundreds of millions of dollars will you invest so
that we can send your oil through that pipeline?’’ Because I am
going to go on the ground over there and argue that that money
will make a difference in their lives.

[Translation]

Then I would go and see the communities and I would ask
them what investment we could make?

Incidentally, I would like to say that my brother worked for the
Centre for International Studies and Cooperation, the CECI, in
Guatemala during the signing of the peace accords and travelled
in the areas where guérilleros operated. There they asked people,
‘‘What project would make a difference in your community? A
community centre? Repairing a roof? Building a school? Having a
hospital?’’ And that is how the communities buried the hatchet
and accepted peace.

I do not know whether it will last, but I think that, when we
want to convince people who are concerned, we should go to
where they are and tell them that we are going to invest and that
we are going to be there. We will no doubt be accused of wanting
to buy off communities, but I think that is the solution.

This project will require a lot of money, but as I said earlier, it
will be very profitable for Albertan corporations, which will be
able to sell their oil at current prices. This must benefit

La peur, elle est vraiment là. La méfiance dans la population
elle est vraiment présente. Il y a une confusion entre le fait de
produire du pétrole et de consommer du pétrole. C’est
l’équivalent au niveau des effets nocifs sur l’environnement.

Donc nous pouvons agir sur la consommation de pétrole, mais
aussi être producteurs du pétrole que nous consommons et,
éventuellement, être un producteur peut-être meilleur que d’autres
à l’échelle internationale. Il y a des matins où je me lève et je me
dis que je n’aimerais pas être chargé des ventes. D’autres matins je
me dis que si on réussit à vendre ce projet, ce sera bénéfique pour
l’ensemble de la société.

Le président suppléant : Merci beaucoup.

Sénateur Smith, vous avez la parole.

Le sénateur Smith : Bonjour Michel.

M. Leblanc: Bonjour.

Le sénateur Smith : Félicitations! Vous êtes la vedette qui
relancera le projet avec Énergie Est.

Alors vous avez étudié, vous avez parlé, vous avez vraiment
créé dans votre imagination un plan d’action. Et quelle sera la
première étape clé pour relancer ce projet?

M. Leblanc : J’irais voir tous les producteurs de pétrole en
Alberta et je leur dirais :

[Traduction]

« Combien êtes-vous prêts à investir dans vos collectivités?
Combien de millions ou de centaines de millions de dollars
investirez-vous pour que nous puissions faire cheminer votre
pétrole dans ce pipeline? » Je vais aller là-bas, sur le terrain, et je
vais leur faire valoir que cet argent pourra faire une différence
dans leur vie.

[Français]

Par la suite, j’irais voir les communautés et je leur demanderais
ce que l’on peut faire comme investissement?

Je vais faire un aparté. Mon frère a travaillé au Guatemala
pour le Centre d’étude et de coopération internationale (CECI)
dans le cadre de la signature des accords de paix. Il se rendait dans
les zones où il y avait eu des guérilleros. Là-bas on leur
demandait : « Quel projet pourrait faire une différence dans
votre communauté? Un centre communautaire? Réparer un pont?
Construire une école? Avoir un hôpital »? Et c’est de cette
manière que les communautés ont enterré la hache de guerre et
c’est ainsi qu’elles ont accepté la paix.

Je ne sais pas si cela va perdurer, mais à mon avis, quand nous
voulons convaincre les gens qui sont inquiets, il faut se rendre sur
place pour leur dire que nous allons investir et que nous allons
être présents. Nous allons sans doute nous faire accuser de vouloir
acheter des communautés. Mais selon moi, c’est la solution.

Ce projet demandera de gros sous, mais comme je le disais
précédemment, ce sera très payant pour les sociétés albertaines,
qui pourront vendre leur pétrole au prix courant. Il faut que cela
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communities there. Perhaps the price to pay or the investment to
make would been less if we had done a better job four years ago.
Now it is hard to convince people that we are serious and that this
is safe. Voilà.

Senator Smith: Does Energy East have the superstar to carry
out this kind of project or should it be looking for a superstar?

[English]

Mr. Leblanc: They didn’t hire me. I don’t know.

[Translation]

I am not throwing stones at anyone, but I initially witnessed
incompetent communications. I witnessed awkward human
relations with the communities long before what we saw on
Energy East. I would tell the Alberta corporations:

[English]

‘‘Where were you? When you were making the big bucks
and you did not need us where were you? When did you say
Quebec matters in your history? When did you say we need
to invest elsewhere in the country so that whenever we will
need them, because we will need access, they will be open to
our problem?’’

[Translation]

Senator Smith: Listening to you leads me to believe that
someone from Alberta would be able to communicate with
Quebecers because that person would have to convince the people
of Alberta to go that road.

Mr. Leblanc: I did not say it would take someone from Alberta.
I think it would take someone from here, who would go to
Alberta and say,

[English]

‘‘Sign with your blood because I am going to sell that.
Sign with your blood.’’

Senator Smith: That is why I wanted to ask you. Thank you.

The Acting Chair:Mr. Leblanc, I don’t know whether you have
restarted the debate entirely by yourself but I tell say that you
have added one heck of a lot to it. You have come with a positive
attitude. If their ears are not burning in Calgary today they
should be because you have hit multiple points dead on.

You are a little late to the dance here, boys and girls, to expect
to be able to waltz into any part of the country and get blanket
support. I am a big supporter of Energy East but you have to do

profite aux communautés qui sont là. Peut-être que le prix à payer
ou l’investissement à faire aurait été bien moins élevé si nous
avions mieux fait le travail il y a quatre ans. Maintenant, il est
difficile de convaincre les gens que nous sommes sérieux et que
c’est sécuritaire. Voilà.

Le sénateur Smith : Énergie Est détient-elle la super étoile pour
réaliser un tel projet ou devrait-elle chercher une super étoile?

[Traduction]

M. Leblanc : Ils ne m’ont pas engagé. Je ne sais pas.

[Français]

Je ne lance la pierre à personne, mais j’ai constaté au début de
l’incompétence sur le plan des communications. J’ai remarqué de
la maladresse dans les relations humaines avec les communautés
et bien avant ceux que nous avons vus sur Énergie Est. Je dirais
aux sociétés de l’Alberta :

[Traduction]

« Où étiez-vous? Où étiez-vous quand vous gagniez tout
cet argent et que vous n’aviez pas besoin de nous? Quand
vous
êtes-vous préoccupés le moins du monde du Québec? Quand
avez-vous dit qu’il était nécessaire d’investir dans d’autres
régions du pays pour veiller à ce qu’elles soient réceptives au
moment où vous auriez besoin d’elles, au moment où il vous
faudrait passer là?

[Français]

Le sénateur Smith : En vous écoutant, cela me porte à croire
que c’est une personne de l’Alberta qui serait apte à communiquer
avec les Québécois, parce qu’elle doit convaincre les gens de
l’Alberta de prendre cette avenue...

M. Leblanc : Je n’ai pas dit que cela prendrait quelqu’un de
l’Alberta. Selon moi, cela prendrait quelqu’un d’ici, qui ira en
Alberta et qui dira :

[Traduction]

« Signez de votre sang, car c’est quelque chose que je vais
vendre. Signez de votre sang. »

Le sénateur Smith : C’est ce que je cherchais à savoir. Merci.

Le président suppléant :Monsieur Leblanc, je ne sais pas si vous
avez réamorcé le débat à vous seul, mais j’avoue que vous venez
d’apporter beaucoup d’eau au moulin. Vous êtes venu ici avec une
attitude positive. Si les oreilles ne chauffent à personne à Calgary
aujourd’hui, il y a quelque chose qui cloche, car vous avez soulevé
de nombreux points cruciaux.

Vous êtes un peu en retard, les enfants, pour venir demander à
n’importe quelle région du pays de vous épauler de manière
inconditionnelle. Je suis un ardent défenseur du projet Énergie,
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your homework. As Senator Smith said you have come up with
some interesting ideas.

How would you see the venture capital for green energy? You
said centred in Montreal. I like the idea of the venture capital for
green energy. I am not so sure they will buy centred in Montreal. I
am not sure they will buy it centred anywhere. If they buy it is
number one. Where it is centered is the second question. What
would you see the process being in managing that fund?

Mr. Leblanc: I would say there are two or three elements there.
If it is located in Alberta it defeats the purpose.

The Acting Chair: Yes, I agree with that.

Mr. Leblanc: I would say probably a two head office approach
with one in Vancouver and one in Montreal. That would be my
strong recommendation.

The Acting Chair: I would support Halifax.

Mr. Leblanc: Maybe a third one. That was my answer. You
want to show you are there, not that you are over there and you
care that you are there. That is one element.

The second element is maybe you could invite them if you are
not coming. We have in Montreal a Green Tech Cluster. With
Denis Leclerc, the leader of that cluster, we discussed that
possibility together.

Clearly there are already people who are concerned about the
accessibility of venture capital for clean tech/green tech. They are
thinking about it. They have approached other potential funders.
They could quickly say here is how it would be built or funded. It
would go by rounds. In the first round of that amount of money
here is how you could govern the fund. When I said, ‘‘located
here’’ I did not mean funding only Quebec companies.

The Acting Chair: No, I appreciate that.

Mr. Leclerc: It is Canadian clean tech applied to the energy
sector. It is a multiple round approach. You do one now. Is it
$30 million? Is it 35million? Does it take two or three years to
disburse or to invest?

Then you have a third round. If the energy prices go up maybe
you could invest even more. Then you build credibility about the
sector. The sector is not just about extracting oil or producing oil.
It is also about improving technologies and having a lighter
impact on the environment. You build it like that. That is how it
goes.

mais vous devez faire vos devoirs. Comme le disait le sénateur
Smith, vous nous avez fait part de quelques idées très
intéressantes.

Selon vous, d’où devrait venir le capital de risque pour les
énergies vertes? Vous avez dit que cela devrait être centré à
Montréal. J’aime l’idée d’un capital de risque pour les énergies
vertes. Je ne suis pas convaincu qu’ils seront particulièrement
réceptifs à l’idée de baser cela à Montréal. La première chose est
de les convaincre. Le choix de l’endroit arrive en deuxième lieu.
Comment envisagez-vous la gestion de ce fonds?

M. Leblanc : Je crois qu’il y a deux ou trois éléments à prendre
en considération. Si l’on choisit l’Alberta, on va à l’encontre du
but recherché.

Le président suppléant : Oui, je suis d’accord avec cela.

M. Leblanc : Je préconiserais une approche bicéphale, avec une
maison-mère à Vancouver et une autre à Montréal. Voilà ma
recommandation phare.

Le président suppléant : Je choisirais Halifax.

M. Leblanc : Peut-être une troisième. C’était ma réponse. Vous
devez montrer que vous êtes là — pas que vous êtes là-bas — et
que c’est important pour vous d’y être. Voilà un élément.

Deuxièmement, vous pourriez les inviter si vous n’y allez pas. À
Montréal, il y a une grappe de technologies vertes. Denis
Leclerc — le directeur de cette grappe — et moi avons discuté
de cette possibilité.

De toute évidence, il y a déjà des gens qui se soucient de
l’accessibilité du capital de risque pour les technologies propres,
les technologies vertes. Ils y pensent. Ils ont approché d’autres
bailleurs de fonds potentiels. Ils pourraient facilement dire
comment la chose pourrait être édifiée ou financée. Il faudra
procéder par rondes. Dans la première ronde pour ce montant,
voilà comment le fonds pourrait être administré. Lorsque je dis
que le centre devrait être ici, cela ne veut pas dire que le
financement doit être réservé à des entreprises québécoises.

Le président suppléant : Non. J’avais compris cela.

M. Leclerc : Il est question de technologies propres
canadiennes appliquées au secteur de l’énergie. C’est une
approche en plusieurs rondes. Vous en faites une maintenant.
Combien faut-il? Trente millions de dollars? Trente-cinq millions
de dollars? Faudra-t-il deux ou trois ans pour dépenser ou investir
ce montant?

Vient ensuite une troisième ronde. Si le prix de l’énergie
augmente, l’investissement pourrait augmenter lui aussi. Puis,
vous travaillez à l’édification de la crédibilité du secteur. Le
secteur ne concerne pas seulement l’extraction ou la production de
pétrole; il importe aussi d’améliorer les technologies et d’atténuer
les répercussions sur l’environnement. Voilà comment le secteur
doit être édifié. Voilà ce qu’il faut faire.
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On specifics about governance and about co-funding I could
provide information but I would say Denis Leclerc is probably the
right person because he lives and works with the clean tech
companies. He is always looking for ways to finance them so he
would be the right person.

The Acting Chair: This has been a very enlightening session,
Mr. Leblanc, and we would like to thank you for that and for
restarting the process. You have given some energy to the energy
project. I appreciate it and hope that we can request that in a
report when we do it. Thank you for your participation as well.

Colleagues, we have just double-checked. As you know I sent
an outstanding invitation to those people who protested at the
National Energy Board stating that if they wanted to come to see
us I would grant them some time at the table this afternoon. We
don’t seem to have any takers. The big bad Senate was in town. I
am joking. We didn’t frighten them off but we did have an open
invitation.

Thank you again.

(The committee adjourned.)

SAINT JOHN, New Brunswick, Wednesday, October 19, 2016

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 10 a.m. to study the
development of a strategy to facilitate the transport of crude oil
to eastern Canadian refineries and to ports on the East and West
coasts of Canada.

Senator Michael L. MacDonald (Deputy Chair) in the chair.

[English]

The Deputy Chair: Good morning, everybody. On behalf of the
committee, I would like to express our distinct pleasure to be here
in Saint John.

This morning, the committee is continuing a study on the
development of a strategy to facilitate the transport of crude oil to
eastern Canadian refineries and to ports on the east and west
coast of Canada. This study began last March with the objective
of finding a better way to bring Canadian oil products to market.

The committee felt compelled to meet here in Saint John since
your community has a vested interest in the transportation of
energy products.

Before continuing, I just want to advise everybody that when
you use your microphone, please turn it on and turn it off
afterwards. Everything’s being recorded and translated so it’s very
important. They don’t self-turn on and self-turn off like a lot of
them, so keep that in mind.

Je pourrais vous fournir des détails sur la gouvernance et le
cofinancement. Cependant, je pense que Denis Leclerc est
probablement la personne à qui vous devriez vous adresser
puisqu’il travaille en très étroite collaboration avec les entreprises
de technologies propres. Il est constamment en train de leur
chercher du financement, alors c’est la personne qu’il vous faut.

Le président suppléant : Cette séance a été des plus instructives,
monsieur Leblanc, et nous tenons à vous en remercier. Merci aussi
d’avoir réamorcé le processus. Vous avez fourni du carburant à ce
projet d’énergie. Je vous en suis reconnaissant et j’espère que nous
pourrons intégrer ces idées à notre rapport lorsque nous serons
rendus là. Merci aussi de votre participation.

Distingués collègues, comme vous le savez, j’ai lancé une
invitation ouverte à tous ceux qui ont chahuté l’Office national de
l’énergie, précisant que j’allais leur permettre de se faire entendre
au cours de la séance de cet après-midi, mais nous venons tout
juste de vérifier et il semble que nous n’avons pas trouvé preneur.
Le grand méchant Sénat était en ville. Je plaisante. Nous ne leur
avons pas fait peur, mais une invitation ouverte avait bel et bien
été lancée.

Merci encore.

(La séance est levée.)

SAINT JOHN, Nouveau-Brunswick, le mercredi 19 octobre 2016

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 10 heures, pour étudier
l’élaboration d’une stratégie pour faciliter le transport du pétrole
brut vers les raffineries de l’Est du Canada et vers les ports situés
sur les côtes Atlantique et Pacifique du Canada.

Le sénateur Michael L. MacDonald (vice-président) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

Le vice-président : Bonjour à tous. Au nom du comité, je
souligne que c’est avec un réel plaisir que nous sommes ici, à Saint
John.

Ce matin, le comité poursuit son étude sur l’élaboration d’une
stratégie pour faciliter le transport du pétrole brut vers les
raffineries de l’Est du Canada et vers les ports situés sur les côtes
Atlantique et Pacifique du Canada. Cette étude a commencé en
mars dernier, avec pour objectif de trouver une meilleure façon
d’approvisionner le marché en produits pétroliers canadiens.

Le comité jugeait incontournable de se réunir à Saint John,
puisque votre population s’intéresse vivement au transport des
produits énergétiques.

Avant de continuer, j’aimerais aviser tout le monde de bien
vouloir allumer son microphone lorsqu’il l’utilise, puis de
l’éteindre ensuite. Tout le monde sera enregistré, tous les propos
seront traduits, c’est donc très important. Ces microphones ne
s’allument et ne s’éteignent pas automatiquement, comme
beaucoup d’autres, donc je vous prie d’y prêter attention.
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I’d like to introduce our first witness, Mr. Bill Breckenridge,
from New Brunswick Energy and Resource Development. He’s
the assistant deputy minister of the department.

Mr. Breckenridge, please begin your presentation, and then the
senators will have questions.

Bill Breckenridge, Assistant Deputy Minister, New Brunswick
Energy and Resource Development: Thank you, senator. It is
indeed a pleasure to be here and thanks for the opportunity to
discuss energy infrastructure, public confidence in the NEB
process, the rights of indigenous people, specifically as it relates to
transportation of crude oil and pipelines.

My name is Bill Breckenridge, as Senator MacDonald said. I’m
joined today with my colleague Holly Stewart, who is a project
executive in our department, and if there are any tough questions,
I’ll defer to her.

In our department, we understand the pipeline will provide
significant economic benefits to the province, both short and long
term. I have a few opening comments, if that’s okay, and then we
can go right to questions. I should have checked that with you
first.

Sacha Patino is with our department. He’s our pipelines and
petroleum analyst.

Witnessing the success in other provinces, we’re quite
observant of seeing what’s been happening in Western Canada
over the last several decades with oil and gas development. How
it’s been able to change their economy has been something that
inspires us. We have a long history of oil refining here in the
province, and Energy East is a good fit to that. We acknowledge
and accept and appreciate the economic benefits, but it’s also
critical that the government here in the province exercise due
diligence and scrutinize any proposal for energy infrastructure
development to ensure that environmental impacts are avoided or
minimized to an acceptable level. We’re confident that the
continued economic development of our resources can occur in
an environmentally responsible way. To ensure this, the
Government of New Brunswick, in the case of Energy East, is
participating in the NEB process as a registered intervenor.

On behalf of the people, we also have staff dedicated to
working on the project and conducting a thorough review. A
number of provincial departments are partnering and dozens of
representatives will continue throughout the process to look at
this project from many angles, from an environmental point of
view, a First Nations engagement point of view, public safety.

As we go through the process we’ll continue to put a New
Brunswick lens on it and make sure that questions that we have
around the areas that I mentioned — First Nations, emergency

Je vous présente notre premier témoin M. Bill Breckenridge,
qui représente Développement de l’énergie et des ressources du
Nouveau-Brunswick. Il est sous-ministre adjoint.

Monsieur Breckenridge, je vous prie de nous présenter votre
exposé, après quoi les sénateurs auront des questions à vous
poser.

Bill Breckenridge, sous-ministre adjoint, Développement de
l’énergie et des ressources du Nouveau-Brunswick : Merci,
sénateur. C’est pour moi aussi un plaisir d’être ici, et je vous
remercie de nous offrir l’occasion de discuter de l’infrastructure
énergétique, de la confiance du public à l’égard de l’ONÉ, des
droits des peuples autochtones et plus particulièrement, du
transport du pétrole brut et des pipelines.

Comme le sénateur MacDonald vous l’a dit, je m’appelle Bill
Breckenridge. Je suis accompagné aujourd’hui de ma collègue
Holly Stewart, qui est directrice de projets au sein de notre
ministère et à qui je délèguerai vos questions les plus difficiles.

Dans notre ministère, nous comprenons que les pipelines
procureront d’importants avantages économiques à la province, à
court et à long terme. J’ai préparé un bref exposé, si je peux vous
le présenter, après quoi nous pourrons passer directement aux
questions. J’aurais dû vérifier d’abord avec vous.

Sacha Patino est également un employé du ministère. C’est
notre analyste en matière de pipelines et de pétrole.

Compte tenu du succès que connaissent d’autres provinces,
nous observons de très près ce qui se passe dans l’Ouest canadien
depuis quelques dizaines d’années dans le secteur de l’exploitation
du pétrole et du gaz. La transformation de l’économie qui en a
découlé nous inspire. Le Nouveau-Brunswick raffine du pétrole
depuis déjà longtemps, et le projet Énergie Est serait bien adapté à
nous. Nous reconnaissons, acceptons et apprécions les avantages
économiques qu’il comporte, mais il est également fondamental
que le gouvernement provincial exerce toute la diligence
nécessaire et qu’il examine en profondeur toute proposition
d’infrastructure énergétique pour éviter qu’elle n’ait d’effets
néfastes sur l’environnement ou réduire à un niveau acceptable
ces effets. Nous sommes persuadés que le développement
économique à long terme de nos ressources peut se faire
de façon écoresponsable. Pour cela, le gouvernement du
Nouveau-Brunswick participe au processus de l’ONÉ en tant
qu’intervenant enregistré sur le projet Énergie Est.

Au nom de la population, nous affectons du personnel
directement au projet et l’avons chargé d’effectuer une
évaluation en profondeur. Divers ministères de la province
travaillent en partenariat avec nous, et des dizaines de
représentants continueront, pendant tout le processus,
d’examiner ce projet sous tous ses angles, du point de vue
environnemental, de celui de la participation des Premières
Nations et de celui de la sécurité publique.

Pendant tout le processus, nous nous assurerons de présenter la
perspective du Nouveau-Brunswick et de faire en sorte que nos
questions sur les enjeux que j’ai mentionnés soient prises en

7:76 Transport and Communications 21-10-2016



response plans, of critical importance, detailed watercourse
crossings, how is it going to impact, where is it going to be,
what are the potential impacts to air quality, land use, wetlands,
restoration impacts, public health, and, of course, the economic
and employment opportunities that a major project such as
Energy East presents to the province.

I’m just going to leave it there and open it up to questions. I’ll
wrap up with saying that the province hopes the NEB process
resumes soon. We’re following it closely and we look forward to
seeing some new developments on that. Again, I reiterate my
distinct pleasure to be here with you folks today and I look
forward to the discussion.

The Deputy Chair: Thank you, Mr. Breckenridge.

Senator Mercer: First, thank you for being here; we appreciate
it.

We’ve had a lot of discussion over the past number of months
but particularly the last couple of days about social licence and
how social licence is obtained. We haven’t heard yet any great
opposition to the program in New Brunswick. In your
assessment, from the provincial government’s point of view, is
there any opposition to it and from which communities would we
anticipate that opposition coming from?

Mr. Breckenridge: Thank you. Social licence or social
acceptance or public acceptance, whatever term seems to be the
flavour of the day, is obviously something that we take very
seriously in New Brunswick. I agree with your sentiment that
there generally seems to be a willingness to consider Energy East,
but we’re not discounting the fact that some groups have
expressed their concerns and we respect and appreciate that
they’re able to express their concerns and ask their questions.

I find public acceptance and understanding of energy issues is
complex, and I think a lot of people smarter than me, if they had a
solution to it, would be able to present it, and I’m not aware of it.
But I personally feel that energy literacy is one of the things that
there’s a bit of a deficit of in Canada and I refer to that in
meaning better understanding of energy and its impacts on the
province, on the country, better understanding of how the energy
sector works and contributes, and the safety measures that are in
place when it comes to the energy sector. I don’t put this out as a
criticism: People are busy; they’ve got their own jobs and their
own things to do. Energy is complicated and it’s not simple to
grasp and understand all the risks, benefits and rewards that come
with it.

compte : les Premières Nations, les plans d’intervention
d’urgence — qui sont extrêmement importants — les modalités
détaillées entourant les franchissements de cours d’eau, la nature
des répercussions et l’endroit où elles se feront ressentir, les effets
potentiels sur la qualité de l’air, l’utilisation des terres, les milieux
humides, la conservation, la santé publique et bien sûr, les
débouchés économiques et les possibilités d’emploi associés à un
projet d’envergure comme celui que représente Énergie Est pour
la province.

Je vais m’arrêter là et vous laisser me poser vos questions. Je
terminerai en disant que la province espère que le processus de
l’ONE reprendra bientôt. Nous suivrons la situation de près et
nous avons hâte qu’il y ait de nouveaux développements. Encore
une fois, je vous rappelle à quel point je suis heureux d’être ici
avec vous aujourd’hui et je me réjouis à l’idée de cette discussion.

Le vice-président : Merci, monsieur Breckenridge.

Le sénateur Mercer : Premièrement, je vous remercie d’être ici,
c’est très apprécié.

Nous avons eu beaucoup de discussions au cours des derniers
mois, mais plus particulièrement au cours des derniers jours, sur le
concept de l’acceptabilité sociale et la façon de l’obtenir. Nous
n’avons pas encore entendu beaucoup d’opposition au
programme au Nouveau-Brunswick. Selon vous, selon le
gouvernement provincial, y a-t-il de l’opposition au programme
et de quels groupes de la société vous attendez-vous à ce qu’elle
vienne?

M. Breckenridge : Merci. L’acceptabilité sociale ou
l’acceptabilité publique, quel que soit le terme au goût du jour,
est évidemment une chose que nous prenons très au sérieux au
Nouveau-Brunswick. Je partage votre impression selon laquelle il
semble y avoir une volonté générale d’envisager le projet Énergie
Est, mais nous ne rejetons pour autant pas le fait que certains
groupes expriment leurs inquiétudes; nous le respectons et nous
sommes contents qu’ils puissent les exprimer et poser des
questions.

Je trouve difficile d’obtenir l’acceptation du public et une
bonne compréhension publique des enjeux énergétiques, et je
pense que beaucoup de personnes bien plus brillantes que moi, si
elles avaient une solution, pourraient vous la présenter, mais je
n’en ai pas. Je crois personnellement qu’il y a un déficit de
connaissances en matière d’énergie au Canada, et j’entends par là
qu’il faudrait une meilleure compréhension de l’énergie et de ses
effets sur la province, sur le pays, une meilleure compréhension du
fonctionnement et de la contribution du secteur énergétique, ainsi
que des mesures de sécurité qui sont en place dans ce secteur. Cela
ne se veut pas une critique : les gens sont occupés, ils ont leur
emploi et leurs propres choses à faire. L’énergie est une question
compliquée, et il n’est pas si simple de saisir tous les risques, les
avantages et le bien qui en découlent.
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To sum up, what I would say is that we are participating with
TransCanada. We’re willing to engage and talk to people that
have their concerns and to listen to them. I think the better
understanding, the more information that’s put out there is the
best way to go forward.

Senator Mercer: You’ve introduced a term that I wrote down
and I do like— energy literacy. As we’ve gone across the country,
we have discovered that this is a problem. Canadians understand
that we have this great resource but they also don’t realize we only
have one customer. They also don’t realize that one customer
buys our product at a discount, not at the world price. They also
assume that we’ve got markets for it when we only have one
market, we have one customer. If you only had one customer for
your hamburgers, the customer could dictate the price he or she is
willing to pay for those hamburgers, and our customer dictates
the price being lower.

You’ve hit on a very interesting term; the terminology is
interesting. You say you’re working with TransCanada. One of
my criticisms has been the fact that TransCanada and the other
players in the pipeline business are a little late to the dance here.
They’ve started to try to build social licence now when perhaps
they should have been building social licence over the past
number of years in anticipation that at some point they might
want to build a pipeline east or west. Would you have an opinion
on that?

Mr. Breckenridge: Thank you for the question. If I could just
quickly talk energy literacy, because I have an example that I
heard years ago that I thought was brilliant.

I was at a speech with David Suzuki once. He was saying that
he was at a school in suburban Toronto and they were talking
about air emissions and the quality of the air, and he said, ‘‘I said
to the students, if you’re concerned about the quality of your air
in your community, when you go home tonight, make sure that if
there’s lights on in rooms, turn them off.’’ He said everyone of
them asked, ‘‘Why? What does that have to do with the quality of
the air?’’ not understanding the link that Ontario has coal-fired
generation that produces electricity. He says that’s where we’ve
got to start, in the schools. If you want to talk about it, I have
some ideas on that later. I understand you’re going to hear from
TransCanada later today and, with all due respect, I’d prefer that
they respond to that. We work with them. I find we haven’t had
any challenges getting information from them. We have a
cooperative relationship with them. So when it comes to that, I
would prefer that they respond to that, senator.

Pour résumer, je dirais que nous participons au processus avec
TransCanada. Nous sommes prêts à nous mobiliser et à parler
avec les personnes qui ont des inquiétudes à exprimer, à les
écouter. Je pense que plus les gens comprendront les enjeux, plus
on diffusera d’information, le mieux.

Le sénateur Mercer : Vous avez abordé un concept que j’ai noté
et que j’aime bien, celui du déficit de connaissances en matière
d’énergie. Dans notre tournée au pays, nous nous rendons compte
que c’est un problème. Les Canadiens comprennent que nous
possédons cette formidable ressource, mais ils ne sont pas
conscients du fait que nous n’avons qu’un client. Ils ne se
rendent pas compte non plus du fait que cet unique client achète
notre produit à rabais, et non au prix mondial. Ils tiennent pour
acquis que nous avons accès à toutes sortes de marchés, alors que
nous n’en avons qu’un, que nous n’avons qu’un client. Quand on
n’a qu’un client à qui vendre ses hamburgers, ce client peut dicter
le prix qu’il est prêt à payer pour ces hamburgers, et notre client
nous dicte un prix inférieur.

Vous mentionnez un concept très intéressant, un terme
intéressant. Vous affirmez travailler avec TransCanada. L’une
de mes critiques, c’est que TransCanada et les autres acteurs de
l’industrie des pipelines entrent dans la danse un peu tardivement.
Ils commencent à peine à essayer d’obtenir l’acceptabilité sociale,
alors qu’ils auraient peut-être dû s’y employer bien des années
avant, en prévision du moment où ils voudraient construire un
pipeline vers l’est ou vers l’ouest. Avez-vous une opinion à ce
sujet?

M. Breckenridge : Je vous remercie de la question. Je vais vous
parler brièvement du déficit des connaissances en matière
d’énergie, parce que j’ai entendu un exemple il y a quelques
années que je trouvais très éloquent.

J’ai assisté à une conférence de David Suzuki un jour. Il
racontait s’être rendu dans une école de la banlieue de Toronto
pour parler des émissions atmosphériques et de la qualité de l’air.
Il avait alors dit aux élèves : « Si vous vous préoccupez de la
qualité de l’air dans votre ville, quand vous rentrerez chez vous ce
soir, assurez-vous d’éteindre les lumières s’il y en a qui sont restées
allumées dans les chambres. » Or, tout le monde se demandait
pourquoi. Qu’est-ce que cela a à voir avec la qualité de l’air? Les
élèves ne comprenaient pas le lien avec le fait qu’une grande partie
de l’électricité produite en Ontario vient des centrales au charbon.
Il disait que nous devions justement commencer par les écoles. Si
vous voulez en discuter, j’aurai quelques idées à vous donner plus
tard. Je crois que vous allez entendre des gens de TransCanada un
peu plus tard aujourd’hui, et en toute déférence, je préférerais
qu’ils répondent eux-mêmes à cette question. Nous travaillons
avec eux. Nous trouvons que nous n’avons jamais eu de difficultés
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Senator Mercer: One of the major groups that will need to be
involved in granting social licence and in being part of the process
if the pipeline were to move ahead is the Aboriginal peoples
across the country. We have two major groups in New Brunswick.
Do you see their involvement as being a positive one at this point?

Mr. Breckenridge: We, in New Brunswick, recognize that the
15 First Nations communities are rights-holders; they have
traditional rights that need to be respected and we appreciate
that. One of the challenges I’ve found personally, to put one
group in and say that one group is for and one group is against,
I’ve made the mistake myself. I think it runs the gamut in the First
Nations communities. There are some who support it and some
that don’t.

Again, the challenge that we have is to have a process that is
beneficial to the First Nations communities. I think it’s fair to say,
historically, when we’ve engaged on projects, it’s basically that,
project by project. But what we need to move to, and I know the
province is trying to, is to move to more of a strategic approach
because one thing that we’ve heard from communities, and I think
it’s a fair point, is that when you come to them to talk about
Project A and say, ‘‘Here are the potential impacts from Project
A; what do you think?’’ you engage the process. Next week
someone else comes in and talks to that same community and
goes, ‘‘Here’s Project B that’s going to be developed at the same
time in your community.’’ Well, it’s pretty hard to look at them in
isolation. There’s the concept of accumulative impacts. So we’re
trying to build up capacity in the government to meet with
communities and have more of a strategic approach across the
sector instead of talking about Project A and saying, ‘‘This, for
the next ten years, is all the projects we think that will be
occurring. What are your thoughts and what is your opinion on
that?’’ I think if we can move to that we’ll have more successful
engagement.

Senator Mercer: I agree with you. I think the problem is that
we tend to do things in the Aboriginal community in isolation; we
do one thing at a time. This gives us an opportunity to address a
whole bunch of issues, together and collectively, and make some
long-term decisions.

The other issue is the Bay of Fundy. It has been known over
the years as environmentally sensitive. I know that there have
been some changes on how shipping has moved through the bay
that have been positive with respect to its effect on the right
whale. Is the provincial government concerned at all about the
environmental risk of having a large number of tankers leaving
Saint John with product in their hull?

Mr. Breckenridge: We have, as I’m sure you know, senator, a
fairly long history of shipping refined petroleum products out of
the port of Saint John through the Bay of Fundy, and we want to

à obtenir d’information de leur part. Nous avons une bonne
relation de coopération, donc je préférerais les laisser répondre à
cette question, sénateur.

Le sénateur Mercer : L’un des principaux groupes qu’il faudra
inclure dans l’équation pour obtenir l’acceptabilité sociale et
participer au processus, si le projet de pipeline doit se réaliser,
c’est celui des Autochtones du pays. Il y a deux principaux
groupes au Nouveau-Brunswick. Considérez-vous leur
contribution positive jusqu’à maintenant?

M. Breckenridge : Au Nouveau-Brunswick, nous
reconnaissons que les 15 Premières Nations de la province ont
des droits; elles ont des droits ancestraux qui doivent être
respectés, et nous le reconnaissons. L’une des difficultés que j’ai
constatées personnellement, c’est qu’il y a un groupe qui est pour
et un groupe qui est contre, si bien que je fais moi-même l’erreur.
Je crois que les groupes autochtones sont assez diversifiés. Il y en
a qui l’appuient et d’autres qui ne l’appuient pas.

Encore une fois, tout le défi consiste à mettre en place un
processus qui bénéficie aux Premières Nations. Je pense qu’on
peut dire qu’habituellement, quand on les met à contribution dans
des projets, c’est essentiellement projet par projet. Mais je pense
que nous devons essayer de procéder de façon plus stratégique, et
je sais que la province essaie de le faire, parce que les membres de
ces groupes me disent, et je peux comprendre, que quand on vient
leur parler d’un projet A en leur disant « voici quels sont les effets
potentiels du projet A, qu’en pensez-vous? », on se trouve à
engager un processus. La semaine d’après, quelqu’un d’autre
arrive pour leur parler à son tour : « Voici le projet B qui sera
réalisé en même temps chez vous. » Il est assez difficile de les
examiner isolément. Les projets ont des effets cumulatifs. Nous
essayons donc de nous doter de ressources au gouvernement pour
aborder ces groupes de façon plus stratégique dans ce secteur,
plutôt que d’aller leur parler des différents projets isolément.
Nous voulons pouvoir leur dire : « Voici tous les projets qui
devraient se réaliser au cours des 10 prochaines années. Qu’en
pensez-vous? » Je pense que la mobilisation serait beaucoup plus
efficace si nous arrivions à les consulter de cette façon.

Le sénateur Mercer : Je suis d’accord avec vous. Je pense que le
problème tient au fait que nous avons tendance à faire les choses
isolément avec les Autochtones : nous les faisons une à la fois.
Cela nous permettrait d’aborder tout un éventail de questions,
ensemble, collectivement, pour prendre des décisions à long
terme.

Il y a aussi la question de la baie de Fundy. On sait depuis
longtemps qu’il s’agit d’une région écologiquement vulnérable. Je
sais qu’il y a eu des changements dans l’organisation du trafic
maritime dans la baie qui ont eu des effets positifs sur la baleine
noire. Le gouvernement provincial s’inquiète-t-il des risques
environnementaux liés à la présence d’un grand nombre de
pétroliers, qui partiraient de Saint John du pétrole plein la coque?

M. Breckenridge : Comme vous le savez certainement,
sénateur, nous expédions depuis longtemps des produits du
pétrole raffiné depuis le port de Saint John par la baie de Fundy,
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continue that but to make sure it’s done in the most
environmentally respectful possible way. Standards are in place.
I know other departments, not mine, we don’t regulate that
industry, but other colleague departments are constantly
reviewing their regulations and their policies to ensure that
standards are met, that it’s done in the most safe manner. The Bay
of Fundy is a precious resource. I’m sure every New Brunswicker
would agree with that. We want it to be able to co-exist with other
industries in the most safe and environmentally responsible way.

Senator Doyle: You mentioned the NEB. We’ve had witnesses
that say that maybe the NEB should have the final say on whether
or not a project is approved or goes ahead. Now what happens is
that the National Energy Board approves or disapproves a
project and then it goes off to cabinet for final approval. Would it
be better if the whole process was de-politicized? When it goes off
to cabinet it’s regarded as being political and what have you. Kind
of get the government off the hook a little bit so that we can have
an impartial body approve some of these projects instead of going
off to the Prime Minister and the cabinet. You know how it
works. Do you have an opinion on that?

Mr. Breckenridge: Excellent question, senator, thank you. Just
to be clear, you’re asking a career public servant what the
politicians should be doing?

Senator Doyle: I thought it might be a little bit improper from
that point of view but let’s look at it from the National Energy
Board’s point of view.

Senator Mercer: Your boss is not in the room.

Mr. Breckenridge: Yes, but I see the media is, though. I don’t
want to evade the question at all and I want to be as open as I
possibly can, senator. I’m sure you can appreciate that.

I think the NEB process, the scientific assessment is important.
Obviously, it’s critical to the process that is to be understood, but
I would maybe go a little out on a limb and say politicians are
elected to represent their constituents, the people vote for them to
guide and oversee development, and I see a role for them. I don’t
know if I can put it in a fine enough point, if it should be the
decision right to federal cabinet. I do see value in when you want
to build social acceptance, that if you want to build confidence in
the regulatory processes and the political process, that if
politicians are held accountable for a number of initiatives, I
think it does contribute to building social acceptance for project
decisions.

Senator Doyle: What can be done to improve public trust?
Again, that seems to be an area that the politicians should be
more involved in than a career civil servant, but what can be done

et nous voulons continuer de le faire, mais nous assurer que ce
transport se fasse dans le plus grand respect de l’environnement
possible. Il y a des normes en place. Je sais que d’autres
ministères, pas le mien puisque nous ne réglementons pas
l’industrie, mais nos collègues d’autres ministères sont
constamment en train de revoir leurs règlements et leurs
politiques pour que les normes soient respectées et que ces
activités soient menées en toute sécurité. La baie de Fundy est une
ressource précieuse. Je suis certain que tous les Néo-Brunswickois
sont d’accord. Nous voulons pouvoir coexister avec les autres
industries de la façon la plus sûre et la plus responsable possible
pour l’environnement.

Le sénateur Doyle : Vous avez mentionné l’ONE. Nous avons
entendu des témoins nous dire que l’ONE devrait peut-être avoir
le dernier mot pour décider si un projet est approuvé ou peut aller
de l’avant. Or, en ce moment, une fois un projet approuvé ou
rejeté par l’Office national de l’énergie, il est soumis au Cabinet
pour approbation finale. Ne serait-il pas préférable que tout le
processus soit dépolitisé? Dès qu’un projet doit passer par le
Cabinet, il est considéré politique ou je ne sais trop quoi. Nous
pourrions nous distancer un peu du gouvernement, charger un
organisme impartial d’approuver ces projets plutôt que de les
soumettre au premier ministre et à son cabinet. Vous savez
comment cela fonctionne. Avez-vous une opinion là-dessus?

M. Breckenridge : C’est une excellente question, sénateur, je
vous en remercie. Mais pour que ce soit bien clair, vous êtes en
train de demander à un fonctionnaire de carrière ce que les
politiciens devraient faire?

Le sénateur Doyle : Je me disais que ce pourrait être un peu
inapproprié de ce point de vue, mais prenons celui de l’Office
national de l’énergie.

Le sénateur Mercer : Votre patron n’est pas dans la pièce.

M. Breckenridge : Non, mais je vois que les journalistes y sont.
Je ne voudrais pas éviter de répondre à une question, je souhaite
faire preuve de la plus grande ouverture possible, sénateur, mais je
suis certain que vous pouvez comprendre.

Je pense que le processus de l’ONE, l’évaluation scientifique,
est important. Évidemment, il est fondamental que le processus
soit bien compris, mais je me risquerai peut-être à dire que les
politiciens sont élus pour représenter les gens de leur
circonscription, ceux et celles qui votent pour eux pour guider
et superviser le développement, donc je crois qu’ils ont un rôle à
jouer. Je ne sais pas si je peux le dire avec assez de finesse, si c’est
une décision qui devrait relever directement du cabinet fédéral. Je
vois une utilité au rôle des politiciens si l’on veut obtenir
l’acceptabilité sociale, si l’on veut gagner la confiance du public
envers les processus réglementaires et politiques. Quand les
politiciens sont redevables de projets, je pense que cela
contribue à l’acceptabilité sociale des décisions relatives aux
projets.

Le sénateur Doyle : Que pouvons-nous faire pour améliorer la
confiance du public? Encore une fois, c’est peut-être davantage du
ressort des politiciens que d’un fonctionnaire de carrière, mais que
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to improve public trust? Surely, from all studies that have been
done, pipelines seem to be safer than rail or tanker transportation,
and the whole area of public trust is almost getting out of hand
actually. Could it be that we’ve often misinterpreted the noise of a
few as being the opinions of the majority of people? It seems every
group that we meet with, it’s social licence, social licence; it just
keeps coming at you. I wonder if we’ve misinterpreted, not the
importance — social licence is very important — but have we
misinterpreted the noise of a limited number of people, a few
probably who have vested interests in the environmental end of it?
The indigenous people, of course, have a major interest and I’m
saying that’s very, very legitimate. I don’t know if there’s a
question in that, but do you have a comment?

Mr. Breckenridge: Yes, I have a comment if that’s okay.

We’ve been through a lot of project development here in the
province the last 15 years or so and we’ve had ones that went
fairly well and other ones that it’s fair to say did not. If I can even
go back to one of my initial comments, one of the challenges is
that I’ve literally seen letters come into the minister’s office saying
we’re really concerned because of ‘‘this reason,’’ and I look at it
and that’s not accurate. The concern that you have is about
something that’s not going to happen in the project, that’s not the
case. It goes back again to energy literacy. When you’re in an age
where you’re bamboozled by information all of the time, if you
don’t have the background to look at something and say, ‘‘That
just doesn’t make sense; I know enough about this topic to know
that just couldn’t happen; that’s sort of a ridiculous,’’ if we could
work on energy literacy and get to that, the people would have a
filter when they hear information.

Let’s be honest, groups have their own agendas, pro or against,
whatever it is, so they’ll put out information that benefits what
they’re trying to accomplish. With every statistic, with every
perception — but if the population could have a point of going,
‘‘No, that doesn’t make sense because I know enough,’’ that
would really help I think to build the public trust and public
confidence.

I think it’s fair to say people are afraid of what they don’t
know enough about; I know I am. I remember reading about
killer bees 30 years ago. They were all going to come up and I was
getting all concerned about that; that never really happened, but
it’s things like that, again, literacy, to understand, to have a
foundational knowledge and to be able to understand the process
and the project better.

Senator Doyle: There is not a lot of public education out there
on the economic and the social benefits of pipelines versus rail
and tankers, but the environmental end of it seems to be well
known because people are lobbying hard on that. How can we
achieve, I wonder, a better balance? Should we be out there —

pouvons-nous faire pour améliorer la confiance du public? Toutes
les études qui ont été réalisées montrent sans l’ombre d’un doute
que les pipelines semblent bien plus sûrs que le transport par train
ou pétrolier; pourtant, toute la question de la confiance du public
semble presque nous échapper. Se pourrait-il qu’on interprète
souvent faussement le bruit de quelques-uns comme représentant
l’opinion de la majorité? Tous les groupes que nous rencontrons
semblent nous dire que nous avons l’acceptabilité sociale, cela
revient constamment. Je me demande si nous interprétons mal
non pas l’importance de l’acceptabilité sociale, qui est très
grande, mais le bruit d’un nombre limité de personnes, dont
quelques-unes ont probablement des intérêts particuliers dans le
domaine de l’environnement. Bien sûr, les Autochtones se
préoccupent énormément de la question, et je vous dirais que
c’est très, très légitime. Je ne sais pas trop s’il y a une question ici,
mais voulez-vous réagir à cela?

M. Breckenridge : Oui, j’aimerais faire une observation, si
possible.

Nous avons vu beaucoup de projets se réaliser dans la province
au cours des 15 dernières années, environ, et l’on peut dire que
certains se sont très bien passé, alors que d’autres moins. Si je
peux revenir à une chose que j’ai dite au début, l’une des
difficultés, c’est que j’ai littéralement vu des lettres au cabinet du
ministre par lesquelles les gens se disent très préoccupés pour telle
ou telle raison, mais quand nous y regardons de plus près, ce n’est
pas justifié. La personne s’inquiète d’une chose qui ne peut pas
arriver dans le cadre d’un projet, ce n’est pas possible. Cela me
ramène à ce que je disais sur le déficit de connaissances en matière
d’énergie. À une époque où l’on est constamment bombardé
d’informations, tous n’ont pas le bagage nécessaire pour analyser
une chose et dire : « Ce n’est pas logique; j’en sais assez sur le sujet
pour savoir que cela ne peut pas se produire, c’est un peu
ridicule. » Si nous pouvions éduquer davantage les gens en
matière d’énergie, ils auraient un filtre quand ils entendent de
l’information.

Soyons honnêtes, divers groupes ont leurs propres visées, pour
ou contre, quel que soit le but, donc ils mettent de l’avant
l’information qui favorise ce qu’ils veulent accomplir. Pour toutes
les statistiques, toutes les perceptions, si la population pouvait
dire « non, ce n’est pas logique, parce que je connais la réalité »,
cela aiderait vraiment à gagner et à établir la confiance du public.

Je pense que les gens ont souvent peur de ce qu’ils ne
connaissent pas vraiment; c’est mon cas, en tout cas. Je me
rappelle avoir lu sur les abeilles meurtrières il y a une trentaine
d’années. Elles allaient nous envahir, et j’étais inquiet, mais ce
n’est jamais vraiment arrivé. Encore une fois, je pense qu’il suffit
d’éduquer les gens, de leur donner les connaissances de base
nécessaires pour mieux comprendre le processus et le projet.

Le sénateur Doyle : Il n’y a pas beaucoup d’éducation publique
qui se fait sur les avantages économiques et sociaux des pipelines
par rapport aux trains et aux pétroliers, alors que leur aspect
environnemental semble bien connu, parce qu’il y a beaucoup de
lobbyisme qui se fait en ce sens. Je me demande comment nous
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when I say ‘‘we,’’ maybe government or somebody should be out
there, lobbying the economic benefits and the social benefits. It
doesn’t seem to be happening. It’s all just one term: social licence,
social licence. But how do you achieve social licence if you don’t
have the proper amount of information from both sides out there?

Mr. Breckenridge: Another good question, and I did a little bit
of research on the committee before I came here and I see you’ve
met with a lot of people, so what I’m going to say you’ve probably
already heard, but a few years ago I was at a conference and it
was a public relations firm president who was considered an
expert in the field of public engagement. He had one line that
stuck with me that I never forgot. He said when you deal with
people who have a legitimate opposition to your project, don’t
spin, negotiate. He used the example of trying to do a wind farm
in a community. If someone says, ‘‘I don’t like the looks of wind
farms, I don’t like the looks of the turbines, I think they’re ugly,’’
you shouldn’t come back saying, ‘‘But they’re renewable energy,
they’re great.’’ You should say to them, ‘‘Okay, we’ll have a
program here that if there’s a wind turbine that’s in your sightline,
we’ll pay you $300.00 a month.’’ P.E.I. did that. They had some
initial opposition. Guess what? A lot of it went away. Looking at
that turbine looks a lot better when you get a cheque every month
for it. To me, it’s sort of perfect.

When you have objections, my suggestion is, you’ve got to
address them head on, and often sometimes the debate goes
against, ‘‘Oh, these are the benefits.’’ An environmentalist says, ‘‘I
don’t like this project because it’s a threat to the water lands.’’ The
argument shouldn’t be, ‘‘But it’s going to create 30 jobs.’’ My
concern is, show me that you have safety measures in; show me
you have mitigation in place that will protect the watershed,
because that’s what I’m concerned about. I think it happens on
both sides. I just observed this and I’m sure we’ve been involved
in it, that we get caught up in the benefits of something, and if
someone has a legitimate concern, we just keep talking about the
benefits rather than addressing their concern. I think that kind of
direct dialogue would really be helpful.

Senator Doyle: Good, thank you.

[Translation]

Senator Mockler: As a senator from New Brunswick, I would
also like to take the opportunity to welcome you to New
Brunswick, particularly here in Saint John.

We must listen to the public’s concerns, we must be present and
make recommendations to the government to move the project
forward. Mr. Chair, let me be precise and clear, I think the

pourrions parvenir à un meilleur équilibre. Devrions-nous (et
quand je dis « nous », ce pourrait être le gouvernement ou
quelqu’un d’autre) faire valoir les avantages économiques et les
avantages sociaux? Personne ne semble le faire. On ne parle que
d’un concept : de l’acceptabilité sociale. Mais comment peut-on
obtenir l’acceptabilité sociale s’il n’y a pas suffisamment
d’information de part et d’autre?

M. Breckenridge : C’est une autre bonne question. J’ai fait mes
recherches sur les travaux du comité avant de venir témoigner, et
je vois que vous avez rencontré beaucoup de personnes, donc ce
que je vais vous dire, vous l’avez probablement déjà entendu. Il y
a quelques années, j’ai participé à une conférence du président
d’un cabinet de relations publiques qui était considéré comme un
expert dans le domaine de la mobilisation publique. Il a dit une
phrase qui m’a frappé et que je n’ai jamais oubliée. Il a dit que
quand on a affaire à des personnes qui ont des raisons légitimes de
s’opposer à un projet, rien ne sert de se perdre en grandes
justifications, il faut négocier. Il donnait l’exemple d’un projet de
parc éolien dans un village. Si quelqu’un dit « je n’aime pas voir
des éoliennes, je n’aime pas voir les turbines, je les trouve laides »,
vous ne devriez pas répondre « mais elles produisent de l’énergie
renouvelable, c’est fantastique. » Vous devriez simplement leur
répondre : « Très bien, nous établirons un programme selon
lequel s’il y a une éolienne qui vous bloque la vue, nous vous
verserons 300 $ par mois. » C’est ce qui a été fait à l’Île-du-Prince-
Édouard. Il y a eu de l’opposition au début, mais devinez quoi?
Une grande partie de l’opposition s’est dissipée. La vue des
éoliennes semble beaucoup moins dérangeante quand elle
rapporte un chèque tous les mois. Pour moi, c’est assez parfait.

Lorsque vous avez des objections, je vous suggère de nous en
faire part directement, et parfois, le débat va à l’encontre de
l’énoncé, « Ce sont là les avantages ». Un environnementaliste a
dit, « Je n’aime pas ce projet car il représente une menace pour les
bassins hydrographiques ». L’argument ne devrait pas être, « Il
créera 30 emplois ». Je veux que vous me démontriez que vous
avez mis en place des mesures de sécurité, de même que des
mesures d’atténuation qui protégeront le bassin hydrographique,
car c’est ce qui m’inquiète. Je pense que c’est vrai pour les deux
côtés. Je viens de le remarquer et je suis certain que vous avez
participé à ce projet, où vous vous laissez emporter par les
avantages, et si quelqu’un a une préoccupation légitime, nous
continuons de parler des avantages plutôt que de régler la
préoccupation. Je pense que ce type de dialogue direct serait
vraiment utile.

Le sénateur Doyle : Bien, merci.

[Français]

Le sénateur Mockler : J’aimerais aussi profiter de l’occasion,
comme sénateur du Nouveau-Brunswick, pour vous souhaiter la
bienvenue chez nous, au Nouveau-Brunswick, et particulièrement
ici, à Saint-Jean.

Il faut être à l’écoute des inquiétudes de notre population, il
faut être présent et faire des recommandations au gouvernement
afin de faire avancer le projet. Selon moi, monsieur le président, et
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Energy East pipeline is a project that is equally important for New
Brunswick and Canada, given the extensive infrastructure that
has been the reason for building a unified Canada. When I look at
the Trans-Canada Highway, I see an infrastructure project from
coast to coast to coast, from east to west. When I think of the
railways, from east to west, I see national projects, nation-
building projects.

However, our people have concerns. I for one have some
questions for the assistant deputy minister, but we must not forget
that —

[English]

— decisions on any infrastructure have to be based on scientific
data. In my career as a parliamentarian, there is no project that
has had unanimous consent. You’ve had people for and you’ve
had people against.

Here in New Brunswick, the last information that I have, and
the date is a couple of weeks ago and this is seven out of ten New
Brunswickers, regardless where we live, support Energy East.
However, we must address concerns. I agree with the assistant
deputy minister, when the previous senators posed the questions,
that there is a time for education but there’s also a time for
decision-making.

Feel free to answer this one. I know you’re a career civil servant
and also a professional, but when we talk about social licence and
democracy, the people that we elect, and also to listen to the
concerns of both sides of the issue, nobody can define what social
licence is.

[Translation]

In my definition of ‘‘social licence’’, to have social permission
means that an elected individual, at any level — be it municipal,
local, provincial or national — makes the decisions. The project
before us creates jobs and will help strengthen and improve the
economy of Atlantic Canada and of New Brunswick. Do you
have a more precise definition of ‘‘social licence’’, and if so, could
you share it with me?

Mr. Breckenridge: Thank you for your question.

[English]

Holly showed me a political cartoon the other day. It had a
person holding up a little sign saying, ‘‘We’re good to go; I got the
social licence.’’ It’s an ephemeral thing. It’s something you can’t
really touch or anything.

I agree with what you’re saying, senator, that decisions need to
be made. If we try to create a process to have unanimity on major
decisions, things won’t get done, you’re right. What the definition

je veux être précis et clair, le projet de l’oléoduc Énergie Est, c’est
un projet qui est aussi important pour le Nouveau-Brunswick que
pour le Canada, lorsqu’on tient compte des grandes
infrastructures qui ont d’ailleurs été la raison d’être de bâtir un
Canada unifié. Lorsque je regarde la Transcanadienne, c’est un
projet d’infrastructure d’un bout à l’autre, de l’est à l’ouest.
Lorsque je pense aux voies ferrées, de l’est à l’ouest, ce sont des
projets d’envergure nationale, des projets de construction d’un
pays.

Cependant, notre population a des inquiétudes. Pour ma part,
j’ai quelques questions à poser au sous-ministre adjoint, mais il ne
faut pas oublier que —

[Traduction]

... les décisions concernant les infrastructures doivent être
fondées sur des données scientifiques. Au cours de ma carrière
parlementaire, aucun projet n’a obtenu le consentement unanime.
Il y a des gens qui sont pour et d’autres qui sont contre.

Au Nouveau-Brunswick, la donnée la plus récente que j’ai, et la
date remonte à quelques semaines, c’est que 7 Néo-Brunswickois
sur 10, peu importe où ils vivent, appuient le projet Énergie Est.
Cependant, nous devons tenir compte des préoccupations. Je suis
d’accord avec le sous-ministre adjoint qui, en réponse aux
questions précédentes posées par des sénateurs, a dit qu’il y a
un temps pour éduquer le public, mais il y a également un temps
pour prendre des décisions.

N’hésitez pas à répondre à cette question. Je sais que vous êtes
un fonctionnaire et aussi un professionnel, mais lorsque nous
discutons d’acceptabilité sociale et de démocratie, des gens que
nous élisons et du fait d’écouter les préoccupations des deux
camps, personne ne peut définir ce qu’est l’acceptabilité sociale.

[Français]

Dans ma définition de « licence sociale », avoir la permission
sociale, c’est lorsqu’un individu élu, tous échelons confondus —
que ce soit au niveau municipal, local, provincial ou national —,
prend les décisions. Ce projet-ci est créateur d’emplois et il
contribuera à solidifier et à améliorer l’économie dans la région de
l’Atlantique et l’économie du Nouveau-Brunswick. Est-ce que
vous avez une définition plus précise de « licence sociale », et si
oui, j’aimerais la connaître?

M. Breckenridge : Merci pour votre question.

[Traduction]

Holly m’a montré une caricature politique l’autre jour. Une
personne tenait une petite affiche sur laquelle nous pouvions lire,
« Nous avons le feu vert; j’ai obtenu l’approbation du public ».
C’est éphémère. Ce n’est pas tangible.

Je suis d’accord avec vous, monsieur le sénateur, que des
décisions doivent être prises. Si nous essayons de créer un
processus pour obtenir le consentement unanime dans le cadre de
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of social acceptance is, if I knew that I think we’d be further down
the road here.

I appreciate your comments and I agree with you that there’s a
role for the federal government here, and this is a nation-building
project. When you look at Energy East, it’s a project of national
significance. So that has to be part of the process absolutely, I
completely agree.

Here in New Brunswick, the economic benefits are pretty well
understood. It’s pretty straightforward. You can look at it and
say, ‘‘Okay, I can see how it would benefit the economy here,’’
and I think that really does build the seven out of ten that you
referenced.

Senator Mockler:What’s your feeling on the statement that the
pipeline is the most secure means of transportation of oil in the
world? At this stage of the game we’re looking at pipelines. This
pipeline will be very important when you see that the biggest
refinery in Canada is in Saint John, New Brunswick. I can tell
you, I was on the airplane last night from Ottawa to Montreal,
Montreal to Saint John, and believe you me, a lot of people do
not know that the refinery in Saint John, New Brunswick, is the
biggest one in Canada. So there is a process of education to be
added.

[Translation]

According to previous testimony, the National Energy Board
should be in charge of approving the pipeline project, not the
government or the federal cabinet. What do you think of this
recommendation, as a professional official, and to what extent, if
any, would removing the responsibility for this decision from
cabinet have an impact? The ‘‘social licence’’ is important because
it concerns those who are elected and work in their communities.
We should remove the responsibility from cabinet, because the
Premier of New Brunswick, Mr. Gallant, supports the
construction of the pipeline. What is your opinion as an official
working internally? What can we do to further educate and
inform the public and to answer questions based on facts, not on
hearsay?

[English]

Mr. Breckenridge: Excellent questions.

First, again I’ve got to go back to energy literature and I’ll give
you a quick example. Here in New Brunswick there’s an
organization called Gaia. It’s a Greek word and I believe it
means ‘‘earth.’’ They’re about energy understanding. They go into
the schools in francophone and anglophone communities in New
Brunswick, from kindergarten to Grade 12, and they link their
programming to the curriculum. The students are evaluated on it.

décisions importantes, alors nous n’accomplirons rien; vous avez
raison. Si je savais quelle est la définition d’acceptabilité sociale, je
pense que nous serions plus avancés.

Je vous remercie de vos observations et je suis d’accord avec
vous pour dire qu’il y a un rôle ici que le gouvernement fédéral
peut assumer, et c’est d’exécuter un projet d’édification nationale.
Lorsque l’on regarde le projet Énergie Est, c’est un projet
d’importance nationale. Je suis tout à fait d’accord que cela doit
faire partie du processus.

Au Nouveau-Brunswick, les avantages économiques sont très
bien compris. Ils sont assez simples. Vous pouvez examiner la
situation et dire, « Je peux voir comment le projet pourrait être
profitable à l’économie », et je pense que le fait que 7 personnes
sur 10 appuient le projet est un bon indicatif, comme vous l’avez
mentionné.

Le sénateur Mockler : Que pensez-vous de la déclaration selon
laquelle le pipeline est le moyen de transport du pétrole le plus
sécuritaire dans le monde? À ce stade-ci, nous envisageons des
projets d’oléoduc. Cet oléoduc sera très important puisque la
plus grande raffinerie au Canada est située à Saint John, au
Nouveau-Brunswick. Je peux vous dire que j’étais à bord de
l’avion hier soir d’Ottawa à Montréal, puis de Montréal à Saint
John, et croyez-moi, un grand nombre de personnes ne savent pas
que la raffinerie à Saint John, au Nouveau-Brunswick, est la plus
grande au Canada. Il y a donc un processus d’éducation du public
qu’il faut ajouter.

[Français]

Selon certains témoignages antérieurs, l’Office national de
l’énergie devrait être l’organisme chargé de prendre la
responsabilité quant à l’approbation du projet du pipeline, et
non le gouvernement ou le Cabinet fédéral. Que pensez-vous de
cette recommandation, à titre de fonctionnaire, disons,
professionnel, et dans quelle mesure, le cas échéant, le fait de
retirer au Cabinet la responsabilité de prendre cette décision
aurait-il un impact? C’est important, la « licence sociale », car elle
concerne celui qui est élu et qui travaille auprès de sa
communauté. On devrait retirer la responsabilité du Cabinet,
parce que le premier ministre du Nouveau-Brunswick,
M. Gallant, appuie la construction du pipeline. Moi, j’aimerais
connaître votre point de vue, à titre de fonctionnaire travaillant à
l’interne. Que peut-on faire pour éduquer et informer davantage
la population et pour répondre aux questions en fonction des faits
et non pas en fonction des ouï-dire?

[Traduction]

M. Breckenridge : Excellentes questions.

Tout d’abord, je dois revenir à la documentation sur l’énergie
et vous donner un exemple rapidement. Au Nouveau-Brunswick,
il y a un organisme du nom de Gaia. C’est un terme grec qui
signifie, je crois, « Terre ». Il met l’accent sur la sensibilisation au
secteur énergétique. Ses membres se rendent dans les écoles
des collectivités francophones et anglophones au Nouveau-
Brunswick, de la maternelle à la 12e année, et ils relient leurs
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They do everything from having little devices called a ‘‘Watts Up‘‘
and they go around and plug this device into any kind of electrical
device and it shows you how much energy it uses. Then they
figure out where that energy comes from. They do little energy
efficiency projects in the schools. One example, Carleton North
ended up saving thousands of dollars in heat because they realized
they could close the big black curtains every night in the schools
because so much energy was escaping.

So the students who are in the schools now are going to benefit
from a better understanding. These are the kinds of things we’ve
must get to to get to the issues that you identified. How are we
going to make these decisions? In the little bit of research I’ve
done, the International Energy Agency, organizations like that,
the demand for oil isn’t going away. Maybe in a hundred years
from now we’ll all be driving electric vehicles, but if you look at
the next few decades, demand for oil is going to continue to be
there. I don’t personally know of a safer way to transport oil than
pipeline. Maybe I’m just ignorant, but I don’t. Is it a hundred per
cent? Obviously, nothing is. I use the example that when a small
plane goes down, does everybody say, ‘‘Planes kill people; we
should never fly’’? You learn from mistakes and try to make
things better. These are some of the challenges we have to deal
with.

To your big question about should the cabinet have the final
say in the NEB, I really think that’s a political decision, and I’m
backpedalling on that again. Maybe over a beer later I’ll tell you
what I think about it, but here I don’t want to do it.

[Translation]

Senator Boisvenu: As my colleagues have done, I want to thank
you and your colleagues for coming this morning, Deputy
Minister.

I am hard pressed to know what to ask you, because what
happened in Quebec is quite dramatic, namely the tragedy of Lac-
Mégantic. I think politicians and the public alike, including
myself, are still dealing with the trauma of that day.

I understand the importance of the project. In terms of
diversification, opening markets and independence, I think there’s
hardly a question about the project on the economic, scientific
and safety fronts, as Senator Mockler mentioned. In Quebec, a
kind of duality has developed in the debate between the use of oil
and the pipeline, and there is a degree of confusion between the
two.

programmes aux programmes scolaires. Les élèves sont évalués
par la suite. Ils font tout; ils utilisent notamment un dispositif
intitulé « Watts Up », qu’ils branchent dans n’importe quel
appareil électrique pour connaître la quantité d’énergie qu’il
consomme. Ils apprennent ensuite d’où provient cette énergie. Les
écoles mènent peu de projets en matière d’efficacité énergétique.
Un exemple de projet mené à l’école Carleton North a permis
d’économiser des milliers de dollars en chauffage parce que les
participants au projet ont découvert qu’ils pouvaient fermer les
grands rideaux noirs chaque soir pour éviter des pertes d’énergie.

Les élèves dans les écoles comprendront mieux la situation
énergétique. C’est ce genre de mesures que nous devons adopter
pour régler les problèmes que vous avez relevés. Allons-nous
prendre ces décisions? Dans les quelques recherches que j’ai
effectuées, dans des organismes comme l’Agence internationale de
l’énergie, la demande de pétrole ne va pas disparaître. Dans
100 ans d’ici, nous conduirons tous des véhicules électriques, mais
si nous examinons les quelques prochaines décennies, la demande
de pétrole est là pour rester. Pour ma part, je ne connais pas de
moyen de transport du pétrole plus sécuritaire que les oléoducs. Je
suis peut-être ignorant, mais je ne connais pas d’autres moyens.
Est-ce sécuritaire à 100 p. 100? Évidemment, aucun moyen ne
l’est. J’utilise l’exemple que lorsqu’un petit avion s’écrase, est-ce
que tout le monde dit, « Les avions tuent des gens; nous ne
devrions jamais monter à bord d’un avion »? On tire des leçons de
ses erreurs et on essaie d’améliorer la situation. Ce sont là certains
des défis auxquels nous sommes confrontés.

En réponse à votre grande question quant à savoir si le Cabinet
devrait avoir le dernier mot concernant l’Office national de
l’énergie, je pense vraiment que c’est une décision politique, et je
me retiens dans ce cas-ci encore une fois. Je vous dirai peut-être ce
que j’en pense autour d’une bière plus tard, mais je ne veux pas le
faire.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Je veux vous remercier, comme mes
collègues l’ont fait, de votre présence ce matin, monsieur le
sous-ministre, et de celle de vos collègues.

Je suis bien embêté à savoir quelle question vous poser, parce
qu’il s’est passé quelque chose au Québec qui est assez
dramatique, c’est la tragédie de Lac-Mégantic. Je pense qu’aussi
bien les politiciens que la population subissent encore le
traumatisme de cette journée-là, moi y compris.

Je comprends l’importance du projet en question. En termes de
diversification, d’ouverture sur les marchés et de non-dépendance,
je pense que ce projet-là, sur le plan économique, scientifique et en
matière de sécurité, comme le sénateur Mockler l’a mentionné, est
presque incontestable. Au Québec, il s’est développé une espèce de
dualité dans le débat entre l’utilisation du pétrole et la
construction du pipeline, et il y a une espèce de confusion entre
les deux.
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When politicians do not show some backbone — I’m thinking
of the Government of Quebec in particular — and back off when
it comes to the development of oil in the Gulf of St. Lawrence, in
Anticosti Island, as well as when it comes to the development of
shale gas, they send a negative message on the development of the
resource. So how can we ask the people to support a project when
their own elected officials back off from the development of
resources? That makes public support more complex. How can
the people be persuaded when their politicians are not? I don’t
know.

You are close to power as a deputy minister. I was. I was for a
number of years, and we are quite close to politicians, and have a
certain power to influence them as senior officials.

So let me ask you whether you have discussions with your
colleagues in the other provinces. Do you converse with those
politicians, perhaps not to persuade them, but to at least educate
them on the fact that they have a leadership role in a project like
that? When I think that Quebec receives almost $10 billion per
year in equalization payments, mainly from the provinces
developing oil resources, I see a double standard, and I don’t
think that information is shared with the public. Quebec provides
services such as daycare and free university education because
there’s money coming in from somewhere other than Quebec
taxpayers.

I don’t know. Deputy Minister, my question is whether you
communicate with your colleagues from the other provinces to
ensure there is an educated and informed debate to help minds
and thinking grow so that we can encourage the development of
the resource. At any rate, I’m a little annoyed with the way we
have to talk to our fellow citizens so that they support the project.

Mr. Breckenridge: Thank you for your question.

[English]

First, your comments on Quebec are spot on. We follow it. I
agree completely with what you’re saying. From our perspective,
it seems that when the question was being asked in Quebec, are
you supportive of the Energy East pipeline, another discussion
started up saying, ‘‘I don’t think hydrocarbons should be
extracted anymore and we need to go to a hundred per cent
renewable future.’’ So instead of having a discussion on the
pipeline, and it’s probably not a surprising thing that that
happened because they are linked, then the conundrum becomes,
how do you engage a process to talk about this when everybody
else, or groups, want to talk about this? That gets really
challenging. I agree with what you’re saying. Here politicians
have staff and we’ll see how good they are, but they have staff

Quand il y a des politiciens qui ne mettent pas leurs culottes—
je pense, entre autres, au gouvernement du Québec —, qui
reculent devant l’exploitation du pétrole dans le golfe du
Saint-Laurent, dans l’île d’Anticosti, et qui reculent devant
l’exploitation des gaz de schiste, ils envoient un message négatif
sur l’exploitation de la ressource. Donc, comment demander à des
citoyens d’adhérer à un projet quand leurs propres élus reculent
face à l’exploitation des ressources? Ça apporte beaucoup de
complexité à l’adhésion de la population. Comment les
convaincre quand leurs politiciens ne sont pas convaincus? Je ne
le sais pas.

Vous êtes près du pouvoir comme sous-ministre. Je l’ai déjà été.
Je l’ai été plusieurs années, et on est quand même près des
politiciens, on a un certain pouvoir pour les influencer, à titre de
cadres supérieurs.

Alors, je vous demanderais si vous avez des échanges avec vos
collègues des autres provinces. Est-ce que vous avez des échanges
avec ces politiciens-là, peut-être pas pour les convaincre, mais au
moins pour les éduquer sur le fait qu’ils ont un rôle de chef à jouer
dans ce type de projet? Quand je pense que le Québec retire quand
même tout près de 10 milliards de dollars par année en
péréquation qui provient majoritairement des provinces qui
exploitent les ressources pétrolifères, cela crée une contradiction,
et cette information-là, à mon avis, n’est pas véhiculée dans la
population. Si, au Québec, on s’offre des services comme les
garderies, comme l’éducation gratuite à l’université, c’est parce
que, quelque part, il y a une entrée d’argent qui ne vient pas
nécessairement des contribuables québécois.

Je ne le sais pas. La question que je vous poserais, monsieur le
sous-ministre, est à savoir si vous avez des contacts avec vos
collègues des autres provinces pour faire en sorte d’avoir un débat
informatif et éducatif pour faire évoluer les esprits et les
mentalités, pour que nous puissions favoriser l’exploitation de
la ressource. En tout cas, je suis un peu embêté en ce qui concerne
la façon dont nous allons en parler à nos concitoyens pour qu’ils
adhèrent au projet.

M. Breckenridge : Merci de votre question.

[Traduction]

Tout d’abord, vos observations sur le Québec sont tout à fait
justes. Nous assurons un suivi. D’après vous, lorsqu’on a posé la
question au Québec pour savoir si les gens appuient l’oléoduc
Énergie Est, une autre discussion a été lancée dans le cadre de
laquelle on disait, « Je ne pense pas que les hydrocarbures
devraient être extraits et je crois que nous devons nous employer
uniquement à assurer un avenir durable ». Donc, au lieu de tenir
une discussion sur l’oléoduc, et il n’est probablement pas étonnant
que ce soit arrivé car il existe un lien, puis le dilemme devient alors
le suivant : comment participe-t-on à un processus pour discuter
de ce sujet lorsque tous les autres intervenants ou groupes veulent
discuter de cela? Les choses deviennent vraiment difficiles. Je suis
d’accord avec vous. Les politiciens ici ont des employés, et nous
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that try to educate them and inform them on what’s going on, but
they have their own opinions, too, as you correctly pointed out,
and so they’re getting information from all sources.

How do you come up with a process? That’s a $64 million
question on how can we get to a point where we have a level of
understanding.

Here in the province what we can do, we need to look and we
are trying to look towards doing a more comprehensive view and
look at all the impacts of energy. Again, same with consultations
and engagement with First Nations, instead of project-by-project
we need to have a vision of where we want to be. I think it’s time
for a national discussion of where we want to be.

I don’t envy the federal government where energy is largely the
purview of the provinces, but in many countries, a lot of the
power and decision-making resides in the national capital and
they can look at it from a national point of view. I know
provincially, especially here in Atlantic Canada — I should say
it’s great to see so many Atlantic Canadian senators here today. I
talk to my colleagues I would say daily, but weekly; we get
together all the time. We recognize we’re a small region; we have a
lot in common; but if we’re going to have a voice on issues of
national significance, if all four of us work together we have a
better voice. I know at the political level they do, especially in the
region, they talk a lot about these issues. Many of the issues we’re
having are very similar in nature.

Do we have any solutions? Not yet. We’re still trying to get
through them, but I would just say that my opinion would be, and
only to get past this, is we do have to have some kind of national
dialogue. I don’t know what mechanism that takes, but some kind
of national dialogue: ‘‘Okay, Canadians, where do you think the
country should be in 15 years? Here are all the challenges we
have.’’ We know our resources. We pretty well have an
understanding of that but, as a country, where do we need to
go? I think that would be a step in the right direction, senator.

[Translation]

Senator Boisvenu: Let me ask you one last question. I
completely agree with you that a debate needs to be held and a
leader for the debate is needed because the credibility of the
debate often depends on the credibility of the leader as such. I’m
looking at Mr. Trudeau right now and he is more popular than
any prime minister ever before, including in Quebec. I looked at
the polls yesterday and there would be 76 Liberal MPs if an

verrons à quel point ils sont bons, mais ils ont du personnel qui
essaie de les éduquer et de les informer sur ce qui se passe, mais ils
ont leurs propres opinions également, comme vous l’avez souligné
avec raison, si bien qu’ils obtiennent des renseignements de toutes
les sources.

Comment met-on au point un processus? C’est une question de
64 millions de dollars sur la façon dont nous pouvons en arriver à
un certain niveau de compréhension.

Ce que nous pouvons faire ici dans la province, c’est d’essayer
d’adopter une vision plus globale et d’examiner toutes les
répercussions de l’énergie. Là encore, tout comme avec les
consultations et la collaboration avec les Premières Nations,
plutôt que d’examiner la situation projet par projet, nous devons
adopter une vision pour atteindre nos objectifs. Je pense qu’il est
temps de tenir une discussion nationale sur les objectifs que nous
voulons atteindre.

Je n’envie pas le gouvernement fédéral, puisque le secteur
énergétique relève en grande partie des provinces, mais dans de
nombreux pays, les pouvoirs et la prise de décisions sont en
grande partie confiés à la capitale nationale, et la situation est
examinée d’un point de vue national. Je sais que c’est le cas à
l’échelle provinciale, et surtout ici dans le Canada atlantique — je
devrais dire qu’il est formidable de voir autant de sénateurs du
Canada atlantique ici aujourd’hui. Je discute avec mes collègues
peut-être pas tous les jours, mais toutes les semaines; nous nous
rencontrons très souvent. Nous reconnaissons que nous sommes
une petite région; nous avons beaucoup en commun, mais si nous
voulons avoir voix au chapitre sur des questions d’importance
nationale, nous pourrons mieux nous faire entendre si nous
collaborons tous les quatre. Je sais qu’à ce niveau politique,
surtout dans la région, on parle beaucoup de ces questions. Un
grand nombre de problèmes auxquels nous sommes confrontés
sont très semblables.

Avons-nous des solutions? Pas encore. Nous essayons encore
de les étudier, mais je dirais que je suis d’avis que, pour régler les
problèmes, nous devons tenir un dialogue national. J’ignore le
mécanisme qu’il faut, mais dans le cadre d’un dialogue national,
on pourrait demander aux Canadiens ceci : « Où voyez-vous que
le pays devrait être dans 15 ans? Voici les défis que nous devons
relever. » Nous connaissons les ressources à notre disposition.
Nous savons assez bien ce que nous avons mais, en tant que pays,
quelle orientation devons-nous prendre? Je pense que ce serait un
pas dans la bonne direction, monsieur le sénateur.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Je vais vous poser une dernière question.
Je suis totalement d’accord avec vous qu’il faut tenir un débat et
qu’il faut un leader qui pourra mener ce débat-là, parce que,
souvent, la crédibilité du débat dépend aussi de la crédibilité de
l’animateur comme tel. Je regarde monsieur Trudeau
actuellement, qui a une popularité qu’aucun premier ministre
n’a eue, entre autres au Québec. Je regardais les sondages hier, et
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election were held tomorrow. I’m wondering whether he would
not be the ideal leader to talk about it, especially in Quebec, given
his impact.

[English]

Mr. Breckenridge: I think that’s another question for over a
beer, but I agree, the Prime Minister is obviously well positioned.
I have a strong view on that.

The Deputy Chair: Thank you.

The first thing I want to put on the table is I’m a big supporter
of the Energy East pipeline, so I want to make sure that’s fully
understood by yourself and your colleagues.

When we were out west, it’s amazing how much discussion we
had about the Energy East pipeline out west. People would make
the point that the pipeline went through six provinces and every
province it went through had a lot of benefits from the pipeline,
but of course once the bitumen goes into the water it brings seven
provinces into play. Once bitumen goes into the Bay of Fundy,
Nova Scotia comes into play here. You mentioned the history of
exporting refined petroleum products from Saint John; it is a long
history and it’s well accepted, but bitumen is not a refined
petroleum product; bitumen is a heavy oil. What discussions have
your office or your department or your government had with the
government of Nova Scotia regarding the handling and the export
of bitumen through the Bay of Fundy?

Mr. Breckenridge: Thank you for your question. I’m not aware
personally because that would be led by the Department of
Environment and Local Government here in our province.
Unfortunately, I’m not in a position — whether they have
talked to them about that or not, I just honestly don’t know.

The Deputy Chair: If bitumen were exported through the Bay
of Fundy, obviously it would bring a lot of tanker pressure into
the Bay of Fundy. At the moment, all of the refined product that
is exported through the Bay of Fundy or that comes in to the
refinery has to veer close towards the shore of Nova Scotia to
avoid the right whales. Now, we support that in Nova Scotia but
it is a significant risk for the province of Nova Scotia. Do you
have any idea about the projected number of tankers and the size
of them to export this bitumen through the Bay of Fundy and
how much pressure it would bring into the Bay of Fundy?

My second question is, have you done any studies on the
consequences of a large, heavy oil spill in the Bay of Fundy?

Mr. Breckenridge: Can I just consult with my colleagues for a
second on that question?

il y aurait 76 députés libéraux s’il y avait une élection demain. Je
me demande si, avec la force qu’il a, surtout au Québec, il ne
serait pas le leader idéal pour venir en parler.

[Traduction]

M. Breckenridge : Je pense que c’est une autre question à
discuter autour d’une bière, mais je suis d’accord que le premier
ministre est de toute évidence dans une bonne position. J’ai une
opinion bien arrêtée à ce sujet.

Le vice-président : Merci.

La première chose que je veux dire, c’est que je suis un grand
partisan de l’oléoduc Énergie Est, alors je veux m’assurer que vos
collègues et vous comprenez bien le projet.

Lorsque nous étions dans l’Ouest, il était incroyable de voir
toutes les discussions que nous avons eues sur l’oléoduc Énergie
Est. Les gens faisaient valoir que l’oléoduc traverserait six
provinces et que chacune d’elles bénéficierait d’avantages
associés à l’oléoduc, mais si le bitume se déverse dans l’eau, il y
a alors sept provinces en jeu. Si le bitume se déverse dans la baie
de Fundy, la Nouvelle-Écosse doit intervenir. Vous avez fait
référence au passé de l’exportation de produits raffinés du pétrole
de Saint John; c’est un long passé qui est bien accepté, mais le
bitume n’est pas un produit raffiné du pétrole; c’est du pétrole
lourd. Quelles discussions votre bureau, votre ministère ou votre
gouvernement ont-ils eues avec le gouvernement de la
Nouvelle-Écosse concernant la manutention et l’exportation du
bitume par la baie de Fundy?

M. Breckenridge : Merci de votre question. Je ne suis pas au
courant car ces discussions seraient dirigées par le ministère de
l’Environnement et des Gouvernements locaux ici dans notre
province. Malheureusement, je ne suis pas en mesure de vous
parler de ces discussions — qu’ils aient discuté de cela ou non, je
ne le sais vraiment pas.

Le vice-président : Si le bitume était exporté par l’entremise de
la baie de Fundy, cela exercerait beaucoup de pressions sur les
pétroliers dans la baie de Fundy. Pour l’instant, tous les produits
raffinés du pétrole qui sont exportés par l’entremise de la baie de
Fundy ou qui sont acheminés vers la raffinerie doivent dévier près
de la côte de la Nouvelle-Écosse pour éviter les baleines noires.
Maintenant, nous appuyons cette façon de procéder en
Nouvelle-Écosse, mais c’est un risque important pour la
province. Avez-vous une idée du nombre prévu de pétroliers et
de leur taille pour exporter ce bitume par l’entremise de la baie de
Fundy et des pressions que cela exercerait sur la baie de Fundy?

Ma seconde question est la suivante : avez-vous réalisé des
études sur les conséquences d’un important déversement de
pétrole lourd dans la baie de Fundy?

M. Breckenridge : Puis-je simplement consulter mes collègues
brièvement sur cette question?
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Thank you for that pause. The short answer is, yes, I know our
Public Safety Department is intricately involved with not only the
proponent but talking to provincial colleagues about potential
impacts as well as Environment and Local Government work on
that as well.

I can add also, personally, that I share your concern about the
Bay of Fundy. Our department talks constantly to Nova Scotia
when it comes to something such as tidal energy because the
fishermen tell us, and not to be flippant, but the fish don’t stop at
the halfway mark. Any development that Nova Scotia wants to
do in tidal energy of installing turbines into the Minas Basin,
we’re concerned about that and we want to be involved in it. We
have a great working relationship with the departments down
there.

So it’s a shared resource amongst the two provinces, as you
well know, and a long history of cooperation on it. Projects like
this, I know the government is committed to continue to dialogue
with Nova Scotia and to make sure, again, that environmental
considerations are taken into full account.

The Deputy Chair: I asked two questions. You didn’t answer
either one of them. What would be the projected increase in traffic
of tankers in the Bay of Fundy? Have you done any studies on the
consequences of a heavy oil spill in the Bay of Fundy?

Mr. Breckenridge: I don’t have the exact numbers, but I know
it’s a significant increase in tanker traffic. I apologize, I don’t have
that stat in front of me. Sorry, I can’t answer that one.

The second one, I’m not aware of a study on a bitumen spill in
the Bay of Fundy. I’m not saying it’s not been done, but I’m just
honestly not aware.

The Deputy Chair: Thank you.

Senator Mercer: I’m going to try to give you a question that’s
not going to get you into political trouble.

Emergency response and emergency preparedness for a
pipeline going through New Brunswick territories is important
and a question asked by many people. Are you aware of any
special plans by the government of New Brunswick to do a couple
of things, such as increase training? Many first responders are
volunteers in rural parts of New Brunswick. Are there any plans
for special training for them? Are there any plans for increasing
the quality of equipment that might be available to first
responders in rural New Brunswick? Is there a plan to publicize
what that response will be so that New Brunswickers can feel
comfortable that the government is ready to deal with any

Merci de cette pause. La réponse courte est oui, et je sais que
notre ministère de la Sécurité publique collabore non seulement
de près avec le promoteur, mais il discute également avec nos
collègues provinciaux des répercussions éventuelles et du travail
que le ministère de l’Environnement et des Gouvernements locaux
fait à ce sujet également.

Je peux également ajouter que, personnellement, je partage
votre inquiétude au sujet de la baie de Fundy. Notre ministère
parle continuellement avec la Nouvelle-Écosse sur des questions
telles que l’énergie marémotrice, car les pêcheurs nous disent, et je
ne veux pas sembler être désinvolte, que les poissons n’arrêtent
pas leur trajectoire à mi-chemin. Le projet que la Nouvelle-Écosse
veut mener à bien en matière d’énergie marémotrice en installant
des turbines dans le bassin Minas nous préoccupe et nous voulons
y prendre part. Nous entretenons d’excellentes relations de travail
avec les ministères là-bas.

C’est donc une ressource commune entre les deux provinces
qui, comme vous le savez bien, collaborent depuis longtemps.
Dans le cadre de projets comme celui-ci, je sais que le
gouvernement est résolu à poursuivre le dialogue avec la
Nouvelle-Écosse et à s’assurer, encore une fois, que les
considérations environnementales sont pleinement prises en
compte.

Le vice-président : J’ai posé deux questions. Vous n’avez
répondu à aucune d’elles. Quelle serait la hausse projetée de la
circulation des pétroliers dans la baie de Fundy? Avez-vous réalisé
des études sur les conséquences d’un déversement de pétrole lourd
dans la baie de Fundy?

M. Breckenridge : Je n’ai pas les chiffres exacts, mais je sais que
c’est une augmentation importante de la circulation des pétroliers.
Je m’excuse, mais je n’ai pas cette donnée devant moi. Désolé,
mais je ne peux pas répondre à cette question.

Pour ce qui est de la seconde question, je ne suis au courant
d’aucune étude réalisée sur un déversement de bitume dans la baie
de Fundy. Je ne dis pas qu’aucune étude n’a jamais été réalisée,
mais je ne suis pas au courant, pour être honnête.

Le vice-président : Merci.

Le sénateur Mercer : Je vais essayer de vous poser une question
qui ne me mettra pas dans une mauvaise posture sur le plan
politique.

L’intervention en cas d’urgence et la préparation en cas
d’urgence pour un oléoduc qui traverserait le territoire du
Nouveau-Brunswick sont des éléments importants, et bien des
gens posent cette question. Savez-vous si le gouvernement du
Nouveau-Brunswick a des plans spéciaux, notamment d’accroître
la formation? De nombreux premiers répondants sont des
bénévoles dans des régions rurales du Nouveau-Brunswick.
Prévoit-on offrir de la formation spéciale? Prévoit-on améliorer
la qualité de l’équipement qui pourrait être mis à la disposition
des premiers répondants dans les régions rurales du
Nouveau-Brunswick? Planifie-t-on rendre cette intervention
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problems that might arise?

Mr. Breckenridge: Thank you for your question. I have an
answer right here so I will answer it directly.

Our Department of Justice and Public Safety is committed to
ensuring that an appropriate level of equipment and adequate
level of training exist along with the projected rights-of-way
among potential first responders, as you referred to, to ensure
that there’s a strong response capacity in case of an incident,
without placing undue risk or burden on the agencies that provide
these emergency services, obviously. We often use the example
that we have a nuclear reactor here. It has a high level of
acceptance, as I’m sure Senator Mockler knows, in the
community because of the people that work there and they
understand it. Some people have said, what if there’s a
catastrophic thing? We have a comfortable level, the Canadian
Nuclear Safety Commission provides regulations we follow and
we just try to ensure that it’s done in the most environmentally
sensitive way. Interdepartmental committees have been struck for
the last two years, shortly after Energy East was announced, to
look at these issues exactly to ensure that we do have adequate
capacity to address those issues.

Senator Mercer: Has that been communicated to New
Brunswickers? Do they understand? We go back to the issue of
social licence and your term ‘‘energy literacy.’’ Do New
Brunswickers know that the government has a plan in place to
ramp up emergency response capabilities in the communities
where the pipeline might be?

Mr. Breckenridge: I know we’ve had several outreach events to
communicate that. Is it getting to enough people? Again, I really
don’t know. I know that we try to address it; we get letters in to
the minister’s office that refer to it. There have been town halls;
there have been a number of public events that address these
issues. As we go forward, we continue to do more of it because I
think it’s an example where a little redundancy would not be a
bad thing. If people hear it over and over again, it would probably
be a good thing.

Senator Mercer: Going back to our ongoing discussion of
social licence, and again your term ‘‘energy literacy,’’ I think it’s
important that we tell people that this is not all happening in
isolation. While the pipeline will be owned by the companies
going across, most of it, private land, et cetera, the government
has prepared to respond to any emergencies that might happen. I
think Point Lepreau is a good example of the level of education
because New Brunswickers only have social licence for Point
Lepreau because they also have the comfort level that there is the
capability of responding to any problem at the plant.

publique pour que les Néo-Brunswickois puissent avoir
l’assurance que le gouvernement est prêt à régler tous les
problèmes qui peuvent survenir?

M. Breckenridge : Merci de votre question. J’ai une réponse
juste ici, alors je vais y répondre directement.

Notre ministère de la Justice et de la Sécurité publique s’engage
à faire en sorte que l’on dispose du niveau approprié
d’équipement et de formation et que l’on accorde les droits de
passage prévus aux premiers intervenants potentiels, comme vous
l’avez mentionné, afin de pouvoir intervenir efficacement en cas
d’accident sans imposer de risque ou de fardeau indu aux
organismes qui offrent ces services d’urgence, évidemment.
Nous utilisons souvent comme exemple le réacteur nucléaire que
nous avons. Il est très bien accueilli dans la collectivité — comme
le sénateur Mockler le sait sûrement — en raison des gens qui y
travaillent et qui en comprennent le fonctionnement. Certaines
personnes se sont demandé ce qui arriverait en cas de catastrophe.
Notre niveau de sécurité est adéquat, nous suivons les règles que
fournit la Commission canadienne de sûreté nucléaire et nous
essayons seulement de le faire le plus écologiquement possible.
Ces deux dernières années, peu après l’annonce concernant
l’oléoduc Énergie Est, les comités interministériels ont été
chargés d’examiner ces questions dans le but précis de veiller à
ce que nous soyons en mesure de les régler.

Le sénateur Mercer : En a-t-on fait part aux gens du
Nouveau-Brunswick? Comprennent-ils? Nous en revenons à la
question de l’adhésion sociale et du déficit des connaissances en
matière d’énergie auquel vous avez fait allusion. Les
Néo-Brunswickois savent-ils que le gouvernement a élaboré un
plan pour rehausser les capacités d’intervention en cas d’urgence
dans les collectivités que l’oléoduc pourrait traverser?

M. Breckenridge : Je sais que nous avons mené quelques
activités de sensibilisation pour les en informer. Rejoignons-nous
suffisamment de gens? Encore une fois, je ne sais vraiment pas. Je
sais que nous essayons de régler la question; au cabinet du
ministre, nous recevons des lettres qui en font mention. On a tenu
des assemblées publiques et un certain nombre d’activités
publiques pour soulever ces questions. Nous continuons de le
faire, car je pense que c’est un exemple de cas où un peu de
redondance ne serait pas une mauvaise chose. Il serait
probablement bon que les gens en entendent parler encore et
encore.

Le sénateur Mercer : Pour en revenir à notre discussion
concernant l’adhésion sociale, et encore une fois le déficit des
connaissances en matière d’énergie dont vous avez parlé, je pense
qu’il est important de dire aux gens que cela ne se passe pas du
tout en vase clos. Même si l’oléoduc appartiendra aux entreprises
qui traversent, surtout, des terrains privés, le gouvernement s’est
préparé à intervenir en cas d’urgence. Je pense que la centrale
nucléaire de Point Lepreau est un bon exemple du niveau de
sensibilisation de la population, car les Néo-Brunswickois n’ont
approuvé que cette centrale étant donné qu’ils ont aussi la
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Thank you, chair.

Senator Mockler: I’d like to make a comment in respect to two
questions that were posed. One is on the Bay of Fundy, and the
latest information that I have is that the entire Bay of Fundy,
Assistant Deputy Minister, is covered by ALERT. ALERT is the
Atlantic Emergency Response Team. It was established in 1991
and licensed under the Canada Shipping Act to handle precisely
environmental emergencies. Every tanker that enters the Bay of
Fundy must, Mr. Chair, have a contract with ALERT. Is that still
the case?

Mr. Breckenridge: We’re aware of ALERT. Whether the
contracts are still in place, I would have to respectfully get back to
you on that.

Senator Mockler: Okay, please do, through the chair.

Mr. Breckenridge: Yes, we will.

Senator Mockler: The Saint John refinery, Canaport terminal
and East Saint John terminal, each have on site, as I was told
when I was in government here in New Brunswick and today as a
parliamentarian in Ottawa, emergency response teams with a
total of over 200 members. I want to share with you,
approximately 26 members are on duty per shift and are fully
equipped with an on-site fast track truck, fire truck, incident
command vehicle and other vehicles to respond to a variety of
emergencies including fire, leaks, spills and medical incidents, and
we have a good record on that here.

My question to you is, and I appreciate the fact that you will
come back for the previous question, do you share information
with ALERT and a response team at the terminal level to make
sure that we answer questions based on scientific data so that we
can answer the question posed? We have seven out of ten New
Brunswickers supporting Canada East, so can we answer the
other three that have to be answered?

Mr. Breckenridge: Yes, senator, it’s my understanding that
they meet on a regular basis, share information, identify if there
are any perceived gaps or not and work collaboratively to ensure
that we have the environmental measures necessary in place.

Senator Mockler: When I look at the economic drivers of
energy in New Brunswick and Atlantic Canada, it’s important
that they create jobs. New Brunswick’s largest exporter is a
refinery in Saint John, New Brunswick. More than 65 per cent of
all New Brunswick exports are from this refinery. Another factor
is that 70 per cent of Irving Oil’s production — and I’ll say the

certitude que l’on est en mesure de régler tout problème qui
pourrait y survenir.

Merci, monsieur le président.

Le sénateur Mockler : J’aimerais formuler un commentaire
concernant deux questions qui ont été posées. Premièrement, les
derniers renseignements dont je dispose sur la baie de Fundy,
monsieur le sous-ministre adjoint, révèlent que sa protection est
entièrement assurée par ALERT, c’est-à-dire l’Équipe
d’intervention d’urgence de l’Atlantique, qui a été fondée en
1991 et est autorisée par la Loi sur la marine marchande à
intervenir précisément en cas d’urgences environnementales.
Chaque navire-citerne qui entre dans la baie de Fundy doit
avoir signé un contrat avec ALERT, monsieur le président. Est-ce
toujours le cas?

M. Breckenridge : Nous connaissons ALERT. Pour ce qui est
de savoir si les contrats sont toujours en vigueur, je vais devoir
vous revenir là-dessus.

Le sénateur Mockler : Merci de le faire par l’intermédiaire du
président.

M. Breckenridge : Oui, nous le ferons.

Le sénateur Mockler : La raffinerie de Saint John, le terminal
de Canaport et le terminal Est de Saint John ont chacun des
équipes d’intervention d’urgence sur place de plus de
200 membres au total — c’est ce qu’on m’a dit quand j’étais au
gouvernement du Nouveau-Brunswick et depuis que je suis
parlementaire à Ottawa. Je tiens à vous dire qu’il y a environ
26 membres par quart de travail et qu’ils sont entièrement équipés
sur place d’un camion prioritaire, d’un camion à incendie, d’un
véhicule de commandement des interventions et d’autres véhicules
pour intervenir en cas d’urgences diverses, dont des incendies, des
fuites, des déversements et des urgences médicales, et nous avons
un bon bilan à cet égard.

La question que j’aimerais vous poser — et je comprends que
vous reviendrez à la question précédente — est celle de savoir si
vous échangez des renseignements avec ALERT et une équipe
d’intervention au terminal pour vous assurer que nous réglons les
problèmes en nous fondant sur des données scientifiques pour
pouvoir répondre aux questions qui ont été posées? Sept
Néo-Brunswickois sur dix sont en faveur de l’oléoduc Énergie
Est, alors pouvons-nous donner une réponse aux trois autres
personnes?

M. Breckenridge : Oui, sénateur Mockler, je crois savoir qu’ils
se réunissent régulièrement, qu’ils échangent des renseignements,
qu’ils relèvent les écarts perçus le cas échéant et qu’ils collaborent
pour veiller à ce que les mesures environnementales nécessaires
soient mises en place.

Le sénateur Mockler : Lorsqu’on prend les moteurs
économiques du secteur de l’énergie au Nouveau-Brunswick et
au Canada atlantique, il est important qu’ils créent des emplois.
Le plus grand exportateur du Nouveau-Brunswick est une
raffinerie de Saint John, de laquelle émanent plus de 65 p. 100
de toutes les exportations provinciales. Un autre facteur est que
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refinery here in Saint John — is destined for the U.S. market,
which translates, honourable senators, to three vehicles in five, six
vehicles in ten being fuelled by our refinery. Then when I look at
job creation of about 3,000 employees, approximately 2,400 live
here in New Brunswick.

[Translation]

That’s not peanuts.

[English]

My question to you is, do you think New Brunswickers are not
aware of all those facts?

Mr. Breckenridge: Excellent question. There’s no argument in
my opinion about the economic impact of Irving Oil Ltd. and
their refinery and the potential from the Energy East refinery. The
understanding of that, I think really it’s a question of degrees. I
think in the Saint John area people understand that fairly well. I
think it’s fair to say, honourable senator, that in other parts of
New Brunswick, maybe not so much, that they don’t as much.

Senator Mockler: Thank you.

The Deputy Chair: I have one more question before we wrap
up.

The export of bitumen through the Bay of Fundy would
require the construction of a 7.6 million barrel facility out into the
Bay of Fundy. I don’t know the particulars of this yet in terms of
what would be involved in land reclamation or sea reclamation.
Can you tell the committee if any environmental assessment and/
or permitting has been done to date on this proposed facility?

Mr. Breckenridge: May I ask a follow-up question to you
before I answer it?

The Deputy Chair: Certainly.

Mr. Breckenridge: Mr. Chair, are you referring to the marine
terminal?

The Deputy Chair: Yes.

Mr. Breckenridge: The filing of the environmental provincial
impact assessments for that, has it been done yet?

The Deputy Chair: Yes.

Mr. Breckenridge: I don’t think they’ve started, but I can
confirm that and get back to you very shortly.

The Deputy Chair: Thank you very much for your time this
morning. We really appreciate your taking the time to come and
visit with us.

Honourable senators, I wish to welcome our next witnesses.
Mr. Bruce Fitch is the Member of the Legislative Assembly for
Riverview and Interim Leader of the Opposition, Legislative

70 p. 100 de la production de pétrole d’Irving — et je dirais de la
raffinerie de Saint John — sont destinés au marché étatsunien;
c’est donc dire, honorables sénateurs, que trois véhicules sur cinq,
six véhicules sur dix sont ravitaillés par notre raffinerie. Ensuite,
dans le cas des quelque 3 000 emplois créés, je constate
qu’environ 2 400 des employés vivent ici au Nouveau-Brunswick.

[Français]

Ça n’est pas des petites pinottes, ça.

[Traduction]

J’aimerais savoir si vous pensez que les Néo-Brunswickois ne
sont pas au courant de tous ces faits.

M. Breckenridge : Excellente question. Selon moi, l’incidence
économique d’Irving Oil Ltd, de sa raffinerie et du potentiel de la
raffinerie d’Énergie Est est indéniable. Je pense que tout est une
question de degrés. J’estime que les gens de la région de Saint
John le comprennent relativement bien. Je crois qu’il est juste de
dire, honorable sénateur, que ce n’est peut-être pas le cas dans
d’autres parties du Nouveau-Brunswick.

Le sénateur Mockler : Merci.

Le vice-président : J’ai une dernière question avant que nous
terminions.

Pour exporter du bitume en passant par la baie de Fundy, il
faudrait y construire une installation de 7,6 millions de barils.
J’ignore pour l’instant ce que cela signifierait pour ce qui est de la
mise en valeur du terrain ou de la mer. Pouvez-vous dire au
comité si on a mené la moindre évaluation environnementale ou si
on a délivré le moindre permis environnemental à ce jour en ce qui
concerne l’installation proposée?

M. Breckenridge : Puis-je vous poser une question de suivi
avant de répondre?

Le vice-président : Certainement.

M. Breckenridge : Monsieur le président, faites-vous allusion
au terminal maritime?

Le vice-président : Oui.

M. Breckenridge : A-t-on déjà déposé les évaluations
environnementales provinciales qui s’imposent à cet égard?

Le vice-président : Oui.

M. Breckenridge : Je ne pense pas qu’ils aient commencé, mais
je peux le confirmer et vous revenir là-dessus dans les plus brefs
délais.

Le vice-président : Merci beaucoup d’avoir pris le temps de
témoigner devant nous ce matin. Nous vous en savons gré.

Honorables sénateurs, j’aimerais souhaiter la bienvenue à nos
prochains témoins. M. Bruce Fitch est membre de l’Assemblée
législative dans la circonscription de Riverview et chef de
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Assembly of New Brunswick. Accompanying him is Mr. Greg
Lutes, Chief of Staff.

Mr. Fitch, please begin your presentation, and then the
senators will have questions.

Bruce Fitch, Member of the Legislative Assembly (Riverview),
Interim Leader of the Opposition, Legislative Assembly of New
Brunswick: Thank you very much for the invitation to present to
the committee on a topic that’s very important not just for New
Brunswick but for Canada as well. Thank you, honourable
senators, for your time in coming here to New Brunswick and
listening to what the people have to say. It is an opportunity to
come and share my thoughts on this important matter.

Before I address the specific questions that the committee is
examining, I would like to provide a bit of a context to my
comments. In the past I’ve been both Minister of Environment
and Energy at different times of administration in previous New
Brunswick governments. I have dealt with a number of energy
projects that were fraught with public opposition, and we see the
exact same issues playing out on the Energy East pipeline project.
As a result, I have some observations on the subject that are
representative of my experiences as they pertain to the questions
at hand.

The first question the committee has asked is to focus on social
licence. Unfortunately, no definition for social licence has been
provided so it is difficult to comment on how one can help
facilitate such a goal. As government continue to throw this term
around as a condition for infrastructure projects, the lack of any
objective, consistent definition for the term has resulted in project
opponents and governments, as is the case here in the province of
New Brunswick, appropriating the term to meet their own
political goals.

My experience has found that an opponent to a fossil
fuel-based project will never support such a project no matter
what conditions, what protections, what standards and what
science has presented or required by the government. As a result,
the lack of social licence is also held up as a veto of sorts by
opposing the project. After all, without a definition, social licence
can mean anything, including unanimous support, something that
could virtually never be obtained. Basing such important
infrastructure decisions on terms that supposedly represent
thresholds of support that are undefined will ensure projects
continue to be delayed and cancelled across our nation.
Eventually, this lack of clarity and stability erodes investors’
confidence and forces investors to look elsewhere for
opportunities, a situation, again, we are currently experiencing
in New Brunswick due to this government’s handling of the
natural gas industry.

l’opposition par intérim à l’Assemblée législative du
Nouveau-Brunswick. Il est accompagné de M. Greg Lutes, chef
de cabinet.

Monsieur Fitch, je vous prie de commencer votre présentation.
Les sénateurs auront ensuite des questions à vous poser.

Bruce Fitch, membre de l’Assemblée législative (Riverview), chef
de l’opposition par intérim de l’Assemblée législative du
Nouveau-Brunswick : Merci beaucoup de m’avoir invité à
témoigner devant le comité sur un sujet très important, non
seulement pour le Nouveau-Brunswick, mais aussi pour le
Canada. Merci, honorables sénateurs, d’avoir pris le temps de
venir au Nouveau-Brunswick et d’écouter ce que les gens ont à
dire. Votre visite me donne l’occasion de vous faire part de mon
point de vue sur cette question cruciale.

Avant d’aborder les questions précises que le comité étudie,
j’aimerais mettre mes commentaires en contexte. Par le passé, j’ai
été à la fois ministre de l’Environnement et de l’Énergie au sein de
différents gouvernements du Nouveau-Brunswick. J’ai géré un
certain nombre de projets énergétiques auxquels des membres du
public se sont vivement opposés, comme c’est le cas pour le projet
d’oléoduc Énergie Est. En conséquence, je peux tirer parti de mon
expérience pour formuler des observations sur les questions à
l’étude.

La première question que le comité a posée concernait
l’adhésion sociale. Malheureusement, on ne nous a donné
aucune définition de ce concept, si bien qu’il est difficile de dire
comment on pourrait faciliter l’atteinte de pareil objectif. Comme
le gouvernement continue d’évoquer ce terme comme condition
préalable à la mise en chantier de projets d’infrastructure, le
manque de définition objective et cohérente de ce concept a fait en
sorte que les personnes opposées au projet et les gouvernements se
l’approprient à des fins politiques qui leur sont propres — comme
c’est le cas ici au Nouveau-Brunswick.

Mon expérience m’a appris qu’une personne qui s’oppose à un
projet de combustibles fossiles n’appuiera jamais pareil projet,
quelles que soient les conditions, les protections, les normes et les
données scientifiques que le gouvernement présente ou exige. En
conséquence, le manque d’adhésion sociale est aussi invoqué
comme un type de veto par ceux qui s’opposent au projet. Après
tout, sans définition, l’adhésion sociale peut vouloir dire
n’importe quoi, y compris le soutien unanime, quelque chose
qui ne pourrait pratiquement jamais être obtenu. Le fait de fonder
des décisions aussi importantes en matière d’infrastructure sur des
termes qui sont censés représenter des seuils d’appui qui ne sont
pas définis fera en sorte que les projets continueront d’être
retardés et annulés partout au pays. Ce manque de clarté et de
stabilité finit par éroder la confiance des investisseurs et les
contraint à chercher des débouchés ailleurs, situation, encore une
fois, que nous vivons actuellement au Nouveau-Brunswick en
raison de la façon dont le présent gouvernement gère l’industrie
du gaz naturel.
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Second, the committee asks how to improve the public
confidence in the pipeline review process. Again, in my
experience, any perceived lack of confidence in the pipeline
review process is not based in concerns over the technical details
of a particular project but rather is used as a way to raise
questions and concerns by opponents. By providing clear
objective metrics at the start of a review project, a review board
can demonstrate if a project is in the public’s best interest, without
having to take into account emotional arguments based not on
fact but rather the desire to raise opposition to a project. This will
ensure any reasonable, unbiased individual can understand if the
project has or has not met the requirements established by the
elected officials.

The question pertaining to indigenous people is already
answered through various Supreme Court decisions. However,
the challenge for Eastern Canada is in the fact that our treaties
precede western treaties by close to two centuries and do not
provide the same level of clarity as the treaties upon which those
Supreme Court decisions were based. However, what is clear is
that First Nations have to be part of the process, socially,
financially and, most important, environmentally. They must be
partners with project proponents to ensure that the wealth
generated from such projects is shared. At the end of the day, the
Crown, First Nations and proponents must come to agreements
before projects enter into regulatory process to ensure that the
project benefits all those involved.

Finally, a national strategy is a concept that, while it appeals to
our patriotic selves, it really provides no real benefit to the
stakeholders. The call for a national strategy implies that there are
some insurmountable roadblocks to our appeal process at play
and in the lack of progress we have made on pipeline projects in
Canada over the last decade. I do not believe this to be the case,
but what I see are governments too anxious to make job
announcements before the plan details are finalized, leaving a
communications vacuum that opponents fill uncontested. I see
companies moving through regulatory matters without properly
consulting with impacted First Nations, leading again to protests
and further opposition. I see provincial governments determining
pipeline support based on local politics instead of what’s best for
the nation. These actions will not end with a politically driven
national strategy. We see that recently with the carbon pricing
debate between province and the federal government.

What will change these actions is when the federal government
starts making the case that pipelines are in the nation’s best
interest and lay down clear requirements pertaining to
environmental protections, First Nations consultation and
accommodation, and regulatory hearing process. This cannot
occur with governments utilizing meaningless terms such as social

Deuxièmement, le comité a demandé comment rehausser la
confiance du public à l’égard du processus d’examen du projet
d’oléoduc. Encore une fois, si j’en juge par mon expérience, tout
manque de confiance que l’on perçoit à l’égard du processus
d’examen de l’oléoduc n’a rien à voir avec les détails techniques
d’un projet en particulier; les personnes qui s’opposent au projet
s’en servent plutôt pour soulever des questions et des
préoccupations. En offrant des mesures claires et objectives au
tout début d’un projet d’examen, un comité d’examen peut
montrer si un projet est dans l’intérêt du public sans avoir à tenir
compte des arguments émotionnels fondés sur le désir de
s’opposer au projet plutôt que sur des faits. Cela fera en sorte
que toute personne impartiale et raisonnable puisse comprendre si
le projet a satisfait ou non aux exigences fixées par les élus.

Divers arrêts de la Cour suprême ont déjà répondu à la
question se rapportant aux peuples autochtones. Cependant, le
défi pour l’Est canadien est le fait que nos traités précèdent les
traités de l’Ouest de près de deux siècles et qu’ils ne sont pas aussi
clairs que les traités sur lesquels ces arrêts de la Cour suprême
sont fondés. Quoi qu’il en soit, il est évident que les Premières
Nations doivent participer au processus aux plans social, financier
et, par-dessus tout, environnemental. Elles doivent travailler en
partenariat avec les promoteurs du projet pour veiller à ce que les
richesses générées par ces projets soient partagées. Au bout du
compte, l’État, les Premières Nations et les promoteurs doivent
s’entendre avant que les projets ne s’engagent dans le processus
réglementaire afin de veiller à ce qu’ils profitent à toutes les
parties concernées.

Enfin, une stratégie nationale est un concept qui n’offre aucun
avantage réel aux intervenants, même s’il touche notre côté
patriotique. L’appel à une stratégie nationale laisse entendre que
notre processus d’appel est pavé d’obstacles insurmontables qui
témoignent du manque de progrès réalisés dans le cadre des
projets d’oléoduc canadiens au cours de la dernière décennie. Je
ne crois pas que ce soit le cas, mais je vois des gouvernements trop
nerveux pour annoncer des emplois avant qu’on ait mis la
dernière main aux détails du plan, créant ainsi un vide sur le plan
des communications que les opposants aux projets remplissent
sans la moindre contestation de la part de quiconque. Je vois des
entreprises qui suivent le processus réglementaire sans consulter,
comme il se doit, les Premières Nations touchées, ce qui engendre
encore des contestations et d’autres oppositions. Je vois les
gouvernements provinciaux déterminer le soutien aux projets
d’oléoduc en fonction de la politique locale plutôt que des intérêts
nationaux. Ces actions ne cesseront pas avec une stratégie
nationale motivée par des exigences politiques. Nous le voyons
depuis peu dans le cadre du débat sur la tarification du carbone
entre les provinces et le gouvernement fédéral.

Les choses changeront quand le gouvernement fédéral
commencera à faire valoir que les oléoducs sont dans l’intérêt
national et qu’il énoncera des exigences claires en matière de
protect ions environnementales, de consultat ions et
d’accommodement des Premières Nations, et de processus
d’audience réglementaire. Cela ne peut pas se produire si les
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licence, making unfounded claims of non-confidence in regulatory
processes or subjective interpretations of indigenous
consultations.

When we as a country have a clear road map on how to get
these projects to fruition and a federal government that will stand
behind the process to ensure proponents that meet all
requirements will, in fact, be able to move forward with their
projects, then we will be able to build a stronger and more
prosperous Canada.

Thanks, everyone, for taking the time to listen to my comments
today.

I neglected to introduce my associate, Greg Lutes, Chief of
Staff. I meant to do that off the top. He’s the mystery person I
have to my left here.

The Deputy Chair: Thank you, Mr. Fitch.

Before we go to questions, I want to assure you that social
licence is not a reference or a requirement for this committee and
its work.

We will start with Senator Doyle.

Senator Doyle: I’m going to ask you my well-worn question. I
ask it all the time at committee. We’ve had witnesses that say
maybe the National Energy Board should have the final say on
whether the project, the pipeline, should proceed or not proceed.
Now what happens, of course, is that the NEB approves or
disapproves a project and the project then has to go to cabinet for
final approval. Some people say that we should de-politicize the
process in order to get it moving in a timely fashion, because, as a
politician, you know what happens: it gets hung up all over the
place. Do you have an opinion on that?

Mr. Fitch: Yes, I do. Again, this goes back to the role and
responsibility that the National Energy Board has. If they are
given a clear mandate by the government through, again,
guidelines and regulations and they follow them, then that is
where there is a clear road map on getting to a decision at the end
of that process. If the government can lay on the table initially
almost a decision tree of going down different decisions and
getting to a yes, go ahead, or no, don’t go ahead, then the
government should follow that recommendation. What,
unfortunately, is happening is that the governments say, ‘‘Well,
we want the final answer, we want the final say, regardless of the
data, the technical data for or against.’’ Again, it almost comes
back to an emotional or a political decision.

In trying to answer your question, ultimately governments and
cabinets have the final say, but I think if they could lay out a
clearer path right from the start and to say ‘‘We will live with the
decision you make,’’ that would be an easier path to follow for the
NEB, to come to a conclusion and then the government should
follow it. Unfortunately, there’s a substantial amount of time and
energy spent at NEB and it ultimately goes back to the
government, which may make an emotional or a political
decision.

gouvernements utilisent des termes vides de sens comme adhésion
sociale et s’ils font des allégations non fondées de non-confiance
dans les processus réglementaires ou des interprétations
subjectives des consultations auprès des Autochtones.

Lorsque nous aurons une feuille de route claire à l’échelle
nationale sur la façon de mener à bien ces projets et un
gouvernement fédéral qui appuie le processus pour veiller à ce
que les promoteurs qui répondent à toutes les exigences soient, en
fait, capables de donner suite à leurs projets, nous serons alors en
mesure de bâtir un Canada plus fort et plus prospère.

Merci à tous d’avoir pris le temps d’écouter mes commentaires
aujourd’hui.

J’ai négligé de vous présenter mon collaborateur, Greg Lutes,
chef de cabinet. J’avais l’intention de le faire dès le départ. Il est la
personne mystère qui se trouve à ma gauche.

Le vice-président : Merci, monsieur Fitch.

Avant de passer aux questions, je veux vous assurer que
l’adhésion sociale n’est pas une référence ou une exigence du
comité et de ses travaux.

Nous allons commencer par le sénateur Doyle.

Le sénateur Doyle : Je vais vous poser ma question un peu usée.
Je la pose constamment en comité. Nous avons entendu des
témoins dire que, au bout du compte, c’est à l’Office national de
l’énergie qu’il devrait revenir de déterminer si le projet d’oléoduc
devrait être mis ou non en chantier. Dans les faits, l’ONE
approuve ou désapprouve un projet, lequel doit ensuite être
renvoyé au cabinet pour approbation finale. Certaines personnes
disent que nous devrions dépolitiser le processus pour l’accélérer;
vous qui êtes politiciens savez bien ce qui se passe : il est retardé
partout. Avez-vous une opinion là-dessus?

M. Fitch: Oui, j’en ai une. Encore une fois, j’en reviens au rôle
et à la responsabilité de l’Office national de l’énergie. Si le
gouvernement lui donne un mandat clair par le truchement,
encore une fois, de lignes directrices et de règlements et qu’il les
suit, il aura une feuille de route claire pour arrêter une décision à
la fin de ce processus. Si le gouvernement peut présenter, au
départ, un genre de schéma de décision grâce auquel il détermine
s’il y a lieu de donner suite à tel ou tel projet, il devrait suivre cette
recommandation. Malheureusement, en réalité, le gouvernement
dit : « Nous voulons rendre la décision définitive, nous voulons le
dernier mot, quelles que soient les données, les données
techniques en faveur du projet ou contre lui ». Encore une fois,
on en revient presque à une décision émotionnelle ou politique.

Pour essayer de répondre à votre question, au bout du compte,
les gouvernements et les cabinets ont le dernier mot, mais je pense
que s’ils pouvaient donner des consignes plus claires dès le départ
et dire : « nous sommes prêts à accepter la décision que vous allez
prendre », il serait plus facile pour l’ONE de tirer une conclusion
que le gouvernement devrait ensuite suivre. Malheureusement, le
personnel de l’ONE consacre énormément de temps et d’énergie à
étudier le dossier, qui finit par être remis au gouvernement, qui est
susceptible de prendre une décision émotionnelle ou politique.
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Senator Doyle: In 2015, pipeline operations in Canada added
$11.5 billion to the GDP, 34,000 full-time jobs and $3 billion in
labour income. Have there been any assessments, to your
knowledge? We met with the Chamber of Commerce today, and
I don’t believe they were aware of any assessments that have been
done to determine the economic impact of the pipeline on this
part of the country. Are you aware of any studies that are going
on or do you have any idea what the economic impacts might be
for this Saint John area, which would be the beneficiary of any
pipeline operation?

Mr. Fitch: Yes. My understanding is based on the data that
you have given or numbers that I have heard before. When we
were in government we hired an economist who did a study for us
on a number of different projects right across New Brunswick,
one of which was the west-east pipeline, and talked about some of
the growth in GDP, the growth in jobs and the increase in what it
would mean to the labour force. That individual is now working
for the present government, so there is continuity in some of the
information that is available.

To point to a specific study, we had one done when we were in
government by an economist and that economist is still working
for the government, and I’m sure that’s available if need be. There
are probably a number of other documents that I don’t have
committed to memory that would talk about some of those
economic spinoffs as well.

Senator Doyle: We talk quite a great deal about public trust
and social licence, but it’s hard to arrive at a conclusion as to
what should be done to improve public trust in the pipelines.
Pipelines have a story to tell by their own statistics. They’re very
safe, safer than rail, safer than tanker, but still the story doesn’t
seem to be getting out there that it is a great way to transport
crude oil. What can be done? Do you have any comments on that
as to how public trust could be improved?

Mr. Fitch: That is one of the most difficult questions in how to
increase that public trust. Again, from experience in the elections
or when I was Minister of Environment, we had the question of
shale gas as a valid question, whether to say yes or no. On many
of the doorsteps as I was doing the campaign, I had to have a
discussion with people on whether or not the regulations were
strong enough to go forward with shale gas. Even though I had
the information and the working knowledge of how a well was
constructed and the safeguards and the regulations that were put
in place, and the protection that was there for the environment,
for the people and for the area, the person would not believe that
data that I was giving them and that was the science behind it.

Le sénateur Doyle : En 2015, les exploitations d’oléoducs au
Canada ont ajouté 11,5 milliards de dollars au PIB, créé
34 000 emplois à temps plein et généré 3 milliards de dollars en
revenu du travail. À votre connaissance, a-t-on procédé à des
évaluations? Nous avons rencontré les représentants de la
Chambre de commerce aujourd’hui, et je ne crois pas qu’ils
étaient au courant qu’une quelconque évaluation ait été menée
pour déterminer l’incidence économique de l’oléoduc sur cette
partie du pays. Savez-vous s’il y a des études en cours ou
avez-vous une idée de ce que pourraient être les répercussions
économiques pour la région de Saint John, qui bénéficierait de
tout oléoduc?

M. Fitch : Oui. Ma compréhension est fondée sur les données
que vous venez de citer ou sur des chiffres que j’ai entendus
auparavant. Lorsque nous formions le gouvernement, nous avons
embauché un économiste qui a réalisé pour nous une étude sur
divers projets dans l’ensemble du Nouveau-Brunswick, dont le
pipeline ouest-est. L’étude traitait de la croissance du PIB, de la
croissance de l’emploi et de l’incidence de la croissance sur la
main-d’œuvre. Cette personne travaille maintenant pour le
gouvernement actuel; il y a donc une continuité quant aux
renseignements disponibles.

Donc, en ce qui concerne une étude précise, nous en avons fait
faire une par un économiste lorsque nous étions au pouvoir, et cet
économiste travaille toujours pour le gouvernement. Je suis
certain que l’étude pourra être consultée au besoin. J’oublie
probablement divers autres documents qui pourraient également
porter sur ces retombées économiques.

Le sénateur Doyle : On parle beaucoup de la confiance du
public et de l’acceptation sociale, mais il est difficile d’en arriver à
une conclusion quant aux mesures qui pourraient être prises pour
améliorer la confiance du public à l’égard des pipelines. Les
statistiques démontrent que les pipelines sont sécuritaires, plus
sécuritaires que le transport ferroviaire et le transport par
pétrolier, mais on ne semble pas trouver le moyen de faire
valoir que c’est une excellente façon de transporter le pétrole brut.
Que peut-on faire? Avez-vous des commentaires à ce sujet, dans
l’optique de l’amélioration de la confiance du public?

M. Fitch : L’augmentation de la confiance du public est l’un
des enjeux les plus difficiles. Encore une fois, selon mon
expérience — au cours de la campagne électorale ou lorsque
j’étais ministre de l’Environnement —, la validité de l’option du
gaz de schiste a été remise en question; il fallait soit l’accepter, soit
la rejeter. En faisant du porte-à-porte pendant la campagne, j’ai
eu de nombreuses discussions avec des gens qui se demandaient si
la réglementation était assez rigoureuse pour approuver
l’exploitation du gaz de schiste. Même si j’avais des
renseignements et des connaissances pratiques sur la
construction d’un puits, sur les mesures de sécurité et la
réglementation qui étaient mises en place et sur les mesures de
protection de l’environnement, de la population et de la région,
certaines personnes ne voulaient pas croire les données que je leur
présentais, qui s’appuyaient sur des recherches scientifiques.
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In trying to create that trust, you can sometimes never
overcome an emotional argument of ‘‘I don’t trust what you’re
saying’’ or ‘‘I don’t think it’s safe.’’ People have come to a belief
that, for whatever reason, whether it’s natural gas extraction,
whether it’s a west-east pipeline, for whatever reason they don’t
want the project to go forward, and that’s where some of the
opponents can argue against and the data, the statistics will not
sway that opinion.

Again, I’m going back from experience. Initially, if you leave it
up to the industry, there’s a lack of trust there. If you leave it up
to the government, there could be a lack of a trust there. That’s
why it almost goes back to the government to say a pipeline is
within the best interest of the federation, and if they set that
parameter as the start, as a starting point, based on all these
regulations and all this work beforehand, then you have to almost
make that decision we’re going to go forward, but let’s make sure
we go forward in a way that I addressed before, making sure
we’ve addressed First Nations, the environment and all the safety
factors that are in place.

Senator Doyle: Thank you.

Senator Mercer: Thank you, Mr. Fitch for being here.

You raised a couple of interesting questions that I’d like to
pursue with you. You said the feds need to say pipelines are in the
nation’s best interest. That’s a nice motherhood statement, but
how long is it going to take for the federal government to do that?
Do you want the Prime Minister to put out a press release this
afternoon to say that in the opinion of the Government of
Canada pipelines are in the nation’s best interest, full stop, or do
you want the federal government to go through some process to
get to that point?

Mr. Fitch: I don’t think the Prime Minister would take my call,
but I could always try.

Senator Mercer: He’d probably take yours more than mine.

Mr. Fitch: I think it goes back to the data that is available when
it comes to getting landlocked petrochemicals to tidewater. Those
are the stats that are there. If you look at the safety factors, the
economic spinoff, government has to look at those and say if we
are given the regulations strong enough that would allow us to do
this in an environmentally friendly way, it will benefit the
jurisdiction or the federation, the country. I think coming to that
conclusion as a government would allow that process of First
Nation consultation, regulatory process, the pathway forward to
get to that end. Because with the government saying, ‘‘Well, we’re
not sure, we’re going to wait and see, and maybe we’ll say yes,
maybe we’ll say no,’’ it leaves a lot of uncertainty in the market, it
leaves a lot of uncertainty in the process and it leaves uncertainty
in the investor’s mind that ‘‘I could spend a substantial amount of
money without an end result that would be positive for my
investment as well.’’

Lorsqu’on tente d’instaurer cette confiance, il est parfois
impossible de surmonter des arguments d’ordre émotif comme
« Je ne crois pas ce que vous dites » ou « Je ne pense pas que c’est
sécuritaire. » Les gens en viennent à croire, pour une raison
quelconque, qu’un projet ne devrait pas aller de l’avant, peu
importe s’il s’agit d’un projet d’extraction du gaz naturel ou d’un
oléoduc ouest-est. À cela s’ajoutent les arguments des opposants;
toutes les données et les statistiques qu’on peut présenter ne
parviendront pas à les faire changer d’avis.

Je parle d’expérience, encore une fois. Au début, si on se fie
uniquement à l’industrie, cela entraîne un manque de confiance.
Si on s’en remet au gouvernement, cela pourrait avoir le même
effet. Voilà pourquoi on pourrait presque dire qu’il revient au
gouvernement de faire valoir qu’un pipeline est dans l’intérêt
supérieur de la fédération. Si le gouvernement adoptait une telle
orientation d’entrée de jeu, comme point de départ, en fonction de
tous ces règlements et de toutes les études préalables, il faudrait
alors prendre la décision d’aller de l’avant, pour ainsi dire. Il
convient toutefois d’aller de l’avant comme je l’ai indiqué plus tôt,
soit en tenant compte des Premières Nations, de l’environnement
et de tous les critères liés à la sécurité qui ont été établis.

Le sénateur Doyle : Merci.

Le sénateur Mercer : Merci d’être ici, monsieur Fitch.

Vous avez soulevé deux ou trois enjeux intéressants que
j’aimerais approfondir avec vous. Vous avez indiqué que le fédéral
devrait affirmer que les pipelines sont dans l’intérêt supérieur du
pays. C’est une déclaration louable, mais combien de temps
faudra-t-il pour que le gouvernement fédéral le fasse? Voulez-vous
que le premier ministre publie un communiqué de presse dès cet
après-midi pour faire savoir que le gouvernement du Canada est
d’avis que les pipelines sont dans l’intérêt supérieur du pays, point
final, ou souhaitez-vous que le gouvernement fédéral établisse un
processus quelconque pour en arriver à cette conclusion?

M. Fitch : Je ne crois pas que le premier ministre répondrait à
mon appel, mais je peux toujours essayer.

Le sénateur Mercer : Il serait probablement plus susceptible de
répondre à votre appel qu’au mien.

M. Fitch : Je pense que c’est lié aux données disponibles sur le
transport des produits pétrochimiques terrestres vers les ports de
mer. Les statistiques existent. Le gouvernement doit examiner les
facteurs liés à la sécurité et aux retombées économiques. Il doit
ensuite affirmer que ce sera avantageux pour la région, la
fédération ou le pays, si nous parvenons à établir des règlements
assez étoffés pour mener de telles activités de façon respectueuse
pour l’environnement. À mon avis, si le gouvernement en arrivait
à cette conclusion, cela favoriserait le processus de consultation
auprès des Premières Nations et le processus de réglementation,
qui sont la voie à suivre pour aller de l’avant. Cependant, le
gouvernement hésite, attend et tergiverse, ce qui entraîne
beaucoup d’incertitudes dans le marché et chez les investisseurs,
qui pourraient s’interroger sur la pertinence d’investir des sommes
considérables sans savoir s’ils pourront en tirer des résultats
positifs.
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If there was a template beforehand, and it would have to take
some work and some due diligence, but if it could have that
pathway forward of saying, almost like a shopping list, define
what that First Nation consultation is; define what your mandate
for social licence is; look at what we need environmentally to
make sure that it is protected to the best of our ability, and then
sort of make the statement: If we can go through our shopping list
and cross them all off, then we will move forward. When there is
the uncertainty— and I guess that’s why I’m saying there needs to
be a mandate by the government to say we’re going to do this
work but based on the information we have, we see this as a
benefit to the national interest.

Senator Mercer: Every step on that checklist will take some
time.

Mr. Fitch: Yes.

Senator Mercer: And that’s the issue.

If I interpret what you said correctly, you also said that the
National Energy Board should be the final arbitrator here, their
decision. That conflicts with what you’ve said. If you’re going to
have the National Energy Board make the final decision, then
who cares — well, we all care, and I’m the only Liberal at the
table, and I care more than these people do.

Senator Mockler: Independent.

Senator Mercer: No, I’m not independent, I’m a Liberal, and
you know that, Senator Mockler.

I just get confused. You’re Interim Leader of the Opposition in
New Brunswick. What do you say if the National Energy Board
says no to Energy East? How do you then turn around and what
do you say to your constituents and to all of the constituents in
New Brunswick, most of whom are probably in favour of Energy
East? Do you then change your mind and say it should be
appealed to the cabinet now? Now that we didn’t get what we
wanted, should we have the right to appeal to cabinet?

Mr. Fitch: It is one of those circular arguments in that if the
process is laid out very well at the initial stages and when it comes
to consultation, environment and all that criteria, and that
framework is set up by the government, then they should be able
to give it to the National Energy Board and that decision should
be the final decision. But what has happened, and that’s where it’s
convoluted, in that the government says, ‘‘Go ahead, do your
study, National Energy Board, and then maybe we’ll agree with
your finding, maybe we won’t.’’ That’s what creates that
uncertainty and gives a platform for opponents and proponents
to be there, but with lack of some of that framework, sometimes
some voices are heard louder than others.

Not to cause any confusion, but if there is that shopping list of
what has to be done by NEB and what answers have to be gained,
then yes, that final decision should be followed by government.

Si on établissait les paramètres au préalable — ce qui
nécessiterait du travail et une certaine diligence raisonnable —,
on pourrait déterminer la voie à suivre, un peu comme une liste
d’achats. On pourrait définir le processus de consultation auprès
des Premières Nations, le mandat lié à l’acceptabilité sociale et les
mesures nécessaires à la protection adéquate de l’environnement.
Il s’agirait ensuite d’affirmer qu’on pourra aller de l’avant lorsque
toutes les étapes de la liste auront été franchies. Lorsqu’il y a de
l’incertitude... Voilà pourquoi j’ai indiqué que le gouvernement
doit établir un mandat pour la mise en œuvre de ce projet, en
fonction des informations dont nous disposons, et qu’il doit
affirmer que cela est dans l’intérêt national.

Le sénateur Mercer : Il faudra un certain temps pour franchir
chacune des étapes de cette liste.

M. Fitch : En effet.

Le sénateur Mercer : Et le problème est là.

Si j’ai bien compris, vous avez également indiqué que l’Office
national de l’énergie devrait être l’arbitre ultime à cet égard, que la
décision lui revient. Cela contredit ce que vous avez affirmé. Si
vous demandez à l’Office national de l’énergie de prendre la
décision ultime, alors qui se soucie... Eh bien, cela nous préoccupe
tous; je suis le seul libéral ici présent, et je m’en préoccupe
davantage que ces gens.

Le sénateur Mockler : Indépendant.

Le sénateur Mercer : Non, je ne suis pas indépendant; je suis un
libéral et vous le savez, sénateur Mockler.

Je suis perplexe. Vous êtes le chef de l’opposition par intérim
du Nouveau-Brunswick. Que direz-vous si l’Office national de
l’énergie rejette le projet Énergie Est? Que ferez-vous à ce
moment-là? Que direz-vous à vos électeurs et à l’ensemble des
électeurs du Nouveau-Brunswick, qui sont probablement
favorables au projet Énergie Est, pour la plupart? Allez-vous
changer d’idée et dire qu’il faudra en appeler de la décision au
Cabinet? Maintenant que nous n’avons pas eu ce que nous
voulions, devrions-nous avoir le droit d’interjeter appel auprès du
Cabinet?

M. Fitch : Il s’agit là d’un argument circulaire, en ce sens que si
le processus est clairement établi dès les premières étapes — par
rapport aux consultations, à l’environnement et à tous les autres
critères — et que le gouvernement établit ce cadre, il sera ensuite
possible d’en saisir l’Office national de l’énergie, qui rendra alors
une décision qui devrait être considérée comme définitive.
Cependant, ce qui s’est produit et qui a rendu la chose
complexe, c’est que le gouvernement a invité l’Office national de
l’énergie à faire son étude, mais ne s’est pas engagé à accepter ses
conclusions. Cela entraîne une incertitude et la création d’une
tribune où s’opposent les tenants et les détracteurs du projet.
Toutefois, étant donné l’absence de cadre, certaines voix ont plus
de résonance que d’autres.

Sans vouloir semer la confusion, si on établissait la liste des
tâches qui incombent à l’ONE et des réponses à obtenir, alors la
décision de l’organisme devrait être respectée par le
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But when there’s that uncertainty of ‘‘Maybe we’ll follow it,
maybe we won’t,’’ that’s where it’s fraught with a possibility of
failure.

Senator Mercer: But isn’t the assessment of whether the NEB
has gone through your checklist and answered all the questions a
subjective thing? Well, yes, you’ve gone through it but we don’t
agree with your answer to question X so it now becomes
appealable? I don’t like the idea of it being appealed to some
place, but also really don’t like it in the hands of the NEB. I’m on
the horns of a dilemma here. I think that you have a point but I
also understand that the reality of politics is that it will be
appealed by either the pro-pipeline people or the anti-pipeline
people, and it will be dealt with by the government or by the
cabinet in due course. I would suggest due course should be rather
short, if I were giving advice.

Mr. Fitch: Let me just use a situation again in New Brunswick
on the extraction of natural gas through fracking. It was a valid
question, yes or no. We lost the election. The government of
today sent it to a committee and said, ‘‘You answer these
questions and then come back to us.’’ The committee went out
and did a substantial amount of work and did their due diligence
in answering a lot of questions that were posed to them by
government. Of course, the report came back and the first word
was ‘‘If’’ you go forward. So the government, again, it was put
back at their feet, ‘‘Well, we’re going to decide,’’ and they took all
that information and hard work and said, ‘‘No, we’re going to
continue a ban on fracking indefinitely.’’

The difficulty with our system, of a government and an NEB, is
that the NEB can go through all this work and people can put a
substantial amount of investment, time and effort into it, but if
the government decides on something that may not be
scientifically motivated, on a political populous concern, they
may say, ‘‘We’re not going to go forward because we’re afraid
we’re going to lose political support.’’ That’s why our system is—
you mentioned the horns of a dilemma. They work in opposite
sort of motive sometimes.

That’s where I’m saying if the government could clearly define
the process from A to Z that would lead to a decision, yes or no,
they should be able to live with that.

Senator Mercer: You’re a former cabinet minister. You know
that if the recommendation comes back that goes contrary to
what you, as the minister, don’t like and the government of the
day as a government doesn’t like, then they will find a way around
it.

Mr. Fitch: That’s where politics has interfered with moving
projects such as the pipeline forward, because people are
concerned or using the local as opposed to a national strategy.

gouvernement. Cependant, c’est lorsqu’il subsiste une telle
incertitude quant au respect de la décision qu’on se retrouve
avec la possibilité d’un échec.

Le sénateur Mercer : L’exercice visant à déterminer si l’ONE a
mené toutes les activités de la liste et répondu à toutes les
questions n’est-il pas subjectif? On pourrait convenir que tout a
été fait, mais qu’on pourrait en appeler, étant donné que nous
sommes en désaccord par rapport à la question X. Je n’aime pas
l’idée qu’elle pourrait faire l’objet d’un appel auprès d’une
instance quelconque, mais je n’aime pas vraiment l’idée que cela
relève de l’ONE non plus. Je suis pris dans un dilemme à cet
égard. Je pense que vous soulevez un point valable, mais dans le
monde de la politique, la réalité c’est que la décision sera remise
en question, soit par ceux qui sont favorables au pipeline, soit par
ceux qui sont contre, et que la question sera ultimement réglée par
le gouvernement ou le cabinet, en temps opportun. Si j’avais un
conseil à donner, je dirais que ce temps opportun, c’est le plus tôt
possible.

M. Fitch : Permettez-moi encore une fois d’utiliser l’exemple
d’une situation que nous avons connue au Nouveau-Brunswick
concernant l’extraction du gaz naturel par fracturation. La
question était valable : oui ou non. Nous avons perdu les
élections. Le gouvernement actuel a renvoyé cela devant un
comité et lui a demandé de faire rapport sur certaines questions.
Le comité s’est attaqué à la tâche et a fait preuve de diligence
raisonnable pour répondre à bon nombre des questions qui lui
avaient été soumises par le gouvernement. Évidemment, le
rapport qui a été présenté commençait par « Si ». Il revenait
donc au gouvernement d’en décider, encore une fois. C’est donc ce
qu’il a fait; il a pris tous ces renseignements et tous ces efforts,
puis il a indiqué qu’il allait maintenir indéfiniment l’interdiction
des activités de fracturation.

Ce qui pose problème dans notre système — où coexistent le
gouvernement et l’ONE —, c’est que l’ONE peut faire tous ces
travaux et qu’on peut y investir des ressources, du temps et des
efforts, mais si le gouvernement prend une décision qui n’est
peut-être pas fondée sur des données scientifiques, mais plutôt sur
des raisons d’ordre politique et populiste, il peut très bien choisir
de ne pas aller de l’avant par crainte de perdre des appuis
politiques. Voilà pourquoi notre système est... Vous avez parlé
d’un dilemme. Les motivations sont parfois conflictuelles.

C’est pour cette raison que je dis que si le gouvernement
définissait clairement le processus, de A à Z, pour en arriver à une
décision sans équivoque, il devrait être capable de l’accepter et
d’en accepter les conséquences.

Le sénateur Mercer : Vous êtes un ancien ministre. Vous savez
donc que si on vous présente une recommandation qui ne vous
convient pas, en tant que ministre, ou qui ne convient pas au
gouvernement, le gouvernement trouvera alors une façon de la
contourner.

M. Fitch : C’est là où la politique a nui à la mise en œuvre de
projets comme celui du pipeline, parce que les gens se préoccupent
de l’aspect local plutôt que d’adopter une stratégie nationale.
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Senator Mercer: I see. We’ve talked to a number of people
particularly this week about the lack of education of the Canadian
public of an understanding of the problem. We have the third
largest resource of hydrocarbons in the ground in the world. We
have one customer who’s buying it from us at a discount, not at
world prices. People say we’ll get more customers. Well, to get
more customers we have to get to tidewater, and we can’t get to
tidewater without building something to do that. People don’t
want to increase the number of trains moving across the country;
we just have to go to Lac-Mégantic to understand why. So this is
a tough situation for governments. It becomes a problem for
governments to make political decisions about how much political
capital do I want to spend here. It becomes risky for governments
politically. I’m a political technician as well.

How do you square that circle? If you were not the former
Minister of the Environment but the current Minister of the
Environment, how do you square that?

Mr. Fitch: It’s a great way to put the question and that’s why
so many pipelines haven’t gone forward, is that governments, and
again, I use that word in general, are looking at maybe local issues
and that’s where the people are who elected them to speak on
their behalf, so if someone has a concern that they have, then they
voice it and they say, ‘‘We don’t want this going ahead because of
such-and-such an environmental concern here or such-and-such
an issue here.’’ That’s where we do end up kind of chasing our
tails sometimes on this, and that’s where I was talking about
making sure the work was done beforehand so people know the
pathway forward and those boxes have been ticked about First
Nations and environmental. I guess it’s doing the work
beforehand as opposed to having that void that is filled by
opponents.

Politicians are guilty. I like to cut ribbons. I like to make job
announcements.

Again, back to your question, if I was the Minister of Energy,
and I was Minister of Environment, I was Minister of Energy, I
always thought that you could have that balance between moving
forward on a project with the environmental protections that were
there.

Senator Mercer: I want to get your opinion on one other
matter, and it will be my final question. This issue of social
licences is a vague thing. However, would you not agree that
social licence is not something that you are granted, it’s something
you earn, and that you don’t earn it because we wake up today
and we need social licence on policy X? I’ve described it as, you

Le sénateur Mercer : Je vois. Nous avons parlé avec diverses
personnes, en particulier cette semaine, du manque de
renseignements offerts à la population canadienne pour qu’elle
ait une compréhension de cet enjeu. Nous avons la troisième
réserve d’hydrocarbures en importance au monde. Nous avons un
client qui achète notre produit au rabais, et non au cours mondial.
Les gens disent que nous aurons plus de clients. Eh bien, pour en
arriver là, il faut acheminer notre produit jusqu’aux ports de mer,
ce que nous ne pourrons faire sans construire des installations à
cette fin. Les gens ne veulent pas d’une augmentation du nombre
de trains en circulation au pays. Il suffit d’aller à Lac-Mégantic
afin de comprendre pourquoi. C’est donc une situation difficile
pour les gouvernements. Il devient difficile pour les
gouvernements de prendre des décisions politiques quant aux
avantages politiques à consacrer à cet enjeu. Cela devient un
risque politique. Je suis aussi rompu aux manœuvres politiques.

Comment pouvez-vous résoudre la quadrature du cercle? Si
vous n’étiez pas l’ancien ministre de l’Environnement, mais plutôt
l’actuel ministre de l’Environnement, comment feriez-vous pour
résoudre ce paradoxe?

M. Fitch : C’est une excellente façon de formuler la question.
C’est précisément la raison pour laquelle de si nombreux projets
de pipelines n’ont pas été mis en œuvre. Les gouvernements — un
terme que j’utilise encore une fois de façon générale — ont
peut-être tendance à se concentrer sur les enjeux locaux, car c’est
là où se trouvent les gens qui les ont élus pour les représenter.
Donc, lorsque les gens ont des préoccupations semblables aux
leurs, ils ont alors une voix, et peuvent donc indiquer qu’ils ne
veulent pas que le projet soit mis en œuvre en raison d’une
préoccupation environnementale quelconque ou d’un problème
donné. C’est à ce moment-là qu’on se retrouve en quelque sorte à
tourner en rond par rapport à ces questions. C’est là qu’intervient
ce dont j’ai parlé plus tôt : il convient de s’assurer de faire le
travail au préalable pour que les gens connaissent la voie à suivre
et sachent que toutes les étapes ont été suivies, notamment par
rapport aux Premiè res Nat ions e t aux ques t ions
environnementales. Je dirais qu’il faut faire tous les travaux de
préparation plutôt que de laisser les opposants combler le vide.

Les politiciens sont coupables. J’aime bien participer à des
inaugurations et faire des annonces relatives à la création
d’emplois.

Encore une fois, pour revenir à votre question, si j’étais
ministre de l’Énergie — j’ai déjà été ministre de l’Environnement
et ministre de l’Énergie... J’ai toujours pensé qu’il était nécessaire
d’établir un équilibre entre la volonté de lancer un projet et les
mesures de protection de l’environnement existantes.

Le sénateur Mercer : J’aimerais avoir votre avis sur un autre
enjeu; ce sera ma dernière question. La question de l’acceptabilité
sociale est plutôt vague. Toutefois, ne seriez-vous pas d’accord
pour dire que l’acceptabilité sociale n’est pas une chose qu’on
vous accorde, mais plutôt une chose que l’on gagne et, qui plus
est, une chose qui n’est pas acquise du jour au lendemain en disant
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don’t show up five minutes before the dance is over and
necessarily go home with the prettiest girl. You show up to the
dance early and you meet people and you put your case.

Is it that industry has not done a good job here in helping the
process of earning social licence by suddenly, because we have a
downturn in price, we’ve got our best customer finding sources
internally, et cetera, and complicated by the large wall of fire in
northern Alberta last year, would you agree that industry has not
done a good job in helping their own case here?

Mr. Fitch: It’s a good question, a difficult one, really. Again, I
go back to that, you’re right, that’s a question about social
licence, and the experience we had in New Brunswick where the
present government said we have the mandate to put a
moratorium in place for shale gas, and, again, I’m using that
because it’s a personal experience and you asked for my opinion.
Some people voted against us because that was a valid question,
but some people voted against us for many other reasons as well. I
could show you the list of the issues that I met at the door.
Sometimes getting that mandate from the public, and you have a
platform and people look at your platform and there could be one
item in there and you, as a politician, hang your hat on it and say,
‘‘I’ve got the mandate because I was voted in.’’ Again, when you
look at the reality, some would say, ‘‘No, I’m okay for you to
move forward on that file,’’ or ‘‘No, I don’t want you to move
forward on that file. I voted against the other guys because I
didn’t like what he said or what she said or an issue unrelated to.’’

But politicians take the fact that they’re voted in to say, ‘‘Well,
okay, I have a mandate to implement my platform,’’ whether you
agree with it in full or just a part of it.

That’s where it goes back to the due diligence and how are we
going to have a process in place that will get us to an end result
that is going to be beneficial because sometimes your platform is
conflicting where you say we want jobs and to grow the economy,
but we’ll put a moratorium in on an opportunity that could create
those.

I was trying to make a parallel between what we experienced
here in New Brunswick and potentially what’s happening on a
national level with the west-east pipeline.

Senator Mercer: Thank you.

Senator Mockler: In my parliamentary experience serving New
Brunswick and Ottawa, it’s very difficult and people have not
come up with a clear definition of what we call social licence. Like
the chair has said, we’re not here to try to define what the social
licence is. But we’re being told by leaders of our communities,
elected officials federally speaking, that we need a buy-in, a social

qu’on veut qu’une politique donnée jouisse de l’acceptation
sociale? Comme je l’ai déjà dit, lorsqu’on arrive cinq minutes
avant la fin d’une soirée, on ne retourne pas nécessairement à la
maison avec la fille la plus jolie. Il faut arriver tôt, rencontrer des
gens et faire valoir ses arguments.

Est-ce parce que l’industrie n’a pas fait un bon travail à cet
égard pour obtenir l’acceptation sociale qu’elle a décidé
soudainement, en raison de la chute des cours, du fait que notre
meilleur client ait trouvé des sources à l’intérieur de ses frontières,
et cetera, et des répercussions de l’énorme brasier dans le nord de
l’Alberta l’an dernier... Convenez-vous que l’industrie n’a pas fait
un bon travail pour se faire valoir dans le cas présent?

M. Fitch : C’est une bonne question à laquelle il est vraiment
difficile de répondre. Vous avez raison, c’est une question
d’acceptabilité sociale. Je reviendrai encore une fois à
l’expérience que nous avons eue au Nouveau-Brunswick, où le
gouvernement actuel a indiqué avoir le mandat d’imposer un
moratoire sur l’exploitation du gaz de schiste. J’utilise de nouveau
cet exemple parce que c’est une expérience que j’ai vécue et que
vous m’avez demandé mon opinion. Certaines personnes ont voté
contre nous parce que c’était une question de validation, mais
d’autres ont aussi voté contre nous pour beaucoup d’autres
raisons. Je pourrais vous montrer la liste des enjeux qui ont été
soulevés lorsque je rencontrais les gens. Parfois, en tant que
politicien, lorsqu’on obtient un mandat du public, il arrive qu’on
en vienne à dire qu’on a le mandat de traiter d’un enjeu précis, car
on a été élu et que cet enjeu figurait dans le programme électoral,
dont le public a pris connaissance. Dans la réalité toutefois,
certains pourraient trouver acceptable d’aller de l’avant dans ce
dossier précis, tandis que d’autres pourraient être contre, en
disant qu’ils ont voté contre l’autre parti parce qu’ils n’aimaient
pas sa position sur cet enjeu, ou pour toute autre question sans
rapport à cet enjeu.

Mais les politiciens partent du fait qu’ils ont été élus pour
affirmer qu’ils ont le mandat de mettre en œuvre leur programme
électoral, qu’on l’accepte en entier ou seulement en partie.

Cela nous ramène à la diligence raisonnable et à la façon de
mettre en place un processus qui nous permettra d’atteindre un
résultat avantageux, car il arrive que certains éléments d’un
programme se contredisent, comme lorsqu’on dit, d’une part,
qu’on veut créer des emplois et favoriser la croissance de
l’économie et, d’autre part, qu’on veut imposer un moratoire
sur une occasion qui va précisément en ce sens.

J’ai essayé de faire un parallèle entre ce que nous avons vécu au
Nouveau-Brunswick et ce qui pourrait se passer à l’échelle
nationale dans le cas du pipeline ouest-est.

Le sénateur Mercer : Merci.

Le sénateur Mockler : Selon mon expérience parlementaire, au
Nouveau-Brunswick et à Ottawa, je dirais que c’est un enjeu très
complexe et qu’on n’a pas réussi à définir clairement ce qu’on
appelle l’acceptabilité sociale. Comme le président l’a indiqué,
notre rôle n’est pas de définir l’acceptabilité sociale. Toutefois, les
dirigeants de nos collectivités, les représentants fédéraux élus,
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licence. We need also to include First Nations, and I think that is
very important. I think also what is very important is that we look
at Energy East.

Social licence for me, there’s no doubt in my mind that when I
knocked on doors as a representative of a party and they decided
to give me their confidence and their trust on election night, that
is a social licence to make sure that I can find the best and put at
that table the best people that we can to enhance economic and
social development, regardless where we live, and New Brunswick
is not the exception. That’s why, in my book, the best country in
the world is Canada.

When I look at New Brunswick, I think a social licence is —
because at the end of the day Fred and Martha, the taxpayers,
have the final say. When I look at seven out of ten of New
Brunswickers in the latest poll, people will say, ‘‘Oh, it’s a poll.’’
No, it’s what people have said. Seven out of ten support Energy
East.

I think Energy East is a nation-building project. I will quote
Senator Mercer: This issue extends beyond partisan lines. It
doesn’t matter who forms the government. For me, this
nation-building project is as important today as it was when we
look at the history of Canada. We’re going into 150 years. Let it
be a project such as the railway, a project such as a Trans-Canada
Highway. We all know what it meant for Atlantic Canada not too
long ago, that when we completed the four-lane highway it
became a factor of economic activity in Atlantic Canada. When I
look at the St. Lawrence Seaway, when I even look at air
transportation, those are nation-building projects, Mr. Chair. Or
best, when my children talk to me about the infrastructure of
broadband Internet from coast to coast, it is a nation-building
project.

That said, with the experience that you have, do you feel that
there is a lack— and I want to stress that again because previous
senators have asked that question — of education from
governments, the NEB and the other stakeholders? There’s a
lack of education. What would you recommend, with your
experience, to inform the people of New Brunswick and Atlantic
Canada about such a project? Because those projects that I
mentioned to you helped create wealth in Canada.

Mr. Fitch: Thank you for the question, Senator Mockler.

I don’t argue with you on the points that you made about
moving forward, but your question of how do we help educate
people to the point of gaining acceptance, that is where there is
information and you can throw as much information as you have,
stacks of it, the EUB was faced with stacks and stacks of papers,
yet if someone has a certain belief all the information in the world
won’t change that belief as to whether or not the pipeline should
go forward. I think when you have seven out of ten supporters in

nous disent qu’il nous faut l’adhésion de la population, une
acceptabilité sociale. Nous devons aussi inclure les Premières
Nations, et je pense que c’est très important. Je pense aussi qu’il
est très important d’étudier le projet Énergie Est.

Pour moi, l’acceptabilité sociale correspond sans aucun doute à
la confiance que m’ont témoignée, le soir de l’élection, les gens
chez qui je me suis présenté en tant que représentant d’un parti,
c’est-à-dire le mandat de veiller à trouver et à réunir les
personnes les plus compétentes pour favoriser le développement
socio-économique, peu importe l’endroit où on habite, et le
Nouveau-Brunswick ne fait pas exception. Voilà pourquoi je
considère le Canada comme leur meilleur pays du monde.

Lorsque je pense au Nouveau-Brunswick, j’estime que
l’acceptabilité sociale... En fin de compte, ce sont monsieur et
madame Tout-le-monde, les contribuables, qui ont le dernier mot.
Lorsque je regarde le dernier sondage, je vois 7 Néo-Brunswickois
sur 10, mais les gens disent : « Oh, c’est un sondage! » Eh bien,
non. C’est ce que les gens ont dit. Sept personnes sur 10 appuient
Énergie Est.

Je pense que le projet Énergie Est est un projet d’édification
nationale. Permettez-moi de citer le sénateur Mercer : cet enjeu
transcende les considérations partisanes. Il importe peu de savoir
qui forme le gouvernement. Pour moi, ce projet d’édification
nationale est aussi important que tout autre projet dans l’histoire
du Canada. Le pays aura bientôt 150 ans. Faisons du projet
Énergie Est un projet comparable au chemin de fer et à la
Transcanadienne. Nous savons tous ce que cela a représenté pour
le Canada atlantique il n’y a pas si longtemps. Lorsque
l’autoroute à quatre voies a été terminée, elle est devenue un
facteur de croissance économique au Canada atlantique. Je pense
à la Voie maritime du Saint-Laurent, et même au transport aérien;
ce sont des projets d’édification nationale, monsieur le président.
Un meilleur exemple d’un projet d’édification nationale est ce
dont mes enfants me parlent : la mise en place d’infrastructures
Internet à large bande d’un océan à l’autre.

Cela dit, compte tenu de votre vaste expérience,
considérez-vous qu’il y a un manque de sensibilisation par les
gouvernements, l’ONE et les autres intervenants? J’insiste encore
une fois sur ce point parce que d’autres sénateurs ont posé la
question. Il y a un manque d’information. Étant donné votre
expérience, quelles mesures recommanderiez-vous pour informer
la population du Nouveau-Brunswick et du Canada atlantique
sur des projets de ce genre? Les projets que j’ai mentionnés ont
aidé à créer de la richesse au Canada.

M. Fitch : Je vous remercie de la question, sénateur Mockler.

Je souscris entièrement aux points que vous avez soulevés sur la
nécessité d’aller de l’avant. Toutefois, par rapport à votre
question sur les mesures à prendre pour informer les gens afin
d’obtenir leur acceptation, je dirais qu’il y a des informations et
qu’on peut fournir tous les renseignements dont on dispose, des
tonnes de renseignements — la Commission de l’énergie et des
services publics du Nouveau-Brunswick a reçu une foule de
documents —, mais si une personne est profondément convaincue
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New Brunswick, based on the last poll that you mentioned, that
shows that there is an acceptance of that here in the province of
New Brunswick. I don’t know what the statistics are in the other
jurisdictions across the country, but I think that is where we go to
the local.

Senator Mercer, in your question you were asking about
industry and I apologize. I knew you had a two-part question and
I didn’t answer that second part. I wasn’t avoiding it; I just
couldn’t remember what it was, so I’m taking better notes.
Whether or not industry has done a good job or a bad job, that
comes back to mandate. If they had a have mandate on what they
have to do to consult with First Nations, to consult with local
politicians, to consult with other shareholders, if they had a clear
understanding of what it was they had to do before they could
gain acceptance or to move forward, then they could tick the
boxes off as they went through to that.

Back to what do we do as stakeholders and what do we do to
educate individuals, unfortunately, we have a difficulty in literacy
in various areas so the written word sometimes is not as accessible
or understandable in some circumstances, and people will gain
their opinion based on who they talk to and what they hear
sometimes more than what they read. The access to information
with social media and various opportunities such as that, it’s easy
to put information out but it’s also easy to put misinformation
out, and that’s where sometimes people form an opinion based on
the misinformation that’s available to them.

Senator, you pose a question with a difficult answer and I don’t
have the answer here today on that one, but I think continuing to
work with industry, work with government, work with the
regulators and work with the proponents and opponents to try
and understand. The direction is, for the greater good of the
country we need to move forward on a project such as this, as was
the rail lines, as was Air Canada, as were so many other national
institutions that benefited the country.

[Translation]

Senator Mockler: In all the discussions about social
licence — and we are in a democracy here in New Brunswick
and Canada — when I see that Premier Gallant, as well as former
Premier McKenna, former Premier Lord, former Premier
Thériault, former Premier Alward, and former Premier Graham
have supported Energy East, that’s a pretty clear message to me in
social licence.

d’une chose, toutes les informations du monde ne la feront pas
changer d’idée sur la question de savoir si le projet de pipeline
devrait aller de l’avant ou non. À mon avis, lorsque 7 personnes
sur 10 appuient le projet au Nouveau-Brunswick, selon le dernier
sondage que vous avez mentionné, cela démontre que la
population du Nouveau-Brunswick y est favorable. Je ne
connais pas le taux d’appui dans les autres régions du pays,
mais je pense que c’est là qu’il faut tenir compte de l’appui à
l’échelle locale.

Sénateur Mercer, votre question portait également sur
l’industrie. Je suis désolé; je savais que votre question comptait
deux volets, et je n’ai pas répondu à la deuxième partie. Je
n’essayais pas d’éviter d’y répondre; j’ai simplement oublié la
question. Je prends donc des notes plus détaillées. Quant à savoir
si l’industrie a fait un bon travail ou non, c’est une question qui
nous ramène au mandat. Si l’industrie avait un mandat clair sur
les mesures à prendre pour consulter les Premières Nations, les
politiciens locaux et les autres intervenants, si elle avait une
compréhension claire de ce qu’elle devait faire pour obtenir
l’acceptation ou pour aller de l’avant, elle pourrait cocher tous ces
points au fil des étapes.

Revenons maintenant à notre rôle en tant qu’intervenants et à
ce que nous pouvons faire pour sensibiliser les gens. Il existe
malheureusement des problèmes de littératie à bien des égards.
Donc, il arrive que dans certaines circonstances, les documents
écrits ne soient pas aussi accessibles ou compréhensibles qu’on le
voudrait. Parfois, les gens se forgent une opinion d’après des
discussions qu’ils ont avec d’autres et d’après ce qu’ils entendent
bien plus que d’après ce qu’ils lisent. Étant donné l’accès à
l’information sur les médias sociaux et diverses plateformes du
genre, il est facile de diffuser l’information, mais il est tout aussi
facile de faire de la désinformation. Parfois, les gens se forgent
une opinion d’après des renseignements erronés qui leur sont
présentés.

Sénateur, vous posez une question à laquelle il est difficile de
répondre. Je n’ai pas de réponse à vous fournir aujourd’hui à ce
sujet, mais je pense qu’il faut continuer de travailler avec
l’industrie, avec le gouvernement, avec les organismes de
réglementation ainsi qu’avec les partisans et les détracteurs pour
essayer de comprendre. L’idée, c’est que ce projet est dans l’intérêt
supérieur du pays, comme cela a été le cas pour le chemin de fer,
Air Canada et beaucoup d’autres institutions nationales qui ont
contribué à l’édification du pays.

[Français]

Le sénateur Mockler : Pendant tout le temps qu’on passe à
parler de licence sociale — et on est dans une démocratie, ici au
Nouveau-Brunswick et au Canada —, lorsque je constate que le
premier ministre Gallant, que d’anciens premiers ministres
comme M. McKenna, l’ancien premier ministre Lord, l’ancien
premier ministre Thériault, l’ancien premier ministre Alward,
l’ancien premier ministre Graham appuient Énergie Est, pour
moi, c’est un message assez précis en matière de licence sociale.
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[English]

I will share this with you. I’d like to have your comment. A
previous witness suggested that the final approval of a pipeline
should rest, and I know some touched on it earlier, with the
National Energy Board rather than the Governor-in-Council. We
all know what the Governor-in-Council is. That’s the executive
council that makes the decision, Prime Minister and his cabinet.

What are your views of this recommendation? I have trust and
I know NEB. It’s a robust structure that we can share our views
for or against and, at the end of the day, they have to make a
recommendation to, in my book, democracy, the executive
council, the Prime Minister.

With your experience as an elected official with responsibilities
at different ministry levels, what are your views on such a
recommendation? To leave it in the hands of the NEB?

Mr. Fitch: It goes back to the horns of dilemma. If cabinet isn’t
supportive of a project, they will reverse a decision no matter
what the recommendation is. But if the process is set out properly,
if the groundwork is accomplished beforehand and everyone
knows the pathway forward and those requests can be itemized,
such as First Nation consultation, what is it and who’s going to
do it — is it industry, is it government, who’s there? — and how
are we going to get the information out, is it through a mass
mailing, is it through social media, and what information are we
going to take from expert advice?

If the cabinet does its work beforehand to lay out the process
and the EUB follows that process, then the cabinet should
support that recommendation because they’ve laid out a very
clear path. If the path is not clear and the EUB doesn’t know who
to talk to or how to communicate or what their mandate is, the
role for industry, the role for the proponents or how to gather
information and disseminate that information, then it leaves that
uncertainty.

But if you have a clear pathway and that pathway is followed
by EUB, cabinet should follow that recommendation. If the
outcome is not what an individual wants, well, if you have been
clear in your mandate and there has been a clear direction for the
national good, we should be considering that in the light that this
will create jobs; it will create economic development; it will
provide funds to help with social issues, such as health care, senior
care, education and the environmental issues that we face, it
should be a logical step. With the work done beforehand, with the
work followed through, the cabinet should follow that.

[Traduction]

J’aimerais avoir vos commentaires sur le point suivant : un
témoin précédent a laissé entendre que l’approbation finale d’un
projet de pipeline — je sais que certains ont abordé cette question
plus tôt — devrait relever de l’Office national de l’énergie plutôt
que du gouverneur en conseil. Nous savons tous ce qu’est le
gouverneur en conseil : c’est le Conseil exécutif qui prend la
décision, soit le premier ministre et son Cabinet.

Que pensez-vous de cette recommandation? Je connais l’ONE,
et c’est un organisme en lequel j’ai confiance. Il s’agit d’un
organisme solide auquel nous pouvons présenter nos
observations, pour ou contre. Puis, en fin de compte, l’ONE
doit formuler une recommandation à ce qui représente la
démocratie, selon moi, soit le Conseil exécutif, le premier ministre.

Étant donné votre expérience en tant que représentant élu
ayant occupé diverses fonctions au sein de différents ministères,
quelles sont vos observations concernant cette recommandation?
Laisser la décision à l’ONE?

M. Fitch : Cela nous ramène au dilemme. Si le cabinet n’appuie
pas un projet, il peut infirmer la décision sans tenir compte de la
recommandation. Cependant, si le processus est établi
correctement, si le travail de base est effectué au préalable, si
tout le monde connaît les orientations, si les exigences sont
définies, comme celles relatives aux consultations des Premières
Nations, notamment pour préciser en quoi cela consiste et qui en
aura la responsabilité — est-ce l’industrie, est-ce le gouvernement,
qui y participera? —, on pourra alors décider du mode de
diffusion de l’information, par l’intermédiaire du publipostage ou
des médias sociaux, et des informations à retenir des
experts-conseils.

Si le cabinet accomplit son travail de définition du processus au
préalable et que la Commission de l’énergie et des services publics
du Nouveau-Brunswick suit ce processus, alors le cabinet devrait
appuyer cette recommandation parce qu’il a clairement établi la
voie à suivre. L’absence d’une orientation claire ne fera que
perpétuer l’incertitude, car la Commission ignorerait alors avec
qui tenir des discussions, comment communiquer les résultats, son
mandat, le rôle de l’industrie, le rôle des promoteurs ou les
mécanismes de collecte et de diffusion des informations.

Toutefois, si le processus est clair et que la Commission le
respecte, le cabinet doit suivre la recommandation. Si le résultat
ne correspond pas à ce qu’on souhaitait, malgré un mandat clair
et une orientation claire définie en fonction de l’intérêt national,
eh bien, il faut alors changer d’optique et voir les avantages :
création d’emplois, création de débouchés de développement
économique, recettes générées pour régler certains enjeux sociaux,
comme les soins de santé, les soins aux aînés, l’éducation et les
enjeux environnementaux. Cela devrait être la suite logique. Si le
processus est établi d’entrée de jeu et qu’il est respecté, le cabinet
devrait approuver la décision.
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That’s why cabinet ministers have such big shoulders. They
have to make those tough decisions, and, unfortunately, you can’t
remove that political side because that is their job, to make those
decisions.

It is a bit of circular logic, but if you do the work beforehand
and there’s a clear pathway, the logic should be that that decision
will be approved by council.

Senator Mockler: Mr. Chairman, if you permit, a little
statement and a little question?

The Deputy Chair: Sure.

Senator Mockler: I want to take advantage of the witness in all
respects with your ministerial responsibilities in answering this
little question.

The entire Bay of Fundy is covered by ALERT— the Atlantic
Emergency Response Team. It was established in 1991 and
licensed under the Canada Shipping Act to handle environmental
emergencies. Every tanker that enters the Bay of Fundy must
have a contract with ALERT. Then it goes on. We can also talk
about the Saint John refinery, Canaport terminal and East Saint
John terminal. Each have on-site emergency response teams with
a total of over 200 members. Do you think that is sufficient or
should we do more?

Mr. Fitch: I really don’t have the expertise to say it’s sufficient
or it’s insufficient, but let’s take Point Lepreau as an example and
the work that they do to make sure that they have emergency
response ready to go. I can speak to that because I’ve seen it in
action. I’ve been part of those reports on coming back and they
do the mock disaster, and they have various scenarios that they
run through, when I see what they can do. Now, there are some
situations that are just situations you don’t anticipate, but the fact
of the matter is the ones that they can identify, be it a storm or an
attack, they run through a list of the mock disasters that they can
prepare for. I have a significant amount of confidence in what
they are doing.

I’m not as familiar with ALERT so I can’t speak directly, but I
know many of the professionals around Bay of Fundy that are
involved have done a fantastic job to make sure the environment
is safe, the people are safe and that any disasters that may be
anticipated would be addressed.

Senator Mockler: Thank you.

[Translation]

Senator Boisvenu: Welcome, Mr. Fitch. I’m sorry. People form
opinions based on what they hear in the media. I think it is
important to understand that the opponents have a louder voice
than the proponents. I post a lot of information on my Facebook
page about the hearings and, this morning, I was chatting with a

Voilà pourquoi les ministres ont le dos si large, comme on dit.
Ils doivent prendre des décisions difficiles. On ne peut
malheureusement éliminer l’aspect politique, car leur travail
consiste à prendre ces décisions.

C’est en quelque sorte un raisonnement circulaire, mais si le
travail préalable est fait et que les orientations sont claires, il faut
en toute logique que le Conseil approuve la décision.

Le sénateur Mockler : Monsieur le président, me
permettez-vous de faire une brève déclaration et de poser une
question?

Le vice-président : Allez-y.

Le sénateur Mockler : J’aimerais tirer parti de l’expertise du
témoin et lui demander de répondre à cette petite question, étant
donné les fonctions ministérielles qu’il a occupées.

L’Atlantic Emergency Response Team, ou ALERT, intervient
dans l’ensemble de la baie de Fundy. L’organisme, fondé en 1991,
a un permis d’intervention en cas d’urgences environnementales,
permis qui a été accordé sous le régime de la Loi sur la marine
marchande du Canada. Tout pétrolier qui navigue dans la baie de
Fundy doit avoir un contrat avec ALERT. Il y en a d’autres.
Nous pouvons aussi parler de la raffinerie de Saint John, du
terminal de Canaport et du terminal Est de Saint John. Il y a des
équipes d’interventions d’urgence dans chacun de ces sites, pour
un effectif total de 200 personnes. Selon vous, est-ce suffisant, ou
devrions-nous en faire plus?

M. Fitch : Je n’ai pas vraiment l’expertise nécessaire pour
affirmer si c’est suffisant ou non, mais prenons l’exemple de
Pointe Lepreau et du travail de préparation qu’on y fait en cas
d’intervention d’urgence. Je peux en parler, car je les ai vus à
l’œuvre. J’ai participé à la rédaction de rapports à ce sujet. Ils font
des simulations de catastrophe, selon divers scénarios. J’ai pu
constater la nature de leurs interventions. Il existe toutefois des
situations qu’on ne peut prévoir, mais il n’en demeure pas moins
que certaines situations peuvent être envisagées, comme un orage
ou une attaque. Ils étudient donc divers scénarios de catastrophe
pour s’y préparer. J’ai une grande confiance à l’égard de leurs
interventions.

Je ne connais pas ALERT aussi bien; je ne peux donc en parler
directement. Je sais toutefois que dans la région de la baie de
Fundy, beaucoup de professionnels font un excellent travail pour
veiller à la protection de l’environnement et de la population et
qu’ils sont prêts à intervenir en cas de catastrophe.

Le sénateur Mockler : Merci.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Bienvenue, monsieur Fitch. Excusez-
moi. Les gens se font effectivement une opinion à propos de ce
qu’ils entendent dans les médias. Je pense qu’il faut comprendre
que les opposants ont plus de voix que les promoteurs. Je mets
beaucoup d’information sur ma page Facebook par rapport aux
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lady who said that she was against the development of oil and that
we need to use more solar and wind energy, which does not even
make up 1 per cent of the energy production in Canada.

As we can see, I think the opponents have managed to
deprogram or program the people with scientific falsehood that
pit oil against other types of energy, such as wind energy. I think
we are involved in some deprogramming, not just in education
and information.

When I chat with people on the Internet, I can’t believe their
level of knowledge. I believe in cars, but I think it will take 30 or
20 years for Quebec’s fleet to be electric. So people are
programmed to believe certain things and, when a pipeline
project comes up, they are not against the project but against of
the use of the resource being developed. So Mr. Fitch, I don’t
know how we’ll be able to deprogram those people, by providing
them with better scientific knowledge, by reassuring them about
the environmental matters and transportation safety, but I think
the opponents have done a better job than the proponents.

If there is no Canadian leader or leadership in the
project — and I agree with what Senator Mockler said about
the railway and Air Canada — if we have no leader to defend the
project politically, I don’t think the Energy Board will be able to
go along with the project. Politicians depend on public opinion.
You are a politician. I’m certain that your party conducts polls
every month or every other month about how the public relates to
you. So my question for you is this: As Senator Mockler says,
how will we be able to turn this project into a Canada-wide
challenge, an economic engine? You are a politician. I think the
answer must come from you. The answer must come from
politicians.

Mr. Fitch: Thank you very much for that question. I would say
yes, it is a project for Canada and Canadians.

[English]

And if it was up to me, I would say yes now. Unfortunately, it’s
not, and that’s why I was challenging the Prime Minister to say
this is of national interest. We need to move forward and here’s
the mandate for the NEB; here’s what you need to do to make
sure this can go forward in an environmentally sound and the
most safe way that’s available for Canadians.

audiences et, ce matin, je discutais avec une dame qui disait être
contre l’exploitation du pétrole et qu’il fallait se servir d’énergie
solaire et d’énergie éolienne pour nos besoins, alors que ça ne
représente même pas 1 p. 100 de la production énergétique au
Canada.

Donc, on le voit, les opposants ont réussi à déprogrammer, je
pense, ou à programmer ces gens-là à l’aide de faussetés
scientifiques qui font que le pétrole a été opposé à d’autres
types d’énergie, comme l’énergie éolienne. Je pense qu’on est dans
un domaine de déprogrammation et pas seulement d’éducation ou
d’information.

Quand j’ai des discussions avec des gens sur Internet, je n’en
reviens pas de leur niveau de croyances. Moi, je crois en
l’automobile, mais je pense que le parc automobile au Québec
ne sera pas électrique avant 30 ans, avant 20 ans. Donc, on a
programmé les gens à croire des choses et, lorsqu’arrive un projet
d’oléoduc, ce n’est pas le projet qu’ils contestent, c’est l’utilisation
de la ressource qui est exploitée. Donc, je ne sais pas, monsieur
Fitch, comment on va réussir à déprogrammer ces gens-là, en leur
fournissant une meilleure connaissance scientifique, en les
rassurant sur la question environnementale, en les rassurant sur
le plan de la sécurité du transport, mais je pense que les opposants
ont fait un meilleur travail que les promoteurs.

S’il n’y a pas de leader ou de leadership canadien dans ce
projet-là — et j’abonde dans le même sens que le sénateur
Mockler lorsqu’il parle du chemin de fer et d’Air Canada —, si
nous n’avons pas de leader qui puisse défendre ce projet-là sur le
plan politique, je pense que même la Commission de l’énergie ne
pourra pas acquiescer au projet. Les politiciens fonctionnent avec
l’opinion publique. Vous êtes politicien. Je suis convaincu que
votre parti fait des sondages tous les mois, tous les deux mois sur
la façon dont les gens se situent par rapport à vous. Alors, la
question que je vous pose est celle-ci, comment allons-nous
réussir, comme le dit le sénateur Mockler, à faire de ce projet-là
un défi pancanadien, un moteur sur le plan économique? Vous
êtes politicien. Je pense que la réponse doit venir de vous. La
réponse doit venir des politiciens.

M. Fitch :Merci beaucoup pour cette question. Je dis oui, c’est
un projet pour le Canada, pour les Canadiens.

[Traduction]

Et si cela ne tenait qu’à moi, je dirais oui immédiatement.
Malheureusement, ce n’est pas le cas, et c’est pour cette raison
précise que j’ai invité le premier ministre à dire que c’est une
question d’intérêt national. Nous devons aller de l’avant et définir
le mandat de l’ONE. Il faut préciser les mesures à prendre pour
que le projet puisse aller de l’avant dans le respect de
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The risk of not doing it is that we don’t have the funds to
promote some of those other projects, moving to solar, moving to
wind, moving to some of the important green energy sources.
Again, even some would argue windmills have a site issue and
hydro dams create problems. It’s sometimes even not clear there.

Within my riding there are about 11,000 people. If one person
calls me on the phone and says, ‘‘I want you to do
such-and-such,’’ and then the next person calls me and says, ‘‘I
want you to do just the opposite of such-and-such,’’ then I have
to, as an elected official, make my decision. Am I going to
promote this side or that side?

[Translation]

Senator Boisvenu: I have one final question. Mr. Fitch, do you
agree with me — and this is my perception — that support for the
transportation of oil is inevitably connected to support for the
development of oil? In the current debate, the two cannot be
separated. It can’t be done. The public will agree with the
transportation if they agree with the development, and I think
national leadership is needed for that too. No one is against
forestry. No one is against mining, but when it comes to oil,
there’s a sort of image or demonization. I don’t know whether
you agree with me, but the debate needs to deal with both aspects
at the same time, both development and transportation. They
cannot be separated.

Mr. Fitch: Yes, that is a good question.

[English]

Again, this goes to the larger question, are we going to use the
resources we have in Canada to benefit Canadians or are we going
to leave the resources in the ground? There will be an argument
that, yes, they’re better left in the ground. I don’t agree with that
argument. I think that the resources are going to be extracted
somehow, somewhere, sometime. I acknowledge that argument
that some people say no, never, ever, ever.

The transportation question is almost a secondary question in
that how do we get those products to market and what is the
safest, most cost-effective way to do that? As long as it’s not a
roadblock to that question of the pipeline, then it makes sense to
address the two of them at the same time. But if that becomes a
bigger question that puts the pipeline on hold for another period
of time, the investors may, again, look for investment elsewhere
or just say this project has gotten to the scope that it doesn’t make
any sense and we will abandon the project.

l’environnement et de la façon la plus sécuritaire possible pour les
Canadiens.

Si nous ne le faisons pas, le risque est que nous n’aurons pas les
fonds nécessaires pour promouvoir certains autres projets, comme
le passage à l’énergie solaire, à l’énergie éolienne, à certaines
importantes sources d’énergie verte. Encore une fois, certains
pourraient faire valoir que les sites des parcs d’éoliennes posent
problème et que les barrages hydroélectriques créent d’autres
problèmes. Parfois, même ces choses ne sont pas claires.

Ma circonscription compte environ 11 000 personnes. Si une
personne m’appelle pour me dire qu’elle veut que je fasse une
chose donnée et que la personne suivante m’appelle pour me
demander de faire le contraire, en tant que représentant élu, je
devrai trancher. Quel côté vais-je promouvoir?

[Français]

Le sénateur Boisvenu : J’aurais une dernière question. Êtes-vous
d’accord avec moi, monsieur Fitch — et c’est ma perception des
choses —, que l’adhésion au transport du pétrole passe
inévitablement par l’adhésion à l’exploitation du pétrole? On ne
peut pas, dans le débat actuel, séparer les deux. On ne peut pas.
Les gens seront d’accord avec le transport s’ils sont d’accord avec
l’exploitation, et je pense qu’à ce niveau-là, aussi, il faut un
leadership national. Personne n’est contre l’exploitation des
forêts. Personne n’est contre l’exploitation minière, mais
lorsqu’on arrive au pétrole, il y a une espèce d’image ou de
diabolisation. Je ne sais pas si vous êtes d’accord avec moi, mais il
va falloir que le débat porte sur les deux aspects à la fois, et
l’exploitation, et le transport. On ne peut pas désincarner l’un et
l’autre.

M. Fitch : Oui, c’est une bonne question.

[Traduction]

Cela nous ramène encore une fois à la question plus générale :
tirerons-nous parti, pour les Canadiens, des ressources dont
dispose le Canada, ou allons-nous plutôt laisser ces ressources
dans le sol? Certains feront valoir qu’il vaut mieux ne pas les
exploiter. Je ne suis pas de cet avis. Je pense que les ressources
finiront par être exploitées un jour, d’une façon ou d’une autre, où
que ce soit. Je reconnais que certains avancent qu’il ne faut pas les
exploiter, jamais, au grand jamais.

La question du transport est presque secondaire, en ce sens
qu’il s’agit de déterminer de quelle façon nous acheminerons ces
produits aux marchés et de savoir quel est le mode de transport le
plus sûr et le moins coûteux pour le faire. Tant que cela ne
constitue pas un obstacle par rapport à la question de pipeline, il
est logique d’examiner les deux simultanément. Toutefois, si cela
devient un enjeu plus large qui retarde davantage la mise en œuvre
du projet de pipeline, les investisseurs pourraient, encore une fois,
chercher à investir ailleurs ou simplement considérer que le projet
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So, with a note of caution, if we go back to debating whether
the hydrocarbon should come out of the ground or not, if that is
another roadblock, that one has probably already been addressed.
In Alberta they’ve had that social licence for many, many years,
to be extracting natural resources.

The Deputy Chair: Mr. Fitch and Mr. Lutes, on behalf of the
committee I would like to thank both of you for your
presentations and your time here this morning. It’s very much
appreciated.

Honourable senators, this concludes the morning session of
our hearings.

(The committee adjourned.)

SAINT JOHN, New Brunswick, Wednesday, October 19, 2016

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day, at 1:02 p.m. to study the
development of a strategy to facilitate the transport of crude oil
to eastern Canadian refineries and to ports on the East and West
coasts of Canada.

Senator Michael L. MacDonald (Deputy Chair) in the chair.

[English]

The Deputy Chair: Honourable senators, this afternoon the
committee is continuing its study on the development of a strategy
to facilitate the transport of crude oil to Eastern Canadian
refineries and to ports on the east and west coast of Canada.

I would like to introduce our first witnesses this afternoon,
from the Saint John Region Chamber of Commerce, Dick Daigle,
Chairman, and David Duplisea, Chief Executive Officer.

I invite the witnesses to being their presentations and
afterwards the senators will have questions.

Dick Daigle, Chairman, Saint John Region Chamber of
Commerce: Good afternoon. My name is Dick Daigle. I’m the
chair for the Saint John Region Chamber of Commerce.

I’d like to begin by thanking the Senate Standing Committee
for selecting the Chamber of Commerce and our membership to
speak on this important topic. I would also like to thank all of the
people and organizations who have given their time and efforts in
order to participate and share their views with the rest of the
country.

Accompanying me here today is, as mentioned, David
Duplisea, our CEO.

a pris une telle ampleur qu’il n’est plus logique d’y investir, de
sorte qu’ils abandonneront le projet.

Si nous reprenons le débat pour savoir s’il convient d’extraire
les hydrocarbures du sol et que cela devient un autre obstacle, je
dirais, sous toutes réserves, que la question a probablement déjà
été examinée. En Alberta, l’acceptabilité sociale à l’égard de
l’extraction des ressources naturelles existe depuis de très
nombreuses années.

Le vice-président : Monsieur Fitch, monsieur Lutes, je tiens à
vous remercier tous les deux, au nom du comité, de vos exposés et
du temps que vous nous avez consacré ce matin. Nous vous en
sommes très reconnaissants.

Chers collègues, c’est là-dessus que se termine notre séance de
ce matin.

(La séance est levée.)

SAINT JOHN, Nouveau-Brunswick, le mercredi 19 octobre 2016

Le Comité sénatorial permanent des Transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 13 heures, afin
d’étudier l’élaboration d’une stratégie visant à faciliter le
transport de pétrole brut vers les raffineries de l’Est du Canada
et vers les ports de la côte Est et de la côte Ouest du Canada.

Le sénateur Michael L. MacDonald (vice-président) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

Le vice-président : Honorables sénateurs, le comité poursuit cet
après-midi son étude de l’élaboration d’une stratégie visant à
faciliter le transport de pétrole brut vers les raffineries de l’est du
Canada et vers les ports de la côte Est et de la côte Ouest du
Canada.

Je désire vous présenter nos premiers témoins de l’après-midi,
qui sont les représentants de la Saint John Region Chamber of
Commerce : le président, M. Dick Daigle, et le directeur exécutif,
M. David Duplisea.

J’invite les témoins à commencer leur exposé, après quoi les
sénateurs poseront des questions.

Dick Daigle, président, Saint John Region Chamber of
Commerce : Bon après-midi. Mon nom est Dick Daigle et je
suis président de la Saint John Region Chamber of Commerce.

Je désire commencer par remercier le Comité sénatorial
permanent d’avoir choisi la chambre de commerce et nos
membres pour parler de cet important sujet. Je désire aussi
remercier toutes les personnes et les organisations ayant donné du
temps et fait des efforts pour participer et faire connaître leur
point de vue au reste du pays.

M. David Duplisea, notre directeur exécutif, m’accompagne
aujourd’hui, tel qu’on vous l’a indiqué.
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We are the Saint John Region Chamber of Commerce. We’ve
been advocating on behalf of our members since 1819 and are one
of the first business associations or Chambers of Commerce in the
whole country. We were created through the merger of four
Chambers of Commerce and business associations and represent
c lose to 800 companies represent ing upwards of
35,000 employees. Our membership is 85 per cent small- to
medium-sized businesses and through surveys they have indicated
that advocacy on their behalf is the top reason for their
membership.

As part of the recent NEB process, we were selected as an
intervenor on the economic impacts of the pipeline. Our
presentation this morning will concentrate on that context.

The sources for our data and economic analysis are our yearly
membership surveys, the Conference Board of Canada, the
Canadian Chamber of Commerce, the Alberta Chambers of
Commerce, TransCanada and the 2014 imports data from the
National Energy Board, Irving Oil and the New Brunswick
Building Trades Unions.

Support for Energy East pipeline has been identified as the top
issue for our membership, and support has been consistent, in
excess of 90 per cent over the last three years. Our membership is
supportive because they recognize and understand the benefits
that can come to a country and our region because of this
pipeline.

The pipeline will result in a much-needed $15.7 billion
investment into our economy, which is the equivalent of
$55 billion in GDP growth for Canada and will add $6.5 billion
in GDP to the New Brunswick economy over 20 years. This
represents $853 million in government tax revenues to the
Province of New Brunswick.

Already, we have seen $40 million invested by TransCanada
and more than 300 contractors and businesses in this province
have already registered to become potential suppliers to this
project.

The spinoff effects of this project are important to our region
and affect all of our members, ranging from restaurants, hotels,
retail stores, trucks and automobiles, to name a few. In addition,
the pipeline will decrease our reliance on foreign oil, from regional
and national perspectives, and in fact Canada imports $26 billion
worth of oil every year. In a region hard hit by unemployment
and a large portion of our workforce forced to travel to other
provinces for work, this pipeline will have a tremendous effect on
employment, not only in New Brunswick but in the whole
country.

Nous représentons la Saint John Region Chamber of
Commerce. Nous défendons les intérêts de nos membres depuis
1819 et nous sommes l’une des plus anciennes associations de gens
d’affaires ou chambres de commerce de tout le pays. Nous
sommes issus de la fusion de quatre chambres de commerce et
associations de gens d’affaires et nous représentons près de
800 entreprises comptant plus de 35 000 employés. Nos membres
sont dans une proportion de 85 p. 100 des entreprises de taille
petite à moyenne et nos sondages nous ont appris que la
principale raison de leur adhésion est que nous défendons leurs
intérêts.

Nous avons été choisis, dans le cadre du récent processus de
l’ONE, en tant qu’intervenant en ce qui a trait à l’impact
économique de l’oléoduc. Notre exposé d’aujourd’hui portera sur
cet aspect.

Les sources de nos données et de notre analyse économique
sont nos enquêtes annuelles auprès des membres, le Conference
Board du Canada, la Chambre de Commerce du Canada, les
Alberta Chambers of Commerce, TransCanada, les données de
l’Office national de l’énergie sur les importations en 2014, Irving
Oil et les New Brunswick Building Trades Unions, nos syndicats
des métiers du bâtiment.

Nos membres ont indiqué que l’appui à l’oléoduc Énergie Est
était le principal enjeu et le soutien à son endroit a été constant au
cours des trois dernières années, dans une proportion de plus de
90 p. 100. Nos membres soutiennent l’oléoduc, car ils sont
conscients des avantages qu’il peut apporter à notre pays et à
notre région et les comprennent.

L’oléoduc entraînera un investissement de 15,7 milliards de
dollars dans notre économie, qui en a grandement besoin. C’est
l’équivalent d’une croissance de 55 milliards de dollars du PIB du
Canada et d’une croissance de 6,5 milliards de dollars du PIB du
Nouveau-Brunswick sur 20 ans. Cela représente des recettes
fiscales de 853 millions de dollars pour la province du
Nouveau-Brunswick.

TransCanada a déjà investi 40 millions de dollars et plus de
300 entrepreneurs et sociétés de notre province se sont déjà
inscrits sur la liste des fournisseurs possibles de ce projet.

Les retombées du projet dans notre région seront importantes
et profiteront à tous nos membres, des restaurants aux magasins
de vente au détail, en passant par les hôtels et les vendeurs de
camions et d’automobiles, pour ne nommer que quelques
maillons de la chaîne. Du point de vue régional et national,
l’oléoduc réduira aussi notre dépendance à l’égard du pétrole
étranger. De fait, le Canada importe l’équivalent de 26 milliards
de dollars en pétrole par année. Notre région est durement
frappée par le chômage et une grande partie de notre
main-d’œuvre est obligée d’aller travailler dans d’autres
provinces; l’oléoduc aura un effet galvanisant sur l’emploi, non
seulement au Nouveau-Brunswick, mais dans l’ensemble du pays.
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Our New Brunswick Building Trades Union represents 18 local
unions with 8,700 members province-wide, including
7,000 journey persons and 1,700 apprentices. Our workforce is
accustomed to having to leave and travel as there is little
industrial work other than short-term maintenance work, and this
creates a challenge for our apprentices looking to complete their
apprenticeships. The average completion of these apprenticeships
is five to seven years and many often have to leave the trades and/
or our province due to lack of work.

This pipeline will provide approximately 14,000 jobs in Canada
during the development phase and will include 3,123 direct and
648 indirect jobs during construction. During operations there
will be 132 direct and 129 indirect jobs. According to an in-house
survey, the New Brunswick Building Trades Union reports that
60 per cent to 70 per cent of their members are available for work,
so clearly we have the capacity.

As well, in our discussions with TransCanada and Energy East
we’ve concentrated on three main items with them. Number one:
the process and policies in place to ensure maximization of local
workforce and supply chain; second, what TransCanada has
undertaken so far to ensure readiness of local participation and
qualifications; and third, plans for a workforce development
strategy that includes apprentice ratios, journey person
development and ongoing promotions of the skilled trades from
construction through to the maintenance phase.

As I mentioned a few moments ago, the pipeline will also result
in numerous spinoffs and related supply chain investments. These
are pipeline-enabled projects. One such example is from a valued
member of our organization of the Chamber of Commerce for
decades, Irving Oil.

As a related project, Irving Oil is looking to invest upwards of
$300 million for the expansion of a marine terminal. The
development phase alone could result in an increase of
$32 million to our GDP over six years and translate into some
203 jobs.

During the operation phase estimated at 25 years, there’s a
$17 million increase to our GDP and approximately 90 jobs, so,
as you can appreciate, the potential for additional investment
enabled by this pipeline is tremendous.

In conclusion, the pipeline is a critical piece of our national
energy strategy and energy infrastructure. It’s a nation-building
opportunity and it benefits all of Canada. We must not be
deterred by interprovincial politics.

Les New Brunswick Building Trades Unions représentent
18 syndicats locaux des métiers de la construction et comptent
8 700 membres à l’échelle de la province, soit 7 000 compagnons
et 1 700 compagnons apprentis. Notre main-d’œuvre est habituée
à se déplacer pour travailler, car il y a dans le secteur industriel
peu de débouchés autres que du travail de maintenance à court
terme. Cela pose un défi aux apprentis désirant passer
compagnon. La durée moyenne de l’apprentissage va de cinq à
sept ans et bon nombre d’apprentis doivent souvent quitter leur
métier ou la province en raison de l’absence de travail.

L’oléoduc fournira environ 14 000 emplois au Canada au
cours de la phase de développement, ce qui comprendra
3 123 emplois directs et 648 emplois indirects pour les travaux
de construction. Son fonctionnement créera 132 emplois directs
et 129 emplois indirects. Selon un sondage interne, 60 à
70 p. 100 des membres des New Brunswick Building Trades
Unions sont disponibles pour travailler et nous disposons donc
clairement de la capacité nécessaire.

Nos discussions avec TransCanada et Énergie Est ont porté sur
trois principaux éléments. En premier lieu, le processus et les
politiques en place pour assurer l’utilisation maximale de la
main-d’œuvre et de la chaîne d’approvisionnement locales; en
second lieu, ce que TransCanada a fait jusqu’à maintenant pour
assurer l’état de préparation en ce qui a trait à la participation
locale et aux qualifications; en troisième lieu, enfin, les plans
relatifs à une stratégie du perfectionnement de la main-d’œuvre
couvrant des ratios d’apprentis, le perfectionnement des
compagnons et la promotion permanente des métiers spécialisés,
de la phase de construction jusqu’à la phase de maintenance.

Comme je l’ai indiqué voilà quelques instants, l’oléoduc
générera également de nombreuses retombées et des
investissements connexes dans la chaîne d’approvisionnement.
Ce sont des projets suscités par l’existence de l’oléoduc. Un de ces
projets est celui d’un membre estimé de notre chambre de
commerce depuis des décennies, Irving Oil.

Irving Oil compte à titre de projet connexe investir jusqu’à
300 millions de dollars pour l’agrandissement du terminal
portuaire. La phase de développement pourrait entraîner à elle
seule une croissance de 32 millions de dollars de notre PIB sur six
ans et se traduire par quelque 203 emplois.

On prévoit durant la phase d’exploitation, dont la durée est
évaluée à 25 ans, une hausse de 17 millions de dollars de notre
PIB et la création d’environ 90 emplois; voilà qui vous donne une
idée du potentiel énorme en investissements supplémentaires que
cet oléoduc permettrait.

En conclusion, l’oléoduc est un élément essentiel de la stratégie
nationale de l’énergie et de l’infrastructure énergétique du
Canada. Il s’agit d’une occasion de poursuivre l’édification d’un
pays dont bénéficieront tous les Canadiens. Nous ne devons pas
nous laisser rebuter par des querelles interprovinciales.
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During the 2016 Canadian Chamber of Commerce annual
general meeting held in September 18 through 19 in Regina,
Saskatchewan, the consensus view of business leaders from all
regions was that the continued viability of Canada’s oil and gas
sector is a priority to enable all Canadians long-term prosperity.

Natural Resources Canada estimates Canada’s energy sector
contributed 7.2 per cent to the national GDP in 2015 and directly
or indirectly accounted for 1.75 million jobs across this country.

Approximately 33 per cent of all 2015 non-residential capital
investment in Canada came from the oil and gas energy sector.
This economic activity contributes to government tax revenues,
which support social programs and federal transfer programs.
Continued contribution of oil and gas to Canadian standard of
living depends on building this critical infrastructure needed to
transport our products to markets that will pay top dollar for
them.

I thank the committee for the opportunity to speak to you
today and I wish you all success.

The Deputy Chair: Thank you, Mr. Daigle.

Our first questioner is Senator Mercer.

Senator Mercer: Thank you, gentlemen, and good to see you.

You said that the New Brunswick Building Trades Union
reports that 60 to 70 per cent of their members are available for
work. Are they here in New Brunswick now?

David Duplisea, Chief Executive Officer, Saint John Region
Chamber of Commerce: A lot of them are back here now. Most of
them were working out West in Alberta. The majority of them are
coming back now because of the slowdowns happening in
Alberta, so most of them are back in the province now.

Senator Mercer: You said what TransCanada has undertaken
so far to ensure the readiness of local participation and
qualifications. That was in your discussion with TransCanada
and Energy East. Tell me about TransCanada’s undertaking,
what they’ve undertaken so far to ensure readiness, and could you
start by telling me when this began?

Mr. Duplisea: We’ve been working with TransCanada for a
number of years now.

Senator Mercer: What’s a number of years?

Mr. Duplisea: Three. The number one goal was that we wanted
to ensure the maximization of New Brunswick content and New
Brunswick labour, New Brunswick supply chain. As well, we
wanted to maximize the opportunity for supply chain
opportunities as well moving through there, so that has always

Pendant la réunion générale annuelle de 2016 de la Chambre de
commerce du Canada, qui s’est tenue les 18 et 19 septembre à
Regina (Saskatchewan), des dirigeants d’entreprise de toutes les
régions ont exprimé l’opinion générale que la viabilité continue du
secteur gazier et pétrolier du Canada était une priorité afin
d’assurer la prospérité à long terme de tous les Canadiens.

Ressources naturelles Canada estime que le secteur de l’énergie
du Canada a contribué au PIB national dans une proportion de
7,2 p. 100 en 2015 et a soutenu, directement ou indirectement,
1,75 million d’emplois dans l’ensemble du pays.

Environ 33 p. 100 de tout l’investissement en capital non
résidentiel au Canada provenait en 2015 du secteur gazier et
pétrolier. Cette activité économique contribue aux recettes fiscales
du gouvernement, qui financent les programmes sociaux et les
programmes fédéraux de paiements de transfert. La pérennité de
la contribution du secteur gazier et pétrolier au niveau de vie des
Canadiens dépend de la construction de cette infrastructure
cruciale pour le transport de nos produits vers des marchés qui les
achèteront au prix élevé du marché.

Je remercie le comité de l’occasion qui m’a été donnée de
m’adresser à vous aujourd’hui et je vous souhaite du succès dans
la suite de vos travaux.

Le vice-président : Merci, monsieur Daigle.

Notre première question vient du sénateur Mercer.

Le sénateur Mercer : Merci, messieurs; je suis heureux de vous
rencontrer.

Vous avez dit que les New Brunswick Building Trade Unions
signalent que de 60 à 70 p. 100 de leurs membres sont disponibles
pour travailler. Sont-ils ici, au Nouveau-Brunswick, maintenant?

David Duplisea, directeur exécutif, Saint John Region Chamber
of Commerce : Beaucoup d’entre eux sont maintenant revenus. La
plupart travaillaient dans l’Ouest, en Alberta. Ils reviennent
principalement en raison du ralentissement qui se produit en
Alberta, et la plupart d’entre eux sont déjà de retour dans la
province.

Le sénateur Mercer : Vous avez parlé de ce que TransCanada a
entrepris jusqu’à maintenant pour assurer la préparation de la
participation locale et des qualifications. Cela faisait partie de vos
discussions avec TransCanada et Énergie Est. Parlez-moi de ce
qu’a fait TransCanada, de ce que l’entreprise a entrepris jusqu’à
présent pour assurer cette préparation. Pouvez-vous me dire
d’abord quand cela a commencé?

M. Duplisea : Nous collaborons avec TransCanada depuis
plusieurs années.

Le sénateur Mercer : Que signifie plusieurs?

M. Duplisea : Trois. L’objectif numéro un que nous
poursuivions était de maximiser le contenu néo-brunswickois et
la participation de la main-d’œuvre du Nouveau-Brunswick et de
la chaîne d’approvisionnement du Nouveau-Brunswick. Nous
voulions aussi maximiser les possibilités que les occasions de
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been front and foremost in our discussions with TransCanada.
How are they going to ensure local capacity and how are they
going to ensure sustainability to the building trades as well?

The TransCanada, one of the proponents, as well as Irving Oil
have worked very diligently with us in terms of understanding the
local supply chain. They’ve had supplier sessions; they’ve had
open houses. We’ve worked with them to include all of our
membership as well as suppliers in the province so that they’re
ready for the project; they understand what kind of training
requirements are going to be necessary, that they have the
mechanisms in place for their organizations to take advantage of
anything that’s out there now for certifications as well as training
and working through ourselves and the trades unions as well to
understand the capacity that we have here, what would be local,
what would not be local.

Senator Mercer: They’ve worked with the Saint John Region
Chamber of Commerce?

Mr. Duplisea: Yes.

Senator Mercer: They’ve worked with business in building
some capacity with you and your membership. Have they gone
beyond that and reached out and started to build a relationship
with the public in New Brunswick?

Mr. Duplisea: Absolutely. There have been a number of
sessions not only in New Brunswick but across the country as
well. In terms of open houses, there have been information
sessions throughout the region as well, not only in the Saint John
area, but a number of sessions. There’s lot of opportunity for the
public to engage with TransCanada. These sessions are well
advertised; they’re well promoted. We ourselves promote them as
well and we encourage the general public to come and learn
through these open houses and sessions.

I know that TransCanada as well has worked with a number of
special interest groups in our region to understand their concerns
and to help alleviate them. As well, just because of public
involvement in the process, I believe that TransCanada has
already altered the route twice at the request of special interest
groups that had concerns about the designed route.

Is there more that we can do? Absolutely, there is more that we
need to do and we need to continue to be aware that the public
needs more information in order to make informed decisions. So
we’ll continue to work with not only our membership, but with
TransCanada, Irving Oil as well, the project proponents, to
ensure that there are many opportunities for the public to be
engaged.

Senator Mercer: The one thing that’s missing from the
presentation and from your answer, has there been a positive
engagement with First Nations people in New Brunswick, because
it’s likely that the pipeline would have to cross some of their
lands. As we know, the definitions of lands that are Aboriginal

participation de la chaîne d’approvisionnement passent par ici et
cela a toujours été à l’avant-plan de nos discussions avec
TransCanada. Comment assureraient-ils la capacité locale et
comment assureraient-ils la durabilité pour les métiers du
bâtiment?

Les promoteurs, TransCanada et Irving Oil, ont collaboré avec
nous de manière très diligente afin de se familiariser avec la chaîne
d’approvisionnement locale. Ils ont tenu des séances avec les
fournisseurs ainsi que des journées portes ouvertes. Nous avons
travaillé avec eux pour inclure tous nos membres ainsi que
d’autres fournisseurs de la province, de sorte qu’ils soient prêts
pour le projet; ils connaissent les exigences que la formation devra
satisfaire et ils disposent au sein de leurs organisations des
mécanismes leur permettant de tirer profit de tout ce qui est offert
en fait de certifications et de formation, ainsi que de se concerter
et de consulter les organisations syndicales pour connaître la
capacité que nous pouvons offrir sur place, ce qui peut être fourni
localement et ce qui ne peut pas l’être.

Le sénateur Mercer : Ils ont collaboré avec la Saint John
Region Chamber of Commerce?

M. Duplisea : Oui.

Le sénateur Mercer : Ils ont collaboré avec les entreprises, vous
et vos membres, pour renforcer la capacité. Sont-ils allés plus loin
et ont-ils parlé avec la population du Nouveau-Brunswick pour
commencer à établir une relation?

M. Duplisea : Tout à fait. Ils ont organisé un certain nombre de
séances, pas seulement au Nouveau-Brunswick, mais dans tout le
pays. En ce qui a trait aux portes ouvertes, on a tenu plusieurs
séances d’information dans toute la région, pas seulement aux
environs de Saint John. Le public a eu beaucoup d’occasions de
dialogue avec TransCanada. Ces séances ont été annoncées et ont
fait l’objet d’une bonne publicité. Nous en faisons nous-mêmes la
promotion et nous invitons le grand public à s’y présenter pour en
savoir davantage grâce à ces portes ouvertes et ces séances.

Je sais que TransCanada a aussi collaboré avec un certain
nombre de groupes d’intérêt dans notre région afin de connaître
leurs inquiétudes et de contribuer à les dissiper. Je crois que
TransCanada a même déjà, dans le cadre de cette participation du
public au processus, modifié le trajet à deux reprises, à la demande
de groupes d’intérêt qui étaient inquiets de ce qui était proposé.

Pouvons-nous en faire davantage? Bien sûr, il nous faut en
faire plus et nous devons garder à l’esprit que le public a besoin
d’information supplémentaire afin de prendre des décisions
éclairées. Nous continuerons donc à collaborer non seulement
avec nos membres, mais aussi avec TransCanada et Irving Oil, les
promoteurs du projet, pour veiller à ce que le public ait de
nombreuses occasions de participation.

Le sénateur Mercer : Il y a un élément qui est absent de votre
exposé et de votre réponse, et c’est s’il y a eu un dialogue positif
avec les Premières Nations du Nouveau-Brunswick, car il est
probable que l’oléoduc devra traverser certaines de leurs terres.
Comme nous le savons, la définition de ce qui constitue des terres

7:112 Transport and Communications 21-10-2016



are broad and extensive in Canada. As a matter of fact, I saw a
news story this week where the federal Minister of Indigenous and
Northern Affairs and the minister responsible for indigenous
affairs in Ontario signed a document ceding the location of
Parliament Hill to the Algonquin Nation. When I go to work in
the morning in Ottawa I’m going to be on Algonquin lands and I
need to show some respect to that and honour that. What have
they done to enhance their chances of getting support from the
Aboriginal community?

Mr. Duplisea: I think TransCanada is in the best position to
answer that.

Senator Mercer: I’m going to ask them, but I wanted your
opinion.

Mr. Duplisea: Yes. We have been at a number of information
sessions where the First Nations have been included, and they
have been in attendance at some of the ones that I have been at, so
from a personal perspective I have seen First Nations in
attendance at those information sessions. We have reached out
to the First Nations as well. But in terms of any other initiatives
that have happened, I think TransCanada is probably the best to
speak on that.

Senator Mockler: We hear the comments made by New
Brunswickers, Canadians, that there needs to be from elected
officials, parliamentarians, a social licence. How would you define
‘‘social licence’’ when we look at such projects as nation building,
like you’ve said in your presentation?

Mr. Duplisea: I think one of the challenges we all face here is
that the term ‘‘social licence’’ or ‘‘social acceptance,’’ ‘‘social
acceptability,’’ is undefined. We don’t know what the benchmarks
are. We don’t know necessarily what the definitions of social
acceptance would be or if we would even know when we’ve
arrived at that. If you ask five people what their definition of
social acceptance would be, you probably would get five different
answers. As we know, the pipeline is going to cross multiple
provinces. Does that mean if we get five out of six approving it,
that is social licence? If we get four out of five, where are the
thresholds and where are the definitions?

I believe it’s the role of government to help define that so that
we are well aware, because currently there is no standard
definition of what social acceptance would be and it’s the
squeaky wheel gets the grease type of thing at this point and I
think that government needs to take a leadership role in defining
exactly what that is, what are the benchmarks and how will we
know when we’ve got there.

Senator Mockler: I’ll come back to that point as time permits,
Mr. Chair.

autochtones au Canada est à la fois large et vaste. En fait, j’ai vu
cette semaine dans les actualités que la ministre fédérale des
Affaires autochtones et du Nord et le ministre des Affaires
autochtones de l’Ontario avaient signé un document cédant les
terrains où se trouve la Colline du Parlement à la nation
algonquine. Quand j’irai au travail le matin à Ottawa, je serai
en territoire algonquin et je devrai montrer un certain respect et
en être reconnaissant. Qu’est-ce que les promoteurs ont fait pour
améliorer leurs chances d’obtenir le soutien des Autochtones?

M. Duplisea : Je crois que TransCanada serait mieux placée
pour répondre à la question.

Le sénateur Mercer : Je la leur poserai, mais je voulais entendre
votre avis.

M. Duplisea : Oui. Nous avons assisté à un certain nombre de
séances d’information auxquelles les Premières Nations avaient
été invitées, et j’ai vu qu’elles étaient présentes à quelques
occasions et je peux donc dire personnellement que j’ai vu des
représentants des Premières Nations aux séances d’information.
Nous avons aussi communiqué avec les Premières Nations mais,
en ce qui a trait à des initiatives supplémentaires, je crois que
TransCanada sera la meilleure source pour en parler.

Le sénateur Mockler : Nous entendons les Néo-Brunswickois,
les Canadiens, dire qu’il faut une « licence sociale » de la part des
représentants élus, des parlementaires. Comment définiriez-vous
l’expression « licence sociale » en regard de projets tels que
l’édification d’une nation, dont vous nous avez parlé dans votre
exposé?

M. Duplisea : Je crois qu’une des difficultés auxquelles nous
faisons face dans ce cas est que les expressions « licence sociale »,
« acceptation sociale » ou « acceptabilité sociale » ne sont pas
définies. Nous ne savons pas où se trouvent les points de repère.
Nous ne savons pas exactement ce que serait la définition de
l’acceptation sociale, et nous ne saurions peut-être même pas la
reconnaître si nous en arrivions là. Demandez à cinq personnes
quelle est leur définition de l’acceptation sociale et vous
obtiendrez probablement cinq réponses différentes. Comme
nous le savons, l’oléoduc traversera plusieurs provinces. Cela
signifie-t-il que nous avons une licence sociale si cinq provinces
sur six l’approuvent, ou bien quatre sur cinq? Où sont les seuils et
où sont les définitions?

Je crois que le rôle du gouvernement est d’aider à formuler ces
définitions, de sorte que nous sachions bien à quoi nous en tenir,
parce qu’il n’existe pas pour le moment de définition normalisée
de ce que serait l’acceptation sociale; c’est le genre de situation où
ce sont les protestataires qui attirent toute l’attention et je crois
que le gouvernement doit prendre les devants et la définir avec
exactitude, établir les repères et la manière dont nous saurons
qu’elle a été atteinte.

Le sénateur Mockler : Je reviendrai sur ce point si le temps le
permet, monsieur le président.
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[Translation]

We often hear people saying that the National Energy Board
should be left with the responsibility of deciding on
recommendations on Energy East or other projects across
Canada. Witnesses have told us — and I’d like to have your
opinion on the subject, given that you represent a Canada-wide
organization — that only the National Energy Board, not the
federal government or cabinet, should be responsible for the final
approval of a project like Energy East, or a pipeline going to Saint
John, New Brunswick or to the Atlantic region. Given we are
being told that it should be the National Energy Board, it then
calls the roles and responsibilities of the federal government and
the Prime Minister into question, because we are in a democracy
and mechanisms are in place.

[English]

With a Westminster system of government, you can voice your
opposition and also hear the pros and cons of it. My question is
this: Should we just say to Canadians that only the National
Energy Board will decide and we’re watching the train go by?

Mr. Duplisea: You’ve raised some very interesting topics there
on where the issue of leadership would reside. I think that as
Canadians, number one, we have to have faith in the process. If
the process as defined by government is that the National Energy
Board shall be the body that makes the recommendation then we
have to have faith in the NEB process and we have to have faith
in the NEB to make that decision and to recommend to
government. I think that’s where the breakdown has happened.
I’m not sure that all Canadians have faith in that process. At
which time, once the process breaks down, then government needs
to play a leadership role in helping to get that back on track.
What is it going to take for the Canadian public to have faith in
the NEB and in the NEB process and how does government in
turn make sure that those mechanisms are in place so that the
Canadian public can have faith in the process? We’ve seen what
happens when there is a loss of faith in that.

Given the fact that Parliament and government have dictated
or indicated that the NEB shall be the body that will recommend
whether this pipeline goes ahead, then I think government needs
to understand they still play a role to make sure that the NEB has
the tools as well as the capability of making an informed decision
that the public can have faith in the decision as well as the process.

[Translation]

Senator Mockler: If I may, Mr. Chair and my fellow senator
from Quebec, the crucial question is this: Does the federal
government, do governments, have a role to play, yes or no?
Then, do you have any other comments?

[Français]

On entend souvent dire les gens qu’on devrait laisser à l’Office
national de l’énergie le soin de prendre la décision de faire des
recommandations sur Énergie Est ou sur d’autres projets à travers
le Canada. Il y a des témoins qui nous ont dit — et j’aimerais
avoir votre opinion à ce sujet, étant donné que vous représentez
un organisme pancanadien — que seul l’Office national de
l’énergie, et non le gouvernement ou le Cabinet fédéral, devrait
prendre la responsabilité de l’approbation finale d’un projet
comme Énergie Est, ou d’un pipeline qui se rendrait à Saint-Jean,
au Nouveau-Brunswick ou en Atlantique. Étant donné qu’on
nous dit que ça devrait être l’Office national de l’énergie, à ce
moment-là, ça remet en cause le rôle et la responsabilité du
Cabinet fédéral et du premier ministre, parce qu’on est dans une
démocratie et qu’il y a des mécanismes en place.

[Traduction]

Dans un système de gouvernement britannique, vous pouvez
exprimer votre opposition et entendre aussi les arguments en
faveur ou contre. Ma question est la suivante : devrions-nous
simplement dire aux Canadiens que l’Office national de l’énergie
décidera et que nous verrons bien ce qu’il fait?

M. Duplisea : Vous avez soulevé quelques points très
intéressants quant à la question du leadership et qui devrait
l’exercer. Je crois en premier lieu que, en tant que Canadiens, nous
devons avoir foi dans le processus. Si le processus établi par le
gouvernement est que l’Office national de l’énergie est l’organe
qui fera la recommandation, nous devons alors avoir foi dans le
processus mené par l’ONE et nous devons avoir foi dans l’ONE
pour prendre la décision et faire la recommandation au
gouvernement. Je crois que c’est là qu’il y a eu rupture. Je ne
suis pas sûr que tous les Canadiens aient foi dans ce processus. S’il
y a crise du processus, alors le gouvernement doit intervenir et
prendre les devants pour ramener les choses sur la bonne voie.
Que faudrait-il pour que la population canadienne ait foi en
l’ONE et dans le processus de l’ONE, et comment le
gouvernement peut-il de son côté s’assurer d’instaurer ces
mécanismes, de sorte que la population canadienne retrouve sa
foi dans le processus? Nous avons vu ce qui se produit lorsque la
foi vacille.

Même si le Parlement et le gouvernement ont prescrit, ou
indiqué, que l’ONE sera l’organe qui recommandera ou non la
construction de l’oléoduc, je crois que le gouvernement doit
comprendre qu’il a encore un rôle à jouer pour veiller à ce que
l’ONE dispose des outils ainsi que de la capacité nécessaires pour
prendre une décision éclairée en laquelle la population pourra
avoir foi, tout comme dans le processus.

[Français]

Le sénateur Mockler : Monsieur le président, si vous me le
permettez, et monsieur le sénateur du Québec, la question qui tue
est la suivante : est-ce que le gouvernement fédéral ou les
gouvernements ont un rôle à jouer, oui ou non? En outre,
avez-vous des commentaires?
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[English]

Mr. Duplisea: Yes.

Senator Mockler: Mr. Chairman, one more?

The Deputy Chair: You’ve got an answer.

Senator Mockler: Then I’ll go to the next question, but I’d like
to come back to this, if time permits, on a second round,
Mr. Chair. Thank you.

I’m a parliamentarian and my life has been 32-plus years to
work with communities, local governments, regional
governments, provincial governments and federal governments,
and to permit also people who are against projects to be heard
and people who are for projects to be heard, then there has to be a
decision. I’m trying to find out what that social licence is that we
need. When I see former premiers of New Brunswick, and I’ll
name them — Premier McKenna, Premier Lord, Premier
Theriault, Premier Alward, Premier Graham — and also the
premier of the day supporting such a project, in my book as a
parliamentarian in the Westminster style of governing, which is
democracy, I think that’s quite a social licence. Do you have any
comments on that?

Mr. Duplisea: I think that we have to be careful in the
components of the social licence and agreement. For example, the
former politicians, existing politicians, that’s one piece of it.
That’s one demographic. Those are not necessarily the people
who will look out their window and see the pipeline going through
their backyard or the construction on that. So there needs to be
the general public portion of it. There needs to be not just the
talking heads that represent a political standpoint on this.

Businesses have to be involved in this as well. Business has to
be a part of that social licence, our general public, the business,
politicians, not just necessarily one single component; so I think in
defining what that looks like you have to recognize that there are
multiple voices, there are multiple special interest groups and
there are multiple components and demographics to that. There
needs to be buy-ins from each one of those.

Senator Mockler: Thank you.

[Translation]

Senator Boisvenu: I echo the thanks of my colleagues for the
welcome that you have given us this morning at this working
meeting with the Chamber of Commerce and the business people
of APEGA. It really has been very interesting.

I am going to try to give you a definition of ‘‘social licence’’. It
is when all politicians, or the majority of local, provincial and
federal politicians, are not afraid to defend a project in public,
even though it is not popular. For me, that is what it is. When no

[Traduction]

M. Duplisea : Oui.

Le sénateur Mockler : Monsieur le président, une de plus?

Le vice-président : Vous avez une réponse.

Le sénateur Mockler : Alors je passerai à la question suivante,
monsieur le président, mais j’aimerais revenir sur le sujet, si le
temps le permet, à l’occasion d’un second tour. Merci.

Je suis membre du Parlement et j’ai passé plus de 32 ans de ma
vie à travailler avec des collectivités, des gouvernements locaux,
des gouvernements régionaux, des gouvernements provinciaux et
le gouvernement fédéral et à permettre à des gens qui sont contre
des projets d’être entendus et à des gens qui sont pour des projets
d’être entendus, et ensuite il faut prendre une décision. J’essaie de
comprendre ce qu’est cette licence sociale qu’il nous faut. Lorsque
j’entends les anciens premiers ministres du Nouveau-
Brunswick — et je les nommerai tous : le premier ministre
McKenna, le premier ministre Lord, le premier ministre
Thériault, le premier ministre Alward, le premier ministre
Graham — et aussi le premier ministre en exercice appuyer ce
projet, mon expérience de parlementaire dans un système de
gouvernement britannique, qui est une démocratie, me dit que
c’est toute une licence sociale. Avez-vous des commentaires à ce
propos?

M. Duplisea : Je crois que nous devons être prudents en ce qui
a trait aux éléments de la licence sociale et de l’acceptation sociale.
Par exemple, les anciens politiciens et les politiciens actuels en
sont un élément. C’est une composante démographique. Ce ne
sont pas nécessairement les gens qui verront l’oléoduc dans leur
cour arrière en regardant par la fenêtre, ni sa construction. Il faut
donc que le grand public en fasse partie. Il ne faut pas seulement
les figures publiques qui donnent le point de vue de la classe
politique.

Les entreprises doivent aussi avoir leur mot à dire. Les
entreprises doivent contribuer à la définition de la licence
sociale et le grand public, les entreprises et les politiciens ne
sont pas nécessairement que des éléments isolés; je pense donc
qu’en définissant à quoi la licence sociale ressemblerait, il faut
reconnaître qu’elle sera le produit de plusieurs voix, de plusieurs
groupes d’intérêt et que de multiples éléments et de multiples
composantes démographiques la formeront. Il faut que chacun de
ces éléments adhère au projet.

Le sénateur Mockler : Merci.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Je réitère les remerciements de mes
collègues pour l’accueil que vous nous avez donné ce matin à cette
rencontre de travail avec la Chambre de commerce et les hommes
d’affaires de l’APEGA. C’était vraiment très intéressant.

Je vais tenter de vous donner une définition de ce qu’est la
« licence sociale ». C’est quand tous les politiciens ou la majorité
des politiciens locaux, provinciaux et fédéraux ne craignent pas de
défendre publiquement un projet, même s’il est contredit. Pour
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politicians are prepared to stand up and defend a project, we then
have a problem of social acceptance, because, as has been
mentioned, politicians need to be re-elected. That’s not the case
for us as senators. They make a public commitment when they
know that they will not be under threat in three or four years. I
am thinking about what is going on in Quebec. I feel there is a
strictly political vision there, whereas our approach should be one
of education and information, because there is a lot of
misinformation attached to this project. Mr. Chair, I hope that
a lot of Quebecers are listening to our discussions, because they
are very instructive.

So, where do you stand in this education and awareness role,
not only in your province but also in the other provinces? As you
said, 70 per cent of the people in your region agree with the
project. Convincing people in this region is easy. What is going to
be difficult is to come and convince people in Quebec, where
about 50 per cent of the people are opposed to the project for
various reasons. I listed them this morning: poor information,
misinformation from so-called environmental groups, and I feel
that there is also a lot of ‘‘magical thinking’’ about green energy,
as it is called. There are people who feel that, tomorrow morning,
there will be no more oil development, and that we will be able to
keep ourselves warm with wind and solar power. Some people
think like that. People write to me on Facebook and tell me that
we should be using that kind of energy for our needs, even though
it does not make up even one per cent of Canada’s energy
production. So what role are you going to play to bring
Canadians on board with this project, a project that seems to
me to be essential for Canada’s economic development?

[English]

Mr. Duplisea: Thank you, Senator Boisvenu, for your question.
I think that it raises an interesting topic: Whose role is it and who
takes leadership in that role?

As a Chamber of Commerce, our primary responsibility is to
our membership. Our membership has indicated that they are in
favour so our role changes in terms of an education and
awareness component to it. How do I give my membership the
information that they need in order to support or not support? So
working with the proponents, working with some of the research
institutes, providing evidence-based, fact-based research to our
membership is one way that we can help with that, just from
educating, doing an advocacy towards the membership as well.

That then extends further out into the general public, so we do
have a responsibility to the general public as well since it affects
all of them. From our membership we educate and we will
provide the components they need, then towards the general
public, although it’s not our primary mission, the general public;

moi, c’est ça. Quand il n’y a pas de politicien qui se lève pour
défendre un projet, là on a un problème d’adhésion sociale, parce
que les politiciens, on le disait, vont être réélus. Ce n’est pas notre
cas, nous les sénateurs. Ils prennent un engagement public quand
ils savent qu’ils ne seront pas menacés dans trois ou quatre ans. Je
pense à ce qui se passe au Québec. Je pense qu’on a une vision
strictement politique de ce côté-là, alors qu’on devrait avoir une
approche d’éducation et d’information, parce qu’il y a beaucoup
de désinformation liée à ce projet-là. J’espère, monsieur le
président, que beaucoup de Québécois écoutent nos échanges,
parce qu’ils sont très instructifs.

Alors, où vous situez-vous dans ce rôle d’éducation et de
sensibilisation, non seulement dans votre province, mais dans les
autres provinces? Vous le disiez, 70 p. 100 des gens de votre région
sont d’accord avec le projet. Alors, aller convaincre des gens dans
cette région est chose facile. Ce qui serait difficile, ce serait de
venir convaincre les gens du Québec, où environ 50 p. 100 des
gens s’opposent au projet pour différentes raisons. J’en ai
énuméré ce matin : mauvaise information, désinformation par
des groupes dits environnementalistes, et je pense qu’il y a aussi
beaucoup de « pensée magique » par rapport à ce qu’on appelle
l’énergie verte. Il y a des gens qui pensent que demain matin, il n’y
aura plus d’exploitation de pétrole. On pourrait se chauffer avec
l’énergie éolienne et solaire. Il y a des gens qui pensent ainsi. Il y a
des gens qui m’écrivent sur Facebook et qui me disent qu’on
devrait se servir de ce type d’énergie pour nos besoins, alors que
ces secteurs ne représentent même pas 1 p. 100 de la production
canadienne d’énergie. Donc, qu’est-ce que vous allez vous donner
comme mandat pour faire adhérer les Canadiens à ce projet, qui
m’apparaît essentiel pour le développement économique du
Canada?

[Traduction]

M. Duplisea : Merci de votre question, sénateur Boisvenu. Je
crois qu’elle aborde un aspect intéressant : du rôle de qui
parle-t-on et qui assumera la responsabilité de ce rôle?

En qualité de chambre de commerce, notre principale
responsabilité est à l’égard de nos membres. Ces membres nous
ont indiqué qu’ils sont en faveur du projet et notre rôle change
donc, car une composante d’éducation et de sensibilisation s’y
ajoute. Comment est-ce que je fournis à mes membres
l’information dont ils ont besoin afin de donner leur appui ou
pas? Par conséquent, une façon d’y arriver est de collaborer avec
les promoteurs et avec certains instituts de recherche pour
communiquer à nos membres des données probantes, des
recherches probantes; il s’agit d’éducation, mais nous faisons
aussi un travail de promotion auprès de nos membres.

Cela s’étend par après au grand public, et nous avons aussi une
responsabilité à l’égard des citoyens, car tous sont concernés.
Nous éduquons nos membres et nous leur donnons ce dont ils ont
besoin, puis nous allons vers le grand public, bien qu’il ne s’agisse
pas de notre mission de base. Mais, pour en revenir à votre
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but to your point, I think that we cannot look at it as a black and
white any longer and we do have to go perhaps out of our comfort
zone and perhaps out of what would be normally my wheelhouse.

We have worked with the Federation of Chambers of
Commerce of Quebec, for example. Last year in Ottawa we
presented a motion to the Canadian Chamber of Commerce
delegation to support from a policy initiative that the Canadian
Chamber of Commerce recommend support for the Energy East
pipeline. In writing that motion to present to the Canadian
Chamber of Commerce to bring in all of our sister chambers
across the country, we worked with the federation of Quebec,
which was fairly historical, too, and I believe it’s one of the first
times that the Federation of Chambers of Commerce of Quebec
has worked with, for example, another Chamber of Commerce in
other provinces to move that needle and to present in front of the
Canadian Chambers.

To bring the federation from Quebec onside with us at a time
when it wasn’t necessarily politically expedient to do so is telling
that the Chamber movement does have some credibility in this
area. So the next stage in how to bring in the general public was
working through our other organizations, the other Chambers of
Commerce. So all of the hundreds of Chambers of Commerce
across the country could then begin their own membership
education awareness, then general public.

What we’re starting now, from our perspective, is to work with
the Energy East Partners’ Forum, which is another group whose
role is primarily public advocacy, and then we will be taking that
to the rest of the country. We’ll be starting in the next few weeks
an information campaign to membership that we’re going to
encourage to spread to their contact base and we’re also going to
reach out to the other Chambers of Commerce with templates and
things like that to start to build somewhat of a nationwide
support as well. But it starts local and then spreads on a national
basis.

[Translation]

Senator Boisvenu: I am convinced that, if the information
comes from the provinces, such as the Maritime provinces, it will
have more credibility than if it comes from Ottawa, because you
are closer to the project. I feel that the actions you are going to
take will be more laudable and that you will have an important
role to play in making Quebecers aware of this issue. I prefer
people like you to come to talk to Quebecers rather than people
from Ottawa. There is always some mistrust, and I think that you
can do good work there. I feel that Quebecers also like people
from New Brunswick, Nova Scotia, Newfoundland and Prince
Edward Island, but especially people from your province. I feel
that you have a role to play in making people aware of the
economic benefits.

question, je crois que nous ne pouvons plus voir les choses de
façon aussi tranchée et que nous devons sortir de notre zone de
confort et peut-être aussi de ce que j’appellerais ma timonerie
habituelle.

Par exemple, nous avons travaillé avec la Fédération des
chambres de commerce du Québec. L’an dernier, nous avons
présenté à Ottawa, à la délégation de la Chambre canadienne de
commerce, la proposition de soutenir une initiative stratégique
par laquel le la Chambre canadienne de commerce
recommanderait d’appuyer l’oléoduc Énergie Est. Nous avons
travaillé, pour rédiger cette proposition à la Chambre canadienne
de commerce, avec la Fédération des chambres de commerce du
Québec, ce qui est une première pour nous et, je crois, une des
premières fois aussi où la Fédération des chambres de commerce
du Québec travaillait, par exemple, avec une chambre de
commerce d’une autre province afin de faire bouger les choses
et de se présenter devant les chambres de commerce canadiennes.

Amener la Fédération des chambres de commerce du Québec à
se ranger à nos côtés à un moment où ce n’était pas
nécessairement avisé du point de vue politique en dit long sur la
crédibilité du mouvement des chambres de commerce dans ce
domaine. L’étape suivante pour convaincre le grand public était
donc de travailler par l’entremise de nos autres organisations, les
autres chambres de commerce. Les centaines de chambres de
commerce pouvaient donc commencer la sensibilisation et
l’éducation de leurs membres d’abord, puis de la population en
général.

Nous commençons maintenant, à notre échelle, à travailler
avec le Forum des partenaires d’Énergie Est, un autre groupe
dont le rôle est principalement la promotion auprès du public, et
nous étendrons ensuite notre action au reste du pays. Nous
lancerons au cours des prochaines semaines une campagne
d’information visant les membres, et nous inviterons ceux-ci à
relayer l’information à leurs réseaux respectifs. Nous fournirons
aussi aux autres chambres de commerce des modèles et d’autre
matériel afin de commencer à bâtir un appui national à ce projet-
là aussi. Mais il faut débuter à l’échelle locale pour ensuite
s’étendre au plan national.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Je suis convaincu que si l’information
provient des provinces, comme les provinces maritimes, elle aura
plus de crédibilité que si elle provient d’Ottawa, parce que vous
êtes très près du projet. Je pense que les actions que vous allez
prendre seront plus louables et que vous avez un rôle important à
jouer dans la sensibilisation des Québécois dans ce dossier. Je
préfère que ce soit ces gens qui viennent parler aux Québécois que
des gens d’Ottawa. Il y a toujours une méfiance, et je crois que
vous avez un bon travail à faire en ce sens. Je pense que les
Québécois aiment les gens du Nouveau-Brunswick, de la
Nouvelle-Écosse, de Terre-Neuve et de l’Île-du-Prince-Édouard
également, mais particulièrement les gens de votre province. Je
pense que vous avez un rôle à jouer en matière de sensibilisation
sur les retombées économiques.
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[English]

The Deputy Chair: Thank you, Senator Boisvenu.

Before we go to the second round, I have a couple of questions
for both of you gentlemen.

You mentioned the number of New Brunswickers who work in
the oil patch. A lot of Atlantic Canadians work in the oil patch
and there’s been a lot of dislocation. Do you have any idea of how
much revenue that New Brunswickers are annually bringing back
to New Brunswick, those who worked in the oil patch and
commuted? Do you have any numbers on that?

Mr. Duplisea: I don’t have that number in front of me but I
absolutely can access it relatively quickly.

The Deputy Chair: In regard to the people coming home, one
would assume that there’s a large reservoir there of relatively
skilled people in pipeline and oil patch industry. Do you have any
idea of the actual numbers of people who are coming back home
and who are going to be looking for work and that could possibly
work on this pipeline?

Mr. Duplisea: I do have a number here. Let me just find it.

Yes, it’s in the presentation here. I know that 65 per cent of
them are back, so let’s find the number here.

Yes, 8,700 members province-wide is what the building trades
people have. I know it’s 70 per cent of them are back but I can
confirm whether that’s 70 per cent of the 8,700 or if it’s 70 per cent
of another number.

Mr. Daigle: If I’m reading it correctly, there are 8,700 members
under their organization. We don’t have the number of them that
have actually returned, but we do know there’s capacity of 60 to
70 per cent of them, is what we’re being told by that association,
so that capacity is accessible. We don’t have the exact number on
the numbers home.

The Deputy Chair: One more question in that regard and we’ll
go to the second round.

Has the Chamber of Commerce done any assessment of the
relative skill sets they’re bringing back that could be applied to the
pipeline development?

Mr. Duplisea: We do have that information. I don’t have it
here. We have the numbers of boilermakers, journeymen, trades
apprentices, but I just don’t have access to it right here.

The Deputy Chair: All right. Thank you, gentlemen. On the
second round, Senator Mercer.

Senator Mercer: I’m going to continue on the same line of
questions, chair. I want to relate this story because it really plays
into this. A few years ago the federal government awarded Irving
shipyards in Halifax the major contract to build Canadian
warships and offshore vessels. It’s a 30-year contact, very unusual,
but it’s the largest military procurement contract in the history of

[Traduction]

Le vice-président : Merci, sénateur Boisvenu.

Avant de passer à un second tour de questions, j’ai moi-même
deux ou trois questions à votre intention à tous deux, messieurs.

Vous avez parlé du nombre de Néo-Brunswickois travaillant
dans les champs de pétrole. Beaucoup de Canadiens de
l’Atlantique travaillent dans les champs de pétrole et il y a eu
beaucoup de déplacements. Avez-vous une idée du revenu que ces
Néo-Brunswickois qui travaillent dans les champs de pétrole et
font l’aller-retour rapportent tous les ans au Nouveau-Brunswick?
Avez-vous des chiffres là-dessus?

M. Duplisea : Je n’ai pas ces chiffres avec moi, mais je peux
sûrement les obtenir assez rapidement.

Le vice-président : En ce qui a trait aux gens qui reviennent chez
eux, on peut présumer qu’ils constituent un vaste bassin de
travailleurs relativement compétents pour l’industrie des oléoducs
et du pétrole. Avez-vous une idée du nombre de gens qui
reviennent chez eux, qui se chercheront du travail et qui
pourraient possiblement travailler à l’oléoduc?

M. Duplisea : J’ai le chiffre ici. Laissez-moi le trouver.

Oui, il fait partie de l’exposé. Je sais que 65 p. 100 d’entre eux
sont de retour, alors faisons le calcul.

Les syndicats des métiers du b â timent comptent
8 700 membres à l’échelle de la province. On dit que
70 p. 100 sont de retour, mais je ne peux pas affirmer qu’il
s’agit de 70 p. 100 des 8 700 ou bien 70 p. 100 d’un autre chiffre.

M. Daigle : Si je comprends bien, l’organisation compte
8 700 membres. Nous ne savons pas combien sont effectivement
de retour, mais nous savons que 60 à 70 p. 100 d’entre eux sont
disponibles, d’après l’organisation, et nous disposons donc de
cette capacité. Nous n’avons pas le chiffre exact de ceux qui sont
revenus chez eux.

Le vice-président : Une autre question à ce sujet et nous
passerons au second tour de questions.

La chambre de commerce a-t-elle mené une évaluation des
ensembles de compétences que ces personnes ramènent et qui
pourraient servir au projet d’oléoduc?

M. Duplisea : Nous avons cette information, mais pas ici. Nous
connaissons le nombre de chaudronniers, de compagnons et
d’apprentis compagnons, mais je n’ai pas ces chiffres sous la main.

Le vice-président : D’accord. Merci, messieurs. Sénateur
Mercer, pour le second tour de questions.

Le sénateur Mercer : Je vais poursuivre avec des questions du
même ordre, monsieur le président. Je désire raconter une
anecdote parce qu’elle colle vraiment à la situation. Voilà
quelques années, le gouvernement fédéral a adjugé au chantier
naval Irving de Halifax le contrat principal de la construction des
navires de guerre et des bâtiments hauturiers canadiens. C’est un
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the country.

The next day, or maybe even that day, but the next day at least,
the board of directors at the Nova Scotia Community College
immediately went to work to review their plan to train young
people in various jobs. One of the major requirements for
shipbuilding and also for pipelines is welding. They had softened
their training in welders because the market in Nova Scotia didn’t
demand a lot of welders. Well, they’ve retooled that now and
welding is a focal point of some of the efforts at Nova Scotia
community colleges. I visited the Irving shipyards last week and
it’s quite obvious a lot of welding goes on as they’re ramping up.
This is, as I say, a 30-year contract and some of these young
people will be able to go to work there in their first job and retire
from that same job if all goes well.

Have you consulted with the community colleges in New
Brunswick to make sure that they have a proper focus on what
will be needed if Energy East is approved to make sure that, even
though you talk about the large retuning numbers of journeymen,
they’re not all going to do the same job and some of them are
going to continue to do what they’re doing? Have there been any
efforts to work with community colleges to make sure they’re
ready?

Mr. Duplisea: Yes, Senator Mercer. We currently work with
the New Brunswick Community College as well as Eastern
College, which are the two organizations in our region that train
in the trades as well. They themselves are going through
somewhat of a reinvention process, of which we’re a part, from
a consulting or a supportive standpoint. They’re looking at now
aligning their curriculums with jobs a little more closely than
previously, because we were having boom and bust cycles, and in
order to alleviate that there is a lot of discussion going on as to
how to bring those a little closer so that the job requirements and
the job trainings are better aligned.

Is it perfect yet? No, it’s not, but we are invited to the table
with the Community College and Eastern trades and there is
movement on that front to try to tighten that gap.

Senator Mercer: Yes. It was also said in Halifax the day after
the announcement on the contract, the day after the
announcement of the Community College, that pickup truck
sales went through the roof in Nova Scotia.

I have been listening to this constant debate about social
licence so I thought I would do what everybody else does in this
world: I went to Google and I googled for a definition of social
licence. The interesting people that they quote in the number one
definition is the Canadian Federation of Agriculture. The
Canadian Federation of Agriculture says:

contrat s’étalant sur 30 ans, ce qui est très inhabituel, mais c’est le
plus gros contrat d’approvisionnement militaire de l’histoire du
pays.

Le lendemain, ou peut-être le jour même, mais au moins le
lendemain, le conseil d’administration du Collège communautaire
de la Nouvelle-Écosse s’est immédiatement attelé à la révision de
son programme de formation professionnelle pour les jeunes. Une
des principales tâches de la construction navale, et aussi des
oléoducs, est la soudure. La formation en soudure avait été
négligée parce que le marché de la Nouvelle-Écosse n’avait pas un
grand besoin de soudeurs. Ils se sont rééquipés et la soudure est la
cible de certains des projets du Collège communautaire de la
Nouvelle-Écosse. J’ai visité le chantier naval Irving la semaine
dernière et il est évident qu’il s’y fait beaucoup de soudure alors
que les travaux accélèrent. Il s’agit, comme je l’ai dit, d’un contrat
de 30 ans et certains des jeunes pour qui c’est le premier emploi
pourront l’occuper jusqu’à leur retraite si tout se passe bien.

Avez-vous consulté les collèges communautaires du
Nouveau-Brunswick pour vous assurer qu’ils savent ce qui sera
nécessaire si le projet Énergie Est est approuvé? Même si vous
parlez du retour d’un grand nombre de compagnons, ils ne feront
pas tous le même travail et certains d’entre eux continueront de
faire ce qu’ils faisaient auparavant. Y a-t-il eu une collaboration
avec les collèges communautaires pour s’assurer qu’ils seront
prêts?

M. Duplisea : Oui, sénateur Mercer. Nous travaillons
présentement avec le Collège communautaire du Nouveau-
Brunswick ainsi que l’Eastern College, qui sont les deux
organisations de formation des gens de métier dans notre
région. Elles sont dans le processus de se réinventer, en quelque
sorte, et nous y contribuons en leur servant d’experts-conseils et
en leur assurant un soutien. Elles cherchent maintenant à
harmoniser un peu plus étroitement leurs programmes d’études
aux emplois qu’auparavant. Comme nous connaissons des cycles
d’expansion et de ralentissement, il est beaucoup question, afin
d’en atténuer les effets, de mieux faire correspondre la formation
professionnelle aux exigences des emplois.

Tout est-il parfait? Non, pas encore, mais nous sommes invités
aux discussions du Collège communautaire d’Eastern College sur
les métiers et des choses bougent sur ce plan pour éliminer les
lacunes qui subsistent.

Le sénateur Mercer : Oui. On dit aussi à Halifax que la journée
après l’annonce du contrat, la journée après l’annonce du Collège
communautaire, les ventes de camionnettes ont atteint des
sommets en Nouvelle-Écosse.

J’ai écouté le débat qui perdure à propos de la licence sociale et
j’ai pensé à faire ce que tout le monde fait de nos jours, soit
consulter Google et chercher la définition de l’expression licence
sociale. On compte la Fédération canadienne de l’agriculture
parmi les sources intéressantes citées pour la définition principale.
Voici ce qu’en dit la Fédération canadienne de l’agriculture :
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Social license is a term that can be difficult to define, as it often
consists of different concepts depending on industry, sector and
commodity. Generally, social license can be defined as the
ongoing level of stakeholder acceptance and approval for a
particular project or industry to conduct operations.

That’s my contribution to the cause this afternoon. As the
Deputy Chair of the Agriculture Committee, I want you to know
that I have brought agriculture and transportation
communications together to define social licence. I encourage
you to go to Google if you want to get some more information.

I’m going to be asking these questions of industry later on
today, but I am concerned, as you have probably detected, about
the activity of industry coming late to the game here. You said
three years, I think, that they’ve been active. Three years is not a
long time to build up trust in a community that you’ve not been
active in before for an industry that’s changing and wanting to do
something as major as a pipeline. Besides the political people that
Senator Mockler talked about, have they been able to recruit
supporters that are local in nature, other than the many people
who have a vested interest in this? Trade unions have a vested
interest. Their members are going to work. If I were to sit in a
coffee shop anywhere in New Brunswick today and brought up
the subject of Energy East, what would the person sitting at the
next table say to me?

Mr. Duplisea: Of course, it depends on who you’re sitting next
to, but for the most part, jobs are top of mind, especially coming
from an area where jobs are somewhat scarce at times. Jobs are
obviously top of mind with that and those that are directly
affected from an employment standpoint tend to be more
supportive, obviously.

But to your question on what work has been done with other
organizations that are not the easy 20 per cent that are going to be
supportive, organizations like the fire department, like the
emergency preparedness, like Port Saint John, like the Coast
Guard, those are organizations from our region that have real
skin in the game as well because they’re the organizations that will
be responsible for disaster relief plans, emergency plans,
evacuation plans, what to do in the event of a spill or those
kinds of things.

I think TransCanada has worked very hard to bring those
organizations to the table to understand their concerns and help
them to develop the strategies necessary in place for risk
management from that perspective. Those are some of the
outsides groups.

I know that TransCanada works with other organizations like
the Conservation Council, like the indigenous peoples
organizations. They are probably the best ones to speak on how
well those discussions are going or if, in fact, they’ve been able to

Le terme « permis social » est un concept qui peut être difficile
à définir, puisqu’il englobe souvent différentes idées selon
l’industrie, le secteur et le produit. De façon générale, on peut
définir la notion de permis social comme le degré d’acceptation et
d’approbation de la part des intervenants à l’égard d’un projet
particulier ou à l’égard des opérations menées par une industrie
spécifique.

Voilà ma contribution à la cause pour cet après-midi. En
qualité de vice-président du Comité permanent de l’Agriculture et
des forêts, je tiens à vous faire savoir que j’ai réuni des
communications du secteur de l’agriculture et de celui des
transports pour obtenir la définition de la licence sociale. Je
vous invite à visiter Google si vous désirez de plus amples
informations.

Je poserai ces questions à l’industrie plus tard dans la journée,
mais je suis préoccupé, comme vous vous en êtes probablement
aperçus, du moment tardif où l’industrie a amorcé ses activités.
Vous avez dit, je crois, qu’elle était active depuis trois ans. Trois
ans, c’est peu pour obtenir la confiance d’une collectivité où vous
n’étiez pas déjà présent et pour une industrie qui est en évolution
et qui veut réaliser un projet d’aussi grande envergure qu’un
oléoduc. À part les politiciens dont parlait le sénateur Mockler,
l’industrie a-t-elle pu recruter des appuis chez des gens de la région
n’ayant pas un intérêt substantiel dans le projet? Les syndicats ont
un intérêt substantiel, car leurs membres vont travailler. Si je
m’asseyais dans un café quelque part au Nouveau-Brunswick
aujourd’hui et que j’amenais sur la table le sujet d’Énergie Est,
qu’est-ce que la personne assise à la table d’à côté me dirait?

M. Duplisea : Bien sûr, cela dépend de qui se trouve à cette
table, mais, en général, ce sont les emplois qui viennent en tête des
préoccupations, particulièrement dans une région où ils se font
rares par moments. Les emplois sont manifestement en tête des
préoccupations pour cette raison et ceux qui sont directement
touchés de ce point de vue ont tendance à donner un appui plus
ferme, cela va de soi.

Mais je veux répondre à votre question sur ce qui se fait auprès
des organisations ne faisant pas partie du 20 p. 100 de gens déjà
convaincus, des organisations telles que les services des incendies,
la sécurité civile, l’administration de Port Saint John, la Garde
côtière, bref les organisations de notre région qui sont concernées
au premier chef parce qu’elles ont la responsabilité des plans de
secours en cas de catastrophe, des plans de contingence, des plans
d’évacuation et de ce qu’il faut faire en cas de déversement ou
d’incidents de ce genre.

Je crois que TransCanada a travaillé très fort pour inclure ces
organisations dans les discussions, comprendre leurs
préoccupations et les aider à élaborer les stratégies nécessaires à
mettre en place pour gérer les risques. Voilà déjà quelques-uns des
groupes extérieurs.

Je sais que TransCanada travaille avec d’autres organisations,
tel que le Conseil de la conservation du Nouveau-Brunswick et
des organisations représentant les Autochtones. Ses représentants
sont probablement les mieux placés pour vous dire comment ces
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gain support or if there’s any movement there. They’re the best to
comment on that, but from our perspective we’ve been working
with the project proponents, as I said, for about three years.
That’s not to say that they haven’t been working with other
organizations prior to that. My experience is just in the three
years. But from citizens organizations as well as environmental
groups, I think they continue to work with those. They’re, again,
the best people to speak on how well that’s going. From our
perspective, in terms of mitigating the risk, involving the business
community and the social community, it’s an ongoing process and
they’re continuing to work there.

Senator Mercer: Is the Saint John Region Chamber of
Commerce a membership-based organization?

Mr. Duplisea: Yes.

Senator Mercer: Is TransCanada a member?

Mr. Duplisea: Yes, they are.

Senator Mercer: Thank you.

Senator Mockler: The people that I talk to are stakeholders
and/or even opponents. I want to be crystal clear: decisions
should be made on scientific data, not on hearsay or rumours. So
that said, I believe that there’s some education in this process that
we need. I believe there’s some additional consultation, and if I
listen carefully to what Senator Mercer has said on the Google
definition of social licence, there’s certainly a link, and what I
mean by link, there’s certainly a beginning of a definition, and
people have their right to be heard. That’s number one.

Number two: I also believe, Mr. Chair, that Canada’s wealth
has to be shared from coast to coast. That said, the wealth that we
have here in Atlantic Canada has to be shared coast to coast.
That’s why I welcome the NEB and/or other proponents, and
listen to Fred and Martha, the taxpayers of Canada, to be heard.
That’s the process.

When I look at building wealth and creating wealth and when I
look at this project, and I want you to tell me if I’m on the right
track or not, as a parliamentarian, and sometimes I’ll be accused
of supporting this or supporting that, I want a process. I think
there is a process, Mr. Chair, and that’s why I thanked you this
morning with the order of reference that you have from the Senate
of Canada on pipelines that you’re here; because this project,
Energy East, is as important to Canadians as nation-building, and
you made reference with that. But it is as important as 150 years
ago when we talked about building the railroad; building the
Trans-Canada Highway, of which when I was Minister of
Transportation, Mr. Chair, that was part of my responsibilities.

discussions se déroulent ou si, en fait, ils ont pu obtenir des appuis
ou si les choses évoluent. Ils sont tout indiqués pour formuler des
commentaires à ce propos. Pour notre part, nous travaillons avec
les promoteurs du projet depuis environ trois ans, comme je vous
l’ai dit. Cela ne veut pas dire qu’ils n’ont pas travaillé avec
d’autres organisations avant cela. Mon expérience ne couvre que
ces trois années. Mais je crois que TransCanada continue à
travailler avec les organisations civiques ainsi qu’avec les groupes
environnementaux. Encore une fois, il vaut mieux s’adresser à
leurs représentants pour savoir comment les choses se déroulent.
De notre point de vue, en ce qui a trait à l’atténuation des risques,
le dialogue avec le milieu des affaires et la collectivité sociale est
un processus permanent et ils continueront à y participer.

Le sénateur Mercer : La Saint John Region Chamber of
Commerce est-elle une organisation formée de membres?

M. Duplisea : Oui.

Le sénateur Mercer : TransCanada en est-elle membre?

M. Duplisea : Oui, elle l’est.

Le sénateur Mercer : Merci.

Le sénateur Mockler : Les personnes à qui je parle sont des
intervenants intéressés, ou même opposés, au projet. Je veux être
parfaitement clair : les décisions devraient être prises en fonction
de données scientifiques, et non pas de ouï-dire ou de rumeurs.
Cela étant dit, je crois qu’il reste à faire une certaine éducation
dans le cadre de ce processus. Je pense qu’il faut des consultations
supplémentaires, et si j’ai bien écouté ce qu’a dit le sénateur
Mercer à propos de la définition de permis social trouvée sur
Google, je pense qu’un lien existe certainement avec la situation,
et j’entends par lien qu’il y a certainement un début de
correspondance avec la définition et que les gens ont le droit
d’être entendus. C’est ma première position.

En second lieu, monsieur le président, je crois que la richesse du
Canada doit être partagée d’un océan à l’autre. Cela étant dit, la
richesse que nous avons ici, au Canada Atlantique, doit aussi être
partagée d’un océan à l’autre. C’est pourquoi j’apprécie
d’entendre l’ONE et les promoteurs, tout comme M. et
Mme Untel, les contribuables canadiens. C’est le processus à
suivre.

Lorsque j’étudie comment accumuler ou créer de la richesse ou
que j’évalue ce projet, et je vous demande de me dire si j’ai raison
ou pas, en tant que parlementaire qui sera parfois accusé
d’appuyer ceci ou cela, je veux que cela se fasse dans le cadre
d’un processus. Je crois qu’il y a un processus, monsieur le
président, et c’est pourquoi je vous ai remercié ce matin de l’ordre
de réunion que vous avez obtenu du Sénat du Canada à propos
des oléoducs; parce que ce projet Énergie Est est aussi important
pour les Canadiens, pour définir notre nation, que le chemin de
fer dont nous parlions voilà 150 ans, ou que la construction de la
route transcanadienne, qui a été sous ma responsabilité pendant
que j’étais ministre des Transports, monsieur le président. La voie
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The St. Lawrence Seaway is another project we can mark; air
transportation. I would go on today by saying that the Internet
broadband from coast to coast is also one of those projects.

If we are going to build wealth, create jobs, have better
communities and work with our people, is Canada Energy East
the right project for us?

Mr. Duplisea: You’ve raised some very interesting points,
Senator Mockler, and I agree with you a thousand per cent.

We are a federation, and as a federation there are rights of each
province to be able to get their goods and services and their
products to market. Alberta has a right to be able to get their oil
to tidewater. As a federation, no one province has the right to
interfere with another province’s ability to create economic
wealth.

As well, because we’re a federation, the wealth is shared
through transfer payments, or call it whatever you wish. That’s
the way that we distribute on an equitable basis our social
programs and the results of economic prosperity throughout the
nation. So it is nation-building. I think that that’s one of the
pieces that perhaps could be missing from the education and
awareness component, just how important the energy sector is to
that to be nationally distributive wealth and how important the
concept of a federation is as well. It is a nation-building project. It
affects everyone from British Columbia all the way to
Newfoundland and maybe that’s part of the education processes
as well, that Canadians understand that sometimes we have to put
‘‘What’s in it for me? What’s it for me?’’ on the back burner and
say, ‘‘This is good for the whole country,’’ this is good for the
whole country as the railway was, as was the Trans-Canada
Highway, as was the St. Lawrence Seaway. This is one of those
initiatives and projects as well, and we have to make sure that
that’s well understood throughout the country.

Senator Mockler: I’d like to state something for the record in
front of the Chamber of Commerce, if you permit me, and will
follow with a short question.

Our Saint John refinery, Canaport Terminal and East Saint
John Terminal each have onsite emergency response teams with a
total of over 200 members.

That’s the research that we have and I verified that and I have
talked to some. To share this information with you:

Approximately 26 members are on duty per shift, and are fully
equipped with an onsite ‘‘fast attack’’ truck, fire truck, incident
command vehicle and other vehicles to respond to a variety of
emergencies, including fire, leaks, spills or medical incidents.

maritime du Saint-Laurent a été un autre projet de la même
envergure, comme le transport aérien. J’irai jusqu’à dire
aujourd’hui que l’accès Internet à bande large d’un océan à
l’autre est aussi un de ces projets.

Si nous voulons créer de la richesse et des emplois, améliorer
nos collectivités et travailler de concert avec la population, le
projet Énergie Est est-il le bon projet pour nous?

M. Duplisea : Vous avez soulevé des arguments très
intéressants, sénateur Mockler, et je suis mille fois d’accord avec
vous.

Nous sommes une fédération et, dans une fédération, chaque
province a le droit de pouvoir faire parvenir ses biens, ses services
et ses produits jusqu’aux marchés. L’Alberta a le droit de
transporter son pétrole jusqu’à l’océan. Dans une fédération,
aucune province n’a le droit de faire obstacle à la capacité d’une
autre province de créer de la richesse économique.

En outre, du fait qu’il s’agit d’une fédération, la richesse est
partagée au moyen des paiements de transfert, peu importe
comment on les appelle. C’est ainsi que nous pouvons offrir des
programmes sociaux sur une base équitable et que nous
distribuons les fruits de la prospérité économique à l’ensemble
de la nation. C’est ainsi qu’on édifie une nation. Je crois qu’il
s’agit là d’un élément manquant de la stratégie d’éducation et de
sensibilisation, toute l’importance qu’aura le secteur de l’énergie
pour la distribution de la richesse à l’échelle nationale et pour le
concept de fédération. Il s’agit d’un projet qui définira le pays. Il
concerne tout le monde, de la Colombie-Britannique à
Terre-Neuve, et cela fait peut-être partie du processus
d’éducation que d’apprendre aux Canadiens qu’ils doivent
parfois mettre de côté les questions « Qu’est-ce que cela me
rapporte? » et « Quelle importance cela a-t-il pour moi? » et se
dire : « C’est bon pour tout le pays ». Ce projet est bon pour tout
le pays, comme l’ont été le chemin de fer, la route transcanadienne
et la voie maritime du Saint-Laurent. Il s’agit d’une initiative et
d’un projet de la même envergure et nous devons nous assurer que
c’est bien compris dans l’ensemble du pays.

Le sénateur Mockler : J’aimerais, si vous me le permettez, faire
une déclaration devant la Chambre de commerce pour le compte
rendu et je poursuivrai avec une brève question.

Notre raffinerie de Saint John, le terminal Canaport et le
terminal East Saint John disposent chacun d’équipes
d’intervention d’urgence sur place comptant un effectif total de
200 personnes.

C’est l’information dont nous disposons; je l’ai vérifiée et j’ai
parlé à certaines de ces personnes. Voici des précisions que je
désire vous communiquer :

Environ 26 personnes sont de service par quart et disposent
d’un équipement complet, notamment avec un camion
« d’attaque rapide » sur place, un camion incendie, un véhicule
servant de poste de commandement de lieu d’incident et d’autres
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I’d like to bring to your attention, because we’ve had witnesses
that brought to our attention, the Bay of Fundy.

The entire Bay of Fundy is covered by ALERT, which is
Atlantic Emergency Response Team. It was established in 1991
and licensed under the Canada Shipping Act to handle
environmental emergencies. Every tanker that enters the Bay of
Fundy must have a contract with ALERT. Do you think that’s
enough or should we do more and, if so, what do you
recommend?

Mr. Duplisea: I think that as an organization whose
responsibility it is to ensure the safety of the traffic in and out
of the Bay of Fundy, I believe that our safety record in the Bay of
Fundy somewhat speaks for itself, and knock on wood, there have
been few instances of disasters or of mishaps in the Bay of Fundy.
So the mechanisms in place that we have appear to be working.
Can they be improved upon? Always they can be improved upon.

As well, I should mention that the tanker traffic, even when it
gets to the maximum tanker traffic with the pipeline, will still only
reach the levels that we had in and out of our port from 10 to
12 years ago and still only comes up to about two days of traffic;
our whole year’s traffic is equal to two days through the English
Channel. So it’s not an overwhelming amount of tanker traffic
comparatively to some of the other jurisdictions as well. I refer
you to the safety record of those organizations in the Bay of
Fundy to date.

Mr. Daigle: Realistically, our organization can’t bring an
expert opinion to that question, but what I would suggest is, these
are the types of conversations that you would be having with the
emergency response people like the meeting we had this morning.
The fire chief was there. They need to understand what this all
entails and then they bring that type of expertise to the table so
that we ensure that we do have the best systems in place.

My understanding is the systems we have in place now are
excellent, that there’s capacity in the Bay of Fundy to handle this,
but by all means, safety is paramount so experts will be brought in
to discuss this. The Chamber of Commerce may have an opinion,
but I don’t think we can definitively define your question.

Senator Mocker: Thank you.

The Deputy Chair: Gentlemen, there are no more questions. On
behalf of the committee, I’d like to thank both of you for
participating today.

Mr. Duplisea: I’d like to thank everyone.

Mr. Daigle: Thank you.

véhicules d’intervention adaptés à diverses situations de
contingence, y compris les incendies, les fuites, les déversements
et les urgences médicales.

J’aimerais attirer votre attention, parce que des témoins nous
en ont parlé, sur la baie de Fundy.

Toute la couverture de la baie de Fundy est assurée par
Atlantic Emergency Response Team Inc., entreprise qui a été
créée en 1991 et qui est autorisée aux termes de la Loi sur la
marine marchande du Canada à gérer les urgences
environnementales. Chaque navire-citerne pénétrant dans la
baie de Fundy doit avoir un contrat avec cette entreprise.
Croyez-vous que c’est suffisant ou faut-il en faire davantage et,
dans l’affirmative, que recommandez-vous?

M. Duplisea : Je crois, du point de vue d’une organisation qui
est responsable d’assurer la sécurité de la circulation à destination
et en provenance de la baie de Fundy, que notre feuille de route en
matière de sécurité est éloquente. Je touche du bois, mais il y a eu
peu d’occurrences de désastres ou d’incidents dans la baie de
Fundy. Les mécanismes que nous avons mis en place semblent
donc fonctionner. Peut-on les améliorer? On peut toujours les
améliorer.

Je dois aussi mentionner que le trafic des navires-citernes,
même lorsqu’il atteindra son apogée avec l’oléoduc, ne fera que
revenir aux niveaux que notre port connaissait voilà 10 ou 12 ans
et sera l’équivalent de deux jours de trafic. C’est exact, notre trafic
de toute une année est l’équivalent de deux jours de trafic dans
la Manche. Il ne s’agit donc pas d’un volume énorme de
navires-citernes en comparaison de ce qui se passe dans d’autres
compétences. Je vous cite une nouvelle fois la feuille de route en
matière de sécurité des organisations de la baie de Fundy jusqu’à
présent.

M. Daigle : Notre organisation ne peut pas, de façon réaliste,
vous donner un avis d’expert sur cette question, mais je vous
suggère de la poser aux intervenants d’urgence, comme ceux qui
étaient à notre réunion ce matin. Le chef du service des incendies
était présent. Ces gens doivent savoir ce que le projet implique
pour faire intervenir dans la discussion l’expertise nécessaire, de
façon à nous assurer de mettre en place les meilleurs systèmes.

D’après ce que j’en sais, les systèmes dont nous disposons sont
excellents et nous avons la capacité de gérer la situation dans la
baie de Fundy, mais la sécurité passe avant tout et nous ferons
appel à des experts pour ces questions. La chambre de commerce
peut avoir une opinion, mais je ne crois pas pouvoir donner une
réponse finale à votre question.

Le sénateur Mockler : Merci.

Le vice-président : Messieurs, nos questions sont épuisées. Je
vous remercie tous deux au nom du Comité de votre participation
aujourd’hui.

M. Duplisea : Je désire tous vous remercier.

M. Daigle : Merci.
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The Deputy Chair: Honourable senators, I wish to welcome our
next witnesses, from the Conservation Council of New
Brunswick, Lois Corbett, Executive Director, and Matt Abbott,
Marine Program Coordinator.

I ask you both to begin your presentations and afterward the
senators will have questions. Thank you.

Lois Corbett, Executive Director, Conservation Council of New
Brunswick: Honourable Senators, it’s great to catch up and see
some of you again and meet some of you for the first time.

My name is Lois Corbett. I’m Executive Director of the
Conservation Council of New Brunswick. Our main office is in
Fredericton and that’s where I work out of, but Matt, as our
marine programmer, works out of our other office, which is in
Saint Andrews.

It’s a privilege and an honour to be here today to share some of
our top line concerns about the impact of potential oil spills. I
brought Matt along because he is our boots on the ground, if you
could use that metaphor when you talk about somebody’s who on
a boat in the Bay of Fundy.

With your permission, I’d like to have Matt go through the rest
of our presentation and then both of us will be here to help
answer any questions that you have.

The Deputy Chair: Sure. Go ahead, Matt.

Matt Abbott, Marine Program Coordinator, Conservation
Council of New Brunswick: Thanks very much for having us,
and thank you, Lois.

The Conservation Council of New Brunswick, or CCNB, has a
lengthy history of working to preserve and promote
environmental and social health and sustainability.

Briefly, CCNB was established in 1969 and is one of Canada’s
oldest environmental organizations. We have, and continue to
run, a number of programs that coincide or overlap with issues
you’re considering here today. Just to provide some context to
help give you a sense of where some of our knowledge and
expertise lies, our programs include a freshwater protection
program that promotes watershed management among other
efforts; a forestry preservation program; a biodiversity program
that includes species at risk; a contaminants and human health
program with an emphasis on air contaminants; a climate and
energy solutions program that has long been a leader in efforts to
address greenhouse gas emissions and climate change in New
Brunswick and Canada and globally; and the program I run, a
marine program, includes Fundy Baykeeper. My other title is
Fundy Baykeeper, the purpose of which is to promote protection
of the Bay of Fundy marine ecosystem. As the Fundy Baykeeper,
I operate a vessel, searching for and documenting pollution and
other environmental issues in the Bay of Fundy. Also as the
Baykeeper, I work closely with First Nations, with fishermen,

Le vice-président : Honorables sénateurs, je désire accueillir nos
prochains témoins, les représentants du Conseil de la conservation
du Nouveau-Brunswick : la directrice exécutive, Mme Lois
Corbett, et le coordonnateur du programme maritime, M. Matt
Abbott.

Je vous demanderai à tous deux de présenter vos exposés, après
quoi les sénateurs poseront des questions. Merci.

Lois Corbett, directrice exécutive, Conseil de la conservation du
Nouveau-Brunswick : Honorables sénateurs, c’est un plaisir de
revoir certains d’entre vous et de faire la connaissance des autres.

Mon nom est Lois Corbett. Je suis la directrice exécutive du
Conseil de la conservation du Nouveau-Brunswick. Notre bureau
principal est à Fredericton et c’est là que je travaille, mais Matt, le
coordonnateur de notre programme maritime, travaille à notre
autre bureau, à Saint Andrews.

C’est un privilège et un honneur d’être ici aujourd’hui afin de
vous faire part de certaines de nos préoccupations les plus
inquiétantes à propos des incidences des déversements
d’hydrocarbures possibles. Matt m’accompagne parce qu’il est
notre présence sur le terrain, si c’est un terme qu’on peut employer
à propos de quelqu’un qui se trouve sur un bateau dans la baie de
Fundy.

Avec votre permission, j’aimerais laisser Matt présenter le reste
de notre exposé et nous pourrons tous deux répondre à vos
questions par après.

Le vice-président : Bien sûr. Allez-y, Matt.

Matt Abbott, coordonnateur du programme maritime, Conseil de
conservation du Nouveau-Brunswick : Merci beaucoup de nous
recevoir et merci, Lois.

Le Conseil de la conservation du Nouveau-Brunswick, ou
CCNB, travaille depuis longtemps à la préservation et à la
promotion de la santé et de la durabilité environnementale et
sociale.

En bref, la création du CCNB remonte à 1969 et c’est l’une des
plus anciennes organisations environnementales au Canada. Nous
avons géré, et nous le faisons encore, un certain nombre de
programmes qui coïncident ou qui correspondent en partie aux
enjeux que vous étudiez aujourd’hui. Simplement pour poser le
contexte et vous donner une idée de nos domaines d’expertise, nos
programmes comprennent un programme de protection des eaux
douces défendant entre autres la gestion des bassins versants; un
programme de préservation des forêts; un programme sur la
biodiversité qui couvre des espèces en péril; un programme sur les
contaminants et la santé humaine qui met l’accent sur les
contaminants atmosphériques; un programme de solutions en
matière de climat et d’énergie qui est depuis longtemps à
l’avant-garde des efforts de réduction des gaz à effet de serre et
des changements climatiques au Nouveau-Brunswick, au Canada
et dans le monde; enfin, le programme que je gère, le programme
maritime, qui comprend une Sentinelle de la baie de Fundy, ce qui
est mon autre titre, et qui a pour but de promouvoir la protection
de l’écosystème marin de la baie de Fundy. À titre de Sentinelle de
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with tourism operators and other members of the bay’s coastal
communities in a variety of efforts to safeguard the bay’s
ecological integrity.

It will likely come as no surprise to many of you that CCNB
has deep concerns about the potential environmental, social and
economic consequences of major oil export projects, such as the
proposed Energy East pipeline.

We have conducted extensive research into various impacts of
the proposal, with special emphasis on risks to fresh water in New
Brunswick and the impact of increased tanker traffic and oil spill
risk on the Bay of Fundy.

As an organization, we have also put a lot of thought into what
efforts are needed in an era of severe climate change, and have put
forward proposals that would allow New Brunswick to
meaningfully address climate change while creating jobs and a
great deal of economic opportunity.

It is our position that Energy East will severely hamper our
efforts to combat climate change both by facilitating ongoing and
expanded fossil fuel use and by investing available expertise and
capital in fossil fuel expansion instead of committing fully to the
hard, rewarding work of transitioning away from fossil fuel
dependence.

If you allow me, I wish to paint a picture for you of the marine
waters we sit beside today. Understanding the ecology and
economies of the Bay of Fundy is critical in efforts to weigh risks
versus benefits of a project like Energy East, whose export facility
is proposed to be right here in Saint John, as you all know.

Twice every day, 160 billion tonnes of seawater rushes into and
back out of the Bay of Fundy, creating the largest tides in the
world. These dramatic tides drive a unique and diverse ecosystem.
The Bay of Fundy is exceptionally biologically productive,
attracting several species of large whales, porpoise, dolphins,
seals and many kinds of fish, birds, scallops, clams and
crustaceans such as lobster and krill. I hope you have the
opportunity to sample some of our seafood while you’re here. It’s
delicious.

The Bay of Fundy has supported thriving human as well as
animal communities for millennia. The archeological record
shows that indigenous people have lived on the shores of the
Bay of Fundy for at least 13,000 years. The Passamaquoddy,
Mi’kmaq and Maliseet people still rely on the Bay of Fundy for

la baie de Fundy, je pilote un bâtiment examinant les incidents de
pollution et les autres enjeux environnementaux dans la baie de
Fundy pour les documenter. Également en ma qualité de
Sentinelle de la baie de Fundy, je collabore étroitement avec les
Premières Nations, les pêcheurs, les exploitants touristiques et les
membres des collectivités côtières de la baie dans le cadre de
divers efforts visant à protéger l’intégrité écologique de la baie.

Ce ne sera probablement pas une grande surprise pour bon
nombre d’entre vous si je vous dis que le CCNB a des inquiétudes
profondes à propos des conséquences environnementales, sociales
et économiques possibles des grands projets d’exportation
pétrolière tel que l’oléoduc Énergie Est proposé.

Nous avons mené des recherches étendues sur divers impacts de
la proposition, en mettant un accent spécial sur les risques pour
l’eau douce au Nouveau-Brunswick et les conséquences d’une
augmentation du trafic de navires-citernes et des risques de
déversement d’hydrocarbures dans la baie de Fundy.

En tant qu’organisation, nous avons aussi beaucoup réfléchi
aux efforts nécessaires dans une période de changements
climatiques graves et nous avons mis de l’avant des propositions
qui permettraient au Nouveau-Brunswick de lutter utilement
contre les changements climatiques tout en créant des emplois et
beaucoup de possibilités économiques.

Notre position est que l’oléoduc Énergie Est nuira gravement à
nos efforts de lutte contre les changements climatiques en
facilitant l’utilisation continue et élargie des carburants fossiles
et en investissant l’expertise et le capital disponibles dans
l’expansion des carburants fossiles plutôt que dans le travail
dur, mais profitable, permettant de se libérer de la dépendance à
l’égard des carburants fossiles.

Si vous me le permettez, je souhaite vous brosser un tableau des
eaux marines que nous côtoyons aujourd’hui. Comprendre
l’écologie de la baie de Fundy et les économies qu’elle soutient
est essentiel pour peser les risques et les avantages d’un projet
comme Énergie Est qui, comme vous le savez tous, propose de
placer ses installations d’exportation ici même, à Saint John.

Deux fois par jour, 160 milliards de tonnes d’eau de mer
s’engouffrent dans la baie de Fundy et en ressortent, créant les
plus grandes marées au monde. Ces marées spectaculaires créent
un écosystème sans pareil et diversifié. La baie de Fundy a une
productivité biologique exceptionnelle et attire plusieurs espèces
de grandes baleines, des marsouins, des dauphins et des phoques
ainsi qu’un grand nombre d’espèces de poissons et d’oiseaux, des
palourdes, des myes et des crustacés tels que le homard et le krill.
J’espère que vous aurez l’occasion de goûter à nos fruits de mer
pendant votre séjour. C’est délicieux.

La baie de Fundy a soutenu la prospérité de collectivités
humaines et animales pendant des millénaires. Les données
archéologiques indiquent que des peuples autochtones vivent
sur les rives de la baie de Fundy depuis au moins 13 000 ans. Les
Pescomodys, les Micmacs et les Malécites tirent encore leur
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food. The Bay of Fundy also supports at least 5,000 fishing
families to this day, in addition to supporting a thriving tourism
industry.

Impacts on marine communities is a very important matter to
us. I say that personally, as well, as someone who lives in a coastal
community that I love. We must consider the jobs put at risk by
this project, Energy East, not just the jobs it might create.

I know that you are hearing from Chief Ron Tremblay today,
but I believe you will not be hearing from tourism and fisheries
representatives. I’d encourage you to seek out those voices if you
have opportunity in the future.

Let me make a personal offer to each of you. If you’d like to
see the outer Bay of Fundy and what makes it special, you’re
welcome aboard the Fundy Baykeeper vessel with me anytime.

We believe the Energy East pipeline should cause concern for
those who love and rely on the Bay of Fundy. While already
under significant stress from existing industrial activity, climate
change and instability in fish and other animal populations, the
Bay of Fundy remains a dynamic marine ecosystem which
supports vibrant coastal communities.

It is essential that highly productive regions like the Bay of
Fundy be protected from additional stress so they can be strong
enough to withstand environmental change and continue to
support communities well into the future.

Here, I’ll just pause to remind you that when we look at
changing levels of use of the Bay of Fundy, we’ll be adding stress
to the Bay of Fundy of today, not the Bay of Fundy of the past.
The Gulf of Maine, which the Bay of Fundy is part of, is one of
the fastest warming water bodies in world. We really are in the
target sights of climate change here. So when we look at adding
industrial activity here on the Bay of Fundy, we have to remember
it’s the Bay of Fundy as we have it now, not as we had it in the
past.

I’ll move on. In preparing to speak to you today, we reviewed
the questions guiding your study. Here, we offer brief replies and
expect we’ll get into more details during questions.

You ask how the federal government could help facilitate
social licence for crude oil transportation and infrastructure
projects such as this pipeline. That’s the first question we were
given, guiding your study here today.

We believe it’s not the role of the federal government to
facilitate social licence. The federal government must ensure a
credible and robust regulatory process. Social licence comes not
from increased public relations efforts but from credible processes

nourriture de la baie de Fundy. La baie de Fundy représente
encore aujourd’hui le gagne-pain de 5 000 familles de pêcheurs
tout en soutenant une industrie touristique prospère.

Les effets sur les communautés marines sont une question très
importante pour nous. Je vous le dis en mon nom personnel,
comme quelqu’un vivant lui-même dans une collectivité côtière
qu’il aime. Nous devons tenir compte des emplois que ce projet
Énergie Est met en péril, pas seulement de ceux qu’il pourrait
créer.

Je sais que le Chef Ron Tremblay témoignera aujourd’hui,
mais je ne crois pas que vous entendrez les représentants de
l’industrie touristique et des pêches. Je vous presse d’entendre ce
qu’ils ont à dire si vous en avez l’occasion dans l’avenir.

Laissez-moi lancer à chacun de vous une invitation personnelle.
Si vous voulez voir de quoi a l’air la baie de Fundy au large et ce
qui la rend si spéciale, je vous souhaiterai la bienvenue à bord du
bâtiment de la Sentinelle de la baie de Fundy n’importe quand.

Nous croyons que l’oléoduc Énergie Est devrait inquiéter tous
ceux qui aiment la baie de Fundy et en tirent leur subsistance.
Bien qu’il subisse déjà un stress important de l’activité industrielle
s’y déroulant, des changements climatiques et de l’instabilité des
populations de poissons et d’autres animaux, l’écosystème marin
de la baie de Fundy demeure un milieu dynamique qui soutient
des collectivités côtières animées.

Il est essentiel de protéger de tout stress supplémentaire des
régions aussi productives que la baie de Fundy, afin qu’elles
soient assez fortes pour rés ister aux changements
environnementaux et continuer à faire vivre des collectivités
longtemps encore.

Je désire ici ouvrir une parenthèse pour vous rappeler que,
lorsque nous parlons de changer le niveau d’utilisation de la baie
de Fundy, nous parlons de la baie d’aujourd’hui et non pas de la
baie de Fundy du passé. Le golfe du Maine, dont la baie de Fundy
fait partie, est l’une des masses d’eau se réchauffant le plus
rapidement dans le monde. Nous nous trouvons réellement dans
la mire des changements climatiques, ici. Alors, si nous pensons
ajouter de l’activité industrielle dans la baie de Fundy, il nous faut
voir cette dernière comme elle est maintenant, et non pas comme
elle était auparavant.

Mais je passe. Pour nous préparer à parler devant vous
aujourd’hui, nous avons étudié les questions guidant votre étude.
Nous y donnerons des réponses brèves en prévoyant fournir des
précisions pendant la période de questions.

Vous demandez comment le gouvernement fédéral pourrait
faciliter l’obtention d’une licence sociale pour des projets de
transport de pétrole brut et d’infrastructure tels que cet oléoduc.
C’est la première question qu’on nous a posée et qui guide votre
étude ici et maintenant.

Nous croyons que le rôle du gouvernement fédéral n’est pas de
faciliter l’obtention d’une licence sociale. Le gouvernement fédéral
doit assurer un processus réglementaire crédible et robuste. On
n’obtient pas une licence sociale en redoublant les activités de
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where real risks are taken into account. I hope that the federal
government accepts that social licence on a project like Energy
East might never be granted.

We must not forget that projects like Energy East lock us into
decades of ongoing and expanded fossil fuel use.

This leads to your second question, regarding how to improve
public confidence in the pipeline review process. I may have
already answered this question, but I will just emphasize that in a
credible process, ‘‘no’’ must at least be possible. If a ‘‘yes’’ to a
project like this is guaranteed in effect or in perception, then I
expect public confidence in any given process will not be
forthcoming.

I have a few more comments here. Sorry if I’ve gone over time.

You also ask how to facilitate the involvement of indigenous
peoples in decisions related to crude oil transport. We could, of
course, leave this to the diverse indigenous nations themselves to
answer. I believe and hope you’ve had ample opportunity to hear
from different perspectives within First Nations communities.

Your final question asks whether a national strategy is needed
and what the key elements are. We would answer yes, a national
strategy is needed. We think that national strategy should focus
on transitioning away from fossil fuel dependence and seizing
opportunities to become leaders in a low-carbon economy.

We will conclude our comments here. Our comments have
remained fairly general to give you a sense of our areas of
expertise, to assist you in your deliberations on this matter. We
look forward to getting into more details during questions. Thank
you very much for your time today.

The Deputy Chair: Thank you for your presentation.

We will begin questions with Senator Boisvenu.

[Translation]

Senator Boisvenu: Thank you very much for being here. I had
several questions, for clarification. Yesterday, we had a
presentation from Irving on certain aspects of their
development; one of the aspects they pointed out to us was the
growth in the whale population. According to the statistics they
and other organizations took about a decade ago, there was a
right whale population of about 250, and today the number is
more than 525. But in your magazine, which I have just become
aware of, you say that the right whale population is in decline. On
page 14, you say that, this year, it seems that the right whales
generally seen in Hudson’s Bay are changing their route and that

relations publiques, mais au moyen de processus crédibles tenant
compte des vrais risques. J’espère que le gouvernement fédéral se
rend compte qu’une licence sociale pourrait ne jamais être
obtenue pour un projet tel que le projet Énergie Est.

Nous ne devons pas oublier que des projets tels qu’Énergie Est
nous emprisonnent dans des décennies d’utilisation continue et
élargie des carburants fossiles.

Cela nous mène à la seconde question, relative à la manière de
renforcer la confiance du public dans le processus d’examen de
l’oléoduc. J’ai peut-être déjà répondu à la question, mais je
soulignerai seulement que, dans un processus crédible, il doit être
au moins possible de dire « non ». Si un « oui » au projet est
inéluctable, en fait ou en perception, on peut s’attendre à ce que la
confiance du public dans le processus ne soit pas au rendez-vous.

J’ai encore quelques commentaires. Désolé si j’ai dépassé le
délai imparti.

Vous demandez aussi comment faciliter la participation des
peuples autochtones aux décisions entourant le transport du
pétrole brut. Nous pourrions bien sûr laisser les diverses nations
autochtones répondre elles-mêmes. Je crois et j’espère que vous
avez eu amplement l’occasion d’entendre différents points de vue
au sein des collectivités des Premières Nations.

Vous demandez dans votre dernière question si une stratégie
nationale est nécessaire et quels en seraient les principaux
éléments. Nous répondrons oui, une stratégie nationale est
nécessaire. Nous croyons que cette stratégie nationale devrait
cibler l’abandon de notre dépendance à l’égard des carburants
fossiles et saisir les occasions de devenir des chefs de file d’une
économie à faibles émissions de carbone.

Voici qui conclut nos commentaires. Ils sont demeurés très
généraux pour vous donner une idée de nos domaines d’expertise
et pour vous aider dans vos délibérations sur la question. Nous
espérons pouvoir vous donner des précisions au cours de la
période de questions. Merci beaucoup du temps que vous nous
avez accordé aujourd’hui.

Le vice-président : Merci de votre exposé.

Le sénateur Boisvenu posera la première question.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Merci beaucoup de votre présence.
J’avais quelques questions de précision. Hier, on a eu une
présentation qui a été faite par Irving sur certains aspects de leur
exploitation, et un des dossiers qu’ils nous ont présentés, c’était
celui de la croissance de la population de baleines. Selon les
inventaires qu’ils ont faits ou que d’autres organismes ont faits il y
a une dizaine d’années, il y avait à peu près 250 baleines noires
présentes, et on en compterait aujourd’hui 525 et plus. Or, vous
dites dans votre revue, dont je viens de prendre connaissance, que
la baleine noire est en décroissance. À la page 14, vous dites qu’il
semblerait, cette année, que la baleine noire que l’on voit
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the right whale population is in decline. You say so in the title.
But another organization states that the population has doubled
in 10 years. I am trying to understand which story is true.

Mr. Abbott: Perhaps it is a translation issue, or perhaps a
mistake has been made. I do not have it here. Are we talking
about the right whale, the baleine noire? Okay, we are. So, thank
you very much for your question.

[English]

If we say it’s in decline then that is an editorial mistake. But
what I will say is, it definitely is endangered and the population
remains very sensitive.

[Translation]

Senator Boisvenu: Do you agree with the figures we have been
given by...

[English]

Mr. Abbott: Yes, absolutely. I’ll be the first to say we really
should give all the parties that have helped in the recovery of the
right whale, and that would include Irving, who is a big
proponent, helped moved the shipping lane, which has been a
big factor in helping to restore the right whale population. We
should absolutely give credit.

I think a number of threats remain to the right whale
population. We’ve seen a number of mortalities, even this year.
Most of those are from entanglement with fishing gear. So I’d say
that’s one of the primary risks right now.

We do know from research in other regions that in areas with a
lot of marine noise, the ability of right whales to communicate
with each other has been reduced by a significant amount. From
studies in the Bay of Fundy, we’ve seen that when there isn’t
tanker traffic in the Bay of Fundy, stress hormones in right
whales plummets. There are high stress hormone levels.

They actually conducted a study right after the tragic events of
9/11 in New York when marine shipping around the world
stopped. They had a unique opportunity to compare shipping and
no shipping stress levels in whales. We know that shipping traffic
causes stress for whales. We don’t know how much noise is too
much noise.

I would just go back to my earlier comment saying that the Bay
of Fundy has changed. We’ve seen additional stress from climate
change and other factors. We have to be very careful.

généralement dans la baie d’Hudson est en train de changer de
cap, et vous dites que la population de baleines noires est en
déclin. Vous l’indiquez dans le titre. Or, une autre organisation
affirme que cette population a doublé depuis 10 ans. J’essaie de
comprendre qui dit vrai.

M. Abbott : Peut-être que c’est une question de traduction, ou
peut-être qu’on a fait erreur. Je ne l’ai pas ici. Une baleine noire,
c’est le right whale, c’est bien ça? Oui, c’est ça. Alors, merci
beaucoup de votre question.

[Traduction]

Si nous disons qu’elle est en déclin, c’est une erreur de
rédaction. Mais je dirais qu’elle est certainement toujours en péril,
car sa population demeure très fragile.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Est-ce que vous êtes d’accord avec les
chiffres que nous a fournis...

[Traduction]

M. Abbott : Oui, absolument. Je suis le premier à dire qu’il faut
donner crédit à toutes les parties qui ont aidé au rétablissement de
la population de baleines noires, et cela comprend Irving qui en a
été un grand promoteur et qui a contribué à déplacer le couloir de
navigation, un facteur majeur pour aider au rétablissement de la
population de baleines noires. Nous devons sans faute leur
donner le crédit qu’ils méritent.

Je pense que la population de baleines noires fait encore face à
un certain nombre de menaces. Nous avons enregistré plusieurs
mortalités cette année encore. La plupart sont causées par des
emmêlements dans des engins de pêche. Je dirais donc que c’est un
des principaux risques maintenant.

Nous savons par des recherches effectuées dans d’autres
régions que, dans les secteurs où il y a beaucoup de bruit
sous-marin, la capacité des baleines noires à communiquer entre
elles est fortement réduite. Les études menées dans la baie de
Fundy nous montrent que le niveau d’hormones de stress des
baleines noires chute lorsqu’il n’y a pas de circulation de navires-
citernes dans la baie. Ce sont des niveaux élevés d’hormones de
stress.

On a en fait mené une étude tout de suite après les attentats
tragiques du 11 septembre, à New York, au moment où le trafic
maritime a cessé dans le monde. C’était une occasion unique de
comparer les niveaux de stress chez les baleines lorsqu’il y a du
transport maritime et qu’il n’y en a pas. Nous savons que le trafic
entraîné par le transport maritime cause du stress chez les
baleines. Nous ne savons pas combien de bruit devient trop de
bruit.

Je désire revenir sur mon commentaire précédent à propos du
changement qui s’est produit dans la baie de Fundy. Nous avons
enregistré du stress supplémentaire dû aux changements
climatiques et à d’autres facteurs. Nous devons être très prudents.
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I’m not trying to dodge your question at all. If we’ve said that
their populations are declining, then I’m happy to own that
mistake. I should have caught that. They are still an endangered
population.

[Translation]

Senator Boisvenu: In the other argument you put forward, you
say that marine traffic will increase. A decade or so ago, it came to
about 1,000 vessels per year. There has been a significant decline.
Now, the estimate is about 800 vessels per year, and, with the
platform that will be constructed, it will go back to about
1,000 vessels per year. That’s about one more ship every two days.

Mr. Abbott: Yes.

Senator Boisvenu: And on that basis you state that there will be
a significant increase in marine traffic?

[English]

Mr. Abbott: Well, we do feel, based on our research and
discussions with scientists looking at marine noise and other
issues, that it is a significant increase. I think this is a key point
that’s often a sticking point on this, that we have to remember
that the Bay of Fundy we have today is not the Bay of Fundy in
the past.

What I see as the heart of my job is to do everything I can to
make sure that the Bay of Fundy can withstand the changes it’s
facing. Those include climate change, climate change being the
primary one. I do believe that if we make the right decisions
around the Bay of Fundy, we can see it weather these significant
changes that it faces.

We need to manage the pressures. I would say that the
projected 281 tankers from Energy East do represent a significant
increase. Yes, it brings us to historic levels but the Bay of Fundy,
even if it’s only 15 years ago, with the rates of change we’re seeing
associated with climate change and what we expect in the future,
that increase back up to those levels from 10 or 15 years ago
should cause us concern.

I’m not at all trying to dodge your question. I think it’s an
excellent question and you’re really getting to the key points, but I
think that key piece is that the Bay of Fundy is changing and that
we have to look at the Bay of Fundy as it is now, not as it was in
the past and as we can project it to be in the future.

[Translation]

Senator Boisvenu: The debate over projects of this nature is
often very difficult and very emotional. That is why we have to
maintain a certain level of language that corresponds to reality.
When you have titles as alarming as: ‘‘Right whale population in
decline,’’ when that is not true, and when you say that there will

Je n’essaie pas du tout d’éviter votre question. Si nous avons dit
que leur population était en déclin, je suis heureux de reconnaître
mon erreur. J’aurais dû m’en apercevoir. Leur population est
encore en péril.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Dans l’autre argument que vous
avancez, vous dites que le transport maritime connaîtra une
croissance. Il y a une dizaine d’années, on observait à peu près 1
000 bateaux par année. Il y a eu un déclin important. Maintenant,
on calcule à peu près 800 bateaux par année et, avec l’exploitation
de la plateforme qui serait construite, on reviendrait à peu près à 1
000 bateaux par année, ce qui veut dire environ un bateau de plus
tous les deux jours.

M. Abbott : Oui.

Le sénateur Boisvenu : Est-ce que cela permet d’affirmer qu’il y
aura une croissance importante de la circulation marine?

[Traduction]

M. Abbott : Eh bien, nous croyons, d’après nos recherches et
des discussions avec des scientifiques étudiant le bruit sous-marin
et d’autres questions, qu’il s’agit d’une augmentation importante.
Je crois qu’un point clé, sur lequel nous achoppons souvent, est
qu’il faut se rappeler que la baie de Fundy que nous connaissons
aujourd’hui n’est pas la baie de Fundy que nous avions par le
passé.

Ce que je vois comme l’essentiel de mon travail, c’est de faire
tout en mon pouvoir pour m’assurer que la baie de Fundy pourra
résister aux changements auxquels elle fait face. Ceux-ci
comprennent les changements climatiques, qui sont les
principaux. Je crois que si nous prenons les bonnes décisions
concernant la baie de Fundy, elle pourra s’adapter aux
changements importants qu’elle connaîtra.

Il nous faut gérer les pressions. Je dirais que les 281 navires-
citernes prévus par Énergie Est représentent une augmentation
importante. Oui, cela nous ramène aux niveaux antérieurs de
voilà 10 ou 15 ans, mais la baie de Fundy, même si seulement
15 ans se sont écoulés, devrait nous inspirer des inquiétudes en
raison de la rapidité des changements associés aux changements
climatiques et de ce que nous prévoyons dans l’avenir.

Je n’essaie pas du tout de noyer votre question. Je crois qu’il
s’agit d’une excellente question et que vous allez droit vers des
points clés, mais je crois que l’élément principal est que la baie de
Fundy change et qu’il nous faut voir la baie de Fundy comme elle
est maintenant et comme nous pouvons prévoir qu’elle sera dans
l’avenir, et non pas comme elle était dans le passé.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Le débat, souvent, est très difficile et très
émotif dans le cadre de projets de cette nature, et c’est pour cette
raison qu’il faut garder un niveau de langage qui correspond à la
réalité. Lorsque vous avez des titres aussi alarmants que celui-là,
« La population de baleines noires en déclin », alors que c’est
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be a significant increase in marine traffic when that is not exactly
the case, do you not think that statements of that nature harm the
dialogue between those promoting major projects and those
standing up for environmental values? It is perfectly laudable to
advocate for environmental protection; however, that kind of
statement can lead to misinformation. When I read that, I tell
myself that there is a problem, but when I talk to other people,
there is no problem. The whale population has doubled. So I
wonder whether it is possible for environmental groups to engage
in a discourse that corresponds to reality rather than to the
objectives that you want to achieve by being a little alarmist.

[English]

Mr. Abbott: An excellent question. I think the quality of the
discourse is very important. While I don’t have it in front of me, I
accept that we may have made a mistake in that one headline, but
I would say that raising concern about right whales is entirely
legitimate. Noise is one of the keys factors. There is an increased
risk of ship strike with increases. I think the movement of the
shipping lane was important and remains important, but the
whales we see are still passing back and forth through the
shipping lanes.

I would say I do have concern with the level of discourse at
times. There may be statements on all sides that concern me. I
really question some of the statements around the numbers of
jobs we might see associated with this project, especially when it
doesn’t take into account some of the jobs at risk, which we can
discuss in more detail later and that I’ve referenced briefly.

There are promises being made to local communities. I’ve
spoken to mayors and others who’ve been told that supporting
this pipeline will reduce or eliminate the rail traffic they’re seeing
that really concerns them. We know that’s not necessarily the
case. Even before the National Energy Board, the proponents of
the pipeline made it very clear that they don’t know if it’s going to
significantly reduce rail traffic. I think it’s important to look at
what’s said on the record like that.

I think you’re right to say that maybe there are issues with the
level of discourse. I think there are things said by many
individuals that don’t necessarily help move us forward. I
would really encourage you to look at claims that are made
around numbers of jobs, claims that are made around the
displacement of rail, issues that are really of deep concern to
people. I agree with you. I certainly strive to be entirely factual
and I work on issues that I think merit our efforts.

I appreciate the close look through our newsletter. I’m going to
look into that as soon as I leave. If you’ve caught something, then
I very much appreciate that.

faux, et lorsque vous dites qu’il y aura une augmentation
importante du transport maritime, alors que ce n’est pas tout à
fait juste, vous ne pensez pas que des déclarations de cette
nature-là nuisent au dialogue entre les promoteurs de projets
importants et les gens qui dé fendent des valeurs
environnementales? Il est tout à fait louable de défendre la
protection de l’environnement; cependant, ce type de déclaration
contribue à désinformer la population. En lisant ça, je me dis qu’il
y a un problème, mais lorsque je parle à d’autres personnes, il n’y
en a pas de problème. On a doublé la population de baleines.
Donc, je me demande s’il est possible pour les groupes
environnementaux de tenir un discours qui correspond à la
réalité plutôt qu’à des objectifs que vous voulez atteindre en étant
un peu alarmistes.

[Traduction]

M. Abbott : Une excellente question. Je crois que la qualité du
discours est très importante. Bien que je ne l’aie pas sous la main,
je reconnais que nous pouvons avoir fait une erreur dans ce titre,
mais je dirais qu’il est entièrement légitime de soulever des
inquiétudes à propos du sort des baleines noires. Le bruit est un
des facteurs clés. Le risque de collision avec un navire augmente
avec la circulation. Je crois que le déplacement du couloir de
navigation était important et le demeure, mais les baleines que
nous voyons passent et repassent encore dans les couloirs de
navigation.

Je dirais que le niveau des arguments me préoccupe à certains
moments. Des déclarations de tous les côtés peuvent m’inquiéter.
Je remets vraiment en question certains des énoncés concernant le
nombre d’emplois associés au projet, particulièrement quand on
ne tient pas compte des emplois qu’il met en danger, que j’ai
brièvement mentionnés et dont nous pourrons parler plus en
détail plus tard.

Des promesses sont faites aux collectivités locales. J’ai parlé à
des maires et à d’autres personnes à qui on a dit que leur appui à
cet oléoduc permettrait de réduire ou d’éliminer le trafic
ferroviaire qu’ils voient et qui les inquiète vraiment. Nous
savons que ce ne sera pas nécessairement le cas. Avant même
les audiences de l’Office national de l’énergie, les promoteurs de
l’oléoduc ont dit clairement qu’ils ne savaient pas s’il réduirait de
façon importante le trafic ferroviaire. Je crois qu’il est important
de regarder ce qui se dit officiellement, comme cet exemple.

Je crois que vous avez raison de dire que le niveau de langage
peut poser des problèmes. Je crois que bon nombre de gens disent
des choses qui ne nous aident pas nécessairement à avancer. Je
vous invite particulièrement à étudier les déclarations faites
autour du nombre d’emplois, du déplacement du trafic
ferroviaire, des questions qui touchent profondément les gens.
Je suis d’accord avec vous. Je m’efforce de me reposer entièrement
sur les faits et je travaille à des questions qui, je crois, méritent nos
efforts.

J’apprécie votre examen soigneux de notre bulletin et
j’examinerai la question en sortant. Si vous avez trouvé une
erreur, j’apprécie beaucoup que vous me la signaliez.
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Senator Boisvenu: Thank you.

The Deputy Chair: Senator Mercer?

Senator Mercer: I’m a little confused, and not for the first time
in my life. You’ve talked about the federal government not having
a role in this process, shouldn’t be involved. Nation-building is a
responsibility of the Government of Canada. If we didn’t have
federal governments involved in nation-building in the past, Sir
John A. Macdonald wouldn’t have built railways across the
country. We wouldn’t have built the St. Lawrence Seaway. We
wouldn’t have had an airport development program to provide
airports in most major cities across the country. We wouldn’t
have had the Trans-Canada Highway.

This country doesn’t make any sense east-west if you look at it
historically. It’s been built east-west and survived as an
independent country because someone has had the foresight to
be involved in nation-building, Sir John A. Macdonald on up to
current day.

I’m kind of curious. Should the federal government not have
been involved in designing a national health care plan that is the
envy of many other countries because they took they took the
issue and they got involved in an area that is actually a provincial
responsibility, but they got involved in nation-building
by providing this? Where is the line that we draw on
nation-building here? I’m concerned that you’re saying that the
government shouldn’t have any role to play, period.

Ms. Corbett: Senator, with respect, I think that’s a very good
question.

Senator Mercer: All of our questions have been.

Ms. Corbett: Of course, they’re always all good. I know. I
should have said that at the beginning.

We had and have conducted nation-building exercises like you
mentioned with medicare. We have conducted nation-building
exercises with old age pensions, with family allowances, with the
maple leaf. There is no doubt in my mind that everyone in
Canada understands the importance, not just of your institution
but of our federal government when it involves itself in a
nation-building exercise.

But we did not build those programs solely to profit private
business. Fair enough? We built those programs to fulfill a social
need.

I really like your transportation examples and I get them: the
canal, the seaway, the railway. Those are binds that I think tie us
from east to west, north to south. What I am concerned about is
that we need to be quite careful about where we’re taking our
country on our nation-building exercises.

Le sénateur Boisvenu : Merci.

Le vice-président : Sénateur Mercer?

Le sénateur Mercer : Je suis un peu déconcerté, et ce n’est pas la
première fois que ça m’arrive. Vous avez dit que le gouvernement
fédéral n’avait pas de rôle à jouer dans le processus, qu’il ne
devrait pas y participer. L’édification de la nation est une
responsabilité du gouvernement du Canada. Si le gouvernement
fédéral n’avait pas participé à l’édification de la nation par le
passé, Sir John A. Macdonald n’aurait pas construit de chemin de
fer traversant le pays. Nous n’aurions pas construit la voie
maritime du Saint-Laurent. Le programme de développement des
aéroports, qui a doté la plupart des grandes villes du pays
d’aéroports, n’aurait pas vu le jour. Nous n’aurions pas eu la
route transcanadienne.

La géographie de notre pays ne fait aucun sens d’est en ouest.
Si on se place du point de vue de l’histoire, il s’est construit d’est
en ouest et a survécu comme pays indépendant parce que des gens
ont eu la prévoyance de le définir comme nation, de Sir John
A. Macdonald jusqu’à nos jours.

Je suis un peu curieux. Le gouvernement fédéral aurait-il dû
s’abstenir de participer à la conception d’un régime national
d’assurance-maladie qui fait l’envie de bien d’autres pays parce
que, en s’en mêlant, il entrait en fait dans un champ de
compétence provinciale, alors qu’il a fait œuvre d’édification de
la nation en l’offrant? Où trace-t-on la ligne où cesse l’édification
d’une nation? J’ai peur que ce que vous dites, ce soit que le
gouvernement ne devrait jouer aucun rôle, point à la ligne.

Mme Corbett : Sénateur, sauf le respect que je vous dois, je
crois qu’il s’agit d’une très bonne question.

Le sénateur Mercer : Toutes nos questions l’ont été.

Mme Corbett : Bien sûr, elles sont toujours toutes bonnes. Je le
sais. J’aurais dû le dire au début.

Nous devions et nous avons mené des exercices de définition
d’une nation au moyen d’exercices tels que ceux que vous avez
mentionnés autour du régime d’assurance-maladie. Nous avons
mené des exercices de définition de notre nation avec les pensions
de vieillesse, les allocations familiales et la feuille d’érable. Il ne
fait aucun doute dans mon esprit que tout le monde au Canada
comprend l’importance, non seulement de votre institution, mais
de notre gouvernement fédéral lorsqu’il se consacre à un exercice
d’édification de la nation.

Mais nous n’avons pas établi ces programmes au seul profit de
l’entreprise privée. D’accord? Nous les avons établis pour
répondre à des besoins sociaux.

J’aime vraiment les exemples que vous nous donnez en matière
de transports et je les comprends : le canal, la voie maritime, le
chemin de fer. Ce sont des liens qui, je le crois, nous rassemblent
de l’est à l’ouest et du nord au sud. Ce qui m’inquiète, c’est que
nous devons faire très attention à la définition que nous donnons
à notre pays dans le cadre de ces exercices.
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It would be, like Matt referenced earlier, an outrageous— and
I would challenge you — challenging and fun nation-building
exercise to develop the transition to clean fuel and the green
economy. I would love to see your efforts on that nation-building
exercise.

Senator Mercer: Let’s go to what may be a direct conflict with
Matt’s role as the Fundy Baykeeper.

I’ve from Nova Scotia. Half of that bay is ours.

Mr. Abbott: I’m getting scared.

Senator Mercer: So we have some skin in this game. What’s
your opinion on tidal power? If you want us to move away from
hydrocarbons, what about tidal power, where we have industry
putting turbines in the Bay of Fundy and using the highest tides in
the world to generate electricity?

Mr. Abbott: I’d like to say I fully understand the character of
the Bay of Fundy and have spent time in Nova Scotia meeting
with fisheries and tourism operatives in this and other issues
because I recognize, even though my work limits itself to New
Brunswick, that many issues we work on are bay-wide. I want to
hear those voices.

On the question of tidal, I think that’s why we need the broad
strategy. We really need a plan that lets us make smart decisions
going forward. We need infrastructure in place so that we can
have a variety of renewable energy sources. There may well be
places where tidal is appropriate. There may be places where it
isn’t.

Senator Mercer: Is the Bay of Fundy one of them?

Mr. Abbott: There may be locations in the Bay of Fundy where
it can be done appropriately. I think there are some pretty big
outstanding questions in terms of — we want to have a really
good handle on the impacts because I’d hate to see some
renewable energy project go in that really disrupts, for instance,
the run of alewife or gaspereau on the St. Croix River, which is in
a pretty significant and exciting restoration right now, down from
historic lows of 900, moving their way back up towards the
historic highs of a couple of million. There have been proposals in
the region where I live, but we don’t have a good handle on how
that might affect other important environmental and really
economic opportunities.

Ce serait, comme Matt en a parlé plus tôt, un exercice
d’édification de la nation étonnant, stimulant et plaisant — et je
vous mets au défi de le faire — que d’effectuer la transition vers
les carburants propres et une économie verte. J’adorerais voir les
efforts que vous déploieriez dans le cadre de cet exercice
d’édification de la nation.

Le sénateur Mercer : Passons à ce qui pourrait être en conflit
direct avec le rôle de Matt en tant que Sentinelle de la baie de
Fundy.

Je suis de la Nouvelle-Écosse. La moitié de cette baie est à
nous.

M. Abbott : Vous m’effrayez.

Le sénateur Mercer : Nous avons donc certains intérêts en jeu
dans cette affaire. Quel est votre avis sur l’énergie marémotrice? Si
vous voulez que nous abandonnions les hydrocarbures, que
dites-vous de l’énergie marémotrice? L’industrie place des turbines
dans la baie de Fundy et utilise les plus fortes marées au monde
pour produire de l’électricité.

M. Abbott : J’aimerais pouvoir dire que je comprends
pleinement la nature de la baie de Fundy et j’ai consacré du
temps à des réunions en Nouvelle-Écosse avec des pêcheurs et des
exploitants touristiques sur telle ou telle question; même si mon
travail se passe au Nouveau-Brunswick, beaucoup d’enjeux
auxquels nous travaillons concernent toute la baie. Je veux
entendre ces voix.

Sur la question de l’énergie marémotrice, je pense que c’est
pourquoi il nous faut une stratégie d’ensemble. Il nous faut
vraiment un plan nous permettant de prendre des décisions
avisées à l’avenir. Nous devons mettre en place l’infrastructure qui
nous permettra de disposer de diverses sources d’énergie
renouvelable. Il peut y avoir des endroits où la production
d’énergie marémotrice serait appropriée. Il peut y avoir d’autres
endroits où elle ne conviendrait pas.

Le sénateur Mercer : La baie de Fundy fait-elle partie de la
seconde catégorie?

M. Abbott : Il peut y avoir des endroits dans la baie de Fundy
où cela pourrait se faire convenablement. Je crois qu’il faut encore
répondre à des questions assez importantes en ce qui a trait à —
nous voulons vraiment contrôler les conséquences parce que je
serais très affligé qu’un projet d’énergie renouvelable
compromette considérablement, par exemple, la montaison du
gaspareau dans la rivière Ste-Croix, qui fait présentement l’objet
d’un rétablissement assez important et spectaculaire, passant d’un
plancher historique de 900 pour revenir aux plafonds historiques
d’environ deux millions. Il y a eu des propositions dans la région
où je vis, mais nous n’avons pas d’idée précise de l’incidence que
cela pourrait avoir sur d’autres occasions environnementales et
économiques importantes.
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There may well be a role for tidal. There may be the right sites
in the Bay of Fundy. I’m excited about the research happening
into that. I think we have to start at the right scale and we have to
really put the time in on the front end on research to make sure we
can do it responsibility. It’s definitely part of the suite of options.

Senator Mercer: You’ve talked about the right whale issue and
you’ve talked specifically about some of the difficulties right
whales have had recently, and it’s been fishing-gear related.
Should we ban fishing in the bay?

Mr. Abbott: I speak with the fishery about this all the time. I
work collaboratively with an organization, Fundy North
Fishermen’s Association, on the removal of large debris from
the bottom. They’ve brought up more than a thousand lost
lobster traps that have been lost through being cut by gear from
other boats, some perhaps fishing boats but from other industries
as well. They’ve been working really hard at removing lost gear
from the water.

The fishing industry has worked on mapping, when their gear
is in the water when the whales are present, to try and understand
where the interactions between whales and gear might be and
devise ways to limit those.

I know there have been experiments with different kinds of
gear in Maine to limit risks. So that’s a huge issue. I’d say it
absolutely is. I see really significant activity happening in the
fishery. The fishery has shown its preparedness to work on this
and they’re mitigating risks and they’re working quite proactively
on this.

I understand the comparison you’re making. If you’ll allow me
to speculate that you might then compare to, ‘‘Well, can’t we do
tanker traffic well if you think we’re prepared to do fishing well?’’
What I’m saying is that we’re looking at a pretty significant
increase in tanker traffic on an area where we know noise is one of
those primary issues. We don’t want to get the Bay of Fundy to
the point where it’s not welcoming for a variety of marine
animals.

Senator Mercer: I’m kind of curious. You specifically referred
to lobster gear and it being lost at the bottom of the bay. Then
you talked about some right whales being lost because of
accidents involved fishing gear. Lobster traps and lobster lines
have killed right whales?

Mr. Abbott: Entanglements in fishing gear have been a primary
issue.

Senator Mercer: Lobster gear?

Mr. Abbott: Very likely. Once a line’s on a whale, the priority is
to get the line off. So we don’t know always exactly which gear
was once attached to that line. You may be able to find others
who can answer that question more specifically. Certainly lobster,
and any line in the water, especially if it’s attached to something

L’énergie marémotrice pourrait très bien jouer un rôle. On
pourrait trouver de bons sites dans la baie de Fundy. Je suis
enthousiasmé par les recherches qui se font dans le domaine. Je
crois qu’il nous faut commencer à la bonne échelle et prendre
vraiment le temps qu’il faut à l’étape de la recherche pour être sûrs
de la faire de façon responsable. Cela fait sans aucun doute partie
de l’ensemble d’options.

Le sénateur Mercer : Vous avez parlé de l’enjeu des baleines
noires et plus précisément de certaines difficultés qu’elles ont eues
récemment, qui étaient associées à des engins de pêche.
Devrions-nous interdire la pêche dans la baie?

M. Abbott : J’en parle sans cesse avec les pêcheries. Je travaille
en collégialité avec une organisation, la Fundy North Fishermen’s
Association, au repêchage de gros débris du fond de la baie. Ils
ont ramené plus d’un millier de casiers à homards perdus parce
que leurs filins ont été coupés par les engins d’autres bateaux,
peut-être des bateaux de pêche, mais aussi d’autres industries. Ils
travaillent très fort à retirer des eaux des engins de pêche perdus.

L’industrie de la pêche a travaillé à cartographier les endroits
où les engins de pêche se trouvent dans l’eau lorsqu’il y a des
baleines, afin d’essayer de comprendre où les interactions entre les
baleines et les engins se produisent et de trouver des façons de les
limiter.

Je sais qu’on a fait des expériences avec différentes sortes
d’engins dans le Maine afin de réduire les risques. Il s’agit donc
d’un enjeu important. Je dirais que cela en est vraiment un. Je
constate une activité très importante dans les pêcheries. Elles ont
montré qu’elles étaient prêtes à s’atteler à ce problème et à réduire
les risques et elles sont assez proactives à ce sujet.

Je comprends les liens que vous faites. Vous me permettrez de
présumer que vous allez ensuite me dire : « Pourquoi ne
pouvons-nous pas permettre la circulation bien pensée de
navires-citernes si vous croyez que nous pouvons pêcher de
manière bien pensée? » Ce que je dis, c’est qu’on envisage une
augmentation importante du trafic de navires-citernes dans un
secteur où l’on sait que le bruit est un des principaux problèmes.
Nous ne voulons pas en arriver au point où la baie de Fundy n’est
plus accueillante pour une espèce d’animaux marins.

Le sénateur Mercer : Je suis un peu curieux. Vous avez
spécifiquement parlé de casiers à homards perdus au fond de la
baie. Vous avez ensuite parlé de baleines noires mortes à cause
d’accidents dus à des engins de pêche. Des casiers à homards et
leurs filins ont tué des baleines noires?

M. Abbott : L’emmêlement dans des engins de pêche a été un
problème majeur.

Le sénateur Mercer : Des engins de pêche au homard?

M. Abbott : Très probablement. Une fois qu’une baleine s’est
emmêlée dans un câble, la priorité est de couper le câble. Nous ne
savons donc pas toujours exactement quels engins étaient attachés
au câble. Vous pourriez peut-être trouver des gens pouvant vous
donner une réponse plus précise. On peut certainement parler
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heavy or attached to something on bottom, which is one of the
reasons we’re working collaboratively with fishing industry, with
provincial and federal government and with the aquaculture
industry. We’ve mapped submerged marine debris. We’re starting
in the outer Bay of Fundy as a pilot program, and we’re focusing
especially on marine debris that has rope attached to it because
you can imagine that if the tide is rising and a whale entangles in
rope that’s attached to bottom, that’s a very dangerous situation.

We’re working proactively with many sectors to try and
eliminate the risk or reduce the risk where it exists. So any rope in
the water, but certainly lobster gear is one of the issues.

I’ll say that when a whale is found dead we can’t always point
to exactly one cause, but if there are scars on its body from
entanglement in some kind of gear, if the gear is not there we
won’t necessarily know what that gear was. But we will be able to
presume that it was a contributing factor, even though there could
have been other factors.

Senator Mercer: I’m very supportive of right whales and
making sure that we do what we can to protect them. I’m a little
more supportive of lobster fishermen and fishermen in general
than I am on the right whale. I’m concerned we’ve confused the
issues here.

Ms. Corbett: I need to be very clear that we are 182 per cent in
favour of the lobster and lobster fishermen. We work very closely,
Matt works very closely with the fishermen in lobster and in other
very vital fisheries.

I am reminded, because of your question, of something that
Thomas Berger said when he was first examining this huge
question of whether or not to build the Mackenzie oil pipeline.
Remember that? Way, way long ago.

He said, ‘‘Some folks have made an argument to me that
perhaps we should just take the entire North of Canada and make
one big pristine national park and I chose not to do that.’’

We are not advocating taking the Bay of Fundy and making it
some museum for 500 right whales. We see the people, the
fisheries, the boats, the tourist operators, the economy as a fishery
of the Bay of Fundy as absolutely vital to New Brunswickers and
to the Nova Scotia side that we share our bay with.

You reminded me of that Berger comment from way back, and
I appreciate that, Senator Mercer.

Senator Mercer: Of all the things you mentioned, none of those
were industries that were — you mentioned fisheries, you
mentioned tourism. You didn’t mention any of the large
shipping, which has been part of the history of the Bay of
Fundy for years. There used to be a large shipbuilding area at the

d’engins de pêche au homard, ou à tout câble plongeant dans
l’eau, particulièrement s’il est attaché à un objet lourd ou à
quelque chose se trouvant au fond, et c’est une des raisons pour
lesquelles nous collaborons avec l’industrie de la pêche, avec le
gouvernement provincial et le gouvernement fédéral et avec
l’industrie de l’aquaculture. Nous avons cartographié les débris
marins immergés. Nous commençons un projet pilote au large de
la baie de Fundy et nous ciblons particulièrement les débris
marins auxquels une corde est fixée parce que vous pouvez
imaginer que si une baleine s’emmêle dans une corde fixée
solidement au fond et que la marée monte, la situation devient
très dangereuse.

Nous travaillons de manière proactive avec plusieurs secteurs
afin d’éliminer ou de réduire les risques là où ils sont. Tout câble
se trouvant dans l’eau constitue un problème, et très certainement
les engins de pêche au homard.

Je dirai que, lorsqu’on trouve une baleine morte, on ne peut
pas toujours trouver une cause exacte, mais si le corps porte des
cicatrices dues à l’emmêlement avec un engin de pêche et que
celui-ci n’est plus là, nous ne pourrons pas nécessairement savoir
ce que c’était. Mais nous pourrons présumer qu’il s’agit d’un
facteur contributif, même s’il peut y en avoir eu d’autres.

Le sénateur Mercer : J’ai beaucoup de sympathie pour les
baleines noires et je désire m’assurer que nous faisons ce que nous
pouvons pour les protéger. J’ai un peu plus de sympathie pour les
pêcheurs de homards et les pêcheurs en général que pour les
baleines noires et je crains que nous confondions les enjeux ici.

Mme Corbett : Je dois préciser très clairement que nous
sommes à 182 p. 100 en faveur des homards et des pêcheurs de
homards. Nous travaillons, Matt travaille très étroitement, avec
les pêcheurs de homards et ceux d’autres pêcheries très cruciales.

Votre question m’a rappelé une chose que Thomas Berger a
dite lorsqu’il étudiait la vaste question de construire ou non
l’oléoduc Mackenzie. Vous vous en souvenez? C’était voilà très
longtemps.

Il a dit : « Certaines personnes ont tenté de me convaincre que
nous devrions peut-être prendre tout le Nord du Canada et en
faire un grand parc national immaculé, mais j’ai choisi de ne pas
le faire. »

Nous ne proposons pas de prendre la baie de Fundy et d’en
faire une sorte de musée pour 500 baleines noires. Nous voyons
les gens, les pêcheries, les bateaux, les exploitants touristiques,
toute l’économie de la pêche dans la baie de Fundy comme
absolument cruciaux pour les Néo-Brunswickois et la côte de la
Nouvelle-Écosse avec qui nous partageons notre baie.

Vous m’avez rappelé ce commentaire de Berger qui date de
bien longtemps et je vous en remercie, sénateur Mercer.

Le sénateur Mercer : Dans tout ce que vous avez mentionné,
aucune n’était une industrie qui — vous avez parlé des pêcheries,
du tourisme. Vous n’avez pas parlé de la construction des grands
navires qui a fait partie pendant des années de l’histoire de la baie
de Fundy. Il y avait un grand chantier naval au bout de la baie, à
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end of the bay in Advocate, Nova Scotia, many, many years ago.
The history of this bay has been built around shipping, whether it
be the fisheries or large transportation. We’ve been moving
products through this bay a long time in large vessels at the time
that they were moving. Vessels have changed.

Thank you, chair.

The Deputy Chair: Before we go on to our second round, I have
a few questions for our witnesses.

I want to make one point, because you both brought this up,
about transitioning to a low-carbon economy or a non-carbon
economy.

I’m a member of the Standing Senate Committee on Energy,
the Environment and Natural Resources, and we’re studying that
right now. But the second thing, I have to make this point: That’s
not our mandate here, to study the transfer to a low-carbon
economy.

Mr. Abbott, I have great sympathy for your position in regards
to the Bay of Fundy. The Bay of Fundy is one of the unique
marine ecosystems in the world; not only the highest and lowest,
but the strongest tides in the world. We have to be very careful of
the way we handle this. But you’ve extended that into what
appeared to me to be basically an argument against the
importation of oil itself from the West.

We’re bringing in sweet crude from Saudi Arabia or from the
U.S. in ships’ bottoms. All that goes through Nova Scotia’s water.
I would like the opportunity, as a Nova Scotian, for that to come
through pipeline and take those ships’ bottoms out of the water
with the oil.

Right now, petroleum can go across any province by tanker car
or come into any waterway on the east coast by ship, or it can go
by truck, as far as that goes. There is some coming by pipeline
now from the U.S., being redirected.

Why do you think we’re better off as Canadians bringing in oil
from Saudi Arabia and the U.S. than bringing in our own?

Mr. Abbott: Sure. In a column in I believe the Financial Post,
potentially National Post, Irving did make it clear that they didn’t
plan on reducing their shipments from Saudi Arabia, that they
planned to continue to receive those boats. I think it likely had to
do with the quality of the product and how that suits their
refinery process.

So I think a fundamental question is, and something we’ve
been thinking a lot about since this pipeline was proposed, are we
really displacing other sources of oil or is this, at its root, an
export project?

Advocate, en Nouvelle-Écosse, voilà bien des années. L’histoire
de la baie tourne autour du transport maritime, qu’il s’agisse des
pêcheries ou des gros transports. Nous avons longtemps
transporté des produits à travers cette baie sur de grands
voiliers à l’époque où ils servaient au transport. Les bâtiments
ont changé.

Merci, monsieur le président.

Le vice-président : Avant de passer à notre second tour de
questions, j’en ai moi-même quelques-unes pour nos témoins.

Je désire éclaircir un point, car vous avez tous deux évoqué la
question de la transition vers une économie à faibles émissions de
carbone, ou une économie sans émissions de carbone.

Je suis membre du Comité sénatorial permanent de l’énergie,
de l’environnement et des ressources naturelles et nous étudions
cette question en ce moment. Mais, en second lieu, je précise ceci :
notre mandat ici n’est pas d’étudier le passage à une économie à
faibles émissions de carbone.

Monsieur Abbott, j’ai beaucoup de sympathie pour votre
position en ce qui a trait à la baie de Fundy. La baie de Fundy est
un des écosystèmes marins uniques au monde; non seulement y
trouve-t-on les plus hautes et les plus basses marées, mais on y
trouve les marées les plus fortes au monde. Nous devons faire très
attention à la façon dont nous le gérons. Mais vous avez tourné
cet avis en un argument qui m’a semblé essentiellement opposé à
l’importation du pétrole de l’Ouest en soi.

Nous importons du pétrole brut non corrosif d’Arabie saoudite
ou des États-Unis dans les cales des navires. Tout cela passe par
les eaux de la Nouvelle-Écosse. J’aimerais avoir l’occasion, en tant
que Néo-Écossais, de voir ce pétrole arriver par oléoduc et
d’enlever ces cales de navire de nos eaux avec leur pétrole.

À l’heure actuelle, le pétrole peut traverser n’importe quelle
province dans un wagon-citerne ou naviguer sur n’importe quelle
voie navigable de la côte Est par bateau ou encore se déplacer par
camion-citerne. Il y en a qui arrive présentement des États-Unis
par un oléoduc qui doit être inversé.

Pourquoi croyez-vous qu’il soit préférable pour les Canadiens
d’importer du pétrole d’Arabie saoudite et des États-Unis que de
transporter leur propre pétrole?

M. Abbott : Bien sûr. Dans une colonne du Financial Post, je
crois, ou peut-être du National Post, Irving a déclaré sans
ambiguïté ne pas avoir l’intention de réduire ses importations
d’Arabie saoudite et que l’entreprise comptait continuer de
recevoir ces livraisons. Je crois que cela avait probablement un
rapport avec la qualité du produit et sa compatibilité avec leur
procédé de raffinage.

Je pense donc que la question fondamentale, et c’est quelque
chose à quoi nous avons beaucoup réfléchi depuis que l’oléoduc a
été proposé, est la suivante : s’agit-il réellement de remplacer
d’autres sources de pétrole ou bien est-ce, à la base, un projet
d’exportation?
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Based on the analysis we’ve participated in and a close look at
various sources of information, not all from groups that agree
with us, I’ll tell you, we’re very much concerned that we’re not
likely to see a reduction in the shipping traffic we’re seeing now.
We’re likely to see an additional. So we’re seeing a fair bit of
import. We’re likely to see comparable levels of import with some
export added on top.

The Deputy Chair: Okay. That’s fair enough. But, of course,
Irving is not the only refinery in this country.

Mr. Abbott: No.

The Deputy Chair: There are refineries in Ontario and Quebec
that will all have access to this. You have to work that into the
equation as well.

The other thing I want to make a point of, we talk about the
evolution of a country in nation-building, and you mentioned,
rightly so, family allowances, pensions, medicare. These all
depend on huge injections of revenue, almost all from the
federal government. You mentioned we shouldn’t be obsessed,
and I agree with you, about just private companies creating profit.
But the oil patch in Alberta has had more to do with the ability of
the federal government to fund these projects than probably any
other source of revenue. We have to create wealth in the country.

In the last 15 years the Alberta oil patch has transferred
$200 billion to the federal government, $200 billion. As you
know, and I know as a Nova Scotian, we are all debtor provinces.
We depend on transfers. We depend on equalization. The
Province of Quebec has gotten about $100 billion of that
$200 billion to support social programs.

You have to create wealth. You have to create revenue to
maintain this lifestyle we have. I’ve said to people, ‘‘This is not my
grandparents’ Canada.’’ Governments used to do nothing for
people but now they do a lot. But you have to have revenue.

If you’re not going to get the revenue from the ability to raise
royalties in provinces like Alberta or the creation of tax revenue
for the Government of Canada, where’s the revenue going to
come from?

Ms. Corbett: I think that’s why you’re a senator and I’m an
executive director. That’s a tough question. I’m being quite
sincere and I’m not being disingenuous. I don’t have a good
answer for you because I don’t think that there is such a thing as a
good dollar and a bad dollar, either. I think there’s a dollar,
senator.

Selon l’analyse à laquelle nous avons participé et l’examen
attentif de diverses sources d’information, ne provenant pas toute
de groupes ayant les mêmes opinions que nous, je vous dirai que
nous sommes très préoccupés par le fait que nous ne constaterons
probablement aucune réduction du trafic maritime que nous
avons maintenant. Il est probable qu’il augmentera. Nous verrons
donc une bonne part d’importations. Nous verrons probablement
des niveaux comparables d’importation avec une certaine
exportation qui s’y ajoutera.

Le vice-président : D’accord, c’est juste. Mais, bien sûr, Irving
n’est pas la seule raffinerie au pays.

M. Abbott : Non.

Le vice-président : Il y a des raffineries en Ontario et au Québec
qui auront accès à l’oléoduc. Vous devez aussi intégrer cela à
l’équation.

L’autre élément que je veux mettre au clair a rapport avec les
éléments que vous avez mentionnés à juste titre lorsque nous
avons parlé de l’évolution du pays par l’édification de la nation :
les allocations familiales, les pensions de vieillesse, l’assurance-
maladie. Tout cela dépend d’énormes injections d’argent venant
presque entièrement du gouvernement fédéral. Vous avez dit que
nous ne devrions pas en faire une obsession et je suis d’accord
avec vous en ce qui concerne les entreprises privées qui seraient les
seules à faire des profits. Mais le champ pétrolier de l’Alberta fait
probablement plus pour la capacité du gouvernement fédéral de
financer ces projets que toute autre source de revenu. Il nous faut
créer de la richesse dans notre pays.

Au cours des 15 dernières années, le champ pétrolier de
l’Alberta a transféré 200 milliards de dollars au gouvernement
fédéral. Deux cents milliards de dollars. Comme vous le savez, et
comme je le sais en qualité de Néo-Écossais, nos provinces sont
toutes débitrices. Nous dépendons des paiements de transfert.
Nous dépendons de la péréquation. La province de Québec a
obtenu environ 100 de ces 200 milliards de dollars pour soutenir
ses programmes sociaux.

Il nous faut créer de la richesse. Il nous faut créer du revenu
pour conserver le mode de vie que nous avons. J’ai dit à des gens :
« Ce n’est pas le Canada de mes grands-parents. » Les
gouvernements ne faisaient alors rien pour les gens, mais
maintenant ils en font beaucoup. Mais il nous faut des recettes.

Si vous n’obtenez pas le revenu de la capacité de hausser les
redevances dans des provinces comme l’Alberta ou par la capacité
du gouvernement du Canada de créer un revenu d’impôt, d’où
viendront ces recettes?

Mme Corbett : Je crois que c’est la raison pour laquelle vous
êtes sénateur et moi directrice exécutive. C’est une question
difficile. Je suis très sincère et je ne fais pas semblant. Je n’ai pas
de bonne réponse à vous donner, car je ne crois pas qu’il existe de
bons dollars ou de mauvais dollars. Je crois qu’il existe des
dollars, sénateur.
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I appreciate, though, and would say with respect that this
project that we’re trying to talk about today, the Energy East
project, was designed in a time and in a year when the market was
quite different. The market and the price of oil are not the same as
when you first started your endeavours, nor when the Energy East
pipeline was first proposed.

Do we all need to figure out how to diversify our provincial
and national economies? Of course, we do. Should we be looking
towards accelerating profit-making capacities in solar firms, in
tidal firms, with respect to Senator Mercer’s question, with
installations? Absolutely, yes.

As you know, senator, the installations of solar worldwide are
just starting to peak now and the price of installing solar has
dropped dramatically just over the two years. I know it sounds
like a sort of crazy, environmentalist idea from the 1980s. That’s
not true. Now it is modern, clean tech and profitable.

I appreciate the position that we’re all in and that you, as a
senator from Nova Scotia, and me, as a citizen of New
Brunswick, are all in: this dicey place where we depend on
federal transfers of revenue made on the back of hard-working
people in the private sector. I think we all need to invest in
tomorrow’s industry, as well as support the workers in today’s
industry.

Remember, there are a lot of New Brunswickers and Nova
Scotians in Fort McMurray, as you know. We’ve all got cousins,
uncles, nieces and nephews there. We know people there. They are
our families.

The Deputy Chair: I think I would be fair in saying that they
would probably all support the Energy East pipeline for the most
part. They need that. They see the need for it.

Senator Mockler?

Senator Mockler: I’m somewhat puzzled, and that wouldn’t be
the first time. That’s why you’re here.

[Translation]

When Senator Boisvenu read the publication you submitted to
us, the Conservation Council of New Brunswick’s EcoAlert, he
came across two statements on page 14 that were not true.

However, when you talk about electricity and NB Power, I
would like to encourage you to come to make a presentation to
the Standing Senate Committee on Energy, the Environment and
Natural Resources on the matters you told us about at the
beginning of your statement. I say that because I am also a
member of the Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources. When the vice-president of the New
Brunswick Energy Board came to see us, he was asked, if New

Je me rends compte cependant et je dirais, sauf le respect que je
vous dois, que le projet dont nous tentons de discuter aujourd’hui,
le projet Énergie Est, a été conçu à un moment et dans une année
où le marché était très différent. Le marché et le prix du pétrole ne
sont plus les mêmes que lorsque vous avez commencé vos
démarches ou lorsque le projet d’oléoduc Énergie Est a été
proposé.

Devons-nous tous trouver comment diversifier nos économies
provinciales et nationale? Bien sûr qu’il faut le faire. Devrions-
nous chercher à accélérer au moyen d’installations la capacité de
faire des profits dans l’industrie de l’énergie solaire et
marémotrice, pour répondre à la question du sénateur Mercer?
Absolument, oui.

Comme vous le savez, sénateur, les installations de production
d’énergie solaire dans le monde entier commencent tout juste à
donner leur plein rendement et le coût de l’installation a connu
une chute spectaculaire au cours des deux dernières années
seulement. Je sais que cela peut paraître comme une sorte d’idée
environnementaliste folle des années 1980. Mais ce n’est qu’une
impression. L’énergie solaire est moderne, la technologie est
propre et elle est profitable.

Je me rends compte de la position où nous nous trouvons tous,
vous comme sénateur de la Nouvelle-Écosse et moi, comme
citoyenne du Nouveau-Brunswick, cette situation précaire qui
nous rend dépendants des transferts fédéraux de montants
prélevés à des gens qui travaillent fort dans le secteur privé. Je
crois que nous devons investir dans l’industrie de demain tout en
soutenant les travailleurs de l’industrie d’aujourd’hui.

Rappelez-vous qu’il y a beaucoup de Néo-Brunswickois et de
Néo-Écossais à Fort McMurray, comme vous le savez. Nous
avons tous des cousins, des oncles, des nièces ou des neveux
là-bas. Nous connaissons des gens là-bas. Ils sont de notre famille.

Le vice-président : Je crois que je ne serais pas injuste en disant
qu’ils soutiendraient probablement tous le projet Énergie Est,
dans l’ensemble. Ils en ont besoin. Ils en voient le besoin.

Sénateur Mockler?

Le sénateur Mockler : Je suis quelque peu intrigué, et ce n’est
pas la première fois. C’est la raison de votre présence.

[Français]

Le sénateur Boisvenu, en faisant la lecture de la publication
que vous nous avez présentée, Écoalerte, du Conseil de
conservation du Nouveau-Brunswick, a relevé deux énoncés qui
ne sont pas véridiques à la page 14.

Par ailleurs, lorsque vous parlez de l’électricité et d’Énergie
NB, j’aimerais vous encourager à venir présenter au Comité
sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement et des
ressources naturelles les sujets dont vous nous avez parlé dans
votre énoncé au début. Cela dit, je suis aussi membre du Comité
de l’énergie, de l’environnement et des ressources naturelles au
Sénat, et lorsque le vice-président de la Commission d’énergie du
Nouveau-Brunswick est venu nous voir, on lui a demandé si, au
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Brunswick were to stop producing electricity with coal tomorrow
morning — we know that it will not be tomorrow
morning — whether there would be an effect on the consumer.
If the coal-fired generating plant were closed, what impact could
that have on New Brunswick families?

[English]

Mr. Abbott: Thank you very much for that question. I’ll let
Lois answer it in more detail. I like to be knee-deep in rockweed
so I do think about these a fair bit.

We have never proposed an immediate end. We’ve always
proposed a transition. Over the years, we’ve put out several ideas,
several plans on how we could go about that. I think Lois can add
to this, but of course we propose a transition but it needs to be a
well-thought-out transition, but an active one and a quick one.

Of course, we would never advocate flipping the switch
tomorrow because we need the infrastructure in place. People
need their houses. I certainly want a warm house. I’d like to have
lights when I get home tonight and I’d like to keep my food cool.

So just saying that we’ve always advocated a transition and
there are many opportunities for that.

Lois has had her head in some of these issues a little more
deeply than mine.

Ms. Corbett: Thank you for your question, senator. Matt is
absolutely right. Planning to stop burning coal, and we use that as
a concrete example, takes a lot of time. I think even if you were to
look at the Ontario experience, from the point of the decision
until its final phase-out was about 17 years.

We can talk about the phase-out of coal today with an
understanding that we need to plan for that transition, for the
Belledune plant in northern New Brunswick, over that period of
time.

The same thing with our dependence on fossil fuels for
transportation. It will take some time and it will take a lot of
heavy lifting on everybody’s part.

What’s interesting is that, as you probably would know,
senator, years ago, you probably wouldn’t hear an
environmentalist talking about,’’We’re going to need to electrify
everything.’’ Nowadays we are, but it’s about where our source of
electricity comes from; whether it’s from solar, renewable or
hydro more, so that we can power our transportation system with
electricity as well.

I’m thinking forward and thinking about a just transition.

Senator Mockler: I want to share with you that two weeks ago
the Energy Committee — and I don’t want to divert from the
order of reference that you have, Mr. Chair, that we have with
Transport with this pipeline, so I’m going to come back
immediately to pipelines.

Nouveau-Brunswick, demain matin — on sait que ce ne sera pas
demain matin—, on mettait fin à la production d’électricité par le
charbon, il y aurait un impact sur le consommateur. Si on fermait
la centrale électrique qui est alimentée au charbon, quel impact
cela pourrait-il avoir sur les familles néo-brunswickoises?

[Traduction]

M. Abbott : Merci beaucoup de cette question. Je vais laisser
Lois vous fournir les précisions. J’aime être enfoncé dans le varech
jusqu’aux genoux et je pense assez souvent à ces choses.

Nous n’avons jamais proposé de cesser immédiatement. Nous
avons toujours défendu une transition. Nous avons présenté au fil
des ans plusieurs idées, plusieurs plans pour y arriver. Je pense
que Lois peut compléter ma pensée mais, bien sûr, si nous
proposons une transition, il faut que ce soit une transition bien
pensée, active et rapide.

Bien sûr, nous ne proposerions jamais de fermer l’interrupteur
demain parce qu’il nous faut mettre en place l’infrastructure. Les
gens ont besoin de leur maison. Je veux assurément une maison
bien chauffée. Je veux avoir de la lumière lorsque j’arrive à la
maison ce soir et je veux conserver ma nourriture au froid.

Je ne fais que préciser que nous avons toujours défendu une
transition et que les possibilités sont nombreuses.

Lois a approfondi ces questions un peu plus que moi.

Mme Corbett :Merci de votre question, sénateur. Matt a tout à
fait raison. Planifier d’arrêter de brûler du charbon, et c’est là un
exemple concret, prend beaucoup de temps. Je crois même, si
nous prenons l’expérience de l’Ontario, que passer de la décision à
l’abandon final a pris environ 17 ans.

Nous pouvons parler aujourd’hui de l’abandon du charbon en
comprenant qu’il faut planifier une transition qui aura cette
durée pour la centrale de Belledune, dans le nord du
Nouveau-Brunswick.

C’est la même chose avec notre dépendance à l’égard des
combustibles fossiles pour le transport. Cela prendra du temps et
il faudra beaucoup de gros efforts de la part de tous.

Ce qui est intéressant, comme vous le savez peut-être, sénateur,
c’est que voilà quelques années vous n’auriez pas entendu un
environnementaliste dire qu’« il faut tout électrifier ». Mais on
l’entend aujourd’hui, car cela dépend d’où provient notre
électricité; s’il y a plus d’énergie solaire, d’énergie renouvelable
ou d’hydroélectricité, on peut s’en servir pour électrifier aussi
notre réseau des transports.

Je réfléchis à l’avenir et je pense à une transition juste.

Le sénateur Mockler : Je désire vous faire part de ce que le
comité de l’énergie, voilà deux semaines — et je ne veux pas nous
détourner de l’ordre de renvoi qui nous provient des Transports et
qui porte sur l’oléoduc, monsieur le président, alors j’y reviendrai
immédiatement après.
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I just came from Western Canada. We visited B.C., Alberta
and Saskatchewan. CO2 capture; I’m sure that you have
knowledge of that. You can look at electric vehicles, new ways
of using hydrogen cells, new ways of innovation from the forest
industry. I don’t want to go there with the forest industry because
as former chair of the Standing Senate Committee on Agriculture
and Forestry, we had some specific recommendations to
governments on this.

I think we have a common denominator, the council and me or
us. I’ll say as a New Brunswick senator, we have a common
denominator. It’s to find the best way to have better economic
activities and better social programs, infrastructure in place that
will create and sustain our economy. Do we agree on that?

Ms. Corbett: Yes, we do. Absolutely.

Senator Mockler: Okay. Therefore, I’ll go to the next level,
which is energy.

Ms. Corbett and Mr. Abbott, you’ve alluded to also how
important it is, and the chair mentioned it, when we look at
projects such as nation-building projects. I see that seven out of
ten New Brunswickers, regardless where they live, support Energy
East.

If that’s the case, and if that is not the case, what is your
opinion on that? Our format is to permit you, and as a
parliamentarian of 32 years plus, I think I’ve always vouched to
make sure that all the Freds and Marthas, the taxpayers of New
Brunswick, taxpayers of the people that I represent, could be
heard. That’s what you’re here today.

I’m disturbed when I look at the document that you presented
to us and it’s not quite factual. Do you believe that decisions
should be based on science-based data and analysis when we
embark on any such projects when we deal with natural
resources?

Mr. Abbott: There is a variety of sources of information that
are absolutely critical. I’m based in Saint Andrews where we have
the St. Andrews Biological Station, the oldest marine research
centre in Canada. If you ever get the opportunity, I highly
recommend you visit it. They do very impressive work there.

I work very closely with the science community across the
province and especially in Saint Andrews, and connected with
some of the universities that come and work with us down there.

Of course, scientific information plays a critical role. That’s a
lot of what we’ve been calling for. When we talk about some of
the risks with marine noise, for instance, we’re saying we don’t
know what the threshold is. We don’t know how much is too
much. These are questions we need to at least look into, even if we
can’t have a conclusive answer.

J’arrive tout juste de l’Ouest du Canada. Nous avons visité la
Colombie-Britannique, l’Alberta et la Saskatchewan. Captage du
CO2; je suis sûr que vous savez de quoi il s’agit. On peut étudier
les véhicules électriques, penser à de nouvelles façons d’utiliser les
piles à hydrogène, à des méthodes novatrices dans l’industrie
forestière. Je ne veux pas aller vers l’industrie forestière, parce
qu’à titre d’ancien président du Comité sénatorial permanent de
l’agriculture et des forêts, nous avions des recommandations
spécifiques pour le gouvernement à ce propos.

Je crois que nous avons un dénominateur commun, votre
conseil et moi, ou nous. Je dirais, à titre de sénateur du
Nouveau-Brunswick, que nous avons un dénominateur
commun. C’est de trouver la meilleure manière d’améliorer
l’activité économique et les programmes, l’infrastructure qui
fera croître et qui soutiendra notre économie. Sommes-nous
d’accord là-dessus?

Mme Corbett : Oui, nous le sommes. Tout à fait.

Le sénateur Mockler : Bien. Par conséquent, je passe au niveau
suivant, qui est l’énergie.

Madame Corbett et monsieur Abbott, vous avez évoqué la
grande importance qu’elle a, et le président l’a aussi mentionnée,
quand on étudie des projets tels que ceux pouvant définir une
nation. Je constate que 7 Néo-Brunswickois sur 10, peu importe
où ils vivent, soutiennent Énergie Est.

Si c’est le cas, ou si ce n’est pas le cas, qu’en pensez-vous? Notre
formule vise à vous permettre d’être entendus et, en tant que
parlementaire depuis plus de 32 ans, je crois m’être toujours
engagé à ce que M. et Mme Untel, les contribuables du
Nouveau-Brunswick, les gens que je représente, puissent être
entendus. C’est la raison de votre présence aujourd’hui.

Je suis perturbé quand je regarde le document que vous nous
avez présenté et que je vois qu’il n’est pas tout à fait factuel.
Croyez-vous qu’il faut prendre les décisions en fonction de
données et d’analyses scientifiques lorsqu’on se lance dans des
projets ayant trait aux ressources naturelles?

M. Abbott : Il existe un éventail de sources d’information qui
sont absolument cruciales. Ma base se trouve à Saint Andrews, où
nous avons la Station biologique de St. Andrews, qui est le plus
ancien centre de recherche maritime Canada. Si jamais vous en
avez l’occasion, je vous recommande chaudement de le visiter. Le
travail qu’on y fait est très impressionnant.

Je travaille très étroitement avec les milieux scientifiques de
toute la province et particulièrement à Saint Andrews, et j’ai établi
des liens avec certains chercheurs universitaires qui viennent
travailler avec nous ici.

Bien sûr, l’information scientifique joue un rôle crucial. Nous
voulons en obtenir beaucoup. Lorsque nous parlons des risques
du bruit sous-marin, par exemple, nous disons que nous ne savons
pas où se trouve le seuil. Nous ne savons pas quelle intensité est
trop forte. Ce sont des questions qu’il nous faut au moins étudier,
même si nous ne trouvons pas de réponse concluante.
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We can’t always have the absolute answer. Sometimes things
are just too complex. We need to look more deeply and get a
better handle on this so that we can make good decisions. We
certainly advocate that.

I would also say that in the realm of public discourse, when I
travel around and speak to people they’re very moved by a hope
that Energy East will eliminate oil train traffic. That’s a primary
concern. What I hear, when TransCanada is asked on the record
whether Energy East will reduce oil train traffic, is they say,
‘‘Essentially we hope so.’’ I have brought the quotations from the
NEB panel sessions with me because I thought this might come
up.

Good information has to be out there and we need to take the
time to do the good research. I’d say that when proponents for
this project are relying on people’s hope that it will eliminate the
risk from oil trains when we certainly don’t know if that’s going
to be the case, that really concerns me. That’s one of the reasons I
think it’s important that we and many others communicate with
the public. Sometimes we do that very well and sometimes, as
you’ve discovered today, we have hiccups.

Senator Mockler: That’s right. So the council presented this to
us.

Can I ask you, Mr. Abbott, have you read it before presenting
it to us?

Mr. Abbott: I’ve reviewed drafts of it and I have a copy at
home, and I’ve read portions of it. Sometimes this happens to me,
when I read things many times it gets stuck in my head and I miss
something. So I think that’s a question of just needing a close
copy editor.

I know that right whales aren’t on the decline. I can quote you
the various numbers and I’m very interested. They’re still very
threatened. Five hundred isn’t enough to secure the population. I
think it’s critical that we continue to take action and continue to
work collaboratively to help this population continue to grow.
There are a lot of people, a lot of hands on deck on that already
and I applaud them all.

I have reviewed that, but sometimes when you read things
many times you miss something.

Senator Mockler: Believe you me, we’re all human.

Mr. Abbott: So I hold that. I think you can predict what I’ll be
doing the minute I leave this room.

Senator Mockler: In the same event, when you look at it again,
if there are some corrections that have to be made, please send
them to the chair so that we can make corrections. It happened to
me and I’ll share this with you. It happened to me when I was in

Nous ne pouvons pas toujours trouver une réponse définitive.
Les choses sont parfois un peu trop complexes. Il nous faut
creuser et trouver une meilleure approche afin de pouvoir prendre
de meilleures décisions. Nous sommes tout à fait en faveur de cela.

Je dirai aussi, en ce qui a trait au discours public, que lorsque je
me déplace et que je parle aux gens, je m’aperçois qu’ils mettent
beaucoup d’espoir dans Énergie Est pour éliminer le transport
ferroviaire du pétrole. Ce que j’entends les représentants de
TransCanada dire quand on leur demande officiellement si
Énergie Est diminuera le transport ferroviaire du pétrole, c’est
« essentiellement, nous l’espérons ». J’ai apporté avec moi des
citations tirées des séances en comité de l’ONE parce que je
pensais bien que la question serait soulevée.

Il faut communiquer de l’information solide et il nous faut
prendre le temps de faire des recherches solides. Je dirai que cela
me préoccupe au plus haut point lorsque les promoteurs de ce
projet laissent les gens espérer que le projet éliminera les risques
associés au transport ferroviaire du pétrole alors que nous ne
savons vraiment pas si ce sera le cas. C’est une des raisons pour
lesquelles je crois qu’il est important que des gens comme nous et
bien d’autres communiquent avec le public. Nous le faisons
parfois très bien et parfois, comme vous l’avez découvert
aujourd’hui, il y a des faux pas.

Le sénateur Mockler : C’est exact. Le conseil nous a donc
présenté ceci.

Puis-je vous demander, monsieur Abbott, si vous l’avez lu
avant de nous le présenter?

M. Abbott : J’en ai examiné des ébauches et j’en ai un
exemplaire chez moi, que j’ai lu en partie. Il m’arrive parfois,
lorsque je lis quelque chose plusieurs fois, que le texte s’imprime
dans ma tête et que je ne vois pas une erreur. Je crois qu’il me faut
simplement un réviseur.

Je sais que la population des baleines noires n’est pas en déclin.
Je peux vous citer tous les chiffres et je suis très intéressé à la
question. Elles demeurent encore très menacées. Cinq cents
baleines, ce n’est pas assez pour que la population soit en
sûreté. Je crois qu’il est essentiel de continuer à prendre des
mesures et de travailler de concert pour aider cette population à
poursuivre sa croissance. Il y a beaucoup de gens qui mettent la
main à la pâte, déjà, et je les applaudis tous.

J’ai révisé le document, mais on manque parfois une erreur
même si on lit plusieurs fois quelque chose.

Le sénateur Mockler : Croyez-moi, nous sommes tous humains.

M. Abbott : Alors je retiens cela. Je crois que vous pouvez
prédire ce que je ferai dès que je sortirai de cette pièce.

Le sénateur Mockler : En même temps, lorsque vous le réviserez
et si vous voyez d’autres corrections à apporter, veuillez en faire
part au président afin qu’il les fasse lui aussi. Cela m’est arrivé
aussi, je peux vous le dire. Cela m’est arrivé lorsque j’étais en
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B.C. with the Pembina Group. All the information was not that
accurate. So I understand. You came to the committee. I respect
that.

The last comment and question I have is, I recognize that it has
to be based on science and that’s factual. I look at the Bay of
Fundy, and I want to share this with you and I’d like to have your
comments on it. It’s not a matter of me against you. I want to do
my job as a parliamentarian and God permit, I will continue to do
it. But in the meantime, I think it’s very important that we look at
the facts and that we can hear the pros and cons.

I personally think that you’ve got a vehicle here to share that
information with, in a case of time, that we will make
recommendations to the federal government through the Senate
chamber.

When I look at the entire Bay of Fundy, it is covered, and I’ll
quote, by ALERT, Atlantic Emergency Response Team. It was
established in 1991 and licensed under the Canada Shipping Act
to handle environmental emergencies. Every tanker that enters the
Bay of Fundy must have a contract with ALERT.

I don’t want to ask questions on contracts, because Senator
Boisvenu touched on that earlier.

Then it says:

Our Saint John Refinery, Canaport Terminal and East Saint
John Terminal each have onsite emergency response teams, with a
total of over 200 members.

. . . Approximately 26 members are on duty per shift, and
are fully equipped with an onsite ‘‘fast attack’’ truck, fire
truck, incident command vehicle and other vehicles to
respond to a variety of emergencies, including fire, leaks,
spills or medical incidents.

My question to you is this: Is there something in addition to
that that we can do to appease the mind and to demonstrate that
we’re trying to find solutions to the concerns of Canadians?

Mr. Abbott: I’ve toured the ALERT facility on several
occasions. I’m very envious of many of their boats. I would like
to have most of them. I would gladly trade, but I don’t think they
will. I’m impressed with the amount of equipment they have.

But what I’ve also done is I’ve looked into historical instances
of oil spills in the Bay of Fundy, to give us a sense of what we’re
dealing with. We haven’t had major, major spills, but we’ve had
some. That’s why I bring out a page from a report we wrote a
little over a year ago. They have a lot of equipment, a lot of

Colombie-Britannique avec le Pembina Group. L’information
n’était pas toute complètement exacte. Alors je comprends. Vous
vous êtes présenté devant le comité et vous avez mon respect à cet
égard.

Mon dernier commentaire et ma dernière question sont les
suivants : je suis conscient qu’il faut se fonder sur la science et
respecter les faits. Je regarde la baie de Fundy et je veux vous faire
part de ce que je pense et obtenir vos commentaires. Je n’ai rien
contre vous, je désire simplement faire mon travail de
parlementaire et, si Dieu le veut, je continuerai à la faire. Mais,
en même temps, il est très important de regarder les faits et
d’entendre le pour et le contre.

Je crois personnellement que vous avez ici un instrument qui
vous permet de communiquer de l’information et, au bout d’un
certain temps, nous ferons des recommandations au
gouvernement fédéral par l’entremise de la chambre du Sénat.

Lorsque je regarde toute la baie de Fundy, la couverture est
assurée par, et je cite, Atlantic Emergency Response Team Inc.,
ou ALERT, entreprise qui a été créée en 1991 et qui est autorisée
aux termes de la Loi sur la marine marchande du Canada à gérer
les urgences environnementales. Chaque navire-citerne pénétrant
dans la baie de Fundy doit avoir un contrat avec cette entreprise.

Je ne veux pas poser de questions à propos des contrats, parce
que le sénateur Boisvenu en a parlé plus tôt.

Le texte poursuit ainsi :

Notre raffinerie de Saint John, le terminal Canaport et le
terminal East Saint John disposent chacun d’équipes
d’intervention d’urgence sur place comptant un effectif total de
200 personnes.

[...] Environ 26 personnes sont de service par quart et
disposent d’un équipement complet, notamment avec un
camion « d’attaque rapide » sur place, un camion incendie,
un véhicule servant de poste de commandement de lieu
d’incident et d’autres véhicules d’intervention adaptés à
diverses situations de contingence, y compris les incendies,
les fuites, les déversements et les urgences médicales.

La question que je vous pose est la suivante : peut-on faire
quelque chose de plus pour apaiser les craintes et montrer que
nous cherchons des solutions aux préoccupations des Canadiens?

M. Abbott : J’ai visité l’installation d’ALERT à plusieurs
reprises. Plusieurs de leurs bateaux me rendent jaloux. En fait,
j’aimerais avoir la plupart. Je ferais volontiers un échange, mais je
ne crois pas qu’ils voudraient. Je suis impressionné par la quantité
d’équipement qu’ils ont.

Mais j’ai aussi examiné les comptes rendus des déversements
d’hydrocarbures dans la baie de Fundy, afin de savoir à quoi il
faut s’attendre. Nous n’avons pas eu de déversement important,
vraiment majeur, mais il y a eu des déversements. C’est pourquoi
j’ai apporté une page d’un rapport que nous avons rédigé voilà un
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expertise. They can’t manage fog with that expertise and
equipment. In 2007, we lost a relatively small spill in the fog.
There are real conditions.

As we’ve mentioned, we have one of the highest tidal current
regimes in the world. We have extremely high tides. The history of
oil spills tells us that oil moves fast; it moves far. We’ve had oil
out in the bay for quite some time that then has hit the coast up
from Digby on the Nova Scotia side. We haven’t seen major
cleanups at sea of many of these instances because they simply
couldn’t be accessed.

Another component that changes with Energy East is that we
know that bitumen does behave differently at times than some
oils. I know in some conditions it can be similar. The Bay of
Fundy has turbid water, meaning there’s a lot of sediment and a
lot of stuff in the water, as you can imagine, with all that coming
and going. We also have a heavy current and wave regime.

Much of the equipment ALERT has relies on relatively calm
seas. There are many conditions that are hard to impossible to do
an oil spill in.

I offered you all a boat ride. My boat is 20 feet long. I suggest
you check the wind forecast before you take me up on that. I
certainly will.

I know that there are many conditions in which an oil spill
can’t effectively be cleaned up because it’s the Bay of Fundy.
Spend some time in Saint John and you’ll be well acquainted with
fog, as well.

I have met with ALERT and they’ve told me that bitumen
won’t sink; it won’t behave differently in the Bay of Fundy. When
I read research coming out of Environment Canada, when I look
at research from the National Academy of Sciences in the U.S.
and other bodies, highly credible bodies, I do worry that bitumen
won’t behave like conventional oil does. When I hear the response
organization tell me that it’s going to behave like conventional oil
will, that really worries me.

A number of times they’ve just said they have models that say
the bitumen won’t sink and it won’t be a problem. That really
needs to be re-examined because the really credible science that’s
being done, good work often by the federal government, which
should be commended for it, tells us that it’s different once we
have large quantities of bitumen being shipped.

peu plus d’un an. ALERT dispose de beaucoup d’équipement et
de beaucoup d’expertise. On ne peut pas gérer le brouillard avec
de l’expertise et de l’équipement. En 2007, nous avons perdu dans
le brouillard la trace d’un déversement relativement mineur. Ce
sont les conditions réelles.

Comme nous l’avons dit, nous avons un des régimes de courant
de marée les plus élevés au monde. Nos marées sont très hautes.
L’histoire des déversements d’hydrocarbures nous apprend que le
pétrole se déplace rapidement et qu’il s’étend loin. Les
hydrocarbures ont flotté dans la baie pendant une assez longue
période, puis la nappe a touché terre un peu au nord de Digby, du
côté de la Nouvelle-Écosse. Nous n’avons pas vu de grand
nettoyage en mer dans beaucoup de cas, parce qu’on ne peut tout
simplement pas accéder à la nappe.

Le bitume est un autre élément qui change avec le projet
Énergie Est. Nous savons que le bitume se comporte parfois
différemment d’autres produits pétroliers. Je sais qu’il peut se
comporter de la même façon dans certaines conditions. Les eaux
de la baie de Fundy sont troubles, parce qu’il y a beaucoup de
sédiments et bien des choses dans l’eau, comme vous pouvez
l’imaginer, avec tout ce va-et-vient. Nous avons aussi un fort
régime de courant et de vagues.

Une grande partie de l’équipement d’ALERT est conçu pour
une mer relativement calme. Il y a de nombreuses conditions qui
font qu’il est difficile ou impossible de contenir un déversement
d’hydrocarbures.

Je vous ai offert à tous un tour de bateau. Mon bateau a une
longueur de 20 pieds. Je vous conseille de vérifier les prévisions
des vents avant de me prendre au mot. Je le ferai certainement.

Je sais qu’il existe un certain nombre de conditions dans
lesquelles on ne peut pas nettoyer efficacement un déversement
parce que nous sommes dans la baie de Fundy. Séjournez un peu
à Saint John et vous commencerez à bien connaître le brouillard
aussi.

J’ai rencontré les représentants d’ALERT qui m’ont dit que le
bitume ne coulera pas; il ne se comportera pas différemment dans
la baie de Fundy. Lorsque je prends connaissance des recherches
faites par Environnement Canada, ou de recherches de la
National Academy of Sciences des États-Unis et d’autres
organismes, des organismes très crédibles, je crains que le
bitume ne se comportera pas comme du pétrole ordinaire.
Lorsque j’entends l’organisation d’intervention m’assurer qu’il
se comportera comme du pétrole ordinaire, je m’inquiète
vraiment.

Ils m’ont dit simplement, à plusieurs reprises, qu’ils avaient des
modèles indiquant que le bitume ne coulera pas et que ce ne sera
pas un problème. Il faudrait vraiment réexaminer cela, parce que
les recherches scientifiques vraiment crédibles qui se font, du bon
travail souvent effectué par le gouvernement fédéral, qui devrait
en être félicité, nous disent que c’est différent lorsqu’on transporte
de grandes quantités de bitume.

7:142 Transport and Communications 21-10-2016



I hope I’ve answered your question directly. That was my
intent, but I gave a little context as well.

Senator Mockler: Thank you.

The Deputy Chair: Thank you very much for your
presentations.

Ms. Corbett: I just want to, if it’s okay through you, Mr. Chair,
echo the sentiment of a great N.B. senator.

We’ve started a conversation here. If you need more
information from us, we are available. We will make the
correction. You’ll see it on our website right away. If you want
more, let’s stay in touch.

I appreciate your time today. Thank you so much.

The Deputy Chair: Thank you very much.

I wish to welcome our next witnesses. From the Maliseet
Grand Council, Ron Tremblay, Grand Chief of Wolastoq, and
Alma Brooks, a grandmother.

Please begin your presentations and then the senators will have
questions.

Ron Tremblay, Grand Chief of Wolastoq, Maliseet Grand
Council: I’ll be saying a welcoming in my language, the language
of this land, pre-contact. I will then translate what I’m saying.

[Editor’s Note: The witness spoke in his native language.]

Now I’ll translate.

I welcome you to the homeland of the Wolastoq and Maliseet
people. My traditional name is Morningstar-burning and I
represent the clan totems of the crow and the wolf.

I am the Grand Chief of the Maliseet Grand Council. This
place we are today is called Menahqesk. ‘‘Mena’’ refers to gentle
and slow flowing of the river, and ‘‘qesk’’ refers to the entering of
a large opening to the ocean.

My people lived here by the ocean and upriver since the
beginning of time. We still own our homeland and our ancestors
never surrendered any piece of the land. Our language is
important, as well as our treaties.

I speak on behalf of the animals, fish, birds, insects, waterways
and all of the Maliseet territory and all of the extended families
that we represent. This is the truth. Let it be so.

I have brought with me here today how our ancestors once
connected with the first colonizers here, and we used wampum
through treaties. And I brought three wampum belts with me.
Later on, I will speak on one of them.

Also, I brought our Wolastoq nation flag. Our grandmother
will hold up the flag while I describe the flag.

J’espère avoir répondu à votre question sans détour. C’était
mon intention, mais j’ai fourni aussi un certain contexte.

Le sénateur Mockler : Merci.

Le vice-président : Merci beaucoup de vos exposés.

Mme Corbett : Je veux simplement, si vous me le permettez,
monsieur le président, faire écho au sentiment d’un grand
sénateur que le Nouveau-Brunswick a eu.

Nous venons d’ouvrir un dialogue. Si vous avez besoin de plus
d’information de notre part, nous sommes disponibles. Nous
apporterons la correction. Vous pourrez la voir tout de suite sur
notre site web. Si vous désirez poursuivre, restons en contact.

J’apprécie le temps que vous nous avez accordé aujourd’hui.
Merci bien.

Le vice-président : Merci beaucoup.

Je désire accueillir nos prochains témoins, qui sont du Grand
Conseil malécite : Ron Tremblay, grand chef de Wolastoq, et
Alma Brooks, une grand-mère.

Veuillez commencer vos exposés, après quoi les sénateurs
poseront des questions.

Ron Tremblay, Grand Chef de Wolastoq, Grand Conseil
malécite : Je souhaiterai la bienvenue dans ma langue, la langue
de cette terre, pré-européenne. Je traduirai ensuite ce que j’ai dit.

[Note de la rédaction : Le témoin parle dans sa langue
maternelle.]

Maintenant je traduis.

Je vous souhaite la bienvenue au pays des Wolastoqs et des
Malécites. Mon nom traditionnel est Morningstar-burning et je
représente les totems du clan du corbeau et du loup.

Je suis le grand chef du Grand Conseil malécite. L’endroit où
nous nous trouvons aujourd’hui s’appelle Menahqesk. « Mena »
désigne le courant doux et lent de la rivière et « qesk » désigne
l’entrée d’une large ouverture sur l’océan.

Mon peuple a vécu ici, près de l’océan et en amont de la rivière,
depuis le début des temps. Nous possédons encore notre pays et
nos ancêtres n’ont jamais cédé de terres. Notre langue est
importante, tout comme nos traités.

Je parle au nom des animaux, des poissons, des oiseaux, des
insectes, de cours d’eau et de l’ensemble du territoire malécite et
de l’ensemble des familles étendues que nous représentons. Ceci
est la vérité. Ainsi soit-il.

J’ai apporté avec moi aujourd’hui ce dont nos ancêtres se sont
servis pour établir un lien avec les premiers colonisateurs venus
ici, les wampum utilisés pour les traités. J’ai apporté
trois ceintures wampum avec moi. Je parlerai plus tard à
propos de l’une d’elles.

J’ai aussi apporté le drapeau de la nation wolastoq. Notre
grand-mère le tiendra pendant que je le décrirai.
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The Wolastoq woman and man canoeing are following our
totem, muskrat. Muskrat provides our people with food, fur and
guides us to medicine. The woman, man, muskrat, canoe are in
red. It signifies our relationship to Mother Earth and all our
ancestors.

The yellow sun represents our eldest grandfather, who rises in
the east and reminds us of our connection to the Wabanaki,
People of the Dawn. The blue signifies water, giver and provider
of all life, and the green indicates all vegetation in the plant world.
The red on the bottom is our ancestors, who are the roots that
keep our nation grounded and reminds us of our responsibility to
protect our homeland, Wolastokuk.

I’m here today as Grand Chief of the Wolastoq Grand
Council. Our people have deep, deep concerns about the
condition of our homeland.

Today, it’s been, I hate to use the harsh word of ‘‘raped,’’ but
it’s been raped. It’s been clear cut; it’s been sprayed; it’s been
dammed without our permission. And through our Peace and
Friendship Treaties with the past colonial governments, our
lifelong chiefs that signed those treaties put their marks on those
documents, never surrendered a piece of land.

Here we are today, facing another devastation, a proposed
devastation that’s going to cross our sacred waters, and we look
at our waters and our earth as sacred. I’m not sure if you can
process that, but when we do ceremonies we go out into our
woods, we fast, we sacrifice ourselves and we thank all life.

When we do ceremony, we thank all living things. We thank,
we start with the centre of the earth, the core of Mother Earth,
where that fire is. Eventually, we thank all the levels going up, all
the aquifers that give us the pure water, the life, all the insects and
all the animals who live in the ground. We thank them for their
life.

And at the surface, we thank all the living things that live from
the surface up: the trees, the plants, the food, the medicines, the
animals, the birds, all of life form that connects us all to life.

We don’t separate ourselves from the insects. We don’t
separate ourselves from all the vegetation. We are part of them.
When we look up, we thank our eldest grandfather, the sun. As
Wabanaki, we call ourselves, we’re part of the Wabanaki
Confederacy. We are connected to that first light that comes up
in the east. We do ceremony, thanking that light. That light gives
this warmth to the earth. In science, this is the only part of science
that I’ll be speaking about, but the science of this whole process of
getting life through sun, through water, through the vegetation,
through food, through medicines, that’s all part of science that
keeps us alive, that keeps us going, that keeps us, as human
beings, still walking upright.

La femme et l’homme wolastoq sont dans un canoë et suivent
notre totem, le rat musqué. Le rat musqué fournit à notre peuple
de la nourriture et de la fourrure et nous guide vers la médecine.
La femme, l’homme, le rat musqué et le canoë sont de couleur
rouge. Cela symbolise notre relation avec notre Mère la terre et
tous nos ancêtres.

Le soleil jaune représente notre premier grand-père, qui se lève
à l’est et nous rappelle notre lien avec les Wabanakis, le peuple de
l’Aube. Le bleu symbolise l’eau, qui donne toute vie et l’entretient,
et le vert symbolise toute la végétation du monde des plantes. Le
rouge au bas représente nos ancêtres, qui sont les racines retenant
notre nation à la terre et qui nous rappellent notre responsabilité
de protéger notre pays, Wolastokuk.

Je suis ici aujourd’hui en qualité de grand chef du Grand
Conseil wolastoq. Notre peuple a des inquiétudes très, très
profondes à propos de l’état de notre pays.

Il a été aujourd’hui violé; j’abhorre utiliser un mot aussi dur,
mais il a bien été violé. Il a été coupé à blanc; il a été aspergé
d’insecticide; il a été endigué sans notre permission. Et, dans tous
les traités de paix et d’amitié conclus avec les gouvernements du
passé, nos chefs permanents qui ont signé ces traités et mis leur
marque sur ces documents n’ont jamais cédé un pouce de terre.

Nous voilà ici aujourd’hui, faisant face à une nouvelle
dévastation, une dévastation proposée qui traversera nos eaux
sacrées, car nous considérons nos eaux et notre terre comme
sacrées. Je ne suis pas sûr que vous puissiez le comprendre, mais,
lorsque nous faisons des cérémonies, nous allons dans les bois,
nous jeûnons, nous nous sacrifions et nous remercions toute vie.

Lorsque nous faisons une cérémonie, nous remercions toutes
les choses vivantes. Nous remercions d’abord le centre de la terre,
le cœur de notre Mère la terre, où le feu brûle. Nous remercions
ensuite un à un tous les niveaux en remontant, tous les aquifères
qui nous donnent de l’eau pure, la vie, tous les insectes et tous les
animaux qui vivent dans le sol. Nous les remercions de leur vie.

Puis, à la surface, nous remercions toutes les choses vivantes
qui vivent, de la surface en montant : les arbres, les plantes, la
nourriture, la médecine, les oiseaux et toutes les formes de vie qui
nous rattachent tous à la vie.

Nous ne nous distinguons pas des insectes. Nous ne nous
distinguons pas de l’ensemble de la végétation. Nous en faisons
partie. Lorsque nous levons le regard, nous remercions notre
premier grand-père, le soleil. En tant que Wabanakis, comme
nous nous appelons nous-mêmes, nous faisons partie de la
Confédération Wabanaki. Nous avons un lien avec la première
lueur qui pointe à l’est. Nous faisons une cérémonie et remercions
cette lumière. Cette lumière donne sa chaleur à la terre. La
science, et c’est le seul aspect de la science dont je parlerai, la
science est l’ensemble du processus permettant d’obtenir la vie
grâce au soleil, grâce à l’eau, grâce à la végétation, grâce à la
nourriture, grâce à la médecine, tout cela fait partie de la science
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So when we look up in the morning and give thanks, we thank
that sun; we thank our grandmother, the moon; we thank father,
the sky, and all our sisters and brothers, the stars. That’s what
we’re thankful for. And that’s who we are, Wabanaki.

This past summer, MP Romeo Saganash came to visit us in our
territory. He brought forth a bill, Bill C-262. I hope you’re all
familiar with that bill that he put forward. This bill is asking all
elected representatives to approve the United Nations
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples.

May I remind you, when the opposition was in, it was the
Liberal Party who put forward the same bill, the same exact bill.
Now they’re in power and now it’s in question.

It’s too difficult to work. It’s too difficult to put into or
through the Constitution as law. So is a human right too hard? Is
our human right as human beings too hard?

I commend Romeo for putting this bill forward. I recommend
that you, as the Senate, go back and pressure the present
government to please sign that bill. Give us the human right, as
human beings, that we can live, nation to nation.

May I remind you that I was present this spring, on May 10,
2016, at the fifteenth session of the United Nations Permanent
Forum on Indigenous Issues in New York City. I was sitting a
little back from Minister Carolyn Bennett when she received a
standing ovation. I am neither a pessimist nor an optimist; I’m a
realist; so I didn’t stand up because, to me, words mean nothing.
Words mean nothing to me. Actions.

She read this marvellous, uplifting speech how Canada will
support and honour, without qualifications. Qualifications means
requirements, conditions, limitations, modifications, tampering.
So this document that Canada approved was without
qualification, but here we are today, still pushing for Canada to
sign on and to respect the UNDRIP document.

May I share a few quotations that Minister Bennett put
forward within her speech? ‘‘No one left behind.’’ She kind of
yelled that out after she talked about how they’re going to pursue
this.

The Prime Minister wrote to every minister and indicated in
their mandate letters:

qui nous garde en vie, qui nous garde actifs, qui nous permet, en
tant qu’êtres humains, de marcher debout.

Alors, lorsque nous levons les yeux le matin et que nous
rendons grâces, nous remercions le soleil; nous remercions notre
grand-mère, la lune; nous remercions notre père, le ciel, et tous
nos frères et sœurs, les étoiles. C’est ce pour quoi nous rendons
grâces. Et c’est ce que nous sommes, les Wabanakis.

L’été dernier, le député Romeo Saganash est venu nous visiter
sur notre territoire. Il nous a présenté un projet de loi, le projet de
loi C-262. J’espère que vous connaissez tous le projet de loi qu’il a
présenté. Ce projet de loi demande à tous les représentants élus
d’adopter la Déclaration des Nations Unies sur les droits des
peuples autochtones.

Puis-je vous rappeler que le Parti libéral, alors qu’il était dans
l’opposition, a présenté le même projet de loi, exactement le
même? Maintenant qu’il est au pouvoir, voilà le projet de loi remis
en question.

Il est trop compliqué à réaliser. C’est trop compliqué à intégrer
à la Constitution ou à rendre compatible avec les lois. Un droit de
la personne est-il trop compliqué? Nos droits en tant qu’êtres
humains sont-ils trop compliqués?

Je félicite Romeo d’avoir présenté ce projet de loi. Je
recommande au Sénat de se tourner vers le présent
gouvernement et de faire pression pour qu’il veuille bien
adopter ce projet de loi. Donnez-nous des droits de la personne,
en tant qu’êtres humains, pour que nous puissions vivre une
relation de nation à nation.

Puis-je vous rappeler que j’étais présent à New York le
printemps dernier, le 10 mai 2016, à la quinzième session de
l’Instance permanente sur les questions autochtones des Nations
Unies. J’étais assis un peu en retrait de la ministre Carolyn
Bennett lorsqu’elle a reçu une ovation debout. Je ne suis ni
pessimiste, ni optimiste : je suis réaliste; je ne me suis donc pas
levé, car, pour moi, les mots ne signifient rien. Les mots ne
signifient rien pour moi. Des actions.

Elle a lu ce merveilleux discours édifiant sur la manière dont le
Canada soutiendra et honorera la Déclaration, sans réserve.
Réserve signifie exigences, conditions, restrictions, modifications,
adultération. Donc, le Canada approuvait sans réserve le
document, mais nous voilà encore aujourd’hui à faire des
pressions pour que le Canada signe et respecte la DNUDPA.

Puis-je vous citer quelques extraits du discours de la ministre
Bennett? « Personne n’est oublié » a-t-elle presque crié après avoir
décrit comment le Canada allait procéder.

Le premier ministre a écrit ces mots dans les lettres de mandat
qu’il a adressées à chacun de ses ministres :
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No relationship is more important to me and to Canada
than the one with Indigenous Peoples. It is time for a
renewed, nation-to-nation relationship with Indigenous
Peoples, based on recognition of rights, respect,
co-operation, and partnership.

As the Senate, I hope you know this, too. There are over
160 boiling water conditions in First Nation communities, even
still today, a year after the Liberal Party got in. Still. There’s one
community, they’ve been boiling water for over 19 freaking years,
and I’ll watch my language. Nineteen years. Could you imagine?
Could you imagine having to boil your water for 19 years?

I’m just going to read a few more of what Mrs. Bennett had
said:

We intend nothing less than to adopt and implement the
Declaration in accordance with the Canadian Constitution. .
. .

By adopting and implementing the Declaration, we are
excited that we are breathing life into Section 35 and
recognizing it now as a full box of rights for Indigenous
peoples in Canada. Canada believes that our constitutional
obligations serve to fulfil all of the principles of the
declaration, including ‘‘free, prior and informed consent.’’

What Patrick Lacroix is here for is to promote the pipeline.

According to this document and according to this section of
the UNDRIP, we need to have free, prior and informed consent
before anything moves forward. This is not with our colonized
brothers and sisters who own consultation or consultant firms
through our lands, because we know who they are. We have the
Phil Fontaines; we have the Roger Augustines; we have the Dave
Pauls. We know who they are, and that’s who government will
talk to, is them, because it’s in it for them. They will make the
money, not our people, not the ones under boiling water
conditions, not the poverty within our communities.

We have the highest rate of suicides, of addictions, of
adoptions leading our communities, of abuses, the highest rate
in all of Canada, and we still have an act that controls us, controls
our people. You call our communities First Nations. They’re not
First Nations— they’re communities; they’re reserves. The people
belong to a nation. They are not First Nations. And those
communities are managed by the government; they’re controlled.

What does this mean for Canada now? It means nothing
less than a full engagement and how to move forward with
adoption and implementation done in full partnership with

Aucune relation n’est plus importante pour moi et pour le
Canada que la relation avec les peuples autochtones. Il est
temps de renouveler la relation de nation à nation avec les
peuples autochtones pour qu’elle soit fondée sur la
reconnaissance des droits, le respect, la collaboration et le
partenariat.

J’espère que vous savez aussi cela, au Sénat : il y a plus de
160 avis d’ébullition de l’eau dans les collectivités des Premières
Nations, aujourd’hui même, un an après que le Parti libéral a pris
le pouvoir. Encore. Une collectivité est sous avis d’ébullition de
l’eau depuis 19 satanées années, et je surveille mon vocabulaire.
Dix-neuf ans. Pouvez-vous l’imaginer? Pouvez-vous imaginer
devoir faire bouillir votre eau pendant 19 ans?

Je vais juste vous lire quelques autres passages du discours de
Mme Bennett :

Nous ne visons rien de moins que l’adoption et
l’application de la Déclaration, conformément à la
Constitution canadienne [...]

En adoptant et en mettant en œuvre la Déclaration, nous
donnons vie à l’article 35 que nous reconnaissons comme un
ensemble complet de droits pour les peuples autochtones au
Canada. Le gouvernement du Canada est d’avis que ses
obligations constitutionnelles permettent de mettre en
application tous les principes de la Déclaration, y compris
le « consentement préalable, libre et éclairé ».

La raison de la présence ici de Patrick Lacroix est la promotion
de l’oléoduc.

Selon ce document et selon l’article cité de la DNUDPA, nous
devons donner notre consentement préalable, libre et éclairé avant
qu’il se passe quoi que soit. Ce n’est pas celui de nos frères et
sœurs colonisés qui possèdent des entreprises de consultation ou
des firmes d’experts-conseils sur nos terres, parce que nous savons
qui ils sont. Nous connaissons les Phil Fontaine, nous
connaissons les Roger Augustine et nous connaissons les Dave
Paul. Nous savons qui ils sont, et c’est à eux que le gouvernement
parlera parce que c’est dans son intérêt. C’est eux qui feront de
l’argent, pas notre peuple, pas ceux qui ont des avis d’ébullition de
l’eau, pas les nécessiteux au sein de nos collectivités.

Nous connaissons les plus hauts taux de suicide, de
dépendance, d’adoption hors des collectivités, de violence, les
plus hauts taux de tout le Canada, et nous avons encore une loi
pour nous contrôler, contrôler nos gens. Vous appelez nos
collectivités des Premières Nations. Ce ne sont pas des Premières
Nations — ce sont des collectivités; ce sont des réserves. Les gens
appartiennent à une nation. Ce ne sont pas des Premières
Nations. Et ces collectivités sont gérées par le gouvernement;
elles sont contrôlées.

Qu’est-ce que tout cela signifie pour le Canada
maintenant? Rien de moins qu’une participation totale à la
façon d’aller de l’avant concernant l’adoption et la mise en
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First Nations, the Métis Nations and Inuit peoples. It will
also include Canada’s provinces and territories, whose
cooperation and support is essential in this work. . . .

Canada has already begun making real the Declaration
on the Rights of Indigenous People. Our government
believes that a nation-to-nation and Inuit-to-Crown
relationship with Indigenous peoples means partnership on
the world stage. . . .

Let’s be honest, implementing UNDRIP should not be
scary. . . .

This is according to Minister Bennett; it should not be scary.

Friends, this is an exciting time. This conversation has
begun. From coast to coast to coast, Canadians are
embarking on a journey of reconciliation. The calls to
action of our Truth and Reconciliation Commission have
helped shed light on a dark chapter of Canada’s history of
colonization and residential schools, and on the impact of its
sad legacy.

We believe the calls to action have also informed the path
forward. What is needed is fundamental change. = It’s
about righting historical wrongs. It’s about shedding our
colonial past. It’s about writing the next chapter together as
partners. I firmly believe that once you know the truth, you
cannot unknow the truth. . . .

That’s what she said.

We now know the truth. We know the reality of our
shared reality with Indigenous people in Canada. We now
need all Canadians to embark on the journey of
reconciliation.

Chief Ray Jones told us of a phrase, ‘‘The canoe must be
uprighted.’’ With our commitment to full adoption and
implementation of the declaration today, we are continuing
the vital work of reconciliation and working to upright that
canoe.

And may I share a quote from Charmaine White Face? Her
question from one of her books was:

Will the Human Rights of Indigenous People ever be
upheld? Yes, but not by words or paper. When a system
such as the one that dominates the globe today is allowed to
run rampant over human beings, over natural resources, and
over virtually every piece of matter on the Earth, and that
system is destined to fall and eventually will fall. The time
left for this current system, which includes the North
America, is very very short. Cause and effect is the Natural
Law that will prevail.

œuvre, en partenariat avec les Premières Nations, la nation
métisse et les Inuits. Les provinces et les territoires du
Canada, dont la collaboration et l’appui joueront un rôle
essentiel dans ce travail, y participeront aussi [...]

Le Canada a déjà commencé à concrétiser la Déclaration
des Nations Unies sur les droits des peuples autochtones.
Notre gouvernement croit qu’une relation de nation à
nation et d’Inuits à État avec les peuples autochtones signifie
un partenariat sur la scène mondiale [...]

Soyons honnêtes, la mise en œuvre de la Déclaration des
Nations Unies sur les droits des peuples autochtones ne doit
pas nous effrayer.

Donc, selon la ministre Bennett, cela ne doit pas nous effrayer.

Chers amis, nous traversons une période palpitante. Le
dialogue est entamé. D’un bout à l’autre du pays, les
Canadiens et les Canadiennes empruntent la voie de la
réconciliation. Les appels à l’action lancés par la
Commission de vérité et réconciliation ont aidé à faire la
lumière sur un sombre chapitre de l’histoire du Canada et
sur l’effet de ce triste héritage.

Nous pensons que les appels à l’action tracent également
la voie à suivre. Il faut des changements fondamentaux et
fondateurs. Il s’agit de redresser les torts historiques. Il s’agit
d’effacer notre passé colonial. Il s’agit d’écrire ensemble,
comme partenaires, une nouvelle page de notre histoire. J’ai
la conviction qu’une fois la vérité connue, on ne peut plus la
renier.

C’est ce qu’elle a dit.

Nous connaissons maintenant la vérité. Nous
connaissons les faits de notre histoire commune avec les
peuples autochtones au Canada. Il faut maintenant que tous
les Canadiens et les Canadiennes empruntent la voie de la
réconciliation.

[...] le chef héréditaire, Ray Jones, nous a cité une phrase
[...] qui signifie qu’il faut remettre le canot à l’endroit. En
prenant notre engagement aujourd’hui en faveur de
l’adoption et de la mise en application complètes de la
Déclaration, nous poursuivons le travail essentiel de la
réconciliation et de la remise à l’endroit du canot.

Puis-je ajouter une citation de Charmaine White Face? Voici
une question posée dans un de ses livres :

Reconnaîtra-t-on jamais les droits humains des peuples
autochtones? Oui, mais ce ne sera pas par des mots ou sur le
papier. Lorsqu’on laisse un système tel que celui qui domine
le monde aujourd’hui se déchaîner sur les êtres humains, sur
les ressources naturelles et pratiquement tout ce qui se
trouve sur cette terre, ce système est destiné à s’effondrer et
s’effondrera un jour. Le temps qui reste à ce système, y
compris en Amérique du Nord, est très, très court. La Loi
naturelle de cause à effet prévaudra.
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I’m going to stop reading now. I’m going to share with you this
wampum belt. I’m not sure if you’re familiar with this belt but this
came from our brothers and sisters, the Haudenosaunee
Confederacy, better known as the Iroquois Confederacy. When
they were being invaded in their territory, they approached the
colonial government and created this wampum belt and they
included all of us.

This two-row wampum belt signifies two rows, of which one is
of the colonizer and the other is the indigenous peoples. We are in
our canoe and the colonizers are in their boat, and by the creation
of this wampum belt, they said, ‘‘We will never cross paths. We
will respect your lifestyle as long as you respect our lifestyle.
Don’t cross into our canoe path and we will not cross into your
ship path.’’ But as we know, throughout the past, this canoe had
crossed paths with the ship. Here we are today, still battling,
trying to stay in our canoes. As one of my brothers said, ‘‘You
cannot put one foot in a canoe and try to put the other foot on
top of the ship. It’s impossible.’’

We struggle today in keeping the identity of our peoples
because, as I mentioned before, of the high cases of abuses that
occur within our communities, and by pushing forward and
agreeing to this proposed pipeline will only create more
destruction within our homeland, within our peoples. Jobs are
not going to cure our people. This pipeline is not going to solve
our people’s woes. We need access to our own lands again, our
non-ceded lands that we’ve never surrendered.

We have to be secure within our food. We have to grow our
own food again. We have to protect our waters. We have to
guarantee a future for our children. As we always said, the next
seven generations. The next seven generations, we always think
ahead.

As you see in your package, there was a document entitled
‘‘1721,’’ when the Wabanaki leaders sent a letter to the
Massachusetts Governor Shute, signing it with their signatures.
If you go down and you see all the signatories, they put the
symbol of their totems of the clans there. They’re asking to stop
moving into their lands, stop invading their territories. We never
gave up our lands. We want to live in peace. That was the
reasoning here.

Still today, we don’t live in peace. May I remind you of what’s
going on at Standing Rock. You have thousands of indigenous
people there, trying to preserve their sacred lands and their
waters. This could be your next Standing Rock. Is this the legacy
that the Senate and this government and these corporations want
to live with?

These people are protecting their land, their sacred lands. They
bulldozed over their sacred sites, their burial sites. This will occur
here. All these things will occur here.

Je vais cesser ma lecture maintenant. Je vais vous parler de
cette ceinture de wampum. Je ne sais pas si vous êtes familier avec
cette ceinture, mais elle nous vient de nos frères et sœurs de la
Confédération de Haudenosaunis, mieux connue sous le nom de
Confédération iroquoise. Lorsque leur territoire a été envahi, ils
sont allés trouver le gouvernement colonial et ont créé cette
ceinture wampum dans laquelle ils nous ont tous inclus.

Cette ceinture wampum à deux rangées signifie qu’il y a deux
rangs, un pour le colonisateur et un pour les peuples autochtones.
Nous sommes dans notre canoë et les colonisateurs sont sur leur
bateau; en créant cette ceinture wampum, ils ont dit : « Nos
chemins ne se croiseront jamais. Nous respecterons votre mode de
vie aussi longtemps que vous respecterez le nôtre. Ne croisez pas
le chemin de notre canoë et nous ne croiserons pas le chemin de
votre bateau ». Mais, comme nous le savons, les chemins du
canoë et du bateau se sont croisés plusieurs fois par le passé. Et
nous voici aujourd’hui, nous affrontant encore, en tentant de
rester dans nos embarcations. Comme un de mes frères l’a dit,
« on ne peut pas garder un pied dans le canoë et l’autre sur le pont
du bateau; c’est impossible ».

Nous avons de la difficulté aujourd’hui à conserver l’identité de
nos peuples en raison, comme je l’ai dit plus tôt, du nombre élevé
de cas de violence se produisant dans nos collectivités; en
continuant de l’avant et en acceptant l’oléoduc proposé, nous
ne créerons que davantage de destruction dans notre pays et au
sein de nos peuples. Les emplois ne guériront pas nos gens. Cet
oléoduc ne résoudra pas les problèmes de nos gens. Il nous faut
avoir de nouveaux accès à nos propres terres, les terres non cédées
auxquelles nous n’avons jamais renoncé.

Nous devons avoir une sécurité alimentaire. Nous devons à
nouveau faire pousser notre propre nourriture. Nous devons
protéger nos eaux. Nous devons garantir un avenir à nos enfants.
Comme nous le disons toujours, les sept prochaines générations.
Les sept prochaines générations : nous sommes toujours
prévoyants.

Vous trouverez dans notre paquet un document intitulé 1721;
c’est la lettre que les chefs wabanakis ont envoyée au gouverneur
Shute, du Massachusetts, en la signant de leur propre signature. Si
vous regardez au bas, vous verrez que tous les signataires ont
tracé le symbole du totem de leur clan. Ils demandaient qu’on
arrête de s’installer sur leurs terres, d’envahir leur territoire. Nous
n’avons jamais cédé nos terres. Nous voulons vivre en paix.
C’était le raisonnement à l’époque.

Encore aujourd’hui, nous ne vivons pas en paix. Puis-je vous
rappeler ce qui se passe à Standing Rock? Des milliers
d’Autochtones tentent de préserver leurs terres et leurs eaux
sacrées. Énergie Est pourrait être notre prochain Standing Rock.
Est-ce là l’héritage avec lequel le Sénat, l’actuel gouvernement et
ces entreprises veulent vivre?

Ces gens protègent leur terre, leurs terres sacrées? Des
bulldozers sont passés sur leurs sites sacrés, leurs cimetières.
Cela se produira ici. Toutes ces choses se reproduiront ici.
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This pipeline is proposed over, I believe, 200 and some
waterways just in New Brunswick. You may have the safest
regulations out there, but anything man-made will fail. Anything.
That’s why our laws that we follow are natural laws, natural laws
from the great mysteries, our connection to spirit, to the identity
of our people. That’s what we follow.

You are, right now, sitting on our sacred land. This is not Saint
John. This ain’t New Brunswick.

[Editor’s Note: The witness spoke in his native language.]

This is our sacred lands.

I urge you, Senate, please don’t make this just a formality, that
you’ll listen. You have a token native leader come and spill his
guts out. I’m not here begging you; I’m here discussing with you.
This ain’t consultation; this is discussion. I want to make sure of
that. This ain’t a form of consultation. This nation-to-nation
building should start here, this nation-to-nation building, in
discussion, not consultation.

I have included in the package the water treaty from our
nation. I’m not going to read it. I’ll let you take your time and
read that. Also, our Grand Council developed this water treaty.
In fact, this water treaty was read here at Red Head with the
members, because the members from Red Head are on our sacred
lands, and we said, ‘‘We will help you protect the water.’’ Also, we
have a Wolastoq Declaration of the Rights of Mother Earth. We
developed a document a year ago that was represented in a press
release. You can read that on your own. But we are very serious
about this. We look at the land and Mother Earth as a living
being. We look at everything that’s on her and around her as
living.

I want to thank you for your time. You will also see the place
names that are listed. There are 62, and there’s more, 62 place
names of rivers, tributaries and sacred lands in our people, and
you can see that they all mean something. These words are verbs.
They’re alive.

Also, below that, from the place names, you’ll see the
Wabanaki wampum, our wampum belt that was designed that
represents the four first Wabanaki nations and the important
terms relating to our nation: the Great Peace Treaty, kinship,
confederacy, customs and so on.

This is our watershed, this is our territory, and that’s where the
proposed pipeline is supposed to be going, all through our
territory except for maybe a small part that crosses the Mi’kmaq.

So who will be the people who will have to face destruction
when there are spills — not if — when the woods are all cut
because of the pipeline? The animals will lose their home, the fish,

L’oléoduc proposé traversera, je crois, plus de 200 cours d’eau
seulement au Nouveau-Brunswick. Vous pouvez appliquer les
règlements les plus sécuritaires, ce qui est fait de la main de
l’homme échouera. N’importe quoi. C’est pourquoi les lois que
nous observons sont les lois naturelles, les lois naturelles tirées des
grands mystères, notre lien avec l’esprit, l’identité de notre peuple.
C’est ce que nous observons.

Vous êtes, en ce moment même, assis sur notre terre sacrée. Ce
n’est pas Saint John. Ce n’est pas le Nouveau-Brunswick.

[Note de la rédaction : Le témoin parle dans sa langue
maternelle.]

Ce sont nos terres sacrées.

Je presse le Sénat de ne pas transformer cette tribune en simple
formalité, mais d’écouter. Vous avez un chef indigène de service
qui vient se vider le cœur. Je ne suis pas ici pour quémander; je
suis ici pour discuter avec vous. Ce n’est pas une consultation,
c’est une discussion. Je veux m’en assurer. Ce n’est pas une forme
de consultation. Cette relation de nation à nation devrait
commencer en discussion de nation à nation et pas en
consultation.

J’ai inclus dans le paquet le traité sur l’eau de notre nation. Je
ne vais pas vous le lire. Je vais vous laisser prendre votre temps
pour le lire. En outre, c’est notre Grand Conseil qui a préparé ce
traité de l’eau. En fait, ce traité de l’eau a été lu ici, à cap Rouge,
parce que les membres de cap Rouge sont sur nos terres sacrées et
nous leur avons dit : « Nous vous aiderons à protéger l’eau ».
Nous avons aussi une Déclaration des Wolastoq sur les droits de
notre Mère la terre. Nous avons préparé voilà un an un document
qui a fait l’objet d’un communiqué de presse. Vous pouvez le lire
de votre côté. Mais c’est très sérieux pour nous. Nous considérons
la terre et notre Mère la terre comme un être vivant. Nous
considérons tout ce qui se trouve sur elle ou autour comme étant
vivant.

Je désire vous remercier du temps que vous nous avez consacré.
Vous verrez aussi les noms de lieux qui sont dans la liste. Il y en a
62, et il y a plus, 62 noms de rivières, d’affluents et de terres
sacrées pour nos gens, et vous verrez qu’ils veulent dire quelque
chose. Ces noms sont des verbes. Ils sont vivants.

En outre, vous verrez sous les noms le wampum wabanaki,
notre ceinture wampum qui a été conçue pour représenter les
quatre Premières Nations Wabanaki et les termes importants
relatifs à notre nation : Le Grand Traité de Paix, la famille, la
confédération, les coutumes, etc.

C’est notre bassin versant, c’est notre territoire et c’est là que
l’oléoduc proposé est censé passer, entièrement dans notre
territoire, sauf peut-être une petite partie qui traverse le
territoire des Micmacs.

Nous serions donc les gens qui feront face à la destruction
lorsqu’il y aura des déversements — pas si, mais quand — et que
les arbres seront tous coupés à cause de l’oléoduc? Les animaux
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the amphibians who will suffer. This is where we were born. We
can’t move. We can’t move nowhere. This is our bloodline. That’s
why, in that flag, the bottom is red. This is our ancestors’ blood.

All the rest of you, you can move, because your original home
is not here. We are from here.

[Editor’s Note: The witness spoke in his native language.]

I want to thank you for taking time. I know this is a little
unconventional presentation. I think it was very important for
you to know who we are, as the Wolastoq Grand Council. Thank
you.

The Deputy Chair: Thank you, Chief Tremblay.

We’ll now go to questions from the senators. Senator Mockler?

Senator Mockler: That’s a powerful presentation. I have a few
questions for you, chief.

Have you been consulted on the route of the pipeline?

Mr. Tremblay: No. I was at a TransCanada open house here in
Saint John two years ago. In fact, Patrick was there. I talked to
Patrick and I talked to some people, I think it was a guy from
Calgary who was one of the reps, and he said he would get back
to me and we would be in conversation, but that never occurred.
I’ve given them my personal emails and contacts; nothing back
from them.

Who they’re dealing with is the Indian Act chiefs. Not to
discredit who they are, but their only responsibility is in their
communities. As Grand Council, we represent all our lands, all
the unceded territory that we see here.

Alma Brooks, Maliseet Grand Council: Can I say something
first?

Senator Mockler: Can I say, ‘‘Yes, grandmother’’?

Ms. Brooks: Yes, you can. Thank you.

The Indian Act applies only on the reserves, and within that
Indian Act it’s the council, it’s the majority of the council that are
the decision-makers. Therefore, the INAC chiefs are basically
chairpersons. In fact, I think they vote. Within their own
respective reserves they’re basically tiebreakers.

Our right under the United Nations Declaration on the Rights
of Indigenous People is that we have the right to choose who
speaks for us. We have never been given that opportunity. I can
tell you now that the majority of our people have not been
consulted.

In fact, the consultation process, we were not involved even in
the decision of what that is. I don’t know who made the decision
about the process for consultation. I don’t know where that came

perdront leur maison, les poissons et les amphibiens souffriront.
C’est ici que nous sommes nés. Nous ne pouvons pas nous en
aller. Nous n’avons nulle part où aller. C’est notre souche. C’est
pourquoi le bas du drapeau est rouge. C’est le sang de nos
ancêtres.

Vous tous, vous pouvez partir parce que votre première maison
n’est pas ici. Nous sommes d’ici.

[Note de la rédaction : Le témoin parle dans sa langue
maternelle.]

Je désire vous remercier du temps que vous nous avez consacré.
Je sais que cet exposé était un peu hors norme. Je crois qu’il était
très important pour vous de savoir qui nous sommes, en tant que
Grand Conseil wolastoq. Merci.

Le vice-président : Merci, chef Tremblay.

Nous passons maintenant aux questions des sénateurs.
Sénateur Mockler?

Le sénateur Mockler : C’était un exposé puissant. J’ai quelques
questions pour vous, chef.

Avez-vous été consulté à propos du trajet de l’oléoduc?

M. Tremblay : Non. J’ai été à un événement portes ouvertes de
TransCanada ici, à Saint John voilà deux ans. En fait, Patrick
était là. J’ai parlé à Patrick et à quelqu’un d’autre, je crois que
c’était quelqu’un de Calgary qui était un des représentants; il a dit
qu’il me reviendrait pour tenir une conversation, mais ça n’est
jamais arrivé. Je leur ai fourni mon adresse de courriel et mes
coordonnées; je n’ai rien reçu d’eux.

Les personnes avec qui ils traitent sont les chefs de la Loi sur
les Indiens. Ce n’est pas pour les discréditer, mais ils ne sont
responsables que de leur collectivité. En tant que Grand Conseil,
nous représentons toutes nos terres, tout le territoire jamais cédé
qu’on peut voir d’ici.

Alma Brooks, Grand Conseil malécite : Puis-je dire d’abord
quelque chose?

Le sénateur Mockler : Puis-je dire « Oui, grand-mère »?

Mme Brooks : Oui, vous le pouvez. Merci.

La Loi sur les Indiens ne s’applique que dans les réserves. Aux
termes de la Loi sur les Indiens, c’est le conseil, la majorité au
conseil qui prend les décisions. Les chefs d’AANC sont donc
essentiellement des présidents de conseil d’administration. En fait,
je crois qu’ils votent. Ils sont donc dans leur propre réserve des
briseurs d’égalité.

Nos droits aux termes de la Déclaration des Nations Unies sur
les droits des peuples autochtones comprennent le droit de choisir
qui parle en notre nom. On ne nous a jamais donné cette
possibilité. Je peux vous dire maintenant que la majorité de nos
gens n’ont pas été consultés.

En fait, nous n’avons même pas participé à la décision sur la
forme que prendrait le processus de consultation. Je ne sais pas
qui a pris la décision relative au processus de consultation. Je ne
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from. It was just sort of dropped. As far as I know, the
government is supposed to consult with its own citizens, its own
members.

Our right is free, prior and informed consent until such time
that there might be a settlement of the land or when unfinished
business is taken care of, our treaties, our pre-Confederation
treaties. There’s much left undone. You can’t sit down with
somebody from out West or somebody who belongs to a different
nation of people and then apply it to us here. We have the right to
be involved in the decisions, any decisions that are made that are
going to impact on our future and our children and so on. That
would be the fair thing to do.

The United Nations Declaration on the Rights of Indigenous
People took 25 years to come up with that. Even in that process, a
lot of our rights have been watered down already. The United
Nations Declaration ended up with something; it’s better than
nothing. Now, Canada wants to come up with a Canadian version
of what that’s going to mean or interpret it without our
participation and without our knowledge and without our
consent. It’s not fair.

That is the reason why it is imperative to us, and we ask you
senators to go back and get after the Liberal government to
support Bill C-262, the United Nations Declaration, so that we
can begin discussions and negotiations.

As far as the pipeline, you see the route there, right through
our territory. That really concerns me because our territory is a
watershed. Most of our territory is a complete watershed. I was
talking to a gentleman from Nebraska who fought the XL
pipeline, and he told us that in the first year there were 21 leaks.
Brand new pipeline, 21 leaks. So it’s not if, it’s when there’s a leak.

With bitumen, I understand that it’s very dangerous because
it’s so laced with chemicals. It’s so laced with chemicals and very
toxic that if it touches water, it evaporates into a very toxic gas.
They can’t clean it because it sinks to the bottom and sticks to
everything. So you can just imagine. What he told us was that it’s
the small leaks that are the most dangerous, not the big blowouts,
but the small leaks, because it will leak for months and they might
not even know.

We educated ourselves a lot about the pipeline. We’re very,
very concerned. The health and well-being of my people doesn’t
depend on jobs, jobs, jobs at any cost. Sure, everybody wants
jobs, but not at any cost. Our health and welfare depend on the
health and welfare of the environment within our territory.

Senator Mockler: Thank you. I have a few other questions.

I have to go back. I’ve just asked for our researchers from the
Parliament of Canada. They say it’s the best in the G20 countries.

sais pas d’où c’est venu. C’est juste arrivé comme cela. En autant
que je sache, le gouvernement doit consulter ses propres citoyens,
ses propres membres.

Nous avons le droit de donner notre consentement préalable,
libre et éclairé, jusqu’à ce qu’il y ait eu un règlement relatif aux
terres ou qu’on règle des choses laissées en suspens, tel que nos
traités, nos traités d’avant la Confédération. Il y a beaucoup de
choses qui ont été laissées à l’abandon. Vous ne pouvez pas
négocier avec quelqu’un venant de l’Ouest ou quelqu’un
appartenant à une autre nation ou un autre peuple et nous
appliquer, ici, le résultat de vos discussions. Nous avons le droit
de participer aux décisions, à toute décision prise qui met en jeu
notre avenir et celui de nos enfants. C’est la chose juste à faire.

Il a fallu 25 ans pour que la Déclaration des Nations Unies sur
les droits des peuples autochtones en arrive là. Même dans ce
processus, beaucoup de nos droits ont été dilués. La Déclaration
des Nations Unies a abouti à quelque chose : c’est mieux que rien.
Maintenant, le Canada veut faire une version canadienne de ce
que cela signifiera, ou l’interpréter sans notre participation, sans
que nous soyons informés et sans notre consentement. Ce n’est
pas juste.

C’est la raison pour laquelle il est impératif pour nous et que
nous vous demandons, sénateurs, de retourner à Ottawa et de
talonner le gouvernement libéral pour qu’il appuie le projet de
loi C-262 sur l’adoption de la Déclaration des Nations Unies, afin
que nous puissions commencer les discussions et les négociations.

En ce qui a trait à l’oléoduc, vous voyez son trajet ici, au cœur
de notre territoire. Ça m’inquiète vraiment parce que notre
territoire est un bassin versant. La plus grande partie de notre
territoire est un bassin versant entier. J’ai parlé à un monsieur du
Nebraska qui a combattu l’oléoduc XL, et il m’a dit qu’il y avait
eu 21 fuites la première année. Un oléoduc tout neuf, 21 fuites.
Alors ce n’est pas si, mais quand il y aura une fuite.

À ce que j’ai compris, le bitume est très dangereux parce qu’il
est mélangé avec beaucoup de produits chimiques. Tellement
mélangé et toxique qu’il émet un gaz très toxique quand il touche
l’eau. On ne peut pas le nettoyer parce qu’il coule au fond et
adhère à tout ce qu’il touche. Alors vous pouvez imaginer. Il nous
a dit que c’était les petites fuites qui étaient les plus dangereuses;
pas les gros déversements, mais les petites fuites parce qu’elles
peuvent fuir pendant des mois sans même qu’on s’en aperçoive.

Nous en avons appris beaucoup sur l’oléoduc. Nous sommes
très, très inquiets. La santé et le bien-être de mon peuple ne
dépendent pas d’emplois, emplois, emplois à tout prix. Bien sûr,
tout le monde veut un emploi, mais pas à tout prix. Notre santé et
notre bien-être dépendent de la santé et du bien-être de
l’environnement de notre territoire.

Le sénateur Mockler : Merci. J’ai quelques autres questions.

Je dois revenir en arrière. Je viens de demander nos
recherchistes du Parlement du Canada. On dit que ce sont les
meilleurs des pays du G20.
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I just asked, Chief Tremblay, our researcher to look at
Bill C-262. So the process of Bill C-262, it’s a private member’s
bill.

Ms. Brooks: Yes, it is.

Senator Mockler: By the fact that it is a private member’s bill
and democracy, I don’t want to make an argument, but the fact of
the Westminster democratic system is we can have a private
member’s bill in the House of Commons. We have not received it
yet, because you asked, and, chair, I’d like to relay to the chief
and grandmother that this is not yet in our chamber. But it is,
upon the instruction of the government agenda in the House of
Commons, to see where and when this Bill C-262 will be and when
it will come in to be debated and sent to committee. But I want to
open this with a question, Mr. Chair.

You have an ally.

Senators, we have an ally in the Senate presently and his name
is Senator Murray Sinclair. Senator Murray Sinclair is a new
Canadian senator, a former judge, First Nations lawyer, who was
the chair of the residential schools Truth and Reconciliation
Commission. As a matter of fact, he was the first Aboriginal judge
appointed in Manitoba.

Do you intend to bring this to the attention of Senator Sinclair
in such a way that Senator Sinclair can talk to proper government
leaders to redirect the agenda insofar that they could reconsider
Bill C-262 and that will then come to the Senate? I just wanted to
clarify a bit, what is the process of the legislative agenda and our
democratic system. I don’t want to go with the comments you’ve
made because I know you have a lot of challenges when we look
at the social side of our First Nations. I’ll have the opportunity,
believe you me, if the Chair gives me permission, within the next
15 minutes to ask that question to Mr. Patrick Lacroix, why he
did not come back to you, or if he has, if there is a representative
of the company that works with First Nations, because it’s
important that you be consulted.

That’s my comment. Do you intend to bring this to the
attention of Senator Sinclair?

Mr. Tremblay: Yes, we do. Thank you for reminding me that
he holds such a great position now. I met him once and he was
such a dynamic speaker. Yes, I have met him.

I’ve been to the United Nations this last three years to watch
what’s going on worldwide to all indigenous people. All these
resource developments across the world are forcing their way
through indigenous lands, murdering indigenous men, young
boys, for the sake of research development. A lot of companies
come from Canada. That’s a sad, sad thing to swallow, how

Je viens de demander à notre recherchiste, chef Tremblay, de
jeter un coup d’œil sur le projet de loi C-262. Alors, pour le
processus du projet de loi C-262, c’est un projet de loi émanant
d’un député.

Mme Brooks : En effet.

Le sénateur Mockler : Du fait que c’est un projet de loi
émanant d’un député, en démocratie, je ne veux pas entrer dans
une polémique, mais c’est un fait que nous pouvons étudier un
projet de loi émanant d’un député à la Chambre des communes
dans le contexte d’un régime de gouvernement britannique. Nous
ne l’avons pas encore reçu au Sénat, je vous le dis parce que vous
l’avez demandé et, monsieur le président, j’aimerais informer le
chef et grand-mère que nous ne l’avons pas encore dans notre
chambre. Mais il fait partie de l’instruction au programme
législatif du gouvernement à la Chambre de communes, pour
savoir où et quand ce projet de loi C-262 sera présenté et, quand il
arrivera, on en débattra et on le renverra à un comité. Mais je
désire commencer par une question, monsieur le président.

Vous avez un allié.

Sénateurs, nous avons un allié au Sénat en ce moment et c’est le
sénateur Murray Sinclair. Le sénateur Murray Sinclair est un
nouveau sénateur, un ancien juge, un juriste des Premières
Nations, qui a été président de la Commission de vérité et
réconciliation sur les pensionnats indiens. En fait, il a été le
premier juge autochtone nommé au Manitoba.

Avez-vous l’intention de porter l’affaire à l’attention du
sénateur Sinclair de manière à ce que le sénateur Sinclair puisse
parler aux leaders du gouvernement appropriés afin qu’ils
réorientent le programme législatif pour réexaminer le projet de
loi C-262, qui passera ensuite au Sénat? Je voulais seulement
éclairer un peu le processus du programme législatif de notre
système démocratique. Je ne veux pas m’étendre sur les
commentaires que vous avez faits parce que je sais que vous
avez beaucoup de défis en ce qui a trait à la dimension sociale de
nos Premières Nations. J’aurai l’occasion, vous pouvez me croire,
si le président me le permet, de demander d’ici 15 minutes à
M. Patrick Lacroix pourquoi il n’a pas communiqué avec vous
ou, s’il l’a fait, s’il y a un représentant de l’entreprise qui collabore
avec les Premières Nations, parce qu’il est important que vous
soyez consulté.

Voilà mon commentaire. Désirez-vous porter l’affaire à
l’attention du sénateur Sinclair?

M. Tremblay : Oui, nous le désirons. Merci de me rappeler
qu’il a maintenant un poste si éminent. Je l’ai déjà rencontré une
fois et c’est un orateur très dynamique. Oui, je l’ai rencontré.

Je me suis rendu aux Nations Unies au cours des trois dernières
années afin de surveiller ce qui se passait dans le monde pour les
peuples autochtones. Tous ces projets de développement des
ressources autour du monde, qui s’imposent sur les terres
autochtones, et les meurtres d’hommes et de jeunes garçons
autochtones au nom du développement des ressources. Beaucoup
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Canada marvels at its human rights, but what they’re doing back
of the scene. I was born at night but my mother said, ‘‘You
weren’t born last night.’’

Senator Mockler: Thank you.

[Translation]

Senator Boisvenu: Welcome, Ms. Brooks. Thank you very
much for being here.

Listen, I have a few questions. The first question is that I am
trying to understand your position on the project. Is it a blanket
no, or a conditional no?

[English]

Mr. Tremblay: Where we sit in this position, we know that
there’s no 100 per cent guarantee, that there will be malfunctions
through this pipeline. I remember as a little boy standing next to
the river with my grandfather. I was maybe seven or eight years
old. He looked down at the river and he said, ‘‘Across there, I
used to pick medicine. I used to pick this, I used to pick that,’’ he
told me all in our language. He said, ‘‘And then those damn dams
came.’’ He said, ‘‘Now I cannot pick no medicine because of those
dams.’’ That’s when I became an environmentalist, at the age of
six, because of my grandfather.

[Translation]

Senator Boisvenu: But, Grand Chief, you know that the James
Bay Cree are very happy that dams were built.

[English]

Mr. Tremblay: Well, it’s just them. But, for us, we have six
dams up and down our rivers. Now we have no salmon, and
salmon was our lifeline. But there’s no guarantee that these
pipelines won’t leak. Our land and our water have been damaged
enough, and it has to be stopped.

[Translation]

Senator Boisvenu: If you look at railway use, it gives you even
fewer guarantees about safety because all the scientists are telling
us that the pipeline is safe to about 99.9 per cent, which is not the
case with the railway. In addition, if you take the view that
transporting crude oil by rail is going to almost double in the next
10 years, we basically have to choose our problem: the pipeline,
with a risk factor of about 0.01 per cent, or the railway. We saw
the major accident that happened in Lac-Mégantic. So, is your
contrary position strictly a matter of safety, in terms of wildlife
and spills, or are other factors involved?

d’entreprises sont canadiennes. C’est triste, et triste à avaler que le
Canada s’emballe publiquement pour les droits de la personne,
mais agisse autrement en coulisse. Je suis né un jour de pluie, mais
ma mère me disait : « Tu n’es pas né de la dernière pluie ».

Le sénateur Mockler : Merci.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Madame Brooks, bienvenue. Merci
beaucoup d’être présents.

Écoutez, j’ai quelques questions. La première question, c’est
que j’essaie de comprendre d’abord votre position par rapport au
projet. Est-ce que votre position est un refus ferme ou est-ce que
votre refus est conditionnel?

[Traduction]

M. Tremblay : Nous nous trouvons dans cette position : nous
savons qu’il n’y a pas de certitude à 100 p. 100 que des problèmes
se produiront avec cet oléoduc. Je me rappelle, quand j’étais petit
garçon, que j’étais un jour près de la rivière avec mon grand-père.
J’avais sept ou huit ans. Il a regardé la rivière et m’a dit, dans
notre langue : « J’avais l’habitude de cueillir des herbes
médicinales; à cet endroit, je cueillais ceci, je cueillais cela »
disait-il. « Maintenant, je ne peux plus rien cueillir à cause de ces
barrages. » C’est à ce moment que je suis devenu
environnementaliste, à l’âge de six ans, à cause de mon
grand-père.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Mais vous savez, Grand Chef, que les
Cris de la baie James sont très heureux qu’il y ait des barrages.

[Traduction]

M. Tremblay : Eh bien, c’est leur droit. Quant à nous, nous
avons six barrages en amont et en aval de nos rivières. Nous
n’avons plus de saumon, et le saumon était notre filet de sécurité.
Et il n’y a aucune garantie que ces oléoducs ne fuiront pas. Notre
terre et notre eau ont déjà subi assez de dommages et ça doit
cesser.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Si vous mettez en perspective
l’utilisation du chemin de fer, celui-ci représente des garanties
encore moins importantes en termes de sécurité, parce que tous les
scientifiques nous disent que le pipeline représente un niveau de
sécurité d’environ 99,9 p. 100, ce qui n’est pas le cas des chemins
de fer. De plus, en tenant compte de la perspective selon laquelle
le transport du pétrole par chemin de fer va presque doubler d’ici
10 ans, nous sommes mis devant un choix de problèmes, dans le
fond : le pipeline, qui a un niveau de risque d’environ 0,01 p. 100,
et les chemins de fer. On a vu à Lac-Mégantic l’accident majeur
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Let me remind you that, in 2014, I had the opportunity to visit
some northern communities where, as you know, there is a lot of
mining development, a lot of natural resource development. In a
number of those communities, the companies are stakeholders in
the economic development, which has fostered a form of wealth,
an inflow of money, which has allowed some communities to
improve their social standing, in terms of education, health care
and living conditions. In that light, if your community were more
involved in the economic development, could the pipeline not be
an opportunity for your community, a way to improve the life of
the members of your community socially, educationally, and so
on?

[English]

Ms. Brooks:We prefer that you would move in the direction of
alternative energy, something that sustains life, not destroys it.

I work with some of the women up in the North that you’re
referring to, up in the northern communities, and they tell me that
they’re supporting mining up there now because after they did
away with the seal hunt they have no economy. They don’t have
anything else. They’re quite desperate, so they’re saying to China
now, yes, okay, you can bring mining in here.

But here in our territory, and we only speak for our own
territory, we would prefer that the country go in another direction
for climate change. Climate change is here. It’s not ‘‘if it’s going to
be here,’’ it’s here now. We have to look at the future. What’s
going to be here for our children, your children, your
grandchildren? What are we going to leave for them, a mess?

With this pipeline in our territory, you might create 100 jobs,
but if there’s a spill in the Bay of Fundy, you’re going to destroy
500 jobs, where people are down there fishing lobster and scallops
and stuff like that. The oil is not going to stop at the county line.
If there’s a spill upriver, it’s going to flow down. It could
contaminate the entire Saint John River watershed. It all depends
on where those leaks happen. Like I said before, it’s not if, it’s
when.

We would prefer that you move the economy; there’s a world
movement, there’s a worldwide movement happening. Why are
we stuck in this? You talked earlier about the wealth of the
province. The wealth of this province was hauled out of here
down to the Bahamas. For four generations, the wealth has been
taken out of here and taken from resources that didn’t belong to
them, without our consent.

qui s’est produit. Donc, votre position de refus, est-ce qu’elle est
liée strictement à la sécurité, tant en ce qui concerne la faune ou
les déversements, ou est-elle liée à d’autres événements?

Je vous rappellerai qu’en 2014, j’ai eu la chance d’aller visiter
les communautés nordiques où on sait qu’il y a beaucoup de
développement minier, beaucoup de développement au niveau des
ressources naturelles. Dans plusieurs de ces communautés, les
compagnies sont parties prenantes du développement
économique, ce qui a favorisé une forme de richesse, une forme
d’entrée de fonds qui a permis à certaines communautés
d’améliorer leur sort sur le plan social, sur le plan de
l’éducation, sur le plan des soins de santé, et d’améliorer leurs
conditions de vie. Est-ce que, dans ce cadre-là, le projet de
pipeline ne pourrait pas être une occasion pour votre
communauté, si elle était davantage impliquée dans le
développement économique, d’être un véhicule pour améliorer
la vie de vos concitoyens sur le plan social, éducatif, et cetera?

[Traduction]

Mme Brooks : Nous préférerions que vous alliez du côté des
énergies alternatives, quelque chose qui nourrit la vie, pas qui la
détruit.

Je travaille avec certaines des femmes du Nord dont vous
parlez, dans les collectivités du Nord, et elles me disent qu’elles
appuient l’industrie minière maintenant parce qu’il n’y avait plus
d’économie après l’arrêt de la chasse aux phoques. Ils n’ont rien
d’autre. Ils sont si désespérés qu’ils disent maintenant à la Chine :
« Oui, bien sûr, vous pouvez ouvrir des mines ici ».

Mais ici, dans notre territoire, et je ne parle que pour mon
propre territoire, nous préférerions que le pays prenne une autre
orientation face aux changements climatiques. Les changements
climatiques sont déjà là. Ce n’est pas « S’il y en aura », il y en a
déjà. Il nous faut regarder ce que sera l’avenir. Que restera-t-il
pour nos enfants, vos enfants, vos petits-enfants? Que leur
laisserons-nous, un désastre?

L’oléoduc pourrait créer 100 emplois en traversant notre
territoire, mais s’il y a un déversement dans la baie de Fundy,
c’est 500 emplois qui seront détruits, les emplois des gens qui
pêchent le homard et le pétoncle et des choses comme ça. Le
pétrole ne s’arrêtera pas à la limite du comté. S’il y a un
déversement en amont, il s’écoulera en aval. Il pourrait
contaminer tout le bassin versant de la rivière Saint-Jean. Tout
dépend de l’endroit où ces fuites se produiront. Comme je l’ai déjà
dit, ce n’est pas si, mais quand.

Nous préférerions que vous déplaciez l’économie; il y a un
mouvement mondial, un mouvement à l’échelle planétaire qui se
produit. Pourquoi sommes-nous pris dans cette situation? Vous
avez parlé tout à l’heure de la richesse de la province. La richesse
de la province a fui et se trouve aux Bahamas. Pendant quatre
générations, la richesse a été extraite d’ici, extraite des ressources
par des gens à qui elles n’appartenaient pas, sans notre
consentement.

7:154 Transport and Communications 21-10-2016



[Translation]

Senator Boisvenu: Do we agree with the statement that there is
a global consensus to develop alternative energy, such as in the
automotive sector?

[English]

Ms. Brooks: Yes.

[Translation]

Senator Boisvenu: I feel that there is a global consensus. But we
know that, realistically, it will not happen in a decade. The
conversion will take two or three decades. Could there not be
specific joint ventures that could be done with those using fossil
fuels — by which I mean oil companies — so that they could
invest in new forms of energy using the revenues they have,
thereby increasing the pace of the transformation process?

[English]

Ms. Brooks: They already have the technology to move into
alternative energy. They already have the technology to do that.

It’s just that there are some that are clinging on and they don’t
want to move. Sure, there’s going to be a transitional period, yes,
but it shouldn’t be that long.

[Translation]

Senator Boisvenu: At the moment, so-called green energy, such
as wind, solar and thermal energy, represents less than 1 per cent
of Canada’s energy needs. Less than 1 per cent. To get to
100 per cent, do we agree that we are talking about several
decades?

[English]

Ms. Brooks: At the present, you mean?

Senator Boisvenu: Yes.

Ms. Brooks: It won’t take centuries, no.

[Translation]

Senator Boisvenu: If we want to speed up the process...

[English]

Ms. Brooks: We don’t have centuries.

[Translation]

Senator Boisvenu: No, I am talking about decades, not
centuries. I am talking about 10 to 20 years. I am not talking
about centuries, Ms. Brooks.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Est-ce qu’on est d’accord pour affirmer
qu’il y a un consensus mondial pour développer des énergies de
remplacement, comme dans le secteur de l’automobile?

[Traduction]

Mme Brooks : Oui.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Je pense qu’il y a un consensus mondial.
On sait, par contre, en étant réalistes, que ça ne se fera pas dans
une décennie. On parle de plus de deux ou trois décennies pour
faire ce transfert-là. N’y aurait-il pas de coentreprise particulière
qui pourrait se faire avec les gens qui utilisent l’énergie fossile —
je pense aux compagnies pétrolières —, afin qu’ils puissent être
des investisseurs en faveur du développement d’énergies nouvelles
grâce aux revenus dont ils disposent et qui pourraient permettre
d’accélérer le processus de transformation?

[Traduction]

Mme Brooks : Ils ont déjà la technologie pour passer aux
énergies alternatives. Ils disposent déjà de la technologie
nécessaire.

C’est simplement qu’il y a des gens qui s’accrochent et qui ne
veulent pas bouger. Bien sûr, il faudra qu’il y ait une période de
transition, oui, mais elle ne devrait pas être très longue.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Actuellement, l’énergie verte qu’on
appelle soit éolienne, solaire ou thermique représente environ
moins de 1 p. 100 des besoins en énergie au Canada. Moins de
1 p. 100. Donc, pour passer à 100 p. 100, sommes-nous d’accord
qu’il s’agit de quelques décennies?

[Traduction]

Mme Brooks : En ce moment, vous voulez dire?

Le sénateur Boisvenu : Oui.

Mme Brooks : Ça ne prendra pas des siècles, non.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Si on veut accélérer le processus...

[Traduction]

Mme Brooks : Nous n’avons pas des siècles.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Non, je vous parle de décennies. Je parle
de décennies et non de siècles. Je parle de 10 à 20 ans. Je ne parle
pas de siècles, madame Brooks.
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[English]

Ms. Brooks: I don’t think we have that long.

Mr. Tremblay: A few years back in the early 1990s, I had the
honour of sitting in front of an elder. His name was William
Commanda; he was fromManiwaki. He was the last living person
who read the old wampum belts, and these are wampum belts. He
had one that was 25 feet long, a wampum belt, and it was a foot
wide. That was our prophecy belt, he called it.

This prophecy belt, it took him around two and a half hours to
read through the belt, and he came to this section where there was
a crossroad. He told me, ‘‘Young man,’’ I was young back in
1991; now I’m not so young, ‘‘Young man, you will see this in
your lifetime.’’ He said, ‘‘There’s a black snake,’’ and these were
his words in 1991, ‘‘a black snake coming from west to east. You
have to cut the head of the black snake off where it’s starting.’’

This was 1991; we weren’t talking about Energy East pipeline
in 1991. And he said, ‘‘If that snake comes through, our life as we
know it is going to be finished. All life forms in our territories will
be finished.’’ I didn’t know what he meant until a few years ago
when I heard this pipeline proposal. It was shocking to me that—
he was probably 79 years old around at the time, he passed away
three, four years ago, but he said, ‘‘You must stop that snake. Cut
it off at the source. If not, life is done. Life is done as we know it.’’
Maybe not in my lifetime, but I want to make you stop and think
and put all this, jobs and economy and all this infrastructure,
aside. What are we going to leave for our next seven generations?
That’s how we think, and we urge you to adopt that philosophy.

What are you going to leave for your grandchildren? What
kind of lifestyle? What kind of lifestyle are your grandchildren
going to have to live? Are they going to blame us or are they going
to praise us?

I go to bed at night and I do my ceremonies, praying for all of
you guys to have a conscious about our life, about your
grandchildren. I pray for your grandchildren.

Senator Boisvenu: Thank you, chief.

The Deputy Chair: We’re almost at the end of our time. I have
one question, chief, before we finish.

You were talking about consultation and having the
opportunity to speak. Have you proposed to make a
presentation to the National Energy Board?

Mr. Tremblay: Yes.

The Deputy Chair: That’s the more appropriate place to make
that presentation.

Mr. Tremblay: Yes.

Ms. Brooks: We have.

Mr. Tremblay: Yes, we have.

[Traduction]

Mme Brooks : Je ne crois pas que nous disposions d’autant de
temps.

M. Tremblay : Voilà quelques années, au début des années
1990, j’ai eu l’honneur de m’asseoir devant un aîné. Il s’appelait
William Commanda; il était de Maniwaki. Il était la dernière
personne vivante à pouvoir lire les ceintures wampum, comme
celles qui sont ici. Il en avait une, une ceinture wampum, qui
faisait 25 pieds de long et 2 pieds de large. Il l’appelait la ceinture
de prophétie.

Cela lui a pris environ deux heures et demie à lire cette ceinture
de prophétie et il est arrivé à cet endroit où il y avait un
croisement. « Jeune homme », m’a-t-il dit; j’étais jeune, en 1991,
mais je ne le suis plus autant. « Jeune homme », m’a-t-il dit, « tu
verras çà de ton vivant ». « Il y a un serpent noir », et c’étaient ses
mots en 1991, « un serpent noir qui va de l’ouest vers l’est. Il faut
couper la tête du serpent à sa naissance ».

Nous étions en 1991; on ne parlait pas d’oléoduc Énergie Est
en 1991. Il a ajouté : « Si ce serpent traverse, notre vie comme
nous la connaissons prendra fin. Toutes les formes de vie sur nos
territoires s’éteindront ». Je n’ai pas compris ce qu’il voulait dire
jusqu’à ce que j’entende cette proposition d’oléoduc. J’ai trouvé
dommage qu’il soit mort trois ou quatre ans auparavant, mais il
avait probablement aux alentours de 79 ans à l’époque. Mais il
m’avait dit : « Tu dois arrêter ce serpent. Coupe-le à sa source.
Sinon, la vie est terminée. La vie telle que nous la connaissons est
terminée ». Peut-être pas de mon vivant, mais je désire que vous
vous arrêtiez pour y penser, et que vous mettiez de côté tout cela,
les emplois et l’économie, et toute cette infrastructure.
Qu’allons-nous laisser aux sept prochaines générations? C’est
notre façon de penser, et je vous presse d’adopter ce point de vue.

Qu’allez-vous laisser à vos petits-enfants? Quel genre de mode
de vie? Quel mode de vie vos petits-enfants devront-ils adopter
pour vivre? Chanteront-ils nos louanges ou nous blâmeront-ils?

Je vais au lit le soir et je fais mes cérémonies, mes prières pour
vous tous afin que vous ayez une prise de conscience à propos de
votre vie, de vos petits-enfants. Je prie pour vos petits-enfants.

Le sénateur Boisvenu : Merci, chef.

Le vice-président : Nous avons presque épuisé le temps alloué.
J’ai une dernière question, chef, avant de terminer.

Vous avez parlé de consultation et d’avoir l’occasion de parler.
Avez-vous proposé de faire un exposé devant l’Office national de
l’énergie?

M. Tremblay : Oui.

Le vice-président : C’est l’endroit qui convient le mieux pour
faire un exposé.

M. Tremblay : Oui.

Mme Brooks : Nous l’avons fait.

M. Tremblay : Oui, c’est vrai.
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The Deputy Chair: So you will be making a presentation?

Mr. Tremblay: Yes, we have.

The Deputy Chair: All right. The presentation you gave today,
with all respect, you have to understand, we’re not the Aboriginal
Committee or the Environment Committee, which I’m on. This is
the Standing Senate Committee on Transport and
Communications, so we really don’t have the mandate to look
at this, but we will pass it on to the Aboriginal Committee and to
other committees that it may be more appropriate for.

Mr. Tremblay: The unfortunate thing about living in this
province is that the provincial government doesn’t recognize us
here because they know our stand and our views on protecting
our territory. I’m sure that they’ve been informing people like
Patrick not to have contact with us, because we’ve attempted
meetings with the premier, with different members of the Liberal
Party here, and they refuse to meet with us.

I want to thank you guys for giving us this time and this
opportunity to speak.

Ms. Brooks: Yes, thank you very much.

Mr. Tremblay: I will keep you guys in my thoughts, in my
ceremonies, and for your grandchildren.

The Deputy Chair: Thank you both for your presentations.

I’d like to welcome our final witnesses in Saint John for the
day. I welcome from TransCanada, Patrick Lacroix, Manager,
Stakeholder Relations New Brunswick, Energy East, and
Christian Matossian, Manager, Indigenous Relations, Energy
East.

Gentlemen, please begin your presentation and afterwards the
senators will have questions.

Patrick Lacroix, Manager, Stakeholder Relations New
Brunswick, Energy East, TransCanada: Thank you very much,
Mr. Chair. Good afternoon, everyone.

On behalf of Energy East I’d like to thank the Senate of
Canada and the members of the standing committee for hosting
this meeting here in Saint John and taking the time to visit New
Brunswick.

I’d like to thank all the witnesses who are here today as well as
those who presented previously for taking the time to participate
in this process.

[Translation]

Today, I want to introduce you to the Energy East project: I
want to tell you about TransCanada, the promoter of the project,
and to emphasize the importance we have given to planning for
emergencies, and to our relationships with indigenous

Le vice-président : Vous ferez donc un exposé?

M. Tremblay : Oui, nous l’avons fait.

Le vice-président : Bien. En ce qui a trait à l’exposé que vous
nous avez présenté aujourd’hui, avec tout le respect que je vous
dois, vous devez comprendre que nous ne sommes ni le Comité
sénatorial permanent des Peuples autochtones, ni le Comité
sénatorial permanent de l’Énergie, de l’environnement et des
ressources naturelles, dont je suis membre. Nous sommes le
Comité sénatorial permanent des Transports et des
communications, et nous n’avons vraiment pas le mandat
d’étudier ces aspects, mais nous en ferons part au Comité
sénatorial permanent des Peuples autochtones et aux autres
comités pouvant être concernés.

M. Tremblay : Ce qui est malheureux quand on vit dans cette
province, c’est que le gouvernement provincial ne nous reconnaît
pas parce qu’il connaît nos vues en matière de protection de notre
territoire. Je suis sûr qu’il a avisé des gens comme Patrick de ne
pas entrer en contact avec nous, parce que nous avons tenté
d’obtenir des rencontres avec le premier ministre et avec divers
membres du Parti libéral provincial et qu’ils refusent de nous voir.

J’aimerais vous remercier de nous avoir accordé de votre temps
ainsi que cette occasion de parler.

Mme Brooks : Oui, merci beaucoup.

M. Tremblay : Je penserai à vous et à vos petits-enfants au
cours de mes cérémonies.

Le vice-président : Merci à tous deux de vos exposés.

Je désire accueillir nos derniers témoins d’aujourd’hui à Saint
John, qui sont les représentants d’Énergie Est et de TransCanada :
M. Patrick Lacroix, directeur des relations avec les intervenants
du Nouveau-Brunswick et M. Christian Matossian, directeur des
relations avec les Autochtones.

Messieurs, veuillez commencer votre exposé; les sénateurs
poseront des questions par après.

Patrick Lacroix, directeur, Relations avec les intervenants du
Nouveau-Brunswick, Énergie Est, TransCanada : Merci beaucoup
monsieur le président. Bon après-midi à tous.

Au nom d’Énergie Est, j’aimerais remercier le Sénat du Canada
et les membres du Comité permanent d’avoir organisé cette
séance à Saint John et de prendre le temps de visiter le
Nouveau-Brunswick.

J’aimerais remercier tous les témoins présents aujourd’hui ainsi
que ceux ayant déjà donné leur exposé pour avoir pris le temps de
participer à ce processus.

[Français]

Aujourd’hui, je veux vous présenter le projet Énergie Est, vous
parler de son promoteur, TransCanada, et souligner l’importance
que nous avons donnée à la planification des mesures d’urgence et
aux relations avec les intervenants et les communautés
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communities and with others involved. I will conclude by
highlighting some of the benefits that the project can provide to
this region and to Canada.

[English]

With more than 64 years of experience, TransCanada is a
leader in the responsible development and reliable operation of
North American energy infrastructure. TransCanada operates a
network of natural gas pipeline that extends to more than
90,000 kilometres across North America. That includes our recent
acquisition of Columbia Pipeline.

TransCanada currently owns or has interest in over
10,000 megawatts of power generation in Canada and the
United States. Over one third of that comes from emission-less
sources like solar, wind, hydro and nuclear. TransCanada is also
the developer and operator of one of North America’s leading
liquids pipeline systems, which extends over 4,300 kilometres,
connecting growing continental oil supplies to market and
refineries.

Beyond all the numbers, TransCanada is a values-driven
organization. Our values guide how we work, how we treat one
another, and how we’ve operated at TransCanada every single
day for more than 65 years. Our values are integrity,
responsibility, collaboration and innovation, but we summarize
it simply as doing what’s right.

Let me talk to you a little bit about Energy East. The highlight
of our proposed project to transport crude oil from Western
Canada to the Atlantic coast, Energy East is a $15.7 billion,
100 per cent privately financed project that will span a total of
4,500 kilometres from Alberta to Saint John, New Brunswick. A
unique feature of this pipeline is that 3,000 kilometres of it, from
the Alberta-Saskatchewan border to Eastern Ontario, is an
existing natural gas pipeline that will be repurposed and thus
significantly reduce its environmental impact. In Western
Canada, crude oil will enter the pipeline in two places: in
Hardisty, Alberta and Moosomin in eastern Saskatchewan.

Moving to the east, Energy East will deliver crude oil to two
refineries in Quebec, one in Montreal and one near Quebec City,
and the Irving Oil Refinery here in Saint John, which you had a
chance to visit yesterday, as I understand.

The marine terminal in Saint John, a joint venture with Irving
Oil, will allow for a portion of the crude transported on Energy
East to be exported to international markets.

The pipeline will transport all types of crude oil produced in
Western Canada, both light and heavy, produced from
conventional reservoir and from the oil sands.

autochtones. Ensuite, je vais conclure en soulignant
quelques-uns des avantages que le projet peut offrir à la région
et au Canada.

[Traduction]

Avec plus de 64 années d’expérience, TransCanada est un chef
de file du développement responsable et de l’exploitation fiable de
l’infrastructure énergétique nord-américaine. TransCanada
exploite un réseau de gazoducs de gaz naturel qui s’étend sur
plus de 90 000 kilomètres à travers l’Amérique du Nord. Cela
comprend notre acquisition récente de Columbia Pipeline.

TransCanada est actuellement propriétaire ou possède des
intérêts dans une capacité de production d’énergie de plus de
10 000 mégawatts au Canada et aux États-Unis. Plus du tiers de
cette capacité provient de sources sans émissions telles que
l’énergie solaire, l’énergie éolienne, l’hydroélectricité et l’énergie
nucléaire. TransCanada est aussi le développeur et l’exploitant
d’un des principaux réseaux d’oléoducs d’Amérique du Nord, qui
s’étend sur plus de 4 300 kilomètres, reliant des installations
continentales de production de pétrole en expansion aux marchés
et aux raffineries.

Au-delà de tous ces chiffres, TransCanada est une organisation
axée sur des valeurs. Nos valeurs guident notre manière de
travailler, nos relations interpersonnelles et chaque jour de notre
exploitation de TransCanada depuis plus de 65 ans. Nos valeurs
sont l’intégrité, la responsabilité, la collaboration et l’innovation,
mais nous les résumons simplement en disant que nous faisons ce
qu’il faut.

Laissez-moi vous parler un peu d’Énergie Est. Point saillant de
notre projet proposé de transport de pétrole brut de l’Ouest du
Canada jusqu’à la côte Atlantique, Énergie Est est un projet de
15,7 milliards de dollars, financé à 100 p. 100 par le secteur privé
et qui s’étendra sur 4 500 kilomètres, de l’Alberta à Saint John, au
Nouveau-Brunswick. Une caractéristique unique de cet oléoduc
est qu’un tronçon de 3 000 kilomètres, de la frontière entre
l’Alberta et la Saskatchewan jusque dans l’est de l’Ontario, est un
gazoduc qui sera transformé et dont l’impact environnemental
sera ainsi considérablement réduit. Dans l’Ouest du Canada, le
pétrole brut pénétrera dans l’oléoduc à deux endroits : Hardisty,
en Alberta, et Moosomin, dans l’est de la Saskatchewan.

En progressant vers l’est, Énergie Est livrera son pétrole brut à
deux raffineries du Québec, l’une à Montréal et l’autre près de
Québec, ainsi qu’à la raffinerie d’Irving Oil, ici même à Saint
John, que vous avez eu la chance de visiter hier à ce que j’ai
compris.

Le terminal maritime de Saint John, une coentreprise avec
Irving Oil, permettra d’exporter sur les marchés internationaux
une partie du pétrole brut transporté par Énergie Est.

L’oléoduc transportera tous les types de pétrole brut produits
dans l’Ouest, le léger comme le lourd, et provenant du réservoir
conventionnel comme des sables bitumineux.

7:158 Transport and Communications 21-10-2016



[Translation]

So, why have we proposed the Energy East project? One of the
reasons is that, apart from rail, there are currently no other ways
to move crude oil from Western Canada to the Atlantic.

[English]

Further to that, the National Energy Board’s recent report
called Canada’s Energy Future 2016 describes a constrained oil
pipeline capacity scenario where by 2040 the requirement for rail
transportation will be about 1.2 million barrels per day. Energy
East is the safest, most environmentally responsible way to get
Western Canadian crude oil to Eastern Canadian and export
markets. This is supported by a 2015 Fraser Institute study that
concludes the pipelines are four and a half times safer than rail to
carry crude over long distances. Pipeline transportation also
produces less greenhouse gas than other methods.

In 2015 the refineries in Quebec and Atlantic Canada imported
an average of 566,000 barrels of oil a day from countries such as
the U.S., Saudi Arabia and Nigeria. At last year’s average oil
price, this is $35 million per day leaving the Canadian economy
that could be staying home.

I’ll ask my colleague Christian to discuss our stakeholder and
Aboriginal engagement strategies.

Christian Matossian, Manager, Indigenous Relations, Energy
East, TransCanada: Thank you, Patrick. Thank you, senators, for
having us.

What we’ve done and will continue to do since the embryonic
stages of the project is to engage with indigenous and
non-indigenous communities across the project, particularly
those potentially affected by the project. We do that with the
goal of sharing information, obviously with the objective of
ensuring that all parties have the ability to make informed
decisions. We do that to identify issues, concerns, potential effects
and to understand them and to address them.

On an Aboriginal engagement side, we’ve been engaging with
167 communities and indigenous organizations across seven
provinces, including Nova Scotia. We have here in Nova Scotia
and New Brunswick with 21 communities and organizations. We
have committed to provide resources and support to those
communities to enable them to engage with us effectively and to
identify the potential effects on their traditional rights.

We do that through engagement frameworks or engagement
agreements that really tell us and set an agreed stage for how
we’re to conduct that engagement. We have 68 of those in place
across the project. We have also traditional knowledge studies

[Français]

Alors, pourquoi avons-nous proposé le projet Énergie Est?
L’une des raisons, c’est qu’il n’y a pas d’autres moyens que le
chemin de fer, à l’heure actuelle, pour acheminer le pétrole brut
produit dans l’Ouest du Canada vers l’Atlantique.

[Traduction]

En outre, le récent rapport de l’Office national de l’énergie,
appelé L’avenir énergétique du Canada en 2016, fournit un
scénario de capacité d’oléoduc limitée dans lequel, d’ici 2040 les
besoins en transport ferroviaire seront d’environ 1,2 million de
barils par jour. Énergie Est est la façon la plus sûre et la plus
responsable du point de vue de l’environnement de transporter le
pétrole brut canadien de l’ouest vers l’est du Canada et les
marchés d’exportation. Cela est étayé par un rapport de 2015 de
l’Institut Fraser qui conclut que les oléoducs sont quatre fois et
demie plus sûrs que les voies ferrées pour le transport du pétrole
brut sur de longues distances. Le transport par pipeline produit
aussi moins de gaz à effet de serre que les autres méthodes.

En 2015, les raffineries du Québec et du Canada Atlantique ont
importé en moyenne 566 000 barils de pétrole par jour de pays
comme les États-Unis, l’Arabie saoudite et le Nigéria. Au prix
moyen du pétrole de l’an dernier, c’est une somme quotidienne de
35 milliards de dollars qui quitte l’économie canadienne alors
qu’elle pourrait continuer à y circuler.

Je vais demander à mon collègue Christian de vous exposer nos
stratégies de dialogue avec les intervenants et les Autochtones.

Christian Matossian, directeur, Relations avec les Autochtones,
Énergie Est, TransCanada : Merci, Patrick. Merci, sénateurs, de
nous recevoir.

Ce que nous avons fait depuis les stades embryonnaires du
projet, et que nous continuerons de faire, c’est nourrir un dialogue
avec les collectivités autochtones et non autochtones traversées
par le projet, et en particulier celles que le projet pourrait
directement concerner. Nous le faisons dans le but de
communiquer de l’information, évidemment avec l’objectif que
toutes les parties aient la capacité de prendre des décisions
éclairées. Nous le faisons pour cerner les enjeux, les
préoccupations et les conséquences possibles et dans le but de
les comprendre et de les gérer.

Du côté du dialogue avec les Autochtones, nous avons
rencontré 167 collectivités et organisations autochtones dans
sept provinces, dont la Nouvelle-Écosse. Nous avons ici, en
Nouvelle-Écosse et au Nouveau-Brunswick, 21 collectivités et
organisations. Nous nous sommes engagés à fournir des
ressources et un soutien à ces collectivités afin de leur permettre
de dialoguer efficacement avec nous et de cerner les conséquences
possibles pour leurs droits ancestraux.

Nous le faisons au moyen de cadres ou d’ententes de
participation nous indiquant véritablement comment mener le
dialogue et sur quelles bases. Soixante-huit de ces ententes ont été
conclues à l’échelle du projet. Nous appuyons aussi des études du
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that we’re supporting that enable communities to assess how the
project affects traditional land and resource use. We have 74 of
those ongoing across the project.

With non-indigenous communities and municipalities, we are
engaging with 45 municipalities in New Brunswick and close to
500 meetings with those communities in New Brunswick and
Nova Scotia, with 291 landowners in New Brunswick alone along
the proposed route. There’s a suite of engagement tools that are
listed in our application but some of the key ones are what have
been mentioned earlier as open houses. We’ve had over a hundred
open houses across the project, 19 of those here in New
Brunswick, including safety days, which is a focus on pipeline
safety and emergency response, where we’ve welcomed alone in
New Brunswick over about 3,000 participants.

I think those are good for highlights for the moment. I’ll pass it
back to Patrick.

Mr. Lacroix: Thank you, Christian.

Energy East will design safety in every aspect of the project.
That said, we need to be prepared to respond to an emergency
anywhere along the entire pipeline project, and we need to plan
for the worst-case scenario, however unlikely.

Energy East will be fully accountable for all aspects and
responsible for all of the costs of emergency preparedness and
response, including all remediation and restoration activities and
all associated damages.

Energy East is committed to complete its emergency response
plan in close collaboration with all local first responders and
other emergency services groups in alignment with the regulatory
review process, ensuring plans are in place for all aspects of the
project well before in-service dates.

Continuous improvement is achieved by practising our skill. In
2015 alone TransCanada invested over a billion dollars in
preventative maintenance and conducted a total of
125 emergency response exercises.

So a little bit on the economic benefit. In order to get a sense of
the overall economic benefit we could expect to come from the
Energy East project, TransCanada turns to the Conference Board
of Canada. Let me just highlight some of the benefits for New
Brunswick alone.

During the development period it will be over 3,500 jobs, direct
and indirect, with a peak construction job level of over
10,000 workers. There are 261 jobs annually during the first
20 years of operation, direct and indirect.

savoir traditionnel afin d’assister les collectivités dans l’évaluation
dont le projet modifie l’utilisation traditionnelle des terres et des
ressources. Soixante-quatorze de ces études sont en cours à
l’échelle du projet.

En ce qui a trait aux collectivités non autochtones et aux
municipalités, nous dialoguons avec 45 municipalités au
Nouveau-Brunswick et avons tenu près de 500 réunions avec ces
collectivités au Nouveau-Brunswick et en Nouvelle-Écosse et
rencontré 291 propriétaires terriens au Nouveau-Brunswick
seulement, le long du trajet proposé. Nous offrons un ensemble
d’outils de dialogue qui sont énumérés dans notre présentation,
mais certains des plus importants ont déjà été mentionnés sous le
nom de portes ouvertes. Nous avons tenu plus de 100 événements
portes ouvertes sur tout le trajet du projet, dont 19 au
Nouveau-Brunswick, et des journées de la sécurité tournant
autour de la sécurité de l’oléoduc et des interventions
d’urgence; nous avons reçu plus de 3 000 participants au
Nouveau-Brunswick seulement.

Je crois que c’est assez de faits saillants pour le moment. Je
redonne la parole à Patrick.

M. Lacroix : Merci, Christian.

Énergie Est intégrera la sécurité à chaque élément du projet.
Cela étant dit, il nous faut être prêts à intervenir en cas d’urgence,
n’importe où le long du projet d’oléoduc tout entier, et prévoir les
pires des scénarios même s’ils sont improbables.

Énergie Est sera responsable de tous les aspects des préparatifs
et des interventions, y compris toute activité d’assainissement et
de rétablissement ainsi que les dommages connexes, et en
assumera tous les coûts.

Énergie Est s’engage à préparer son plan d’intervention
d’urgence en étroite collaboration avec tous les premiers
répondants locaux et autres groupes de services d’intervention
d’urgence conformément au processus d’examen réglementaire et
à s’assurer que des plans sont prêts pour tous les éléments du
projet bien avant les dates prévues de mise en service.

L’amélioration continue s’obtient par la mise en pratique des
compétences. En 2015 seulement, TransCanada a investi plus de
1 milliard de dollars en maintenance préventive et mené au total
125 exercices d’intervention d’urgence.

Je vais parler un peu des avantages économiques. Afin d’avoir
une idée des avantages économiques globaux auxquels on peut
s’attendre d’un projet de l’envergure d’Énergie Est, TransCanada
s’est tournée vers le Conference Board du Canada. Laissez-moi
simplement souligner certains des avantages retirés par le
Nouveau-Brunswick seulement.

Au cours de la période de développement, on parle de plus de
3 500 emplois, directs et indirects, avec un sommet de plus de
10 000 travailleurs au cours de la période de pointe des travaux de
construction. Il y aura annuellement 261 emplois, directs et
indirects, pendant les 20 premières années d’exploitation.
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In tax revenue alone for the provincial and federal
governments from assets and activities in New Brunswick, there
will be $853 million of additional tax revenue, and have an overall
impact on the GDP in New Brunswick of $6.5 billion.

[Translation]

To conclude, I would like to reiterate our conviction that
Energy East is the safest and most environmentally respectful way
to transport crude oil from west to east. We are committed to
providing this product safely, responsibly and reliably, and our
goal is to have zero incidents.

[English]

Energy East will provide Eastern Canadian refineries the
opportunity to displace the foreign source crude they currently
import to meet their needs. This will have a significant impact in
improving overall safety and economic benefit to the country. As
Christian mentioned, we’ve engaged extensively for over three
years along the pipeline route since the project was announced
and we will continue to actively and openly engage our
communities and indigenous groups.

There have been over 700 pipeline route changes that have been
made based on the engagement and the feedback and the issues
and concerns identified from the initial application in 2013.

We’re committed to take the input that we receive and listen in
a true two-way engagement. We submit that moving forward with
the Energy East project is in the best interest of the country.

I’d like to thank you all for your attention.

The Deputy Chair: Thank you for your presentations.

I will start with questions. Senator Mercer.

Senator Mercer: Thank you, gentlemen, for being here. I’ll
move to the questions quickly.

You said $15.7 billion. Has funding been secured for this?

Mr. Lacroix: The pipeline project in 2013 had an open season
that determines the commercial interest in the project, and it’s
fully commercially backed, yes.

Senator Mercer: So you could start tomorrow and the money
could flow?

Mr. Lacroix: Yes, the financing is secure.

Senator Mercer: I want to change subjects entirely. Senator
MacDonald and I are both from Nova Scotia. A simple question:
Why stop here in Saint John? It’s important to be close to the
Irving refinery here, I appreciate that, but you’ve also heard some
opposition here today in testimony to using the Bay of Fundy.

En recettes fiscales pour le gouvernement provincial et le
gouvernement fédéral, seulement pour les actifs et les activités
au Nouveau-Brunswick, on parle d’un revenu d’impôt
supplémentaire de 853 millions de dollars et d’une
contribution globale de 6,5 milliards de dollars au PIB du
Nouveau-Brunswick.

[Français]

En conclusion, je voudrais réitérer notre conviction qu’Énergie
Est est le moyen le plus sûr et le plus respectueux de
l’environnement pour transporter le pétrole brut de l’ouest vers
l’est. Nous nous engageons à fournir ce produit en toute sécurité,
de façon responsable et fiable, et notre objectif est d’avoir zéro
incident.

[Traduction]

Énergie Est fournira aux raffineries de l’est du Canada la
possibilité de remplacer le pétrole brut de l’étranger qu’ils
importent actuellement pour répondre à leurs besoins. Cela
aura une incidence considérable sur l’amélioration de la sécurité et
des avantages économiques pour notre pays. Comme Christian l’a
mentionné, nous avons ouvert, un dialogue étendu le long du
trajet de l’oléoduc depuis plus de trois ans, le moment où le projet
a été annoncé, et nous continuerons à dialoguer activement et de
façon ouverte avec nos collectivités et nos groupes autochtones.

On a apporté plus de 700 modifications au trajet de l’oléoduc
route depuis la première demande, en 2013, en réponse au
dialogue et à la rétroaction ainsi qu’aux préoccupations et aux
enjeux cernés.

Nous sommes déterminés à utiliser les commentaires que nous
recevons et à écouter dans le cadre d’un véritable dialogue
bilatéral. Nous alléguons que donner l’aval au projet Énergie Est
est dans l’intérêt bien compris de notre pays.

Je désire tous vous remercier de votre attention.

Le vice-président : Merci de vos exposés.

Je commencerai les questions. Sénateur Mercer.

Le sénateur Mercer : Merci, messieurs, de votre présence. Je
passerai rapidement aux questions.

Vous parlez de 15,7 milliards de dollars. Le financement a-t-il
déjà été réuni?

M. Lacroix : Le projet d’oléoduc a eu en 2013 un tableau de
chasse qui a établi un intérêt commercial dans le projet. Il est
appuyé du point de vue commercial, oui.

Le sénateur Mercer : Vous pourriez donc commencer demain et
l’argent coulerait?

M. Lacroix: Oui, le financement a été obtenu.

Le sénateur Mercer : Je désire changer totalement de sujet. Le
sénateur MacDonald et moi-même sommes tous deux de
Nouvelle-Écosse. Ma question est simple : pourquoi s’arrêter
ici, à Saint John? Il est important d’être à proximité de la
raffinerie Irving, je comprends cela, mais vous avez aussi entendu,
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Why not continue to the Strait of Canso in Nova Scotia where we
have the large terminals now where we’re importing oil, where
we’re on the Atlantic Ocean with an ice-free harbour and a little
closer to the markets so you don’t have to worry about the right
whales that are sensitive here in the Bay of Fundy? Why not go to
the Strait of Canso? It’s puts you closer to the market, whichever
or wherever the market might be.

Mr. Lacroix: Thanks for the question. It’s a very good
question.

There has been a lot of interest in Nova Scotia for that
extension. You might remember that in 2013 the project was not
coming to New Brunswick, and it’s when there’s a commercial
interest to bring the pipeline to Saint John that TransCanada
Energy East added a line to Saint John and an export terminal.

There’s no plan at this point to reach to Nova Scotia, but there
have been communities that have expressed support, resolution of
support, and there is a lot of interest from Nova Scotia businesses
and New Brunswick businesses as well.

Senator Mercer: There is a pipeline from Nova Scotia that
comes up through New Brunswick for natural gas, so we already
have a line that’s doing that. I don’t know enough about the
mechanics of it, but I suspect that the pipeline is not compatible to
do what you want to do. But you’ve already got the line; you’ve
already got the route.

Mr. Lacroix: I think you mean the Maritime Northeast from
Sable Island. That’s a gas line.

Senator Mercer: Yes, and I appreciate that, but you have the
route. It seems to me that all of the approvals that went into
putting in the gas there, it would seem to be a little easier to get—

An Hon. Senator: TransCanada is a mixed line as well.

Mr. Lacroix: Absolutely, 90,000 kilometres of gas pipeline.
Like I say, it would have to be backed by the desire of shippers to
transport oil to Nova Scotia.

Senator Mercer: We’re not talking about transporting it to
Nova Scotia for refining it, we’re talking about getting to
tidewater, and tidewater that is not as environmentally sensitive
as the Bay of Fundy. We’re talking about going to the Atlantic
Ocean and we’re talking about getting there quickly in ice-free
conditions. I don’t understand why you haven’t considered that
more seriously.

Mr. Lacroix: You do a very good job of presenting the case,
but I guess at this point the application is in front of the NEB.

dans les témoignages, une certaine opposition à l’utilisation de la
baie de Fundy. Pourquoi ne pas continuer jusqu’au détroit de
Canso, en Nouvelle-Écosse, où nous avons maintenant de grands
terminaux portuaires qui servent à l’importation de pétrole, où
nous sommes directement sur l’océan Atlantique et où le port est
libre de glaces et un peu plus près des marchés, où vous n’avez pas
à vous inquiéter des baleines noires qui sont sensibles, ici, dans la
baie de Fundy? Pourquoi ne pas se rendre au détroit de Canso?
Cela vous rapproche du marché, peu importe quel marché et où il
se trouve.

M. Lacroix : Merci de votre question. C’est une très bonne
question.

Nous avons été très intéressés par la Nouvelle-Écosse pour ce
prolongement. Vous vous rappelez peut-être que le projet ne se
rendait pas au Nouveau-Brunswick en 2013, et que c’est lorsqu’il
y a eu un intérêt commercial à amener l’oléoduc à Saint John
qu’Énergie Est de TransCanada a ajouté un oléoduc vers Saint
John et un terminal portuaire pour l’exportation.

Il n’y a aucun plan en ce moment pour une prolongation
jusqu’en Nouvelle-Écosse, mais certaines collectivités ont exprimé
leur appui, voté des résolutions d’appui, et les entreprises de
Nouvelle-Écosse montrent beaucoup d’intérêt, comme les
entreprises du Nouveau-Brunswick d’ailleurs.

Le sénateur Mercer : Il y a en Nouvelle-Écosse un gazoduc qui
remonte jusqu’au Nouveau-Brunswick et il y a donc déjà un
pipeline qui sert à cette fin. Je n’en connais pas assez sur la
mécanique de tout cela, mais je suppose que le gazoduc n’est pas
compatible avec ce que vous voulez faire. Mais vous avez déjà
décidé, pour l’oléoduc; vous avez déjà tracé le trajet.

M. Lacroix : Je crois que vous parlez du Maritime Northeast
qui part de l’île de Sable. Il s’agit d’un gazoduc.

Le sénateur Mercer : Oui, et je comprends que vous avez déjà
un trajet. Il me semble qu’avec toutes les autorisations qu’il a fallu
obtenir pour placer le gazoduc à cet endroit, il serait un peu plus
facile de...

Une voix : TransCanada a un réseau mixte aussi.

M. Lacroix : Tout à fait, 90 000 kilomètres de gazoduc.
Comme je le disais, il faudrait que ce projet soit appuyé par la
volonté des expéditeurs de transporter du pétrole jusqu’en
Nouvelle-Écosse.

Le sénateur Mercer : Nous ne parlons pas de le transporter
jusqu’en Nouvelle-Écosse pour le raffiner, nous parlons de le
transporter jusqu’aux eaux sujettes aux marées, et des eaux qui ne
sont pas aussi délicates du point de vue de l’environnement que la
baie de Fundy. Nous parlons de nous rendre jusqu’à l’océan
Atlantique et d’y arriver dans des conditions sans glace. Je ne
comprends pas pourquoi vous n’avez pas étudié cela plus
sérieusement.

M. Lacroix : Vous défendez très bien votre position, mais je
crains que la demande ne soit déjà devant l’ONE.
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Senator Mercer: Okay. You talked about since the embryonic
stage of the project. When did this embryonic stage start?

Mr. Lacroix: I think the first time the idea was floated for a
pipeline going west to east was in 2012. I believe Energy East filed
a project description in 2013. I’d have to double-check the exact
date that a project description was filed with the NEB, but our
formal application was tabled in October 2014.

Senator Mercer: Did the company not think at some point in
time in looking at the world market and looking at how you get
your product to market that maybe you should have been
thinking about this before 2012?

Mr. Lacroix: It’s a good question. I can’t answer to the genesis
of the project, but the big advantage for the project is the
underutilized gas line that leaves Alberta to the eastern Ontario
border. That was predicated by the development of gas projects in
the U.S., so marcellus shale and all that. That’s a fairly recent
development. The project is economically feasible thanks to that
conversion of an existing gas line.

Senator Mercer: You talked about conversion of a gas line. I
also talked about the conversion of an existing gas line because,
according to our information, the Sable Island field will run out
of gas relatively soon, certainly by the time you’re ready to start
pumping bitumen from Alberta and Saskatchewan. It seems to
me that it could be vital.

I’m going to change topics for a moment and go to safety. This
is a big pipeline; it’s long. People are concerned about leaks. How
frequent along the line would there be alarms?

Mr. Lacroix: How frequent? I’d just be guessing, but I can talk
about the methods of detection.

Senator Mercer:When I say alarms, something that somewhere
in the system a light would go off saying we’ve got a problem over
here in field number whatever. You don’t know how often that
would be?

Mr. Lacroix: I would just be speculating.

Senator Mercer: It would seem to me, with today’s technology,
and all of the global positioning systems that are around, that
somewhere in the system a light would go off that in a field in
northern New Brunswick a leak has been detected and it goes off
immediately. It would seem to me that the technology should be
there that someone says, ‘‘We’ve got a problem in northern New
Brunswick.’’ Bang, we shut the system down right there.

Le sénateur Mercer : D’accord. Vous avez parlé du stade
embryonnaire du projet. Quand ce stade embryonnaire a-t-il
commencé?

M. Lacroix : Je crois que l’idée d’un oléoduc allant d’ouest en
est a été évoquée pour la première fois en 2012. Je crois
qu’Énergie Est a déposé une description du projet en 2013. Je
devrai vérifier la date exacte à laquelle une description du projet a
été déposée devant l’ONE, mais notre demande officielle a été
produite en octobre 2014.

Le sénateur Mercer : L’entreprise n’a-t-elle pas à un certain
moment regardé où se trouvaient les marchés mondiaux et
envisagé de quelle manière elle pourrait apporter les produits à ces
marchés, et se rendre compte peut-être qu’elle aurait dû y penser
avant 2012?

M. Lacroix : C’est une bonne question. Je ne peux pas vous
répondre en ce qui a trait à la genèse du projet, mais son gros
avantage est le gazoduc sous-utilisé qui se rend de l’Alberta
jusqu’à la frontière est de l’Ontario. C’est arrivé en raison du
développement des projets gaziers aux États-Unis, le schiste
Marcellus et tout ça. C’est un revirement assez récent. Le projet
est réalisable sur le plan économique grâce à la conversion d’un
gazoduc déjà installé.

Le sénateur Mercer : Vous avez parlé de conversion d’un
gazoduc. J’ai aussi parlé de convertir un gazoduc existant déjà
parce que, d’après nos renseignements, le champ gazier de l’île de
Sable s’épuisera très bientôt, certainement d’ici à ce que vous
commenciez à pomper du bitume de l’Alberta et de la
Saskatchewan. Il me semble qu’il pourrait être d’une utilité
cruciale.

Je vais changer de sujet pour un moment et passer à la sécurité.
Il s’agit d’un gros oléoduc, qui est long. Les gens s’inquiètent des
fuites. À quelle fréquence s’attend-on à des alertes le long du
pipeline?

M. Lacroix : À quelle fréquence? Il me faudrait deviner, mais je
peux vous parler des méthodes de détection.

Le sénateur Mercer : Lorsque je parle d’alertes, c’est de quelque
chose, quelque part dans le réseau qui ferait s’allumer un témoin
indiquant que quelque chose ne va pas dans le secteur numéro x.
Vous ne savez pas à quelle fréquence cela peut se produire?

M. Lacroix : Je ne ferais que supposer.

Le sénateur Mercer : Il me semble qu’avec la technologie
d’aujourd’hui, et tous les systèmes mondiaux de positionnement
dont on dispose, qu’un témoin pourrait s’allumer pour indiquer
sans délai qu’une fuite a été détectée dans un champ au nord du
Nouveau-Brunswick. Il me semble qu’une technologie devrait être
en place pour que quelqu’un puisse dire : « Nous avons un
problème au nord du Nouveau-Brunswick », et bang, nous
fermons le réseau tout de suite.
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Mr. Lacroix: We do have a control centre in Calgary and
there’s a redundant control centre in case that centre is rendered
ineffective or it can’t be used, and that monitors our entire
network of pipeline 24/7.

Senator Mercer: How quickly can they shut down? I’m sitting
there. I’m the technician sitting there. There’s a big panel, and a
red light comes on that says we’ve got a problem here. How
quickly can I shut it down?

Mr. Lacroix: The basic principle is that anybody in that control
room has the ability to shut it down. Nobody needs to find a
senior person or the president of the company. They have the
authority to close it. If they immediately detect a significant
failure, they will shut it down immediately.

Senator Mercer: What does ‘‘immediately’’ mean?

Mr. Lacroix: Well, immediately is, depending on where the
potential incident would be, then they would start closing valves.
You can’t just close the hose like you’d have a hose in your
backyard. Those valves need to close in a sequential manner and
would isolate that incident. Immediately, a local person would be
dispatched to investigate that incident.

Senator Mercer: I appreciate what you’ve said, but I would
advise you to get a better story. I would advise you to get a better
description of what happens and then advise it to be a little more
immediate, because that’s what people are going to want to know.

Mr. Lacroix: You talk about the potential risk of an incident,
but like I said during the presentation, TransCanada spends over
a billion dollars a year doing preventative maintenance. We fly
over the line every two weeks. We put smart PIGs, pipeline
inspection gauges, at regular intervals and they can be inserted at
multiple places on the project.

Senator Mercer: Are you using drones then?

Mr. Lacroix: I don’t know about drones. I think it’s manned
aircraft. But the smart PIG is a multi-sensored tool that travels
with the oil in the pipeline and it can detect any thin like hairline
potential defect in the pipe. So those are two things. But there’s a
balancing monitoring so the volume between various valves and
pump stations is all monitored. There are multiple sensors that
are all on — it’s a bit like a control tower, this control centre in
Calgary, that if any of those things trigger a questioning from the
operator, they immediately have to investigate it.

Mr. Matossian: I pull this from presentations from our leak
detection specialists who have come into the field to make these
presentations. Based on the operations from our Keystone oil
pipeline, they shut it down all the time. You know, shut down
first, ask questions later. If there are anomalies in the system, they
have a 10-minute rule. You can shut it down right away; you

M. Lacroix : Nous avons un centre de contrôle à Calgary et un
centre de contrôle redondant au cas où le premier serait paralysé
ou deviendrait inutilisable; il surveille tout notre réseau de
pipelines 24 heures par jour, 7 jours par semaine.

Le sénateur Mercer : Avec quelle rapidité peut-on fermer
l’oléoduc? Je suis assis ici. Je suis un technicien assis ici. Il y a un
grand tableau de commande devant moi et un témoin rouge
s’allume pour indiquer qu’il y a un problème. Combien de temps
me faut-il pour fermer l’oléoduc?

M. Lacroix : Le principe de base est que n’importe qui se
trouvant dans la salle de contrôle peut le fermer. Personne ne doit
trouver un responsable haut placé ou le président de l’entreprise.
Ils ont le pouvoir de le fermer. S’ils détectent immédiatement une
défaillance importante, ils le fermeront immédiatement.

Le sénateur Mercer : Que signifie « immédiatement »?

M. Lacroix : Eh bien, immédiatement signifie, selon l’endroit
où l’incident possible se produirait, qu’on fermerait les vannes.
On ne peut pas le fermer comme le tuyau d’arrosage de votre
terrain. Ces vannes doivent être fermées dans un ordre séquentiel
afin d’isoler la section où s’est produit l’incident. Une personne de
l’endroit sera dépêchée immédiatement pour enquêter sur
l’incident.

Le sénateur Mercer : Je comprends ce que vous dites, mais je
vous conseillerais d’améliorer vos explications. Je vous
recommande une description plus précise de ce qui se passe et
d’insister sur l’aspect immédiat, parce que c’est ce que les gens
veulent savoir.

M. Lacroix : Vous parlez d’un risque possible d’incident, mais,
comme je l’ai dit dans mon exposé, TransCanada dépense plus de
1 milliard de dollars par année en maintenance préventive. Nous
survolons l’oléoduc toutes les deux semaines. Nous plaçons des
JIP, des jauges d’inspection de pipeline, à des intervalles réguliers
et on peut en insérer à plusieurs endroits le long du trajet.

Le sénateur Mercer : Utilisez-vous des drones?

M. Lacroix : Je ne sais pas à propos des drones. Je crois qu’il
s’agit d’un aéronef piloté. Mais la JIP intelligente est munie de
plusieurs capteurs qui voyagent avec le pétrole dans l’oléoduc et
peuvent détecter des défectuosités possibles aussi fines qu’un filet
dans les tuyaux. Il y a deux fronts. Mais il s’agit d’une surveillance
équilibrée de sorte que le volume entre les diverses vannes et
stations de pompage est toujours surveillé. Il y a de multiples
capteurs qui travaillent à la fois — c’est un peu comme une tour
de contrôle, ce centre de Calgary — et si un de ces éléments
déclenche un doute chez l’opérateur, il doit immédiatement
creuser la question.

M. Matossian : Ce sont des extraits des exposés de nos
spécialistes de la détection des fuites, qui sont venus sur place
pour les présenter. Selon le mode d’opération de notre oléoduc
Keystone, il est souvent fermé. Vous savez, on ferme d’abord et
on pose des questions après. S’il y a des anomalies dans le
système, il y a une règle des 10 minutes. Vous pouvez fermer
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don’t need to wait 10 minutes. But after 10 minutes, if you haven’t
ruled out that this is categorically some sort of anomaly that has a
reason, it gets shut down.

I don’t have the exact statistics, but talking anywhere between
to 50 to 100 times a year the pipeline gets shut down. The time for
the stop of a flow can range between 10 and 13 minutes, I believe.

Senator Mercer: That’s a better explanation.

My final comment, chair, is to steal a phrase from the Prime
Minister. This is 2016 and you’re not talking about using drones?

Mr. Lacroix: Do you mean drones to monitor the route?

Senator Mercer: Yes. It seems to me that in today’s world
you’ve got kids in the neighbourhood flying drones. You have
baseball pitchers cutting their fingers because they’re playing with
drones. It seems to me that you’ve got technology. You need to
do some work on reassuring Canadians that you’ve got your act
together here, and modernize it.

I would have thought that at each major welding spot in the
line that there would be some alarm right there telling me if
there’s a problem. You’ve told me an alarm will go off in Calgary
and there’s a 10-minute rule. I like a 10-minute rule. I’d like to
have a five-minute rule, but I appreciate the problem. You’re
talking about inspecting by airlines but not using other, and by
the way cheaper, technology of drones. I didn’t start out to try to
save you money but that may indeed do that. If you don’t know
how to operate it yourself, hire a 16-year-old. He’ll get it done for
you.

Mr. Matossian: Just one response for you there. I again have
the benefit of knowing from colleagues who have come on the
road with us that the leak detection system that we have in place
uses proven technologies. That’s because we know they’re
dependable.

That being said, the company is looking at all kinds of new
technologies that are out there as part of continuous
improvement. I don’t know for sure whether drones are among
those. They’re probably being investigated along with a suite of
other range of technologies that are in-line inspection tools, aerial
inspection tools.

Senator Mercer: I would have thought you would have known
that.

Mr. Matossian: I’m not the R&D guy; I’m the Aboriginal
relations guy.

Senator Mercer: But everybody in the company is in the sales
business. You’re trying to sell this to Canadians.

Mr. Matossian: At the moment, the most reliable and
dependable mode of aerial inspection for us is by aviation.

l’oléoduc tout de suite; vous n’avez pas à attendre 10 minutes.
Mais, après 10 minutes, si vous n’avez toujours pas trouvé sans
doute possible la catégorie d’anomalie et sa raison de l’anomalie,
on ferme l’oléoduc.

Je n’ai pas les statistiques précises, mais on parle de 50 à
100 fermetures de l’oléoduc par année. Le délai nécessaire à l’arrêt
du débit va de 10 à 13 minutes, je crois.

Le sénateur Mercer : C’est une meilleure explication.

Je paraphraserai le premier ministre pour mon dernier
commentaire, monsieur le président : nous sommes en 2016 et
vous ne parlez pas d’utiliser des drones?

M. Lacroix : Vous voulez dire des drones pour surveiller
l’oléoduc sur son trajet?

Le sénateur Mercer : Oui. Il me semble qu’aujourd’hui les
enfants du voisinage font voler des drones. Vous avez des lanceurs
de base-ball qui perdent un doigt parce qu’ils jouent avec des
drones. Il me semble que la technologie est là. Il vous faut
travailler à rassurer les Canadiens et à leur montrer que vous
maîtrisez la situation en vous modernisant.

J’aurais cru que chaque soudure importante de l’oléoduc serait
reliée à une alerte m’avertissant en cas de problème. Vous m’avez
dit qu’une alerte sonnerait à Calgary et qu’il existait une règle des
10 minutes. J’aime bien la règle des 10 minutes. J’aimerais avoir
une règle des 5 minutes, mais je me rends compte de la difficulté.
Vous parlez d’inspection par les airs, mais vous n’utilisez pas
l’autre technologie, moins coûteuse, des drones. Je ne suis pas
venu pour vous économiser de l’argent, mais les choses pourraient
tourner de cette façon. Si vous ne savez pas comment les utiliser
vous-même, embauchez un adolescent de 16 ans. Il le fera pour
vous.

M. Matossian : J’ai une petite réponse pour vous. J’ai
l’avantage d’avoir appris des collègues qui se déplacent avec
nous que le système de détection des fuites fait appel à des
technologies éprouvées. C’est parce que nous savons qu’elles sont
fiables.

Cela étant dit, l’entreprise étudie toutes sortes de nouvelles
technologies dans le cadre de son amélioration continue. Je ne sais
pas vraiment si les drones en font partie. On les étudie
probablement, en même temps qu’un éventail de technologies
qui sont des outils d’inspection intérieure, des outils d’inspection
aérienne.

Le sénateur Mercer : J’aurais cru que vous saviez cela.

M. Matossian : Je ne suis pas le gars de la R-D; je suis le gars
des relations avec les Autochtones.

Le sénateur Mercer : Mais tout le monde dans l’entreprise fait
partie de l’équipe des ventes. Vous tentez de vendre le projet aux
Canadiens.

M. Matossian : Pour le moment, la méthode la plus sûre et
fiable d’inspection aérienne est un aéronef, à notre avis.
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Senator Mercer: Thank you.

The Deputy Chair: Senator Mockler?

Senator Mockler: I said the earliest opportunity I would have I
would ask a question of Mr. Lacroix, and this was when Grand
Chief Tremblay was present and made his presentation. Before I
ask the question, I know for a fact and I’ve been witness as a
parliamentarian that Patrick Lacroix returns his calls, Patrick
Lacroix likes to talk to people and Patrick Lacroix is a great
organizer. I don’t always agree with him, but that’s fine.

Why did you not return the call to the Grand Chief and, if so,
are you satisfied, and Mr. Matossian, that the First Nations are
well-consulted?

Mr. Lacroix: I’ll just start off by saying what Grand Chief
Tremblay said, that we had met at an open house, is factual, but
I’ll ask Christian to explain our response to Mr. Tremblay,
because we did get back to Mr. Tremblay.

Mr. Matossian: I think it’s important to define a few things.
Our Aboriginal engagement approach is to engage directly with
rights-bearing communities and to rely on the elected leaders of
those communities to provide us with guidance on how that
engagement process is going to achieve the objectives or satisfy
the principles of being inclusive, of being proactive and of being
ultimately very informative and to gather the input as well.

We have, as I mentioned, engaged with 167 communities and
organizations across the pipeline, and we rely on them to tell us
what that engagement looks like. It looks different. There is a
diversity of perspectives on what that looks like across the
country. Between the conversion aspects, between the new-build
aspects, between urban aspects, between peri-urban and rural
aspects, it’s very, very different. But the key is that engagement
has to be respectful and culturally appropriate, and we need
guidance on how that is to look.

We have had some information exchange with the Wolastoq
Grand Council, and I have evidenced in my own engagement the
participation of elders, of traditional leaders in those engagement
processes through a variety of means, participation in meetings,
community information sessions, participation in even leadership
meetings where there may not even be an elected chief or
councillor, in the Indian Act sense, but are there as respected
elders and leaders of the community. We, as I mentioned, are
supporting traditional knowledge studies, or traditional land and
resource use studies, which the communities are defining how they
will conduct those on their own. Those engage with elders, with
land users, with harvesters, and pull not only information as to
where those resources are and how they’re using the lands and
how they’re exercising their constitutionally-protected rights, but
have also pulled issues and concerns with the project. Those

Le sénateur Mercer : Merci.

Le vice-président : Sénateur Mockler?

Le sénateur Mockler : J’ai dit, pendant que le grand chef
Tremblay était là et faisait son exposé, que je poserais une
question à M. Lacroix à la première occasion. Avant de poser
cette question, permettez-moi de préciser que je sais
pertinemment, et j’en ai été témoin en qualité de parlementaire,
que Patrick Lacroix rappelle les gens, que Patrick Lacroix aime
parler aux gens et que Patrick Lacroix est un excellent
organisateur. Je ne suis pas toujours d’accord avec lui, mais ça
ne fait rien.

Pourquoi n’avez-vous pas rappelé le grand chef, et si vous
l’avez rappelé, croyez-vous, vous et M. Matossian, que les
Premières Nations ont été bien consultées?

M. Lacroix : Je commencerai par dire que ce que le grand chef
Tremblay a dit, que nous nous étions rencontrés au cours d’un
événement portes ouvertes, est exact, mais je demanderai à
Christian d’expliquer notre réponse à M. Tremblay, car nous
l’avons effectivement rappelé.

M. Matossian : Je crois qu’il est important de préciser quelques
éléments. Notre approche du dialogue avec les Autochtones est de
parler directement aux collectivités possédant les droits et de nous
fier aux dirigeants élus de ces collectivités pour nous fournir une
orientation sur la manière dont le processus de dialogue atteindra
les objectifs ou respectera le principe de l’inclusion, sera proactif
et éclairant, et permettra d’obtenir des commentaires.

Nous avons, comme je l’ai dit, engagé un dialogue avec
167 collectivités et organisations sur l’ensemble du parcours de
l’oléoduc et nous nous fions à elles pour nous dire à quoi doit
ressembler ce dialogue. Il prend plusieurs formes. Il y a à travers
le pays une diversité de points de vue sur la forme que prend le
dialogue. Il y a beaucoup de différences entre les points de vue
favorisant la conversion et ceux favorisant la construction, entre
les points de vue ruraux, périurbains et urbains. Mais l’important
est que le dialogue doit être respectueux et culturellement
approprié, et qu’il nous faut une orientation sur la forme qu’il
prendra.

Nous avons échangé avec le Grand Conseil wolastoq et j’ai mis
en évidence dans ma part de ce dialogue la participation des aînés,
ou des chefs traditionnels, au processus de dialogue, par divers
moyens tels que la participation aux réunions, des séances
d’information communautaire, la participation même à des
réunions au sommet où il n’y aurait pas de chef ou de conseiller
élu, aux termes de la Loi sur les Indiens, mais auxquelles
participeraient des aînés et des dirigeants respectés de la
collectivité. Comme je l’ai dit, nous appuyons des études sur le
savoir traditionnel ou des études sur l’utilisation traditionnelle des
terres et des ressources, et les collectivités établissent elles-mêmes
comment elles les mèneront. Ces études font participer les aînés,
les utilisateurs des terres et les cueilleurs et ne réunissent pas
seulement de l’information à propos de l’endroit où se trouvent
ces ressources, sur la façon dont les terres sont utilisées et
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studies are ongoing, a lot of them.

In New Brunswick, we hope to get the Maliseet First Nation
study soon. I know it’s ongoing and I know it’s very
comprehensive. The Mi’kmaqs of New Brunswick are also in a
process of conducting their studies, and we’re in discussions with
the Mi’kmaq Rights Initiative in Nova Scotia following their
Mi’kmaq ecological knowledge study protocol. We’re again
respecting the way that they want these activities to be
conducted, so we’re discussing with them how to get
information with respect to the land and resource use and
marine use within the Bay of Fundy for Nova Scotia First
Nations.

Senator Mockler: Thank you. I know it’s not always possible
when there’s a new process and I’m satisfied with what I’ve heard.
But I think it’s important and incumbent to follow up with what
Senator Mercer did mention about the timing of talking to people
and preparing the documents in order to go forward and come to
a final decision.

I’m a firm believer, and you tell me if I’m wrong on this, that
decisions must be made on science-based data.

As an Atlantic Canadian, I will support any project that will
better the economic future of our people going forward. But I’d
just like to state my position, as a senator of New Brunswick, that
we must be very careful that we don’t try to look at other areas in
Atlantic Canada if it’s not part of our order of reference.

[Translation]

When we talk about Saint John, New Brunswick, or even
Canso, it is important to let the business community make these
decisions because I would not want to give the impression that we
are recommending other locations. We have enough difficulty in
implementing a mechanism to be heard, so if people start hearing
that there are other regions and the door is open to other regions,
there is the risk of being told one day that the Energy East project
will not be considered.

[English]

I want to say to Energy East that I hope that you will let the
business community decide, but be mindful that if there are other
opportunities and you move on other opportunities, as long as
scientific-based data will permit it in order to secure our people.

[Translation]

Mr. Lacroix: Thank you for the question. No, absolutely. As
was said earlier, there was an open period to enable people to
provide an expression of interest.

comment les droits protégés par la constitution sont exercés, mais
ont aussi soulevé des questions et des préoccupations relatives au
projet. Ces études, ou beaucoup d’entre elles, se poursuivent.

Au Nouveau-Brunswick, nous espérons obtenir bientôt l’étude
de la nation malécite. Je sais qu’elle est en cours et je sais qu’elle
est très complète. Les Micmacs du Nouveau-Brunswick mènent
aussi leurs études et nous sommes en pourparlers avec la Mi’kmaq
Rights Initiative de Nouvelle-Écosse, à la suite de leur protocole
d’étude sur le savoir écologique des Micmacs. Nous respectons
encore là la manière dont ils veulent mener ces activités, et nous
discutons avec eux de la manière d’obtenir l’information relative à
l’utilisation des terres et des ressources et l’utilisation des
ressources marines de la baie de Fundy au profit des Premières
Nations de Nouvelle-Écosse.

Le sénateur Mockler : Merci. Je sais que les choses sont parfois
difficiles lorsqu’il y a un nouveau processus et je suis satisfait de ce
que j’ai entendu. Mais je crois qu’il est important et qu’il relève de
vos fonctions d’effectuer un suivi à propos de ce que le sénateur
Mercer a dit sur le moment de parler aux gens et de préparer les
documents afin de faire avancer les choses et d’en arriver à une
décision finale.

Je crois fermement, et vous me direz si je me trompe, qu’il faut
prendre des décisions fondées sur des données scientifiques.

En qualité de Canadien de l’Atlantique, j’appuierai tout projet
qui améliorera l’avenir économique de notre population. Mais je
désire aussi préciser qu’à mon avis, en qualité de sénateur du
Nouveau-Brunswick, de faire très attention à ne pas commencer à
regarder d’autres régions du Canada atlantique si cela ne fait pas
partie de notre ordre de réunion.

[Français]

Lorsqu’on parle de Saint-Jean, au Nouveau-Brunswick, ou
bien de Canso, il est important de laisser la communauté des
affaires prendre ces décisions-là, parce que je ne voudrais pas
donner l’impression qu’on recommande d’autres endroits. On a
assez de difficulté à mettre en place un mécanisme pour être
écouté, alors si on commence à entendre qu’il y a d’autres régions
et qu’on ouvre la porte à d’autres régions, on court le risque de se
faire dire un jour qu’on ne pourra pas considérer le projet Énergie
Est.

[Traduction]

Je souhaite dire à Énergie Est que j’espère que vous laisserez le
milieu des affaires décider, mais restez vigilant face aux autres
possibilités, et lorsque vous étudierez ces autres possibilités,
assurez-vous que des données scientifiques les appuieront afin de
protéger notre population.

[Français]

M. Lacroix:Merci pour la question. Non, absolument. Comme
on le disait tout à l’heure, il y a eu une période d’ouverture pour
permettre aux gens de produire une déclaration d’intérêt.
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[English]

Because it’s take or pay, people needed to take space on the
pipeline in order for us to move ahead with the project so it’s fully
commercially backed and the project as it is defined today.

When you talk about the business community, there is a lot of
interest across the country, there is a lot of interest in Atlantic
Canada to become a supplier to Energy East. Energy East in New
Brunswick, in the past three years, has already invested over
$42 million in businesses, not only businesses here but in doing
geological survey, doing engagement, doing translation. We
already have invested a significant amount of dollars in the
province here.

We’re careful not to do too much too early, but over
300 companies in New Brunswick alone have registered to do
work on Energy East, and that’s on top of companies in Quebec.
There’s a lot of interest for the project going forward. I won’t
repeat the economic benefits, I think they are well known, but it
was a question that was asked of another intervener earlier today,
but we’ve also set up a workforce development initiative with all
the unions, community colleges, private colleges in New
Brunswick, because in Western Canada and Central Canada
there is a history of building pipeline, either gas or oil pipeline,
but in New Brunswick, apart from Maritimes & Northeast and
Brunswick Pipeline, there isn’t a stable, permanent employment
infrastructure. We have engaged with all the unions that could
potentially work on the project and they’re engaged, they’re
interested, and we’re going to pursue that as we go through the
various regulatory steps.

Senator Mockler: Thank you.

[Translation]

Senator Boisvenu: Good afternoon. I have several questions.

The first, did you read the poll that was published in the media
yesterday on the support of Canadians for the pipeline and on
natural resources development?

Mr. Lacroix: I am not sure of that one in particular, but there
have been several in the last six months. I know that there was one
published this morning by Abacus, I think, but I will hear what
you have to say.

Senator Boisvenu: No, I wanted to know whether you had read
it, and if so, what your reaction was.

Mr. Matossian: Which one was it? Abacus?

Senator Boisvenu: I was sure that you had heard about it.

Mr. Lacroix: I think that there was a poll even today in
New Brunswick that indicated a 70 per cent support rate in
favour of the project, that polled all New Brunswickers. Now, we

[Traduction]

Parce que c’est « prendre ou payer », car les gens devaient
réserver du volume dans l’oléoduc afin que nous puissions aller de
l’avant, et le financement commercial du projet, tel qu’il est défini
aujourd’hui, est complètement assuré.

Lorsqu’on parle du milieu des affaires, il y a un grand intérêt,
partout au pays, pour le Canada atlantique et pour devenir un
fournisseur d’Énergie Est. Énergie Est a, au cours des trois
dernières années, déjà investi plus de 42 millions de dollars dans
les entreprises du Nouveau-Brunswick, pas seulement dans les
entreprises même, mais en effectuant des relevés géologiques, en
menant le dialogue, en demandant des traductions. Nous avons
déjà investi une somme considérable dans la province.

Nous faisons attention de ne pas en faire trop, trop tôt,
mais plus de 300 entreprises se sont déjà inscrites au
Nouveau-Brunswick seulement afin d’effectuer des travaux pour
Énergie Est, et cela s’ajoute aux entreprises du Québec. Il y a
beaucoup d’intérêt à ce que le projet aille de l’avant. Je ne
répéterai pas les avantages économiques, je crois qu’ils sont bien
connus, et il y a une question que j’ai posée à un autre intervenant
plus tôt dans la journée, mais nous avons aussi mis sur pied une
initiative de perfectionnement de la main-d’œuvre en
collaboration avec tous les syndicats, les col lèges
communautaires, les collèges privés du Nouveau-Brunswick; en
effet, il y a dans l’Ouest du Canada une expertise dans la
construction de pipelines, qu’il s’agisse de gazoducs ou
d’oléoducs, mais ici, au Nouveau-Brunswick, à part le
Maritimes & Northeast et le Brunswick Pipeline, il n’existe pas
d’infrastructure d’emploi permanente, stable. Nous avons ouvert
un dialogue avec les syndicats dont les membres pourraient
travailler au projet et ils sont mobilisés, intéressés, et nous allons
continuer pendant que nous passerons par les diverses étapes
réglementaires.

Le sénateur Mockler : Merci.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Bienvenue. J’ai plusieurs questions.

La première, est-ce que vous avez pris connaissance du sondage
qui a été diffusé dans les médias hier sur l’adhésion des Canadiens
au pipeline et sur l’exploitation des ressources naturelles?

M. Lacroix : Je ne suis pas certain de celui-là en particulier,
mais il y en a eu plusieurs au cours des six derniers mois. Je sais
qu’il y en a eu un qui a été diffusé ce matin par Abacus, je crois,
mais je vais vous écouter.

Le sénateur Boisvenu : Non, je voulais savoir si vous en aviez
pris connaissance, et le cas échéant, quelle était votre réaction?

M. Matossian : C’était lequel? Abacus?

Le sénateur Boisvenu : Je suis convaincu que vous l’avez suivi.

M. Lacroix : Je pense qu’encore aujourd’hui, il y a eu un
sondage au Nouveau-Brunswick qui démontrait un taux d’appui
de 70 p. 100 en faveur du projet, qui sondait tous les
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have directed our efforts mainly toward the communities that are
potentially affected by the project, so it is encouraging to see that
there is a lot of support in New Brunswick. Not everyone
supports the project, and as my colleague explained, our work for
three years has been to identify worries and concerns in the field
of landowners, communities, mayors and first responders, and to
respond to them. As I said, we have made over 700 changes to the
route since the 2014 proposal, and the figures fluctuate across the
country, as well as how the question is asked but, since then, there
were polls in February and March indicating that a majority of
Canadians were in favour of the project.

Senator Boisvenu: I will sort of guide you to the problem of
Quebec, because I think that is where resistance will be high.
Quebec is certainly still traumatized by the incident in
Lac-Mégantic. There is great confusion between the
development and transportation of the raw material itself.
There are not many Quebec politicians who have come out
publicly in support of your project. I would even say that,
ultimately, the signals that Quebec politicians are giving is that
they are not very much in favour of the development because
there was a step backward in terms of the Gulf of St. Lawrence, a
step backward regarding shale gas, and a step backward after the
Lac-Mégantic tragedy. Quebec revisits development a lot. So the
signals that Quebec is giving to people against the pipeline mean
that much more visibility is given to those who oppose it than
those who support it.

When we were in Montreal a few days ago, some
representatives criticized your approach to Quebec fairly
harshly. I think of the senator, my neighbour, who is sort of
comparing you to a dancer who arrives quite late and who, five
minutes before the end of the evening, asks the prettiest girl to
dance, thinking that there is no one else. People are sort of
comparing your approach to that, to Quebec, in the sense that few
explanations have been given on the public aspect. There has not
been much agreement, not to misrepresent, I don’t think, but to
focus your work on the disinformation that occurred. There has
been a lot of disinformation by certain environmental groups, and
much use is essentially being made of the pipeline project to
support objectives connected more to development issues.

Quebec is still at the centre of this project because, for instance,
they have refused the storage in the Lower St. Lawrence. The
decision was made to turn to New Brunswick. So what will your
strategy be to ensure that the obstacles that might be encountered
in Quebec are ironed out?

Mr. Lacroix: First of all, we have a new vice president in
Quebec, Louis Bergeron. He was responsible for the construction
of Saint-Laurent pipeline, and therefore acquired experience in
leading a gas or oil pipeline project, in meeting with communities
and in doing the necessary work on the ground. We still have a lot

Néo-Brunswickois. Or, nous avons principalement dirigé nos
efforts vers les communautés qui sont potentiellement affectées
par le projet, alors c’est encourageant de voir qu’il y a beaucoup
d’appui au Nouveau-Brunswick. Ce n’est pas tout le monde qui
appuie le projet, et comme mon collègue l’expliquait, nous, notre
travail depuis trois ans, c’est de cerner sur le terrain les
inquiétudes et les préoccupations d’un propriétaire foncier,
d’une communauté, d’un maire, des premiers répondants, et d’y
répondre. Comme je vous le disais, on a effectué plus de
700 changements à la route depuis la proposition de 2014, et les
chiffres fluctuent à travers le pays, de même que la façon dont la
question est posée, mais, depuis, y a eu des sondages en février et
mars qui démontraient qu’une majorité de Canadiens était en
faveur du projet.

Le sénateur Boisvenu : Je vais vous diriger un peu vers la
problématique du Québec, parce que je pense que c’est là où le
niveau de résistance sera élevé. Il est sûr que le Québec est encore
traumatisé par l’événement de Lac-Mégantic. Il y a une grande
confusion entre l’exploitation et le transport de la matière
première comme telle. Il n’y a pas beaucoup de politiciens
québécois qui sont sortis publiquement pour approuver votre
projet. Je dirais même que, à la limite, les signaux que les
politiciens québécois lancent, c’est qu’ils ne sont pas très
favorables à l’exploitation, car il y a eu un recul en ce qui a
trait au golfe Saint-Laurent, un recul concernant les gaz de
schiste, et un recul après la tragédie de Lac-Mégantic. Québec
revient beaucoup sur l’exploitation. Donc, les signaux qu’il lance
à ceux qui s’opposent au pipeline font en sorte que la visibilité est
beaucoup plus portée sur ceux qui s’opposent que sur ceux qui
sont en faveur.

Lorsqu’on était à Montréal il y a quelques jours, il y a des
représentants qui ont fait une critique assez sévère de votre
approche au Québec. Je pense au sénateur, mon voisin, qui vous
compare un peu à un danseur qui arrive assez tard en soirée et qui,
cinq minutes avant la fin de la soirée, invite la plus belle fille à
danser, en pensant qu’il n’y a personne d’autre. Les gens
comparent un peu votre approche à celle-là, au Québec, dans le
sens où il n’y a pas eu beaucoup d’explications qui ont été données
sur l’aspect public. Il n’y a pas eu beaucoup de convergence, je ne
dirais pas pour déformer, mais pour axer votre travail sur la
désinformation qui a été faite. Il y a beaucoup de désinformation
qui a été faite par certains groupes environnementalistes, et on se
sert beaucoup du projet de pipeline, dans le fond, pour appuyer
des objectifs liés davantage à des questions d’exploitation.

Le Québec est quand même au centre de ce projet-là, car, par
exemple, ils ont refusé le stockage dans le Bas-Saint-Laurent. La
décision a été prise de se tourner vers le Nouveau-Brunswick.
Alors, quelle sera votre stratégie pour faire en sorte que les
obstacles qu’on risque de rencontrer au Québec soient aplanis?

M. Lacroix : Premièrement, on a un nouveau vice-président au
Québec, Louis Bergeron. Il a été responsable de la construction
du pipeline Saint-Laurent, donc il a acquis de l’expérience à mener
un projet de pipeline de gaz ou de pétrole, à rencontrer les
communautés et faire le travail nécessaire sur le terrain. On a
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of work to do in Quebec, a lot of work and a full agenda, but the
company is committed to doing it and to working closely with
stakeholders and communities. It is the communities that are
potentially affected by TransCanada’s objective. I know that, for
a good year and a half, there were many meetings with the
municipalities, and we are continuing to do the background work.
It is not finished, and we will continue to do it. We have held two
weeks of hearings here, in New Brunswick, that went well, and
stakeholders had the opportunity to ask questions publicly.
Really, the National Energy Board process aims to provide a
forum for these big questions and, unfortunately, it ended in
August. However, there is a commitment to do the background
work in Quebec to change the tone somewhat.

Senator Boisvenu: That is a comment I made. I have a feeling
that if we do not remove the existing confusion between
development and transportation, I do not see how the challenge
can be met. Your job is to transport oil, not to develop it.

Mr. Lacroix: Yes.

Senator Boisvenu: I do not think that developers in Western
Canada will come to Quebec to explain the process, and we are
not seeing much political government leadership in Quebec on
this. The federal government is also quite shy. So we do not really
know who will get the ball rolling to demystify the complex and
erroneous elements of this project.

Mr. Lacroix: That is a very valid question. I would not say that
there is a clear and specific answer to your question. There are
many stakeholders, as you say, the oil sands developers, but there
are examples of projects that went forward, like Enbridge’s line 9
in Montreal, and the Saint-Laurent pipeline. So for us, we are
committed to identifying the issues and concerns, and to working
face-to-face with municipal elected officials and with citizens. We
are confident that the National Energy Board process will make it
possible to hear the concerns and advantages related to our
project, through the scientific evidence, engineering analyses and
environmental impact studies we have done.

Senator Boisvenu: I have one last question, but you do not have
to answer it. Do you have a specific strategy in terms of
Mr. Coderre?

Mr. Lacroix: It is the same strategy we have for all the
communities where the project is proposed, be it Saint John,
Edmundston or even the smaller communities. We want to be
present; we want to have an open relationship, a two-way
commitment and communication. That is how we want to work
across the country.

Senator Boisvenu: Well, good luck.

encore beaucoup de chemin à faire au Québec, beaucoup de
travail et de pain sur la planche, mais la compagnie s’est engagée à
s’y mettre et à travailler étroitement avec les parties prenantes et
avec les communautés. L’objectif de TransCanada, ce sont les
communautés qui sont potentiellement affectées. Je sais que,
depuis une bonne année et demie, il y a eu beaucoup de rencontres
avec les municipalités, et on continue à faire le travail de fond. Ce
n’est pas fini, et on va continuer de s’y mettre. Nous avons donné
deux semaines d’audiences ici, au Nouveau-Brunswick, qui se
sont bien déroulées, où les intervenants ont eu la chance de poser
des questions publiquement. Vraiment, le processus de l’Office
national de l’énergie vise à offrir un forum pour ces grandes
questions-là et, malheureusement, il a pris fin à la fin août.
Cependant, il y a un engagement à faire le travail de fond au
Québec pour changer un peu le ton.

Le sénateur Boisvenu : C’est un commentaire que je fais. J’ai
comme l’impression que si on n’enlève pas la confusion qui règne
entre l’exploitation et le transport, je ne vois pas comment le défi
pourra être relevé. Votre travail à vous, c’est de transporter le
pétrole, ce n’est pas de l’exploiter.

M. Lacroix : Oui.

Le sénateur Boisvenu : Je ne pense pas que les exploitants de
l’Ouest canadien viendront au Québec expliquer le processus, et
on ne voit pas beaucoup de leadership gouvernemental politique
au Québec dans ce dossier. Le gouvernement fédéral est assez
timide aussi. Donc, on ne sait pas trop qui va attraper la balle au
vol pour démystifier les éléments à la fois complexes et erronés de
ce projet.

M. Lacroix : C’est une question très valide. Je ne dirais pas
qu’il y a une réponse claire et précise à votre question. Il y a
beaucoup d’intervenants comme vous le dites, les exploitants des
sables bitumineux, mais il y a des exemples de projets qui sont
allés de l’avant, comme la ligne 9 d’Enbridge, à Montréal, et le
pipeline Saint-Laurent. Donc, de notre côté, nous nous engageons
à cerner les questions et les préoccupations et à travailler face à
face avec les élus municipaux et avec les citoyens. Nous avons bon
espoir que le processus de l’Office national de l’énergie permettra
d’entendre autant les inquiétudes que les avantages liés à notre
projet, grâce aux données scientifiques probantes, aux analyses
d’ingénierie et aux études d’impact environnemental qu’on a
faites.

Le sénateur Boisvenu : J’ai une dernière question, mais vous
n’êtes pas obligé d’y répondre. Est-ce que vous avez une stratégie
particulière en ce qui concerne M. Coderre?

M. Lacroix : C’est la même stratégie que nous avons pour
toutes les communautés où le projet est proposé, que ce soit la
ville de Saint-Jean, d’Edmundston ou même les plus petites
communautés. On veut être présent, on veut avoir une relation
ouverte, un engagement et une communication dans les deux sens.
C’est comme ça qu’on veut s’y prendre à travers le pays.

Le sénateur Boisvenu : En tout cas, bonne chance.
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[English]

The Deputy Chair: Before we go to the second round, I have a
few questions I’d like to run by both of you.

The first is in regard to the use of the pipeline for moving the
petroleum east. You talked about delivery coming from two
sources, one in Hardisty and one in Saskatchewan, and delivering
the petroleum to refineries in Quebec and one here in New
Brunswick. Is there any opportunity to provide petroleum to the
refineries in Ontario, or are they too far off the beaten track?

Mr. Lacroix: I’m not aware. Our project, as it stands, has
connectivity to those three refineries.

The Deputy Chair: In that regard, and I’m sure you’re aware,
the different viscosity of different liquids going through these
pipelines with the use of PIGs, they can drive all different types of
petroleum through the pipeline. I was under the impression, when
this Energy East was first announced, that we were talking about
sending bitumen to these refineries, which would require, I think,
these refineries to be upgraded at a substantial cost. Are we
looking at providing upgraded, like syncrude, upgraded
petroleum to these refineries?

Mr. Lacroix: The oil will travel in the pipeline in batches, so
300,000 barrels, 20,000 barrels, 30,000 barrels, 50,000 barrels, all
types of crude produced in Western Canada and north in the
U.S., and those batches of crudes include conventional oil and
diluted bitumen.

The Deputy Chair: But will the bitumen be going to be used in
these refineries or will it just be exported?

Mr. Lacroix: Just because I’ve done a lot of engagement in
partnership with Irving Oil, I’ve heard their response to that
question, that they do have the capacity to refine the types of
crude carried by Energy East, including diluted bitumen.

The Deputy Chair: Do you know if any contracts have been
signed at this moment and what volumes they would have been
signed for by these refineries with TransCanada for the delivery of
this product?

Mr. Lacroix: I would have hoped they would have answered
that question when you met with them yesterday, but Irving Oil
has divulged the volume in a BAPE hearing in Quebec, I believe.
I’m not sure if I should be the one, but they have made public the
volume of the contract that they’ve signed with TransCanada to
take space on the pipe.

The Deputy Chair: Have they signed a contract to that effect,
do you know?

Mr. Lacroix: With Irving Oil?

The Deputy Chair: Yes.

Mr. Lacroix: Yes, they are a contracted shipper, yes.

The Deputy Chair: Yes, all right.

[Traduction]

Le vice-président : Avant de passer au second tour, j’ai quelques
questions que je voudrais vous poser à tous deux.

La première a trait à l’utilisation de l’oléoduc pour le transport
du pétrole vers l’est. Vous dites que le pétrole proviendra de deux
sources, l’une à Hardisty et l’autre en Saskatchewan, et que la
livraison du pétrole se fera aux raffineries du Québec et à une
raffinerie du Nouveau-Brunswick. Existe-t-il une possibilité de
livrer du pétrole aux raffineries de l’Ontario ou se trouvent-elles
trop loin du sentier battu?

M. Lacroix : Je ne sais pas. Notre projet, tel qu’il est, est
raccordé à ces trois raffineries.

Le vice-président : À cet égard, et je suis sûr que vous êtes au
courant, avec la viscosité différente des différents liquides passant
dans l’oléoduc et l’utilisation des JIP, on peut transporter
différents types de pétrole dans l’oléoduc. J’avais l’impression,
lorsqu’on a annoncé le projet Énergie Est, qu’on parlait
d’expédier du bitume à ces raffineries, ce qui exigerait, je crois,
leur mise à niveau à un coût considérable. Envisage-t-on
d’expédier du brut synthétique, comme du pétrole synthétique,
à ces raffineries?

M. Lacroix : Le pétrole voyagera dans l’oléoduc en lots de
300 000 barils, 20 000 barils, 30 000 barils, 50 000 barils et sera
de tous les types de pétrole brut produits dans l’Ouest du Canada
et le nord des États-Unis; ces lots comprendront du pétrole
conventionnel et du bitume dilué.

Le vice-président : Mais le bitume sera-t-il utilisé dans ces
raffineries ou sera-t-il seulement destiné à l’exportation?

M. Lacroix : Du fait que j’ai beaucoup participé au dialogue de
partenariat avec Irving Oil, j’ai entendu leur réponse à cette
question; ils ont la capacité de raffiner tous les types de pétrole
brut transporté par Énergie Est, y compris le bitume dilué.

Le vice-président : Savez-vous si des contrats ont déjà été
signés, et pour quels volumes, et s’ils auraient été conclus entre
TransCanada et ces raffineries pour la livraison de ce produit en
particulier?

M. Lacroix : J’aurais espéré qu’ils aient répondu à cette
question lorsque vous les avez rencontrés hier, mais Irving Oil a
divulgué le volume au cours d’une audience du BAPE au Québec,
je crois. Je ne suis pas sûr si je devrais être la personne à vous le
divulguer, mais ils ont rendu public le volume du contrat qu’ils
ont signé avec TransCanada pour réserver de l’espace dans
l’oléoduc.

Le vice-président : Savez-vous s’ils ont signé un contrat à cet
effet?

M. Lacroix : Avec Irving Oil?

Le vice-président : Oui.

M. Lacroix : Oui, ils sont un expéditeur sous contrat.

Le vice-président : Bien, d’accord.
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The second round, Senator Mercer?

Senator Mercer: I want to go back to my questions about Nova
Scotia. Sorry, I didn’t do the linkage in my first round.

You’ve mentioned Nova Scotia at least five times this
afternoon. You’ve mentioned consulting Aboriginal people in
Nova Scotia; you’ve talked about communities in Nova Scotia.
You’re talking to all these Nova Scotians, but you have no
interest in going to the Strait of Canso. I don’t get it. Why do you
talk to people who you’re not interested in doing business with,
that you have no interest in putting a pipeline over their land?
You’re talking to the Mi’kmaq in Nova Scotia. You’re talking to
these people.

Mr. Lacroix: I like your persistence, but the issue is, as was
mentioned earlier, that the Bay of Fundy is shared.

Senator Mercer: I told people earlier that the Bay of Fundy is
partially ours. Don’t you forget it, Senator Mockler.

Mr. Lacroix: Our desire, as much for indigenous communities
as for non-indigenous communities, communities like Digby,
Nova Scotia, fishermen’s groups, tourism associations, so we’ve
done engagement on both sides of the bay for individuals, elected
officials and owner-operators to be aware of the project. That’s
why we’ve done the engagement in Nova Scotia.

Senator Mercer: Go ahead.

Mr. Lacroix: No, I’ll stop there.

Senator Mercer: I’m from north end Halifax and it takes a lot
to snowball me, but I think that may have been it.

Thank you, chair.

The Deputy Chair: I will finish up with Senator Mockler.

Senator Mockler: I’d like to remind my friend from Nova
Scotia that when Maritimes & Northeast passed through New
Brunswick to go to the U.S. market, northern New Brunswick
tried heavily to have a base load to justify such an extension, and
the business community was not there to link to it. But I’m glad
that they’re negotiating in the business sense of this equation. It
would be based on the communities that are ready, and that is
necessarily good to what they’re doing.

I have a final question. I asked a question about carbon
reduction when we were in Alberta, but I don’t want to talk about
carbon reduction. You’ve said, and you’re right, that CO2

emissions are less by using pipelines; that’s factual. Pipelines are
still the most secure in the world when we bring in oil. But on
May 17 of this year, Natural Resources Canada announced the
names of three individuals who would be looking at what they call
the Trans Mountain Pipeline Expansion Project, what they call

Le second tour. Sénateur Mercer?

Le sénateur Mercer : Je veux revenir à mes questions sur la
Nouvelle-Écosse. Désolé, je n’ai pas fait le lien au premier tour.

Vous avez mentionné au moins cinq fois la Nouvelle-Écosse cet
après-midi. Vous avez dit avoir consulté les peuples autochtones
de la Nouvelle-Écosse; vous avez parlé de collectivités de
Nouvelle-Écosse. Vous parlez à tous ces Néo-Écossais, mais
vous n’avez aucun intérêt pour le détroit de Canso. Je ne
comprends pas. Pourquoi parlez-vous à des gens avec qui vous
n’êtes pas intéressé à faire affaire et si vous n’êtes pas intéressé à
faire passer un oléoduc chez eux? Vous parlez aux Micmacs de
Nouvelle-Écosse. Vous parlez à tous ces gens.

M. Lacroix : J’aime votre persistance, mais la question est, je
l’ai déjà mentionné, que la baie de Fundy est une baie commune.

Le sénateur Mercer : J’ai dit aux gens, plus tôt, que la baie de
Fundy nous appartenait en partie. Ne l’oubliez pas, sénateur
Mockler.

M. Lacroix : Notre désir est d’établir un dialogue autant avec
les collectivités autochtones que les collectivités non autochtones,
avec des collectivités comme Digby, en Nouvelle-Écosse, des
groupes de pêcheurs, des associations touristiques et nous avons
donc dialogué, sur les deux côtés de la baie, avec des particuliers,
des représentants élus, des propriétaires-exploitants pour les
mettre au courant du projet. C’est pour cette raison que nous
avons établi un dialogue en Nouvelle-Écosse.

Le sénateur Mercer : Continuez.

M. Lacroix : Non, je m’arrêterai ici.

Le sénateur Mercer : Je suis du quartier nord de Halifax et cela
en prend beaucoup pour me faire renoncer, mais je crois avoir été
servi.

Merci, monsieur le président.

Le vice-président : Je terminerai avec le sénateur Mockler.

Le sénateur Mockler : J’aimerais rappeler à mon ami de la
Nouvelle-Écosse que lorsque le pipeline Maritimes & Northeast
passait par le Nouveau-Brunswick pour se rendre au marché des
États-Unis, les élus du nord du Nouveau-Brunswick ont tout
essayé pour avoir une charge minimum justifiant le prolongement,
mais les entreprises n’étaient pas présentes pour le justifier. Mais
je suis heureux qu’on négocie avec un sens des affaires. Il sera basé
dans des collectivités qui sont prêtes, et c’est nécessairement bon
pour ce qu’ils font.

J’ai une dernière question. J’ai posé une question sur la
réduction du carbone lorsque nous étions en Alberta, mais je ne
veux pas parler de réduction du carbone. Vous avez dit, et vous
avez raison, que les émissions de CO2 seront réduites par
l’utilisation d’oléoducs; c’est un fait. Les pipelines sont toujours
le moyen le plus sûr au monde de transporter du pétrole. Mais
Ressources naturelles Canada a annoncé le 17 mai dernier les
noms de trois personnes qui étudieraient ce qu’on appelle le Projet
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the project ministerial panel, which has been tasked with engaging
communities and local indigenous groups and reviewing public
feedbacks submitted online.

With the experience that you have across Canada and across
our provinces, would such a panel, if it is struck by the federal
government, be duplicating the work undertaken by the National
Energy Board, not to say Natural Resources Canada?

Mr. Lacroix: It’s a good question and I don’t know enough
about the panel and the reference to the project that you
mentioned to venture a response to that. We’d have to look at its
role and I’d rather not speculate on the validity of it.

Senator Mockler: No, I think that’s very fair.

My little comment, chair, is, thank you very much for bringing
the committee here to New Brunswick and I applaud that, and
merci beaucoup.

The Deputy Chair: Thank you, Senator Mockler. It’s our
pleasure to be here. I’d like to thank the witnesses for their
presentations.

We have three other people who want to make a presentation:
Gordon Dalzell, Paula Tippett and David Thompson. We’re out
of time for today. We are going to set them up for a video
conference during our next meeting in Ottawa in a week or so. We
appreciate their interest and we will make sure that they are
accommodated.

Honourable senators, we have completed our hearings for
today. I would like to thank our witnesses for their participation,
for their input into the study. It was a productive day here in New
Brunswick. We will take back all the information we received here
for the production of our recommendations to the Government of
Canada in the very near future.

(The committee adjourned.)

HALIFAX, Friday, October 21, 2016

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day, at 9:28 a.m., to study the
development of a strategy to facilitate the transport of crude oil
to eastern Canadian refineries and to ports on the East and West
coasts of Canada.

Senator Michael L. MacDonald (Deputy Chair) in the chair.

[English]

The Deputy Chair: This morning the Standing Senate
Committee on Transport and Communications is continuing
our study on the development of a strategy to facilitate the
transport of crude oil to Eastern Canadian refineries and the ports

d’agrandissement du réseau Trans Mountain, ce qu’on appelle un
comité d’experts de ministériel. Il a reçu le mandat d’ouvrir un
dialogue avec les collectivités et les groupes autochtones locaux et
d’examiner la rétroaction du public transmise en ligne.

Avec l’expérience que vous avez accumulée dans l’ensemble du
Canada et dans nos provinces, croyez-vous qu’un tel comité, mis
sur pied par le gouvernement fédéral, dédoublerait les travaux
entrepris par l’Office national de l’énergie, sans parler de
Ressources naturelles Canada?

M. Lacroix : C’est une bonne question et je n’en sais pas assez à
propos du comité d’experts et du projet que vous avez mentionnés
pour risquer une réponse. Il faudrait voir son mandat et je préfère
ne pas faire de suppositions sur sa validité.

Le sénateur Mockler : Non, je crois que c’est très raisonnable.

Mon petit commentaire, monsieur le président, est merci
beaucoup d’avoir amené le comité au Nouveau-Brunswick et je
l’applaudis; merci beaucoup.

Le vice-président : Merci, sénateur Mockler. Je suis heureux
d’être ici. J’aimerais remercier nos témoins de leurs exposés.

Nous avons trois autres personnes qui désirent faire des
exposés : Gordon Dalzell, Paula Tippett et David Thompson.
Nous manquons de temps aujourd’hui. Nous allons organiser une
vidéoconférence pour les entendre au cours de notre prochaine
réunion, dans une semaine ou à peu près à Ottawa. Nous
apprécions leur intérêt et nous nous assurerons de les accueillir.

Honorables sénateurs, nous avons terminé notre audience
d’aujourd’hui. Je désire remercier nos témoins de leur
participation, de leur contribution à l’étude. Cette journée au
Nouveau-Brunswick a été productive. Nous pourrons ramener
tous les renseignements recueillis ici afin de produire dans un très
proche avenir nos recommandations à l’intention du
gouvernement du Canada.

(La séance est levée.)

HALIFAX, le vendredi 21 octobre 2016

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 9 h 28, pour étudier
l’élaboration d’une stratégie pour faciliter le transport du pétrole
brut vers les raffineries de l’est du Canada et vers les ports situés
sur les côtes Atlantique et Pacifique du Canada.

Le sénateur Michael L. MacDonald (vice-président) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

Le vice-président : Le Comité sénatorial permanent des
transports et des communications poursuit son étude sur
l’élaboration d’une stratégie visant à faciliter le transport du
pétrole brut vers les raffineries de l’est du Canada et vers les ports

21-10-2016 Transports et communications 7:173



on the East and West coasts of Canada. The study began last
March with the objective of finding a better way to bring
Canadian oil products to market.

I would like to introduce our first witnesses from the Assembly
of First Nations, Regional Chief Morley Googoo, Newfoundland
and Nova Scotia; from the Kwilmu’kw Maw-klusuaqn
Negotiation Office, Twila Gaudet, Consultation Liaison Officer,
Mi’kmaq Rights Initiative, and Melissa Nevin, Consultation
Researcher, Mi’kmaq Rights Initiative; and from the
Sipekne’katik James Michael, Solicitor, and Jennifer Copage,
Consultation Coordinator.

We will begin with Ms. Copage, followed by Chief Googoo,
and after the presentations the senators will have questions.

Jennifer Copage, Consultation Coordinator, Sipekne’katik:
Good morning. I am Jennifer Copage, Consultation
Coordinator on behalf of Sipekne’katik. My colleague is James
Michael, legal counsel on behalf of Sipekne’katik.

I would like to acknowledge the Mi’kmaq territory we are in
today and welcome you to the unceded traditional lands of the
Mi’kmaq. Thank you to the Standing Senate Committee on
Transport and Communications for the invitation to present.

Sipekne’katik is a Mi’kmaq community of about
2,600 members with about half of its members residing on
reserve in Indian Brook. In addition to Indian Brook First
Nation and Dodd’s Lot in Hants County, Sipekne’katik also
consists of Wallace Hills and Shubenacadie Grand Lake in
Halifax County, and Pennal and New Ross reserve lands in
Lunenburg County. In addition to unceded Aboriginal lands the
band has several specific land claims throughout the province.

In March 2013 Sipekne’katik removed itself from the made in
Nova Scotia process Mi’kmaq rights initiative and took over the
lead in its own consultation and negotiation process. In January
2016 Sipekne’katik removed itself from the Assembly of Nova
Scotia Mi’kmaq Chiefs. Currently Sipekne’katik is working on
developing a community based consultation process which
reflects the values and principles of our membership.

I would like to express that due to the short notice of today’s
invitation to present to the panel it is difficult to properly address
the topic because of capacity issues. Despite repeated requests the
federal government has refused to provide contribution funding
for the band to engage in consultation while the province
contributes a modest amount. It is respectfully requested that
we may provide a written submission at a future date. This will
give us time to engage our membership in this extremely
important topic.

situés sur les côtes Atlantique et Pacifique du Canada. Nous
avons entamé cette étude en mars dernier en vue de trouver un
meilleur moyen d’acheminer vers les marchés les produits
pétroliers canadiens.

Permettez-moi de vous présenter nos premiers témoins :
représentant l’Assemblée des Premières Nations, le chef régional
Morley Googoo, de Terre-Neuve et de Nouvelle-Écosse; du
Bureau de négociation Kwilmu’kw Maw-klusuaqn, Twila
Gaudet, agente de liaison pour les consultations, Initiative des
droits des Micmacs, et Melissa Nevin, agente de recherche pour
les consultations, Initiative des droits des Micmacs; et, au nom de
Sipekne’katik, James Michael, procureur, et Jennifer Copage,
coordonnatrice des activités de consultation.

Nous allons commencer par l’exposé de Mme Copage, suivi de
celui du chef Googoo, puis des questions que souhaiteront leur
poser les membres du comité.

Jennifer Copage, coordonnatrice des activités de consultation,
Sipekne’katik : Mesdames et messieurs, bonjour. Je m’appelle
Jennifer Copage. Je suis coordonnatrice des activités de
consultation de Sipekne’katik. Je suis ici avec mon collègue
James Michael, procureur de Sipekne’katik.

Nous nous trouvons actuellement sur le territoire des Micmacs.
Soyez les bienvenus sur les terres traditionnelles non cédées des
Micmacs. Je remercie le Comité sénatorial permanent des
transports et des communications de nous avoir invités à
prendre la parole.

Sipekne’katik est une communauté micmaque d’environ
2 600 personnes, dont la moitié habite la réserve d’Indian
Brook. Outre la Première Nation d’Indian Brook et Dodd’s Lot
dans le comté de Hants, Sipekne’katik comprend Wallace Hills et
Shubenacadie Grand Lake dans le comté de Halifax, et les terres
de réserve Pennal et New Ross dans le comté de Lunenburg.
Outre les territoires autochtones non cédés, la bande a avancé un
certain nombre de revendications territoriales dans diverses
régions de la province.

En mars 2013, Sipekne’katik s’est retiré de l’Initiative des
droits des Micmacs lancée en Nouvelle-Écosse, et entamé son
propre processus de consultation et de négociation, et il s’est, en
janvier 2016, retiré de l’Assemblée des chefs micmacs de
Nouvelle-Écosse. Sipekne’katik s’attache aujourd’hui à instituer
un processus de consultation communautaire fidèle aux valeurs et
aux principes de nos membres.

Je tiens à préciser que c’est sur court préavis que nous avons dû
répondre à l’invitation du comité, et que nous n’allons donc pas
pouvoir nous exprimer pleinement sur notre sujet. Malgré maintes
demandes, le gouvernement fédéral refuse toujours à la bande de
quoi financer ce processus de consultation, la province nous
ayant, de son côté, accordé un modeste montant. Cela étant,
permettez-nous de vous faire parvenir ultérieurement un exposé
écrit. Cela permettra à nos membres de prendre part aux
discussions portant sur ce sujet extrêmement important.
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It is clear from the case law that Sipekne’katik must be
involved in any decisions related to crude oil transport. The
potential for an adverse impact on rights and title exists regardless
of whether these have been proven in court or asserted. The band
rejects any attempt to place its consultation within in the same
category as other stakeholders.

Section 35(1) of the Constitution affirms existing Aboriginal
and treaty rights. This section requires that the Crown act
honourably in this regard as pointed out in Haida. This duty to
consult and accommodate Sipekne’katik interests is grounded in
honour of the Crown and must be understood generously. Good
faith is key to meaningful consultations whenever there is
knowledge of the potential existence of an Aboriginal right and
conduct that might adversely affect those rights.

The Crown must respect legal and constitutional limits when
any contemplated action may have an adverse effect on rights. As
a part of this the Crown cannot delay engaging in good faith and
meaningful consultation. There must be room to avoid adverse
impacts on rights and title, to minimize impacts or to
accommodate the band’s interests. Otherwise the honour of the
Crown cannot be upheld since the process becomes a one-way
street of simple notification as opposed to meaningful
consultation. If there is an appearance or apprehension of a
done deal before this process of consultation is fully engaged, then
for all intents and purposes there was no consultation.

The Atlantic region may be forced soon to adjust their social
assistance programs to mirror provincial rates and guidelines.
Currently there is a pause on this. However, should this come to
pass there will be more Mi’kmaq practising their rights to provide
for themselves and family members on an increased level. This
means more reliance on the natural resources of the land. Any
proposed project would correspondingly have a heightened
potential to have an adverse impact on more resources and on
our people. Literally the potential to remove food from peoples’
tables puts the context of consultation into urgent focus.

Given what is at stake, early, good faith, and meaningful
consultations on any transportation infrastructure projects must
become the new and firmly established process in which the
Crown conducts itself.

In that regard, and given that the Mi’kmaq as well as other
tribes span provincial borders, there must be a national strategy
that incorporates regional and provincial realities. In the case of
the Mi’kmaq there are bands and reserves in Newfoundland,
Prince Edward Island, Nova Scotia, New Brunswick and Quebec.
The courts have applied the same legal requirements and tests
broadly on a national level and any strategy of a national level

La jurisprudence fait clairement ressortir que Sipekne’katik
doit avoir son mot à dire dans toute décision concernant le
transport de pétrole brut. Ce transport fait en effet peser des
risques sur les droits et titres de nos nations, qu’ils aient été ou
non revendiqués ou confirmés en justice. La bande rejette tout
effort en vue de ranger ces consultations dans la même catégorie
que celles des autres parties intéressées.

Le paragraphe 35(1) de la Constitution confirme les droits
existants — ancestraux ou issus de traités — des peuples
autochtones. Aux termes de cette disposition, la Couronne est
tenue à cet égard d’agir honorablement. C’est ce qu’a établi l’arrêt
Haida. Cette obligation de consulter Sipekne’katik, et de prendre
ses intérêts en compte tient à l’honneur de la Couronne et doit être
interprétée libéralement. La bonne foi est l’élément essentiel de
véritables consultations dès que l’on prend conscience de
l’existence éventuelle d’un droit ancestral auquel il pourrait être
porté atteinte.

Là où une action envisagée est susceptible d’atteindre à un
droit, la Couronne est tenue au respect de certaines limites
juridiques et constitutionnelles. La Couronne ne doit donc pas
tarder à participer avec bonne foi et sérieux à cette consultation. Il
lui faut en effet trouver les moyens d’éviter toute atteinte à nos
droits et à nos titres, réduire au maximum les impacts, et prendre
en compte les intérêts de la bande. L’honneur de la Couronne ne
saurait pas autrement être préservé, car sans cela le processus de
consultation devient non pas une consultation, mais une simple
notification. Il ne peut, à toutes fins utiles, pas y avoir de
consultations si l’une des parties craint que la chose soit décidée
avant même que soient entamées les consultations.

La région de l’Atlantique va peut-être bientôt se voir obligée
d’ajuster ses programmes d’aide sociale afin de les aligner sur les
taux et les lignes directrices de la province. Or, ce processus
semble pour l’instant interrompu. Si cela se réalise, cependant, un
nombre croissant de Micmacs exerceront leurs droits afin de
mieux pourvoir à leurs besoins et à ceux de leurs familles, et ils
auront alors davantage recours aux ressources que leur offre la
terre. Cela veut dire que les projets qui pourraient être envisagés
risqueront encore plus de porter atteinte à nos ressources et donc
à notre peuple. Le risque de voir porter atteinte à nos ressources
alimentaires ajoute un caractère d’urgence au contexte dans lequel
s’inscrit cette consultation.

Étant donné les enjeux, la Couronne va devoir instaurer une
procédure rigoureuse qui assure que tout projet d’infrastructure
des transports fera l’objet de consultations en amont menées avec
bonne foi et sérieux.

Cela étant, et compte tenu du fait que les Micmacs ainsi que
d’autres tribus s’étendent sur le territoire de plusieurs provinces, il
est essentiel d’adopter une stratégie nationale qui permette
d’intégrer les réalités régionales et provinciales. Il y a des
bandes et des réserves de Micmacs à Terre-Neuve, à
l’Île-du-Prince-Édouard, en Nouvelle-Écosse, au Nouveau-
Brunswick et au Québec. Les tribunaux ont appliqué, sur
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needs to be reflective of this.

A national strategy should include best practices of how to
avoid misunderstandings, challenges and conflicts. One key
element would be early and ongoing meaningful consultations
whenever a potential exists that rights and title may be adversely
impacted. The ability for bands to engage in a two-way street of
consultation will very much be dependent on the resources and
capacity that different bands have as well as their own unique
goals and priorities.

Sipekne’katik is entitled to deep consultation and
accommodation on this issue. Sipekne’katik is hopeful that the
honour of the Crown will be upheld and Sipekne’katik is invited
to submit a written submission at a later date. Thank you.

Regional Chief Morley Googoo, Newfoundland and Nova
Scotia, Assembly of First Nation: Good morning Mr. Chair,
members of the committee and my fellow colleagues. I welcome
you to Mi’kmaq, the unceded Mi’kmaq territory. I am glad to
have the opportunity to share some knowledge, information and
wisdom from our elders, our chiefs, and everyone. I am glad to
have the opportunity to appear here today to discuss the concerns
on the need for a national strategy to facilitate the transport of
crude oil.

I also want to make you aware that our chiefs in Nova Scotia
just met with Minister Jody Wilson-Raybould. We are excited
with the Prime Minister’s vision of nation to nation talks. Of
course in 150 years the nation to nation concept hasn’t been much
more than an aspirational desire on our part, so this is a great
opportunity for us to be here this morning to be part of a process.
It is more important for us to get it right because of the wish and
the mandate letters the Prime Minister has given to all his cabinet
members to improve indigenous relationships. I am glad to be
here to present in this regard.

I am here in my role as regional chief. I represent Nova Scotia
and Newfoundland. Also my portfolio at a national level includes
the TRC Calls to Action, youth, sports, recreation, language,
culture and arts. I also sit on the management committee. I
represent all the chiefs in Nova Scotia and Newfoundland. I am
also a member of the Assembly of Nova Scotia Mi’kmaq Chiefs
that represents 11of the 13 communities in Nova Scotia. Together
we provide directions to our technicians at Kwilmu’kw
Maw-klusuaq, which is very hard to pronounce but means
seeking consensus. It is also called our Mi’kmaq rights initiative.

l’ensemble du territoire national, les mêmes critères et les mêmes
exigences juridiques, et toute stratégie nationale doit refléter cette
réalité.

Une stratégie nationale devrait par ailleurs incorporer des
pratiques exemplaires quant au moyen d’éviter les malentendus,
les objections et les conflits. Un élément clé de cette stratégie serait
l’engagement de consultations préalables sérieuses à chaque fois
qu’il existe un risque d’atteinte à un droit ou titre ancestral. Or, la
capacité des bandes à prendre part à d’authentiques consultations
va dépendre non seulement des objectifs et des priorités des
diverses bandes, mais des ressources et des moyens dont elles
pourront disposer.

Sipekne’katik revendique le droit d’être consulté en l’espèce et
de voir ses intérêts pris en compte. Sipekne’katik espère que
l’honneur de la Couronne sera préservé et qu’il sera invité à faire
ultérieurement parvenir par écrit un mémoire sur la question. Je
vous remercie.

Le chef régional Morley Googoo, Terre-Neuve et Nouvelle-
Écosse, Assemblée des Premières Nations : Monsieur le président,
mesdames et messieurs les membres du comité, chers collègues,
bonjour. Soyez les bienvenus chez les Micmacs, sur le territoire
non cédé du peuple micmac. Je suis heureux d’avoir l’occasion
d’échanger avec vous un savoir, des connaissances et une sagesse
que nous tenons de nos aînés, de nos chefs et du peuple dont nous
faisons partie. Je suis heureux de cette occasion de comparaître
devant vous et de faire état du besoin que nous éprouvons de voir
instaurer une stratégie nationale pour faciliter le transport du
pétrole brut.

Je précise que nos chefs de Nouvelle-Écosse viennent de
rencontrer la ministre Jody Wilson-Raybould. La relation de
nation à nation envisagée par le premier ministre a suscité chez
nous un grand enthousiasme. S’il est clair qu’au cours des
150 dernières années, cette idée de rapports de nation à nation est
essentiellement restée pour nous à l’état d’espérance, nous nous
félicitons de l’occasion que nous avons ce matin de prendre part à
la manifestation de cette nouvelle attitude. Il est particulièrement
important à nos yeux de trouver la bonne voie compte tenu
notamment des lettres de mandat envoyées par le premier ministre
aux membres de son cabinet, chacun devant s’attacher à
promouvoir une amélioration des rapports avec les peuples
autochtones. C’est donc avec plaisir que je prends la parole
devant vous.

J’interviens ici en tant que chef régional. Je représente la
Nouvelle-Écosse et Terre-Neuve. Je suis, par ailleurs, en charge,
au niveau national et pour ce qui est de la jeunesse, des sports de
la récréation, de la langue, de la culture et des arts des Appels à
l’action de la Commission vérité et réconciliation. Je siège
également au sein du comité de gestion. Je représente tous les
chefs de Nouvelle-Écosse et de Terre-Neuve. Je suis membre de
l’Assemblée des chefs micmacs de la Nouvelle-Écosse, assemblée
qui représente 11 des 13 communautés établies en Nouvelle-
Écosse. C’est nous qui, collectivement, formulons des instructions
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Today I am joined by two representatives of our KMK office,
the Kwilmu’kw Maw-klusuaq office, Twila Gaudet, and our
Director of Consultation, Melissa Nevin, one of our consultation
researchers.

We are proud to say that in Nova Scotia we have a process that
is unique anywhere in Canada. The Mi’kmaq has existing treaties
recognized by section 35 of the Constitution and our process
reflects that. The made in Nova Scotia process respects our rights
and looks at the best ways to implement Aboriginal and treaty
rights.

The three parties— Nova Scotia, Canada and the Mi’kmaq—
as part of the made in Nova Scotia process have also agreed to
follow consultation terms of reference that clearly lay out a
process for Crown consultation with the Mi’kmaq.

The terms of reference for the Mi’kmaq /Nova Scotia /Canada
consultation process were ratified in August 31, 2010. Through it
we assess possible infringements in the Crown’s decisions or
action, minimize impacts on Mi’kmaq rights and title, and
accommodate the Mi’kmaq.

In 2008 the Canadian government advised all of its
departments that consultation was most effective when initiated
as early as possible before decisions are being made. Beyond that
the duty to consult and accommodate First Nations when the
Crown’s decisions may have an impact on Aboriginal and treaty
rights has been recognized by the highest courts in Canada.

We say this to stress the importance of Crown consultation.
This is the only way to facilitate the involvement of indigenous
peoples in decisions related to crude oil transport. Impacts on
Aboriginal rights and title need to be addressed and meaningful
consultation and accommodation of First Nations people, our
indigenous people, must occur.

Our consultation team has been calling on consultation with
Natural Resources Canada when regulatory decisions are being
made with the National Energy Board. We recognize that the
National Energy Board does not have the duty to consult even

à l’intention de nos techniciens du Kwilmu’kw Maw-klusuaq. Ce
n’est pas facile à prononcer, mais cela veut dire recherche d’un
consensus. Le KMK s’appelle également Initiative des droits des
Micmacs.

Je suis accompagné de deux représentants de notre bureau
KMK, le bureau du Kwilmu’kw Maw-klusuaq, Twila Gaudet, et
Melissa Nevin, une de nos agentes de recherche pour les
consultations.

Nous sommes fiers d’avoir engagé en Nouvelle-Écosse, un
processus de consultation unique au Canada. Les Micmacs sont
partie à des traités existants reconnus à l’article 35 de la
Constitution, et le processus que nous avons mis en place
traduit cette réalité. Ce processus que nous avons instauré en
Nouvelle-Écosse se déroule dans le respect de nos droits. Nous
nous attachons, dans le cadre de ce processus, à trouver les
meilleurs moyens d’assurer la mise en œuvre de nos droits
ancestraux ainsi que des droits que nous tenons des traités.

Les trois parties — la Nouvelle-Écosse, le Canada et les
Micmacs — ont par ailleurs convenu, dans le cadre de ce
processus propre à la Nouvelle-Écosse, de s’en tenir au cadre de
référence applicable aux consultations. Ce cadre prévoit très
clairement les différentes étapes des consultations entre la
Couronne et les Micmacs.

Le cadre de référence applicable au processus de consultation
Micmacs/Nouvelle-Écosse/Canada a été ratifié le 31 août 2010. Il
nous offre la possibilité de relever les atteintes qu’une décision ou
un acte de la Couronne pourrait éventuellement porter à un titre
ou droit des Micmacs, nous permettant ainsi d’en atténuer les
incidences et de défendre les intérêts des Micmacs.

En 2008, le gouvernement canadien a fait savoir à l’ensemble
des ministères fédéraux que les consultations donnent les
meilleurs résultats lorsqu’elles sont entamées bien avant que
soient prises les décisions en cause. Ajoutons que les plus hautes
juridictions canadiennes ont reconnu que l’obligation, pour la
Couronne, de consulter les Premières Nations et de tenir compte
de leurs intérêts et de leurs points de vue, qu’est envisagée une
décision susceptible d’avoir une incidence sur les droits
autochtones et les droits issus de traités.

Nous rappelons cela afin de souligner l’importance qu’il y a,
pour la Couronne, de procéder effectivement à de telles
consultations. C’est en effet le seul moyen d’assurer la
participation des peuples autochtones aux décisions portant sur
le transport du pétrole brut. Il est essentiel de se pencher sur les
incidences que cela peut avoir sur les titres ancestraux, et nos
peuples autochtones doivent être consultés, les points de vue et
intérêts des peuples des Premières Nations devant entrer en ligne
de compte.

Notre équipe de consultations appelle à des consultations avec
Ressources naturelles Canada alors que les décisions en matière
réglementaire sont actuellement prises par l’Office national de
l’énergie. Nous reconnaissons que l’Office national de l’énergie
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though it is the entity of the Crown. Beyond that we have found
that the NEB process is difficult to navigate and comes with its
own set of challenges.

We have also continued to stress in our consultation
discussions that legislative timeframes are restrictive and should
allow adequate time for a meaningful Crown to Mi’kmaq
consultations. We have seen in the past omnibus bills being
pushed through the legislative process, with no requests for
consultation, let alone any meaningful dialogue with the First
Nations people of Canada before these bills are being brought
forth.

One of questions being asked of witnesses today is how to
improve public confidence in the pipeline review process. We
must say from a First Nations perspective that will be a major
challenge. The Mi’kmaq have never surrendered, ceded or sold
the Aboriginal title to any lands and resources. The lands, waters
and resources are tied to who we are. As the first people of these
lands we are incredibly passionate about what happens in our
traditional territory. Our people have concerns about the impacts
of development on environmental protections and on resource
management not only in Nova Scotia but across the country.

Our community members are vocal just as the First Nations
voice has been all across the country. The priority of all
indigenous people is to protect the lands and resources that
have sustained us since time immemorial.

By conducting research we have found that in the past six years
there have been 14 incidents of pipeline leaks that are labelled by
the NEB as causing adverse environmental effects and to date
many are still listed as having an unknown amount of oil leaked.
Seven of these incidents were in 2015 alone.

In July this year a Husky Energy pipeline in Saskatchewan
leaked up to 250,000 litres of oil into a river. Months later this
spill has yet to be fully cleaned up. Most recently a spill occurred
two weeks ago in northern Alberta and covered an area of three
hectares including wetlands. Wetland areas are significant for
both environmental and traditional use purposes and the
destruction of these areas is unacceptable. Wetlands are
important for their environmental, ecological and social aspects
and they cannot be replicated from a biological perspective.

n’est pas tenu de nous consulter bien qu’il s’agisse d’un organisme
de la Couronne. Nous avons pu constater la lourdeur et la
complexité des procédures de l’ONE, procédures qui soulèvent
elles-mêmes des difficultés.

Lors des discussions que nous avons eues au sujet des
nécessaires consultations, nous avons toujours insisté sur le fait
que les délais législatifs nous paraissent trop restrictifs et que des
consultations sérieuses entre la Couronne et les Micmacs exigent
davantage de temps. Nous avons, par le passé, pu voir adopter en
vitesse des projets de loi omnibus qui n’ont procédé à aucune
consultation, sans parler d’un dialogue sérieux avec les peuples
des Premières Nations du Canada.

On demande notamment aux témoins d’aujourd’hui, comment
accroître la confiance qu’a le public en la procédure d’examen du
pipeline envisagé. Du point de vue des Premières Nations, cela va
en effet être très difficile. Les Micmacs n’ont jamais renoncé au
titre ancestral qu’ils ont sur leurs terres et sur leurs ressources. Ils
n’ont jamais cédé ou vendu ce titre. Les terres, les eaux et les
ressources sont le fondement même de notre identité. Nous
sommes le premier peuple de ces terres, et l’avenir de notre
territoire traditionnel nous inspire une passion très profonde.
Nous nous inquiétons des conséquences du développement sur la
protection de notre environnement et sur la gestion des
ressources, non seulement en Nouvelle-Écosse, mais dans
l’ensemble du pays.

Les membres de notre communauté veulent être entendus
comme commence à être entendue la voix des Premières Nations
dans le pays tout entier. Les peuples autochtones ont pour priorité
la protection des terres et des ressources qui nous sustentent
depuis des temps immémoriaux.

Les recherches que nous avons entreprises nous apprennent
qu’au cours des six dernières années, il y a eu 14 fuites de pipeline
qui ont, selon l’ONE, entraîné pour l’environnement, des
conséquences néfastes. On ne sait toujours pas, pour bon
nombre de ces fuites, quelles sont les quantités de pétrole qui se
sont répandues. Sept de ces incidents ont eu lieu en 2015.

En juillet de cette année, le pipeline de Husky Energy a déversé
dans une rivière de la Saskatchewan jusqu’à 250 000 litres de
pétrole. Après des mois, ce déversement n’a toujours pas été
assaini complètement. Il y a deux semaines, dans le nord de
l’Alberta, un déversement s’est répandu sur une zone de trois
hectares comprenant des zones humides. Or, les zones humides
revêtent une importance non seulement sur le plan de
l’environnement, mais également sur le plan de notre utilisation
traditionnelle des terres et des ressources. La destruction de telles
zones est tout à fait inacceptable. Les zones humides ont une
valeur inestimable pour l’environnement, l’écologie et la vie
sociale. Il s’agit de terres qui, sur le plan de la biologie, possèdent
un caractère unique.
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It is clear that the transportation of oil puts the environment at
risk. That is a fact. When spills happen who suffers? We all do.
We also have to wonder how many spills happen that are not
being reported. It is hard to improve public confidence in an
industry and a process that is clearly flawed.

As an example, Apache Canada Ltd. pleaded guilty this year to
two counts of failing to properly operate its pipelines after
multiple spills on its network. Apache admitted in court that it
had installed the wrong size of pressure valves on the pipeline and
that they did not properly review the reports on whether or not
these valves were properly working.

Clearly the fines that these multi-billion dollar companies are
being handed down through the courts are inadequate deterrents.
In order for there to be any level of public confidence in pipelines
and a review process, and that is what we want as well, there
needs to be a major overhaul of the current checkboxes that
proponents meet.

First and foremost, all and every effort needs to be made to
prevent leaks. Prevention is the only way forward. There needs to
be rigorous environmental monitoring. Spill prevention plans
must be a requirement and effective emergency management
measures need to be put into place before any work is done.

Pipelines that are older are at risk of an accident and should be
replaced. It should be mandatory that pipeline leaks be fixed
immediately. It is clear that there also needs to be better public
communication and public education, not one that is driven solely
by the proponent. Canada must be invested and there needs to be
evidence of that.

Canada also needs to work to make the process clear and
transparent when granting approvals for infrastructure processes,
projects and pipelines. Citizens must be involved. One way to do
this is to create a new process for the selection of hearing
committees and panels, one that includes indigenous peoples.

There are different perspectives across Canada and the various
points of view need to be heard, recognized and acknowledged.
These decisions cannot be one sided anymore. We see the uprising
that can happen when the general public is not informed and
included.

There must be a more balanced public process. This is
important for all Canadians. Clearly a national strategy is
needed and must include a number of very important items. As
a country we need to look into the safe transportation of crude
oil. Although we recognize that pipelines have a lower spill
incident rate, a pipeline oil spill can have severe and long lasting
impacts on the environment and regional economy. Oil spills can
be devastating as we know. We can never truly recuperate and
bring the environment back to its original pristine state. There

Il est évident que le transport du pétrole crée un risque pour
l’environnement. Personne ne peut le contester. Or, qui souffre le
plus d’un éventuel déversement? C’est nous qui en subissons les
conséquences. Il nous faut en outre nous demander combien de
déversements ne sont pas signalés. Il est donc difficile de restaurer
la confiance du public en un secteur industriel et une procédure si
manifestement défectueux.

Ainsi, cette année, après plusieurs déversements sur son réseau
d’oléoducs, Apache Canada Ltd. a plaidé coupable à une double
accusation d’exploitation fautive de ses pipelines. Devant le
tribunal, Apache a reconnu avoir installé sur son pipeline des
soupapes de pression de taille inadaptée et n’avoir pas examiné
comme elle aurait dû le faire les rapports sur leur fonctionnement.

Il est évident que les amendes que leur imposent les tribunaux
ne suffisent pas à réformer le comportement d’entreprises qui
pèsent des milliards de dollars. Si nous voulons que le public ait
confiance en la construction de pipelines et en la procédure
d’examen applicable aux travaux, confiance que nous souhaitons
nous aussi éprouver, les vérifications auxquelles les promoteurs
sont actuellement soumis doivent être entièrement revues.

Le plus important se situe au niveau des efforts visant à
prévenir les déversements. La prévention est en effet essentielle. Il
faut instaurer une procédure r igoureuse de vei l le
environnementale. Il faut donc, avant même que les travaux ne
commencent, mettre en place un plan de prévention des
déversements et des mesures d’intervention.

Les pipelines plus anciens créent des risques particuliers et
devraient être remplacés. Toute fuite devrait être obligatoirement
réparée sur-le-champ. Il est clair également qu’il va falloir
améliorer les communications avec le public, et faire un effort
de pédagogie qui ne soit pas uniquement inspiré par les
promoteurs. Le gouvernement doit s’investir dans de tels
efforts, et l’on doit pouvoir faire état de résultats probants.

Toute approbation d’un projet de construction de pipeline, et
des nécessaires infrastructures, doit être soumise à une procédure
claire et transparente. La participation des citoyens doit être
assurée. Un des moyens d’y parvenir serait d’adopter une nouvelle
procédure de nomination des commissions d’examen, et de
prévoir la participation de représentants des peuples autochtones.

On relève sur la question des points de vue très divers, et ces
différents avis doivent être entendus, et reconnus. Les décisions en
ce domaine ne doivent plus être prises de façon unilatérale. Nous
avons vu les soulèvements qui risquent de se produire lorsque le
public n’est pas informé et que sa participation n’est pas assurée.

Il nous faut un processus public plus équilibré. C’est ce que
souhaite d’ailleurs l’ensemble des Canadiens. Il nous faut
manifestement pour cela une stratégie nationale comportant un
certain nombre de mesures absolument indispensables. Nous
devons nous assurer que le pétrole brut est transporté en toute
sécurité. Nous reconnaissons qu’avec les pipelines les
déversements sont moins fréquents, mais les déversements
provenant d’un pipeline entraînent néanmoins des incidences
graves et durables sur l’environnement et l’économie d’une région.
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must be a way that we can strive to see that zero spills occur. This
can only be done through proper infrastructure and constant
monitoring.

A risk assessment needs to be done on each mode of
transportation that is to be used to identify gaps and possible
improvements. We are all too aware of the pressing need for the
oil industry in Canada, but there also needs to be a way to
conduct business safely.

We must consider the environmental and ecological impacts of
our decisions today and how they can affect the next seven
generations. In a national strategy it is essential that we look at all
the long-term human health impacts of these decisions.

Both the environment and the health of our people are crucial
to the way we view any work being done in Canada. For far too
long, decisions have been made for indigenous communities to the
detriment of generations of our people. Safe drinking water and a
pollution-free environment should not be things that we have to
fight for every day in Canada but they are. We have the power to
stop that.

Even with the best equipment and the best training things
happen and will go wrong. We need to trust that everything is
being done that can be done to best prevent them. In Nova Scotia
this needs to be done in collaboration with the Mi’kmaq. We have
a role to fulfill.

The protection of our rights is paramount and it has been since
the day our treaties were signed. This is why we have concerns
with social licences. Social licences do not protect our rights. Any
safeguarding of rights and title will always be the priority of the
Assembly of Nova Scotia Mi’kmaq Chiefs and all the Mi’kmaq of
Nova Scotia.

We hope that with today’s presentation you recognize how
strongly rooted our concerns are in the traditions, lives and
culture of our people.

We hold the role of stewards of the environment today and will
continue to hold it in future generations. On behalf of the Nova
Scotia Mi’kmaq Chiefs I am glad to have had the opportunity to
share our concerns.

On a closing note I emphasize the importance of our work here
and moving forward. The lack of success puts our peoples in
harm’s way. This is a time when Canada is attempting to do
reconciliation. Our country wants development. Our people want
to get out of poverty. We are not included. We want transparency.

Personne n’ignore les effets dévastateurs de ce genre d’incident.
On ne peut jamais rétablir entièrement l’environnement et lui
rendre sa pureté. Il nous faut donc nous entendre sur les moyens
d’éviter les déversements. Or on ne pourra y parvenir que par un
dispositif assurant une surveillance constante des infrastructures.

Chaque mode de transport doit être soumis à une évaluation
du risque afin de repérer les failles du dispositif et d’identifier les
solutions possibles. Nous sommes tous conscients de l’importance
essentielle du secteur pétrolier au Canada, mais il faut en même
temps assurer la sécurité des opérations.

Il nous faut réfléchir aux conséquences environnementales et
écologiques des décisions que nous prenons aujourd’hui, et songer
aux incidences qu’elles auront sur les sept générations à venir. Il
est absolument essentiel, dans le cadre d’une stratégie nationale,
de prendre en compte les conséquences, à long terme, que ces
décisions peuvent avoir sur la santé.

Quels que soient les travaux entrepris, il nous faut privilégier
l’environnement et la santé de nos populations. Depuis des
générations, les communautés autochtones ont dû accepter des
décisions contraires à leurs intérêts. Nous ne devrions pas avoir à
combattre chaque jour pour obtenir de l’eau potable et un
environnement qui ne soit pas pollué. Nous sommes pourtant
contraints de lutter. Il est désormais en notre pouvoir de mettre
fin à cela.

Même avec le meilleur équipement et la meilleure formation les
choses peuvent mal tourner. Il nous faut être persuadés que l’on
fait tout ce qu’il est possible de faire pour éviter les incidents
malencontreux. En Nouvelle-Écosse, les efforts en ce sens doivent
être menés en collaboration avec les Micmacs qui, en ce domaine,
ont un rôle à jouer.

Depuis la signature de nos traités, la protection de nos droits
est pour nous une préoccupation primordiale. C’est pour cela que
nous éprouvons tant d’inquiétude au sujet des permis sociaux
d’exploitation. Ces permis sociaux ne permettent pas en effet de
protéger nos droits. La priorité de l’Assemblée des chefs micmacs
de Nouvelle-Écosse et de tous les Micmacs de Nouvelle-Écosse ne
cessera jamais d’être la sauvegarde de nos droits et titres
ancestraux.

Nous espérons que l’exposé que nous vous avons présenté vous
aide à bien saisir combien les préoccupations dont nous faisons
état sont ancrées dans les traditions, la vie et la culture de notre
peuple.

Il nous appartient de veiller à bonne gérance de
l’environnement, et cette responsabilité se transmet de
génération en génération. Au nom des chefs micmacs de la
Nouvelle-Écosse, je suis heureux d’avoir eu cette occasion de vous
faire part de nos préoccupations.

Je voudrais, pour terminer, souligner l’importance des efforts
que nous entendons poursuivre. Leur échec risque de mettre nos
peuples en péril. Le Canada tente actuellement d’effectuer une
réconciliation. Le pays a besoin de se développer. Notre peuple
souhaite échapper à la pauvreté. Nous avons été marginalisés.
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We should be part of the regulatory and monetary systems. Our
people and other Canadians will be standing in the frontlines,
clashing and damaging relationships. In some cases there will be
harm and violence and bad reconciliation efforts.

I ask that we take all of this into consideration. Canada is
approaching its 150th birthday. We should look at our inclusion in
the regulatory environmental processes to ensure trust of our
people all across Canada. Thank you.

Senator Mercer: Thank you all for being here. We appreciate
your time and your comment about not having enough time. A
written submission would be welcome. Don’t hesitate to do that
via the clerk of the committee for it to be circulated to us all.

Ms. Copage: Thank you.

Senator Mercer: Chief Googoo, thank you for your
presentation. I was impressed that while you touched on some
negative issues in your presentation you were also positive in the
context that the people involved in this project need to sit down
with the Mi’kmaq people and have a practical, honest and open
conversation.

One of my criticisms of TransCanada, a company that builds
pipelines, is that it is always late to the dance. It always shows up
a little late to talk to people. Relationships are not built overnight;
it has taken centuries to build relationships. It is important. We
have heard that and have relayed that to the representatives of the
pipeline company, but we don’t speak on their behalf of course.

You talked about jobs and you talked about poverty. If I can
interpret what you have said because I want to be clear when I
walk away from the table today, you are not saying no to
pipelines. You are saying that proper consultation, proper
protection, proper prevention, proper emergency response
provisions and some employment opportunities could all lead to
some positive relationships between the Mi’kmaq people and
those wanting to build the pipeline.

Mr. Googoo: I thank you for that very interesting question and
comment. I attended a community event a couple of weeks ago
and I sat beside a woman who was my age and a mother. She
talked about protest and natural gas projects. She asked me where
I stood. I said I had to understand and after I spoke to her she
agreed. I said it was important to recognize that all of the groups
in my view had three points of view.

Nous lançons un appel à la transparence. Nous souhaitons avoir
notre mot à dire tant au niveau réglementaire que sur le plan
financier. Notre peuple, et l’ensemble des Canadiens seront aux
avant-lignes et les erreurs qui pourraient être commises risquent
d’envenimer nos relations. Il se peut qu’il y ait des actes de
violence et que les efforts de réconciliation tournent mal.

Je vous demande de tenir compte de ces considérations. Le
Canada aura bientôt 150 ans. Notre participation au processus
d’approbation environnementale inspirera confiance à nos
populations vivant dans les diverses régions du pays. Je vous
remercie.

Le sénateur Mercer : Je vous remercie d’avoir répondu à notre
invitation. Nous vous savons gré du temps que vous nous avez
consacré, reconnaissant par là même que le préavis a été un peu
court. Nous vous invitons à nous transmettre un exposé écrit.
N’hésitez pas à en remettre un exemplaire à notre greffier qui le
distribuera aux membres du comité.

Mme Copage : Je vous remercie.

Le sénateur Mercer : Je vous remercie de votre exposé. Vous
avez évoqué un certain nombre de points négatifs, mais vous êtes
en même temps ouvert à l’idée de voir les acteurs de ce projet se
réunir avec les représentants du peuple micmac dans le cadre d’un
dialogue honnête, ouvert et réaliste.

Je reproche notamment à TransCanada, l’entreprise de
construction de pipelines, de tarder, justement, à entamer ce
dialogue. Or, il faut du temps pour établir une relation. Dans
certains cas, il a fallu des siècles. C’est un aspect important de la
situation. Nous le savons et l’avons fait savoir aux représentants
de l’entreprise, mais bien sûr, ce n’est pas en son nom que nous
nous exprimons ici.

Vous avez parlé de l’emploi, et de la pauvreté. Si je vous
comprends bien, car je ne voudrais pas me tromper sur ce que
vous venez de nous dire, vous ne rejetez pas catégoriquement la
construction de pipelines. Selon vous, des consultations en bonne
et due forme, des mesures de protection et de prévention
adéquates, des dispositions qui prévoient des interventions
efficaces en cas d’urgence, ainsi que des possibilités d’emploi
permettraient d’établir des relations fructueuses entre le peuple
micmac et les promoteurs du pipeline.

M. Googoo : Je vous remercie de votre question et du
commentaire dans le cadre duquel elle s’inscrit. Il y a quelques
semaines, j’ai participé à une réunion organisée au sein de notre
communauté. J’étais assis à côté d’une femme de mon âge, une
mère de famille. Elle a évoqué l’opposition à la construction de
gazoducs. Elle m’a demandé ce que j’en pensais. Je lui ai répondu
que je comprenais fort bien les sentiments exprimés et, après
quelque temps, elle a dit être du même avis. J’ai expliqué que les
groupes se partagent, selon moi, entre trois points de vue. Un
groupe estime qu’il faut s’opposer au développement, quelles
qu’en soient les conditions.
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One group says no to development, no matter what. There is
another group that is not against development but says there must
be proper consultation. What is being offered is nowhere close to
being included to our satisfaction so they say they will stand with
the first group of no, no matter what because nobody is listening.
Then there are the pro-development groups who are more lenient
but also perceived by the two other groups as selling out.

The only way to fix that is through reconciliation and
education so that the public of Canada as well knows that we
have rights. We are not just protestors. We don’t want to stop any
kind of development. It is a good first step for children who are
starting to learn about our culture, where we come from and the
poverty in our communities. It is important for all other
Canadians to recognize how our rights are tied to the land.

Public education in Canada is important as is the
accommodation of companies. This is not rocket science if we
simplify it properly. Together we could create a win-win situation.
Without those efforts, whether they are regulations, policies or
new laws being put in place, we are never going to get there. This
top-down approach and approvals without our input have to
change.

Senator Mercer: I am trying to be clear so that I understand
when I go away from the table. You described three possible
options. I am interpreting and I want to make sure that I am
correct in my interpreting that you are in that second group as
opposed to the first group. If consultation does not take place
then you are back in the first group as opposed to being in the
second. Is that correct?

Mr. Googoo: Yes.

Senator Mercer: I understand it clearly.

Senator Greene: First I congratulate you on your very
balanced, even, open and honest presentation. I agree with
absolutely all of it.

Do you have any specific recommendations regarding how
Mi’kmaq could participate in the economic benefits of a proposal
like this one?

Mr. Googoo: I will answer and I will pass it to my two
colleagues if they want to comment. When that happens,
consultation and inclusion in the project should be as soon as
possible. That requires trust. We will not have a spy in there to
relay the whole message when we are trying to work together.

Un autre groupe dit ne pas s’opposer au développement, mais
exige la tenue de consultations en bonne et due forme. Les
conditions actuellement présentées ne prévoient pas, de notre
part, une participation suffisante, puisqu’on refuse de l’écourter et
ce groupe-là entend s’allier avec le premier groupe pour rejeter le
projet. Et puis il y a les groupes qui sont favorables au
développement, qui sont moins exigeants. Les deux autres
groupes les accusent de reniement.

Cette opposition ne peut être surmontée que par la
réconciliation et la pédagogie, afin que la population du
Canada devienne consciente de nos droits. Nous ne sommes pas
simplement des protestataires. Nous ne souhaitons pas nous
opposer au développement. C’est pour nous une première étape,
alors que les enfants commencent à s’initier à notre culture, à nos
origines. Il faut qu’ils prennent conscience du dénuement de nos
communautés. Il faut que les Canadiens reconnaissent dans leur
ensemble le lien qui existe entre nos droits et nos terres
ancestrales.

La pédagogie du public revêt autant d’importance que les
accommodements que l’on demande aux entreprises. Ce n’est pas
tellement compliqué à comprendre. Nous pouvons, ensemble,
parvenir à une solution gagnant-gagnant. Mais si nous n’en
faisons pas l’effort, quels que soient les règlements, les politiques
ou les nouvelles dispositions législatives adoptés, nous ne
parviendrons à rien. La méthode qui consiste à tout décider
d’en haut et à donner des autorisations sans que nous ayons été
consultés va devoir changer.

Le sénateur Mercer : Je tiens à bien comprendre ce que vous
nous dites. Vous avez décrit trois positions possibles. Si
j’interprète correctement ce que vous nous avez dit, vous vous
situez, vous, dans le deuxième groupe et non dans le premier.
Mais s’il n’y a pas de consultations, vous rejoindrez le premier
groupe. Est-ce bien cela?

M. Googoo : Oui.

Le sénateur Mercer : Entendu.

Le sénateur Greene : Je tiens, d’abord, à vous féliciter de votre
exposé honnête, ouvert, égal et équilibré. Je suis entièrement
d’accord avec ce que vous nous avez dit.

Avez-vous des recommandations précises à formuler quant à la
manière dont les Micmacs pourraient être associés aux bienfaits
économiques découlant de ce projet?

M. Googoo : Je vais vous répondre brièvement avant de passer
la parole à mes deux collègues qui souhaitent peut-être ajouter
quelque chose. Lorsqu’un projet tel que celui-ci est conçu, des
consultations devraient avoir lieu dès que possible afin de
solliciter notre apport. Il faut que s’établisse entre nous la
confiance. Il ne s’agit pas d’installer un espion au sein des
pourparlers et de tout étaler sur la place publique. Non, il s’agit de
collaborer de bonne foi.
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We understand Canada needs the resources but we feel those
are our resources too. We don’t want to continue to be looked
upon or frowned upon as a taxpayer burden when we feel the
resources in our land are allowing Canada to be prosperous. In no
way, shape or form should our indigenous communities be at the
state they are in. There should be more transparency and
inclusion from the start. The National Energy Board and other
indigenous development committees being consulted when
projects anywhere are to be started with the federal government
and even permits at early stages can buy some trust.

We don’t want a pin drop of jobs as an extra budget line item
just to make sure we have been accommodated. We need our
people to have as equal opportunities at meaningful jobs as other
Canadians for us to get out of poverty. As the national chief says,
we have to narrow the gap. It wasn’t our choice where First
Nation reserves were located. We need some economic
development solutions to get everybody out of poverty

We should be partners in Canada so that we have an
opportunity to influence and to make sure opportunities are
created for our youth. We have the fastest growing population.
We also have the highest school dropout rates. If our kids know
there are opportunities for a better life that they can achieve,
opportunities that re open to them, it will have a domino effect. It
will allow them to strive for better education. Their parents will
push them more by saying, ‘‘Listen, I didn’t have those
opportunities; you do so please stay in school.’’ Importantly, in
my experience, school is boring unless you know what you want
to be. You are going to take all the wrong courses. I am glad that
community colleges opened up from the days of just university
courses being funded. When people know what area of profession
they may want to pursue, it is better for them to understand they
need English, math or certain subjects to qualify for those types of
work. Engagement in the early stages is crucial as is having us as a
proper partner rather than a budget line item.

Twila Gaudet, Consultation Liaison Officer, Mi’kmaq Rights
Initiative, Kwilmu’kw Maw-klusuaqn Negotiation Office: I will just
add to Chief Googoo’s comments in terms of stressing and
reiterating the importance of early engagement. These large
companies continue to benefit from extracting resources that First
Nations and indigenous peoples should benefit from as long as it
is done in a safe and sustainable way. I stress the importance of
stricter regulations and rigorous environmental monitoring in

Nous savons fort bien que le Canada a besoin d’exploiter ses
ressources, mais, voyez-vous, nous estimons que ces ressources
sont en même temps les nôtres. Nous ne voulons pas que l’on
continue à nous regarder de haut, à nous considérer comme une
charge pour le contribuable. Nous avons le sentiment que la
prospérité du Canada repose sur des ressources qui proviennent
de nos terres. Il n’y a aucune raison pour que nos communautés
autochtones se trouvent dans l’état où elles sont actuellement. Il
faut donc que, dès le départ, ce genre de projet se déroule sous le
signe de la transparence et de l’inclusivité. Lorsqu’un projet est
lancé sous l’égide du gouvernement fédéral, et même lorsque sont
initialement accordés les permis, il faudrait que l’Office national
de l’énergie engage sans tarder des consultations avec les comités
autochtones de développement. C’est à ce prix qu’on obtiendra à
confiance.

Nous ne pouvons pas nous contenter de quelques emplois,
rajoutés à un poste budgétaire afin de pouvoir dire qu’on a tenu
compte de nos intérêts. Nous voulons sortir de la pauvreté et il
nous faut pour cela assurer à notre population un accès à l’emploi
égal à celui des autres Canadiens. Ainsi que l’a affirmé notre chef
national, il nous faut parvenir à combler l’écart. Ce n’est pas nous
qui avons choisi l’emplacement des réserves des Premières
Nations. Il nous faut, pour échapper à la pauvreté, des projets
qui assurent notre développement économique.

Nous voulons avoir, au Canada, le statut d’associé, avec voix
au chapitre du développement économique et un meilleur avenir
pour nos jeunes. Notre taux de natalité est le plus fort du pays.
Nous avons également le taux le plus élevé de décrochage scolaire.
Le fait que nos jeunes sachent qu’ils peuvent aspirer à une vie
meilleure et qu’ils ont des chances de réussite provoquera une
réaction en chaîne. Cela les encouragera à parfaire leur éducation.
Leurs parents, aussi, les encourageront en leur disant « Écoute-
moi, ces occasions, moi, je ne les ai pas eues, mais les choses ont
changé et je te demande de ne pas quitter l’école ». Si j’en crois
mon expérience, on s’ennuie à l’école lorsqu’on ne sait pas ce que
l’on veut faire plus tard. On ne s’inscrit pas aux bons cours.
Avant, il n’y avait que les universités. J’ai été heureux de voir
naître les collèges communautaires. Si les jeunes savent à peu près
le métier qu’ils peuvent envisager, ils pourront se perfectionner
davantage en langues, en mathématiques ou dans les diverses
autres matières qui les prépareront le mieux au métier qu’ils
envisagent. Ce sont là des choses auxquelles il faut songer très tôt,
et c’est pourquoi nous voulons être considérés comme des
partenaires et non pas simplement comme un poste budgétaire.

Twila Gaudet, agente de liaison pour les consultations, Initiative
des droits des Micmacs, et Bureau de négociation Kwilmu’kw
Maw-klusuaqn : Le chef Googoo a insisté sur l’importance qu’il y
a à nous amener très tôt à participer à un projet en préparation.
Permettez-moi simplement d’ajouter que ces grosses entreprises
tirent leurs bénéfices des ressources qu’elles exploitent, et que les
Premières Nations et les peuples autochtones devraient eux aussi
en tirer profit à condition que la sécurité des travaux soit assurée
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collaboration with indigenous people.

Mr. Googoo: A thought just came to mind and you guys can
tell me if you have been consulted. I watched the news last night
and heard a senior Irving official talk about billions of dollars in
investments and shipping crude oil and all that stuff from Saint
John here and overseas. I am not sure what position the guy was
in, but he said that there would be a pipeline being built. He made
a statement like that without considering it. In the news he said
Halifax was booming now and Alberta was not. He said there
would be a lot of development here.

Those kinds of statements and comments, without inclusion of
dialogue with us, predetermine what is going to happen. Those
kinds of company and corporate education and cultural
awareness of our goals are crucial because that set a tone that
the permits and approvals are already ready. We need to be
included in that stuff.

Senator Greene: I will ask you a hypothetical question. Let’s
suppose that 10 years from now the pipeline is built and has been
in operation for a while. There have been no leaks. Everything is
running really well and everybody is happy.

Are you happy? What does it look like for you 10 years from
now? What benefits can you imagine receiving 10 years from now
in a pipeline situation that is working really well?

Mr. Googoo: There are a couple things before we even get to
the pipeline hypothetically. We would have had a lot more
engagement and proper process where people are not triggered to
be in the frontlines of the development.

Senator Greene: I understand.

Mr. Googoo: Help us help you, the leaders, to make the
development happen because we want development happening. In
10 years’ time we would have hopefully negotiated nation to
nation agreements where we had a new fiscal relationship with the
government and revenues are coming from different areas rather
than just contribution agreements and program money to us.
Canada perceives that we are using taxpayer money: ‘‘We are
paying for all the Indians, their housing and all that stuff.’’

When there is resource sharing, revenues happen. When our
people are off social assistance and able to strive for a good
quality of life, in 10 years’ time investments in those resource
sharing revenues can allow us to do more economic development
and create more economic opportunities than just in the oil
industry. Whether it be our money going into fishing and so forth,
I would like to see a day when we come to that position.

et l’environnement respecté. J’insiste sur l’importance d’une
réglementation renforcée et d’une veille environnementale
rigoureuse, assurée de concert avec les peuples autochtones.

M. Googoo : Quelque chose vient de me venir à l’esprit. Vous
pourrez me dire si l’on vous a consultés à cet égard. J’ai vu, hier
soir, aux actualités, un responsable de l’entreprise Irving qui
évoquait les milliards de dollars investis, en vue du transport de
pétrole brut de Saint John vers l’étranger. Je n’ai pas très bien
compris quelles étaient ses fonctions, mais il a dit qu’on allait
construire un pipeline. Il a annoncé cela comme ça, sans vraiment
réfléchir. Il a ajouté qu’Halifax était en pleine expansion, et que ce
n’est plus le cas de l’Alberta. Il a prédit l’essor de la province.

Or, ce genre de déclaration, en l’absence de dialogue, détermine
à l’avance ce qui va se passer. Il est, à nos yeux, essentiel que les
entreprises prennent conscience des objectifs qui sont les nôtres
avant même que ne soient accordés les permis et les autorisations.
Nous tenons à participer en amont.

Le sénateur Greene : Je voudrais vous poser une question
hypothétique. Projetons-nous 10 ans en avant : le pipeline est
construit et fonctionne depuis plusieurs années déjà sans la
moindre fuite. Tout va très bien et tout le monde est heureux.

Êtes-vous, vous-même, satisfait? Comment envisagez-vous
l’avenir? À supposer que le pipeline donne entière satisfaction,
quels sont les avantages que vous souhaiteriez en retirer dans
10 ans?

M. Googoo : Avant même de parler de ce pipeline
hypothétique, il y aurait une ou deux choses à régler. Il
faudrait, en effet, un processus qui prévoit une beaucoup plus
grande participation de notre part afin que nous ne soyons pas les
derniers à savoir ce qui se passe.

Le sénateur Greene : Je comprends.

M. Googoo : Aidez-nous à vous aider à réaliser ce projet, car
nous voulons le voir sortir de terre. Nous espérons que, dans
10 ans, nous aurons négocié des accords de nation à nation, et
instauré avec le gouvernement une nouvelle relation financière au
point où nous touchons des revenus de plusieurs sources au lieu
de compter sur une entente de contribution et les crédits qui nous
sont octroyés dans le cadre de divers programmes. La population
estime en général que nous vivons aux frais du contribuable :
« C’est nous qui payons pour les Indiens, pour les loger et tout le
reste. »

Or, le partage des ressources donnera lieu à des revenus.
Lorsque nos populations n’auront plus besoin de recourir à l’aide
sociale, et pourront prétendre à un meilleur niveau de vie, les
investissements que nous pourrons faire avec les revenus que nous
tirerons du partage des ressources contribueront à notre
développement économique et nous permettront de profiter
d’occasions économiques qui ne se limitent pas au seul secteur
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I wanted to mention earlier that we also need to be more
mindful of the communities in traditional hunting and fishing
territories that are used now. Show us exactly if a state of
emergency happened there because of a leak what kind of
additional plans there are to protect our traditional areas that we
use.

We had a rain flood in Cape Breton. I met with Mr. Goodale
here in Halifax, but when he was walking in Sydney with one of
the Cape Breton residents he said, ‘‘Don’t worry; relief is on the
way.’’ They announced $10 million based on his walking.

In Eskasoni there are 4,600 people. The province was doing an
assessment of Sydney, what damage was done and what they
qualified for as a state of emergency, but our programs on the
reserves do not have that same support structures to access.
Eskasoni is only 35 minutes away. Goodale should have gone
there right after and said, ‘‘I will be here for this First Nation
community too.’’ Those kinds of equalities have to have happen.
It is the same with jobs and economic development.

[Translation]

Senator Boisvenu: I want to thank our guests this morning, and
Grand Chief Googoo. As you know, our committee is not a
decision-making committee. It’s a committee that makes
recommendations to the government. I hope we can do so with
the same wisdom that you showed in your presentation. I want to
congratulate you. I have a few questions for the Grand Chief.

I think you gave a good description of people’s positions on
both resource development and resource transportation. Some
people are completely opposed. Some people are ready to make
compromises, and some people are open to all forms of
development. If I were to use your wisdom to unite those
opposed to development with those open to all forms of it...We
know that, even within your community, you don’t all share the
same views. Views also diverge at the provincial level. We see it in
Quebec. There’s more opposition in Quebec than in other
provinces.

What strategy would you use to obtain a social licence for the
project in terms of both resource development and resource
transportation? Many people oppose the pipeline because they
also oppose oil development. Many people associate the two
functions, namely, development and transportation. What
strategy would you use to unite the two groups?

pétrolier. Je voudrais qu’un jour nous en arrivions là, que notre
argent soit investi dans la pêche ou dans divers autres secteurs
d’activité.

J’entendais, plus tôt, également rappeler qu’il nous faut prêter
davantage attention aux communautés installées dans les
territoires où se pratiquent traditionnellement la pêche et la
chasse. Nous voudrions qu’on nous précise les mesures de
protection qui seront mises en œuvre en cas d’urgence, à
l’occasion, par exemple, d’une fuite dans les régions où nous
nous livrons depuis toujours à la pêche et à la chasse.

La pluie a provoqué une inondation au Cap-Breton. J’ai
rencontré, ici à Halifax, M. Goodale, et à Sydney je l’ai entendu
dire à un résident du Cap-Breton : « Ne vous inquiétez pas; les
secours sont en route. » On a annoncé, après cela, l’octroi d’une
aide de 10 millions de dollars.

Quatre mille six cents personnes habitent Eskasoni. La
province évaluait à l’époque les dégâts qui s’étaient produits à
Sydney, afin de décider qui pouvait bénéficier des dispositions sur
l’état d’urgence. Or, nos réserves n’ont pas accès à ces mesures de
secours. Eskasoni est à 35 minutes de route. M. Goodale aurait
dû s’y rendre tout de suite après pour nous dire « Nous allons
également épauler cette communauté des Premières Nations. »
Voilà le genre d’égalité que nous revendiquons. Il en va de même
des emplois et du développement économique.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Je tiens à remercier nos invités, ce matin,
et le Grand Chef Googoo. Vous savez, notre comité n’est pas un
comité décideur; c’est un comité qui fait des recommandations au
gouvernement. J’espère que nous pourrons le faire avec la même
sagesse que vous avez démontrée dans votre présentation. Je tiens
à vous féliciter. J’aurais quelques questions pour le Grand Chef.

Je pense que vous avez bien qualifié les positions des gens, aussi
bien dans le domaine de l’exploitation des ressources que dans
celui du transport des ressources. Il y a des gens qui s’opposent
totalement. Il y a des gens qui sont prêts à des compromis, et il y a
des gens qui sont ouverts à toutes formes d’exploitation. Si j’avais
à me servir de votre sagesse pour rallier ceux qui s’opposent à
ceux qui sont ouverts à toutes formes d’exploitation... D’ailleurs,
on sait que, même au sein de votre communauté, vous ne partagez
pas tous les mêmes points de vue. Au niveau des provinces non
plus. On le voit au Québec. Il y a plus d’opposition au Québec que
dans d’autres provinces.

Quelle serait votre stratégie pour obtenir l’adhésion sociale à ce
projet-là, aussi bien en ce qui concerne l’exploitation des
ressources que le transport des ressources? Bien des gens
s’opposent au pipeline, parce qu’ils s’opposent aussi à
l’exploitation du pétrole. Beaucoup de gens associent les deux
fonctions, soit l’exploitation et le transport. Alors, quelle serait
votre stratégie pour rallier les deux groupes?
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[English]

Mr. Googoo: Thank you very much for that question. I really
appreciate the thought. We are always going to have some people
going in front no matter what, but the people in the middle say
they would be for it if certain things were done.

I will give you the example of Muskrat Falls. By the time we
had people hardline protesting in the frontlines it was quite
apparent what could have been done by the company clearcutting
more areas and addressing all the prior recommendations that
have now come back haunt them. What forces our obligation is to
stand by our people. There has to be a pause.

Instead of forcing through a process of blockades, police
assistance and court orders for the next three to six months or
sometimes a year, the time could be better spent to pause, sit back
down, make recommendations and listen over again because
something has been missed in the consultation process. If people
do not have the opportunity to be heard they will take unrealistic
measures to make sure their voices are heard.

Perhaps this Senate committee could make recommendations
that when these kinds of situations happen, you or some
regulatory body has to review them again to figure out if they
are valid, legitimate concerns without going to court junctions
and all that stuff. At that point the company feels they can bully
their way through. They can use the police, which does real
damage to not just the company but to the Crown, police services
and relations.

Nothing is going to happen anyway other than people being
put in jail, charges being laid and more bad public relations
happening. They should push the pause button and sit down for
somebody to review independently whether there were valid
concerns.

Let’s take measures to do that. If people feel they are being
heard and accommodated I find we have a better success. At this
point the way things are happening right now it is butting heads. I
don’t think it is a win for anybody. It puts the people who were
open now in a bad relationship of not even interested in being
open anymore, so much harm has been done. We want to prevent
those kinds of situations occurring. That is the way we can get to
a better win-win.

[Translation]

Senator Boisvenu: I’ll ask you a question, Grand Chief
Googoo. You may not have an answer, but I would like you to
imagine that you have a crystal ball. We spoke a great deal this
week, even in the other consultation meetings, about the social

[Traduction]

M. Googoo : Je suis heureux que vous me posiez la question. Il
y aura, quelle que soit la situation, des gens qui seront, disons,
plus en pointe que d’autres. Ceux qui, cependant, ont sur la
question une position intermédiaire peuvent être ralliés à certaines
conditions.

Prenons l’exemple du projet de construction de la centrale de
Muskrat Falls. Lorsqu’on a vu se durcir le mouvement de
protestation, on a compris qu’en procédant à des coupes à blanc
et en ne prenant pas en compte les recommandations qui avaient
été formulées, l’entreprise n’a fait qu’envenimer les choses. Nous
sommes bien tenus de soutenir nos populations. Il faut
maintenant prendre le temps de réfléchir.

Au lieu de forcer les barrages routiers, d’appeler la police en
renfort et de demander à la justice de rendre des injonctions, ne
serait-il pas préférable, au cours des trois ou six prochains mois,
voire au cours de l’année qui vient, de prendre un moment pour
réfléchir ensemble à la situation, pour formuler de nouvelles
recommandations, et examiner à nouveau les arguments avancés
de part et d’autre, car il paraît clair que les consultations qui ont
été menées ont fait l’impasse sur un certain nombre de choses. Si
les gens ont l’impression qu’on n’écoute pas ce qu’ils ont à dire, ils
tenteront, même par des mesures peu réalistes, de se faire
entendre.

Votre comité sénatorial pourrait peut-être formuler des
recommandations quant à ce qu’il conviendrait de faire en
pareille situation. Vous, ou quelque organisme réglementaire,
devriez vous pencher à nouveau sur l’ensemble du dossier afin de
voir quelles sont les préoccupations légitimes, sans avoir à passer
par les tribunaux. En l’occurrence, l’entreprise pense pouvoir
jouer la carte de la force en faisant appel à la police. Or, une telle
approche fait du tort non seulement à l’entreprise, mais aussi à la
Couronne, aux services de police et aux relations avec la
population.

Une telle approche n’aboutit qu’à mettre quelqu’un en prison,
à déposer quelques accusations et nuire aux relations publiques.
L’entreprise devrait au contraire marquer un temps d’arrêt afin
que l’on puisse procéder à un examen indépendant des
préoccupations exprimées et voir lesquelles sont légitimes.

C’est comme cela qu’il conviendrait de procéder. On aura de
meilleures chances de succès si on a le sentiment qu’on nous a
écoutés et qu’on a tenu compte de nos inquiétudes. Or, à l’heure
actuelle, on continue des deux côtés à s’obstiner. Personne n’y
gagne. Même ceux qui, au départ, avaient une attitude plutôt
conciliante ont changé d’avis vu l’animosité qui s’est installée. Or,
nous souhaiterions éviter ce genre de choses et parvenir à des
compromis gagnant-gagnant.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Je vais vous poser une question, Grand
Chef Googoo, et peut-être que vous n’aurez pas de réponse, mais
je vous demanderais d’imaginer que avez une boule de cristal. On
a parlé beaucoup cette semaine, même dans les autres rencontres
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licence for the project. The granting of a social licence by all the
possible partners seems to play a key role in ensuring the project
runs smoothly. In terms of your community and your cousin
communities, other Aboriginal communities, how would you
assess the social licence for this type of project?

[English]

Mr. Googoo: I think the principles of even a social licence being
issued cannot be ignored. They must be the core of granting any
social licences. Remember, even if a social licence is in a certain
area of indigenous people or communities benefiting, those rights
collectively belong to everyone in the territory. That territory is
sometimes not covered by the social licence. We must make sure
that core principles are put on conditions for social licences as a
crucial part to moving forward. If we don’t do that or if we water
it down in some way, you put yourself at risk that those will be
turned out the door as well. That is my thought. Do you have
any?

Ms. Gaudet: No, chief. You can’t talk about social licences
without talking about rights as you have just said. Oftentimes in
the concept of social licences the proponent confuses acceptance
with approval. That is certainly not what we are doing here. The
dialogue needs to happen within the consultation process to assess
those potential impacts on rights and to address them.

The Deputy Chair: Before we go to the second round I have a
few questions I want to run by all of you. Please feel free to make
a contribution if something comes to mind.

You talked about the NEB, Chief Googoo, and the way it does
its mandate. I was under the impression that you felt the native
communities were not consulted enough. I want to understand
this to get a feel for how they do their work.

Did the native community down here present a petition to the
NEB? Did they approach the NEB to make a presentation and
were they rejected? I am just curious.

Ms. Gaudet: We did approach not as intervenor status because
the NEB process is fairly judicial. Because we have terms of
reference process in Nova Scotia the duty is with National
Resources Canada. We did make application to provide a
submission so we are preparing that submission to the NEB.

The Deputy Chair: All right, that is good. I guess in the same
light we have had previous witnesses express concern about the
opportunity for indigenous communities to participate in

de consultation qui ont eu lieu, de l’adhésion sociale au projet. Il
semblerait que c’est une espèce de facteur principal pour que le
projet se déroule bien, soit qu’il y ait une adhésion sociale de tous
les partenaires possibles. Par rapport à votre communauté, et par
rapport à vos communautés cousines, d’autres communautés
autochtones, comment évaluez-vous cette adhésion sociale, dans
le cadre d’un tel projet?

[Traduction]

M. Googoo : On ne peut pas, je pense, ignorer le principe même
de l’adhésion sociale. L’octroi, si l’on peut dire, d’une licence
sociale d’exploitation doit se faire, cependant, au vu d’un certain
nombre de principes. N’oubliez pas que même si, dans telle ou
telle région, un secteur de la population ou une communauté qui y
trouve avantage, donne son adhésion à un projet, les droits en
cause appartiennent non seulement à eux, mais à la population
tout entière. Or, la licence d’exploitation sociale ne s’applique pas
toujours à l’ensemble du territoire. Nous devons donc nous
assurer que l’octroi d’une licence d’exploitation sociale est ancré
dans des principes de base qui en sont une partie intégrante. Si
nous ne procédons pas ainsi et que nous acceptons de voir diluer
les principes, nous craignons de les voir tomber en désuétude.
C’est du moins mon avis. Y aurait-il quelque chose à ajouter?

Mme Gaudet : Non, je ne le pense pas. On ne peut pas, comme
vous venez de le dire, parler d’adhésion sociale sans parler en
même temps de nos droits. Il est fréquent que dans l’idée
d’adhésion sociale qu’il retient, le promoteur confonde
acceptation à approbation. Ce n’est très certainement pas notre
cas en l’occurrence. Il faut, dans le cadre de consultations,
entamer un dialogue qui permette d’évoquer les incidences que ce
projet pourrait avoir sur nos droits, et de répondre aux objections
soulevées.

Le vice-président : Avant le deuxième tour, j’aurais moi-même
quelques questions à poser. N’hésitez pas à intervenir.

Vous avez parlé, chef Googoo, de l’ONE et de la manière dont
cet organisme remplit sa mission. J’ai l’impression que, selon
vous, les communautés autochtones n’ont pas été suffisamment
consultées. J’aimerais obtenir quelques précisions à cet égard afin
de mieux comprendre ce qui s’est fait.

Une communauté autochtone a-t-elle envoyé à l’ONE une
pétition? A-t-elle contacté l’ONE pour lui présenter des doléances,
et l’ONE a-t-il refusé de les entendre? Je serais curieux de savoir.

Mme Gaudet : La procédure devant l’ONE revêt un caractère
quasi judiciaire et nous n’avons donc pas sollicité le
statut d’intervenant. Aux termes du mandat applicable en
Nouvelle-Écosse, c’est plutôt à Ressources naturelles Canada
que nous devons nous adresser. Nous avons demandé à présenter
nos arguments par écrit et nous sommes effectivement en train de
préparer un exposé pour l’ONE.

Le vice-président : Bon. Dans un même ordre d’idée, plusieurs
de nos témoins ont relevé le peu d’occasions qu’ont les
communautés autochtones de participer à l’octroi de permis et
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licensing and environmental assessments. I am wondering if you
could give us an outline of what are some of the specific capacity
issues facing indigenous communities in terms of their
participation in the assessment processes.

What can the federal government do to improve the capacity of
indigenous communities to participate in the assessment processes
and to form partnerships in the development of the resource? I
guess I can put this out there. Would direct indigenous
representation on the National Energy Board be a good first
step in the right direction?

Mr. Googoo: I will touch on a couple of things and then I will
pass it to Twila if she wants to add some more. We need to utilize
people in the sciences more. We do have capacity to do our own
science and work on some of these projects.

Regulatory items such as drafting new regulations that pertain
to indigenous rights and title and fishing have to be drafted by us
together, not given to us later and saying this is what we think
covers your concerns. We have to be at the table drafting that
together.

There needs to be more engagement in partnerships with our
economic teams to see what kinds of benefits can be created as
early as possible in these projects and not as an afterthought. The
challenge is that we have always been the afterthought and we
won’t actually be considered or accommodated unless some
incident is threatening or has already happened. Then people
want to come to the table and say, ‘‘We will give you this.’’ That is
not the new way of business we want to do.

The National Energy Board has had its challenges and is in the
process of re-establishing trust. It is not for me to say all across
Canada, but including indigenous people in that process and on
the board would serve as some peace of mind that our
representation is being properly considered.

We can’t just be true partners in speeches. You can’t come into
a territory and feel good that you said you were glad to be in
unceded Mi’kmaq territory or Algonquin territory and then not
be part of any other resource development from that territory. It
is kind walk the talk. I am very glad that some politicians are
actually saying they want some more substance.

The Deputy Chair: I have one more question. Can you clarify
this for me? I think you mentioned that you were representing
11 out of 13 groups. What about the other two? Who are the
other two and why aren’t they in the tent?

aux évaluations environnementales. Pourriez-vous expliquer un
peu ce qui fait, au juste, que les communautés autochtones n’ont
pas les moyens de participer aux procédures d’évaluation.

Comment le gouvernement fédéral pourrait-il renforcer la
capacité des communautés autochtones à participer aux
évaluations? Qu’il nous soit permis de poser la question.
Devrait-on, dans un premier temps, prévoir la participation
directe des populations autochtones au sein de l’Office national de
l’énergie?

M. Googoo : Permettez-moi de répondre brièvement, avant de
passer la parole à Twila qui voudra peut-être ajouter quelque
chose. Nous allons devoir faire appel à des scientifiques. Nous
avons d’ores et déjà les moyens d’effectuer des recherches sur
certains de ces projets.

Nous voulons participer à la rédaction des nouveaux
règlements portant sur nos droits et titres ancestraux, tels que le
droit de prendre du poisson. Nous ne voulons pas qu’on nous
transmette ces textes après coup avec l’assurance qu’ils répondent
à nos préoccupations. Nous voulons pouvoir participer à leur
rédaction.

Il faut renforcer la collaboration avec nos équipes économiques
afin de voir les bienfaits que l’on peut attendre à brève échéance.
Nous ne voulons pas que les avantages que ces projets pourraient
éventuellement nous apporter soient traités comme quelque chose
d’accessoire. Le problème est, justement, que l’on nous a toujours
accordé une importance secondaire et que l’on ne tient compte de
nos préoccupations que lorsqu’un incident risque de se produire,
voire lorsqu’il s’est déjà produit. C’est alors qu’on vient nous voir
pour dire « Voici ce que nous vous proposons. » Ce n’est plus
comme cela que nous entendons traiter.

L’Office national de l’énergie, qui de son côté a éprouvé un
certain nombre de difficultés, tente actuellement de rétablir la
confiance. Je ne peux pas parler pour le reste du pays, mais si
l’Office comprenait des représentants autochtones, nous serions
plus confiants que nos arguments et nos intérêts sont pris en
compte.

Le partenariat n’est pas une simple question de belles paroles.
On ne peut tout simplement pas arriver quelque part et se
contenter de dire qu’on est très heureux de se trouver sur le
territoire non cédé des Micmacs ou des Algonquins alors que nous
ne sommes nous-mêmes appelés à jouer aucun rôle dans le
développement des ressources provenant de ce territoire. On ne
peut pas seulement parler; il faut aussi agir. Je constate avec
satisfaction que certains représentants du monde politique
affirment vouloir désormais donner davantage de substance aux
discours.

Le vice-président : J’aurais une autre question à vous poser.
Pourriez-vous m’expliquer quelque chose? Vous avez dit tout à
l’heure que vous représentez 11 groupes sur 13. Qu’en est-il des
deux autres groupes? Qui sont-ils et pourquoi ne font-ils pas
partie de votre regroupement?
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Mr. Googoo: I come here on behalf of the Assembly of Nova
Scotia Chiefs so my speaking notes are based on the Assembly of
Nova Scotia Chiefs. I actually represent 14 of the chiefs in
Newfoundland and all chiefs here. We had an MP and chief
summit on June 28 of this year in Ottawa. Two of the chiefs have
pulled out of the KMK process because our process allows that if
you are not comfortable with how we are proceeding you have
every right to go it on your own. They have chosen that
opportunity.

As a regional chief, just to let you know, I represent all of
them. I am not tied to any organization. I am ex officio of all
organizations so I know what issues are current and what chiefs
are bringing up. Based on my speaking notes I am speaking on
behalf of the assembly but as a regional chief I represent all of
them.

Senator Mercer: Chief, you mentioned the Algonquin Nation.
There was another story I saw in the paper the other day, and we
all know this. When we go to work in Ottawa we go to work on
traditional Algonquin land. Parliament Hill is on traditional
Algonquin land. We understand that.

I would like to be positive about these things. You talked
about unemployment. You talked about poverty. Those are two
issues that go hand in hand. As we move down the road here
opportunities may or may not present themselves. It could be too
late to take advantage of things if things were to be approved and
started to move.

Have you taken the initiative to consult with the Nova Scotia
Community College with its many campuses around the province
to see if there will be opportunities for training for young people
from your communities? If the pipelines proceed and there are
opportunities, it seems to me we wouldn’t want to miss the
opportunity to make sure that young people from your
communities are involved in the negotiations and consultations
between you and the companies because they must talk to you
and that may be part of the process.

Mr. Googoo: I know in some areas community colleges have
looked at some of those opportunities but there is certainly room
for expansion of that. Another thing that is quite important is a
gap. I will make this as an example from my community. I was
chief prior in Waycobah First Nation for 19 years before being
regional chief.

There was a gypsum mine probably 11 kilometres away from
the reserve. I negotiated with the company that we would work
toward 25 per cent employment of our community. If you look at
the mine when you drive by you will see it is very close to the
community. Even today when you drive there is no way that
would happen, but the company at that time really took to the

M. Googoo : J’ai pris la parole devant vous au nom de
l’Assemblée des chefs de la Nouvelle-Écosse et mon exposé
correspond à la position de cette assemblée. Je représente en
fait 14 des chefs de Terre-Neuve et tous les chefs de la
Nouvelle-Écosse. Il s’est tenu, à Ottawa, le 28 juin dernier, une
réunion au sommet à laquelle ont pris part des chefs et des
députés. Deux des chefs se sont retirés de l’initiative KMK, nos
règles de procédure prévoyant effectivement le retrait lorsqu’un
groupe n’est pas d’accord avec notre manière de procéder. Ils se
sont donc prévalus de cette possibilité.

Cela dit, je précise qu’en tant que chef régional je représente
l’ensemble des chefs. Je ne suis lié à aucune organisation. Je suis,
ès qualités, membre de toutes les organisations, cependant, et je
suis donc au courant de ce qui se dit, et des problèmes dont les
chefs peuvent faire état. Je vous ai présenté mon exposé au nom
de l’Assemblée des chefs de la Nouvelle-Écosse, mais, en tant que
chef régional, je suis le représentant de tous.

Le sénateur Mercer : Vous avez cité la Nation algonquine.
L’autre jour, j’ai lu dans le journal un article portant sur une
question dont nous sommes tous conscients. Lorsque nous nous
rendons au travail à Ottawa, nous nous rendons sur le territoire
traditionnel des Algonquins. Nous savons tous que la Colline
parlementaire se trouve sur le territoire traditionnel des
Algonquins.

Je tiens à cultiver une attitude positive. Vous avez parlé du
chômage et de la pauvreté. Ce sont, d’après moi, deux aspects
d’un même problème. Rien n’est certain, mais le projet en
question pourrait très bien offrir des occasions d’emploi. Or, il
sera peut-être trop tard pour en profiter si l’on attend que le projet
soit prêt à démarrer.

Avez-vous consulté le Collège communautaire de la
Nouvelle-Écosse, qui, avec ses nombreux campus installés dans
les diverses régions de la province, pourrait peut-être assurer la
formation de jeunes de vos communautés? Si le projet de pipeline
est effectivement autorisé, il serait regrettable de ne pas profiter de
l’occasion de faire participer ces jeunes aux négociations et aux
consultations entre vous et les entreprises concernées.

M. Googoo : Je sais que dans certaines régions, les collèges
communautaires ont effectivement étudié les occasions qui
pourraient se présenter, mais on pourrait à cet égard en faire
davantage. Je tiens, à ce sujet, à évoquer une autre question
importante. J’entends par cela l’écart qui existe. Je vais donner de
cela un exemple pris dans ma communauté. Avant d’être élu chef
régional, j’ai été, pendant 19 ans, chef de la Première Nation
Waycobah.

Il y avait, à environ 11 kilomètres de la réserve, une mine de
gypse. Après négociation, j’ai convenu, avec la compagnie, que
25 p. 100 des emplois seraient confiés à des membres de notre
communauté. On voit bien, en s’y rendant, que la mine est
effectivement située tout près. Les choses ne se sont pas déroulées
comme prévu, mais à l’époque, l’entreprise avait convenu d’un
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proper things. We had a trucking deal with guaranteed hired
truck drivers and they guaranteed hired people at the gypsum
mine. We also had Aboriginal procurement opportunities. If we
had oil we could have sold it to the machinery.

Those opportunities were created in agreement. Basically the
way I approached it at that time was that I told the company that
if they wanted me as their ally there were people in the community
who would object to the project and proposal, but I could sell it to
the community if they could give me the substance to help and say
that 15 families were working at this mine and company revenue
was being put back into the community. If I don’t have those
kinds of things I will just stay out of it. When the Warrior Society
in our community wants to go and talk to them that will be their
problem. If they don’t give me anything to help them then I can’t
sell it to my community members.

The thing that we missed was putting a person in place to
measure each year if we were hitting that 25 per cent mark or not
and if not, why and let’s fix it. It is important for every project we
put in place that we do not just say we will work toward 10 per
cent or 100 jobs and then say it is not our problem that we
couldn’t fill them. We need to have somebody there to find out
why they are not being filled and to take measures.

The Deputy Chair: Was training part of the issue?

Mr. Googoo: Yes, training was part of the issue, but also
unfortunately in our case the mine was going down in production.

Senator Mercer: The reason I specifically mentioned the
community college in my original question was that I recalled a
story I tell across the country. Nova Scotians may recall this story
when the government announced the shipbuilding contract for the
Irving shipyard in Halifax.

That afternoon or the next day, I can’t recall exactly when it
was, the community college in Nova Scotia immediately started to
re-examine its programs to see if they were offering programs that
were complementary to the shipbuilding needs and indeed
reinstituted a number of welding programs because there had
been no great demand for new welders prior to that. Of course in
building ships you need a lot of welders so they retooled the
community college to accommodate that.

I am thinking that the earlier we have this consultation, the
better it is going to be. If there is a commitment of whatever
percentage or whatever number to employ people from your

certain nombre de choses. Elle avait notamment convenu
d’engager des chauffeurs de camion et de recruter des employés
pour la mine. Des occasions d’approvisionnement étaient en outre
prévues pour les Autochtones et si nous avions eu des réserves de
carburant nous aurions pu alimenter les engins de la mine.

Toutes ces occasions étaient prévues d’un commun accord.
J’avais essentiellement dit à l’entreprise que si elle me voulait
comme allié, je pourrais convaincre les membres de ma
communauté qui s’opposaient au projet, de s’y rallier à
condition que l’entreprise m’aide en engageant 15 familles pour
travailler à la mine, une certaine partie des revenus de l’entreprise
étant donc réinjectée dans la communauté. J’ai dit à l’entreprise
que, sans cela, je ne m’impliquerais pas. J’ai ajouté que si des
membres de notre société des guerriers demandaient à s’entretenir
avec ses représentants, je n’interviendrais pas. Je ne pouvais, en
effet, pas convaincre les membres de ma communauté d’accepter
le projet si l’entreprise ne m’offrait rien dont je puisse faire état
devant eux.

Ce que nous avons négligé de faire, par contre, c’est d’avoir sur
place quelqu’un pour vérifier, chaque année, si 25 p. 100 des
emplois étaient effectivement offerts à des gens de notre
communauté. Si ce n’était pas le cas, nous aurions ainsi pu faire
ce qu’il fallait pour rectifier la situation. Il ne faut pas que
l’entreprise concernée se contente de dire qu’elle va nous réserver
un certain nombre d’emplois, si c’est pour nous dire après coup
que ce n’est pas de sa faute si elle n’a en fin de compte pas pu faire
ce qu’elle s’était engagée à faire. Il nous faut donc avoir quelqu’un
sur place pour demander pourquoi nous n’avons pas obtenu les
emplois prévus, et pour prendre les mesures nécessaires pour
corriger la situation.

Le vice-président : Le problème était-il en partie dû à la
formation?

M. Googoo : Oui, c’était en partie une question de formation,
mais c’est aussi, malheureusement, que la production de la mine
était en baisse.

Le sénateur Mercer : Si j’ai évoqué tout à l’heure le collège
communautaire, c’est parce que je me suis rappelé quelque chose
dont j’ai souvent l’occasion de parler. Les habitants de la
Nouvelle-Écosse se souviennent peut-être de l’époque où le
gouvernement a annoncé l’octroi d’un contrat de construction
navale au chantier Irving, ici à Halifax.

Le même après-midi, ou le jour suivant, je ne me souviens plus
exactement, le collège communautaire de la Nouvelle-Écosse a
commencé à revoir ses programmes afin de s’assurer qu’ils
répondaient bien aux besoins des chantiers navals. C’est un fait
que le collège a rétabli plusieurs programmes de formation de
soudeurs, car ce métier n’était, jusqu’alors, pas très recherché. La
construction navale exige, bien sûr, un grand nombre de soudeurs
et le collège communautaire s’est adapté à ce nouveau besoin.

D’après moi, plus les consultations seront engagées tôt, mieux
ce sera. Si l’entreprise convient de réserver un certain nombre
d’emplois aux membres de la communauté, on peut espérer qu’à
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community on this project, hopefully it could be met by good
consultation with the community college so that it could help
your young people learn whatever skills they need to do the job.

The answer from a company that there weren’t qualified people
doesn’t wash with me. If there aren’t qualified people, go train
people. There are lots of very bright and very capable young
people in your community. I know that and it is our opportunity
to make sure they have the proper training.

Mr. Googoo: For lack of a better word, I will call it an
implementation officer for now. When we create those kinds of
opportunities there is a culture of people, say in Halifax that are
non-native and want to go work. When we create those
opportunities we have people lined up. In the culture of the
communities we are not used to those many opportunities
opening up at once. There are barriers for a person who has
been on social assistance for a long time. Whether it is home care,
whether it is transportation or whether it is even financial
management, there are barriers for a person transitioning from a
lifestyle of seasonal work all the way through to permanent work.

An implementation officer could identify some of those
barriers and provide some support for those people to
transition. Don’t get me wrong. Some will make it but some
will not. We need to know what other barriers they are facing.
That is how we are going to make sure that we fulfill and
accommodate the opportunities that are created for us.

[Translation]

Senator Boisvenu: Grand Chief Googoo, we heard from
stakeholders this week. You’re the Grand Chief of Nova Scotia
and Newfoundland. However, the pipeline stops in
New Brunswick. We were advised this week to look at the
possibility of having the final route reach Nova Scotia,
specifically Port Hawkesbury. What’s your position? I’ll digress
a bit from the licence aspect of your presentation and speak about
the technical aspect. What’s your position on the pipeline’s final
route?

[English]

Mr. Googoo: Definitely again early engagement and proper
communication at the start if the plans are for that, but I will let
Twila answer that as it is more in her area.

Ms. Gaudet: In terms of the current proposed route we know
that there are concerns around increased marine traffic and
shipping of the oil. Any potential spill could certainly have a
devastating impact on our fisheries and those communities that
certainly fish in that area.

l’issue de consultations, le collège communautaire sera en mesure
d’assurer aux jeunes la formation dont ils ont besoin pour remplir
les emplois qui leur seront confiés.

Je n’accepte pas qu’une entreprise réponde qu’elle n’a pas pu
trouver de personnes qualifiées. Si c’est effectivement le cas, il n’y
a qu’à les former. Il y a, dans votre communauté, de nombreux
jeunes qui ont l’intelligence et les capacités nécessaires. Je sais
pertinemment que c’est le cas, et nous pouvons, en l’occurrence,
faire en sorte qu’ils reçoivent la formation voulue.

M. Googoo : Faute de mieux, je vais qualifier la personne dont
j’ai parlé tout à l’heure, d’agent de mise en œuvre. Lorsque ces
occasions d’emploi se présentent, il y a, à Halifax, des gens, et je
ne parle pas des Autochtones, qui souhaitent naturellement en
profiter. Il y a toujours une foule de candidats à un emploi. Or,
dans nos communautés, nous n’avons pas l’habitude de voir
autant d’occasions d’emploi se présenter en même temps. Celui
qui compte depuis assez longtemps sur l’aide sociale va ainsi se
heurter à un certain nombre d’obstacles. Celui qui, habitué à des
travaux saisonniers, entend se trouver un emploi permanent peut
effectivement éprouver des difficultés, que ce soit au plan des
soins à domicile, des transports ou même au niveau de la gestion
de ses finances.

Un agent de mise en œuvre s’apercevrait de ces obstacles et
pourrait apporter un soutien à ceux qui veulent changer
d’orientation. Ne nous faisons pas d’illusions, certains
réussiront, mais d’autres non. Or, il nous faut savoir quels sont
les obstacles auxquels les gens se heurtent. Nous pourrons ainsi
profiter des occasions qui s’offrent à nous.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Grand Chef Googoo, on a écouté des
intervenants cette semaine. Vous êtes Grand Chef de
Nouvelle-Écosse et de Terre-Neuve. Cependant, le pipeline
s’arrête au Nouveau-Brunswick. On nous a recommandé, cette
semaine, d’examiner la possibilité que le tracé final se rende
jusqu’en Nouvelle-Écosse, particulièrement à Port Hawkesbury.
Quelle est votre position par rapport à cela? Je vais sortir un peu
de votre présentation en termes d’adhésion pour parler
maintenant de l’aspect technique. Quelle est votre position par
rapport au tracé final de ce pipeline?

[Traduction]

M. Googoo : Il s’agit, encore une fois, d’avoir dès le départ la
possibilité de participer à ce qui se décide, et de communiquer de
part et d’autre, mais je vais laisser à Twila le soin de répondre, car
c’est un sujet qu’elle connaît mieux.

Mme Gaudet : Nous savons que le tracé proposé suscite un
certain nombre d’inquiétudes quant à l’augmentation du trafic
maritime et le transport du pétrole. Tout déversement aurait, c’est
clair, des incidences dévastatrices sur la pêche. Or, toutes les
communautés pratiquent la pêche dans cette région.
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We know that the majority of the concern right now is around
any potential impact to marine or marine habitat, fish or fish
habitat in the Bay of Fundy.

[Translation]

Senator Boisvenu: Let me get this straight. If there were two
possible routes, one ending in Nova Scotia in the Strait of Canso
and one ending in the Bay of Fundy, you would prefer the Strait
of Canso?

[English]

Ms. Gaudet: We haven’t contemplated a preference in terms of
that route. We haven’t given that any thought, but I do think that
whether it was in Saint John or Port Hawkesbury the same
concerns would remain around the shipping and any potential
spill whether on land or in marine waters.

The Deputy Chair: Mr. Michael, do you want to add
something?

James Michael, Solicitor, Sipekne’katik: There are several ways
to take the brief that Jennifer read. I guess for now we will take it
as the fact that we answered everybody’s questions and explained
everything completely clearly to everybody. It is clearly
understood, given the lack of an opportunity to discuss it.

I want to make some general comments and points. The band
is doing its own consultation and soon to be doing its own
negotiations. Millbrook is the other First Nation that has
withdrawn from remaining in the Nova Scotia process. I am
not sure if they withdrew from the assembly or not but the band
has.

Mr. Googoo: They have.

Mr. Michael: In Sipekne’katik’s position a lot of these things
could be avoided if Canada simply followed the law. The law is
that whenever there is a contemplated activity, a contemplated
project, and there are potential rights that might have an adverse
impact on our rights and title, you must have consultation.

Here in Nova Scotia there have been all kinds of examples
where a project is done or is started and then the band will give a
notification with tight timelines saying, ‘‘Do you want to engage
in consultation?’’ The shovels are already in the ground and the
band is position is once the shovels are already in the ground there
is no consultation. At least there is no meaningful consultation if
there is no possibility to accommodate, to avoid or to minimize
the potential adverse impact on our rights and title.

I heard some discussion earlier this morning about two or three
different groups of people. People are for it. People are against it.
There is also a third or fourth option and that is what the band is

La plupart des inquiétudes actuelles concernent les incidences
que ce projet pourrait avoir sur l’habitat marin, l’habitat du
poisson dans la baie de Fundy.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Donc, si je comprends bien votre
réponse, s’il y avait deux hypothèses de tracé, un qui aboutirait en
Nouvelle-Écosse dans le détroit de Canso et l’autre, à la baie de
Fundy, vous auriez privilégié le détroit de Canso?

[Traduction]

Mme Gaudet : Nous ne nous sommes pas encore prononcés en
faveur de ce tracé. Nous n’y avons pas encore réfléchi, mais je
pense que, même si ce tracé devait passer par Saint John ou Port
Hawkesbury, nous nous inquiéterions tout de même de
l’augmentation du trafic maritime et des incidences qu’un
déversement pourrait avoir tant sur les terres que sur le milieu
marin.

Le vice-président : Monsieur Michael, souhaiteriez-vous
ajouter quelque chose?

James Michael, procureur, Sipekne’katik : L’exposé qu’a
présenté Jennifer peut être pris de plusieurs manières. Disons,
pour l’instant, que nous avons répondu à toutes les questions,
tout expliqué à fond. Comprenons bien cela, même s’il ne nous a
pas été possible de discuter de tout.

Permettez-moi de faire quelques observations de caractère
général. La bande procède actuellement à ses propres
consultations, et devrait bientôt engager ses propres
négociations. Millbrook est l’autre Première Nation à s’être
retirée du processus engagé en Nouvelle-Écosse. Je ne suis pas
certain qu’elle se soit retirée de l’assemblée, mais la bande, elle,
s’en est effectivement retirée.

M. Googoo : En effet.

M. Michael : Sipekne’katik estime que tout cela aurait pu être
en grande partie évité si le Canada s’en était simplement tenu à ce
que prévoit la loi. La loi impose en effet des consultations à
chaque fois qu’un projet envisagé risque de porter atteinte à un de
nos droits ou titres ancestraux.

Nous avons, ici en Nouvelle-Écosse, de nombreux exemples de
projets qui ont été lancés sans que nous soyons préalablement
consultés. On se contente d’envoyer à la bande, avec un très court
préavis, une invitation à prendre part à des consultations. Or,
pour la bande, il ne peut pas y avoir de consultations si le premier
coup de pioche a déjà été donné. Disons, à tout le moins, qu’il ne
peut pas y avoir de consultations véritables si aucun effort n’est
fait pour prendre nos intérêts en compte afin d’éviter, ou de
réduire autant que possible, d’éventuelles atteintes à nos droits et
à nos titres.

On a évoqué, ce matin, l’existence de deux ou trois groupes
différents. Certains sont favorables à ce projet, d’autres s’y
opposent. Mais il existe également une troisième ou quatrième
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trying to do. We are trying to develop our own consultation
process. Typically decision making has a trickle down effect when
you have leadership making decisions about communal rights.

We are dealing with communal rights here, so who should have
the say? It is the community. Maybe there are going to be goals
and priorities that the community can come up with that say it is a
showstopper and if it goes forward it is whatever, but that must
come from the community and not after the fact.

I just talked about government coming to the table too late.
Sometimes the Mi’kmaq ourselves come to the table too late
because we say we have to look at the people. We want to do is
involve the people from the get-go to avoid situations like this. If
there is ongoing early, meaningful, two-way consultation a lot of
these problems would be minimized.

I don’t think Sipekne’katik has ever said it is against
development. It is for protection of the environment and
protection of our rights and title. It is respect of those rights
and titles, preservation of the subject matters of our rights and
titles for future generations and along with every other Nova
Scotian and Canadian, a protection of the environment.

As far as getting social licences, I am not sure if the band is
completely onboard with that because it seems like there has been
a movement. I have read it in correspondence from the federal
government and the provincial government. There seems to be a
movement when they say we need to talk or we need to engage
with Sipekne’katik and other shareholders, or they need to talk
with the Mi’kmaq and other shareholders. It is almost like they
are lumping us in there. The reason we are at the table is because
we have been here for 10,000 years. In our opening statement we
object to the province and in some cases the feds of trying to lump
us together as other stakeholders because we are certainly not
other stakeholders.

We appreciate the respect and support of stakeholders because
a lot of them share the same goals and objectives as we do. At this
point I don’t think it is fair and it is sort of trivializes the
constitutional rights that Sipekne’katik has when you say social
licence unless I am misunderstanding it.

How do you improve the public confidence in the pipeline
review process? In one word it is transparency. That is for
anything. If deals, negotiations or discussions are behind closed
doors you will not have transparency. This means you will have a
lot of trouble in the street. I am oversimplifying things but at
times I am sort of a simple man. No one likes to be left out of a
discussion. If they are, they are going to assume the worse.

solution possible et c’est celle-là que la bande tente actuellement
de retenir. Nous tentons de mettre en place notre propre processus
de consultation. Disons, de manière générale, que lorsque les
chefs prennent une décision touchant les droits de la
communauté, ce qui a été décidé fait petit à petit son chemin
dans l’esprit de la population.

Or, il s’agit, en l’occurrence, de nos droits communaux. Cela
étant, à qui appartient-il de décider? La décision appartient à la
communauté tout entière. Celle-ci va formuler un certain nombre
d’objectifs, et se fixer des priorités. Il se peut que la communauté
s’oppose au projet, ou qu’elle lui donne son aval, mais c’est à la
communauté qu’il appartient de se prononcer dès le départ, et
non après que tout ait été décidé.

Je viens de dire que le gouvernement s’y prend trop tard pour
négocier. Il nous arrive à nous aussi, Micmacs, de venir nous
asseoir trop tard à la table parce que nous devons consulter la
population. Ce que nous voulons, c’est faire participer les gens dès
le début pour éviter ce genre de situation. S’il y avait dès le début
de véritables consultations bilatérales continues, on réduirait
beaucoup de ces problèmes au minimum.

Je ne pense pas que la bande Sipekne’katik se soit jamais
opposée au développement. Il s’agit de protéger l’environnement
et nos droits et titres. Il s’agit du respect de ces droits et titres, de
la préservation de l’objet de nos droits et titres pour les
générations futures et, avec tous les autres Néo-Écossais et tous
les Canadiens, de la protection de l’environnement.

Pour ce qui est d’obtenir l’approbation sociale, je ne suis pas
certain que la bande soit tout à fait d’accord parce qu’il semble
qu’il y ait un mouvement. Je l’ai lu dans la correspondance des
gouvernements fédéral et provincial. Il semble y avoir un
mouvement quand ils disent qu’il faut parler ou dialoguer avec
la bande Sipekne’katik et avec d’autres intervenants, ou qu’ils
doivent parler avec les Micmacs et d’autres intervenants. C’est
presque comme s’ils nous mettaient dans le même panier que les
autres. Si nous sommes à la table, c’est parce que cela fait
10 000 ans que nous sommes là. Dans notre introduction, nous
nous opposons à ce que la province et, dans certains cas, le fédéral
essaient de nous mettre dans le panier que les autres intervenants
parce que nous ne sommes certainement pas comme les autres.

Nous apprécions le respect et le soutien des intervenants parce
que beaucoup d’entre eux partagent les mêmes objectifs que nous.
À ce stade-ci, je ne pense pas que ce soit juste et je trouve que cela
banalise les droits constitutionnels de la bande Sipekne’katik
quand vous parlez d’approbation sociale, à moins que j’aie mal
compris.

Comment améliorer la confiance du public dans le processus
d’examen du pipeline? En un mot, par la transparence. Cela vaut
pour tout. Si des accords, des négociations ou des discussions se
font derrière des portes closes, il n’y aura pas de transparence.
Cela veut dire que vous aurez des manifestations. Je simplifie à
l’extrême, mais je suis parfois un homme simple. Personne n’aime
être tenu à l’écart de pourparlers. Si on est tenu à l’écart, on
imagine le pire.
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How do you facilitate the involvement of indigenous peoples in
decision making? I Again it goes back to obey law, obey the
Constitution of Canada. Whenever there is anything
contemplated, talk to the First Nations that are to be impacted
or may be impacted for it. Once those shovels are in the ground
there is no meaningful consultation. If the government doesn’t
have the option of altering or moving, or even in some cases
stopping, is that meaningful consultation or is that notification?

We have all touched on national strategy. The Mi’kmaq has
five provinces and people in the state of Maine so we are going to
need a national strategy. Some of them share the same treaties
with us. They all have Aboriginal rights and title. The Supreme
Court of Canada has a set of rules. You have to be here at the
time of sovereignty. It has to be exclusive. I won’t get into the
legal details but that is applied nationally across the country.

In terms of a national energy strategy you will need something
that applies nationally across the company that is going to have to
be applied at the local or regional level. There may be some things
that affect Sipekne’katik and that is it, but in many circumstances
it may affect the neighbouring bands. It may impact the
mainland. It may impact the province, the Atlantic or the
region. Until you have a process that is reflective of the
Mi’kmaq’s way of looking at how they want to be consulted,
you are always going to have conflict. At the very least you are
going to have misunderstanding and suspicion that our rights and
titles are not being given the due weight that the Supreme Court
of Canada said they must be given. Thank you.

The Deputy Chair: To respond to a few things that were
brought up this morning, Ms. Copage, you mentioned you
wanted to present us with a written submission and of course you
can. We will be awaiting that and will make it part of our
deliberations. We will incorporate it and digest it.

Ms. Copage: Thank you.

The Deputy Chair: I have been on the energy committee for five
or six years with people who are pretty attuned to this stuff and
want to do the right thing. One thing I have picked up over the
years is that you avoid a lot of problems if you get people in the
front door on the front end. It is not just a matter of saying here is
your piece of the pie and throwing it at somebody and later on
saying here is a bunch of money. All stakeholders are better off if
people are engaged in the process on the front end.

I think your references to transparency are important. If you
are engaged on the front end and you are part of the process the
entire way, it is pretty hard to complain afterward that you
weren’t consulted. It is in everybody’s best interests to take that
approach and it is certainly one that I think we are aware of.

I want to mention one thing about the quarry outside of
Whycocomagh. I remember when they were building that. Morley
is right that 20 years later you see things you should have done. At
the time when they were doing that I was a big advocate of
putting a rail spur into that place. We realize now with the
problem we are having keeping the rail line in Cape Breton that it

Comment faciliter la participation des peuples autochtones à la
prise de décisions? Là encore, il s’agit d’obéir à la loi, d’obéir à la
Constitution du Canada. Dès lors que vous envisagez quelque
chose, parlez aux Premières Nations concernées par le projet ou
qui peuvent l’être. Une fois les travaux commencés, il n’y a pas de
consultation véritable. Si le gouvernement n’a pas la possibilité de
modifier ou de déplacer ou encore, dans certains cas, d’arrêter,
est-ce qu’il s’agit vraiment de consultations ou de notification?

Nous avons tous mentionné une stratégie nationale. Les
Micmacs sont présents dans cinq provinces et dans l’État du
Maine. Il nous faudra donc une stratégie nationale. Certains ont
les mêmes traités que nous. Ils ont tous des droits et des titres
ancestraux. La Cour suprême du Canada a un ensemble de règles.
Il faut avoir été ici au moment de la souveraineté. Ils doivent être
exclusifs. Je ne vais pas entrer dans les détails juridiques, mais ces
règles s’appliquent à l’échelle nationale, à tout le pays.

Pour ce qui est d’une stratégie énergétique nationale, il faudra
qu’elle s’applique à toute l’entreprise à l’échelle nationale,
régionale et locale. Il se peut que seule la bande Sipekne’katik
soit concernée par certains aspects, mais bien souvent, les bandes
voisines seront elles aussi concernées. La partie continentale peut
être concernée. La province, l’Atlantique ou la région peuvent être
concernés. Tant que vous n’aurez pas de processus qui tienne
compte de la façon dont les Micmacs veulent être consultés, vous
aurez toujours des conflits. Au minimum, vous aurez une
incompréhension et le soupçon qu’on ne donne pas à nos droits
et titres tout le poids prévu par la Cour suprême du Canada. Je
vous remercie.

Le vice-président : Pour répondre à quelques éléments évoqués
ce matin, Mme Copage, vous avez mentionné que vous souhaitez
nous présenter un mémoire, ce que vous pouvez évidemment faire.
Nous l’attendrons et nous en tiendrons compte dans nos
délibérations. Nous l’incorporerons et l’examinerons.

Mme Copage : Je vous remercie.

Le vice-président : Je siège au comité de l’énergie depuis cinq ou
six ans avec des personnes qui connaissent bien le sujet et qui
veulent bien faire. Ce que j’ai appris, entre autres, au fil des ans,
c’est qu’on évite beaucoup de problèmes en faisant entrer les gens
par la grande porte dès le début. Il ne s’agit pas seulement de dire
à quelqu’un « tenez, voilà votre part du gâteau » pour lui dire
plus tard « et voilà de l’argent ». Tous les intervenants se portent
mieux s’ils participent au processus d’entrée de jeu.

Il me semble que vos références à la transparence sont
importantes. Si on participe dès le début et qu’on fait partie du
processus tout du long, il est difficile de se plaindre ensuite de ne
pas avoir été consulté. Il est dans l’intérêt de tous d’adopter cette
approche et je pense que nous en sommes tous conscients.

Je tiens à mentionner une chose à propos de la carrière à
l’extérieur de Whycocomagh. Je me souviens de l’époque où on se
préparait à l’exploiter. Morley a raison de dire que 20 ans après,
on voit des choses qu’on aurait dû faire. À l’époque donc, j’étais
tout à fait partisan d’y installer un embranchement de voie ferrée.
Nous nous apercevons maintenant, avec le mal que nous avons à
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would have been nice to have that material go over that rail line
for the last 20 years in that we need volume. There is always stuff
in retrospect we could do. We are trying to live and learn. Do you
want to say something, chief, before we finish?

Mr. Googoo: I have one last comment on reconciliation which
is my portfolio. We always acknowledge that we are in unceded
Mi’kmaq territory so maybe in future Senate hearings like this
one we will also have a Mi’kmaq flag on display and some of our
elders present. We have some Mi’kmaq translators too. I think
they would be more comfortable if they could present in their own
language. That is a note I just wanted to leave you with.

The Deputy Chair: If we had people here who were more
comfortable speaking Mi’kmaq and they needed a translator, I
think we could accommodate them. We would do that. Thank
you very much.

Honourable senators, I wish to welcome our next witness from
the Atlantic Pilotage Authority of Canada, Captain Sean
Griffiths, Chief Executive Officer.

Please begin your presentation, Captain Griffiths, and
afterward the senators will have questions.

Captain Sean Griffiths, Chief Executive Officer, Atlantic
Pilotage Authority Canada: If we open to page 1 of my
presentation, it is just a brief overview of what the Atlantic
Pilotage Authority actually does and who we are. We will start
with the fact that we cover 17 compulsory pilotage areas
throughout Atlantic Canada which essentially covers about
32,000 kilometres of coastline on this side of the country.

In the makeup of our pilot staff and resources you can see each
of the ports is listed. For instance, on the right-hand side of that
picture there are 13 pilots in eastern Newfoundland which covers
three ports and 9 in Cape Breton where we have three ports. In
some major districts such as Halifax and Saint John that covers
the most of the assignments we have 13 pilots and 9 for each port.

This gives us a snapshot of the ports we cover. What it doesn’t
show here is a small sliver of Quebec. In effect we cover five
provinces. There is a new facility opening up in the Bay of
Chaleur which will be in our territory should it become
compulsory as well. That is an overview of who we are and our
areas.

How do pilots get on ships? It is the same today as it was many
years ago. It is one of the safest ways to do it. You see how it is
done here. We have rules, regulations, procedures, and
mandatory safety equipment to ensure safe embarking and
disembarking of the pilot in all our areas.

garder la voie ferrée au cap Breton, qu’il aurait été bon que ce
matériau soit transporté par cette voie ferrée ces 20 dernières
années, étant donné qu’il nous faut du volume. Il y a toujours des
choses qu’on aurait pu faire si on avait su. Nous essayons
d’apprendre avec le temps. Voulez-vous dire quelque chose, chef,
avant que nous terminions?

M. Googoo : J’ai un dernier commentaire sur la réconciliation
dans mon portefeuille. Nous soulignons toujours que nous
sommes sur un territoire micmac non cédé. Aussi, peut-être
qu’à des audiences futures du Sénat comme celle-ci, nous
arborerons également un drapeau micmac et nous serons
accompagnés de quelques-uns de nos aînés. Nous avons des
traducteurs micmacs aussi. Je pense qu’ils se sentiraient plus à
l’aise s’ils pouvaient s’exprimer dans leur propre langue. Je tenais
simplement à vous le dire.

Le vice-président : Si des personnes comparaissant devant nous
se sentaient plus à l’aise si elles s’exprimaient en micmac et
qu’elles ont besoin d’un traducteur, je crois que nous pourrions
leur en fournir un. C’est ce que nous ferions. Merci beaucoup.

Honorables sénateurs, je souhaite la bienvenue au témoin
suivant, le capitaine Sean Griffiths, qui est chef de la direction de
l’Administration de pilotage de l’Atlantique.

Veuillez commencer votre exposé, capitaine Griffiths, et
ensuite, les sénateurs vous poseront des questions.

Capitaine Sean Griffiths, chef de la direction, Administration de
pilotage de l’Atlantique : Vous trouverez à la première page de
mon exposé un bref survol de ce qu’est et de ce que fait en vérité
l’Administration de pilotage de l’Atlantique. Nous commencerons
par le fait que nous couvrons 17 zones de pilotage obligatoire
dans l’ensemble du Canada atlantique, soit environ
32 000 kilomètres de littoral de ce côté du pays.

Vous pouvez voir dans la composition de notre personnel de
pilotage et des ressources que tous les ports sont répertoriés. Par
exemple, à droite de ce tableau, il y a 13 pilotes dans l’Est de
Terre-Neuve qui couvrent trois ports et 9 au cap Breton, où nous
avons trois ports. Dans certains districts importants, comme
Halifax et Saint John, qui couvre la plupart des affectations, nous
avons 13 pilotes et 9 pour chaque port.

Cela nous donne un instantané des ports que nous couvrons.
Ce que cela ne montre pas, c’est un petit bout du Québec. En fait,
nous couvrons cinq provinces. De nouvelles installations qui
s’ouvrent actuellement dans la baie des Chaleurs feront partie de
notre territoire, si le secteur devient aussi une zone de pilotage
obligatoire. C’était un aperçu de qui nous sommes et de nos
secteurs.

Comment les pilotes montent-ils à bord des navires? Ils
continuent de faire comme il y a bien des années. C’est une des
manières les plus sûres de procéder. Vous voyez sur cette photo
comment ils font. Nous avons des règlements, des procédures et
de l’équipement de sécurité obligatoire pour garantir
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How does a pilot get on board a ship? We have very advanced
robust pilot boats to carry our pilots to and from the boarding
stations in all our areas. There are stable platforms and very
effective in rough water. They are fast and highly maneuverable.
There is integrated navigational equipment on board and have a
very capable man-overboard system which you can see in the
bottom right-hand corner of the page. Our current fleet is 9, with
the intent to purchase two more to make it 11. We also operate
13 contracted boat services for Atlantic Canada on top of this.

Next is a snapshot from our last 10 years. We have
conducted 90,600 pilotage assignments across Atlantic Canada,
99.93 per cent of which have been incident free and
99.1 per cent which have been on time for our customers. Of
those that are not on time the average delay to our customers has
been 2.2 hours on average. It is worth mentioning here that no
pollutants have been released in the waterways and no injuries
have occurred out of any of our incidents that we have had.

On the East Coast of Canada we have a full range of shipping.
We have general cargo, container roll on and roll off and auto
carrier typically seen here in Halifax. We have foreign going and
domestic shuttle tankers throughout the coast as well. We have a
very robust cruise season on the East Coast of Canada with the
flag ship Port of Halifax. There are about 160 cruise ships per
year and an active fleet of coastal tankers operating in all
provinces along the coast in Atlantic Canada.

Just to give you an idea of some of the ships we do handle from
the largest of VLCC or a very large crude carrier with about
2 million barrels of crude oil on board, to LNG carriers typically
seen in Saint John, New Brunswick, and cruise ships. There are
lots of them. They are getting bigger. There are coastal tankers as
I mentioned earlier from different owners. Shuttle tankers from
the offshore service our coast as well. Plenty of car carriers come
into Halifax. The yachting season is picking up throughout
Atlantic Canada. The bulk at Halifax is container ships and
domestic and foreign going bulk carriers call our ports.

To go into the tanker component of our business we can focus
on that. You can see from the next page that the graph clearly
shows the bulk of our traffic in Atlantic Canada is tanker driven,
just pushing 40 per cent. The revenue makes up about half of
what we bring in at the authority. As the shipping goes to the
right you can see container ships, general cargo, bulk carriers and
so on making up the rest. By far it is obvious to see that tankers
are the most of our callers. To break that down even more we
could go into tanker assignments per compulsory pilotage area in
last year alone.

l’embarquement et le débarquement du pilote en toute sécurité
dans tous nos secteurs.

Comment un pilote monte-t-il à bord d’un navire? Nous avons
dans tous nos secteurs des bateaux-pilotes très modernes et solides
pour emmener nos pilotes jusqu’à la zone d’embarquement et les
ramener ensuite. Il y a des plates-formes stables et très efficaces
par mer agitée. Ces embarcations sont rapides et manœuvrables.
Elles sont équipées d’appareils de navigation intégrés et d’un
système d’homme à la mer très efficace que vous pouvez voir en
bas à droite de la page. Notre flotte en compte 9 à l’heure actuelle
et nous entendons en acheter deux autres pour en avoir 11. Nous
avons également, en plus de cela, 13 contrats de service de
bateaux-pilotes pour le Canada atlantique.

Ensuite, vous avez un aperçu de nos 10 dernières années. Nous
avons eu 90 600 affectations de pilotage dans l’ensemble
du Canada atlantique, dont 99,93 p. 100 sans incident et
99,1 p. 100 dans les délais pour nos clients. Dans les cas où les
délais n’étaient pas respectés, le retard moyen pour nos clients est
de 2,2 heures. Il est bon de souligner qu’aucun polluant n’est
rejeté dans les eaux navigables et qu’il n’y a eu aucun blessé dans
les incidents qui sont survenus.

Sur la côte Est du Canada, nous avons toute une gamme de
transports maritimes. Nous avons les navires de marchandises
diverses, les porte-conteneurs rouliers et les navires de transport
d’automobiles que nous voyons généralement ici, à Halifax. Tout
le long de la côte, nous avons aussi des pétroliers navettes locaux
et en partance pour l’étranger. Nous avons une saison de
croisières très occupée sur la côte Est du Canada avec l’escale
majeure au port d’Halifax. On compte quelque 160 paquebots de
croisière par an et une flotte active de pétroliers caboteurs qui
naviguent dans toutes les provinces le long du Canada atlantique.

Juste pour vous donner une idée du type de navire dont nous
nous occupons du plus gros des très gros transporteurs de brut, ou
TGTB, avec environ 2 millions de barils de brut à bord, aux
méthaniers qu’on voit généralement à Saint John, au
Nouveau-Brunswick, en passant par les navires de croisière. Il y
en a beaucoup et ils deviennent de plus en plus gros. Il y a les
pétroliers caboteurs que je mentionnais plus tôt qui ont différents
propriétaires. Les pétroliers caboteurs des plates-formes en mer
ravitaillent notre côte aussi. Des tas de navires de transport de
voitures arrivent à Halifax. La saison nautique devient plus active
dans tout le Canada atlantique. À Halifax, la majeure partie des
navires sont des porte-conteneurs et des vraquiers locaux et en
partance pour l’étranger qui font escale dans nos ports.

Passons à la partie pétroliers de nos activités. Vous voyez au
graphique de la page suivante que les pétroliers représentent le
gros du trafic maritime en Canada atlantique, soit presque
40 p. 100. Les recettes constituent la moitié environ de ce que
nous rapportons à l’Autorité. À droite, vous voyez les
porte-conteneurs, les navires de marchandises diverses, les
vraquiers et tout le reste. Il est très évident que les pétroliers
sont nos premiers clients. Pour aller encore plus en détail, nous
pourrions voir les affectations à des pétroliers par zone de
pilotage obligatoire rien que l’an dernier.
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Let’s look at 2015. We have had a total of 3,200 tanker
movements in Atlantic Canada. That represents just about 40 per
cent of all our assignments. We have the most in Saint John at
1,116 movements, the second most up in Placentia Bay where
there is an active transshipment terminal servicing the offshore in
international markets of 882. We even have oil terminals in
Louisport, Corner Brook, Stephenville, Sydney, Miramichi,
Restigouche and Charlottetown. All of these are active
movements for tankers.

To get a better idea of who carries the weight of tanker
movements in Atlantic Canada you can see on the graph on the
right and the numbers to the left that Saint John is clearly first as
well, followed by Placentia Bay in second, and Halifax and Canso
vying for the third and fourth spots. It is clear to see that there are
many ports active in tanker traffic throughout Atlantic Canada to
set the bar for the other ports.

I have some neat facts about the APA. We conduct pilotage
assignments on crude oil tankers that carry about 2.3 million
barrels of oil. That is again the VLCC type of ship we see in Saint
John, New Brunswick, and the Strait of Canso. This equals to
about 64 million tonnes or 458 million barrels of petroleum
annually. We move the largest amount of oil on this coast than
any other part of Canada.

We perform pilotage duties on tankers in 13 of the 17 ports
across the Atlantic Canada. Assignments that occur in
non-compulsory ports are usually on the way to a compulsory
port. That is why we make a point of it there.

We spoke earlier about the four major areas of Placentia Bay,
Saint John, Strait of Canso and Halifax. We broke it out into a
pie chart on the right with numbers on the left. It is obvious to see
that Placentia Bay’s exclusive traffic is tankers. That is pretty well
all we handle in there besides 21 general cargo ships that appear
every once in a while.

In Saint John it is more of a 60 per cent split. The rest is
followed by container ships, general cargo and so on. Again the
majority of cargo shipping in and out of Saint John is tanker
traffic. In the Strait of Canso it drifts a little below 50 per cent
where most of the traffic is made up of other cargo ships such as
gypsum, gravel and coal. The piece gets a bit smaller in Halifax,
the most diverse port of all of Atlantic Canada cargo-wise where
that piece of tanker traffic is a bit less.

Regardons 2015. Nous avons au total 3 200 mouvements de
pétroliers en Canada atlantique. Cela représente environ
40 p. 100 de nos affectations. C’est à Saint John que nous en
avons le plus, soit 1 116 mouvements. Vient ensuite, avec
882 affectations, la baie Placentia, où un terminal de
transbordement actif assure le service des installations en mer et
des marchés internationaux. Nous avons même des terminaux
pétroliers à Louisport, à Corner Brook, à Stephenville, à Sydney,
à Miramichi, à Restigouche et à Charlottetown. Il s’agit dans tous
ces cas de mouvements actifs pour les pétroliers.

Pour avoir une meilleure idée de qui supporte le poids des
mouvements de pétroliers au Canada atlantique, vous voyez sur le
graphique à droite et dans les chiffres à gauche que Saint John se
classe manifestement au premier rang aussi, avec la baie Placentia
au deuxième rang, puis Halifax et Canso qui se disputent les
troisième et quatrième places. On voit bien que beaucoup de ports
participent au trafic des pétroliers dans tout le Canada atlantique,
pour fixer un objectif pour les autres ports.

J’ai des données intéressantes au sujet de l’Administration de
pilotage de l’Atlantique, l’APA. Nous avons des affectations de
pilotage sur des pétroliers qui transportent quelque 2,3 millions
de barils de brut. Il s’agit, encore une fois, du type de navire
TGTB que nous voyons à Saint John, au Nouveau-Brunswick, et
dans le détroit de Canso. Cela équivaut à environ 64 millions de
tonnes ou 458 millions de barils de pétrole par an. Nous
convoyons sur cette côte plus de pétrole que partout ailleurs au
Canada.

Nous assurons des services de pilotage sur des pétroliers dans
13 des 17 ports du Canada atlantique. Les affectations qui
concernent des ports situés dans des zones de pilotage non
obligatoire visent généralement des navires en route vers un port
situé dans une zone de pilotage obligatoire. C’est pourquoi nous
les signalons ici.

Nous avons parlé plus tôt des quatre grands secteurs, à savoir
la baie Placentia, Saint John, le détroit de Canso et Halifax. Nous
avons dressé un diagramme circulaire à droite avec des chiffres à
gauche. Il est évident que le trafic dans la baie Placentia se
compose exclusivement de pétroliers. C’est à peu près tout ce dont
nous nous occupons dans ce secteur, hormis les navires de
marchandises diverses qui se présentent de temps en temps et
qui sont ici au nombre de 21.

À Saint John, les pétroliers représentent 60 p. 100 des
affectations. Le reste se compose de porte-conteneurs, de
navires de marchandises diverses, et cetera. Là encore, les
pétroliers constituent la majorité du transport maritime à
destination et au départ de Saint John. Dans le détroit de
Canso, on passe juste en dessous de 50 p. 100, la majeure partie
du trafic maritime se composant d’autres navires de charge
transportant, par exemple, du gypse, du gravier ou du charbon.
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In Atlantic Canada we have four major marine terminals that
handle about 93 per cent of the petroleum volume. Irving Oil in
Saint John can produce about 300 barrels a day which is about
40,500 tonnes of refined products. Canaport LNG in Saint John
handled eight ships last year with a total capacity of just under
1 million cubic metres of liquefied natural gas.

In Placentia Bay we have the Newfoundland Transshipment
Terminal or NTL in Whiffen Head. They can store about
3.3 million barrels or about half a million tonnes of crude oil in
petroleum tanks in its storage. That is set to expand with
Hibernia. That is where we have the Hebron project kicking in.
The Come By Chance Refinery is up to or could be up to about
115,000 barrels a day of refined products destined for
international and local markets.

We go back to the Strait of Canso where we have NuStar
terminals. They can store about 7.5 million barrels or just over a
million tonnes of crude oil and petroleum products in their
storage tanks. They have about 60,000 barrels shipped annually
or just over 8 million tonnes shipped in and out of there annually.

In Halifax we had the Refinery up until 2013 where they were
producing about 90,000 barrels a day. It is now just a marine
terminal and you can see it has changed landscape dramatically
over the last five to seven years. Right next door to that Irving Oil
has recently reactivated its marine terminal for storage fuel just
this month, actually in October.

It is worth mentioning here that in Atlantic Canada
commercial vessels are berthing in the heart of our biggest
population centres and sailing through economically and
ecologically important areas. We have right whale conservation
areas. We have protected areas in Voisey Bay. We have
commercial fishing activity year round throughout Atlantic
Canada. It is a responsibility that we take very seriously.

Regarding risk mitigation and exercises we conduct table top
exercises. There are two examples here. One is in Halifax where
we work with marine stakeholders to help prepare in the event of
an incident. The scenario studied was a container ship grounded
near one of the bridges. It is a real-life exercise and the idea is to
punch holes in your processes. Can you make them better? Can
you improve them?

We did another one in Placentia Bay where we had a tanker
going aground. We involved the stakeholders and the local
community as well. They are realistic exercises that clearly
demonstrate where actions or communications can be improved
upon. Because of those exercises we were able to develop our

Le pourcentage baisse encore un peu à Halifax, qui est le port le
plus diversifié de tout le Canada atlantique pour ce qui est des
navires de charge, et le trafic de pétroliers y est un peu moins
important.

Au Canada atlantique, nous avons quatre grands terminaux
maritimes qui se chargent d’environ 93 p. 100 du volume de
pétrole. À Saint John, Irving Oil peut produire autour
de 300 barils par jour, ce qui donne environ 40 500 tonnes de
produits raffinés. Toujours à Saint John, le terminal de Canaport
LNG a accueilli huit navires l’an dernier avec une capacité totale
d’un peu moins de 1 million de mètres cubes de gaz naturel
liquéfié.

Dans la baie Placentia, nous avons le terminal de
transbordement de Terre-Neuve, ou terminal de la NTL, à
Whiffen Head. On peut y stocker dans des citernes environ
3,3 millions de barils ou 500 000 tonnes de pétrole brut. Cette
capacité devrait augmenter avec Hibernia. C’est là que le projet
Hebron entre en scène. La raffinerie de Come By Chance peut ou
pourrait absorber par jour quelque 115 000 barils de produits
raffinés destinés aux marchés locaux et internationaux.

Revenons au détroit de Canso où nous avons des terminaux
NuStar. On peut y stocker dans des cuves environ 7,5 millions de
barils ou un peu plus d’un million de tonnes de pétrole brut et
de produits pétroliers. Ils expédient environ 60 000 barils par an,
ce qui équivaut à un peu plus de 8 millions de tonnes reçues et
expédiées par an.

À Halifax, nous avions jusqu’en 2013 la raffinerie qui
produisait quelque 90 000 barils par jour. Il n’y a plus qu’un
terminal maritime maintenant et vous voyez que le paysage a
beaucoup changé au cours des cinq à sept dernières années. Juste
à côté, Irving Oil a réactivé récemment son terminal maritime
pour stocker du carburant, juste ce mois-ci, en fait, en octobre.

Il est bon de mentionner ici que, dans le Canada atlantique, les
navires commerciaux accostent au cœur de nos plus grands
centres de population et naviguent dans des zones importantes sur
le plan économique et écologique. Nous avons la zone de
conservation des baleines noires. Nous avons des zones
protégées dans la baie de Voisey. Nous avons une activité de
pêche commerciale toute l’année dans tout le Canada atlantique.
Il s’agit d’une responsabilité que nous prenons très au sérieux.

En ce qui concerne l’atténuation des risques et les exercices,
nous faisons des exercices de simulation. Vous en avez deux
exemples ici. Un à Halifax, où nous travaillons avec des
intervenants maritimes pour nous préparer en cas d’incident. Le
scénario étudié était celui d’un porte-conteneurs échoué près d’un
des ponts. Il s’agit d’un exercice grandeur nature et l’idée est de
tester les limites de nos processus, de nous demander si nous
pouvons les améliorer.

Nous en avons fait un autre dans la baie Placentia où un
pétrolier s’échouait. Nous y avons fait participer les intervenants
et la collectivité locale aussi. Ce sont des exercices réalistes qui
montrent clairement où les mesures ou la communication peuvent
être améliorées. Grâce à ces exercices, nous avons pu établir un
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incident management plan. That is a living document that is
constantly reviewed and updated as we go on and the next table
top exercise we will do the same.

There are two examples of how things can go wrong. I spoke of
all the good things in the last year or so in 2015 regarding tanker
movements, but on December 9, 2015, a crude oil carrier was
coming from one of our customers in Placentia Bay. There was
about 675,000 to 700,000 barrels of oil on board and it had a
catastrophic rudder failure about 45 miles off the coast of Halifax.
What I mean by catastrophic is that it lost its rudder. It had no
steering whatsoever.

It was adrift essentially but what we did was work closely with
the Port of Halifax, Atlantic Towing and the local offshore
community. We were able to get that ship in safely, anchored in
the Bedford Basin, and all cargo was transferred within four days
to the sister vessel. This vessel made its way to the dock in
Halifax, had a rudder repaired, and now she is sailing the world
again like nothing ever happened.

Oddly enough just over a year later the British Merlin, a BP
ship, suffered an engine failure. The turbo charger was not firing
the way it should. She could only do a couple of knots. The
weather was not friendly. Again the APA in conjunction with
Atlantic Towing, the local tug company, our offshore
communities and the Halifax Port Authority were able to get
her in safely and secured. Repairs were made. The ship sailed and
it is currently sailing today without issue.

In conclusion, I would just like to say that the authority has a
proven record of safety and efficiency which contributes to the
public confidence and trust in Canada’s marine industry,
particularly with its transportation of crude oil to eastern
Canadian refineries, terminals and ports.

Senator Mercer: Captain Griffiths, thank you very much for
being here. It is a great and welcome overview of the activities of
marine pilots in the Atlantic region. You talked about sensitive
areas and protected areas that you end up going through. I am
curious about the Strait of Canso in particular. Are there any
sensitive areas or protected areas in and around the Strait of
Canso?

Capt. Griffiths: The commercial fishery is one of the main ones.
It is a challenge because our pilots are bringing fairly large ships
but their connection to the local community and knowing where
the fishing grounds are make a huge difference in the safe
shipping of these cargo ships, oil tankers and such.

With regards to actual protected areas and locations I am
unaware of where they are today, but they are communicated to
us regularly and our pilots know where they are.

plan de gestion des incidents. Il s’agit d’un document évolutif qui
est constamment réexaminé et mis à jour, et nous ferons la même
chose au prochain exercice de simulation.

Il y a deux exemples d’accidents possibles. J’ai parlé de toutes
les bonnes choses survenues dans le courant de l’année écoulée,
c’est-à-dire en 2015, en ce qui concerne les mouvements de
pétroliers, mais le 9 décembre 2015, un pétrolier de brut arrivait
dans la baie Placentia pour un de nos clients. Il avait entre
675 000 et 700 000 barils de pétrole à bord et il a eu une panne de
gouvernail catastrophique à environ 45 milles des côtes d’Halifax.
Ce que je veux dire par catastrophique, c’est qu’il a perdu son
gouvernail. Il ne pouvait plus se diriger.

Il dérivait tout simplement, alors nous avons décidé de
travailler en étroite collaboration avec le port d’Halifax, avec
Atlantic Towing et avec les pêcheurs hauturiers locaux. Nous
avons réussi à amener ce navire à bon port, à le mouiller dans le
bassin de Bedford, et toute la cargaison a été transférée dans le
navire jumeau en moins de quatre jours. Le pétrolier a rejoint le
quai à Halifax, où son gouvernail a été réparé, et il sillonne de
nouveau les mers comme s’il ne s’était jamais rien passé.

Curieusement, un an à peine après, le British Merlin, un navire
de BP, a subi une panne de moteur. Le turbocompresseur ne
tournait pas comme il fallait et le navire n’avançait qu’à quelques
nœuds de vitesse. La météo n’était pas de la partie. Là encore, en
collaboration avec Atlantic Towing, la société de remorquage
locale, avec les pêcheurs hauturiers du coin et l’Administration
portuaire d’Halifax, l’APA a réussi à ramener le navire au port
sain et sauf. Des réparations ont été effectuées. Le navire a repris
la mer et navigue aujourd’hui sans problème.

En conclusion, j’aimerais juste dire que l’Autorité a fait ses
preuves en matière de sécurité et d’efficacité, ce qui contribue à la
confiance du public dans l’industrie maritime canadienne, en
particulier dans son transport de pétrole brut vers les ports, les
terminaux et les raffineries de l’Est du pays.

Le sénateur Mercer : Capitaine Griffiths, je vous remercie de
votre présence ici. Vous nous avez donné un excellent aperçu, de
plus bienvenu, des activités des pilotes maritimes dans la région de
l’Atlantique. Vous avez parlé de zones fragiles et de zones
protégées que vous finissez par traverser. Je suis curieux au sujet
du détroit de Canso en particulier. Y a-t-il des zones fragiles ou
protégées dans le détroit de Canso ou à proximité?

Capt Griffiths : La pêche commerciale est une des principales
activités. C’est un défi parce que nos pilotes accompagnent de très
gros navires, mais leurs relations avec la collectivité locale et le fait
de savoir où se trouvent les zones de pêche sont très importants
pour la bonne navigation des navires de charge, des pétroliers, et
cetera.

Pour ce qui est des zones protégées en tant que telles, je ne
connais pas leur emplacement aujourd’hui, mais il nous est
communiqué régulièrement et nos pilotes savent où elles se
trouvent.
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Senator Mercer: You don’t see any and don’t have ongoing
problems coming in and out of the Strait of Canso.

Capt. Griffiths: No.

Senator Mercer: I would like to switch over to Saint John, New
Brunswick, for a moment. We know that there are protected areas
or sensitive areas. It is the summer home of the right whale.

Capt. Griffiths: Yes.

Senator Mercer: It is not only a protected species. It is a huge
species. Is your movement in and out of the Port of Saint John is
as easy as your movement in and out of the Strait of Canso?

Capt. Griffiths: The pilotage distance in Saint John, New
Brunswick, is about eight miles. From where the ship takes a pilot
to where they would berth is typically eight or nine miles. If you
draw a line between the tip of Nova Scotia up to say Grand
Manan at the start of traffic separation scheme for instance, the
distance the ship must transit to get to the boarding station in the
Bay of Fundy without a pilot is about a 60-mile passage inward
which takes them around the right whale conservation area,
hopefully, to the pilot station where they board. Respectively for
the Strait of Canso it is about a 45-mile passage and it is a 25-mile
pilotage or so from the boarding station to the dock in the Strait
of Canso. The pilotage in the strait is quite a bit longer. There are
quite a few more turns. The Bay of Fundy is essentially a straight
shot under control of VTS the entire way to the boarding station.

Senator Mercer: In the Strait of Canso you talked about the
commercial fishery being the issue.

Capt. Griffiths: Yes.

Senator Mercer: You didn’t mention the right whale in your
comments about Saint John.

Capt. Griffiths: Right. The commercial fishery, we may as well
state, exists in all components of Atlantic Canada. It is a challenge
we deal with on a daily basis. There are no concerns from the
pilotage point of view on commercial fishery because the
connection to the community and to the stakeholders is very
close.

Ships going through the Bay of Fundy to get to the pilotage
station are not under pilotage but under the watchful eye of vessel
traffic services or MCTS. They navigate through that
conservation area. It is not a pilotage area. Nor can we enforce
it. It is a good ways out of the Bay of Fundy.

Senator Mercer: It is out of your jurisdiction.

Capt. Griffiths: Yes, sir.

Le sénateur Mercer : Vous ne voyez aucun problème et vous
n’en rencontrez pas constamment à aller et venir dans le détroit de
Canso.

Capt Griffiths : Non.

Le sénateur Mercer: J’aimerais passer à Saint John, au
Nouveau-Brunswick, pour quelques instants. Nous savons qu’il
existe des zones protégées ou sensibles. La baleine noire y prend
ses quartiers d’été.

Capt Griffiths : Effectivement.

Le sénateur Mercer : Ce n’est pas seulement une espèce
protégée, c’est un énorme animal. Est-il aussi facile pour vos
pilotes d’entrer dans le port de Saint John et d’en sortir que de
traverser le détroit de Canso?

Capt Griffiths : La distance de pilotage à Saint John, au
Nouveau-Brunswick, est d’environ huit milles. Du point où le
navire prend un pilote jusqu’au point de mouillage ou
d’amarrage, il y a généralement huit ou neuf milles. Si vous
tracez une ligne entre la pointe de la Nouvelle-Écosse et, disons,
Grand Manan au début du dispositif de séparation du trafic, par
exemple, le navire doit franchir pour atteindre la plate-forme
d’accostage dans la baie de Fundy sans pilote un passage d’une
soixantaine de milles vers l’intérieur qui lui fait contourner,
espérons-le, la zone de conservation de la baleine noire, jusqu’à la
station où les pilotes embarquent. Dans le détroit de Canso, c’est
un passage d’environ 45 milles et un pilotage de 25 milles de la
station de pilotage au quai. Le pilotage dans le détroit est
sensiblement plus long. Il faut virer plusieurs fois. La baie de
Fundy est pour ainsi dire sans problème en suivant les voies de
navigation recommandées aux navigateurs tout du long jusqu’à la
plate-forme d’accostage.

Le sénateur Mercer : Vous avez dit, à propos du détroit de
Canso, que la pêche commerciale est le problème.

Capt Griffiths : En effet.

Le sénateur Mercer : Vous n’avez pas mentionné la baleine
noire dans vos commentaires au sujet de Saint John.

Capt Griffiths : Effectivement. La pêche commerciale, autant le
dire, existe partout dans le Canada atlantique. Nous devons
composer avec tous les jours. Mais cela ne pose pas de problème
du point de vue du pilotage parce que nous entretenons des liens
très étroits avec la collectivité et avec les intervenants.

Il n’y a pas de pilote à bord des navires qui traversent la baie de
Fundy pour se rendre à la station de pilotage, mais ils sont sous la
surveillance étroite des Services de communication et de trafic
maritimes, les SCTM. Ils franchissent cette zone de conservation.
Ce n’est pas une zone de pilotage. On ne peut pas l’imposer non
plus. C’est assez éloigné de la baie de Fundy.

Le sénateur Mercer : Ce n’est pas de votre ressort.

Capt Griffiths : C’est cela.
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Senator Mercer: Let me ask a general question and then I will
be more specific. Of the areas within your jurisdiction in Atlantic
Canada which is the most difficult to pilot through?

Capt. Griffiths: I would have to say, sir, that they are all
difficult. They all have their unique challenges, each and every
one of them. The weather patterns for every district and port are
different. The tidal heights are different. Prevailing circumstances,
dock locations, facilities and infrastructure are all different. They
are all unique. To pit one against the other as more challenging or
difficult pilotage than the other, I can’t really comment. They are
all very challenging by nature in their different ways.

Senator Mercer: You mentioned tidal heights.

Capt. Griffiths: Yes, sir.

Senator Mercer: Tidal heights are not as big of a concern on
the open Atlantic coast as it would be in the Bay of Fundy.

Capt. Griffiths: Right.

Senator Mercer:What challenges does that present to the pilots
in the bay?

Capt. Griffiths: It is a very unique challenge, not to mention
that the Saint John River empties out into Saint John harbour
and eventually the Bay of Fundy, which is another challenge in
itself.

In the spring of the year it can present a very difficult pilotage
for our guys taking ships into the marine terminals or to the
refinery. The tidal heights typically do not affect the outside
terminals such as LNG or the monobuoy. It is not as dramatic
because it is in such deep water.

Tidal heights are timed. Windows are created for ships to
arrive and depart, to maximize the window for cargo operations
or in Saint John’s case for cruise operations. The more window
you can have or the wider window you can for a ship to get in and
out, the more time passengers are ashore spending money or the
more time you can load and unload your cargo.

Senator Mercer: In Saint John when we were there the other
day we were at the Irving refinery. We also had a look at the area
where the ships dock. They don’t dock in the traditional manner
that we are used to in other ports. They dock more to an offshore
buoy.

Captain Griffith: A monobuoy.

Senator Mercer: A monobuoy, yes. Does that present
particular challenges for the pilots, especially with the changing
tides and in the spring with the freshwater coming out of the Saint
John River?

Capt. Griffiths: It can. That is correct, but the unique part of
where a ship goes into Courtenay Bay at the refinery versus a ship
going to the monobuoy is that there are many more people and
stakeholders involved in a ship going to the monobuoy. There is a

Le sénateur Mercer : Je vais vous poser une question d’ordre
général et, ensuite, je serai plus précis. Parmi les secteurs relevant
de votre compétence dans le Canada atlantique, quel est le plus
difficile pour les pilotes?

Capt Griffiths : Je vous répondrai qu’ils sont tous difficiles. Ils
présentent tous sans exception des difficultés particulières. La
météo est différente dans chaque port et district. Les hauteurs de
marée sont différentes. La situation, l’emplacement des quais, les
installations et l’infrastructure, tout est différent. Ils sont tous
uniques. Je ne saurais dire que l’un est plus difficile que l’autre
pour les pilotes. Ils sont tous très difficiles par nature chacun à sa
façon.

Le sénateur Mercer : Vous avez parlé de hauteurs de marée.

Capt Griffiths : Oui, monsieur.

Le sénateur Mercer : Les hauteurs de marée posent moins de
problèmes sur la côte Atlantique que dans la baie de Fundy.

Capt Griffiths : C’est vrai.

Le sénateur Mercer : Quels défis présentent-elles pour les
pilotes dans la baie?

Capt Griffiths : Des défis très particuliers, sans parler du fait
que la rivière Saint-Jean se jette dans le port de Saint John et,
pour finir, dans la baie de Fundy, ce qui constitue un autre défi en
soi.

Au printemps, le pilotage peut se révéler très difficile pour nos
hommes qui amènent des navires jusqu’aux terminaux maritimes
ou à la raffinerie. Les hauteurs de marée n’affectent généralement
pas les terminaux extérieurs, comme le terminal de GNL, ou la
monobouée. Cela n’a pas autant d’incidence parce qu’on est en
eau tellement profonde.

On connaît l’heure des marées. On crée des créneaux pour les
navires qui arrivent et qui partent afin de maximiser les horaires
de manutention des cargaisons ou, dans le cas de Saint John, les
horaires des navires de croisière. Plus le créneau est grand pour
l’arrivée et le départ d’un navire, plus les passagers ont de temps
pour aller dépenser leur argent à terre et plus on a de temps aussi
pour charger et décharger les marchandises.

Le sénateur Mercer : À Saint John, l’autre jour, nous sommes
allés à la raffinerie Irving. Nous avons également jeté un coup
d’œil à l’endroit où les navires viennent à quai. Ils ne le font pas de
la façon traditionnelle dont on a l’habitude dans d’autres ports.
En fait, ils s’amarrent à une bouée en mer.

Capt Griffiths : À une monobouée.

Le sénateur Mercer : À une monobouée, c’est cela. Est-ce que
cela présente des difficultés particulières pour les pilotes,
notamment aux changements de marées et au printemps avec
l’arrivée d’eau douce de la rivière Saint John?

Capt Griffiths : Parfois. C’est vrai, mais la grande différence
entre un navire qui entre dans la baie Courtenay pour aller à la
raffinerie et un navire qui va à la monobouée, c’est qu’il y a
beaucoup de gens et d’intervenants qui participent à la deuxième
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dedicated mooring master assigned to each of the jobs that come
in. There is much more wiggle room, for lack of a better term,
should there be a degree change here or there. Going into
Courtenay Bay is a defined channel. It is dredged. You are limited
on where you can go as with the inner harbour of Saint John, but
with the monobuoy you have a little more flexibility in your
approach. You can abort if you have to.

Senator Mercer: We have a large ship coming into the
monobuoy at the Irving refinery. We have a catastrophic failure
of power aboard the ship. What challenges does that present,
particularly in the Bay of Fundy with the tides, with the Saint
John River, and only being able to moor to a monobuoy?

Capt. Griffiths: First of all the challenges are the ships that go
to the monobuoy are typically way larger than the ships that can
go in the harbor, so you have a larger ship with more crude oil on
board. There are tugs assisting in the works the entire time plus
Saint John has the most robust tug fleet. I have seen quite a while
because they support Canaport LNG. They are standby 24-7.
That goes for both inner harbour and the monobuoy, I might
add.

To your point on the challenges, if a large tanker adrift loses
power approaching the monobuoy we have everything in place as
much as possible to mitigate that risk such as pilots, mooring
masters, tugs and vessel traffic services. It is all there ready to go.

Had the same thing happened to a smaller ship going into Saint
John harbour or Courtenay Bay it is not as easy. You would have
quite a bit more risk going in that way. The challenges presented
to the monobuoy would be quite a bit less than going into the
terminal, but you are dealing with bigger assets and more oil. If
anything were to happen of course the impacts go up.

Senator Mercer: Let’s take the same very large ship out of
approaching the monobuoy at Irving in Saint John and move it to
Port Hawkesbury. It is approaching the pier there too to load or
unload. What would the challenges be in Port Hawkesbury if
there were a catastrophic failure?

Capt. Griffiths: The approach to the docks or the terminal that
it would go to would be more restrictive than a monobuoy would
be. However there is plenty of water there. It is a very deep port.

Senator Mercer: It tends to be more restrictive but would it be
easier?

Capt. Griffiths: I am not sure it would be any easier. It would
be more forgiving going to a monobuoy than going alongside a
dock. That always is the case in most respects. Taking a tanker
alongside a dock in Chedabucto Bay or Port Hawkesbury has its
challenges but it is the norm for us. The only monobuoy in
Atlantic Canada is the Irving Oil Refinery monobuoy. Most of
our tanker assignments are berthings and berthings are done

opération. Il y a un capitaine d’amarrage spécialement affecté à
chaque navire qui arrive. La marge de manœuvre est bien plus
grande, si je puis dire, en cas de degré de changement ici et là.
Pour entrer dans la baie Courtenay, il faut suivre un chenal défini.
Il est dragué. On est limité dans ses mouvements, comme dans le
port intérieur de Saint John, mais avec la monobouée, on a un peu
plus de latitude dans l’approche. On peut interrompre la
manœuvre au besoin.

Le sénateur Mercer : Imaginons qu’un gros navire arrive sur la
monobouée à la raffinerie Irving. Une panne de courant
catastrophique se produit à bord. Quelles difficultés cela
présente-t-il, en particulier dans la baie de Fundy avec les
marées, avec la rivière Saint John et en ayant seulement la
possibilité de s’amarrer à une monobouée?

Capt Griffiths : Tout d’abord, le problème, c’est que les navires
qui vont s’amarrer à la monobouée sont généralement beaucoup
plus gros que ceux qui peuvent aller au port et qu’on a donc un
navire plus gros avec plus de brut à bord. Des remorqueurs aident
à la manœuvre tout le temps et, en plus, Saint John possède la
flotte de remorqueurs les plus robustes qui soient parce qu’ils
appuient le terminal de Canaport LNG. Ils sont en attente
24 heures sur 24, 7 jours sur 7. Je précise que cela vaut autant
pour le port intérieur que pour la monobouée.

Pour revenir à votre question sur les défis, si un gros pétrolier à
la dérive perd sa propulsion à l’approche de la monobouée, tout
est en place, autant que faire se peut, pour atténuer le risque,
comme les pilotes, les capitaines d’amarrage, les remorqueurs et
les services de trafic maritime. Tous sont prêts à intervenir.

Ce ne serait pas si simple s’il arrivait la même chose à un plus
petit navire entrant dans le port de Saint John ou dans la baie
Courtenay. Le risque serait nettement plus grand dans ce cas. Les
difficultés que présente la monobouée seraient nettement
moindres que celles de l’accostage au terminal, mais on a affaire
à de plus gros bateaux et à plus de pétrole. Si quelque chose devait
arriver, les conséquences seraient évidemment plus lourdes.

Le sénateur Mercer : Prenons le même très gros navire qui
approche de la monobouée à la raffinerie Irving à Saint John et
faisons-le passer à Port Hawkesbury. Il approche lui aussi du
débarcadère pour charger ou décharger. Quels seraient les défis à
Port Hawkesbury en cas de panne catastrophique?

Capt Griffiths : L’approche des quais ou du terminal auquel il
se rendrait serait plus restrictive qu’avec la monobouée.
Cependant, il s’agit d’un port en eau très profonde.

Le sénateur Mercer : Ce serait plus restrictif, mais est-ce que ce
serait plus facile?

Capt Griffiths : Je ne suis du tout pas certain que ce serait plus
facile. La marge d’erreur serait plus grande pour s’arrimer à la
monobouée que pour se mettre à quai. C’est toujours le cas à
maints égards. Amener un pétrolier à quai dans la baie
Chédabucto ou à Port Hawkesbury présente des difficultés,
mais c’est la norme pour nous. La seule monobouée en Canada
atlantique est celle de la raffinerie d’Irving Oil. La plupart des
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alongside docks in congested waters. To say that one is harder
than the other is a difficult statement. One has different challenges
than the other. Wind and current play more along going alongside
a dock than it would alongside a buoy. Tug resources play more
of a role when you are going alongside a dock versus alongside a
monobuoy.

Senator Mercer: I didn’t detect it in Saint John when we were
there or at least no one referred to the fact that on occasion you
might have two ships in the stream ready to come to the
monobuoy. Is that because it is managed so that there aren’t two
ships there at any one time?

Capt. Griffiths: Yes, there can’t be two ships at the monobuoy
at any one time.

Senator Mercer: There can’t be two ships at the monobuoy at
any one time. Let’s again move to the Strait of Canso. We could
have a ship at the dock and one in the stream.

Capt. Griffiths: At anchorage, yes, you could.

Senator Mercer: Or even more than one in the stream.

Capt. Griffiths: Yes, you could, but in the stream it is not far
off the dock. The anchorage is a good stretch away from the dock,
the same as the anchorage by the monobuoy.

Senator Mercer: I wasn’t trying to create a traffic jam.

Capt. Griffiths: I understand.

Senator Mercer: I was just trying to see if we could have more
than one ship ready to load or unload at each dock.

The Deputy Chair: Thank you, Senator Mercer.

Senator Boisvenu?

[Translation]

Senator Boisvenu: I want to hear about your experience as a
pilot. Did you pilot a ship? If so, where did you gain experience?

[English]

Capt. Griffiths: That is a very good question. I am not a pilot. I
am a master mariner by trade. I have my experience from many
different components of the marine industry from oil and gas to
fibre optic cable lay, tug work, ROV subsea support, passenger
ferry and cargo ship. I went to sea at 19 years old with the
Canadian Coast Guard. I worked my way through the ranks of
deckhand to master mariner when I was 30. I held command of a
deep sea tug which was converted into a ROV support vessel. I
held command of an offshore supply vessel in Nova Scotia. Then
I came ashore and managed the offshore fleet for some time,
obtained my MBA, and then switched to pilotage about two and
a half years ago.

affectations sur les pétroliers concernent des accostages et les
accostages se font le long de quais dans des eaux congestionnées.
Il est difficile de dire que l’un est moins aisé que l’autre. Les défis
ne sont pas les mêmes, c’est tout. Le vent et le courant jouent plus
quand on accoste que quand on s’amarre à une bouée. Les
remorqueurs jouent un rôle plus important dans l’accostage que
dans l’amarrage.

Le sénateur Mercer : Je ne l’ai pas vu à Saint John quand nous
y étions ou, du moins, personne n’a mentionné qu’il arrive que
deux navires se présentent en même temps à la monobouée. Est-ce
que c’est parce qu’elle est gérée de manière que cela ne se produise
pas?

Capt Griffiths : C’est cela, il ne peut pas y avoir deux navires à
la monobouée en même temps.

Le sénateur Mercer : Il ne peut pas y avoir deux navires à la
monobouée en même temps. Revenons au détroit de Canso. On
pourrait avoir un navire à quai et un dans le chenal.

Capt Griffiths : Au mouillage, oui, c’est possible.

Le sénateur Mercer : Ou même plus d’un dans le chenal.

Capt Griffiths : Ce serait possible, mais le chenal n’est pas loin
du quai. Le mouillage est plus éloigné, comme l’amarrage à la
monobouée.

Le sénateur Mercer : Je n’essayais pas de créer un
embouteillage.

Capt Griffiths : Je comprends.

Le sénateur Mercer : J’essayais juste de voir si nous pouvions
avoir plus d’un navire prêt à être chargé ou déchargé à chaque
quai.

Le vice-président : Je vous remercie, sénateur Mercer.

Sénateur Boisvenu?

[Français]

Le sénateur Boisvenu : J’aimerais que vous me parliez de votre
expérience comme pilote. Est-ce que vous avez piloté un bateau?
Le cas échéant, à quel endroit avez-vous acquis votre expérience?

[Traduction]

Capt Griffiths : C’est une très bonne question. Je ne suis pas
pilote. Je suis capitaine au long cours de métier. J’ai acquis mon
expérience dans de nombreux aspects dans l’industrie maritime,
des hydrocarbures à la pose de câbles à fibres optiques, en passant
par le remorquage, l’appui aux robots sous-marins
télécommandés, le transport de passagers et les navires de
charge. J’ai pris la mer à 19 ans comme matelot dans la Garde
côtière canadienne et j’ai gravi les échelons pour devenir capitaine
au long cours à 30 ans. J’ai commandé un remorqueur de haute
mer qui avait été converti en navire de soutien pour des robots
sous-marins télécommandés. J’ai commandé un navire de
ravitaillement des plates-formes pétrolières en Nouvelle-Écosse.
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[Translation]

Senator Boisvenu: Where have you performed pilotage duties
in Canada? Have you performed them in the Strait of Canso or
the bay of Saint John? Do you know these places well?

[English]

Capt. Griffiths: I know the Strait of Canso more so than Saint
John. I was navigation officer on several ships in the Strait of
Canso either going in alone or even towing drill rigs behind us.
My experience with the Strait of Canso is more so than my
experience with the Saint John harbour and approaches. I have
never sailed on a ship into Saint John.

[Translation]

Senator Boisvenu: Senator Mercer asked you whether one
pilotage area is more difficult to move in than another. Which
area is the most environmentally sensitive? Do you determine the
area based on your experience or based on conversations you’ve
had with pilots?

[English]

Capt. Griffiths: I believe the answer to that is a bit of both. On
experiences from our pilots, we have 47 employee pilots across
Atlantic Canada. We communicate regularly. We meet regularly.
Their challenges are conveyed to us. Oftentimes our director of
operations or I will go on assignment with pilots to see firsthand
the challenges they face either coming from or going to a port.

On navigation to a pilotage area some can be more difficult
than the other, but to the senator’s point pilotage itself is a
challenge and all areas represent their own unique challenges. It is
unfair to say that one particular port of pilotage is more difficult
than another.

[Translation]

Senator Boisvenu: I may be mistaken, but isn’t the
Bay of Fundy recognized by UNESCO as a very important and
sensitive habitat that requires protection?

[English]

Capt. Griffiths: That’s correct, as far as I know.

Ensuite, je suis revenu à terre et j’ai géré la flotte hauturière
pendant quelque temps, j’ai obtenu mon MBA et je suis passé au
pilotage il y a environ deux ans et demi.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Donc, dans quelles régions du Canada
avez-vous piloté? Est-ce que vous avez fait le détroit de Canso? La
baie de Saint-Jean? Ce sont des endroits que vous connaissez
bien?

[Traduction]

Capt Griffiths : Je connais mieux le détroit de Canso que Saint
John. J’ai été officier de navigation sur plusieurs navires dans le
détroit de Canso, que ce soit en simple navigation ou même en
remorquant des engins de forage. J’ai une plus grande expérience
du détroit de Canso que du port de Saint John et de ses
approches. Je ne suis jamais entré dans Saint John à bord d’un
navire.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Donc, quand le sénateur Mercer vous
pose la question, à savoir quel endroit est plus difficile à piloter
qu’un autre, sur le plan environnemental, quel endroit est le plus
sensible? Est-ce que vous le déterminez à partir de votre
expérience ou à partir d’échanges que vous avez eus avec des
pilotes?

[Traduction]

Capt Griffiths : Je crois que c’est un peu des deux. Pour ce qui
est de l’expérience de nos pilotes, nous employons 47 pilotes sur
l’ensemble du Canada atlantique. Nous communiquons
régulièrement. Nous nous voyons régulièrement. Ils nous font
part de leurs difficultés. Souvent, notre directeur des opérations
ou moi-même, nous partons en affectation avec les pilotes pour
voir par nous-mêmes les difficultés auxquelles ils sont confrontés
en sortant des ports ou en y entrant.

Quant à la navigation vers une zone de pilotage, il y en a de
plus difficiles que d’autres, mais pour revenir à ce que disait le
sénateur, le pilotage lui-même est difficile et toutes les zones
présentent leurs propres difficultés. Il est injuste de dire qu’un
port de pilotage en particulier est plus difficile qu’un autre.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : La baie de Fundy — je me trompe
peut-être — est un milieu qui a été reconnu par l’UNESCO
comme l’un des habitats très importants et sensibles qu’il faut
protéger, n’est-ce pas?

[Traduction]

Capt Griffiths : C’est correct, pour autant que je sache.
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[Translation]

Senator Boisvenu: I’m somewhat familiar with the bay, because
I have visited it as a tourist. I have also visited the
Strait of Canso. I have difficulty when people say that the
Bay of Fundy, from an environmental standpoint, is less risky
than the Strait of Canso. I have difficulty believing it. I don’t
know whether my view is correct. What do you think?

[English]

Capt. Griffiths: I can give you an example, senator.
Chedabucto Bay for pilotage is closed more often than Saint
John, the reason being the prevailing winds of Atlantic Canada
through the winter months are wide open at the entrance to
Chedabucto Bay. To get a pilot on or off the Strait of Canso in
the wintertime is a little more difficult and more challenging than
one getting on and off in Saint John. Saint John and the Bay of
Fundy has a protected area so the windage factor, or the fetch as
we call it, for the amount of time wind can build up in an open sea
is less in the Bay of Fundy than it would be in the Strait of Canso.
Boarding a pilot can happen more often than not in Saint John
but in Strait of Canso we are down on weather more so because of
the open seaward to Chedabucto Bay.

The Deputy Chair: Before we go to a second round I have a few
questions, Captain Griffiths. We talked about pilot related delays.
I wonder if you could expand on those. What would be a typical
pilot related delay?

Capt. Griffiths: The main delay for pilotage is that we don’t
have one. In Halifax during cruise season, for instance, we have
several pilots and none of them take any time off. It is unwritten
rule there are hardly any vacations granted through the months of
September and October because it is our busy season. The model
we work with is to have an adequate number of pilots for
year-round operation. If we were to employ pilots to work regular
hours for the months of September and October we would have to
triple our numbers in some of our ports.

To create a fair and reasonable tariff for our customers we rely
on overtime pilots to come back and expand on the busy periods.
Sometimes we can’t get the overtime pilots or they are late getting
there. Where there are so many jobs on the books for one
particular port we have exhausted all resources and a ship has to
wait two or three hours for a pilot.

Other delays can include our staffing levels are too low and the
customers want on-demand service such as Placentia Bay. Two
years ago we had significant delays at Placentia Bay. We were
undermanned in pilots. We have staffed, recruited and trained,

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Je connais un peu la baie, parce que j’y
ai fait du tourisme dans le passé, et j’ai visité aussi le détroit de
Canso. J’ai de la difficulté quand les gens nous disent que la baie
de Fundy, sur le plan environnemental, est moins risquée que le
détroit de Canso. J’ai de la difficulté à le croire. Je ne sais pas si
mon point de vue est juste à ce sujet. Qu’est-ce que vous en
pensez?

[Traduction]

Capt Griffiths : Je peux vous donner un exemple, monsieur.
Pour ce qui est du pilotage, la baie Chédabucto est fermée plus
souvent que Saint John, la raison en étant que les vents dominants
de la région atlantique soufflent en plein tout au long des mois
d’hiver à l’entrée de la baie Chédabucto. Il est un peu plus difficile
d’envoyer un pilote en hiver pour entrer dans le détroit de Canso
ou en sortir, et c’est plus compliqué que d’embarquer ou de
débarquer à Saint John. Saint John et la baie de Fundy ont une
zone protégée. En fait, le facteur de turbulences, ou le fetch
comme nous l’appelons, soit le temps pendant lequel le vent peut
forcir en haute mer, est moins important dans la baie de Fundy
qu’il ne le serait dans le détroit de Canso. Il arrive très souvent
qu’on embarque un pilote à Saint John, mais dans le détroit de
Canso, nous sommes davantage exposés aux éléments parce que
la baie Chédabucto s’ouvre sur le large.

Le vice-président : Avant de passer à la deuxième série, j’ai
quelques questions, capitaine Griffiths. Nous avons parlé de
retards liés aux pilotes. Je me demandais si vous pouviez nous en
dire plus à ce sujet? Quel serait le retard typique lié aux pilotes?

Capt Griffiths : Le principal retard dû au pilotage se produit
quand nous manquons de pilotes. À Halifax, pendant la saison
des croisières, par exemple, nous avons plusieurs pilotes et aucun
ne prend de congé. C’est une règle tacite. On n’accorde
pratiquement pas de vacances jusqu’aux mois de septembre et
octobre parce que c’est la saison où nous sommes occupés. Nous
avons pour principe d’avoir un nombre suffisant de pilotes toute
l’année. Si nous devions employer des pilotes qui feraient des
heures de travail normales en septembre et en octobre, nous
devrions tripler leur nombre dans certains de nos ports.

Pour arriver à un tarif juste et raisonnable pour nos clients,
nous comptons sur le fait que les pilotes qui font des heures
supplémentaires reviennent et étirent leurs horaires dans les
périodes occupées. Il arrive que nous ne trouvions pas de pilotes
en heures supplémentaires ou qu’ils se présentent en retard.
Quand il y a tellement de travail dans un port en particulier et que
nous avons épuisé toutes les ressources, il arrive qu’un navire
doive attendre un pilote deux ou trois heures.

Il peut aussi se produire des retards lorsque nous n’avons pas
assez de personnel et que les clients veulent un service à la
demande, comme dans la baie Placentia. Il y a deux ans, nous y
avons enregistré des retards importants. Nous manquions de
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and now there are very few delays compared to two years ago.
That is why the average number of hours for the delay of a ship is
2.2 hours.

The Deputy Chair: Does the delay in the accessibility of pilots
compromise safety?

Capt. Griffiths: No. A ship doesn’t come in without a pilot. It
will have to wait outside the area until it gets one. We have turned
ships around before. They wait just outside the area. Jogging on
location is the term. They will just jog at a minimum speed to wait
for a pilot to board. The longer that takes, the more fuel they are
burning, the more greenhouse gases they are emitting and the
more at risk they are. It is in our best interest to get a pilot on time
every time. We are dropping that number every year as we go.

The Deputy Chair: I want you to educate me on this stuff.
Looking at the volume and the movement of vessels into the
various ports in terms of substantially more tankers going into the
Port of Saint John than any other port, they are both small
tankers and very large tankers. The big ones are outside of course
and the small ones go right in.

Capt. Griffiths: That’s correct.

The Deputy Chair: One of the things brought to our attention
in Saint John when we had our hearings there was the increase in
tanker pressure with a new export facility. How would you
describe the tanker pressure today in Saint John and what would
it mean if there were another 500,000 or 600,000 a year?

Capt. Griffiths: That is an excellent question, senator. The
tanker pressure today in both regions of the Saint John and the
Strait of Canso is maintained with no problems. The staffing
levels we have are current for the traffic we are seeing.

Let’s say we had to set up a new facility in the Strait Canso or
Saint John. We would not be able to do it today. The good thing
is that none of these projects would start tomorrow. They would
have many years lead time of two or three years before they would
have first oil. That is enough time for us to hire, recruit and train
pilots to be class A unlimited before these ships arrive.

That is the case for both, so neither district is manned today for
an overnight increase. It takes time. It takes two to three years to
train a pilot to be able to handle those ships. With the lead time
on the project from shovel ready to first oil we would have time to
train our pilots.

The Deputy Chair: If a large vessel carrying heavy oil lost
power, what is the dynamics of dealing with it in the tides and the
prevailing winds of the Bay of Fundy and in the same
circumstances in the Strait of Canso?

pilotes. Nous en avons recruté et formé et maintenant, il y a très
peu de retards en comparaison d’il y a deux ans. C’est pourquoi le
nombre d’heures de retard moyen pour un navire est de
2,2 heures.

Le vice-président : Est-ce que le fait de tarder à avoir accès à des
pilotes compromet la sécurité?

Capt Griffiths : Non. Aucun navire ne rentre sans pilote. Il doit
attendre en dehors de la zone jusqu’à ce qu’il en arrive un. Il nous
est déjà arrivé de faire faire demi-tour à des navires. Ils attendent
juste en dehors de la zone. Ils font du surplace. Ils tournent à
vitesse minimale en attendant qu’un pilote monte à bord. Plus cela
prend de temps, plus ils brûlent de carburant, plus ils rejettent de
gaz à effet de serre et plus ils courent de risques. C’est dans notre
intérêt que le pilote arrive toujours à l’heure. Le chiffre baisse
d’année en année.

Le vice-président : Je voudrais que vous m’expliquiez. Si on
prend le volume et le mouvement de navires dans les différents
ports, on a nettement plus de pétroliers qui vont au port de
Saint John que dans tout autre, et il s’agit autant de petits que de
très gros pétroliers. Les gros pétroliers sont à l’extérieur,
évidemment, et les petits entrent droit au port.

Capt Griffiths : C’est exact.

Le vice-président : Une des choses qui ont été portées à notre
attention à Saint John quand nous y avons eu nos audiences, c’est
l’augmentation de la pression exercée par les pétroliers sur les
nouvelles installations d’exportation. Comment décririez-vous
cette pression aujourd’hui à Saint John et qu’arriverait-il avec
500 000 ou 600 000 de plus par an?

Capt Griffiths : C’est une excellente question, monsieur. On fait
face sans problème à la pression exercée aujourd’hui par les
pétroliers dans les deux régions de Saint John et du détroit de
Canso. Nos effectifs correspondent au trafic que nous voyons.

Si nous devions construire de nouvelles installations dans le
détroit de Canso ou à Saint John, nous ne pourrions pas le faire
aujourd’hui. Ce qui est bien, c’est qu’aucun de ces projets ne
démarrerait demain. Il faudrait deux ou trois ans avant de voir
arriver du pétrole. Cela nous laisserait assez de temps pour
embaucher, recruter et former des pilotes de classe A illimitée
avant que ces navires arrivent.

C’est le cas pour les deux districts. Autrement dit, on ne peut
pas augmenter le personnel de l’un ou de l’autre du jour au
lendemain. Cela prend du temps. Il faut deux à trois ans pour
former un pilote qui soit capable de diriger ces navires. Entre le
moment du premier coup de pelle et l’arrivée du premier pétrolier,
nous aurions le temps de former nos pilotes.

Le vice-président : Si un gros navire transportant du pétrole
lourd tombe en panne de propulseur, quelle est la dynamique
pour le prendre en charge avec les marées et les vents dominants
dans la baie de Fundy et, dans les mêmes conditions, dans le
détroit de Canso?
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Capt. Griffiths: Environmental factors in both districts are
knowns. If there was an incident in the Bay of Fundy it would
automatically be known what the current is at that point and
where it is going to go. There is detailed modelling in effect now
that can predict where the ship will drift or in the worst case
scenario if there was a breach where the oil would go to catch it.
There are resources in both Saint John and the Strait of Canso for
response as well.

On environmental factors in the Strait of Canso, prevailing
wind is also a known. On the day you have the ship it is known.
These things are thought about by our pilots on a regular basis.
Even before they join the ship they know what the winds are and
what to keep in mind. If anything goes wrong where are they
going to go? What is their contingency plan? What are plans C
and D? That is the case for both districts.

The Deputy Chair: In the Strait of Canso heavy oil is brought in
and taken out, right?

Capt. Griffiths: Yes.

The Deputy Chair: Correct me if I am wrong, but in Saint John
I am under the assumption that most heavy oil that is in the Bay
of Fundy is coming into the Bay of Fundy.

Capt. Griffiths: Yes. It is not really heavy oil either. It is light
crude.

The Deputy Chair: Light crude.

Capt. Griffiths: That is correct. In the Strait of Canso oil is
both brought in and shipping out. In Saint John it is also shipped
out through monobuoy and through the Courtenay Bay facility as
well.

The Deputy Chair: I think it is fair and I want you to reflect on
this and give us a response. When you look at both of these ports
they both have track records of managing the export and the
importation of oil and petroleum product.

Capt. Griffiths: Yes.

The Deputy Chair: Do you think that they are both adequately
serviced today in terms of pilotage and support systems and in
terms of adequately servicing the activity? Would you say they are
both more than capable of taking an increase in volume?

Capt. Griffiths: From a pilot’s perspective I believe they are.

The Deputy Chair: When we were talking outside did you say
you had some more stuff you were going to send out?

Capt. Griffiths: No, this is it. This is everything here.

Senator Mercer: You said about three years to train a pilot. If
you hired me tomorrow it would take you three years to train to
me. I am a bad example. It would take you a lot longer than that
to train me, but if you were to hire some young person it would it
take three years?

Capt Griffiths : Les facteurs environnementaux sont connus
dans les deux districts. En cas d’incident dans la baie de Fundy,
on saurait aussitôt quel est le courant à cet endroit et vers où il va
dériver. Il existe maintenant une modélisation détaillée qui permet
de prédire vers où le navire dérivera ou, dans le pire scénario, s’il y
a une brèche, vers où le pétrole s’échappera pour le pomper, et on
a des ressources à Saint John et dans le détroit de Canso pour
intervenir.

À propos des facteurs environnementaux dans le détroit de
Canso, on connaît aussi le vent dominant. Le jour où on a le
navire, on sait quel est le vent dominant. Ce sont des choses
auxquelles pensent régulièrement nos pilotes. Avant même de
rejoindre le navire, ils savent quels sont les vents et ce à quoi il
faut penser. Où vont-ils aller en cas de problème? Quel est leur
plan de secours? Quels sont les plans C et D? C’est comme cela
dans les deux districts.

Le vice-président : Dans le détroit de Canso, on vient débarquer
du pétrole lourd et on vient en chercher, n’est-ce pas?

Capt Griffiths : Oui.

Le vice-président : Corrigez-moi si je me trompe, mais il me
semble qu’à Saint John, la majeure partie du pétrole lourd de la
baie de Fundy arrive par la baie de Fundy.

Capt Griffiths : Oui, mais ce n’est pas vraiment du pétrole
lourd, c’est du brut léger.

Le vice-président : Du brut léger.

Capt Griffiths : C’est cela. Dans le détroit de Canso, on fait
venir du pétrole et on en expédie. À Saint John, on en expédie
aussi depuis la monobouée et par les installations de la baie
Courtenay aussi.

Le vice-président : Je pense que c’est juste et je vous demande de
réfléchir avant de nous répondre. Quand on regarde ces deux
ports, ils ont tous deux une bonne réputation dans la gestion de
l’exportation et de l’importation de pétrole et de produits
pétroliers.

Capt Griffiths : Oui.

Le vice-président : Pensez-vous qu’ils disposent de services
suffisants aujourd’hui pour ce qui est du pilotage, des systèmes de
soutien et de l’activité? Diriez-vous qu’ils sont tous deux plus que
capables de traiter un volume plus important?

Capt Griffiths : D’un point de vue de pilote, je crois qu’ils en
sont capables.

Le vice-président : Lorsque nous parlions dehors, avez-vous dit
que vous aviez d’autres données à envoyer?

Capt Griffiths : Non, c’est tout. Vous avez tout là.

Le sénateur Mercer : Vous avez dit qu’il faut environ trois ans
pour former un pilote. Si vous m’embauchiez demain, il vous
faudrait trois ans pour me former. Je suis un mauvais exemple.
Cela vous prendrait plus de temps avec moi, mais si vous deviez
embaucher quelqu’un de jeune, il vous faudrait trois ans?
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Capt. Griffiths: It depends on the competencies, where they
come from. If you had no command time and you had only been a
junior officer, you could train to be a pilot. Of course you could.
It would just take longer. If you had command on tankers,
container ships, tugs and general cargo, you would think the
training should take less.

There are two components to training a pilot. It is local
knowledge, first and foremost. The foundation of pilotage is their
intimate, in-depth and local knowledge. Second is ship handling
every different possible type of ship you can have in each port.

Take our Halifax pilots for instance. On any one day they
could handle a container ship in the morning at one dock, a
tanker at the second assignment in the morning to an oil facility,
and then take a gypsum carrier down to Bedford Basin and dock
it at National Gypsum. We get every possible type of ship here.
The pilots are unique to that. They have local knowledge and ship
expertise.

Senator Mercer: Halifax Harbour is not that complicated but
also not that easy to navigate because of the narrows going into
Bedford Basin.

Capt. Griffiths: Yes, it is perception as well. You look out to
the mouth of the harbour it looks like wide open ocean, but there
are many shoals and shallow spots that you can’t see. Our pilots
know where they are. The shipping lanes are created and designed
that way to avoid them. It is not a straight shot out of the harbour
like most people would think.

In Saint John it is the same thing. We have tankers going in
Courtenay Bay through a defined navigational channel that is
dredged every year. We have tankers going on a monobuoy. We
have LNG carriers going alongside and we have container ships,
cargo ships and salt carriers.

Senator Mercer: In the Port of Saint John there is dredging that
happens yearly?

Capt. Griffiths: It is a perpetual schedule and it just keeps
going.

Senator Mercer: A perpetual schedule of dredging in the inner
harbor.

Capt. Griffiths: In the inner harbour.

Senator Mercer: I don’t know if there is any need for dredging
in the Strait of Canso.

Capt. Griffiths: No, and there would be no need for dredging in
the Bay of Fundy either.

Senator Mercer: But in the harbor.

Capt. Griffiths: In the harbour there has to be, yes.

Capt Griffiths : Cela dépend des compétences, des antécédents
de la personne. Quelqu’un qui n’a jamais commandé de navire et
qui n’a été qu’officier subalterne peut suivre une formation de
pilote. Bien sûr que vous pouvez apprendre. Cela prendra juste
plus de temps. On pourrait penser que si on a été commandant sur
des pétroliers, des porte-conteneurs, des remorqueurs et des
navires de charge classiques, la formation prendrait moins de
temps.

La formation des pilotes se fait en deux volets. Il y a tout
d’abord la connaissance des réalités locales. La base du pilotage,
c’est une connaissance intime et approfondie de ces réalités.
Ensuite, il y a les manœuvres sur tous les types possibles de
navires qu’on peut avoir dans chaque port.

Prenons nos pilotes d’Halifax, par exemple. Dans une même
journée, ils peuvent s’occuper le matin d’un porte-conteneurs à un
quai, puis piloter un pétrolier jusqu’à des installations pétrolières
en deuxième affectation, et ensuite, prendre en charge un
transporteur de gypse jusqu’au bassin de Bedford Basin et le
mettre à quai à l’installation de National Gypsum. On s’occupe de
tous les types possibles de navires. Les pilotes sont uniques à cet
égard. Ils connaissent le coin et ils connaissent les navires.

Le sénateur Mercer : Les manœuvres dans le port d’Halifax ne
sont pas si compliquées que cela, mais pas si faciles non plus à
cause du passage qui mène au bassin de Bedford.

Capt Griffiths : Oui, c’est la perception qu’on en a aussi. Si on
regarde l’entrée du port, elle a l’air ouverte sur l’océan, mais il y a
beaucoup de bancs et de petits fonds qu’on ne voit pas. Nos
pilotes savent où ils se trouvent. Les voies de navigation sont
créées et tracées de manière à les éviter. On ne sort pas
directement du port, comme pourraient le penser la plupart des
gens.

À Saint John, c’est la même chose. Nous avons des pétroliers
qui vont dans la baie Courtenay en empruntant un chenal de
navigation bien défini qui est dragué tous les ans. Nous avons des
pétroliers qui rejoignent une monobouée. Nous avons des
méthaniers qui accostent et nous avons des porte-conteneurs,
des navires de charge et des navires transportant du sel.

Le sénateur Mercer : Est-ce que le port de Saint John est
dragué tous les ans?

Capt Griffiths : C’est toujours inscrit au calendrier et ça
n’arrête pas.

Le sénateur Mercer : On drague continuellement le port
intérieur.

Capt Griffiths : Le port intérieur.

Le sénateur Mercer : Je ne sais pas s’il est nécessaire de draguer
le détroit de Canso.

Capt Griffiths : Non, ce n’est pas nécessaire, pas plus que la
baie de Fundy, d’ailleurs.

Le sénateur Mercer : Mais le port, oui.

Capt Griffiths : Il faut le draguer, en effet.
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Senator Mercer: Yes, but going into the Strait of Cans, there is
none?

Capt. Griffiths: No.

The Deputy Chair: I have a couple of questions. You are a
Coast Guard man.

Capt. Griffiths: In my original days, yes.

The Deputy Chair: Like I mentioned to you I had a three uncles
who were captains in the Coast Guard over the years. One of our
previous witnesses expressed concerns about the staffing levels
and fleet conditions of the Canadian Coast Guard and suggested
that addressing these problems would be a preventative measure
that improves public confidence in marine safety.

I am just wondering if you could reflect on that, what your
assessment of that evaluation is, and what are your
recommendations.

Capt. Griffiths:My personal view is outside of the authority’s. I
would agree with his statement. I believe that resources are thin.
The manpower level is down. We co-ordinate closely with Coast
Guard, Transport Canada and Canadian Hydrographic Services
on many issues across Atlantic Canada that either directly or
indirectly impact pilotage.

This community is very tight. I know how much they are
stretched. I see personally and professionally how much they are
stretched and how few resources they have. I would agree with
that statement.

The Deputy Chair: Are there any recommendations or areas
that you would identify where they are specifically under sourced?
I am just wondering if you could lay them out for us.

Capt. Griffiths: I believe icebreaking capabilities could be a
little more robust. I don’t believe any fleet of icebreakers could
carry us through two winters ago if you remember how bad that
was on the Atlantic Coast and up north as well.

The Deputy Chair: Yes.

Capt. Griffiths: But in traditional winter years icebreaking or
lack thereof seems to be a sore spot. If somebody wants to kick
off a project in a port or a community, to get the resources
committed to make that happen are difficult at times. For
instance, the Miramichi in New Brunswick is one of our
compulsory pilotage areas. We had a meeting yesterday and
talked about if that port was to operate year round what it would
look like from ice breaking to navigation aids, to bottom survey.
It is a tough pull to get all that together for winter navigation
because the resources aren’t there.

The Deputy Chair: It is interesting that you mention the
icebreakers. It has always been a bit of a bone of contention with
me. I remember speaking with some of the former directors of
the Coast Guard. Is the biggest icebreaker still the
Louis S. St-Laurent?

Le sénateur Mercer : Oui, mais on ne drague jamais le détroit
de Canso?

Capt Griffiths : Non.

Le vice-président : J’ai deux ou trois autres questions. Vous êtes
de la Garde côtière.

Capt Griffiths : Dans mes jeunes années, oui.

Le vice-président : Comme je vous l’ai dit, j’ai eu trois oncles
capitaines dans la Garde côtière au fil des années. Un de nos
témoins précédents se disait inquiet au sujet des effectifs et de
l’état de la flotte de la Garde côtière canadienne et il a déclaré que
régler ces problèmes serait une mesure préventive qui améliorerait
la confiance du public dans la sécurité maritime.

Je me demandais juste ce que vous en pensez, ce que vous diriez
de cette évaluation et ce que vous recommanderiez.

Capt Griffiths : Mon point de vue personnel n’est pas celui de
l’autorité. Je serais d’accord avec ce témoin. Je crois que les
ressources sont minces. Nous avons moins d’employés. Dans tout
le Canada atlantique, nous travaillons en étroite coordination
avec la Garde côtière, avec Transports Canada et avec le Service
hydrographique du Canada sur de nombreuses questions qui ont
une incidence directe ou indirecte sur le pilotage.

Ce milieu est très soudé. Je sais à quel point on lui en demande.
Je vois personnellement et professionnellement combien les
pilotes sont utilisés à la limite de leurs capacités et je sais à quel
point ils ont peu de ressources. Je serais d’accord avec ce qu’a dit
le témoin.

Le vice-président : Avez-vous des recommandations ou
voyez-vous des secteurs qui manquent particulièrement de
ressources? Je me demandais si vous pouviez nous dire lesquels.

Capt Griffiths: À mon avis, on pourrait augmenter un peu les
capacités de brise-glaces. Je crois qu’aucune flotte de brise-glaces
n’aurait pas pu nous aider à traverser l’hiver il y a deux ans, si
vous vous rappelez combien il a été rude sur la côte Atlantique et
dans le Nord aussi.

Le vice-président : Je m’en souviens.

Capt Griffiths : Mais les hivers normaux, le manque de
brise-glaces se fait sentir. Si quelqu’un veut démarrer un projet
dans un port ou une collectivité, il est difficile parfois de faire
venir les ressources nécessaires pour le réaliser. Par exemple, le
port de Miramichi au Nouveau-Brunswick est une des zones de
pilotage obligatoire. Nous avions une réunion hier où nous avons
envisagé la possibilité que ce port fonctionne toute l’année et ce
que cela signifierait des brise-glaces aux aides à la navigation, en
passant par les relevés de fond. C’est compliqué de tout préparer
pour la navigation hivernale parce qu’on manque de ressources.

Le vice-président : Il est intéressant que vous mentionniez les
brise-glaces. Le sujet a toujours été un peu conflictuel pour moi.
Je me souviens d’avoir parlé avec d’anciens directeurs de la Garde
côtière. Est-ce que le Louis S. St-Laurent est toujours le plus gros
brise-glaces?
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Capt. Griffiths: Yes.

The Deputy Chair: They have it in St. John’s now. If you were
to centrally locate the icebreaking fleet would you put it in
St. John’s or in Sydney harbour?

Capt. Griffiths: That is a very good question sir. I don’t know
that I have an answer for it. It depends on the season. It depends
on the prevailing winds and where the ice pressure is the highest.

The Deputy Chair: You mentioned that a couple years ago the
fleet was constantly coming from St. John’s to go to Sydney
harbour to get the ferry out of the ice.

Capt. Griffiths: Yes, that is right.

The Deputy Chair: I was just wondering the cost and the
expense. The Louis S. St-Laurent alone is a very expensive vessel
to run.

Capt. Griffiths: She is.

The Deputy Chair: Right, so every day it is on the ocean it is
costing a lot of money.

Capt. Griffiths: Yes, it certainly is.

The Deputy Chair: It is just my assumption but I think it is a
fact based assumption that your icebreaking fleet should be at the
head of the icefield.

Capt. Griffiths: You would think. Marine Atlantic plays a key
role in the transportation of people and goods to Newfoundland
and Labrador. It is imperative that line remain open so I can see
the pressures behind that. Although there were days where not
only the ferries were stuck, the icebreakers were stuck as well
behind the ferries. I remember that as well. To provide pilotage in
the ice is very difficult. We can’t operate a 60-foot aluminum
boat. If you can’t operate the Louis S. St-Laurent we haven’t got a
chance to operate.

The Deputy Chair: No.

Capt. Griffiths: We make concessions with our customers that
have alternate boarding points in ice-free waters and we work well
with that, but you are right that two years ago the ice edge was all
around Sydney and it was non-stop.

The Deputy Chair: Yes, it was.

Capt. Griffiths: Relentless.

The Deputy Chair: Sometimes unfortunately the placement of
vessels is left up to politicians.

Capt. Griffiths: Yes.

The Deputy Chair: They don’t always make the right decision.

Capt. Griffiths: No.

Capt Griffiths : Oui.

Le vice-président : Il se trouve à St. John’s maintenant. Si vous
deviez trouver un emplacement central pour la flotte de
brise-glaces, choisiriez-vous St. John’s ou le port de Sydney?

Capt Griffiths : C’est une excellente question. Je ne crois
cependant pas avoir de réponse. Cela dépend de la saison, des
vents dominants et de l’endroit où la pression des glaces est la plus
forte.

Le vice-président : Vous avez mentionné qu’il y a deux ans, la
flotte n’arrêtait pas d’aller de St. John’s au Sydney sortir le
traversier de la glace.

Capt Griffiths : C’est vrai.

Le vice-président : Je me demandais combien cela coûtait. Le
Louis S. St-Laurent coûte déjà très cher à exploiter.

Capt Griffiths : C’est vrai.

Le vice-président :Donc, chaque journée en mer coûte très cher.

Capt Griffiths : Effectivement.

Le vice-président : Ce n’est que mon hypothèse, mais je pense
qu’elle repose sur des faits, à mon avis, votre flotte de brise-glaces
devrait se trouver en tête du champ de glace.

Capt Griffiths : Cela semblerait logique. Marine Atlantique
joue un rôle clé dans le transport des passagers et des
marchandises vers Terre-Neuve-et-Labrador. Il est impératif que
cette ligne reste ouverte. Je comprends donc les pressions dans ce
sens. Il y a toutefois eu des jours où les traversiers n’étaient pas les
seuls bloqués, les brise-glaces l’étaient aussi derrière eux. Je m’en
souviens aussi. Il est très difficile d’assurer un pilotage dans la
glace. Nous ne pouvons pas manœuvrer un bateau en
aluminium de 60 pieds. Or, s’il est impossible de manœuvrer le
Louis S. St-Laurent, nous ne pouvons rien faire.

Le vice-président : Non.

Capt Griffiths : Nous faisons des concessions à nos clients qui
ont d’autres points d’embarquement dans des eaux libres de
glaces et nous travaillons bien comme cela, mais vous avez raison,
il y a deux ans, la lisière de la glace était tout autour de Sydney et
en continu.

Le vice-président : Eh oui.

Capt Griffiths : Constamment.

Le vice-président : Il arrive malheureusement que des politiciens
décident de l’emplacement de navires.

Capt Griffiths : En effet.

Le vice-président : Ils ne prennent pas toujours la bonne
décision.

Capt Griffiths : C’est vrai.
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The Deputy Chair: I have one more question. I am just curious
in terms of handling volume and vessels. I have been to the
Panama Canal twice. As somebody who grew up on the ocean
and beside the ocean whose family sailed for generations, I loved
sitting there and watching all the vessels line up. They go as far as
the eye can see, lined up to get through the Panama Canal, all out
in anchorage.

If you had four or five large vessels — it could be more of
course — in the Bay of Fundy lined up to load petroleum out at
the floating buoy and you had the same dynamic in the Strait of
Canso, what are the overall dynamics of handling a bunch of
vessels in the queue?

Capt. Griffiths: The Strait of Canso actually handled more
movements than Saint John did many years ago. Several refineries
on the East Coast of the U.S. shut down which plummeted traffic
in the Strait of Canso. At one point in its heyday the Strait was
pulling more ship movements than Saint John was. Where
VLCC’s were common place in Saint John both in the Strait and
in Placentia Bay, we have seen three VLCCs in the last 18 months
in Saint John and one in the last 18 months in the Strait of Canso.
That has a lot to do with world markets, who is buying oil from
where, and economies of scale and such.

Even today, senator, you can look out your window in Saint
John and see four or five tankers at anchorage lined up ready to
go. As well at Placentia Bay you can look out your window and
see half a dozen tankers on the hook or some alongside a terminal
transferring oil at any given time. In the Strait of Canso the traffic
volume isn’t there to see out your window if there are four or five
ships lined up, but it has been there before and it can happen
again.

The Deputy Chair: Captain Griffiths, I really appreciate your
presentation today.

Capt. Griffiths: Thank you.

The Deputy Chair: Pilotage and the management of the vessels
going in and out of harbor s are some things that most people
aren’t really cognizant of.

Capt. Griffiths: No.

The Deputy Chair: If you grow up in this atmosphere you
realize just how essential it is and how important it is.

Capt. Griffiths: To speak on that a little more, you can look out
on any coastline in all our provinces on this coast and at any given
time see a tanker or more than one tanker. We are used to it. It is
familiar territory to us. When I say ‘‘us’’ I mean Atlantic
Canadians. It is part of our way of life.

The Australian Spirit, for instance, barely made national news
when it did happen. He was the guy that covered it with me. Not
long after that there was a general cargo ship off the coast of B.C.
that had no oil as cargo but its own bunkers on board, I think

Le vice-président : J’ai encore une question. Je suis curieux au
sujet du volume de manutention et des navires. Je suis allé deux
fois au canal de Panama. J’ai grandi au bord de la mer et dans une
famille qui compte des générations de marins. Alors, je me suis
régalé à regarder tous les navires s’aligner. Il y en a à perte de vue
qui attendent les uns derrière les autres pour franchir le canal de
Panama, tous au mouillage.

Si vous aviez quatre ou cinq gros navires — cela pourrait être
plus, évidemment — dans la baie de Fundy à attendre pour
charger du pétrole à la bouée flottante et que vous ayez la
même dynamique dans le détroit de Canso, comme vous y
prendriez-vous globalement pour vous occuper de tous ces
navires?

Capt Griffiths : Le détroit de Canso a, en fait, vu plus de
mouvements que Saint John il y a bien des années. Plusieurs
raffineries sur la côte Est des États-Unis ont fermé, ce qui a
entraîné un effondrement du trafic dans le détroit de Canso. Il
passait plus de navires par le détroit à son apogée que par Saint
John. Alors qu’il était courant de voir de très gros transporteurs
de brut, ou TGTB, à Saint John, que ce soit dans le détroit ou
dans la baie Placentia, nous en avons vu trois dans les 18 derniers
mois dans le détroit de Canso. Cela tient beaucoup aux marchés
mondiaux, à qui achète le pétrole qui vient d’où, aux économies
d’échelle, et ainsi de suite.

Même aujourd’hui, monsieur, on peut regarder par sa fenêtre à
Saint John et voir quatre ou cinq pétroliers au mouillage, alignés
prêts à partir. Dans la baie Placentia aussi, on peut regarder à sa
fenêtre n’importe quand et voir une demi-douzaine de pétroliers
au mouillage ou accostés au terminal à transférer du pétrole.
Dans le détroit de Canso, il n’y a pas de volume de trafic visible à
sa fenêtre. S’il y a quatre ou cinq navires alignés, c’est bien le tout,
mais il y a déjà eu du trafic et ça peut revenir.

Le vice-président : Capitaine Griffiths, j’apprécie vraiment
votre exposé aujourd’hui.

Capt Griffiths : Merci.

Le vice-président : Le pilotage et la gestion des navires qui
entrent dans le port et qui en sortent sont des choses dont la
plupart des gens n’ont pas vraiment conscience.

Capt Griffiths : En effet.

Le vice-président : Quand on grandit dans cette atmosphère, on
comprend combien c’est essentiel.

Capt Griffiths : À ce propos, sur tout le littoral, dans toutes nos
provinces sur cette côte, on peut toujours voir au moins un
pétrolier passer. On y est habitué. C’est la normale pour nous.
Quand je dis « nous », je veux dire les Canadiens de l’Atlantique.
Cela fait partie de notre vie.

On a à peine parlé de l’Australian Spirit aux nouvelles quand
c’est arrivé, par exemple. C’est le gars qui le couvrait avec moi.
Pas longtemps après, il y a eu un navire de marchandises diverses
au large des côtes de la Colombie-Britannique. Il ne transportait
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some 20-odd hundred tonnes. The cargo ship was adrift off Haida
Gwaii. It made not only national news many nights in a row. It
made international news as well.

I believe Atlantic Canadians have a higher tolerance for seeing
tanker traffic. It is an everyday thing. We move the most across
Canada as I mentioned earlier and I believe the social licence is
there for oil transport in Atlantic Canada.

The Deputy Chair: It has been really interesting to have here
and be able to pick your brain a bit. Are you familiar with the
events surrounding the Arrow when it went aground in
Chedabucto Bay and the Kurdistan when it went down off Cape
Breton?

Capt. Griffiths: I studied the events in school about the Arrow
off Isle Madame, right?

The Deputy Chair: No, it was on the west side.

Capt. Griffiths: It was 1973 or 1978.

The Deputy Chair: 1970.

Capt. Griffiths: In 1970 I was six years away from being born
so I can only study it in books. Yes, I do. I believe ECRC has set
up quite a robust facility in Mulgrave as a result.

The Deputy Chair: Yes, we were there yesterday.

Capt. Griffiths: Oh, you were. Good.

The Deputy Chair: On behalf of the committee I want to thank
you for your presentation.

Capt. Griffiths: Thank you very much for having me.

(The committee adjourned.)

HALIFAX, Friday, October 21, 2016

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 1 p.m. to study the
development of a strategy to facilitate the transport of crude oil
to eastern Canadian refineries and to ports on the East and West
coasts of Canada.

Senator Michael L. MacDonald (Deputy Chair) in the chair.

[English]

The Deputy Chair: Honourable senators, this afternoon the
committee is continuing its study on the development of a strategy
to facilitate the transport of crude oil to Eastern Canadian
refineries and to ports on the east and west coasts of Canada.

pas de pétrole, mais il y en avait dans ses propres soutes, je crois,
environ 2 000 tonnes. Le navire a dérivé au large de Haida Gwaii.
Non seulement on en a parlé aux nouvelles nationales plusieurs
soirs de suite, mais on en a aussi parlé aux nouvelles
internationales.

Je crois que les Canadiens de l’Atlantique sont moins dérangés
par le passage des pétroliers. On en voit tous les jours. Comme je
le disais plus tôt, c’est nous qui en pilotons le plus au Canada et je
crois que l’approbation sociale est là dans le Canada atlantique
pour le transport de pétrole.

Le vice-président : Cela a été vraiment intéressant de vous avoir
ici et de pouvoir vous interroger un peu. Connaissez-vous les
événements entourant l’échouage de l’Arrow dans la baie
Chédabucto et le naufrage du Kurdistan au large du cap Breton?

Capt Griffiths : J’ai étudié à l’école l’échouage de l’Arrow au
large de l’île Madame, c’est cela?

Le vice-président : Non, c’était à l’ouest.

Capt Griffiths : C’était en 1973 ou 1978.

Le vice-président : En 1970.

Capt Griffiths : Comme je suis né six ans plus tard, je ne peux
l’étudier que dans les livres, mais je connais ces événements. Je
crois qu’après, la SIMEC a construit une sacrée installation à
Mulgrave.

Le vice-président : Oui, nous y étions hier.

Capt Griffiths : Oh, vous y étiez. Bien.

Le vice-président : Au nom du comité, je tiens à vous remercier
de votre exposé.

Capt Griffiths : Merci beaucoup de m’avoir reçu.

(La séance est levée.)

HALIFAX, le vendredi 21 octobre 2016

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 13 heures, afin
d’étudier l’élaboration d’une stratégie pour faciliter le transport
du pétrole brut vers les raffineries de l’est du Canada et vers les
ports situés sur les côtes atlantique et pacifique du Canada.

Le sénateur Michael L. MacDonald (vice-président) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

Le vice-président : Honorables sénateurs, cet après-midi, le
comité poursuit son étude sur l’élaboration d’une stratégie pour
faciliter le transport du pétrole brut vers les raffineries de l’est du
Canada et vers les ports situés sur les côtes atlantique et pacifique
du Canada.
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I would like to introduce our first witness of this afternoon
from the Ecology Action Centre, Stephen Thomas, Energy
Campaign Coordinator.

Please begin your presentation, Mr. Thomas, and afterward
the senators will have questions.

Stephen Thomas, Energy Campaign Coordinator, Ecology
Action Centre: I am the Energy Campaign Coordinator at the
Ecology Action Centre here in Halifax. I would like to begin my
statements in recognition and gratitude for our presence on
unceded Mi’kmaq territory in K’jipuktuk or Halifax. I wish to
thank the Chair, the Standing Committee on Transport and
Communications, and all members of the standing committee for
inviting me here today to speak on behalf of the Ecology Action
Centre and its members.

Since 1971 the Ecology Action Centre or EAC has been
working to build a healthier and more sustainable Nova Scotia
and Atlantic Canada. Today the EAC is Atlantic Canada’s largest
environmental advocacy organization with over 5,000 members,
500 volunteers, 45 staff and seven action areas including the
energy action team which I work for.

The EAC works closely with social and natural scientists and
uses detailed policy analysis to encourage a society that respects
and protects nature and provides environmentally and
economically sustainable solutions for its citizens.

The EAC and I regularly participate as intervenors in project
reviews and processes with the Nova Scotia Utility and Review
Board, the National Energy Board and environmental assessment
review panels.

I note that on March 9 of this year the Senate moved to
approve the undertaking that we are here today to speak about,
the study on the development of a strategy to facilitate the
transport of crude oil to Eastern Canadian refineries and to ports
on the east and west coasts of Canada.

The activities under this study will cost Canadians a total of
$354,652 as per the budget approved April 12, 2016. The EAC
would like to state for clarity that we don’t necessarily feel it is the
best place for the Senate to be spending resources on developing
or participating in a strategy to facilitate the transport of crude oil
to Eastern Canadian refineries or to ports on the east and west
coasts of Canada for export.

The Ecology Action Centre and our members see that this
study and the committee’s focus are somewhat contradictory to a
number of high profile federal undertakings currently under way,
including the pan-Canadian framework on clean growth and
climate change and particularly the National Energy Board

Je vous présente notre premier témoin de l’après-midi, Stephen
Thomas, coordonnateur de l’énergie du Centre d’action
écologique.

Veuillez commencer votre déclaration, monsieur Thomas. Les
sénateurs vous poseront ensuite des questions.

Stephen Thomas, coordonnateur de l’énergie, Centre d’action
écologique : Je suis le coordonnateur de l’énergie du Centre
d’action écologique, à Halifax. Je tiens à commencer ma
déclaration en exprimant ma reconnaissance et ma gratitude
relativement à notre présence sur le territoire micmac de
K’jipuktuk ou Halifax. Je tiens à remercier le président, le
Comité permanent des transports et des communications et tous
les membres du comité de m’avoir invité ici aujourd’hui pour
comparaître au nom du Centre d’action écologique et de ses
membres.

Depuis 1971, le Centre d’action écologique, ou CAE, s’efforce
de rendre la Nouvelle-Écosse et le Canada atlantique plus sains et
plus durables. Aujourd’hui, le CAE est l’association écologiste la
plus importante du Canada atlantique, avec plus de
5 000 membres, 500 bénévoles, 45 employés et 7 domaines
d’action, y compris l’équipe responsable des activités liées à
l’énergie, dont je fais partie.

Le CAE travaille en étroite collaboration avec des spécialistes
des sciences sociales et naturelles et utilise des analyses
stratégiques détaillées pour favoriser une société qui respecte et
protège la nature et offre des solutions durables du point de vue
environnemental et économique à ses citoyens.

Le CAE et moi participons régulièrement en tant
qu’intervenants dans le cadre d’examens de projet et de
processus connexes auprès de la Commission des services
publics et d’examen de la Nouvelle-Écosse, l’Office national de
l’énergie et des commissions d’examen des évaluations
environnementales.

Je souligne que, le 9 mars dernier, le Sénat a décidé
d’approuver l’étude à laquelle nous participons, ici, aujourd’hui,
soit l’étude sur l’élaboration d’une stratégie pour faciliter le
transport du pétrole brut vers les raffineries de l’est du Canada et
vers les ports situés sur les côtes atlantique et pacifique du
Canada.

Les activités réalisées dans le cadre de la présente étude
coûteront aux Canadiens 354 652 $ tirés du budget approuvé le
12 avril 2016. Le CAE tient à affirmer clairement que, selon nous,
nous ne croyons pas qu’il soit vraiment opportun pour le Sénat de
dépenser des ressources en vue de l’élaboration d’une stratégie
pour faciliter le transport, à des fins d’exportation, du pétrole brut
vers les raffineries de l’est du Canada et vers les ports situés sur les
côtes atlantique et pacifique du Canada ou d’y participer.

Le Centre d’action écologique et ses membres considèrent que
cette étude et l’accent mis par le comité vont un peu à l’encontre
d’un certain nombre d’initiatives fédérales très médiatisées en
cours, y compris le cadre pancanadien en matière de croissance
propre et de changements climatiques et, particulièrement, le
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modernization process. Also under way is the Senate Standing
Committee on Energy, The Environment and Natural Resources
study on the effects of transitioning to a low carbon economy, the
successful vote in the House of Commons to ratify the Paris
Agreement this October, Canada’s future and current greenhouse
gas reduction targets under the UNFCCC INDC process and
most appropriately or most importantly I feel it might be in
conflict with the National Energy Board’s independent review of
the TransCanada Energy East pipeline on this coast and the
Kinder Morgan Trans Mountain pipeline on the West Coast.

Specifically we feel strongly that it is not necessarily the place
of the federal government to facilitate a social licence for pipelines
or any other project. We feel that social licence can only come
from communities and that they must have the opportunity to
accept or deny that licence through a fair, thorough regulatory
process. These regulatory processes must have room for
communities and stakeholders to choose and to deny social
licence on their terms.

At a time when the federal government is undertaking
extensive consultation with provinces, territories, First Nations,
scientists and many stakeholders across Canada on these issues,
we feel that this Senate committee’s work on this study is in bad
faith and a contradictory use of resources for the federal
government.

I certainly am not blind to the reality that lies before us and to
the challenges that an ambitious, just transition to a decarbonized
economy pose for Canadian society. However I believe that this is
a moment and this moment provides us an opportunity for
imagination, for research and for vision.

I believe Canadians and Atlantic Canadians in particular have
much to celebrate in terms of the steps that we have made to
reduce emissions, to work together to reimagine our economies,
and to ensure that we have vibrant, healthy communities for our
grandchildren to inherit.

Across Canada we also have strong treaties that provide
Aboriginal peoples clear voice and consultative processes in
acquiring free, prior and informed consent. I feel that the focus of
the Senate committee’s study compromises that past success,
undermines important consultative processes with Aboriginal
peoples and somewhat limits the imagination.

processus de modernisation de l’Office national de l’énergie. En
outre, le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles mène actuellement
une étude sur les effets de la transition vers une économie à faibles
émissions de carbone. De plus, mentionnons aussi que, en octobre
dernier, la Chambre des communes a voté en faveur de la
ratification de l’Accord de Paris et des cibles actuelles et futures
du Canada en matière de réduction des gaz à effet de serre dans le
cadre du processus de contribution prévue déterminée au niveau
national de la CCNUCC. Enfin, fait le plus approprié ou le plus
important, j’estime que l’étude est peut-être en conflit avec les
résultats de l’examen indépendant réalisé par l’Office national de
l’énergie sur les projets d’oléoduc Énergie Est de TransCanada, de
ce côté-ci du pays, et Trans Mountain, de la société Kinder
Morgan, sur la côte Ouest.

Plus précisément, nous croyons vraiment que ce n’est pas
nécessairement le travail du gouvernement fédéral de faciliter
l’acceptabilité sociale pour mener des projets d’oléoduc ou tout
autre projet. Selon nous, cette acceptabilité sociale peut seulement
venir des collectivités, et celles-ci doivent avoir l’occasion
d’accepter ou de refuser de l’accorder grâce à un processus
réglementaire juste et complet. Ces processus réglementaires
doivent permettre aux collectivités et intervenants de choisir et
de refuser d’accorder une acceptabilité sociale selon leurs
conditions.

À une époque où le gouvernement fédéral mène d’importantes
consultations auprès des provinces, des territoires, des Premières
Nations, des scientifiques et de nombreux intervenants partout au
Canada sur ces enjeux, nous estimons que les travaux du comité
sénatorial dans le cadre de la présente étude sont de mauvaise foi
et constituent une utilisation contradictoire des ressources par le
gouvernement fédéral.

Je n’ignore bien sûr pas la réalité qui nous attend et les défis
que représente pour la société canadienne une transition
ambitieuse et juste vers une économie décarbonisée. Cependant,
je crois que l’heure est venue de le faire, et que nous avons là une
occasion de laisser place à l’imagination, de miser sur des
recherches et de définir une vision.

Je crois que les Canadiens et les habitants du Canada
atlantique en particulier ont des raisons de célébrer les mesures
qui ont été prises pour réduire les émissions, pour travailler en
collaboration et réimaginer nos économies et pour veiller à ce que
nous laissions à nos petits-enfants des collectivités dynamiques et
en santé.

Partout au Canada, nous avons aussi conclu de solides traités
qui fournissent aux peuples autochtones d’importantes occasions
de s’exprimer et des processus consultatifs pour obtenir un
consentement libre, préalable et éclairé. Je crains que l’attention
consacrée par le comité sénatorial à l’étude actuelle ne
compromette les réussites du passé, ne mine les importants
processus de consultations menés auprès des Autochtones, et ne
brime en quelque sorte l’imagination.
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I would love to live in a Canada where the Senate is
undertaking studies on supporting Canadians and Aboriginal
peoples through the justice based transition to a decarbonized
economy. I recognize that in the earlier session this morning the
Mi’kmaq of Nova Scotia, in particular KMK and Sipekne’katik
were here to give their views. I support the standing committee in
making every effort to consult with the Mi’kmaq of Nova Scotia
when considering issues that affect their traditional lands, waters
and livelihoods.

I have a number of supporting documents with me here today
which I am happy to reference and share with the committee
electronically or in person. I am open to hearing questions and
responses from the committee and participants here today. I am
happy to engage in further discussion in this topic after today’s
session is complete on the specific questions laid out in the study
that the Senate is currently undertaking.

This concludes my opening statement. Thank you for your
opportunity and thank you for your time.

Senator Mercer: It is usually at this point that I thank the
witness for being here, but I am not sure why you are here now
that you have told us you don’t think we should be spending the
money. You don’t think we should be doing the study but you are
here to say this.

You don’t understand the difference between the National
Energy Board and the Parliament of Canada. The National
Energy Board has a specific role. The Parliament of Canada and
either the House of Commons or the Senate committees can study
certain subjects that they want on behalf of their constituents and
on behalf of Canadians.

I don’t understand you. This makes absolutely no sense to me.
You say that the federal government has no place in helping to
facilitate social licence for private enterprise. Then maybe we
should just close the place down. This could be the best
recommendation. We will close Parliament. Note: no taxes, as it
is. However you will have no donors to the Ecology Action
Centre because guess what? Everybody will be unemployed. Let’s
get real here.

The job of the Government of Canada, collectively the House
of Commons and the Senate, is to make sure the country runs
smoothly. How do you expect the country to run smoothly if we
abandon the one particular industry that for the past few years
has been driving the economy of this country? That is the gas and
oil sector. How do you expect that to happen? How do you expect
the people to be working? How do you expect your donors to
have any money to give you if the gas and oil sector were to come
to a screaming halt tomorrow?

J’aimerais vivre dans un Canada où le Sénat réalise des études
visant à soutenir les Canadiens et les Autochtones dans le cadre
d’une transition vers une économie décarbonisée fondée sur des
principes juridiques. Je sais que, durant une séance précédente, ce
matin, les Micmacs de la Nouvelle-Écosse, en particulier des
représentants de KMK et de Sipekne’katik ont comparu pour
donner leurs points de vue. J’appuie le comité permanent, qui
déploie tous les efforts possibles pour consulter les Micmacs de la
Nouvelle-Écosse lorsqu’ils étudient des enjeux pouvant avoir un
impact sur leurs terres, étendues d’eau et moyens de subsistance
traditionnels.

J’ai apporté aujourd’hui un certain nombre de documents à
l’appui, et je serai heureux de vous les fournir en référence et de les
transmettre au comité, par voie électronique ou en personne. Je
suis prêt à écouter les questions et les réponses du comité et des
participants réunis ici aujourd’hui. Je serai heureux de poursuivre
la discussion sur ce sujet après la séance d’aujourd’hui pour
aborder les questions précises énoncées dans le cadre de l’étude
que réalise actuellement le Sénat.

Voilà qui conclut ma déclaration préliminaire. Je vous remercie
de m’avoir donné l’occasion de comparaître et merci de m’avoir
accordé de votre temps.

Le sénateur Mercer : C’est habituellement maintenant que je
remercie le témoin d’être là, mais je ne suis pas sûr de savoir
pourquoi vous êtes ici maintenant que vous nous avez dit que,
selon vous, nous ne devrions pas dépenser d’argent. Selon vous,
nous ne devrions pas réaliser l’étude, mais vous êtes ici pour nous
le dire.

Vous ne comprenez pas la différence entre l’Office national de
l’énergie et le Parlement du Canada. L’Office national de l’énergie
a un rôle précis à jouer. Le Parlement du Canada, par
l’intermédiaire des comités de la Chambre des communes ou du
Sénat, peut étudier certains sujets de son choix au nom de ses
mandants et au nom des Canadiens.

Je ne vous comprends pas. C’est totalement illogique selon
moi. Vous dites que le gouvernement fédéral ne devrait pas aider
les entreprises privées à obtenir une acceptabilité sociale. Nous
devrions peut-être alors tout simplement fermer nos portes. Cela
pourrait être la meilleure recommandation : fermons le Parlement.
Mais je souligne : pas d’impôt, comme c’est le cas. Cependant, le
Centre d’action écologique n’aura plus de donateurs. Vous savez
pourquoi? Tout le monde sera au chômage. Soyons sérieux.

Le travail du gouvernement du Canada, qui réunit la Chambre
des communes et le Sénat, c’est de s’assurer que le pays va bien.
Comment pouvez-vous vous attendre à ce que le pays aille bien si
nous abandonnons l’une des industries précises qui, au cours des
dernières années, a été la locomotive de l’économie nationale? Je
parle du secteur gazier et pétrolier. Comment cela est-il supposé se
produire? Où vous attendez-vous à ce que les gens travaillent?
Comment voulez-vous que vos donateurs aient de l’argent à vous
donner si on mettait fin à toutes les activités dans le secteur gazier
et pétrolier?
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Mr. Thomas: Thank you for the question. If I understand it,
you are asking for me to explain what other opportunities in our
economy exist other than the oil and gas sector for employment.

Senator Mercer: No, that isn’t what I asked at all. We
understand that there are all kinds of other opportunities. We also
understand that it would be better if we were moving away from
the carbon sector.

However that is not happening tomorrow. It is not going to
happen today. It is not going to happen tomorrow. But between
now and the time we find better ways of doing things this is where
we are at. Isn’t it the job of the Government of Canada to
maximize a positive economic situation for its citizens? Isn’t that
what our job is?

Mr. Thomas: Absolutely.

Senator Mercer: Thank you very much.

Mr. Thomas: What I am suggesting is not that we shut down
the oil and gas sector certainly in Alberta or here on the East
Coast today or tomorrow, but the scale of development that is
often talked about in these proceedings and that is talked about at
the National Energy Board with the two pipelines that I
mentioned, Energy East and the Kinder Morgan Trans
Mountain pipeline, we are talking about infrastructure that
locks us into that way of meeting our energy needs and that way
of depending on that industry in our economy for 30, 40 or
50 years. It is my view that timescale is too long and too large.

I couldn’t agree more and I tried to make that clear in my
statement that I am not blind to how difficult the path before us
is. It necessitates vision and research and working together to
imagine a different way of having our economy run. With all of
the other processes that are going on, with all of the talk at the
federal government for taking the issue of the climate crisis
seriously and with the adoption of the Paris Agreement, I don’t
see that the federal government and in this case the Senate
committee spending resources trying to facilitate or in some way
augment or manufacture social licence or consent for fossil fuel
projects, and in this case oil transport by pipeline or rail.

I don’t see those two things existing in the same world or
existing in the same Canada that we are heading toward. That is
what I was intending to flag with my statements and the
conversation that I would love to have.

Senator Mercer: In our terms of reference we are talking about
finding a way to get the product to tidewater and we are
discussing pipelines. We haven’t spent much time talking about
rail other than in referencing it as probably not a great idea after
Lac-Mégantic. You think we are locked in for 30, 40 or 50 years. I
don’t know that 30, 40 or 50 years will be enough time because the

M. Thomas : Merci de la question. Si j’ai bien compris, vous
me demandez de vous expliquer quelles autres occasions d’emploi
nous pouvons saisir dans notre économie autre que le secteur
pétrolier et gazier.

Le sénateur Mercer : Non, ce n’est pas du tout ce que je vous
demande. Comprenons-nous bien : il y a toutes sortes d’autres
occasions. Nous comprenons aussi qu’il serait préférable que nous
délaissions les secteurs qui génèrent du carbone.

Cependant, cela ne se fera pas du jour au lendemain. On n’y
arrivera pas aujourd’hui, et pas demain. Cependant, d’ici à ce que
nous trouvions de meilleures façons de faire les choses, c’est là où
nous en sommes. N’est-ce pas le travail du gouvernement du
Canada de maximiser une situation économique positive pour ses
citoyens? N’est-ce pas là notre travail?

M. Thomas : Absolument.

Le sénateur Mercer : Merci beaucoup.

M. Thomas : Je ne suggère pas d’éliminer le secteur pétrolier et
gazier, assurément pas en Alberta ni ici, sur la côte atlantique, ni
aujourd’hui, ni demain, mais le niveau de développement dont on
parle souvent dans de telles procédures — et c’est un sujet abordé
par l’Office national de l’énergie relativement aux deux projets
d’oléoduc que j’ai mentionnés, Énergie Est et Trans Mountain, de
Kinder Morgan —, on parle d’infrastructures qui nous enferment
dans une certaine façon de répondre à nos besoins énergétiques et
la façon dont nous serons dépendants de cette industrie dans le
cadre de notre économie pendant 30, 40 ou 50 ans. Selon moi, cet
horizon est trop long et trop important.

Je ne saurais être plus d’accord avec vous, et j’ai essayé de le
dire clairement dans ma déclaration lorsque j’ai précisé que je ne
ferme pas les yeux sur le difficile processus qui nous attend. Cela
exigera une vision, des recherches et un travail de collaboration
pour imaginer une façon différente de faire rouler notre économie.
À la lumière de tous les autres processus en cours et compte tenu
du discours du gouvernement fédéral sur le besoin de se pencher
sérieusement sur la crise climatique et vu l’adoption de l’Accord
de Paris, je ne crois pas que le gouvernement fédéral et, dans ce
cas-ci, un comité sénatorial dépense des ressources pour essayer
de faciliter ou, d’une certaine façon, d’accroître ou de fabriquer
une acceptabilité ou un consentement social à l’égard des projets
liés aux carburants fossiles et, dans la situation actuelle, à l’égard
du transport du pétrole par oléoduc ou par rail.

Je ne vois pas ces deux choses exister dans le même monde ou
exister dans le même Canada vers lequel nous nous dirigeons.
C’est ce que j’essayais de souligner dans ma déclaration et que je
tiens à communiquer dans la conversation que j’aimerais avoir.

Le sénateur Mercer : Dans notre mandat, il est question de
trouver une façon de transporter le produit vers les côtes, et nous
discutons des oléoducs. Nous n’avons pas beaucoup parlé du
transport ferroviaire à part pour rappeler que ce n’est
probablement pas une très bonne idée après l’accident de
Lac-Mégantic. Selon vous, nous aurons les mains liées pendant
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development of alternates has not happened as quickly as we
would like. We are all in favour of alternatives, but we are here
and we are now. The world is dependent on gas and oil.

We have the third largest reserves of gas and oil in the world.
Should we not capitalize on that to employ Canadians, to bring
wealth to Canada, and to bring wealth to Alberta and
Saskatchewan so that they can pay equalization payments so
that those of us who live here in Nova Scotia can have good
quality health care, can have good education, can have good
highways to drive on, can have good public transit, or whatever
else you might want to think of that we have an abundance of in
Nova Scotia?

Mr. Thomas: Thank you again. I think I don’t disagree with
you on those points. I think I enjoy the social services that exist
for Canadian citizens and I think that we should continue to
provide them. I think that what perhaps I am trying to present
here today is for us to have a bit more imagination than to say
that the oil and gas sector is the only or the largest or a major way
of us providing that for Canadians.

I think the moment that I was speaking about in my opening
statement is the moment that we are in, in terms of the climate
crisis, and in terms of our understanding of the signing of the
Paris Agreement and the proceedings that led up to it in the first
Conference of Parties 21 at the UNFCCC.

You asked very clearly that Canada has the third largest oil
reserves. Is what I am saying that we shouldn’t exploit them fully
or we shouldn’t develop those resources fully? That is what I am
saying, that we should not develop those resources fully.

Senator Mercer: What is the alternative? Let’s say we said,
‘‘Stephen, that is a good idea.’’ We will call up the Premier of
Alberta tomorrow and the Premier of Saskatchewan and say,
‘‘Close her down. We are getting out of the business.’’

What is the alternative? What do we do? I don’t think we are
going to find anyone that is going to disagree with you that
moving to an alternative energy that does not pollute and does
not cause global warming isn’t a good thing. We all agree with
that, but it is not happening tomorrow.

You continue to support the benefits we have here in Nova
Scotia. I am a Nova Scotia resident, but you don’t tell me how we
are going to pay for them if we shut down the gas and oil sector.
How do we pay for this? How do we pay for the wonderful
lifestyle we have in this province if it wasn’t for gas and oil?

30, 40 ou 50 ans. Je ne sais pas si 30, 40 ou 50 ans seront
suffisants parce que la mise au point des solutions de rechange ne
s’est pas faite aussi rapidement qu’on l’aurait aimé. Nous sommes
tous en faveur de solutions de rechange, mais nous sommes ici, et
ce qui nous intéresse c’est ce qui se passe maintenant. La planète
dépend du gaz et du pétrole.

Nous possédons les troisièmes réserves mondiales de gaz et de
pétrole en importance. Ne devrions-nous pas miser sur ces
ressources pour faire travailler les Canadiens, faire entrer des
richesses au Canada et en Alberta et en Saskatchewan, afin qu’on
puisse payer les paiements de péréquation afin que ceux d’entre
nous qui vivent ici, en Nouvelle-Écosse, aient des soins de santé de
bonne qualité, un bon système d’éducation, des autoroutes en bon
état, de bons transports en commun et toutes les autres choses qui
vous viennent à l’esprit et que nous avons en abondance en
Nouvelle-Écosse?

M. Thomas : Encore merci. Je ne crois pas être en désaccord
avec vous sur ces points. J’apprécie les services sociaux auxquels
les Canadiens ont accès et je crois que nous devons continuer à les
fournir. Ce que j’essaie peut-être de proposer, ici, aujourd’hui,
c’est que nous pouvons avoir un peu plus d’imagination que de
simplement dire que le secteur pétrolier et gazier est la seule façon,
la façon la plus importante ou une des principales façons de
fournir tout cela aux Canadiens.

Je crois que le moment dont j’ai parlé dans ma déclaration
préliminaire, c’est le moment actuel compte tenu de la crise
climatique et de notre compréhension de la signature de l’Accord
de Paris et des procédures qui ont mené à cet accord durant la
première Conférence des Parties 21 dans le cadre de la CCNUCC.

Vous avez souligné très clairement que le Canada possède les
troisièmes réserves mondiales de pétrole en importance. Est-ce
que je suis en train de dire que nous ne devrions pas les exploiter
pleinement ou que nous ne devrions pas extraire toutes ces
ressources? C’est bel et bien ce que je dis, que nous ne devrions
pas exploiter pleinement ces ressources.

Le sénateur Mercer : Quelle est la solution de rechange?
Supposons que nous disons: « Stephen, c’est une bonne idée ».
Nous appelons le premier ministre de l’Alberta demain et le
premier ministre de la Saskatchewan et nous leur disons :
« Fermez tout. On ferme boutique. »

Quelle est la solution de rechange? Que devons-nous faire? Je
ne crois pas que nous réussirons à trouver une seule personne qui
vous contredit lorsque vous dites qu’adopter une source d’énergie
de rechange qui ne pollue pas et qui n’est pas une cause de
réchauffement climatique ne serait pas une bonne chose. Nous
sommes tous d’accord, mais ce n’est pas pour demain.

Vous continuez de soutenir les avantages que nous avons, ici,
en Nouvelle-Écosse. Je suis un résidant de la Nouvelle-Écosse,
mais vous ne me dites pas de quelle façon nous allons payer pour
tous ces avantages si nous fermons le secteur gazier et pétrolier.
Comment paierons-nous pour tous ces avantages? De quelle
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Mr. Thomas: For clarity, I am not coming here with a plan for
our economy. I am not coming here with my own one, two, three
step plan for getting there. What I am asking the Senate
committee to consider is other ways of getting there than oil
and gas development.

As you would have heard in my opening statement, I question
whether or not the resources that are being spent in this study are
the most opportune or the most wise use of those resources when
we have a renewable electricity and a renewable energy sector in
Canada that is growing and could use support and could use a
study for how best we transition to that low carbon economy.
That is what I meant. We need to come together and have
discussions about that instead of having discussions about how to
further develop existing oil and gas resources.

Senator Mercer: I was just going to actually refer to you
because you do sit on the energy committee.

The Deputy Chair: I am on the energy committee and right now
we are studying the transition to a low carbon economy. That is in
progress.

Senator Mercer: Amazingly we are capable of doing two things
at once.

The Deputy Chair: Two things at one time, yes.

Senator Mercer: Imagine.

Senator Greene: I am not sure if I want to ask any questions
actually. First of all I was also taken aback by your presentation.
You are obviously an idealist and that is great, but what you
presented is not practical for the immediate future. I certainly
share Senator Mercer’s sense of outrage. Maybe outrage is a little
strong.

Senator Mercer: It is strong.

Senator Greene: It is strong, yes. He didn’t present it in a strong
way but his questioning had a flavour of that and I share that
also. However I will ask you a couple of questions and one is a
basic one. What is a social licence? What is that? Where can I
apply for one?

Mr. Thomas: Thank you for the question. I think that is at the
crux of what the disagreement is here today. Although I wanted
to be honest in my opening statement and I wanted to present
how the Ecology Action Centre and I feel on this issue, I didn’t
intend to disrespect the committee. I did want to be honest and
did want to provide a point of view that perhaps is different than
the impetus for this study.

façon pourrons-nous payer pour le merveilleux mode de vie que
nous avons dans cette province si ce n’est pas avec le gaz et le
pétrole?

M. Thomas : Par souci de clarté, je ne suis pas venu ici avec un
plan pour notre économie. Je ne possède pas un plan en trois
étapes pour nous rendre à destination. Ce que je demande au
comité sénatorial, c’est de réfléchir aux autres façons d’arriver à
nos fins sans développer le secteur pétrolier et gazier.

Comme je l’ai dit dans ma déclaration préliminaire, je me suis
demandé si les ressources consacrées à l’étude actuelle sont
dépensées de la façon la plus opportune ou la plus sage, alors qu’il
y a au Canada un secteur de l’électricité renouvelable et de
l’énergie renouvelable au Canada qui croît et qui pourrait
bénéficier d’un soutien et tirer profit d’une étude sur la
meilleure façon d’assurer la transition vers une économie à
faibles émissions de carbone. C’est ce que je voulais dire. Nous
devons nous réunir et discuter de cette transition plutôt que de
discuter de la façon d’exploiter davantage les ressources
pétrolières et gazières.

Le sénateur Mercer : J’allais justement me tourner vers vous
parce que vous êtes membre du comité de l’énergie.

Le vice-président : Je suis membre du comité de l’énergie et,
actuellement, nous étudions la transition vers une économie à
faibles émissions de carbone. Ces travaux sont en cours.

Le sénateur Mercer : Merveilleux, nous pouvons faire deux
choses à la fois.

Le vice-président : Deux choses à la fois, oui.

Le sénateur Mercer : Imaginez.

Le sénateur Greene : En fait, je ne sais pas si je veux vraiment
poser des questions. Premièrement, j’ai aussi été surpris par votre
exposé. Vous êtes de toute évidence un idéaliste, et c’est parfait,
mais ce que vous nous avez dit n’a aucune portée pratique dans
un avenir immédiat. Je partage assurément le sentiment
d’indignation du sénateur Mercer. Indignation est peut-être un
mot un peu fort.

Le sénateur Mercer : C’est un peu fort.

Le sénateur Greene : C’est fort, oui. Il n’a pas présenté les
choses avec une forte indignation, mais on ressentait un tel
sentiment dans ses questions et j’éprouve la même chose.
Cependant, j’ai deux ou trois questions pour vous, et l’une est
très simple. En quoi consiste l’acceptabilité sociale? De quoi
s’agit-il? Où puis-je présenter une demande pour l’obtenir?

M. Thomas :Merci de la question. Je crois que c’est le nœud de
notre désaccord, ici, aujourd’hui. Même si je voulais être honnête
dans ma déclaration préliminaire et que je voulais vous exposer la
position du Centre d’action écologique et la mienne dans ce
dossier, je ne voulais pas manquer de respect au comité. Je voulais
être honnête et vous donner un point de vue qui est peut-être
différent de celui à l’origine de l’étude.
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What is social licence and how does apply for one or how does
a government facilitate getting social licence?

Senator Greene: Yes, and how do you know you have one
when you have one?

Mr. Thomas: I think you know when you don’t have one. I
think in a case of the Energy East pipeline it is clear that perhaps
that is not being presented.

I think social licence comes from communities. It comes from
municipalities. It comes from sectors of Canadian society. It
comes from Aboriginal peoples, from individual nations within
Canada. I think through regulatory and consultative processes the
communities grant social licence if those communities have
the opportunity to participate in those processes, have the
opportunity to understand the project and to understand the
way of developing Canada’s economy, and have the opportunity
to make a decision.

Senator Greene: How do you know when a community is
granting? Is there a vote taken?

Mr. Thomas: I am sure that it is different in every community. I
think that in the case of the Assembly of First Nations in Quebec
and Labrador that has unanimously come out against the Energy
East pipeline, in the case of 300 Quebec municipalities including
Montreal that have come out against the Energy East pipeline
and in the case of the fishers and the coastal industries along the
Bay of Fundy in Nova Scotia have come out against the pipeline,
I think you are beginning to see a picture painted about how that
social licence perhaps does not exist. It certainly doesn’t exist
along all segments of this 4,600-kilometre pipeline in the case of
Energy East.

I would agree with the Senate and the National Energy Board
that it is difficult to understand exactly. Perhaps that is not true.
When given the opportunity it is clear consent is being given and
when given the opportunity it is clear when consent is not being
given. I think social licence and consent are tied together very
closely.

When I speak of strong robust regulatory processes at the
National Energy Board or through environmental assessment
processes, being given that opportunity for communities,
municipalities and First Nations to provide consent or withhold
consent is important in those processes.

Senator Greene: You said that social licence and consent are
tied together but they are not the same. Is that what you are
saying? They are not the same. Are they the same?

Mr. Thomas: I don’t know. In how social licence is talked
about with this government and with this study I think they are
tied very closely with consent and could be considered the same
thing.

En quoi consiste l’acceptabilité sociale et comment peut-on
l’obtenir ou de quelle façon le gouvernement peut-il en faciliter
l’obtention?

Le sénateur Greene : Oui, et comment peut-on savoir qu’on en
a une?

M. Thomas : Je crois qu’on le sait lorsqu’on n’en a pas. Je crois
que, dans le cas de l’oléoduc Énergie Est, il est évident que,
peut-être, on n’en a pas.

Je crois que l’acceptabilité sociale vient des collectivités. Elle
vient des municipalités et des secteurs de la société canadienne.
Elle vient des Autochtones, des différentes nations au Canada.
Selon moi, par l’intermédiaire de processus réglementaires et
consultatifs, les collectivités accordent une acceptabilité sociale si
elles ont eu l’occasion de participer aux processus, l’occasion de
comprendre le projet et la possibilité de comprendre la façon dont
on développera l’économie du Canada et de participer à la prise
de décisions.

Le sénateur Greene : Comment sait-on qu’une collectivité
accorde son adhésion? Il y a un vote?

M. Thomas : Je suis sûr que c’est différent dans chaque
collectivité. Dans le cas de l’Assemblée des Premières Nations au
Québec et au Labrador, ces personnes se sont élevées à
l ’unanimité contre l’oléoduc Énergie Est. De plus,
300 municipalités du Québec, y compris Montréal, se sont
opposées à l’oléoduc Énergie Est. Les pêcheurs et les industries
côtières le long de la baie de Fundy en Nouvelle-Écosse se sont
prononcés publiquement contre l’oléoduc. Je crois que vous
commencez à comprendre que ce projet n’obtient peut-être pas
l’acceptabilité sociale pour aller de l’avant. Ce n’est assurément
pas le cas le long de tous les segments de l’oléoduc des
4 600 kilomètres dans le cas du projet Énergie Est.

Je suis d’accord avec le Sénat et l’Office national de l’énergie :
c’est difficile à comprendre exactement. Ce n’est peut-être pas
vrai. Lorsqu’on donne l’occasion de le faire, c’est clair lorsqu’un
consentement est donné, et, encore une fois, lorsqu’on donne
l’occasion de le faire, c’est clair lorsque le consentement n’est pas
donné. Je crois que les notions d’acceptabilité sociale et de
consentement sont très étroitement liées.

Lorsque je parle de processus réglementaires solides et robustes
de l’Office national de l’énergie ou dans le cadre de processus
d’évaluation environnementale, il est important de donner
l’occasion aux collectivités, municipalités et Premières Nations
d’accorder leur consentement ou de ne pas l’accorder.

Le sénateur Greene : Vous dites que l’acceptabilité sociale et le
consentement sont des notions liées, mais que ce n’est pas la même
chose. Est-ce ce que vous dites? Ces deux notions sont différentes
ou est-ce la même chose?

M. Thomas : Je ne sais pas. Vu la façon dont on parle
d’acceptabilité sociale au sein du gouvernement et dans le cadre de
l’étude, je crois que cette notion est très étroitement liée à celle de
consentement et qu’on pourrait les considérer comme une seule et
même chose.
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Senator Greene: Because social licence is so difficult to quantify
is it a useful term?

Mr. Thomas: I think it paints a picture. I think it is a useful
term. In general it paints a picture about whether or not Canadian
society generally gives licence for projects, developments and
ways of developing our economy. It is a useful term. I think that
consent is a more useful term.

Senator Greene: In what way?

Mr. Thomas: Because it is more clear, because it gives the
communities, municipalities and First Nations a voice.

Senator Greene: Then why don’t we use the word consent
instead of social licence?

Mr. Thomas: I think that would be a good idea. I think you
could ask communities, ask First Nations, ask municipalities, and
that would be a more straightforward way of going about the
process.

Senator Greene: I agree with that.

Mr. Thomas: Thank you.

[Translation]

Senator Boisvenu: On your website, you state that you are the
spokesperson for Nova Scotians when it comes to the
environment. Is that correct?

[English]

Mr. Thomas: Thank you for the question. If I understand it
correctly, I do not consider myself the spokesperson on the
environment for Nova Scotia. I am only here today representing
the Ecology Action Centre and its members.

[Translation]

Senator Boisvenu: However, on your website, it clearly says:
Ecology Action Centre. That’s you, isn’t it, the spokesperson for
Nova Scotians on the environment? Does that mean that the
position you express today represents the position of all of those
who work in the environmental area in your province?

[English]

Mr. Thomas: No. I am confused about where you are getting
that I am claiming to be a spokesperson for all Nova Scotians or
all folks who care about the environment in Nova Scotia. I don’t
pretend to represent all people or all views in Nova Scotia. I am
only here and can only be here as Stephen Thomas from the
Ecology Action Centre.

Le sénateur Greene : Puisque l’acceptabilité sociale est aussi
difficile à quantifier, est-ce vraiment une notion utile?

M. Thomas : Je crois que cela dépeint une situation. Je crois
que c’est une notion utile. En général, cette notion permet de
déterminer si la société canadienne donne ou non son accord
général dans le cadre de projets ou de plans de développement ou
au sujet des façons de développer notre économie. C’est une
notion utile. Je crois que la notion de consentement est plus utile.

Le sénateur Greene : Dans quelle mesure?

M. Thomas : Parce qu’elle est plus claire, parce qu’elle permet
aux collectivités, aux municipalités et aux Premières Nations de
s’exprimer.

Le sénateur Greene : Alors, pourquoi n’utilisons-nous pas la
mesure de consentement plutôt que celle d’acceptabilité sociale?

M. Thomas : Je crois que ce serait une bonne idée. Je crois que
vous pourriez demander aux collectivités, aux Premières Nations
et aux municipalités, et ce serait une façon plus directe de faire les
choses.

Le sénateur Greene : Je suis d’accord sur ce point.

M. Thomas : Merci.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Sur votre site Internet, vous vous
déclarez comme étant le porte-parole des Néo-Écossais en matière
d’environnement. C’est juste?

[Traduction]

M. Thomas : Merci de la question. Si j’ai bien compris la
question, je ne me considère pas comme le porte-parole de la
Nouvelle-Écosse en matière d’environnement. Je suis seulement
ici aujourd’hui pour représenter le Centre d’action écologique et
ses membres.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Cependant, sur votre site Internet, c’est
bien indiqué : le Centre d’action écologique. C’est vous, ça,
n’est-ce pas, le porte-parole des Néo-Écossais en matière
d’environnement? Est-ce que ça veut dire que la position que
vous prenez aujourd’hui représente la position de tous les gens qui
travaillent dans le domaine de l’environnement dans votre
province?

[Traduction]

M. Thomas : Non. Je ne sais pas exactement d’où vous tirez
l’information selon laquelle j’affirme être le porte-parole de tous
les Néo-Écossais ou de toutes les personnes qui s’intéressent à
l’environnement en Nouvelle-Écosse. Je ne prétends pas
représenter tous les citoyens ou tous les points de vue de la
Nouvelle-Écosse. Je peux seulement être ici en tant que Stephen
Thomas, du Centre d’action écologique.
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[Translation]

Senator Boisvenu: I am trying to understand. Your position
makes me very confused. Are you speaking on your own behalf or
on behalf of your association?

[English]

Mr. Thomas: I am here on behalf of my group, the Ecology
Action Centre.

[Translation]

Senator Boisvenu: I’ll reformulate my question. If you are
speaking on behalf of your group, and your group claims to be
the organization that speaks for Nova Scotians on the
environment, does that mean that your position reflects the
position of all those who work in the environmental area in your
province? That is what your website tells us. I am simply trying to
understand, because we heard another environmental group in
another province, and on its website, there were statements that
were false. That does not help us very much to have a dialogue
with environmental groups.

This morning we welcomed Aboriginal groups, people who
have very legitimate claims, and who are rather open in discussing
the file. With environmental groups, my approach has always
been based on sustainable development. Sustainable development
means economic development that is not unbridled, but takes into
account the concerns of environmental groups. I understand that
your group positions itself elsewhere, by stating that it is against
all types of development. Is that correct?

[English]

Mr. Thomas: No, and I apologize for being confused about
from where exactly you are getting those statements or that idea.
Again the Ecology Action Centre and I do not feel as if the way to
get ourselves out of the trajectory toward the climate crisis is to
shut down oil and gas development or all extraction today or
tomorrow.

What I am concerned about is not seeing a plan to phase it out
or have a managed decline of those industries at all. What I see
are plans like the ones being proposed here today that facilitate
further expansion of those industries and resources. That is the
point that I don’t agree with.

I think we have industries that we need to support and
certainly workers in those industries that we need to pay a lot of
attention to in supporting as we transition to a low carbon
economy.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : J’essaie de comprendre. Votre position
me rend très confus. Est-ce que vous parlez en votre nom
personnel ou au nom de votre association?

[Traduction]

M. Thomas : Je suis ici au nom de mon groupe, le Centre
d’action écologique.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Donc, je reprends ma question. Si vous
parlez au nom de votre groupe, et que votre groupe prétend être le
porte-parole des Néo-Écossais en matière d’environnement, est-ce
que cela signifie que votre position reflète la position de tous les
gens qui travaillent dans le domaine de l’environnement dans
votre province? C’est ce que votre site Internet nous dit. J’essaie
simplement de comprendre, parce que nous avons entendu un
autre groupe environnemental dans une autre province, et sur son
site Internet, il y avait des énoncés qui étaient faux. Or, cela ne
nous aide pas beaucoup à avoir un dialogue avec les groupes
environnementaux.

Ce matin, nous avons accueilli des groupes autochtones, des
gens qui ont des revendications tout à fait légitimes, mais qui font
preuve d’une certaine ouverture à discuter du dossier. Avec les
groupes environnementaux, j’ai toujours eu une approche axée
sur le développement durable. Le développement durable signifie
un développement économique qui n’est pas sauvage, mais qui
tient compte de la préoccupation des groupes environnementaux.
Je comprends donc que votre groupe se situe ailleurs, en affirmant
qu’il est contre toutes formes d’exploitations. C’est ça?

[Traduction]

M. Thomas : Non, et pardonnez-moi de ne pas savoir
exactement d’où vous tirez ces déclarations ou cette idée.
Encore une fois, le Centre d’action écologique et moi ne
croyons pas que la façon d’éviter la crise climatique, c’est de
mettre totalement fin au développement pétrolier et gazier ou à
toutes les activités d’extraction aujourd’hui ou demain.

Ce qui me préoccupe, c’est qu’il n’y a aucun plan d’élimination
progressive et aucune procédure de gestion du déclin de ces
industries. Ce que je vois, ce sont des plans comme ceux proposés
ici, aujourd’hui, qui facilitent l’expansion de ces industries et des
activités d’extraction de ces ressources. C’est ce avec quoi je suis
en désaccord.

Je crois qu’il y a des industries que nous devons soutenir et
qu’il y a assurément des travailleurs dans ces industries auxquels
nous devons consacrer beaucoup d’attention afin de les soutenir
tandis que nous procéderons à la transition vers une économie à
faibles émissions de carbone.
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[Translation]

Senator Boisvenu:Mr. Thomas, do you follow the development
of the electric automobile industry, among others?

[English]

Mr. Thomas: Yes, I am.

[Translation]

Senator Boisvenu: So we know that that type of completely
electric automobile is the vehicle of the future. The chair said it
earlier; we are currently doing a study on the transition from
gas-powered vehicles to electric vehicles. However, to be realistic,
we know that that transition will not happen in the short term. It
will take one or two decades. Currently less than 1 per cent of the
energy people use is what we call green energy, that is to say wind,
solar or electric energy. But electricity has an impact on the
environment. Quebec developed a lot of rivers and this had an
impact on the environment.

To the extent that this transition has begun, is it possible that
groups like yours, whose positions I would describe as radical,
may adopt a sustainable development approach, while being
aware that oil and gas energy may be used to develop new
energies, but also to improve conditions for certain communities?
This is the example we heard this morning with the Aboriginal
groups, who feel this can represent an interesting tool for social
development that could allow them to have access to new energy,
which will be considerably more expensive than conventional
energy. Do we agree on that? A gas-powered vehicle today costs
between $10,000 and $15,000. The electric car costs $100,000. So
if your group states that tomorrow morning it wants us to put an
end to the use of oil, this will prevent part of society from having
access to new energies, because of the costs associated with it
today. You are aware of that? You are going to create social
inequity between the haves, who will have access to that more
costly energy, and the have-nots who will not have access to it. So
you are condemning people like Aboriginal groups with whom we
talked this morning to greater poverty.

[English]

Mr. Thomas: Wow, I intend to answer the question with
respect, but I think you are putting an awful lot of words in my
mouth here today and I think it is difficult for me to know where
to begin here.

First of all, nothing of what I have said condemns Aboriginal
peoples or any sector of Canadian society to lower standards of
living. I don’t intend to say that and I feel I never have said that.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Monsieur Thomas, est-ce que vous
suivez le développement, entre autres, de l’industrie de
l’automobile électrique?

[Traduction]

M. Thomas : Oui, je le fais.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Donc, on sait que ce type de véhicule,
une automobile complètement électrique, c’est le véhicule de
l’avenir. Le président l’a dit tantôt, on fait une étude actuellement
sur la transition des véhicules à essence vers les véhicules
électriques. Cependant, en étant réaliste, on sait que cette
transition ne se fera pas à court terme, elle se fera sur un
horizon d’une décennie ou de deux décennies. À l’heure actuelle,
moins de 1 p. 100 de l’énergie utilisée par l’être humain est une
énergie qu’on appelle verte, soit l’énergie éolienne, solaire ou
électrique. Mais l’électricité a un impact sur l’environnement.
Vous savez, le Québec a aménagé beaucoup de rivières, et cela a
eu un impact sur l’environnement.

Donc, dans la mesure où cette transition est amorcée, est-ce
qu’il est possible que des groupes comme le vôtre, qui prennent
des positions que je qualifierais de radicales, puissent adopter une
approche en matière de développement durable tout en étant
conscients que l’énergie pétrolière et gazière peut être utilisée pour
développer de nouvelles énergies, mais aussi pour améliorer le sort
de certaines communautés? C’est un peu l’exemple qu’on avait ce
matin avec les Autochtones, pour lesquels cela peut représenter un
outil intéressant de développement social qui pourrait leur
permettre d’avoir accès à de l’énergie nouvelle, laquelle sera pas
mal plus dispendieuse que l’énergie conventionnelle. On est
d’accord à ce sujet? Une auto qui fonctionne au gaz aujourd’hui
coûte environ de 10 000 $ à 15 000 $. La voiture électrique se vend
100 000 $. Donc, si votre groupe affirme demain matin qu’il
souhaite qu’on mette fin au pétrole, cela aura pour effet
d’empêcher une partie de la société à avoir accès à ce qu’on
appelle de la nouvelle énergie, à cause des coûts qui y sont liés
aujourd’hui. Vous êtes conscient de cela, que vous allez créer une
iniquité sociale entre les biens nantis, qui auront accès à cette
énergie plus coûteuse, et ceux qui sont moins bien nantis, qui n’y
auront pas accès. Donc, vous condamnez à une plus grande
pauvreté des gens comme les Autochtones avec qui nous avons
discuté ce matin.

[Traduction]

M. Thomas : Eh bien, j’ai l’intention de répondre à votre
question de façon respectueuse, mais je crois que vous me faites
dire beaucoup de choses, ici, aujourd’hui, et c’est difficile pour
moi de savoir où commencer.

Premièrement, rien de ce que j’ai dit ne condamne les
Autochtones ou n’importe quel secteur de la société canadienne
à un niveau de vie inférieur. Je n’ai pas l’intention de dire une telle
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[Translation]

Senator Boisvenu: That is not what I said.

[English]

Mr. Thomas: Pardon me, if it was translation.

[Translation]

Senator Boisvenu:What I said was that by neglecting the use of
conventional resources now, such as energy —

[English]

Mr. Thomas: I am not insisting on an immediate end.

[Translation]

Senator Boisvenu: In that case, I apologize. I thought that was
what I heard.

[English]

Mr. Thomas: Pardon me. It must have been a mistake in
perhaps my words or the translation. I do not intend to suggest an
immediate end to oil and gas resources. I understand and I
support a measured, controlled and supported decline over time
of oil and gas and extraction resources in a way that in fact
supports First Nations and low income Canadians first in our
considerations of how we are moving toward that low carbon
economy.

[Translation]

Senator Boisvenu: I am grateful for the nuance. Thank you.

[English]

Mr. Thomas: My apologies.

The Deputy Chair: I have a few questions for you, Mr. Thomas.
Refineries in Eastern Canada are presently fed by rail and ship
bottoms, ships bringing in crude from places like Saudi Arabia.
All the ships that go through to New Brunswick or to Quebec
come through Nova Scotia’s water. A pipeline of course would
replace or give us the opportunity to replace all this imported oil
with domestic oil and with a safer delivery system.

These refineries are still operating. They are not going to be
shutting down in the next 5, 10, 15 or 20 years. I am just curious.
Why do you think it is a better idea for us to bring oil in through

chose, et je ne crois vraiment pas l’avoir dit.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Ce n’est pas ce que j’ai dit.

[Traduction]

M. Thomas : Pardonnez-moi si c’est une question
d’interprétation.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Ce que j’ai dit, c’est que, en négligeant
immédiatement l’utilisation des ressources conventionnelles,
comme énergie —

[Traduction]

M. Thomas : Je n’insiste pas sur l’arrêt immédiat de
l’exploitation.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Alors, je m’excuse. C’est ce que je
pensais avoir compris.

[Traduction]

M. Thomas : Pardonnez-moi. C’est peut-être une erreur liée
aux mots que j’ai utilisés ou une erreur d’interprétation. Je ne
voulais pas laisser entendre qu’il faut mettre fin immédiatement à
l’exploitation des ressources pétrolières et gazières. Je comprends
la situation et je suis favorable à une réduction raisonnable,
contrôlée et soutenue au fil du temps des activités d’extraction des
ressources pétrolières et gazières d’une façon qui, en fait, soutient
les Premières Nations et les Canadiens à faible revenu qui doit
faire partie de nos premières considérations au moment de
déterminer de quelle façon nous assurerons la transition vers une
économie à faibles émissions de carbone.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Alors, je vous suis reconnaissant de faire
cette nuance. Merci.

[Traduction]

M. Thomas : Toutes mes excuses.

Le vice-président : J’ai quelques questions à vous poser,
monsieur Thomas, les raffineries dans l’est du Canada sont
actuellement ravitaillées par rail et par navires, des navires
transportant le pétrole brut d’endroits comme l’Arabie saoudite.
Tous ces navires qui se rendent au Nouveau-Brunswick ou au
Québec passent dans les eaux de la Nouvelle-Écosse. Un oléoduc,
bien sûr, remplacerait — ou nous donnerait l’occasion de
remplacer — tout ce pétrole importé par du pétrole extrait au
pays transporté dans un système plus sécuritaire.

Ces raffineries fonctionnent encore. Elles ne vont pas fermer
leurs portes au cours des 5, 10, 15 ni même 20 prochaines années.
Je suis curieux. Pourquoi croyez-vous qu’il est préférable de faire
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our water from other countries and to bring it in by rail from
other countries like the United States when we could provide a
safer, more reliableand probably less expensive source
domestically?

You have to accept the premise or the fact that oil is getting
there now through conventional means. Whether it is the
highway, by rail or through ships, it is not going to stop. The
lack of a pipeline is not going to stop oil from getting to these
facilities. What is your rationale?

Mr. Thomas: Again, for clarity, my biggest concern here is not
the use today of oil and gas or even coal resources and fossil fuels.
It is the continued and expanded use of those resources past what
science tells us is the safe limit, what science tells us is our fair
share of that safe limit.

The Deputy Chair: With respect, that is not the issue here.
These refineries are receiving petroleum anyway. We are looking
for a solution, a safer, more reliable and less expensive solution,
which would create more wealth in this country that would be
used to help communities and to help people. The oil is going to
get to these refineries any way. It is getting there now.

Mr. Thomas: Right.

The Deputy Chair: Why would you deny the country a better,
more efficient, more cost efficient, safer and cleaner way of
getting petroleum to these refineries?

Mr. Thomas: If there were a project being proposed to bring
Canadian crude oil to Canadian refineries, especially here on the
East Coast of Canada, I would be in a position to discuss that
project.

The Deputy Chair: That is what it is. That is what the project is.

Mr. Thomas: Speaking specifically about the Energy East
pipeline, greater than 80 per cent of the diluted bitumen in that
pipeline is for export raw through the Bay of Fundy. That is my
issue. My issue is that 1.1 million barrels a day will facilitate the
expansion through what I think is the unsafe limit of the Alberta
oil sands.

The Deputy Chair: Now we are getting somewhere. One of my
disappointments today with your being here is not your political
rant at the start of this. We hear lots of political rants in Ottawa. I
can live with that, but I am a Conservative and one of those
people who are willing to listen to the Ecology Action Centre
because I think they do some good work.

Mr. Thomas: Thank you.

The Deputy Chair: I was hoping to hear a constructive analysis
of the handling of bitumen in the Bay of Fundy and through
pipelines. I was hoping that we could get some sort of a broad

venir le pétrole par voie maritime d’autres pays et de l’importer
par rail d’autres pays comme les États-Unis, alors que nous
pourrions fournir du pétrole d’une source plus sécuritaire, plus
fiable et probablement moins dispendieuse ici même au pays?

Vous devez accepter la prémisse ou le fait que du pétrole se
rend déjà dans ces endroits de façon conventionnelle. Que ce soit
par route, train ou navire, les livraisons n’arrêteront pas. Le fait
qu’il n’y ait pas d’oléoduc n’empêchera pas l’acheminement de
pétrole dans ces installations. Quelle est votre justification?

M. Thomas : Encore une fois, pour être clair, ma principale
préoccupation ici, ce n’est pas l’utilisation de ressources
pétrolières ou gazières ni même du charbon ou des carburants
fossiles. C’est la poursuite et l’augmentation de l’utilisation de ces
ressources au-delà de ce que la science décrit comme étant la
limite sécuritaire, ce que la science nous dit qu’est notre juste part
de cette utilisation limite sécuritaire.

Le vice-président : Avec tout le respect que je vous dois, ce n’est
pas un enjeu actuellement. Ces raffineries reçoivent du pétrole de
toute façon. Nous cherchons une solution, une solution plus
sécuritaire, plus fiable et moins dispendieuse, qui permettrait de
créer plus de richesses au pays, richesses qui seraient utilisées pour
aider les collectivités et les gens. Le pétrole se rendra dans ces
raffineries de toute façon. Il s’y rend déjà actuellement.

M. Thomas : Effectivement.

Le vice-président : Pourquoi refuseriez-vous au pays une
méthode meilleure, plus efficiente, plus économique, plus
sécuritaire et plus propre de transporter le pétrole vers ces
raffineries?

M. Thomas : S’il y avait un projet proposé pour transporter du
pétrole brut canadien vers les raffineries canadiennes, surtout ici,
sur la côte Atlantique du Canada, je serais en mesure de discuter
de ce projet.

Le vice-président : C’est ce que c’est. C’est l’objectif du projet.

M. Thomas : Si on parle précisément de l’oléoduc Énergie Est,
plus de 80 p. 100 du bitume dilué qui passe dans cet oléoduc est
destiné à l’exportation de brut par la baie de Fundy. C’est ce que
je trouve problématique. Mon problème, c’est que 1,1 million de
barils par jour faciliteront l’expansion au-delà de la limite que je
juge sécuritaire pour les sables bitumineux de l’Alberta.

Le vice-président : Bon, nous allons quelque part. L’une de mes
déceptions aujourd’hui en ce qui concerne votre présence, ce n’est
pas vos propos politiques au début; nous entendons souvent ce
genre de propos de nature politique à Ottawa. Je peux vivre avec
cela, mais je suis un conservateur et une des personnes qui sont
prêtes à écouter le Centre d’action écologique parce que je crois
que vous faites du bon travail.

M. Thomas : Merci.

Le vice-président: J’espérais que vous nous fourniriez une
analyse constructive du transport du bitume dans la baie de
Fundy et par les oléoducs. J’espérais que le Centre d’action
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assessment of the impact of this from the Ecology Action Centre
today, but you did nothing of that. You gave us nothing to digest
or to discuss.

I think it is a missed opportunity for you, a really missed
opportunity, because we are willing to listen to reasonable,
well-backed arguments. You didn’t go near this at all. In fact it
wasn’t even on your radar screen.

You talk about helping low income people. Do you know in
Ontario they spent a fortune transitioning from coal-fired plants
to gas? They didn’t build their gas plants. They subsidized solar
and wind power. Now the Auditor General of Ontario said that
the consumer in Ontario has spent $38 billion more than they had
to for their power and people are going into energy poverty.

What people are doing, people in low income, is that they are
going off the grid and burning coal instead of using electricity to
heat their homes. How is that a good idea? Why does that work?
Is that what you want to see happen? This is going on. Low
income people are being pushed into energy poverty. It is
happening all over Europe. Germany, the forerunner of clean
energy, is now reopening its coal-fired plants because the wind
power and the solar power can’t meet with demand during the
peak hours. There are huge issues. You just can’t blind yourself to
them.

Again, I don’t mind your taking a hard political stance on
something, but I really wish that you had used the great
opportunity to come here to lay out the science-based
arguments you have for us. You didn’t take the opportunity to
do that today. I find that very disappointing as a committee
member and as a Nova Scotian, quite frankly. We have a lot of oil
going through our water. I wanted to hear the Ecology Action
Centre’s opinion on it and you gave us nothing to work with.

Do you disagree or agree with that? I mean you didn’t give us
anything to work with. You finally touched upon the Bay of
Fundy and the bitumen going in the Bay of Fundy after our
prodding you and prodding you.

Mr. Thomas: I don’t remember being asked a question about
the Bay of Fundy until right now. I am happy to speak about it.

The Deputy Chair: Well, please.

Senator Mercer: You talked about the pipeline coming to Saint
John, New Brunswick, and then being exported.

Mr. Thomas: Yes.

écologique puisse nous fournir un genre d’évaluation générale de
l’impact de ces activités, mais vous n’avez rien fait de tel. Vous ne
nous avez donné aucune matière à réflexion ni à discussion.

Je crois que c’est une occasion ratée pour vous, vraiment une
occasion ratée, parce que nous étions prêts à écouter des
arguments raisonnables et bien appuyés. Vous ne vous en êtes
même pas approché. En fait, ce n’était même pas sur votre écran
radar.

Vous avez parlé d’aider les gens à faible revenu. Saviez-vous
qu’en Ontario on a dépensé une fortune pour faire la transition
des centrales alimentées au charbon à des centrales au gaz? Ils
n’ont pas construit leurs centrales au gaz. Ils ont subventionné
l’énergie solaire et éolienne. Et maintenant, le vérificateur général
de l’Ontario dit que les consommateurs ontariens ont dépensé
38 milliards de dollars de plus que nécessaire pour leur énergie et
que les gens sont vulnérables à la pauvreté énergétique.

Ce que les gens font, les gens à faible revenu, c’est qu’ils se
débranchent du système et brûlent du charbon plutôt que
d’utiliser de l’électricité pour chauffer leur maison. En quoi
est-ce une bonne idée? Pourquoi est-ce que cela fonctionne? Est-ce
cela que vous voulez voir? Ce genre de situation existe déjà. Les
personnes à faible revenu sont poussées vers la pauvreté
énergétique. C’est quelque chose qui se produit partout en
Europe. L’Allemagne, qui était avant-gardiste dans le domaine
de l’énergie propre, est en train de rouvrir ses usines alimentées au
charbon parce que l’énergie éolienne et solaire n’arrive pas à
répondre à la demande durant les heures de pointe. Il y a de
graves problèmes. Vous ne pouvez tout simplement pas en faire fi.

Comme je l’ai déjà dit, je ne vois pas d’inconvénient à ce que
vous adoptiez une position politique dure sur le sujet, mais
j’aurais vraiment aimé que vous utilisiez l’excellente occasion qui
s’offre à vous en venant ici pour nous fournir des arguments
scientifiques. Vous n’avez pas saisi l’occasion de le faire.
Franchement, je suis très déçu en tant que membre du comité et
que Néo-Écossais. Il y a beaucoup de pétrole qui est transporté
dans nos cours d’eau. Je voulais entendre l’avis du Centre d’action
écologique sur cette situation, et vous ne nous avez donné rien sur
quoi travailler.

Êtes-vous en désaccord ou en accord avec ce que je dis? Vous
ne nous avez rien donné sur quoi travailler. Vous abordez
finalement la question de la baie de Fundy et du bitume qui passe
par là après que nous vous avons questionné en long et en large.

M. Thomas : Je ne me souviens pas qu’on m’ait posé une
question au sujet de la baie de Fundy avant maintenant. Je serai
heureux d’en parler.

Le vice-président : Faites-le, s’il vous plaît.

Le sénateur Mercer : Vous avez parlé de l’oléoduc qui passe à
Saint John, au Nouveau-Brunswick, et le pétrole acheminé qui est
ensuite exporté.

M. Thomas : Oui.
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Senator Mercer: Currently the only item on the public’s
agenda, not on the committee’s agenda, is the export of the
bitumen through the Bay of Fundy. If we have to follow every
gallon of bitumen from Fort McMurray to the shoreline of the
Bay of Fundy for you then we will have to do that, but it is logical
that is what was going to happen.

The Deputy Chair:We are trying to be transparent here. We are
trying to invite people to the table. If we were afraid to speak to
the Ecology Action Centre we wouldn’t have invited you here
today. In fact I was one of the people that made sure you were
invited, but you squander your opportunity to make a meaningful
contribution.

We listen to people say we want to use all kinds of nebulous
arguments because basically we want to leave the oil in the
ground. We hear that all the time, using things like social licence
or different arguments. The oil is coming in anyway. If it doesn’t
go by pipeline, it is going to come by ship, it is going to come by
rail or it is going to come by truck. Right now there is nothing to
stop people from moving this oil with those three methods into
this country across the provinces. That is the fact.

Mr. Thomas: Again, if there were a project on the table with
Canadian resources to Canadian refineries for Canadian
consumption I would be willing to discuss that. I don’t think
that the Energy East pipeline is that project. I think primarily it is
an export pipeline and that is one of the biggest things of my
concern. The size of the project and its 1.1 million barrels per day
capacity I feel facilitate the expansion of our oil and gas resources
past safe levels.

I am happy to provide the IPCC AR5 report outlining a sort of
carbon budget, so to speak. The levels of carbon dioxide that we
can continue to put into the atmosphere before we as a global
community blow past—

The Deputy Chair: That is not for the transport committee.

Mr. Thomas: I think you should consider it. I think you should
consider the other processes that are taking place.

The Deputy Chair: No. We have the energy committee to
consider those things. The transport committee does not consider
those things. That is not our mandate. It is like my asking you
about considering the price of eggs in this country. It is not the
mandate of the Ecology Action Centre. It is not your mandate
and it is not ours.

You were invited here today to speak to the issues directly of
transportation of this crude through pipelines and through water.
That is what we were hoping to hear some informed opinion on.

Mr. Thomas: Right. I do consider my opinion informed and I
do consider my opinion informed by science.

Le sénateur Mercer : Actuellement, le seul point à l’ordre du
jour public, pas l’ordre du jour du comité, c’est l’exportation du
bitume par la baie de Fundy. S’il faut suivre chaque gallon de
bitume de Fort McMurray aux rives de la baie de Fundy pour
vous, alors nous devrons le faire, mais c’est logique que c’est ce
qui allait se produire.

Le vice-président : Nous essayons d’être transparents, ici. Nous
tentons d’inviter des gens à nos réunions. Si nous avions peur de
parler au Centre d’action écologique, nous ne vous aurions pas
invité, ici, aujourd’hui. En fait, je suis l’une des personnes qui
s’étaient assurées que vous seriez invité, mais vous avez gâché
votre occasion de contribuer de façon utile.

Nous écoutons des gens utiliser toutes sortes d’arguments
nébuleux parce que, essentiellement, ils veulent qu’on laisse le
pétrole dans le sol. C’est quelque chose qu’on entend tout le
temps, et ils utilisent des termes comme l’acceptabilité sociale ou
des arguments différents. Le pétrole sera extrait de toute façon.
S’il n’est pas transporté par oléoduc, ce sera par navire, ce sera
par chemin de fer ou par camion. Actuellement, rien n’empêche
les gens de transporter du pétrole grâce à ces trois méthodes au
pays et d’une province à l’autre. C’est un fait.

M. Thomas : Encore une fois, s’il y avait un projet proposé sur
le transport de ressources canadiennes vers des raffineries
canadiennes en vue d’une consommation canadienne, je serais
prêt à en discuter. Je ne crois pas que l’oléoduc Énergie Est est ce
projet. Je crois qu’il s’agit principalement d’un oléoduc
d’exportation et c’est l’une des choses qui me préoccupent le
plus. L’ampleur du projet et ses 1,1 million de barils par jour
facilite, selon moi, l’expansion de nos activités d’extraction du
pétrole et du gaz au-delà des niveaux sécuritaires.

Je serai heureux de vous fournir le cinquième rapport
d’évaluation du GIEC qui présente un genre de budget du
carbone, si je peux m’exprimer ainsi. Les niveaux de dioxyde de
carbone que nous continuons à envoyer dans l’atmosphère avant
que nous tous, en tant que communauté mondiale, passions...

Le vice-président : Ce n’est pas un sujet destiné au comité des
transports.

M. Thomas : Je crois que vous devriez y réfléchir. Je crois que
vous devriez tenir compte des autres processus en cours.

Le vice-président : Non. Le comité de l’énergie est là pour
réfléchir à ces choses. Le comité des transports ne se penche pas
là-dessus. Ce n’est pas notre mandat. C’est comme si je vous
demandais de réfléchir au prix des œufs au pays. Ce n’est pas le
mandat du Centre d’action écologique. Ce n’est pas votre mandat,
et ce n’est pas le nôtre.

Vous avez été invité aujourd’hui pour parler des enjeux liés
directement au transport du pétrole brut par oléoduc et voie
maritime. C’est sur ces sujets que nous espérions entendre vos avis
éclairés.

M. Thomas : Effectivement. Je considère que mes opinions sont
éclairées et fondées sur la science.
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The Deputy Chair: We have to know it. You have to give us
information, right?

Mr. Thomas: Great.

The Deputy Chair: Instead of giving us a political statement we
need an environmental and ecological information assessment.

Mr. Thomas: Perhaps one of the frustrations here in the room
is that I consider this conversation, the frame of this conversation,
very limited in the frame of we are going to expand oil and gas
resources; we are going to expand the Alberta oil sands; and in the
frame and conversation that we as the Senate of Canada are going
to facilitate.

The Deputy Chair: Again we are not saying any of that. You
are putting words into our mouths. We are not saying that. We
are not saying we are going to expand anything.

We are talking about petroleum coming east to our refineries.
All this petroleum is coming into the country anyway through
ship bottoms and through rail. It is not going to stop the usage.
Stopping the oil sands from moving petroleum is not going to
stop the movement of petroleum in the country or the
importation of petroleum. It is still going to come in.
Apparently it is okay to burn Saudi Arabia’s oil but not good
enough to burn our own. That is the position you put the country
in.

Mr. Thomas: Senator MacDonald, I count that as the eighth
time here today that I have had words put in my mouth and I
don’t appreciate that. Perhaps I should apologize for starting on
the wrong foot. I don’t know what to say.

I agree with you that the conversation really isn’t constructive
at this point. I would like to continue it but I don’t appreciate
your saying that I support the import of oil from anywhere.

The Deputy Chair: You have to begin in good faith. When you
come to the table you have to come to the table in good faith. We
were accepting you here in good faith. I was really keen to hear
what you had to say about the management of the bitumen going
through pipelines, through communities and in the water. We
were very interested in hearing what the Ecology Action Centre
had to say. That is all.

Senator Mercer: I would like to put a straightforward question
to you. We are importing oil from Saudi Arabia and from some
countries in Africa. I don’t think we import much from Venezuela
any more, but we do from Nigeria and other places around the
world. We are doing that now.

Part of the job of the Energy East pipeline is to replace those
imports. Let’s just talk about that for a moment. Is that a good
thing?

Le vice-président : Nous devons les connaître. Vous devez nous
fournir des renseignements, non?

M. Thomas : Excellent.

Le vice-président : Plutôt que de formuler des déclarations
politiques, vous devez nous fournir des renseignements et des
évaluations environnementales et écologiques.

M. Thomas : Peut-être qu’une des frustrations ressenties ici,
dans la salle, c’est que je considère cette conversation, le cadre de
notre conversation, comme étant très limitée dans la mesure où
nous allons accroître l’exploitation des ressources pétrolières et
gazières, nous allons accroître l’exploitation des sables
bitumineux albertains, et le Sénat du Canada va faciliter tout
cela grâce au cadre de la discussion et à ces conversations.

Le vice-président : Encore une fois, nous ne disons pas cela du
tout. Vous me mettez des mots dans la bouche. Ce n’est pas ce que
nous disons. Nous ne disons pas que nous allons accroître quoi
que ce soit.

Nous parlons du pétrole destiné à nos raffineries de l’est. Tout
ce pétrole arrive au pays de toute façon dans des navires et par
rail. Cette utilisation n’arrêtera pas. Le fait d’empêcher le pétrole
des sables bitumineux d’être transporté n’arrêtera pas le transport
de pétrole dans le pays ni l’importation de pétrole. Le pétrole
arrivera quand même. Apparemment, c’est correct de brûler le
pétrole de l’Arabie saoudite, mais ce n’est pas bien de brûler le
nôtre. C’est la position dans laquelle vous mettez notre pays.

M. Thomas : Sénateur MacDonald, je considère que c’est la
huitième fois, ici, aujourd’hui, qu’on me fait dire des choses, et je
ne l’apprécie pas. Je devrais peut-être m’excuser d’avoir
commencé tout cela du mauvais pied. Je ne sais pas quoi vous
dire.

Je suis d’accord avec vous sur le fait que la conversation n’est
pas vraiment constructive en ce moment. J’aimerais continuer,
mais je n’aime pas que vous disiez que j’appuie l’importation de
pétrole d’ailleurs.

Le vice-président : Vous devez commencer de bonne foi.
Lorsque vous venez discuter avec nous, vous devez arriver de
bonne foi. Nous acceptions votre présence ici de bonne foi. J’avais
vraiment hâte d’entendre ce que vous aviez à dire au sujet de la
gestion du bitume qui passe par les oléoducs, qui traverse les
collectivités et des cours d’eau. J’avais vraiment hâte d’entendre ce
que le Centre d’action écologique avait à dire. C’est tout.

Le sénateur Mercer : Je vais vous poser une question très
simple. Nous importons du pétrole d’Arabie saoudite et de
certains pays d’Afrique. Je ne crois pas que nous en importons
beaucoup du Venezuela de nos jours, mais nous en importons du
Nigeria et d’autres endroits dans le monde. C’est ce que nous
faisons actuellement.

Un des objectifs de l’oléoduc Énergie Est, c’est de remplacer ces
importations. Parlons de cela pour un moment, est-ce une bonne
chose?
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Mr. Thomas: I think it is dangerous to talk about the Energy
East pipeline as a pipeline that is for Canadians and for Canadian
resources. I think that most of the bitumen in that pipeline is for
export. Again I think that if there were a project on the table that
were about using Canadian resources here I would be in a
position to talk about it. I would be in a position to in some
worlds support it depending on what is happening.

Senator Mercer: We agree that we are importing gas and oil
from other countries.

Mr. Thomas: That’s right, certainly.

Senator Mercer: Certainly.

Mr. Thomas: And I agree that—

Senator Mercer: Is it a good idea that we stop doing that and
replace it with a Canadian product?

Mr. Thomas: I think you won’t be surprised that I have some
conditions to my response, but I think that the use of Canadian
oil in Canadian refineries can be a good thing. I think that it can
be a good thing if it doesn’t facilitate the further expansion and
further dependence on those resources.

I think what I have tried to make clear is that I think we need
to be headed toward a managed decline of the use of those
resources. I appreciate and accept the reality that we use these
resources now and depend on these resources now. We have a
huge part of our economy that does and a huge number of
Canadians who are employed in it.

In the interim until we get to that decarbonized economy using
Canadian resources is a good idea. Using Canadian resources
depending on the project is something that we would be in the
position to talk about.

I think that I don’t see a project being proposed here yet that
does quite that without setting off those other red flags in my
analysis in terms of that further expansion and dependence on the
resource.

Senator Mercer: You are a young man. I will not see this day
but you may live to see the day when we move away from a
carbon based economy. You will also see the day of massive
unemployment in Alberta and massive unemployment in
Saskatchewan where you as a taxpayer in Nova Scotia will be
called upon to pay taxes so that there will be equalization
payments going from Nova Scotia to Alberta for support.

We all want to diversify. We all want to make sure that
Canadians are prosperous, but we can’t do it in isolation of what
is going on in the world. Yes, we want to get to the next level. At
the same time we have great resources in this country that the
world wants to buy. Yes, some of them are not the most known.
We produce uranium too. We all know what uranium can be used

M. Thomas : Je crois que c’est dangereux de parler de l’oléoduc
Énergie Est comme s’il s’agissait d’un oléoduc pour les Canadiens
et pour les ressources canadiennes. Je crois que la majeure partie
du bitume qui passera dans cet oléoduc sera exportée. Encore une
fois, je crois que s’il y avait un projet sur la table concernant
l’utilisation des ressources canadiennes, ici, je serais en position
d’en parler. Je pourrais même appuyer un tel projet dans une
certaine mesure selon ce qui se produirait.

Le sénateur Mercer : Vous convenez avec moi que nous
importons du gaz et du pétrole d’autres pays.

M. Thomas : C’est exact, assurément.

Le sénateur Mercer : Assurément.

M. Thomas : Et je conviens...

Le sénateur Mercer : Est-ce une bonne idée d’arrêter de le faire
et de remplacer ces ressources par des ressources canadiennes?

M. Thomas : Vous ne serez pas surpris si j’assortis ma réponse
de certaines conditions, mais je crois que l’utilisation de pétrole
canadien dans les raffineries canadiennes peut être une bonne
chose. Je crois que c’est une très bonne chose si cela ne facilite pas
une expansion et une dépendance accrues à l’égard de ces
ressources.

Je crois avoir tenté d’exprimer clairement que, selon moi, nous
devons nous diriger vers une diminution gérée de l’utilisation de
ces ressources. Je comprends et j’accepte la réalité que nous
utilisons ces ressources actuellement et que nous dépendons de ces
ressources. Une très grande partie de notre économie en dépend et
un très grand nombre de Canadiens travaillent dans ce secteur.

D’ici à ce que notre économie soit décarbonisée, l’utilisation de
ressources canadiennes est une bonne idée. L’utilisation des
ressources canadiennes, tout dépendant du projet, est un sujet
dont nous pourrions parler.

Selon moi, on ne propose pas ici un projet qui permet une telle
situation sans déclencher d’autres alarmes dans mon analyse en ce
qui a trait à l’expansion et la dépendance accrues relativement à
cette ressource.

Le sénateur Mercer : Vous êtes jeune. Je ne serai pas là pour
voir ce jour-là, mais vous serez peut-être encore là lorsque nous
abandonnerons l’économie fondée sur le carbone. Vous verrez
aussi ce jour-là un chômage massif en Alberta et en
Saskatchewan, et ce sera vous, en tant que contribuable de la
Nouvelle-Écosse, qui devrez payer des impôts afin de couvrir les
paiements de péréquation qui iront de la Nouvelle-Écosse vers
l’Alberta.

Nous voulons tous miser sur la diversification. Nous voulons
tous nous assurer que les Canadiens sont prospères, mais nous ne
pourrons pas le faire en vase clos en faisant fi de ce qui se passe
ailleurs dans le monde. Oui, nous voulons passer au niveau
suivant. En même temps, nous avons de très bonnes ressources au
pays que le monde veut acheter. Oui, certains de ces acheteurs ne
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for but we still mine it.

Our frustration is that we are not against where you want to
go. I think we are just confused as to how you want to get us there
so quickly and what happens in the interim. How does the
government respond to the massive unemployment and
the massive poverty that will result from getting to the point the
Ecology Action Centre would like to get to as quickly as
the Ecology Action Centre wants to get there?

If we do, we are in big trouble. If we go that way, we are in big,
big trouble.

The Deputy Chair: Mr. Thomas, I want to thank you for your
time today. We appreciate your taking the time to come and meet
us and talk to us.

Honourable senators, I wish now to welcome the Honourable
Michael Samson, a friend of mine and Minister of Energy, as our
next witness. I have to confess I have never voted for Michel but
then he is not in my riding. We will have to see how his campaign
is. He is accompanied by Kim Himmelman, Director of
Regulatory and Strategic Policy. Mr. Minister, please make
your opening statement and then the senators will have some
questions for you.

Hon. Michel P. Samson, Minister of Energy, Nova Scotia
Department of Energy: Thank you very much, Senator
MacDonald. With the last riding redistribution I am getting
closer to your hometown all the time. Now I am making my way
down to East Bay and all the way down to Huntington on the
Grand Mira Road.

Members of the committee, thank you sincerely for the
opportunity to meet with you to discuss an issue of national
and local importance. I am very pleased to have Kim
Himmelman, Director of Regulatory and Strategic Policy from
the Department of Energy; Michelle Perry, Director of
Communications; and Adam Langer, Executive Assistant, are
joining us here as well.

[Translation]

I know that you are studying the transport of crude oil by
pipelines, including how to share risks and profits in an equitable
way.

[English]

I believe I can best speak to the transportation of crude to
Eastern Canadian points and refineries. However I hope you will
find my comments useful in the national context.

sont pas les plus connus. Nous produisons de l’uranium aussi.
Nous savons tous ce à quoi peut servir l’uranium, mais nous
procédons à son extraction quand même.

Notre frustration, c’est que nous ne sommes pas contre là où
vous voulez en venir. Je crois que nous sommes tout simplement
perplexes quant à la façon dont vous voulez nous amener là aussi
rapidement et à votre vision de ce qui produira d’ici là. De quelle
façon le gouvernement doit-il réagir au chômage massif et à la
pauvreté massive à laquelle il faut s’attendre si on en vient là où le
Centre d’action écologique veut nous amener et si nous procédons
aussi rapidement qu’il le désire?

Si nous le faisons, nous aurons de graves problèmes. Si nous
choisissons cette voie, nous aurons de grandes, très grandes
difficultés.

Le vice-président : Monsieur Thomas, je vous remercie du
temps que vous nous avez consacré aujourd’hui. Nous vous
sommes reconnaissants d’avoir pris le temps de venir nous
rencontrer.

Honorables sénateurs, je tiens maintenant à accueillir notre
prochain témoin, l’honorable Michael Samson, un ami à moi et le
ministre de l’Énergie. J’admets que je n’ai jamais voté pour
Michael, mais il n’est pas dans ma circonscription. Reste à voir
comment se passera sa campagne. Il est accompagné de Kim
Himmelman, directrice, Réglementation et politique stratégique.
Monsieur le ministre, veuillez présenter votre déclaration
préliminaire, puis les sénateurs vous poseront quelques questions.

L’honorable Michel P. Samson, ministre de l’Énergie, ministère
de l’Énergie de la Nouvelle-Écosse : Merci beaucoup, monsieur le
sénateur MacDonald. Depuis le dernier redécoupage des
circonscriptions électorales, je m’approche de plus en plus de
votre ville natale. Je me rends maintenant jusqu’à East Bay et
jusqu’à Huntington, sur la rue Grand Mira.

Mesdames et messieurs, je vous remercie sincèrement de
l’occasion que vous m’offrez de vous rencontrer et de discuter
d’un enjeu d’importance nationale et locale. Je suis très heureux
d’ê tre accompagné de Kim Himmelman, directr ice,
Réglementation et politique stratégique, du ministère de
l’Énergie, de Michelle Perry, directrice des Communications, et
d’Adam Langer, adjoint administratif.

[Français]

Je sais que vous étudiez les aspects entourant le transport du
pétrole brut par oléoduc, y compris la façon de partager
équitablement les risques et les profits.

[Traduction]

Je crois que la meilleure chose que je peux faire, c’est de parler
du transport du pétrole brut vers les points et les raffineries de
l’Est canadien. Cependant, j’espère que vous trouverez mes
commentaires utiles dans le contexte national.
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Crude oil plays a significant role in our everyday lives. It is
used in the production of the electricity that lights our homes. It
helps make the products we rely on. It allows us to travel and
trade goods freely. It keeps our homes warm in the cold Canadian
winters. Crude oil is ubiquitous in the lives of most Canadian
families.

My province is leading Canada in making the switch to more
renewable energy sources. Nova Scotia is the national leader in
greenhouse gas reductions. Already we have reduced our total
emissions by almost 30 per cent from 2005 levels

[Translation]

We are currently national leaders in matters of efficiency,
renewable energy and reducing greenhouse gases emissions.

[English]

We are committed to continuing to do our part to ensure
renewable that energy sources have an increasingly central role in
our energy mix. We also live in a world where the overall demand
for energy continues to grow. Today, oil is the world’s leading
fuel, accounting for about 33 per cent of consumption. By 2040
demand is expected to rise by around 32 per cent. As a result the
need for crude oil as well as renewable energy will continue to
climb.

Canada is one of a few countries with the resource capacity to
help meet that demand. In addition to contributing to an
improved outlook for our region wealth created from the
responsible use of our nation’s natural resources could help us
make important investments in the infrastructure we and other
provinces need to continue our transformation to a low carbon
future.

Today my province can only meet its domestic oil needs in one
way. Nova Scotia does not have pipeline infrastructure. All our
crude comes via the ocean and tanker ships. As such we are
subject to world oil prices. After 95 years in operation in 2014 the
Imperial Oil refinery in Dartmouth stopped processing.

[Translation]

For over 10 years, Nova Scotia has counted on a regional
refinery, in Saint John, New Brunswick, which does present
challenges regarding safety and supply.

Le pétrole brut joue un rôle important dans notre vie de tous
les jours. On l’utilise pour produire l’électricité qui éclaire nos
maisons. Il aide à fabriquer les produits que nous utilisons. Il
nous permet de nous déplacer et d’échanger des marchandises
librement. Il nous permet de réchauffer nos maisons durant les
hivers canadiens. Le pétrole brut est omniprésent dans la vie de la
plupart des familles canadiennes.

Ma province est en tête de peloton au Canada en ce qui a trait
au passage à des sources d’énergie plus renouvelables. La
Nouvelle-Écosse mène au pays en ce qui a trait aux réductions
des émissions de gaz à effet de serre. Nous avons déjà réduit nos
émissions totales de près de 30 p. 100 comparativement aux
niveaux de 2005.

[Français]

Nous sommes actuellement des chefs de file nationaux en
matière d’efficacité, d’énergie renouvelable et de réduction des gaz
à effet de serre.

[Traduction]

Nous sommes déterminés à continuer à faire notre part pour
nous assurer que les sources d’énergie renouvelable jouent un rôle
de plus en plus important dans notre panier d’énergies. Nous
vivons aussi dans un monde où la demande énergétique continue
d’augmenter. Aujourd’hui, le pétrole est le plus important
carburant du monde, et il compte pour environ 33 p. 100 de
l’énergie consommée. D’ici 2040, on s’attend à ce que la demande
augmente d’environ 32 p. 100. Par conséquent, le besoin en
pétrole brut, en plus des énergies renouvelables, continue
d’augmenter.

Le Canada est l’un des rares pays qui possèdent les ressources
nécessaires pour répondre à la demande. En plus de contribuer à
de meilleures perspectives de richesse pour notre région découlant
de l’utilisation responsable des ressources naturelles nationales, ce
secteur peut nous aider à faire des investissements importants
dans les infrastructures dont nous et les autres provinces avons
besoin pour poursuivre notre transformation vers un avenir faible
en carbone.

Actuellement, ma province peut seulement répondre à ses
besoins en pétrole d’une façon. La Nouvelle-Écosse ne possède
pas d’infrastructure d’oléoduc. Tout notre pétrole but arrive par
l’océan et par pétrolier. Nous sommes donc assujettis aux prix du
pétrole à l’échelle mondiale. En 2014, après 95 ans d’exploitation,
la raffinerie Imperial Oil, à Dartmouth, a mis fin à ses activités.

[Français]

Depuis plus de 10 ans, la Nouvelle-Écosse compte sur une
raffinerie régionale, celle de Saint-Jean, au Nouveau-Brunswick,
ce qui présente des défis relativement à la sécurité et à
l’approvisionnement.
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[English]

The closure meant inventories for our province were much
lower. On the Labour Day weekend in 2015 local crude supply
ran so low that Nova Scotia gas stations and residents ran out for
several days.

After an absence of more than 10 years Irving is reactivating its
marine terminal and fuel storage facility. New pipelines are being
installed so petroleum brought in by ship can flow to tanks until it
is needed. The official opening took place yesterday in Woodside.
This is expected to improve the supply chain for petroleum
products in Nova Scotia although it is unclear if it will eliminate
all future disruptions.

NuStar Terminals in Point Tupper, my home riding, provides
petroleum storage and can load and offload tankers. NuStar has
an excellent safety record for bringing in oil and taking it out
without any significant incidents. In fact from my home in
Arichat, Isle Madame, I can see tankers pretty much on a daily
basis just outside the harbour.

Nova Scotia has been clear about our position on pipelines. We
have vocally supported Energy East despite the fact that it would
end in Saint John. We see it as nation building and good for the
economic health of our region and country. We believe in the
importance of regional co-operation particularly in the energy
sector.

The Maritime Link will be the largest addition to Canada’s
national grid in a decade. It will connect Nova Scotia to energy
from Muskrat Falls, Newfoundland and Labrador, give us access
to more renewables, help us further cut greenhouse gas emissions
and stabilize electricity costs. The project will create a new
transmission loop through Atlantic Canada and New England
and with it new import and export opportunities. It is an excellent
example of how regional co-operation in this sector can produce
benefits for all.

We would also welcome pipelines to Nova Scotia.

[Translation]

We would be happy to see investments to extend that
infrastructure to the Strait of Canso, in Nova Scotia.

[English]

We believe crude can be safely transported and that stringent
regulations are in place to ensure Canadians and their
environment are well protected. Nustar’s record is an example

[Traduction]

La fermeture a fait en sorte que les stocks de notre province
étaient beaucoup plus bas. Durant la fin de semaine de la fête du
Travail, en 2015, l’approvisionnement local en pétrole brut était
si bas que les stations d’essence et les résidents de la
Nouvelle-Écosse n’ont pas pu se procurer de l’essence pendant
plusieurs jours.

Après une absence de plus de 10 ans, Irving réactive son
terminal maritime et son installation de stockage de carburant. De
nouveaux oléoducs sont installés afin que le pétrole apporté par
navire puisse être transféré dans des réservoirs jusqu’à ce qu’il soit
nécessaire. L’ouverture officielle a eu lieu hier, à Woodside. On
s’at tend à ce que l ’ouverture amé l iore la cha îne
d’approvisionnement des produits pétroliers en Nouvelle-Écosse,
même si on ne sait pas exactement si elle permettra d’éliminer
toute interruption future.

Les terminaux NuStar, à Point Tupper, ma circonscription
d’origine, fournissent des services de stockage de pétrole et
peuvent charger et décharger des pétroliers. NuStar possède un
excellent dossier de sécurité en ce qui a trait au chargement et au
déchargement de pétrole sans aucun incident majeur. En fait, de
chez moi, à Arichat, sur l’île Madame, je vois des pétroliers
presque chaque jour tout juste à l’extérieur du port.

La Nouvelle-Écosse a exposé très clairement sa position au
sujet des oléoducs. Nous avons appuyé sans détour Énergie Est
malgré le fait que l’oléoduc se terminerait à Saint John. Nous
voyons ce projet comme une initiative d’édification de la nation et
une bonne nouvelle pour la santé économique de notre région et
du pays. Nous croyons à l’importance de la coopération
régionale, surtout dans le secteur de l’énergie.

Le Lien maritime sera le plus important ajout à la grille
nationale canadienne de la dernière décennie. Il permettra de
relier la Nouvelle-Écosse à l’énergie de Muskrat Falls, à
Terre-Neuve-et-Labrador, nous donnera accès à plus d’énergie
renouvelable, nous aidera à réduire davantage les émissions de
gaz à effet de serre et permettra de stabiliser les coûts d’électricité.
Le projet permettra de créer une nouvelle boucle de transmission
qui passera par le Canada atlantique et la Nouvelle-Angleterre et
offrira de nouvelles occasions d’importation et d’exportation.
C’est un excellent exemple de la façon dont la coopération
régionale dans ce secteur peut être bénéfique pour tous.

Nous aimerions aussi qu’il y ait des oléoducs en
Nouvelle-Écosse.

[Français]

Nous serions heureux de voir des investissements en faveur du
prolongement de cette infrastructure jusque dans la région du
détroit de Canso, en Nouvelle-Écosse.

[Traduction]

Nous croyons que le pétrole brut peut être transporté de façon
sécuritaire et que des règlements stricts sont en place pour que l’on
puisse s’assurer que les Canadiens et leur environnement sont bien
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of this. The world market needs the resources Canada has and
Nova Scotia’s access to tidewater is a phenomenal opportunity to
facilitate export. We consider our ocean access a natural and
comparative economic advantage. We also recognize our
domestic market is relatively small. Increased exports must be a
considerable part of building a more vibrant future for all Nova
Scotians.

[Translation]

In this regard, we have some important advantages. Nova
Scotia has ice-free ports that are the furthest north on the North
American east coast, and we are able to load Canadian crude on
large oil tankers there for export. Our proximity to the markets of
northwest Europe, eastern South America and western Asia is
useful from a strategic standpoint.

[English]

Up to this point my comments have focused on moving oil west
to east. I would also like to bring to the committee’s attention the
strategic opportunity to move not only western Canadian
sedimentary basin oil but natural gas as well to Eastern Canada
in amounts far greater than what we currently receive today.

Nova Scotia has three proposed liquefied natural gas export
projects. All are making very good progress in the regulatory
approvals. If only one goes ahead it would require 800 million
cubic feet of natural gas each and every day. This could be
sourced from Western Canada. This new liquefied natural gas is
needed and could provide cleaner energy sources for Atlantic
Canada and the rest of the world.

In addition to bringing much needed employment
opportunities to our region it would also help the Alberta oil
and gas industry recover. Access to pipeline oil and gas would
bring significant economic development opportunities from
pipeline construction and maintenance to the operation of
export terminals, to the servicing of vessels.

The new jobs and wealth generated from developing Nova
Scotia’s export capacity could be transformative. It could also
help Canadian producers fetch a better price for their product.
The increased energy security would help ensure shortages like
those in 2015 remain isolated incidents.

In exploring this issue I strongly encourage the committee to
consider not only oil but natural gas as well. It is an economic
driver and it provides reliable backup energy for renewable
sources.

protégés. Le dossier de Nustar en est un bon exemple. Le marché
mondial a besoin des ressources canadiennes, et l’accès à l’océan
de la Nouvelle-Écosse est une occasion phénoménale de faciliter
les exportations. Nous considérons notre accès à l’océan comme
étant un avantage économique naturel et comparatif. Nous
reconnaissons aussi que notre marché national est relativement
limité. Une augmentation des exportations doit être une partie
importante de la création d’un avenir plus brillant pour tous les
Néo-Écossais.

[Français]

À cet égard, nous avons des avantages importants. Les ports
libres de glace les plus au nord sur la côte Est de l’Amérique du
Nord sont en Nouvelle-Écosse et nous sommes en mesure d’y
charger le pétrole brut canadien sur de gros pétroliers pour
l’exportation. Notre proximité avec les marchés de l’Europe du
Nord-Ouest, de l’Est de l’Amérique du Sud et de l’Asie
occidentale est utile d’un point de vue stratégique.

[Traduction]

Jusqu’à présent, j’ai surtout parlé du transport du pétrole
d’ouest en est. J’aimerais aussi souligner au comité l’occasion
stratégique consistant à transporter le pétrole du bassin
sédimentaire de l’Ouest canadien, mais aussi le gaz naturel vers
l’est du Canada en beaucoup plus grandes quantités que ce n’est le
cas actuellement.

La Nouvelle-Écosse possède trois propositions de projet
d’exportation de gaz naturel liquéfié. Tous ces projets avancent
à bon train dans le cadre du processus d’approbation
réglementaire. Si un seul projet va de l’avant, il requerra
800 millions de pieds cubes de gaz naturel chaque jour. On
pourrait l’obtenir de l’Ouest canadien. Ce nouveau gaz naturel
liquéfié est nécessaire et pourrait fournir des sources d’énergie
plus propres dans le Canada atlantique et le reste du monde.

En plus de créer des débouchés vraiment nécessaires dans notre
région, cela aiderait aussi l’industrie albertaine du pétrole et du
gaz à se rétablir. L’accès à du pétrole et du gaz par oléoduc
créerait d’importantes occasions de développement économique,
de la construction et de l’entretien de l’oléoduc à l’exploitation des
terminaux d’exportation en passant par l’entretien des bâtiments.

Les nouveaux emplois et la nouvelle richesse générés grâce au
renforcement de la capacité d’exportation de la Nouvelle-Écosse
pourraient avoir un impact transformateur. Cela pourrait aussi
aider les producteurs canadiens à obtenir un meilleur prix pour
leur produit. La sécurité énergétique accrue aiderait à s’assurer
que les pénuries comme celles de 2015 sont des incidents isolés.

Lorsque vous réfléchirez à cet enjeu, j’encourage fortement le
comité à prendre en considération non seulement le pétrole, mais
aussi le gaz naturel. C’est un levier économique qui constitue une
énergie de rechange fiable aux sources d’énergie renouvelable.
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The support of Canadians to safely transport our resources is
very important. Good regulatory processes informed by science
that balance the values of our society, including respect for our
environment, a desire for meaningful work and economic
vibrancy, are critical.

The public cannot be expected to support projects when they
have not been told what they entail or how our responsibilities to
the environment and each other will be addressed. They need
information on the context in which they are being asked to form
opinions. The benefits they bring to workers, communities and
our country should be readily shared. Canadians want
development to be done in a way that respects the rights of
those affected and ensures that the environment, our lands and
waters are protected. The strong regulatory processes and
enforcement that ensure this takes place must be known. More
awareness that Canada sets the global industry standard for best
practices in regulation would be helpful and those that do not
follow our standards need to be held to account.

A relationship among industry, government and the people
must be built with each party not only saying but doing the right
thing. The proof as they say is in the pudding. Words and actions
must be aligned. While we may not always agree on the action we
can trust that the laws of our land and our moral and social
responsibilities are upheld.

Responsibility for this work is shared equally among
governments at all levels, industry and related organizations. It
is not an effort that has a clear beginning or end. The impacts of
natural resource projects in our country have far-reaching effects.
When one project fails in this regard it paints all with the same
brush and breaks the trust.

[Translation]

Consistency is essential, and so it is important for this industry
and other Canadian industries to adopt and apply the best
practices to engage the population.

[English]

In terms of public confidence in the federal pipeline
environmental assessment process increasing its accessibility
would help. Accessibility is about more than transparency. It is
about presenting the information in a way that allows quick and
easy access to key points in a world filled with infinite
information. Educational init iatives, comprehensive
consultations and awareness of the benefits will help the public

Il est très important d’obtenir le soutien des Canadiens
relativement au transport sécuritaire de nos ressources. De bons
processus réglementaires fondés sur des données scientifiques qui
trouvent un juste équilibre entre les différentes valeurs propres à
notre société, y compris le respect de notre environnement, un
désir d’avoir un travail intéressant et la vigueur économique sont
essentiels.

On ne peut pas s’attendre du public qu’il soutienne les projets
s’il n’est pas informé de ce qu’ils représenteront ou de la façon
dont on respectera nos responsabilités à l’égard de
l’environnement et à l’égard les uns des autres. Il faut fournir
aux gens les renseignements sur le contexte dans lequel on leur
demande de se faire une opinion. Il faut communiquer sans tarder
les avantages que ces projets représentent pour les travailleurs, les
collectivités et notre pays. Les Canadiens veulent que le
développement se fasse dans le respect des droits des personnes
touchées et en s’assurant que l’environnement, nos terres et nos
cours d’eau sont protégés. Les Canadiens doivent savoir que le
cadre réglementaire est solide et sera rigoureusement appliqué. La
communication accrue du fait que le Canada fixe la norme
industrielle à l’échelle mondiale pour ce qui est des pratiques
exemplaires dans le domaine de la réglementation serait utile, et
ceux qui ne respectent pas nos normes doivent être tenus
responsables.

Pour créer une relation entre l’industrie, le gouvernement et le
peuple, il faut non seulement dire les bonnes choses, mais faire les
bonnes choses. Comme on dit, c’est au fruit qu’on juge l’arbre.
Les mots et les actions doivent être harmonisés. Même si nous ne
sommes pas toujours d’accord avec les mesures prises, nous
pouvons savoir que les lois de notre pays et nos responsabilités
morales et sociales sont maintenues.

Tous les ordres de gouvernement, l’industrie et les
organisations connexes partagent également la responsabilité à
l’égard de ce travail. Ce n’est pas un effort qui a un début et une
fin clairement définis. Les répercussions des projets liés aux
ressources naturelles au pays ont des effets profonds. Lorsqu’un
projet échoue à cet égard, on est tous mis dans le même panier, et
le lien de confiance est brisé.

[Français]

La cohérence est essentielle, d’où l’importance pour cette
industrie et d’autres industries canadiennes d’adopter et
d’appliquer les meilleures pratiques pour engager la population.

[Traduction]

Pour ce qui est de la confiance du public à l’égard du processus
d’évaluation environnementale fédéral des projets d’oléoduc, il
serait opportun d’en accroître l’accessibilité. L’accessibilité n’est
pas seulement une question de transparence. Il s’agit de présenter
l’information de façon à ce qu’on puisse avoir facilement et
rapidement accès aux principaux points, dans un monde où il y a
tellement d’information partout. Des initiatives d’éducation, des
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reach an informed decision.

[Translation]

In order to move this important file forward, we have to
collaborate and show flexibility. All of the Canadians who are
affected must also participate actively.

[English]

All governments in Canada have an interest in economic
growth in a way that balances stewardship of our environment
and the needs of the people we are privileged to serve. There is a
need to bring the provinces together to discuss shared and
regional concerns and to develop solutions that pave the way
forward. There is also a need to define the ways in which all
provinces would benefit. How that manifests may be different but
equal.

The benefits to First Nations must in our eyes be a priority. A
fresh look at mitigation of environmental concerns on land and at
sea is mission critical. An opportunity to engage in a national
discussion based on evidence would be created should we move
toward something akin to a national strategy.

[Translation]

Thank you again for having given us this opportunity to meet
with you.

[English]

I now welcome questions from senators on this matter of clear
importance to us all.

Senator Mercer: First of all, minister, we appreciate your being
here. Prior to the start of the meeting we mentioned that we did
spend a few moments in your riding yesterday. As always it was a
pleasure to be there as beautiful as it always is especially in the fall
with the trees ablaze with colour.

Anyway, you mentioned some interaction that you had with
TransCanada. I am interested in that. One of my criticisms on this
committee and in this study has been of TransCanada’s late
arrival at the table in talking to Canadians to seek their approval
and their interest in allowing the pipeline to go ahead. What was
your reaction from your meetings with TransCanada?

Mr. Samson: Thank you for that question. Basically the
Government of Nova Scotia in support of the NuStar terminal
made the proposal to TransCanada, which I delivered personally,
that any excess refining capacity in Saint John should be sent
directly to the NuStar terminal for storage and shippage from that

consultations approfondies et des activités de sensibilisation au
sujet des avantages aideront le grand public à prendre une
décision éclairée.

[Français]

Pour faire progresser cet important dossier, il faut savoir
collaborer et faire preuve de souplesse. Tous les Canadiens
touchés doivent aussi y participer activement.

[Traduction]

Tous les gouvernements au Canada ont intérêt à permettre une
croissance économique qui trouve un juste équilibre entre
l’intendance de notre environnement et les besoins des gens que
nous avons le privilège de servir. Il faut réunir les provinces pour
discuter des préoccupations communes et régionales et trouver
des solutions pour pouvoir enfin aller de l’avant. Il faut aussi
déterminer de quelle façon toutes les provinces en profiteront. La
façon dont ces avantages se manifesteront peut être différente,
mais égale.

Selon nous, les avantages pour les Premières Nations doivent
être une priorité. Il est crucial de jeter un nouveau regard sur
l’atténuation des préoccupations environnementales sur terre et
en mer. L’occasion de participer à une discussion nationale fondée
sur des données probantes devrait être créée si nous décidons
d’adopter quelque chose de similaire à une stratégie nationale.

[Français]

Merci encore de nous avoir donné l’occasion de vous
rencontrer.

[Traduction]

Je suis maintenant prêt à répondre aux questions des sénateurs
sur cet enjeu qui, de toute évidence, est important pour nous tous.

Le sénateur Mercer : Premièrement, monsieur le ministre, nous
vous remercions d’être là. Avant le début de la réunion, nous
avons mentionné avoir passé quelque temps dans votre
circonscription, hier. Comme toujours, c’est un plaisir d’être là,
à cet endroit superbe comme toujours, surtout à l’automne
lorsque les arbres arborent leurs parures automnales.

Bon, vous avez mentionné certaines interactions que vous avez
eues avec TransCanada. Vous avez piqué ma curiosité. L’une de
mes critiques au sein du comité dans le cadre de notre étude
concerne l’arrivée tardive de TransCanada dans la discussion
pour parler aux Canadiens, obtenir leur approbation et connaître
leur intérêt quant au fait de permettre au projet d’oléoduc d’aller
de l’avant. Quelle a été votre réaction à ces réunions avec
TransCanada?

M. Samson : Merci de la question. Essentiellement, le
gouvernement de la Nouvelle-Écosse, en soutien au terminal
NuStar, a formulé la proposition à TransCanada, proposition que
j’ai transmise personnellement, que toute quantité de produits
raffinés excédentaires à Saint John soit envoyée directement au
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facility in light of its long history in this industry and its strong
environment and safety record. We saw it as an opportunity for
Nova Scotia to be participating in this project as well.

It was made clear at that point in time that the business case
being put forward would see the pipeline end in Saint John. Any
excess refining capacity would be dealt with by the construction of
new tanks over in Saint John to be able to handle that prior to
shipping out the excess.

Obviously our intent as a province was to put that proposal
forward. At the end of the day we respect that there is a business
decision to be made. When we left there the door wasn’t closed
but for the time being it was not part of the business case being
put forward by TransCanada.

I also have had the opportunity to raise this concept with my
colleague, the Alberta Minister of Energy to make sure she was
aware of what Nova Scotia was proposing. We also want to make
it clear, both via the premier and all of cabinet, that regardless of
whether the decision was going to be made to have the pipeline
extended to the Strait of Canso we still remained firm supporters
of the project. We have made that very clear to the proponents, to
Nova Scotians and to other Canadians that our province still
supports the project.

Senator Mercer: I have two other questions. One is on the
environmental aspect. You have talked about NuStar’s
environmental safety record. I want to talk to you about the
environment in the Bay of Fundy.

We were in New Brunswick earlier this week for a couple of
days. We have had some discussions with people there. We have
had a look at the facilities there. We also are familiar with the
geography of the Bay of Fundy and the world’s highest tides, et
cetera. I don’t need to educate you on the risks: it being the
summer home for right whales and their declining population and
the admission that the change in management of the travel of the
ships through the bay in the last few years has had a positive effect
on the right whale population.

I would still consider it an environmentally sensitive area with
the high tides, with the right whale and with a very healthy fishery
that takes place on both the New Brunswick side and the Nova
Scotia side of the bay.

I would like your opinion on the effect of a catastrophic spill of
bitumen from a tanker on the environmentally sensitive aspect of
the Bay of Fundy. Because of the force of the tides it is likely that
a fair amount of it would be washed out of the bay, but it would
then become an international problem for us because it would
probably be washed into American water. Could you offer a

terminal de NuStar aux fins de stockage et d’expédition à partir
de ces installations en raison de sa longue histoire au sein de cette
industrie et de son très bon bilan en matière de protection de
l’environnement et de sécurité. Selon nous, il s’agissait de
l’occasion pour la Nouvelle-Écosse de participer elle aussi au
projet.

J’ai dit clairement à ce moment-là que l’analyse de
rentabilisation proposée était fondée sur l’hypothèse que
l’oléoduc se termine à Saint John. Toute capacité de raffinage
excédentaire serait assumée grâce à la construction de nouveaux
réservoirs à Saint John où stocker le pétrole avant d’expédier
l’excédent.

Évidemment, notre intention en tant que province était de
soumettre cette proposition. Au bout du compte, nous convenons
qu’une décision d’affaires devait être prise. Lorsque nous sommes
partis, la porte n’était pas fermée, mais pour l’instant, cela ne
faisait pas partie de l’analyse de rentabilisation proposée par
TransCanada.

J’ai aussi eu l’occasion de parler de cette possibilité à mon
homologue albertaine pour m’assurer qu’elle savait ce que
proposait la Nouvelle-Écosse. Nous voulions aussi dire
clairement — par l’intermédiaire du premier ministre et de tous
les ministres du Cabinet — que, peu importe si on décidait de
prolonger l’oléoduc jusqu’au détroit de Canso ou non, nous
allions continuer à vraiment appuyer le projet. Nous avons dit
très clairement aux promoteurs, aux Néo-Écossais et aux autres
Canadiens que notre province allait soutenir le projet.

Le sénateur Mercer : J’ai deux autres questions. La première
concerne l’aspect environnemental. Vous avez parlé du bilan de
sécurité environnementale de NuStar. Je veux vous parler de
l’environnement dans la baie de Fundy.

Nous sommes passés par le Nouveau-Brunswick plus tôt cette
semaine pendant deux ou trois jours. Nous avons discuté avec des
gens là-bas. Nous avons pu voir les installations sur place. Nous
connaissons aussi bien la géographie de la baie de Fundy et toute
la question des marées qui sont les plus fortes du monde et ainsi
de suite. Je n’ai pas besoin de vous expliquer les risques : les
baleines noires y passent l’été, et leur population est en déclin. Il
faut aussi admettre que les changements apportés à la gestion des
déplacements des navires qui passent par la baie au cours des
quelques dernières années ont eu un impact positif sur la
population de ces baleines.

Je considère tout de même qu’il s’agit d’une zone délicate d’un
point de vue environnemental en raison des hautes marées, de la
situation des baleines noires et des activités de pêche très saines
qui ont lieu tant du côté du Nouveau-Brunswick que du côté de la
Nouvelle-Écosse de la baie.

J’aimerais connaître votre avis sur l’impact d’un déversement
catastrophique de bitume d’un pétrolier sur la nature délicate du
point de vue environnemental de la baie de Fundy. En raison de la
force des marées, il est probable qu’une assez bonne quantité de
bitume sortirait de la baie, et cela deviendrait alors un problème
international pour nous, parce que le pétrole se retrouverait
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comment on that? Where I am going with that is suggesting that
the Strait of Canso is environmentally a much safer place to go
than the Bay of Fundy.

Mr. Samson: Thank you for that question. We are certainly
aware of the debate that has taken place. It places us in a difficult
position in that while we have heard those concerns we deal with
those concerns as well in our offshore. Whether it be the current
exploration program taking place by Shell or some of the
upcoming drilling programs that are going to take place by British
Petroleum and Statoil, we face the same concerns which we do
our best to mitigate. It is challenging for us as a province, in the
spirit of regional co-operation to be actively pointing out these
concerns to New Brunswick when we have similar concerns raised
in different parts of Nova Scotia as well.

Again our approach has been to indicate that we would be fully
supportive of seeing that pipeline extended to the Strait of Canso.
We wish to put that forward as a business proposal rather than in
any way trying to diminish what New Brunswick has put forward
at the Saint John terminal.

Senator Mercer: We are playing the good guy again. I agree
with you that it is a business decision. That is one of the driving
forces behind it. It seems to me that we can also make a good
business proposition to them in that we already have a gas
pipeline that goes from the Sable field down through New
Brunswick to our customers in the northern United States.

It would seem to me that pipeline already has approval. All the
environmental T’s have been crossed and I’s have been dotted. It
would make it a fairly attractive way for them to do it. I don’t
know the specific regulations in Nova Scotia. I rely on you for
that. I assume that new studies would not be required if it were
decided to twin the gas pipeline with an oil pipeline along the
same route.

Mr. Samson: I can’t give you a specific answer on that, but I
know one of the topics we raised was whether it was even possible
with the proposed Energy East pipeline. As you heard in my
presentation we are not only interested in seeing the crude oil
coming east. We are also interested in natural gas.

My understanding is that there are some concerns about
putting a pipeline for both crude oil and gas in the same corridor.
Again I am not an expert on this and would not want to give a
definitive answer, but I know when we proposed that as a possible
option and asked whether this was something that could be done,
some significant concerns were raised as to whether it was even
possible. I would have to go back and ask staff to review the very
point you raised to be able to confirm whether that would be a
possibility or not to have them running in the same corridor.

probablement sur les côtes américaines. Pouvez-vous formuler des
commentaires à ce sujet? Là où je veux en venir, c’est que le
détroit de Canso est, d’un point de vue environnemental, un
endroit beaucoup plus sécuritaire que la baie de Fundy.

M. Samson :Merci de poser la question. Nous sommes bien sûr
au fait du débat qui a eu lieu. La situation nous place dans une
position difficile, puisque, même si nous avons entendu ces
préoccupations, nous sommes aux prises avec les mêmes
préoccupations au large de nos côtes. Qu’il s’agisse du
programme d’exploration actuel de Shell ou de certains des
programmes de forage que réaliseront British Petroleum et
Statoil, nous sommes confrontés aux mêmes préoccupations et
nous faisons de notre mieux pour les atténuer. C’est difficile pour
nous en tant que province, dans l’esprit de coopération régional,
de mettre activement en lumière ces préoccupations du
Nouveau-Brunswick, alors que nous avons des préoccupations
similaires dans différentes parties de la Nouvelle-Écosse aussi.

Encore une fois, notre approche a consisté à dire que nous
serions tout à fait favorables à ce que l’oléoduc soit prolongé
jusqu’au détroit de Canso. Nous voulons mettre de l’avant cette
possibilité sous la forme d’une proposition d’affaires plutôt que
d’essayer de faire ombrage à ce que le Nouveau-Brunswick a mis
de l’avant relativement au terminal de Saint John.

Le sénateur Mercer : Nous jouons encore aux types gentils. Je
suis d’accord avec vous : c’est une décision d’affaires. C’est l’une
des forces motrices dans ce dossier. Selon moi, nous pouvons
aussi leur faire une bonne proposition commerciale parce que
nous avons déjà un gazoduc qui va des gisements de l’île de Sable
jusqu’à nos clients dans le nord des États-Unis en longeant le
Nouveau-Brunswick.

J’ai l’impression que ce gazoduc a déjà été approuvé. Du point
de vue environnemental, on a mis la dernière main à ce projet. Ce
serait une façon assez intéressante de procéder pour eux. Je ne
connais pas la réglementation précise en Nouvelle-Écosse. Je m’en
remets à vous à ce sujet. J’imagine que de nouvelles études ne
seraient pas requises si on décidait d’assortir le gazoduc d’un
oléoduc le long du même trajet.

M. Samson : Je ne peux pas vous fournir une réponse précise à
cette question, mais je sais qu’un des sujets que nous avons
soulevés consistait à établir si c’était même possible dans le cadre
du projet proposé d’oléoduc Énergie Est. Comme je l’ai dit dans
mon exposé, nous ne voulons pas voir seulement du pétrole venir
vers l’Est, nous voulons aussi du gaz naturel.

Je crois savoir qu’il y a certaines préoccupations liées au fait de
juxtaposer un oléoduc pour le pétrole brut et un gazoduc dans le
même corridor. Encore une fois, je ne suis pas un expert en la
matière et je ne veux pas vous donner une réponse définitive, mais
je sais que, lorsque nous avons proposé qu’il s’agissait d’une
option possible et que nous avons demandé si c’était quelque
chose qui pouvait être fait, d’importantes préoccupations ont été
soulevées quant à savoir si c’était même une possibilité. Je devrai
retourner voir mon personnel pour lui demander d’examiner le
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Senator Mercer: Because your discussion of natural gas
terminals is more about natural gas coming from Western
Canada as opposed to natural gas coming from the Sable field
because the Sable field will run out shortly.

Mr. Samson: We realize that with every well there is an end
date. Obviously with the production levels that are taking place
now in our Sable project we are aware that the lifespan of those
wells will come to an end at some point. That is why we look for
other opportunities to be able to bring gas.

I have had opportunities to speak to my colleague in Alberta.
The fact is that Nova Scotia wants Alberta gas. Alberta needs to
move its gas. We see this as an opportunity to be able to address
their need to move gas and our desire to be able to receive it not
only for our own purposes but for export opportunities via LNG.
This is why we have put forward a proposal to them. Those are
discussions we will continue to pursue because for our LNG
projects here to be successful we need a secure source of gas.

There are discussions among the proponents not only of
Western Canada but as well with the Marcellus shale gas in the
United States. There are various discussions taking place but we
still see western gas as an opportunity to meet their needs of
moving their product and to meet our needs of having a secure
supply to make that LNG industry work in this province.

Senator Mercer: My final question is with respect to training.
This morning we had a chance to talk to Regional Chief Morley
Googoo about the involvement of Aboriginal people in the
process and obviously the approvals that would need to come
from many of them as things cross their land.

What is the aspect of training? I know you are not the minister
of higher education but you are her colleague. It was very
interesting. The chief was interested in the engagement of the
community college to prepare, if indeed we were ever to get this
done, a training process that would be aimed at young Aboriginal
men and women to have them trained to be able to help construct
anything that needed to be constructed and to manage.

I would encourage you to perhaps have a chance talk to
Minister Regan and encourage her to put that on her radar. Even
though it is not immediate it should be something that they
should be considering because as Chief Googoo mentioned this
morning it was something they were interested in.

point précis que vous avez soulevé afin de pouvoir confirmer s’il
serait possible ou non de construire deux pipelines de ce genre
dans le même corridor.

Le sénateur Mercer : Parce que votre discussion sur les
terminaux de gaz naturel concerne davantage le gaz naturel qui
vient de l’Ouest canadien plutôt que le gaz naturel venant des
champs de l’île de Sable, vu que ceux-ci s’épuiseront bientôt.

M. Samson : Nous nous rendons compte que chaque puits a sa
date de péremption. Évidemment, vu les niveaux de production
actuels dans le cadre de notre projet sur l’île de Sable, nous savons
que la durée de vie de ces puits arrivera à terme à un moment
donné. C’est la raison pour laquelle nous cherchons d’autres
occasions d’avoir du gaz.

J’ai eu des occasions de parler avec mon homologue de
l’Alberta. Le fait est que la Nouvelle-Écosse veut le gaz de
l’Alberta. L’Alberta a besoin d’expédier son gaz. Nous voyons là
l’occasion de répondre à ses besoins d’expédition de gaz et de
combler notre désir d’en recevoir, non seulement pour notre
propre utilisation, mais pour saisir des occasions d’exportation
sous forme de GNL. C’est la raison pour laquelle nous avons
formulé cette proposition. Ce sont des discussions que nous
poursuivrons, parce que nos projets de GNL ont besoin d’une
source stable de gaz pour être couronnés de succès.

Les promoteurs discutent, non seulement dans l’Ouest
canadien, mais aussi avec ceux de la zone schisteuse Marcellus
aux États-Unis. Nous menons diverses discussions, mais nous
considérons encore que le gaz de l’Ouest est une occasion de
répondre aux besoins de l’Alberta, qui doit expédier sa
produc t ion , e t de répondre à nos beso in s d ’un
approvisionnement sécuritaire pour assurer le maintien de
l’industrie du GNL dans la province.

Le sénateur Mercer : Ma dernière question concerne la
formation. Ce matin, nous avons eu l’occasion de parler au chef
régional Morley Googoo au sujet de la participation des
Autochtones au processus, et évidemment, des approbations
que bon nombre d’entre eux devraient fournir lorsque ces choses
traverseront leurs terres.

Qu’en est-il de la formation? Je sais que vous n’êtes pas la
ministre des études supérieures, mais vous êtes son collègue.
C’était très intéressant. Le chef aimait l’idée de faire participer le
collège communautaire afin de préparer — si jamais on finit par
aller de l’avant — un processus de formation à l’intention des
jeunes hommes et femmes autochtones afin qu’ils puissent être
formés de façon à pouvoir participer aux travaux de construction
de tout ce qu’il faudra construire et pour en assurer la gestion.

Je vous encouragerais peut-être à essayer de parler à la ministre
Regan et à l’encourager à s’intéresser à cette question. Même si ce
n’est pas dans l’immédiat, c’est quelque chose qu’ils devraient
songer à faire, car, comme le chef Googoo l’a mentionné ce matin,
c’est quelque chose qui les intéresse.
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I always use as a reference point when the Federal government
announced the shipbuilding contract for Irving Shipbuilding in
Halifax. We all know that within 24 to 48 hours Nova Scotia
Community College was retooling some of their programs to fit
the needs. The community college is able to do this but we need to
be able to make sure that they have it on their radar.

Mr. Samson: I certainly appreciate that point. I am glad that
Chief Googoo was here to speak to you this morning. I have
known Chief Googoo for many years when he was chief in
Waycobah over in Cape Breton and had the opportunity to work
on numerous files.

There is no question that for us as government we have had a
very successful and respectful negotiating mechanism with the
13 First Nation communities in our province through the KMK
initiative which has worked well. At the same time we are very
proud of the fact that not only is it at a matter of respecting the
rights of our First Nation communities. It is getting them
involved, allowing the training to take place and having them as
active participants, which is of vital importance to us.

I had the opportunity in January to visit the Stena IceMAX,
the ship that is drilling for Shell in our offshore. I was extremely
pleased to see the company that has the catering contract aboard
the vessel is part owned by a First Nations community. I actually
had the opportunity to meet a lady from the Potlotek First
Nation in my riding who was working that day. There were a few
others that were from First Nations in Cape Breton. It was great
to see that not only is there respect for rights but there is an
economic benefit that is coming from that as well.

I will certainly pass those comments along. We remain very
optimistic in the growth of our offshore, which will require
significant training in that aspect. We see there is certainly a
synergy that is developing. Obviously we want to make sure that
people are trained and that they are ready to provide what the
workforce requires. Certainly having our First Nations being part
of that is essential.

One of the facts that people might not be aware of is that in
Nova Scotia the fastest growing population is in our First Nation
communities. That is an opportunity for us to be able to work
closely with our First Nations communities to make sure that they
are trained for the opportunities that exist in our province.
Knowing the growth that is taking place, that is a tremendous
opportunity for us and for their communities as to seize on.

Senator Greene: Thank you very much and thank you very
much for that excellent opening speech. I hope the next presenter
is as good as you. Too often in the past when faced with an
opportunity the Atlantic region or the Maritimes in particular

J’utilise toujours comme point de référence le moment où le
gouvernement fédéral a annoncé le contrat de construction navale
octroyé à Irving Shipbuilding à Halifax. Nous savons tous que le
Collège communautaire de la Nouvelle-Écosse se mettait à
adapter certains de ses programmes aux besoins dans les 24 à
48 heures qui ont suivi. Le Collège communautaire est en mesure
de faire cela, mais nous devons pouvoir nous assurer que l’idée a
été portée à leur attention.

M. Samson : Je comprends certainement cela. Je suis heureux
que le chef Googoo soit venu vous parler ce matin. Je connais le
chef Googoo depuis nombre d’années, depuis l’époque où il était
chef à Waycobah, au Cap-Breton, et j’ai eu la possibilité de
travailler avec lui sur de nombreux dossiers.

Certes, notre gouvernement est doté d’un mécanisme
permettant des négociations très fructueuses et respectueuses
avec les 13 communautés des Premières Nations dans notre
province, à savoir l’initiative KMK, qui fonctionne bien. En
même temps, nous sommes très fiers du fait que la démarche
consiste non seulement à respecter les droits de nos communautés
des Premières Nations, mais aussi à les mobiliser, à permettre que
la formation soit dispensée et à veiller à ce qu’elles participent
activement, ce qui est d’une importance vitale pour nous.

J’ai eu l’occasion, en janvier, d’aller visiter le Stena IceMAX, le
navire qui fait du forage pour Shell au large de nos côtes. J’étais
extrêmement heureux de voir que l’entreprise chargée des services
d’alimentation à bord du navire appartient en partie à une
communauté des Premières Nations. J’ai d’ailleurs eu l’occasion
de rencontrer une dame de la nation Potlotek — qui se trouve
dans ma circonscription — qui travaillait ce jour-là. Quelques
autres employés étaient issus de Premières Nations du
Cap-Breton. Il était fantastique de voir qu’au-delà du respect
des droits, il y avait aussi des retombées économiques.

Je vais certainement faire suivre ces commentaires. Nous
demeurons très optimistes à l’égard de la croissance de
l’exploitation au large de nos côtes, laquelle exigera qu’on offre
beaucoup de formation. Nous voyons certainement une synergie
prendre forme. Bien entendu, nous voulons nous assurer que les
gens sont formés et qu’ils sont prêts à répondre aux besoins en
main-d’œuvre. Il est assurément essentiel que nos Premières
Nations fassent partie de cela.

Voici un fait que les gens ne connaissent peut-être pas : en
Nouvelle-Écosse, la croissance démographique la plus rapide a
lieu dans nos communautés des Premières Nations. C’est pour
nous l’occasion de travailler en étroite collaboration avec nos
communautés des Premières Nations afin de veiller à ce que leurs
membres possèdent la formation voulue pour tirer parti des
débouchés dans notre province. La croissance qui a lieu est très
porteuse, comme nous comme pour les communautés des
Premières Nations.

Le sénateur Greene : Merci beaucoup, et merci aussi de cette
excellente déclaration préliminaire. J’espère que le prochain
témoin sera aussi bon que vous. Trop souvent dans le passé, les
intervenants de la région de l’Atlantique ou des Maritimes en
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have lost that opportunity because they have not had a united
position. Often they have fought against each other with the result
that the opportunity never materialized.

I was very pleased to hear your position on potentially
including the Strait of Canso. In any event you support the New
Brunswick option in Saint John. I think that was excellent. I
congratulate you and I congratulate the government for that.

I have a totally different question, though. It is a term that we
have run across every now and again that is put forward by
different groups. You are the first practical politician that has
been here that I can ask this question of. Does the term social
licence mean anything to you? If it does, what does it mean?

Mr. Samson: It certainly does. As governments you need to
have the confidence that the regulatory framework in place is one
that not only allows business and entrepreneurs to know what the
rules of the game are but also allows the community as a whole to
understand what the rules of the games are. You run into
problems when confusion exists or if there are not proper
regulation.

We have worked very hard as a province. Certainly we have a
very dedicated civil service that does its best to address any of the
issues. We have seen some mega projects take place in Nova
Scotia and even some smaller projects. The regulatory framework
is there. Regardless, when you refer to social licence you also have
to realize that you will never get 100 per cent support.

We are seeing that in a number of projects that are taking place
in our province now. At some point you need to look at whether
the rules of the game were followed. Were the rules clear to
everyone involved? Did everyone have a proper opportunity to be
able to participate in the debate and discussions around it? Did
everyone have their questions answered in a timely fashion by the
appropriate individuals or organizations? Then government needs
to make a decision.

Senator Greene: Right.

Mr. Samson: When we talk about social licence it is that
combination of making sure the rules are in place, that people
have had an opportunity to be engaged, and that you then need to
make a final decision.

I have had the opportunity as minister to be involved in a
couple of files where at the end of the day a decision had to be
made. I was convinced that the proper steps were taken. There
was proper opportunity for any questions to be answered. At the
end of the day a decision needs to be made and I stand by the
decisions I have made on those projects.

Some are being appealed through the courts; others are still
being pursued. You will never get 100 per cent support, but the
question is: Was the framework in place to allow that to happen
and did the process follow the proper route? If the provincial

particulier n’ont pas su tirer parti d’occasions qui se présentent
parce qu’ils ne s’entendaient pas. Bien souvent, ils se sont
disputés, de sorte que personne n’a tiré parti de l’occasion.

J’étais très content d’entendre votre position relativement à la
possibilité d’inclure le détroit de Canso. Quoi qu’il en soit, vous
appuyez l’option du Nouveau-Brunswick, Saint John. Je crois que
c’était excellent. Je vous félicite, et je félicite votre gouvernement
pour cela.

Ma question est totalement différente, par contre. Il y a un
terme que nous entendons à l’occasion et qui est mis de l’avant
par différents groupes. Vous êtes le premier politicien auquel je
peux poser la question ici. Est-ce que le terme « acceptabilité
sociale » vous dit quelque chose? Si oui, que veut-il dire?

M. Samson : Il me dit certainement quelque chose. En tant que
gouvernement, il faut être convaincu que le cadre réglementaire en
place, en plus de permettre aux entreprises et aux entrepreneurs de
connaître les règles du jeu, permet aussi à la collectivité dans son
ensemble de comprendre quelles sont les règles du jeu. Les
problèmes surviennent lorsque la confusion règne ou lorsqu’il n’y
a pas de règles dignes de ce nom.

Le gouvernement provincial a travaillé très dur. En effet, nous
pouvons compter sur une fonction publique très dévouée qui fait
de son mieux pour régler tout enjeu. Nous avons vu des
mégaprojets être lancés en Nouvelle-Écosse, et même des projets
plus modestes. Le cadre réglementaire est là. Quoi qu’il en soit,
lorsqu’on parle d’acceptabilité sociale, on doit comprendre qu’on
n’obtiendra jamais un appui total.

Nous voyons cela à l’égard d’un certain nombre de projets qui
ont lieu dans notre province actuellement. À un moment donné, il
faut voir si les règles du jeu ont été suivies. Est-ce que les règles
étaient claires pour tout le monde? Est-ce que tout le monde a eu
vraiment l’occasion de participer au débat et aux discussions
entourant le projet? Est-ce que tout le monde a reçu en temps
opportun une réponse aux questions posées aux personnes ou aux
organisations concernées? Le gouvernement doit prendre une
décision.

Le sénateur Greene : D’accord.

M. Samson : L’acceptabilité sociale repose sur la combinaison
de trois choses : il faut s’assurer que des règles sont en place et que
les gens ont eu la possibilité de participer au processus, puis vous
devez prendre une décision définitive.

J’ai eu l’occasion, en tant que ministre, de participer à quelques
dossiers où, au bout du compte, il fallait qu’une décision soit
prise. J’étais convaincu que les mesures qui s’imposaient avaient
été prises. Des possibilités adéquates d’obtenir des réponses
avaient été offertes. Au final, une décision doit être prise, et je suis
toujours d’avis que mes décisions à l’égard de ces projets étaient
bonnes.

Certains des projets font l’objet de contestations devant les
tribunaux, alors que d’autres se poursuivent. On n’obtiendra
jamais un appui total, mais la question qu’il faut se poser est la
suivante : est-ce que le cadre permettant à cela de se faire était en

21-10-2016 Transports et communications 7:239



government in this case and the municipalities have the sense that
the rules are clearly in place and that the public has an
opportunity to be engaged, at the end of the day a decision will
have to be made one way or the other.

Senator Greene: Great, I like that answer too. Write that down,
you guys. Thank you very much.

[Translation]

Senator Boisvenu: Good afternoon, Minister. I do indeed
appreciate my stay in your magnificent province very much. I
have two questions to ask. My first question, if I understood your
presentation correctly, regards whether the province of Nova
Scotia is satisfied with the route proposed by Energy East, which
would end in New Brunswick without being extended to Nova
Scotia. Is that correct?

Mr. Samson: The proposal Nova Scotia submitted to
TransCanada and the Government of Alberta suggested that
rather than stopping in Saint John — with additional capacity,
daily — the line could be extended to the Port of Canso, where
the NuStar terminal is already. We proposed that to them, since
that business has been there for years and its record when it comes
to protecting the environment and safety is well-known. But at the
end of the day, we had to propose a business plan that was in their
best interest, which was to extend the line to our area, to Cape
Breton. As it was said at a certain point in their business plan that
the line was to stop in Saint John, we indicated very clearly that
even with that route, we would consider the project a national
project. It would generate economic benefits for our province,
even if the work was done in Saint John and other parts of the
country.

By the same token, this project would ensure the security of our
access to oil in Nova Scotia. That is why we made that
proposition. They answered at a certain point that that route
was not part of their business plan, and so we had two choices. As
a province we could have decided under the circumstances that we
would not support the project. It was to us more of a national
issue, a regional issue, and that is why our province indicated that
even if the line stopped in Saint John, we would consider all of the
advantages of this project in any case and fully support it.

Senator Boisvenu:We also visited NuStar yesterday, I believe. I
think the province has to be very proud of that enterprise, not
only from the environmental perspective, but also from the social
viewpoint and the engagement of the community. I think it is a
model enterprise, and so I wanted to say that to you. It was a very
good visit.

The other question I would like to ask you — and I don’t want
to put you in hot water, Minister — concerns the National
Energy Board, which will soon be resuming its hearings. Four
new members were appointed yesterday. I also know that you

place, et est-ce que le processus a été mené selon les règles de l’art?
Si le gouvernement provincial, dans ce cas, et les municipalités
jugent que les règles sont clairement en place et que le public a eu
la possibilité de participer au processus, alors, au bout du compte,
une décision devra être prise, d’une manière ou d’une autre.

Le sénateur Greene : Fantastique, j’aime cette réponse
également. Nous prenons tout cela en note. Merci beaucoup.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Monsieur le ministre, bonjour.
Effectivement, j’apprécie beaucoup mon voyage dans votre
magnifique province. J’aurais deux questions à vous poser. Ma
première question, si j’ai bien compris votre présentation, c’est
que la province de Nouvelle-Écosse est satisfaite du trajet proposé
par Énergie Est, avec un point final au Nouveau-Brunswick sans
extension en Nouvelle-Écosse. Est-ce bien cela?

M. Samson : La proposition que la Nouvelle-Écosse a
présentée à TransCanada et au gouvernement de l’Alberta
suggérait que, au lieu de s’arrêter à Saint-Jean — pour une
capacité supplémentaire, chaque jour —, la ligne pourrait être
prolongée jusqu’au port de Canso, où il y a déjà le terminal de
NuStar. On leur a proposé cela, puisque c’est une entreprise qui
est là depuis des années et que leur bilan en matière de protection
de l’environnement et de sécurité est bien connu. Mais pour nous,
à la fin de la journée, il s’agissait de leur proposer un plan
d’affaires qui était dans leur meilleur intérêt, soit de prolonger la
ligne jusque chez nous, au cap Breton. Comme ça a été indiqué à
un moment donné, dans leur plan d’affaires, que le trajet allait
s’arrêter à Saint-Jean, nous avons indiqué très clairement que,
même avec ce trajet, nous envisagions le projet comme un projet
national. C’était un projet qui allait entraîner des retombées
économiques pour notre province, même si le travail se faisait à
Saint-Jean et dans d’autres parties du pays.

En même temps, c’était un projet qui allait nous assurer la
sécurité d’accès au pétrole, en Nouvelle-Écosse. Voilà pourquoi
nous avons fait la proposition. À un moment donné, ils nous ont
répondu que ce tracé ne faisait pas partie de leur plan d’affaires.
On avait donc deux choix. Comme province, on aurait pu décider,
dans les circonstances, de ne pas appuyer le projet. Pour nous,
c’était davantage une question nationale, une question régionale,
et c’est pour cette raison que notre province a indiqué que, même
si le tracé s’arrêtait à Saint-Jean, nous envisagions tout de même
les avantages de ce projet et que nous l’appuyions entièrement.

Le sénateur Boisvenu : Nous avons visité NuStar hier, je crois.
Je pense que la province doit être très fière de cette entreprise, pas
uniquement sur le plan environnemental, mais aussi sur le plan
social et sur le plan de l’engagement de la communauté. Je pense
que c’est un modèle d’entreprise, alors je tenais à vous le dire. Ça
a été une très belle visite.

L’autre question que je voudrais vous poser— et je ne veux pas
vous mettre dans l’eau chaude, monsieur le ministre — concerne
l’Office national de l’énergie, qui va reprendre bientôt ses
audiences. Il y a quatre nouveaux commissaires qui ont été
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meet with your colleagues the ministers of Energy of the other
provinces, once or twice a year. I expect that the pipeline is central
to your discussions.

Mr. Samson: Yes.

Senator Boisvenu: The strongest resistance right now is coming
from Quebec. We saw this yesterday in Gatineau where the
municipal council voted down the route or the project in its
current form. Do you think you could have a political role to play
to further the social acceptance of this project in Quebec?

Mr. Samson: That is a very good question. I think the
ministers’ meetings are an opportunity for Nova Scotia and
myself, as minister — and even for the premier of the province,
when the premiers meet — to communicate the message, which I
heard several times in Quebec, as to how Quebec can benefit from
the pipeline going through its territory, since the line would no
longer go through Montreal, as had been envisaged.

Why should they approve the project? I think that Nova Scotia
is a good example. Of course, we would have wanted the line to be
extended as far as Nova Scotia, but that is not the plan as this
time. However, we see how the project is going to benefit the
country, nevertheless. Alberta needs to move its oil, it needs new
markets, and this will benefit Alberta and Nova Scotia, among
other provinces.

Yesterday when I took part in the opening of the new quay, the
Irving terminal, Mr. Irving spoke of a six-week construction
period for the refinery. There were 27,000 people, 27,000 workers.
I can assure you, senator, that many of these 27,000 workers
came from Nova Scotia. There were many from our area, Cape
Breton. I know workers from our province who have worked all
their lives for Irving, in Saint John. And so we can see the
economic benefits of that project, and that is the message we want
to deliver to Quebec.

On another topic, when you ask us what role we can play to
advance this issue, I spoke earlier of the Maritime Link project,
which will allow the line to go from Newfoundland to Cape
Breton, in the context of the Muskrat Falls project. We see an
opportunity to have a system to transmit hydroelectricity to
eastern Canada, to Quebec and to all of the Atlantic provinces,
and not only to our provinces, but also as far as New England.
These are discussions and a type of cooperation that have never
happened before.

I proposed this at the last ministers’ meeting, for Nova Scotia,
and as we know, sometimes there have been policy differences
between Newfoundland and Labrador and Quebec. But I think
Nova Scotia has a role to play because it never took part in those
discussions and the old wars that took place. So the time has come

nommés hier. Je sais aussi que vous avez des réunions avec vos
collègues ministres de l’Énergie des autres provinces, une ou deux
fois par année. J’imagine que le sujet de l’oléoduc est au centre de
vos discussions.

M. Samson : Oui.

Le sénateur Boisvenu : La résistance la plus évidente
actuellement se manifeste au Québec. On l’a vu hier, à
Gatineau, où le Conseil municipal a voté une proposition qui
refuse le tracé ou le projet dans sa forme actuelle. Est-ce que vous
pensez que vous pourriez avoir un rôle politique à jouer pour faire
avancer l’acceptation sociale du projet au Québec?

M. Samson : C’est une très bonne question. Quand nous avons
des réunions de ministres, je pense que c’est l’occasion pour la
Nouvelle-Écosse ou pour moi-même, comme ministre— et même
pour le premier ministre de la province, dans le cadre des réunions
des premiers ministres du pays —, de communiquer le message,
que j’ai entendu à plusieurs reprises au Québec, de la façon dont le
Québec peut profiter du passage de cette ligne sur son territoire,
puisque la ligne passe plus par Montréal, comme il avait été
prévu.

Maintenant, pourquoi devrait-on approuver le projet? Je pense
que l’exemple de la Nouvelle-Écosse est un bon exemple. Bien
entendu, nous aurions voulu que la ligne se rendre jusqu’à nous,
mais ce n’est pas le plan en ce moment. Nous voyons toujours
comment le projet va profiter au pays. L’Alberta a besoin
d’acheminer son pétrole, elle a besoin de nouveaux marchés, et ça
profite à une autre province; l’Alberta et la Nouvelle-Écosse.

Hier, quand j’ai participé à l’ouverture du nouveau quai, le
terminal d’Irving, M. Irving nous a parlé d’une période de
construction de six semaines pour la raffinerie. Il y avait
27 000 personnes, soit 27 000 ouvriers. Monsieur le sénateur, je
peux vous assurer que sur les 27 000 ouvriers, il y en avait
beaucoup de la Nouvelle-Écosse. Il y en avait beaucoup de chez
nous, du cap Breton. Je connais des ouvriers de chez nous qui ont
fait leur vie chez Irving, à Saint-Jean. Alors, nous percevons les
aspects économiques de ce projet-là, et c’est ce même message que
nous communiquons au Québec.

Sur un autre sujet, lorsque vous nous demandez quel rôle nous
pouvons jouer pour favoriser ce dossier, j’ai parlé plus tôt du
projet Maritime Link, qui va permettre à la ligne de passer de
Terre-Neuve jusqu’au cap Breton, pour le projet de Muskrat
Falls. De notre côté, nous voyons l’occasion d’avoir un système
de transmission de l’hydroélectricité dans l’Est du Canada, au
Québec et dans toutes les provinces de l’Atlantique, non
seulement à travers toutes nos provinces, mais aussi jusqu’en
Nouvelle-Angleterre. Il s’agit de discussions et d’un type de
coopération qui n’ont jamais eu lieu auparavant.

Pour la Nouvelle-Écosse, lors de la dernière réunion des
ministres, j’en ai fait la proposition et, comme on sait, il y a
des politiques qui sont parfois difficiles entre Terre-Neuve-et-
Labrador et le Québec. Mais, je pense que la Nouvelle-Écosse a
un rôle à jouer, parce qu’elle n’a jamais fait partie de ces
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for us to work together. This project will be beneficial for us, and
it will also benefit Quebec, Newfoundland and Labrador, New
Brunswick and Prince Edward Island.

Moreover, in addition to the economic aspect, the protection
of the environment has to be considered. Nova Scotia is too
dependent on coal. We have coal plants, and coal is the most
important source of electricity in Nova Scotia. And so it would be
beneficial for us and the whole region to have access to
hydroelectricity and renewable energy in our province.
Consequently I would be very happy to meet my Quebec
colleagues to convey the message to them that we have a
decision to make in Nova Scotia: either we keep what benefits
Nova Scotia, or we take part in a project that will be good for the
region and for the country. It was for this reason that we made the
decision to fully support this project.

Senator Boisvenu: Thank you, and congratulations on your
French!

Mr. Samson: Thank you very much.

[English]

The Deputy Chair: Before going to the second round I would
like to pose a few questions to you to get some clarification on a
few things.

I state for the record that of course we support the
Government of Nova Scotia and its efforts to reinforce our
support for the pipeline project in principle. We know it is
important for the country, for the production of wealth and for
the generation of revenue so that we can meet our social needs.
Like you we want to be able to maximize the potential benefits for
our own province.

I am pleased to know that you made some representations to
the Government of Alberta and to TransCanada directly on the
availability of Point Tupper. The initial business plan that was put
together called for two terminals: one in Cacouna, Quebec, not
far from Quebec City on the St. Lawrence River, and one in Saint
John. The same volumes they would be exporting or moving
would still exist except the terminal in Quebec is no longer going
to be built.

I am curious. When you spoke to the Minister of Energy, the
Government of Alberta and TransCanada, was that before or
after they announced that the export facility in Quebec was not
going to be built?

Mr. Samson: Thank you for the question. I should correct
something. I think in my last answer I mentioned about the
pipeline stopping in Montreal. You are right. It was Quebec City,
not Montreal. It would have been after that decision had been
made which is why we felt that being there was going to be added
capacity.

discussions-là et des anciennes guerres qui ont eu lieu. C’est donc
le temps de travailler ensemble. Ce projet nous sera profitable, il
sera profitable au Québec, à Terre-Neuve-et-Labrador, au
Nouveau-Brunswick et à l’Île-du-Prince-Édouard.

En outre, il ne s’agit pas seulement de l’aspect économique,
mais aussi de la protection de l’environnement. En effet, en
Nouvelle-Écosse, nous sommes trop dépendants du charbon.
Nous avons encore des usines à charbon, et le charbon est la
source d’électricité la plus importante en Nouvelle-Écosse. Alors,
il sera profitable pour nous et pour toute la région d’avoir accès à
de l’hydroélectricité et à de l’énergie renouvelable dans notre
province. Alors, je serai très heureux de rencontrer mes collègues
du Québec pour leur transmettre le message que nous avons une
décision à prendre en Nouvelle-Écosse : soit celle de garder ce qui
profite à la Nouvelle-Écosse, ou celle de participer à un projet qui
sera bon pour la région et pour le pays. C’est donc pour cette
raison que nous avons pris la décision d’appuyer pleinement ce
projet.

Le sénateur Boisvenu : Merci, et bravo pour votre français!

M. Samson : Merci beaucoup.

[Traduction]

Le vice-président : Avant de passer à la deuxième série
d’interventions, j’aimerais vous poser quelques questions afin
d’obtenir des éclaircissements.

Je tiens à dire, aux fins du compte rendu, que nous appuyons
bien sûr le gouvernement de la Nouvelle-Écosse et ses efforts pour
renforcer notre appui de principe au projet de pipeline. Nous
savons qu’il est important pour le pays, pour la création de
richesses et pour la production de recettes nous permettant de
répondre aux besoins de notre société. Tout comme vous, nous
voulons être en mesure de maximiser les retombées éventuelles
pour notre propre province.

Je suis heureux de savoir que vous avez approché le
gouvernement de l’Alberta ainsi que TransCanada directement
au sujet de la disponibilité de Point Tupper. Le plan d’affaires
initial prévoyait l’établissement de deux terminaux : un à
Cacouna, au Québec, tout près de Québec, sur le fleuve Saint-
Laurent, et un autre à Saint John. On exporterait ou on
déplacerait les mêmes volumes, sauf que le projet de terminal au
Québec a été abandonné.

Je suis curieux. Lorsque vous avez parlé au ministre de
l’Énergie, au gouvernement de l’Alberta et à TransCanada, est-ce
avant ou après l’annonce de l’abandon du projet d’aménagement
d’installations d’exportation au Québec?

M. Samson : Merci de poser la question. Je devrais corriger
quelque chose. Je crois avoir mentionné dans ma dernière réponse
que le pipeline s’arrêterait à Montréal. Vous avez raison : il
s’agissait de Québec et non de Montréal. C’était après l’annonce
de cette décision, et c’est pourquoi nous estimions pouvoir offrir
cette capacité supplémentaire.
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Based on what we had seen of the project we knew that the
refinery in Saint John has a maximum it can handle per day but
the capacity of the pipeline exceeds that. It was a question of what
we do with the excess because a refinery can only handle so many
barrels per day.

That was where we saw the opportunity, as did NuStar, to say
rather than build expensive tanks to hold it until it could be
shipped out or refined why wouldn’t you extend it to Point
Tupper?’’

Our approach was from a business and economic benefit sense.
At the end of the day TransCanada is a private company and
obviously they need to make a decision in their best financial
interest.

We were certainly aware of some of the concerns that Senator
Mercer raised regarding increased shipping activities in the Bay of
Fundy. It was an opportunity for us to promote the safety record
and the history of the Strait of Canso and the NuStar facility. We
wanted to present this in a sense that a business decision could be
made. We were not going to take the approach of taking our ball
and bat and going home if we did not get what we were
proposing.

For us it was a decision on what is in the best interests of the
region and what is in the best interests of the country. The
message I left was that the offer was on the table: For today you
are telling me that this is not part of your current business plan
but the message from us is that the offer is still there. Our
government would be supportive of it should they decide at some
point that it is in our best interest to maybe send it over to the
NuStar facility in the Strait of Canso. That offer is on the table
and we will certainly be prepared to work with them should they
make the decision that is how they want to proceed.

The Deputy Chair: I have another question. It goes back to
something you referred to earlier in reference to Senator Mercer’s
questions. You pointed out, and rightly so, the managing of
potential of international concerns with the loss of petroleum. We
have those concerns with the Sable Island offshore. It is very
accurate to say that but it is also accurate to say that when we
introduce risks on Sable Island domestically it only affects our
offshore. Any time something of this nature is introduced, let’s
say by our sister Province of New Brunswick in the Bay of Fundy,
it automatically introduces risk to us. We have to deal with risks
that they don’t have to deal with in our independent decisions.

We heard from the head of the Atlantic Pilotage Authority
today. We went over the tanker volumes in the various ports in
Eastern Canada. Last year the Strait of Canso handled
330 tankers and Saint John handled almost four times that or
over 1,100.

À la lumière de ce que nous avions vu du projet, nous savions
que la raffinerie à Saint John possède une capacité quotidienne
maximale inférieure à celle du pipeline. Il s’agissait de déterminer
ce qu’il adviendrait de l’excédent, car il y a une limite au nombre
de barils qu’une raffinerie peut traiter dans une journée.

C’est à ce moment-là que nous avons vu, tout comme NuStar,
la possibilité d’étendre le pipeline jusqu’à Point Tupper au lieu de
construire de coûteux réservoirs afin d’entreposer le pétrole
jusqu’à ce qu’il soit expédié ou raffiné.

Notre approche reposait sur des considérations liées aux
affaires et aux retombées économiques. Au final, TransCanada
est une société privée, et elle doit forcément prendre une décision
optimale sur le plan financier.

Nous sommes bien sûr conscients de certaines des
préoccupations soulevées par le sénateur Mercer au sujet de
l’accroissement des activités de navigation dans la baie de Fundy.
C’était pour nous l’occasion de promouvoir le bilan en matière de
sécurité ainsi que les antécédents du détroit de Canso et de
l’installation de NuStar. Nous voulions faire savoir ces choses afin
qu’une décision d’affaires puisse être prise. Nous n’allions pas
reprendre nos billes si notre proposition n’était pas retenue.

Pour nous, il s’agissait de décider ce qui sert l’intérêt supérieur
de la région et ce qui sert l’intérêt supérieur du pays. Le message
que j’ai laissé était que l’offre était lancée : vous me dites
aujourd’hui que cela ne fait pas partie de votre plan d’affaires
actuel, mais mon message à vous est que l’offre est toujours là.
Notre gouvernement serait d’accord s’il était décidé à un moment
donné qu’il est dans notre intérêt supérieur de peut-être envoyer
cela à l’installation de NuStar, dans le détroit de Canso. L’offre
est lancée, et nous serons certainement disposés à travailler avec
eux s’ils décident d’en tirer parti.

Le vice-président : J’ai une autre question. Elle porte sur
quelque chose que vous avez dit plus tôt, en réponse aux questions
du sénateur Mercer. Vous avez parlé, à juste titre, de la gestion
des préoccupations éventuelles de la communauté internationale à
l’égard des déversements de pétrole. Nous avons de telles
préoccupations concernant l’exploitation qui se fait au large de
l’île de Sable. Il est tout à fait juste de dire cela, mais il est juste
également d’affirmer que, lorsqu’on expose l’île de Sable à des
risques, cela n’affecte que la zone extracôtière de notre province.
Dès qu’un projet de ce genre est lancé — disons — par nos voisins
de la province du Nouveau-Brunswick, dans la baie de Fundy,
cela nous expose automatiquement à un risque. Nous devons
composer avec des risques, mais nos décisions ne leur font pas
courir les mêmes risques.

Nous avons le témoignage du directeur général de
l’Administration de pilotage de l’Atlantique. Nous avons passé
en revue les volumes de navires pétroliers fréquentant les divers
ports de l’est du Canada. L’an dernier, le détroit de Canso a reçu
330 pétroliers, et Saint John a traité presque quatre fois ce
nombre, soit plus de 1 100.
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I know you will remember that years ago a lot more tankers
were being handled in the Strait of Canso. Is there not some
environmental argument in terms of managing risk that instead of
doubling the number of tankers in the Bay of Fundy? There is a
strong environmental argument for moving some of that tanker
activity to Point Tupper and giving this province the opportunity
to manage the risk overall.

Mr. Samson: My response to that is that we have gently raised
that very issue but again at the end of the day we understand there
needs to be a business decision made. The numbers need to work.
We didn’t think it was the right approach for us to be trying to
promote Nova Scotia by knocking down New Brunswick or by
creating a level of fear to the benefit of our province.

As we try to manage our offshore we are faced with the same
questions. Part of the new parcels that have been bid on will have
drilling activity. There are those that would argue that should
there be a worst case scenario it may end up going into other
jurisdictions as well. It is a difficult position for us to be
promoting our offshore as being very safe, environmentally
friendly, and then to be pointing to another province and saying
we are concerned that they have an increased risk they have to
address.

Any time the movement of petroleum products takes place on
our coast it is something that is of concern to us. We want to
ensure that safety mechanisms are in place and that we reduce
risk. In this case there is no question that it has to be based on a
business decision that makes sense.

This is why we have put our best foot forward. We continue to
make it clear to the Government of Alberta and to TransCanada
that this still is an option for them. Again I remain optimistic that
we may see at the end of the day a decision made to have it come
to the Strait of Canso, but that is a decision they will have to
make.

The Deputy Chair: We are talking about the export of
petroleum, but of course we import a lot of petroleum as well. I
would like to point out to my colleagues that you cannot import
petroleum to refineries in either New Brunswick or Quebec
without coming through our water.

We see some of the resistance coming out of certain sections of
Quebec. Has the Government of Nova Scotia made any
representation to the Government of Quebec or the concerned
parties in Quebec to let them know that at the moment we are
managing risk on their behalf to provide petroleum to their
refineries?

Mr. Samson: That is a very interesting point. Based on some of
the points raised by Senator Boisvenu, I think that is an
opportunity for us. I certainly hear the message you are giving
today. We will certainly take that back to our premier and to our
colleagues to see if there is a more active role that we can play as

Vous vous rappellerez qu’il y avait beaucoup plus de pétroliers
dans le détroit de Canso il y a plusieurs années. N’y aurait-il pas
un argument environnemental à exposer relativement à la gestion
du risque, au lieu de doubler le nombre de pétroliers dans la baie
de Fundy? Il y a un solide argument écologique à présenter pour
ce qui est de déplacer une partie de l’activité liée aux navires
pétroliers à Point Tupper et de donner à la province l’occasion de
gérer le risque global.

M. Samson : Ma réponse à cette question est que nous avons
soulevé délicatement cette question, mais que, au bout du compte,
encore une fois, nous comprenons qu’une décision d’affaires doit
être prise. Il faut que les chiffres soient concluants. Nous ne
pensions pas qu’il était judicieux d’essayer de promouvoir la
Nouvelle-Écosse aux dépens du Nouveau-Brunswick ou de créer
de la peur pour le bien de notre province.

Nous faisons face aux mêmes questions lorsque nous tentons
de gérer l’exploitation au large de nos côtes. Des activités de
forage seront menées sur certaines des parcelles à l’égard
desquelles des soumissions ont été présentées. Certains avancent
que si le pire arrivait, les répercussions pourraient affecter
d’autres administrations également. Il est difficile pour nous de
promouvoir notre exploitation hauturière comme étant très
sécuritaire et écologique, puis de signaler à une autre province
que nous avons des préoccupations et qu’elle doit prendre des
mesures à l’égard d’un risque accru.

Tout moment où des produits pétroliers sont transportés au
large de nos côtes est source de préoccupations. Nous voulons
veiller à ce que des mécanismes de sécurité soient en place et à ce
que les risques soient réduits. Dans le cas qui nous occupe, il est
certain que cela doit reposer sur une décision d’affaires éclairée.

C’est pourquoi nous avons mis nos atouts en valeur. Nous
continuons de dire clairement au gouvernement de l’Alberta et à
TransCanada que la possibilité est toujours là. Je demeure
optimiste quant à la possibilité de voir un jour cette activité
arriver au détroit de Canso, mais c’est à eux qu’il revient de
décider.

Le vice-président : Nous parlons de l’exportation de pétrole,
mais, bien entendu, nous importons beaucoup de pétrole
également. J’aimerais souligner à mes collègues qu’on ne peut
importer du pétrole vers des raffineries du Nouveau-Brunswick
sans passer par nos eaux.

Nous observons qu’il y a de la résistance à certains endroits au
Québec. Est-ce que le gouvernement de la Nouvelle-Écosse s’est
adressé au gouvernement du Québec ou aux parties préoccupées
au Québec pour leur faire savoir que nous gérons actuellement le
risque en leur nom afin de fournir du pétrole à leurs raffineries?

M. Samson : C’est un argument très intéressant. À la lumière
de certains des points soulevés par le sénateur Boisvenu, je crois
que c’est une occasion qui se présente à nous. J’entends
certainement le message que vous me transmettez aujourd’hui.
Nous allons assurément parler de cela à notre premier ministre et
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an Atlantic region, not only Nova Scotia but our other colleague
provinces, to be able to make representations to Quebec on that
very issue.

I was at the opening of the terminal yesterday and speaking to
the captain of one of the tankers there. They are leaving Saint
John, coming to Halifax, going to P.E.I., going to Newfoundland,
and then making their way up to Quebec via the St. Lawrence
year round. Via the St. Lawrence through ice is not always an
easy thing to do considering the type of product they are shipping,
but they have been able to do that. I certainly hear the proposal
you are making and I think there is an opportunity.

As I mentioned we are certainly having those types of
discussions on the whole electricity transmission loop on
hydroelectricity and renewable energy. We have started the
discussions now. We have raised it with the federal government
that was very interested in hearing how we could make that
happen. It could certainly see the benefits not only from an
economic standpoint but from a reduction in greenhouse gases
and more renewable energy for us.

There is an opportunity on this topic to possibly make
representations to the Government of Alberta and to the
affected municipalities to understand how we have been able to
do this. There is risk involved. It is not always to the benefit of
our province but we realize that sometimes the risk is to benefit
other provinces. We do that. We accept that. We see it as part our
duty to ensure fuel supply to other regions around us.

The Deputy Chair: I have one more question before we go to
the second round. I made the point of making this clear to our
colleagues in Western Canada when we held our hearings out
there. People speaking to us about the Energy East pipeline were
telling us that the pipeline went through six provinces and that
there were all kinds of benefits to these six provinces. I pointed
out to them that yes, it went through six provinces but once it
goes in the water it goes through our water and we want that to be
recognized.

At any time in the process did the province consider asking for
intervenor status with the National Energy Board? I know we
didn’t. I am just curious if we considered it and if not, why not?

Mr. Samson: I think there were some discussions through the
premier’s office on that very question but I don’t have the specific
details as to why the final decision was made not to seek
intervenor status. I am unable to give you a specific response on
that.

Senator Mercer: I have just one question. Thank you for being
here and your excellent presentation. I want to go back to the
environmental aspect. I see us being boy scouts again. We are the

à nos collègues pour voir si la région de l’Atlantique — pas
seulement la Nouvelle-Écosse, mais ses autres collègues
provinciaux également — pourrait jouer un rôle plus actif et
faire part de ses observations au Québec sur cet enjeu.

J’étais à l’ouverture du terminal hier, et j’ai parlé au capitaine
de l’un des navires pétroliers qui s’y trouvaient. Ils quittent Saint
John, puis se rendent à Halifax, et passent par l’Île-du-Prince-
Édouard et par Terre-Neuve pour finalement remonter le fleuve
Saint-Laurent, jusqu’à Québec, pendant toute l’année. Il n’est pas
toujours facile de naviguer sur le Saint-Laurent, à cause de la
glace, vu le type de produits qu’ils transportent, mais ils sont en
mesure de le faire. J’ai certainement entendu la proposition que
vous faites, et je pense qu’il y a une possibilité.

Comme je l’ai mentionné, nous tenons assurément ce genre de
discussions en ce qui concerne le circuit de transport d’électricité,
l’hydroélectricité et l’énergie renouvelable. Nous avons commencé
des discussions. Nous avons soulevé cette question auprès du
gouvernement fédéral, et il s’est montré très intéressé à voir
comment nous pourrions réaliser cela. Certes, le gouvernement
fédéral voit l’avantage d’une telle chose, non seulement du point
de vue économique, mais aussi du point de vue de la réduction des
gaz à effet de serre et de notre accès accru à une énergie
renouvelable.

À cet égard, il y a possibilité de présenter des observations au
gouvernement de l’Alberta et aux municipalités touchées afin
qu’ils comprennent comment nous avons réussi à faire cela. Il y a
un risque. Ce n’est pas toujours à l’avantage de notre province,
mais nous comprenons que le risque est parfois pris pour le bien
d’autres provinces. Nous faisons cela. Nous acceptons cela. Nous
jugeons que cela fait partie de notre devoir d’assurer
l’approvisionnement en pétrole des autres régions autour de nous.

Le vice-président : J’ai une dernière question avant que nous
passions au deuxième tour. J’ai insisté pour dire cela clairement à
nos collègues de l’ouest du Canada lorsque nous avons tenu nos
séances là-bas. Les gens nous disaient que l’oléoduc Énergie Est
traversait six provinces et procurait une foule d’avantages à
celles-ci. Je leur ai répondu qu’il traverse effectivement six
provinces, mais qu’une fois rendu au bout, le pétrole doit passer
par nos eaux, et nous voulons que ce soit reconnu.

Est-ce que la province a songé, un moment donné, à demander
le statut d’intervenant à l’Office national de l’énergie? Je sais que
nous ne l’avons pas demandé. Je suis seulement curieux de savoir
si nous y avions songé, et si non, pourquoi pas?

M. Samson : Je sais qu’il y a eu des discussions sur cette
question au bureau du premier ministre, mais j’ignore les détails
de la décision de ne pas demander le statut d’intervenant. Je suis
incapable de vous donner une réponse précise à ce sujet.

Le sénateur Mercer : J’ai juste une question. Merci d’être venu
et d’avoir présenté un exposé excellent. Je veux revenir sur la
question de l’environnement. Je vois que nous nous comportons
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good guys. We like our neighbours. We don’t want to disrupt
their getting this opportunity but we have to take care of
ourselves too.

I want to go back and draw your attention to the Bay of
Fundy. We have to be concerned that incidents in New
Brunswick, either at the terminal loading or with ships coming
in or out of the Bay of Fundy, affect us just as much and maybe
even more because of the size of our shoreline and the size of our
fishery in the Bay of Fundy. It seems to me we should be a little
more aggressive in talking about it.

I agree that if we are not going to get what we want, a pipeline
to Point Tupper, good on New Brunswick for getting it. However
we should be a little more aggressive looking from the
environmental side. If something bad happens, and hopefully
nothing will happen, it will have a huge effect on our shores in the
Bay of Fundy. I can’t measure them but in my recollection of a
map of the Bay of Fundy we probably have more shoreline
affected by the bay than they have.

I would urge you and urge the government to consider being a
touch more aggressive with the federal regulators in trying to get
the pipeline to come to Point Tupper.

Mr. Samson: Thank you, senator, for that question. We have
great confidence in the ability to be able to ship crude by tankers.
In fact all of the products that arrive in Nova Scotia for our
domestic use come via tankers. If we have success in our offshore
due to the distance they are from land, more than likely any oil or
natural gas found will be shipped via tankers.

We believe in the safety record that exists in the industry. We
believe in the safety of the vessels themselves. This is something
we have had in our shores, whether it be in the Strait of Canso or
elsewhere in the terminals in Halifax where all those products
have been delivered. We have had a great safety record. In the
future we will continue to have tankers coming to our shores for
our own domestic needs. We are quite confident of the technology
and the safety record out there.

Certainly I will pass that on to my colleagues so that those
concerns can be raised in discussions with the Government of
New Brunswick and we can have them addressed to our
satisfaction.

[Translation]

Senator Boisvenu: Once again, thank you very much, Minister.
I appreciated your presentation very much.

encore comme des boy-scouts. Nous sommes de bonnes gens.
Nous aimons nos voisins. Nous ne voulons pas les empêcher de
tirer parti de cette occasion, mais nous devons voir à nos intérêts
également.

J’aimerais donc attirer votre attention sur la baie de Fundy.
Nous devons être préoccupés par la possibilité que des incidents
qui surviendraient au Nouveau-Brunswick, au moment soit du
chargement, soit des déplacements dans la baie de Fundy, nous
affectent tout autant et peut-être même davantage à cause de la
longueur de notre littoral et de la taille de notre pêcherie dans la
baie de Fundy. Il me semble que nous devrions être un peu plus
vigoureux dans nos interventions sur ce dossier.

Je suis d’accord pour dire que nous allons féliciter le
Nouveau-Brunswick si nous n’obtenons pas ce que nous
voulons, à savoir un pipeline menant jusqu’à Point Tupper.
Cela dit, nous devrions nous montrer un peu plus vigoureux sur le
plan de l’environnement. Si un incident devait survenir — on
espère que cela ne se produira jamais —, cela aurait un effet
énorme sur notre littoral dans la baie de Fundy. Je ne peux pas le
mesurer, mais selon mon souvenir de la carte de la baie de Fundy,
une plus grande part de notre littoral serait probablement affectée
par un incident dans la baie.

Je vous demanderais instamment — au gouvernement et à
vous-même — de songer à vous montrer un peu plus dynamiques
dans vos rapports avec l’organisation de réglementation fédérale
dans le cadre de vos efforts pour promouvoir le prolongement du
pipeline jusqu’à Point Tupper.

M. Samson :Merci, sénateur, de poser la question. Nous avons
une grande confiance pour ce qui est de la capacité de transporter
du brut par navire. De fait, tous les produits qui arrivent en
Nouvelle-Écosse pour notre consommation intérieure arrivent par
navire. Si nos activités hauturières sont fructueuses, il est plus que
probable, vu la distance qui sépare les installations des côtes, que
tout pétrole ou tout gaz naturel extrait sera transporté par navire.

Nous sommes convaincus par le bilan en matière de sécurité de
l’industrie. Nous croyons à la sûreté des navires. Nous les avons
vus au large de nos côtes, que ce soit dans le détroit de Canso ou
ailleurs dans les terminaux à Halifax, où tous ces produits sont
livrés. Nous avons un fantastique bilan de sécurité. Nous
continuerons dans l’avenir d’avoir des navires venant chez nous
pour répondre à nos besoins intérieurs. Nous sommes très
confiants à l’égard de la technologie et des antécédents en
matière de sécurité.

Je vais certainement faire part de vos préoccupations à mes
collègues afin qu’elles soient soulevées à l’occasion de discussions
avec le gouvernement du Nouveau-Brunswick et que nous
obtenions des réponses satisfaisantes.

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Encore une fois, merci beaucoup,
monsieur le ministre. J’apprécie beaucoup votre présentation.
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Without wanting to get into your communication strategy with
your Quebec counterpart, I think that the point Senator
MacDonald has just made — the fact that Quebec withdrew
support for a future terminal for environmental reasons — is a
good argument, but I would add another argument, Minister,
with your permission, and that is the fact that this route will have
an effect on a number of trains that circulate in Quebec and are
full of oil. Considering the events in Lac-Mégantic, which you
undoubtedly followed in the media, the population is still
traumatized about that disaster. The pipeline could represent a
type of security to reduce that trauma. I think that is an
additional argument you might use in your talks with your
Quebec counterpart. That is a suggestion I am making to you,
Minister, but I think it is an important element in the current
debate.

Mr. Samson: Thank you very much, Senator. All of us here
were indeed well aware of the tragedy that took place, and that is
one reason we have had pipelines for many years to transport our
natural gas. It is one way of transporting oil and natural gas
which we trust.

I had the opportunity of going to the United States, to
Pennsylvania, to study their natural gas industry. If you look at
the map of their lines, it is incredible; they are everywhere! It is
almost difficult to find land where there are no underground gas
lines. That is their reality, and this has existed and been entirely
safe for years.

We are convinced that this is the best way to transport oil from
Alberta and the western provinces to our coast. That is why we
are also at the same time trying to obtain a natural gas line. We
think it is still the best means of transport, and that it also
generates economic advantages for our province. In short, I take
into account the points you raised, and these are issues we will
broach with our Quebec colleagues.

Senator Boisvenu: Good luck!

Mr. Samson: Thank you.

[English]

The Deputy Chair: I would like to thank both you and
Ms. Himmelman for taking the time to come and visit us. We had
a great conversation with you. We have learned a lot.

I would like to introduce our final witness for this afternoon,
the Honourable Jamie Baillie, Member of the Legislative
Assembly (Cumberland South) and Leader of the Opposition,
Legislative Assembly of Nova Scotia.

We ask you to begin your presentation, Mr. Baillie, and
afterward the senators will have questions.

Sans vouloir aborder votre stratégie par rapport aux
communications que vous aurez avec votre homologue du
Québec, je trouve que le point que le sénateur MacDonald vient
d’apporter— le fait que le Québec s’est retiré d’un futur terminal
pour des raisons environnementales— est un bon argument, mais
j’ajouterais un autre argument, monsieur le ministre, si vous le
permettez, c’est aussi le fait que ce tracé aura un effet sur le
nombre de trains qui circulent au Québec et qui sont remplis de
pétrole. Quand on connaît l’événement de Lac-Mégantic, que
vous avez sans doute suivi dans les médias, il y a encore un
traumatisme au sein de la population à ce sujet. Le pipeline peut
représenter une forme de sécurité pour réduire ce traumatisme-là.
Je pense donc que c’est un argument supplémentaire que vous
pourrez transmettre à votre homologue du Québec. C’est une
suggestion que je vous fais, monsieur le ministre, mais je crois que
c’est aussi un élément important dans le débat actuellement.

M. Samson : Merci beaucoup, monsieur le sénateur. Sur cette
question, nous avons tous vu, ici, la tragédie qui a eu lieu, et c’est
pour cette raison que nous avons des pipelines depuis plusieurs
années pour transporter notre gaz naturel. C’est une façon de
transporter le pétrole et le gaz naturel en laquelle nous avons
confiance.

D’ailleurs, j’ai eu l’occasion d’aller aux États-Unis, en
Pennsylvanie, pour examiner leur industrie du gaz naturel. En
examinant la carte des lignes, c’est incroyable, il y en a partout!
C’est presque difficile de trouver du terrain où il n’y a pas de
lignes qui passent sous terre. C’est leur réalité, c’est une chose qui
a été faite en toute sécurité pendant des années.

Pour notre part, nous sommes convaincus que c’est la meilleure
façon d’acheminer le pétrole de l’Alberta et des provinces de
l’Ouest vers nos côtes. C’est pour cette raison que nous tentons en
même temps d’obtenir une ligne pour le gaz naturel. On voit que
c’est encore le meilleur moyen de transport, qui génère également
des avantages économiques pour notre province. Bref, je tiens
compte du fait que les points que vous avez soulignés sont des
questions que nous aborderons avec nos collègues du Québec.

Le sénateur Boisvenu : Bonne chance!

M. Samson : Merci.

[Traduction]

Le vice-président : Je tiens à remercier Mme Himmelman et
vous-même d’être venus nous rendre visite. Nous avons une
conversation fantastique avec vous. Nous avons beaucoup appris.

J’aimerais présenter notre dernier témoin de l’après-midi,
l’honorable Jamie Baillie, député de Cumberland South et chef
de l’opposition à l’Assemblée législative de la Nouvelle-Écosse.

Veuillez présenter votre déclaration préliminaire, monsieur
Baillie, puis les sénateurs auront des questions pour vous.
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Hon. Jamie Baillie, Member of Legislative Assembly
(Cumberland South), Leader of the Opposition of the Legislative
Assembly of Nova Scotia: I welcome everyone here, senators on
the committee and people who are travelling with your committee
across the country, to the wonderful city of Halifax.

I believe I am the last presenter today. I may be standing
between you and a glass of wine or a beer. I encourage you to try
many of our fine downtown establishments if you have a chance
before you rush back to the airport.

[Translation]

For four years, my family and I went to Sainte-Anne
University to take part in a family activity in French, the family
French camp. It was a good idea for my young daughters, but
especially for me.

[English]

Having said that, that is about the extent of my ability in
Canada’s other official language so bear with me if we end up
with questions in both languages. I will do my best.

First, I think I am showing you something relatively unique. I
believe that our Minister of Energy a few moments ago came to
your committee to express the support of the Government of
Nova Scotia for the Energy East pipeline. I am here to do the
same. As Leader of the Official Opposition, Progressive
Conservatives, we are strongly in support of the construction of
the Energy East pipelines for reasons that I will outline briefly to
you.

I hope by being here we are sending a pretty strong message to
you and your committee and to our fellow Canadians about the
importance of that pipeline not only to our entire country but also
in particular to the part of the country we are responsible for here
in Atlantic Canada.

Canada has already constructed and is using over
800,000 kilometres of pipelines. If those pipes did not exist it
would require 4,200 rail cars and 15,000 tanker trucks to move
roughly three million barrels of oil a day around our country.
This is a nation that has great experience with pipelines, that has a
great safety record with pipelines, and that has great private
companies with the knowhow to design, to build and to operate
safely pipelines. In fact our pipelines are more cost effective, more
energy efficient and more reliable than any other above-ground
alternative for the transport of crude oil.

In 2014, 611,000 barrels of oil were transported by rail, which
are both a more expensive and a less efficient way of moving oil
around the country. In 2015 our pipeline industry in Canada
invested $1.3 billion in pipeline safety. We have great confidence

L’honorable Jamie Baillie, député de Cumberland South, chef de
l’opposition, Assemblée législative de la Nouvelle-Écosse : À tout le
monde ici — les membres du comité et les personnes qui
parcourent le pays avec eux — je souhaite la bienvenue dans la
merveilleuse ville de Halifax.

Je crois que je suis le dernier témoin aujourd’hui. Je suis
peut-être tout ce qui vous sépare d’un verre de vin ou de bière. Je
vous encourage à fréquenter l’un de nos nombreux établissements
sympathiques au centre-ville si vous en avez la possibilité avant de
partir pour l’aéroport.

[Français]

Pendant quatre ans, ma famille et moi avons visité l’Université
Sainte-Anne pour participer à une activité familiale en français, le
« family French camp ». C’était une bonne idée pour mes jeunes
filles, mais surtout pour moi.

[Traduction]

Cela dit, ma maîtrise de l’autre langue officielle du Canada se
limite à peu près à cela, alors je fais appel à votre indulgence si
vous me posez des questions dans les deux langues. Je ferai de
mon mieux.

Premièrement, je vais vous montrer quelque chose de
relativement unique. Je crois savoir que notre ministre de
l’Énergie vient de comparaître devant votre comité pour
exprimer l’appui du gouvernement de la Nouvelle-Écosse à
l’oléoduc Énergie Est. Je suis ici pour faire la même
chose. En tant que chef de l’opposition officielle, les
progressistes-conservateurs, je suis ici pour vous dire que nous
appuyons fermement la construction de l’oléoduc Énergie Est
pour les raisons que j’exposerai brièvement.

J’espère que notre présence ici envoie un message très clair à
votre comité et à nos concitoyens canadiens au sujet de
l’importance de ce pipeline, pour le pays au complet, certes,
mais aussi en particulier pour la partie du pays dont nous sommes
responsables, ici dans le Canada atlantique.

Le Canada a dé jà construit et exploite plus de
800 000 kilomètres de pipeline. Si ces conduites n’existaient pas,
il faudrait 4 200 wagons-citernes et 15 000 citernes routières pour
transporter quelque trois millions de barils de pétrole par jour au
pays. Notre pays a une expérience fantastique des pipelines, notre
bilan de sécurité à ce chapitre est fantastique, et nous pouvons
compter sur d’excellentes sociétés privées qui possèdent le
savoir-faire requis pour concevoir, aménager et exploiter les
pipelines en toute sécurité. De fait, nos pipelines sont plus
rentables, plus écoénergétiques et plus fiables que tout autre
moyen de transport terrestre du pétrole brut.

En 2014, 611 000 barils de pétrole ont été transportés par
chemin de fer, qui est un moyen plus coûteux et moins efficient de
transporter le pétrole au pays. En 2015, notre industrie
canadienne du pipeline a investi 1,3 milliard de dollars dans la
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in the ability of the private pipeline companies of Canada to
develop, build and maintain a safe pipeline network from west to
east.

Here in Atlantic Canada we have only a few refineries, as I am
sure you know. Those refineries are unconnected to the pipeline
network. As a result almost all of the crude oil that enters Atlantic
Canada arrives by tanker ship from the Atlantic.

Atlantic Canada imports our oil from the United States, from
Algeria, from Saudi Arabia, from Nigeria, from Angola and from
Iraq, but we do not have a direct connection by pipeline to the oil
sands or to the producing parts of our country in Alberta or out
west.

As some of you know, if not all of you, Atlantic Canadians
have played a key role in developing the oil resources of Western
Canada for generations. At its peak there were an estimated
30,000 Atlantic Canadians working out west in oil exploration
and development. Many of them are now home because of the
downturn but we know these are cyclical events. Atlantic
Canadians are very proud of the role they have played in
enriching our country through the development of western
resources.

We have before us with this Energy East pipeline an
opportunity for us to further participate in the development of
our resources to our mutual benefit including by taking new jobs
that would be created in our home part of Canada.

To me the ongoing Energy East pipeline debate across our
country is very directly tied to the way that wealth is created,
distributed and redistributed across Canada. In this part of
Canada all four Atlantic provinces are known as have-not
provinces, a term by the way that I hate, that I despise. If I am
ever elected premier of Nova Scotia, which I intend to be I will
personally pass a bill to ban the word have-not from The
Webster’s Dictionary.

Nova Scotia alone is on the receiving end of a little over
$1 billion in equalization transfer payments every year. I want
you to know that we don’t want it. We want off it. We want to
build our own wealth in our own part of the country here. Our
request of the rest of Canada and to the national government
through the Senate and through your committee is not that you
continue to enhance, enrich or enshrine equalization as it is
already in our Constitution. Rather it is that you give us the tools
to get up on our own two feet, to earn our own way, to develop
our own resources and to participate in the development of our
natural resources by working here at home. That is what the
Energy East pipeline means to me. It is what it means to the
Progressive Conservative Party in official opposition here in Nova
Scotia and it is what is in the hearts of many, many, many
Atlantic Canadians.

sécurité des pipelines. Nous avons tout à fait confiance en la
capacité des sociétés de pipeline privées canadiennes de concevoir,
d’aménager et d’entretenir un réseau de pipelines sécuritaire
d’ouest en est.

Ici dans le Canada atlantique, nous n’avons que quelques
raffineries, comme vous le savez sans doute. Ces raffineries ne
sont pas reliées à un réseau de pipelines. Par conséquent, presque
tout le pétrole brut qui entre dans le Canada atlantique arrive par
navires pétroliers.

Le Canada atlantique importe son pétrole des États-Unis, de
l’Algérie, de l’Arabie saoudite, du Nigeria, de l’Angola et de
l’Irak, mais nous n’avons pas un lien direct par pipeline avec les
sables bitumineux ou avec la production de notre pays en Alberta
ou ailleurs dans l’Ouest.

Comme certains d’entre vous le savent — peut-être le
savez-vous tous —, les Canadiens de l’Atlantique jouent un rôle
clé dans la mise en valeur des ressources pétrolières de l’Ouest
canadien depuis des générations. Pendant les belles années,
environ 30 000 Canadiens de l’Atlantique travaillaient dans le
secteur de l’exploration et de l’exploitation pétrolière dans
l’Ouest. Nombre d’entre eux sont retournés à la maison à cause
du ralentissement, mais nous savons que ces choses sont cycliques.
Les Canadiens de l’Atlantique sont très fiers du rôle qu’ils ont
joué dans l’enrichissement de notre pays grâce à la mise en valeur
des ressources de l’Ouest.

Avec l’oléoduc Énergie Est, nous avons devant nous une
occasion de participer encore à la mise en valeur de nos ressources
pour le bien de tous, y compris en prenant de nouveaux emplois
qui seraient créés dans notre région du Canada.

À mon avis, le débat continu entourant l’oléoduc Énergie Est à
l’échelle du pays est lié très directement à la façon dont la richesse
est créée, distribuée et répartie au Canada. Dans notre région du
Canada, les quatre provinces de l’Atlantique sont connues comme
étant les démunies — les provinces pauvres —, terme que je
déteste, soit dit en passant. Si jamais je me fais élire premier
ministre de la Nouvelle-Écosse, ce que j’ai l’intention de faire, je
vais personnellement déposer un projet de loi pour bannir ce mot
du dictionnaire.

La Nouvelle-Écosse touche à elle seule un peu plus de
1 milliard de dollars de paiements de péréquation chaque année.
Je tiens à ce que vous sachiez que nous ne voulons pas de cet
argent. Nous ne voulons plus en dépendre. Nous voulons créer
notre propre richesse dans notre propre région du pays. Ce que
nous demandons au reste du Canada et au gouvernement national
par l’intermédiaire du Sénat et de votre comité, ce n’est pas de
continuer d’améliorer ou de bonifier les paiements de péréquation
ni d’enchâsser la péréquation dans notre Constitution comme elle
l’est déjà. Ce que nous vous demandons, c’est de nous donner les
outils dont nous avons besoin pour nous tenir debout, prospérer
et tirer parti de nos propres ressources et afin de participer à la
mise en valeur de nos ressources naturelles en travaillant ici, à la
maison. Or, c’est ce que l’oléoduc Énergie Est représente
à mes yeux. C’est ce qu’i l représente aux yeux du
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I am here today to speak strongly in favour of Energy East first
as an Atlantic Canadian, including the terminus in Saint John
where we have a wonderful opportunity to then refine the
bitumen that arrives there and then pipe it as finished product to
the United States. That is great for Saint John, for New
Brunswick and for Atlantic Canada, and I support it.

I also want to add that there is a unique economically right and
environmentally sound opportunity to extend the pipeline beyond
Saint John, to bring it into Nova Scotia and to terminate it at
Point Tupper, a natural harbour with natural storage and the
ability to then be transported to tanker ship and safely exported
overseas.

I will finish with that because as a member of the legislature my
constituency of Cumberland South is on the Bay of Fundy. It has
a unique ecosystem in the world. It is a wonderful and pristine
place with vibrant fisheries including a lobster fishery and a
scallop fishery. It has some of the best natural wonders of the
world and a huge tidal power potential.

The environmental argument I want to make is that it is far
better to have the unrefined bitumen that arrives at the Irving
facility in Saint John piped past Saint John to Point Tupper,
Nova Scotia, where it can then be safely put on appropriate
oceangoing tankers and sent overseas. In that way we get both the
benefit of refined product going to the United States by pipe from
New Brunswick and unrefined product being exported to Europe.
I say that because I believe it is the most environmentally sound
way to proceed with the European-bound product. I am sure as
you do your research you will see the economics of doing so are
strong as well.

To me, and this is not meant to be a pun, it is no pipe dream to
terminate at Saint John and then build a lateral to Point Tupper.
It is actually economically and environmentally the best way to
proceed. With those few remarks thank you very much for your
time today. I am happy to answer questions as long as you wish.

The Deputy Chair: Mr. Baillie, thank you very much for your
presentation. It is very much appreciated. We will start with
Senator Boisvenu.

Parti progressiste-conservateur, opposition officielle ici en
Nouvelle-Écosse, et c’est ce qui tient à cœur à de très nombreux
Canadiens de l’Atlantique.

Je suis ici aujourd’hui pour clamer mon appui à l’égard
d’Énergie Est en tant que Canadien de l’Atlantique, y compris le
terminal à Saint John, où nous avons la merveilleuse occasion de
raffiner le bitume qui arrive là, puis d’envoyer le produit fini aux
États-Unis par pipeline. C’est fantastique pour Saint John, pour
le Nouveau-Brunswick et pour le Canada atlantique, et j’appuie le
projet.

Je veux ajouter aussi qu’une occasion économiquement et
environnementalement viable se présente à nous de prolonger
l’oléoduc jusqu’à Saint John, puis de le faire dévier jusqu’en
Nouvelle-Écosse pour qu’il se rende jusqu’à Point Tupper, port
naturel offrant des possibilités de stockage naturel, à partir d’où le
pétrole peut être transporté par pétrolier et exporté de façon
sécuritaire à l’étranger.

Je vais conclure sur ce point, car, en tant que député de
Cumberland South, ma circonscription comprend la baie de
Fundy. Elle a un écosystème unique au monde. Il s’agit d’un site
vierge merveilleux hébergeant des pêcheries dynamiques, y
compris celles du homard et du pétoncle. C’est une des
merveilles naturelles du monde, et son potentiel marémoteur est
énorme.

L’argument environnemental que je veux faire valoir est qu’il
est beaucoup mieux d’acheminer du bitume non raffiné à
l’installation Irving de Saint John, puis de transporter le produit
fini par pipeline de Saint John à Point Tupper, en
Nouvelle-Écosse, d’où on peut le charger en toute sécurité sur
des navires pétroliers et l’expédier à l’étranger. De cette façon,
nous tirons avantage à la fois du produit raffiné transmis aux
États-Unis par pipeline depuis le Nouveau-Brunswick et du
produit non raffiné exporté vers l’Europe. Je dis cela parce que je
crois que c’est le moyen le plus écologiquement judicieux
d’expédier le produit vers l’Europe. Je suis certain que vos
recherches feront ressortir également les avantages économiques
d’une telle façon de faire.

Sans vouloir faire de jeu de mots, je me permets de vous donner
un bon tuyau : ce serait une bonne idée d’étendre le pipeline
jusqu’à Saint John, puis de construire un embranchement menant
jusqu’à Point Tupper. En fait, sur les plans économique et
environnemental, c’est la meilleure façon de procéder. Sur ces
mots, je vous remercie beaucoup de m’avoir accordé de votre
temps aujourd’hui. Si vous avez des questions, je suis heureux de
me mettre à votre disposition aussi longtemps que vous le voulez.

Le vice-président : Monsieur Baillie, merci beaucoup de votre
exposé. C’est très apprécié. Nous allons commencer par le
sénateur Boisvenu.
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[Translation]

Senator Boisvenu:Welcome, Mr. Baillie. You have a name that
is quite famous in Quebec. Jean-Maurice Bailly was a sportscaster
on Hockey Night in Canada. He died several years ago, but he was
a star in Quebec. So if you come to Quebec, you will surely be
asked whether you are related to Jean-Maurice Bailly.

I have a specific question for you. We know that the National
Energy Board will soon resume its consultations. We know what
has been going on recently. Four new members were appointed
yesterday. The question I would put to you is this one: are you
going to go before the National Energy Board again to submit
your point of view, which you shared today, and which is that you
would like the pipeline to be extended to Canso? What would
your argument be to change the position of Energy East, which
already replied to the Government of Nova Scotia that it did not
intend to extend the pipeline to the Strait of Canso? It is a
two-part question. Are you going to return to the National
Energy Board, and what arguments would you present to Energy
East to try to sway it in favour of your recommendation to
prolong the pipeline?

[English]

Mr. Baillie: Thank you very much for your question. I
appreciate it. The short answer is yes. I would be delighted to
speak to the NEB and any other body that has a role to play in
approval or non-approval of the pipeline project.

I will absolutely stress that I am in favour of the current
proposal which terminates in Saint John. I still believe it is a good
project on that basis alone. As an Atlantic Canadian I believe it is
good for our region of the country if that is the entire project. I
also believe as many people do that it is a very good project for
our entire country.

I am in favour of, on its face, linking our country by pipeline
from west to east to allow for the freeing up of the economic value
of the oil resource in Western Canada by bringing it for refining
to Atlantic Canada and its most efficient export methods.

I believe there is a strong economic environment case for also
adding a lateral to Point Tupper and I will make that point to the
NEB. I assure you that this is not an either/or proposition as far
as I am concerned. My main objective is to be supportive of the
Energy East pipeline proposal as it currently exists. If extension is
not granted I am still a supporter of the project as it is envisioned.
Those of us who want to see a vibrant industry built here and
exports overseas originating from the safest environmental ports

[Français]

Le sénateur Boisvenu : Bienvenue, monsieur Baillie. Vous
portez un nom qui est très célèbre au Québec. Jean-Maurice Bailly
était commentateur sportif à La Soirée du hockey — Hockey
Night in Canada. Il est décédé depuis plusieurs années, mais il était
une vedette au Québec. Alors, si vous venez vous promener au
Québec, on vous demandera sûrement si vous étiez parent avec
Jean-Maurice Bailly.

J’ai une question assez précise à vous poser. On sait que
l’Office national de l’énergie reprendra bientôt ses consultations.
On sait un peu ce qui s’est passé dernièrement. Il y a quatre
nouveaux commissaires qui ont été nommés hier. La question que
je vous poserais est la suivante : allez-vous vous présenter à
nouveau devant l’Office national de l’énergie pour faire valoir
votre point de vue, que vous nous avez partagé aujourd’hui, selon
lequel vous souhaitez une prolongation du pipeline vers le détroit
de Canso? D’autre part, quels seront vos arguments pour faire
changer d’idée Énergie Est, qui a déjà rendu une réponse au
gouvernement de la Nouvelle-Écosse quant au fait qu’elle n’a pas
l’intention de prolonger le pipeline jusqu’au détroit de Canso?
C’est donc une question à deux volets, à savoir si vous allez
rencontrer à nouveau l’Office national de l’énergie et quels seront
vos arguments pour faire pencher Énergie Est vers votre
recommandation de prolonger le pipeline.

[Traduction]

M. Baillie : Merci beaucoup de poser la question. C’est
apprécié. La réponse, en un mot, est oui. Je serais ravi de
m’adresser à l’ONE et à tout autre organisme ayant un rôle à
jouer dans l’approbation ou le refus du projet de pipeline.

J’insisterai fortement sur le fait que je suis en faveur de la
proposition actuelle de mener l’oléoduc jusqu’à Saint John. Je
crois toujours qu’il s’agit d’un bon projet même s’il s’arrête là. En
tant que Canadien de l’Atlantique, je crois que ce projet est bon
pour notre région du pays même si c’est là que s’arrête le projet. Je
suis également d’avis — comme nombre de personnes,
d’ailleurs — qu’il s’agit d’un très bon projet pour le pays au
complet.

D’emblée, je suis en faveur de l’établissement d’un pipeline qui
traverse le pays d’ouest en est afin qu’on puisse maximiser la
valeur économique de la ressource pétrolière de l’ouest du Canada
en la transportant vers le Canada atlantique aux fins du
raffinement et de l’exportation par les méthodes les plus
efficientes.

Je crois aussi qu’il y a un solide argument économique et
environnemental en faveur de l’ajout d’un pipeline latéral vers
Point Tupper, et je ferai valoir cet argument à l’ONE. Je peux
vous assurer qu’il ne s’agit pas, à mon sens, de sacrifier un aspect
pour l’autre. Mon principal objectif est de soutenir le projet de
pipeline Énergie Est sous sa forme actuelle. Même si son
prolongement n’avait pas lieu, j’appuierais toujours le projet tel
qu’il a été envisagé. Ceux d’entre nous qui veulent voir une
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on the Atlantic coast can also make the case for Point Tupper.

[Translation]

Senator Boisvenu: Mr. Chair, I apologize. I need to leave in a
few minutes. Rest assured, Mr. Baillie, that I’ll accept your
invitation to spend the weekend in Halifax, since I’ll be coming
back to the city soon.

[English]

The Deputy Chair: Thank you, Senator Boisvenu.

Senator Mercer: Mr. Baillie, thank you for being here. It is
interesting that a fair amount of your presentation was very much
like the minister’s presentation. Again we Nova Scotians as good
neighbours are supporting what is supposed to go to Saint John.

I want to go back to your constituency of Cumberland South.
It is bordering on the Bay of Fundy. I know my brother happens
to be a constituent of yours and lives in Apple River. I am familiar
with the bay as it comes up that far into your riding.

The Atlantic Pilotage Authority told us today that in 2015
there were 1,116 piloted ships into the Port of Saint John. We are
talking about increasing it significantly when this terminal is
complete and we start exporting a product out of there. Then I
went over to the Strait of Canso to look at the numbers he told us
for there and there are 320 piloted ships in there. The pilotage is
not just tankers. There are all kinds of other vessels that get
pilotage into both ports.

The environmentally sensitive Bay of Fundy is the summer
home of the right whale and many other eco sensitive things. We
should all be concerned about the ecological balance of the Bay of
Fundy. While I too support the pipeline coming east I am very
concerned that we are to have the terminus in Saint John, New
Brunswick. If we were to put it in the Strait of Canso we could use
the NuStar terminal that is there already. We toured the NuStar
Terminal yesterday and saw where expansion could very easily
take place. We saw their loading and unloading facilities and their
ability to do it very quickly and very safely. They have a great
safety record.

I hope we would go back to that table. I would encourage, as
Senator Boisvenu did, going back to the National Energy Board
and saying that the pipeline should go to Saint John, New
Brunswick. They need to feed that product from out west to the
Irving refinery. We need to get product to tidewater in a safer
manner, and the safest place would be Point Tupper.

industrie dynamique prendre forme ici et des exportations vers
l’étranger à partir du port le plus écologiquement sûr de la côte
atlantique peuvent aussi parler en faveur de Point Tupper.

[Français]

Le sénateur Boisvenu :Monsieur le président, je m’excuse, car je
devrai partir dans quelques minutes. Soyez assuré, monsieur
Baillie, que je répondrai à votre invitation de passer le week-end à
Halifax, car j’y reviendrai bientôt

[Traduction]

Le vice-président : Merci, sénateur Boisvenu.

Le sénateur Mercer : Monsieur Baillie, merci d’être ici. Il est
intéressant de constater qu’une bonne part de votre exposé
ressemblait beaucoup à celui du ministre. Encore une fois, nous,
les gens de la Nouvelle-Écosse, faisons de bons voisins : nous
appuyons ce qui est censé aller à Saint John.

J’aimerais parler de votre circonscription, à savoir Cumberland
South. Votre circonscription donne sur la baie de Fundy. Je sais
que mon frère se trouve à être un de vos électeurs, car il vit à
Apple River. Je connais bien la partie de la baie qui jouxte votre
circonscription.

L’Administration de pilotage de l’Atlantique nous a dit
aujourd’hui que 1 116 navires ont été pilotés dans le port de
Saint John en 2015. Or, nous parlons d’accro ître
considérablement le nombre de navires lorsque ce terminal sera
construit et que nous commencerons à exporter le produit à partir
de là. Ensuite, je suis allé voir les chiffres qu’il nous a donnés pour
le détroit de Canso, et il y avait eu là 320 navires pilotés. Le
pilotage ne concerne pas que les pétroliers. Il y a toute une foule
d’autres navires qui bénéficient de service de pilotage dans les
deux ports.

L’environnement de la baie de Fundy est délicat : les baleines
noires ainsi que de nombreuses autres espèces délicates y
convergent pendant l’été. Nous devrions tous être préoccupés
par l’équilibre écologique de la baie de Fundy. Même si j’appuie
aussi le projet de pipeline dans l’Est, je suis très préoccupé par le
fait que nous allons avoir le terminal à Saint John, au
Nouveau-Brunswick. Si nous le mettions dans le détroit de
Canso, nous pourrions utiliser le terminal de NuStar qui est déjà
là. Nous avons visité le terminal de NuStar hier et avons vu à quel
point son expansion pourrait être aisée. Nous avons vu ses
installations de chargement et de déchargement et constaté à quel
point ces activités peuvent être accomplies de façon très rapide et
sécuritaire. Le bilan de cette installation en matière de sécurité est
excellent.

J’aimerais que nous retournions à cette table. Je vous
encouragerais, comme l’a fait le sénateur Boisvenu, à vous
adresser à l’Office national de l’énergie et à lui dire que le pipeline
devrait aller jusqu’à Saint John, au Nouveau-Brunswick. Il faut
acheminer le produit de l’Ouest jusqu’à la raffinerie Irving. Nous
devons transporter le produit jusqu’à la mer de façon sécuritaire,
et le lieu le plus sécuritaire serait Point Tupper.
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The sales pitch to get that change would be the environmental
one. Are you prepared to talk about the environmental aspect of
that?

Mr. Baillie: Sure. Senator Mercer, you made some great points.
I am delighted to hear that you have a brother that lives in my
constituency. It is a little Nova Scotia moment. I had asked you
about your sister Colleen earlier and now you are telling me you
have a brother who is a constituent. Next time I am in Apple
River I will look him up.

For those of you who are unfamiliar with the Bay of Fundy it
really could officially be one of the Seven Wonders of the World.
The tidal power potential is something we are just beginning to
explore. The highest tides in the world are in the Bay of Fundy. It
has the electrical potential to power to 30,000 homes. It is
renewable and it is forever. It is also predictable unlike the wind
because we know the tide comes in and out every six hours.
Modern technology will allow us to harvest that and build a great
electric grid across Atlantic Canada in combination with our
sister provinces.

You are correct that there are 1,000 or more piloted ships of all
kinds coming in and out of Saint John on the New Brunswick
side. Because of the bottom formation of the Bay of Fundy and
because of the tides those ships actually go up and down the Nova
Scotia side of the Bay of Fundy before they enter or exit the Port
of Saint John. They are not doing that to be unneighbourly. They
are doing that because the geology of the area forces them to do
that.

Many of my constituents like your brother and others make
their livelihoods on the Bay of Fundy. Many of them have
summer homes or family homes going back generations on the
Bay of Fundy. They are supporters of jobs and supporters of
pipelines like this one. They have a legitimate concern about the
environmental risk of running supertankers, no matter how safe
they are or no matter how many hulls they have to hold bitumen,
up and down such a sensitive environmental area.

They are right about that and we have a solution. We have
another terminus point that would be a safer one. This is partly
good risk management or risk mitigation. The effect of an
incident on the Bay of Fundy would be devastating. To move
bitumen safely by pipeline to Point Tupper and then to ship it
both reduces the risk of an incident ever occurring and makes for
a much easier cleanup in the unlikely event that we had an
incident to deal with.

L’argument en faveur de ce changement serait de nature
environnementale. Êtes-vous prêt à parler de l’aspect
environnemental de la chose?

M. Baillie : Certainement. Vous soulevez des points
fantastiques, sénateur Mercer. Je suis ravi d’entendre que vous
avez un frère vivant dans ma circonscription. Cela nous
rapproche en tant que gens venant de la Nouvelle-Écosse. Je
vous avais posé une question au sujet de votre sœur Colleen, plus
tôt, et maintenant vous me dites que votre frère est un de mes
électeurs. Je lui rendrai visite la prochaine fois que j’irai à Apple
River.

Pour ceux d’entre vous qui ne connaissent pas bien la baie de
Fundy, laissez-moi vous dire qu’elle pourrait très bien compter
parmi les Sept Merveilles du monde. Son potentiel sur le plan de
l’énergie marémotrice est un aspect que nous commençons tout
juste à explorer. En effet, les marées les plus hautes du monde sont
dans la baie de Fundy. Elle a le potentiel de fournir en électricité
30 000 foyers. C’est renouvelable, et c’est pour toujours. En plus,
c’est prévisible, contrairement au vent, car nous savons que la
marée monte et descend toutes les six heures. La technologie
moderne nous permettra d’exploiter ce potentiel et de bâtir un
fantastique réseau électrique à l’échelle du Canada atlantique, de
concert avec les provinces voisines.

Vous avez raison de dire qu’il y a 1 000 navires pilotés de
toutes sortes ou plus qui circulent du côté de Saint John, au
Nouveau-Brunswick. À cause de la configuration du fond de la
baie de Fundy ainsi que des marées, ces navires sillonnent en fait
le côté néo-écossais de la baie de Fundy avant d’entrer dans le
port de Saint John ou d’en sortir. Cela ne fait pas d’eux de
mauvais voisins : c’est que la géologie du secteur les force à faire
cela.

Nombre de mes électeurs, comme votre frère et d’autres encore,
gagnent leur vie dans la baie de Fundy. Beaucoup de gens ont
dans la baie de Fundy une résidence d’été ou une maison familiale
depuis des générations. Ce sont des gens qui appuient la création
d’emplois et des projets de pipeline comme celui-là. Ils ont des
préoccupations légitimes au sujet du risque environnemental lié à
la présence de superpétroliers — peu importe qu’ils soient
sécuritaires, peu importe le nombre de coques qu’ils ont pour
tenir le bitume — qui sillonnent une zone où l’environnement est
aussi délicat.

Ils ont raison d’être préoccupés, et nous avons une solution.
Nous avons un autre emplacement de terminal de pipeline qui
pourrait s’avérer plus sécuritaire. Cela correspond en partie à une
bonne gestion ou atténuation des risques. L’effet d’un incident sur
la baie de Fundy serait dévastateur. Le fait de déplacer le bitume
de façon sécuritaire, par pipeline, vers Point Tupper, puis de
l’expédier par navire réduit le risque d’incidents et fait que le
nettoyage après un incident, si improbable soit-il, serait beaucoup
plus aisé.
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I believe the NEB will consider risk factors and risk mitigation
to our environment in other ways. The Point Tupper terminus will
look very good when they factor that into their deliberations.
Thank you for raising that.

Senator Mercer: My final point, Mr. Baillie, is that you are
right, but one of the things we don’t talk about enough is the fact
that if there is an incident in the Bay of Fundy it is not just an
incident in the Bay of Fundy. With those extremely high pressure
tides, guess what it does? It is going to wash that out and it is
going to become an environmental incident in the state of Maine,
in Rhode Island in the state of Massachusetts, and in New York.
We don’t want to have an accident anywhere, whether it be in the
Bay of Fundy or in the Strait of Canso, but if it happens in the
Bay of Fundy it becomes an international incident as opposed to
something that we contain and manage ourselves.

Mr. Baillie: You have described that very well, Senator Mercer.
I didn’t want to dwell too much on what an incident might look
like. You are entirely correct. It would be an incident that would
affect the Eastern seaboard. We do not need to take that risk
because we have alternative terminus points for the export of
bitumen overseas. Thank you for raising that so clearly.

Senator Greene: Thank you very much for your presentation. I
appreciate it as a Nova Scotian, as a Maritimer, as an Atlantic
Canadian and as a Canadian. You hit all the bases for me. I have
one question and it is on a different track.

There is a term that various delegations use in their
presentations to us and that term is social licence. From your
point of view what does that means or does it have any meaning
at all?

Mr. Baillie: That is a great question. Let me counter it with
another term that we are looking for from our national
government and that is leadership. We are looking for
leadership. You are showing leadership as a Senate committee
by coming to our part of Canada already favourable to the
Energy East pipeline and looking to hear from people on their
views. I appreciate that.

This is in no way meant to be a partisan comment, but I worry
that social licence in the political world means we will do
something if it is clear every possible person agrees with it and
nobody disagrees with it, and that is the absence or the opposite
of leadership.

I hear you on social licence. I am not saying that there is no
value to the term social licence. There is, but when it replaces
leadership we have a political problem. I want to be clear about
the consequences of that political problem while I have you.
When there is no leadership on great national initiatives like this
one what it means for Atlantic Canada is that we cannot get

Je crois que l’ONE va tenir compte des facteurs de risque et
envisager les mesures d’atténuation des risques pour notre
environnement par d’autres moyens. Le terminal de Point
Tupper aura fière allure une fois qu’il aura intégré cette
considération dans ses délibérations. Merci d’avoir soulevé cette
question.

Le sénateur Mercer : La dernière chose où je veux en venir,
monsieur Baillie, c’est que vous avez raison, mais que l’un des
éléments dont nous ne parlons pas assez, c’est le fait que, si un
incident se produisait dans la baie de Fundy, ce ne serait pas
qu’un incident dans la baie de Fundy. Compte tenu de la pression
extrêmement élevée de ses marées, devinez ce qu’elles font? Elles
vont expulser le déversement, et cela va devenir un incident
environnemental dans l’État du Maine, au Rhode Island, dans
l’État du Massachusetts et à New York. Nous ne voulons pas
qu’un accident ait lieu où que ce soit, qu’il s’agisse de la baie de
Fundy ou du détroit de Canso, mais s’il survient dans la baie de
Fundy, cela devient un incident international, au lieu de quelque
chose que nous contenons et gérons par nous-mêmes.

M. Baillie : Vous avez très bien décrit cela, sénateur Mercer. Je
ne voulais pas trop m’attarder à ce dont aurait l’air un incident.
Vous avez tout à fait raison. Ce serait un incident qui toucherait
la côte est des États-Unis. Merci de l’avoir souligné si clairement.

Le sénateur Greene : Merci beaucoup de votre exposé. Je vous
en suis reconnaissant, en tant que Néo-Écossais, en tant
qu’habitant des Maritimes, du Canada atlantique et en tant que
Canadien. Selon moi, vous visez juste à tous les égards. J’ai une
question à poser, et elle porte sur un sujet différent.

Un terme est utilisé par diverses délégations dans les exposés
qu’elles nous présentent, et ce terme, c’est « acceptabilité
sociale ». De votre point de vue, que veut-il dire, ou bien a-t-il
une quelconque signification?

M. Baillie : C’est une excellente question. Laissez-moi
l’opposer à un autre terme que nous recherchons auprès de
notre gouvernement national, c’est-à-dire le leadership. En tant
que comité sénatorial, vous faites preuve de leadership en vous
rendant dans notre région du Canada qui est déjà favorable à
l’oléoduc Énergie Est et en cherchant à entendre le point de vue
des gens. Je vous en suis reconnaissant.

Ce commentaire ne se veut aucunement partisan, mais je
m’inquiète de la possibilité que l’acceptabilité sociale, dans le
monde politique, signifie que nous allons faire quelque chose s’il
est clair que toutes les personnes possibles sont d’accord avec
l’idée et que personne n’est en désaccord, et qu’il s’agisse de
l’absence de leadership ou de son contraire.

Je comprends votre message concernant l’acceptabilité sociale.
Je ne dis pas que ce terme n’a aucune valeur. Il en a une, mais,
lorsqu’il remplace le leadership, nous avons un problème
politique. Je veux exposer clairement les conséquences de ce
problème politique pendant que j’ai votre attention. Quand il n’y
a aucun leadership à l’égard de grandes initiatives nationales
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ahead, we cannot earn our own way, we cannot stand on our own
two feet, and we are forever indentured to the rest of Canada for
our transfer payments.

I reject all that. I need leadership from our national
government on this project and others like it to give me and my
fellow Nova Scotians the tools to build our own way, to stand on
our own two feet, and to contribute to Canada on an equal basis
with every other region. I know we have it within us to do it.

I am asking you as the Senate committee to take the message
back to Ottawa that we see Energy East and some other ideas that
we have as our way of actually dealing with the debate over
equalization in a positive way, which is to get on our own two feet
instead of to argue over how much more or less those transfers
should be. I would love to take that last equalization cheque that
comes here, rip it up and then say thanks, we will take it from
here. Because it has been a generous part of our country I don’t
want to run the program down. We need energies to do that. We
need leadership to do that. If our national government stands
behind the cloak of social licence to do nothing that is the effect it
has on Atlantic Canada in my opinion.

I want to quickly say that the discussion that Senator Mercer
and I just had about the environmental impact and the best ways
to mitigate it are acceptable in dealing with social concerns and
generating social licence for an economic project to proceed. I
think that is a fair point in that area.

Senator Greene: Great, I am fine with that. Thanks.

The Deputy Chair: Mr. Baillie, I have a couple of comments
and questions I want to run by you. You mentioned the need for
leadership on these issues. I think we all agree that responsible
levels of government have to take their jurisdictional authority
and apply it and do what is required of them.

I was googling names and googling for information on the
project, and whose name popped up? It was Colleen Campbell
from West Nova. Colleen was a Liberal MP for many years.
Those of us who have been around politics remember when she
and Charlie Haliburton traded their seat back and forth for it
seemed like decades because it was the biggest swing seat in the
province. Colleen is an older lady now but she is still pretty sharp
and she was quoted in the local newspaper down there.

comme celle-ci, ce que cela veut dire pour le Canada atlantique,
c’est que nous ne pouvons pas prendre les devants, nous ne
pouvons pas gagner notre vie par nos propres moyens, nous ne
pouvons pas nous débrouiller tout seuls, et nous sommes toujours
redevables au reste du Canada pour nos paiements de transfert.

Je rejette tout cela. J’ai besoin du leadership de notre
gouvernement national relativement à ce projet et à d’autres
projets semblables afin qu’on nous donne, à mes concitoyens
néo-écossais et à moi-même, les outils nécessaires pour nous
débrouiller, pour nous tirer d’affaire seuls et pour contribuer au
Canada sur un pied d’égalité avec toutes les autres régions. Je sais
que nous avons la capacité de le faire.

Je vous demande, en tant que comité sénatorial, de rapporter à
Ottawa le message selon lequel nous considérons Énergie Est et
certaines autres de nos idées comme notre moyen de régler la
question de la péréquation de façon positive, c’est-à-dire de nous
débrouiller par nous-mêmes au lieu de nous disputer afin de
déterminer combien de paiements de transfert de plus ou de moins
devraient être effectués. Je serais ravi de prendre le dernier chèque
de péréquation qui nous est envoyé, de le déchirer, puis de dire :
« Merci, nous allons prendre les choses en main à partir de là ».
Comme il s’agit d’une partie généreuse de notre pays, je ne veux
pas critiquer le programme. Nous avons besoin des énergies et du
leadership nécessaires pour le faire. Si notre gouvernement
national se cache derrière le voile de l’acceptabilité sociale pour
ne rien faire, voilà l’effet qu’il a sur le Canada atlantique, à mon
avis.

Je veux mentionner rapidement que la discussion que le
sénateur Mercer et moi-même venons tout juste de tenir au sujet
des conséquences environnementales... et les meilleurs moyens de
les atténuer sont acceptables afin de dissiper les préoccupations
sociales et de générer une acceptabilité sociale pour qu’un projet
économique puisse être mis en œuvre. Je pense qu’il s’agit d’un
argument valable dans ce domaine.

Le sénateur Greene : Excellent, cette réponse me va. Merci.

Le vice-président : Monsieur Baillie, je veux vous adresser deux
ou trois commentaires et questions. Vous avez mentionné le
besoin de leadership à l’égard de ces enjeux. Je pense que nous
sommes tous d’accord pour dire que les ordres de gouvernement
responsables doivent exercer leur compétence, l’appliquer et faire
ce qu’ils sont tenus de faire.

J’ai cherché sur Google des noms et de l’information sur le
projet, et quel est le nom qui est apparu? C’était celui de Colleen
Campbell, de Nova-Ouest. Colleen a été une députée libérale
pendant de nombreuses années. Ceux d’entre nous qui
fréquentent le milieu de la politique se souviennent de l’époque
où Charlie Haliburton et elle ont échangé ce siège pendant ce qui
a semblé être des décennies parce qu’il s’agissait du siège qui a
changé de main le plus souvent dans la province. Colleen est une
dame âgée, maintenant, mais elle est encore très vive d’esprit, et
elle a été citée dans le journal local, là-bas.
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She was flabbergasted really that there was an effort or
initiative to export large amounts of heavy petroleum out of the
Bay of Fundy and that no public hearings were held in the
province or down in that area about it. She made a very legitimate
point when she said, ‘‘When I was the MP here at the time when I
was involved in politics there is no way that this would have
occurred without involvement and discussion about this with the
communities that border on the Bay of Fundy.’’

I don’t want to be too partisan about this, but as a Nova
Scotian we have to look after our own backyard here. I say to
people, ‘‘If we are not prepared to stand up for ourselves, don’t
expect other people to stand up for us.’’

Has the provincial government done enough in terms of having
this matter discussed with the people around the Bay of Fundy?
Do you think they have? Should they be doing more? Is there
something you think we should be doing that we haven’t done in
terms of engaging the public on this issue?

Mr. Baillie: Thank you, Senator MacDonald, for those
questions. I am here in agreement with the Government of
Nova Scotia on the importance of the project proceeding. I want
to stress that.

To answer your question directly, our provincial government,
which is of the political stripe as the national government at the
moment, has not been a strong enough advocate of the project
overall. Notwithstanding the presentation that was made to you
today, and I was delighted to see it, there has not been a strong
statement of support by our provincial government or by our
premier in the public domain. I wish to see that. I will stand beside
him if he chooses to say that. I hope he does.

It is important that consultations take place in affected areas,
whether they are affected positively like Point Tupper, for
example, or potentially would be at some environmental risk
like the communities that border the Bay of Fundy. Of course
there should be consultation and that consultation in my opinion
should be focused on risk management, on risk mitigation, on
how best to proceed and not on whether to proceed or not. I guess
that is the difference between appropriate social licence and social
licence as a shield.

If a consultation means that our government leaders show up
in your community and say what we should do, yes or no, that is
never going to get us anywhere. That is an absence of leadership.
If our provincial government and our national government show
up and say that they great economic value in this and asks what
concerns environmental or otherwise are there in your area and
how they can best mitigate them, to me that would be a very

Elle était vraiment estomaquée qu’un effort soit déployé ou
qu’une initiative vise à exporter de grandes quantités de pétrole
lourd par la baie de Fundy et qu’aucune audience publique ne soit
tenue dans la province ou dans cette région à ce sujet. Elle a
formulé un argument très légitime quand elle a dit : « Lorsque
j’étais la députée, ici, à l’époque où je faisais de la politique, cela
n’aurait absolument pas pu se produire sans la participation des
collectivités qui bordent la baie de Fundy et sans une discussion
avec elles, à ce sujet. »

Je ne veux pas trop faire preuve de partisanerie à cet égard,
mais, en tant que Néo-Écossais, nous devons nous occuper de ce
qui se passe dans notre propre cour. Je dis aux gens : « Si nous ne
sommes pas prêts à défendre nos intérêts, il ne faut pas nous
attendre à ce que d’autres le fassent pour nous. »

Le gouvernement provincial en a-t-il fait assez afin de
s’organiser pour que cette affaire fasse l’objet de discussions
avec les gens de la baie de Fundy? Pensez-vous qu’il en a fait
assez? Devrait-il en faire plus? Selon vous, y a-t-il quelque chose
que nous devrions faire que nous n’avons pas fait pour ce qui est
de mobiliser le public à l’égard de cet enjeu?

M. Baillie : Je vous remercie, sénateur MacDonald, de poser
ces questions. Je suis en accord avec le gouvernement de la
Nouvelle-Écosse quant à l’importance de la mise en œuvre du
projet. Je veux insister là-dessus.

Pour répondre directement à votre question, notre
gouvernement provincial — qui est de la même allégeance
politique que le gouvernement national actuel — n’a pas été un
défenseur assez solide du projet, en général. Sans égard à l’exposé
qui vous a été présenté aujourd’hui — et j’ai été ravi de le voir —,
notre gouvernement provincial ou notre premier ministre n’a pas
déclaré fortement son appui dans le domaine public. Je souhaite
voir cet appui. Je me tiendrai à ses côtés s’il choisit de l’affirmer.
J’espère qu’il le fera.

Il importe que des consultations aient lieu dans les régions
touchées, que l’incidence soit positive — comme à Point Tupper,
par exemple — ou qu’elle puisse constituer un certain risque
environnemental, comme pour les collectivités qui bordent la baie
de Fundy. Bien entendu, des consultations devraient être tenues,
et, à mon avis, ces consultations devraient être axées sur la gestion
des risques, sur l’atténuation des risques, sur la meilleure façon de
procéder, non pas sur le fait qu’il faut procéder ou non à la mise
en œuvre. Je suppose qu’il s’agit de la différence entre une
acceptabilité sociale appropriée et une acceptabilité sociale tenant
lieu de bouclier.

Si la tenue de consultations signifie que nos dirigeants
gouvernementaux se présentent dans notre collectivité pour
nous dire ce que nous devrions faire — oui ou non —, cela ne
va jamais nous mener nulle part. C’est une absence de leadership.
Si nos gouvernements provincial et national arrivent et disent
qu’ils considèrent que ce projet a une grande valeur économique
et qu’ils demandent quelles sont les préoccupations,

7:256 Transport and Communications 21-10-2016



appropriate process. That process has not yet happened.

I would like to conclude my answer by inviting you to take
your committee to Apple River in Cumberland County, which is
one of the communities that you mentioned, and hear from the
people directly themselves. You can all stay at Senator Mercer’s
brother’s house.

The Deputy Chair: Yes. As a point of illustration we can look
at the wildlife in the bay. We have mentioned the right whales.
The hump back whales feed there for four or five months of the
year. It is quite diverse. When the number of right whales really
started to bottom out we realized there was a real risk. It was not
just a risk. Collisions with tankers and large vessels going through
the bay were occurring. Those that were involved to their credit
sat down and negotiated or determined a new route for the
tankers that pushed all the tankers west and south of the normal
route.

It is a price we have to pay. It is one that is worth paying, but it
shoved all the tankers much closer toward the Nova Scotia shore.
The point that Senator Mercer was making earlier is that
two-thirds of that shoreline is Nova Scotia shoreline. Not to be
hard on New Brunswick, but the truth is they cannot make any
decisions in the Bay of Fundy that do not impact upon us. That is
just the geological and geographical fact.

I encourage you to speak to the provincial government, to
maybe hold some hearings in that area and to get people’s
opinion. We are pro development but risk management is just
responsibility. It is just being responsible with the issue. We not
only owe it to all Nova Scotians not only to maximize the
potential benefit of this project for Nova Scotia. We owe it to
ourselves and future generations to ensure that risk mitigation
and risk management is properly addressed in one of the most
sensitive marine ecosystems in the world. I would encourage you
to put a little heat on the provincial government. I have spoken to
them today about the same thing because I think the public of
Nova Scotia would be in favour and would support it.

Mr. Baillie: Thank you. If I could just react to that very
quickly, I want to add to my earlier answer that I believe the
outcome of proper public consultation would be a routing of an
extension of the pipeline to Point Tupper to avoid the Bay of
Fundy altogether. Not to mitigate risk in the bay but actually
avoid the bay would be the outcome of those discussions.

environnementales ou autres, dans votre région et quelle est la
meilleure façon de les atténuer, à mes yeux, il s’agirait d’un
processus très approprié. Ce processus n’a pas encore eu lieu.

Je voudrais conclure ma réponse en invitant votre comité à
visiter Apple River, dans le comté de Cumberland — c’est une des
collectivités que vous avez mentionnées — et à entendre les gens
s’exprimer directement. Vous pourrez tous séjourner chez le frère
du sénateur Mercer.

Le vice-président : Oui. En guise d’exemple, nous pouvons
regarder la faune de la baie. Nous avons mentionné les baleines
noires. Les baleines à bosse s’y nourrissent cependant quatre ou
cinq mois par année. C’est très diversifié. Quand le nombre de
baleines noires a vraiment atteint son plus bas niveau, nous nous
sommes rendu compte que le risque était réel. Il ne s’agissait pas
seulement d’un risque. Des collisions se produisaient avec les
navires-citernes et les grands bâtiments qui traversent la baie.
Ceux qui ont été impliqués — c’est tout à leur honneur — sont
venus négocier ou ont déterminé un nouvel itinéraire pour les
navires-citernes, qui les faisait passer à l’ouest et au sud de
l’itinéraire habituel.

C’est le prix que nous avons à payer. C’est un prix qu’il vaut la
peine de payer, mais il a envoyé tous les navires-citernes bien plus
près de la côte de la Nouvelle-Écosse. L’argument que faisait
valoir le sénateur Mercer plus tôt, c’est que les deux tiers de cette
côte appartiennent à la Nouvelle-Écosse. Je ne veux pas être dur
envers le Nouveau-Brunswick, mais la vérité, c’est que cette
province ne peut pas prendre de décision concernant la baie de
Fundy sans qu’elle ait d’incidence sur nous. C’est tout simplement
un fait géologique et géographique.

Je vous encourage à parler au gouvernement provincial, à peut-
être tenir des audiences dans cette région et à obtenir l’opinion des
gens. Nous sommes favorables au développement, mais la gestion
des risques est simplement une responsabilité. C’est le simple fait
d’être responsables à l’égard de la question. Nous devons à tous
les Néo-Écossais de maximiser les avantages potentiels de ce
projet pour la Nouvelle-Écosse, mais nous devons aussi à
nous-mêmes et aux générations à venir de nous assurer que
l’atténuation et la gestion des risques soient organisées
adéquatement dans l’un des écosystèmes maritimes les plus
sensibles au monde. Je vous encouragerais à exercer un peu de
pression sur le gouvernement provincial. Aujourd’hui, j’ai parlé
de la même chose à ses responsables, parce que je pense que le
public de la Nouvelle-Écosse serait favorable au projet et
l’appuierait.

M. Baillie : Merci. Si je pouvais simplement réagir à cela très
rapidement, je veux ajouter à ma réponse précédente que je crois
que le résultat de consultations publiques appropriées serait
l’acheminement d’une extension de l’oléoduc jusqu’à Point
Tupper afin d’éviter tout simplement la baie de Fundy. Le
résultat de ces discussions serait non pas qu’il faut atténuer le
risque dans la baie, mais qu’il faut éviter la baie en tant que telle.

21-10-2016 Transports et communications 7:257



Much like when they are routing the pipeline over land across
the country there will be routes picked for environmentally
sensitive reasons and appropriately so. That should also be the
same as the pipeline makes its way into Atlantic Canada and the
bitumen itself makes its way across Atlantic Canada and out to
open ocean. That is a very good point.

The Deputy Chair: I just want to finish up with this point. The
National Energy Board has hearings stalled for a number of
weeks as it had to reconstitute itself, but I understand that as of
yesterday the full complement of the board was reappointed.
They should be calling for more hearings soon. I would encourage
you to apply for intervenor status on behalf of the people of Nova
Scotia so you could bring these concerns forward to the
appropriate authorities.

You are our last witness, Mr. Baillie. We like to think
sometimes that we save the best for last. I hope so. On behalf of
the Standing Senate Committee on Transport and
Communications, thank you very much for your presentation
today.

(The committee adjourned.)

Tout comme dans le cas de l’acheminement de l’oléoduc par les
terres de partout au pays, des itinéraires seront choisis pour des
raisons sensibles à l’environnement, et à juste titre. Ce devrait
aussi être le cas du trajet de l’oléoduc, et du bitume en tant que tel,
à travers le Canada atlantique jusqu’au grand large. C’est un très
bon argument.

Le vice-président : Je veux simplement clore ce sujet. L’Office
national de l’énergie a interrompu ses audiences pour un certain
nombre de semaines, car il doit se reconstituer, mais je crois savoir
que, depuis hier, l’effectif complet de l’office a été renouvelé. Ses
membres devraient demander la tenue d’autres audiences bientôt.
Je vous encouragerais à demander le statut d’intervenant au nom
des gens de la Nouvelle-Écosse afin que vous puissiez présenter
ces préoccupations aux autorités compétentes.

Monsieur Baillie, vous êtes notre dernier témoin. Je me plais
parfois à penser que nous gardons le meilleur pour la fin. Je
l’espère. Au nom du Comité sénatorial permanent des transports
et des communications, je vous remercie infiniment de l’exposé
que vous avez présenté aujourd’hui.

(La séance est levée.)
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TransCanada :

Patrick Lacroix, gestionnaire, Relations avec les parties-prenantes
Nouveau-Brunswick, Énergie Est;

Christian Matossian, gestionnaire, Relations autochtones, Énergie
Est.

Le vendredi 21 octobre 2016 (avant-midi)

Assemblée des Premières Nations :

Chef régional Morley Googoo, Terre-Neuve et Nouvelle-Écosse.

Bureau de négociation Kwilmu’kw Maw-klusuaqn :

Twila Gaudet, agente de liaison pour les consultations, Initiative des
droits des Mi’kmaq;

Melissa Nevin, agente de recherche pour les consultations, Initiative
des droits des Mi’kmaq.

Sipekne’katik:

James Michael, avocat;

Jennifer Copage, coordonnatrice des activités de consultation.

Administration de pilotage de l’Atlantique Canada :

Capitaine Sean Griffiths, directeur général.

Le vendredi 21 octobre 2016 (après-midi)

L’honorable Jamie Baillie, membre de l’Assemblée législative
(Cumberland South), chef de l’opposition, Assemblée législative
de la Nouvelle-Écosse.

Centre d’action écologique

Stephen Thomas, coordonnateur de l’énergie.

Ministère de l’Énergie de la Nouvelle-Écosse :

L’honorable Michel P. Samson, ministre de l’Énergie;

Kim Himmelman, directrice, Réglementation et politique
stratégique.

TransCanada:

Patrick Lacroix, Manager, Stakeholder Relations New Brunswick,
Energy East;

Christian Matossian, Manager, Indigenous Relations, Energy East.

Friday, October 21, 2016 (morning)

Assembly of First Nations:

Regional Chief Morley Googoo, Newfoundland and Nova Scotia.

Kwilmu’kw Maw-klusuaqn Negotiation Office:

Twila Gaudet, Consultation Liaison Officer, Mi’kmaq Rights
Initiative;

Melissa Nevin, Consultation Researcher, Mi’kmaq Rights
Initiative.

Sipekne’katik:

James Michael, Solicitor;

Jennifer Copage, Consultation Coordinator.

Atlantic Pilotage Authority Canada:

Captain Sean Griffiths, Chief Executive Officer.

Friday, October 21, 2016 (afternoon)

The Honourable Jamie Baillie, Member of the Legislative Assembly
(Cumberland South), Leader of the Opposition, Legislative
Assembly of Nova Scotia.

Ecology Action Centre:

Stephen Thomas, Energy Campaign Coordinator.

Nova Scotia Department of Energy:

The Honourable Michel P. Samson, Minister of Energy;

Kim Himmelman, Director, Regulatory and Strategic Policy.
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TÉMOINS

Le lundi 17 octobre 2016 (avant-midi)

Conseil du patronat du Québec :

Yves-Thomas Dorval, président-directeur général.

Fédération maritime du Canada :

Sonia Simard, directrice, Affaires législatives et environnementales.

Association des propriétaires de machinerie lourde du Québec :

Yvan Grenier, directeur général;

Jean-Yves Gauthier, vice-président.

Le lundi 17 octobre 2016 (après-midi)

Fédération des chambres de commerce du Québec :

David Laureti, directeur, Stratégie et affaires économiques;

Stéphane Forget, président-directeur général.

Chambre de commerce du Montréal métropolitain :

Michel Leblanc, président et chef de la direction;

Michelle LLambias Meunier, directrice, Affaires corporatives et
relations avec la communauté.

Le mercredi 19 octobre 2016 (avant-midi)

Développement de l’énergie et des ressources du Nouveau-Brunswick :

Bill Breckenridge, sous-ministre adjoint;

Holly Stewart, chargée de projets;

Sacha Patino, conseiller principal.

Bruce Fitch, membre de l’Assemblée législative (Riverview), chef de
l’opposition par intérim, Assemblée législative du Nouveau-
Brunswick;

Greg Lutes, chef de cabinet, Bureau de l’opposition officielle,
Assemblée législative du Nouveau-Brunswick.

Le mercredi 19 octobre 2016 (après-midi)

Chambre de commerce de la région de Saint John :

Dick Daigle, président;

David Duplisea, directeur général.

Conseil de conservation du Nouveau-Brunswick :

Lois Corbett, directrice exécutive;

Matt Abbott, directeur de la conservation marine.

Grand conseil des Malécites :

Ron Tremblay, grand chef de la communauté de Wolastoq;

Alma Brooks.

(Suite à la page précédente.)

WITNESSES

Monday, October 17, 2016 (morning)

Quebec Employers Council’s:

Yves-Thomas Dorval, President and Chief Executive Officer.

Shipping Federation of Canada:

Sonia Simard, Director, Legislative and Environmental Affairs.

Association des propriétaires de machinerie lourde du Québec:

Yvan Grenier, Director General;

Jean-Yves Gauthier, Vice President.

Monday, October 17, 2016 (afternoon)

Fédération des chambres de commerce du Québec:

David Laureti, Director, Strategy and Economic Affairs;

Stéphane Forget, President and Chief Executive Officer.

Board of Trade of Metropolitan Montreal:

Michel Leblanc, President and Chief Executive Officer;

Michelle LLambias Meunier, Director, Corporate Affairs and
Community Relations.

Wednesday, October 19, 2016 (morning)

New Brunswick Energy and Resource Development:

Bill Breckenridge, Assistant Deputy Minister;

Holly Stewart, Project Executive;

Sacha Patino, Senior Advisor.

Bruce Fitch, Member of the Legislative Assembly (Riverview),
Interim Leader of the Opposition, Legislative Assembly of New
Brunswick;

Greg Lutes, Chief of Staff, Office of the Official Opposition,
Legislative Assembly of New Brunswick.

Wednesday, October 19, 2016 (afternoon)

Saint John Region Chamber of Commerce:

Dick Daigle, Chairman;

David Duplisea, Chief Executive Officer.

Conservation Council of New Brunswick:

Lois Corbett, Executive Director;

Matt Abbott, Marine Program Coordinator.

Maliseet Grand Council:

Ron Tremblay, Grand Chief of Wolastoq;

Alma Brooks.

(Continued on previous page.)


