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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Tuesday, October 30, 2018
(116)

[English)

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:30 a.m., in room 2, Victoria
Building, the chair, the Honourable David Tkachuk, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Boisvenu, Cormier, Dawson, Gagné, Galvez, MacDonald,
Manning, Miville-Dechéne, Tkachuk and Wetston (10).

In attendance: Jed Chong and Zackery Shaver, Analysts,
Parliamentary Information and Research Services, Library of
Parliament; Ben Silverman, Communications Officer, Senate
Communications Directorate.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, June 20, 2018, the committee continued its
examination on how the three federal communications statutes
(the Telecommunications Act, the Broadcasting Act, and the
Radiocommunication Act) can be modernized to account for the
evolution of the broadcasting and telecommunications sectors in
the last decades. (For complete text of the order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 38.)

WITNESSES:

Canadian Radio-television and Telecommunications Commission:
Ian Scott, Chairperson and Chief Executive Officer;
Scott Hutton, Executive Director, Broadcasting;
Chris Seidl, Executive Director, Telecommunications;
Rachelle Frenette, Legal Counsel.
The chair made a statement.

Mr. Scott made a statement and, together with Mr. Hutton and
Ms. Frenette, answered questions.

At 11:19 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, October 31, 2018
(117)

[English)

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 6:46 p.m., in room 2, Victoria
Building, the chair, the Honourable David Tkachuk, presiding.

PROCES-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 30 octobre 2018
(116)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, a 9 h 30, dans la piéce 2
de I’édifice Victoria, sous la présidence de I’honorable David
Tkachuk (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Boisvenu, Cormier, Dawson, Gagné, Galvez, MacDonald,
Manning, Miville-Dechéne, Tkachuk et Wetston (10).

Egalement présents : Jed Chong et Zackery Shaver, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothéque du Parlement; Ben Silverman, agent de
communications, Direction des communications du Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a 1’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 20 juin 2018, le comité poursuit son étude sur la fagon
de moderniser les trois lois fédérales sur les télécommunications
(la Loi sur les télécommunications, la Loi sur la radiodiffusion et
la Loi sur la radiocommunication) pour tenir compte de
I’évolution des secteurs de la radiodiffusion et des
télécommunications durant les derniéres décennies. (Le texte
intégral de ['ordre de renvoi figure au fascicule n® 38 des
délibérations du comité.)

TEMOINS :
Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes :
Ian Scott, président et dirigeant principal;
Scott Hutton, directeur exécutif, Radiodiffusion;
Chris Seidl, directeur exécutif, Télécommunications;
Rachelle Frenette, conseillére juridique.
Le président fait une déclaration.

M. Scott fait une déclaration et, avec M. Hutton et
Mme Frenette, répond aux questions.

A 11 h 19, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE :

OTTAWA, le mercredi 31 octobre 2018
(117)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, a 18 h 46, dans la
piéce 2 de I’édifice Victoria, sous la présidence de 1’honorable
David Tkachuk (président).
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Members of the committee present: The Honourable Senators
Boisvenu, Dawson, Gagné, Galvez, MacDonald, Manning,
Simons, Tkachuk and Wetston (9).

Other senator present: The Honourable Senator Forest-Niesing
(D).

In attendance: Jed Chong and Zackery Shaver, Analysts,
Parliamentary Information and Research Services, Library of
Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, June 20, 2018, the committee continued its
examination on how the three federal communications statutes
(the Telecommunications Act, the Broadcasting Act, and the
Radiocommunication Act) can be modernized to account for the
evolution of the broadcasting and telecommunications sectors in
the last decades. (For complete text of the order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 38.)

WITNESSES:

Broadcasting and Telecommunications Legislative Review Panel:

Janet Yale, Chair;
Monique Simard, Panel Member.
The chair made a statement.

Ms. Yale and Ms. Simard made statements and answered
questions.

At 8:16 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Boisvenu, Dawson, Gagné, Galvez, MacDonald, Manning,
Simons, Tkachuk et Wetston (9).

Autre sénatrice présente : L’honorable sénatrice Forest-Niesing
(.

Egalement présents : Jed Chong et Zackery Shaver, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothéque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a 1’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 20 juin 2018, le comité poursuit son étude sur la fagon
de moderniser les trois lois fédérales sur les télécommunications
(la Loi sur les télécommunications, la Loi sur la radiodiffusion et
la Loi sur la radiocommunication) pour tenir compte de
I’évolution des secteurs de la radiodiffusion et des
télécommunications durant les derniéres décennies. (Le texte
intégral de ['ordre de renvoi figure au fascicule n® 38 des
délibérations du comité.)

TEMOINS :

Groupe d’'examen du cadre législatif en matiére de radiodiffusion et
de télécommunications:

Janet Yale, présidente;
Monique Simard, membre du panel.
Le président fait une déclaration.

Mme Yale et Mme Simard font des déclarations et répondent
aux questions.

A 20 h 16, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE :

La greffiere du comité,

Joélle Nadeau

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
OTTAWA, Tuesday, October 30, 2018

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:30 a.m. to examine how the
three federal communications statutes (the Telecommunications
Act, the Broadcasting Act, and the Radiocommunication Act)
can be modernized to account for the evolution of the
broadcasting and telecommunications sectors in the last decades.

Senator David Tkachuk (Chair) in the chair.
[English]

The Chair: Welcome to this meeting of the Standing Senate
Committee on Transport and Communications. Last June, the
Senate authorized the committee to examine and report on how
the three federal communications statutes, the
Telecommunications Act, the Broadcasting Act and the
Radiocommunication Act can be modernized. This morning we
continue our study, and I would like to welcome our witnesses.

From the Canadian Radio-television and Telecommunications
Commission, Mr. Ian Scott, Chairperson and Chief Executive
Officer. Welcome, Mr. Scott. With him are Scott Hutton,
Executive Director, Broadcasting; Chris Seidl, Executive
Director, Telecommunications; and Rachelle Frenette, Legal
Counsel. Thank you for attending our meeting today. We’re
starting with you, Mr. Scott, so the floor is yours.

Ian Scott, Chairperson and Chief Executive Officer,
Canadian  Radio-television and  Telecommunications
Commission: Thank you, chair and good morning, honourable
senators. As noted, with me today are both the CRTC executive
directors of broadcasting and telecommunications, as well as
senior legal counsel, Rachelle Frenette.

Thank you for inviting us to provide input into our study on
the modernization of Canadian communications legislation.

As the entity that regulates and supervises the broadcasting
and telecommunications industries, the CRTC is dedicated to
ensuring that Canadians have access to a world-class
communication system that promotes innovation and enriches
their lives. We, therefore, have a deep interest in your study.

Before beginning, I should remind the committee that the
CRTC is an administrative tribunal that operates at arm’s length
from the federal government. We are, therefore, unable to

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mardi 30 octobre 2018

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, a 9 h 30, pour étudier la
fagon de moderniser les trois lois fédérales sur les
télécommunications (la Loi sur les télécommunications, la Loi
sur la radiodiffusion et la Loi sur la radiocommunication) pour
tenir compte de 1’évolution des secteurs de la radiodiffusion et
des télécommunications durant les derniéres décennies.

Le sénateur David Tkachuk (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président : Je vous souhaite la bienvenue a cette séance
du Comité sénatorial permanent des transports et des
communications. En juin dernier, le Sénat a autoris¢ le comité a
étudier, pour en faire rapport, la fagon de moderniser les trois
lois fédérales sur les télécommunications (la Loi sur les
télécommunications, la Loi sur la radiodiffusion et la Loi sur la
radiocommunication). Nous poursuivons donc notre étude ce
matin, et je souhaite la bienvenue a nos témoins.

Nous accueillons des représentants du Conseil de la
radiodiffusion et des télécommunications canadiennes : d’abord
M. Ian Scott, président et dirigeant principal. Bienvenue,
monsieur Scott. Il est accompagné de Scott Hutton, directeur
exécutif, Radiodiffusion, de Chris Seidl, directeur exécutif,
Télécommunications, et de Rachelle Frenette, conseillére
juridique. Je vous remercie de participer a notre s€ance
d’aujourd’hui. Nous commencerons par vous, monsieur Scott,
donc la parole est a vous.

Ian Scott, président et dirigeant principal, Conseil de la
radiodiffusion et des télécommunications
canadiennes : Merci et bonjour, monsieur le président,
messieurs les sénateurs et mesdames les sénatrices. Comme vous
I’avez mentionné, je suis accompagné aujourd’hui des deux
directeurs  exécutifs de la  radiodiffusion et des
télécommunications du CRTC et de notre avocate principale,
Rachelle Frenette.

Merci de nous avoir invités a présenter notre point de vue sur
votre étude au sujet de la modernisation de la législation
canadienne en matiére de communications.

En tant qu’entité chargée de réglementer et de superviser les
industries de la radiodiffusion et des télécommunications, le
CRTC a la fonction de veiller a ce que les Canadiens aient accés
a un systtme de communication de calibre mondial qui
encourage 1’innovation et améliore leur qualité de vie. Nous nous
intéressons donc vivement a votre étude.

Avant de commencer, permettez-moi de rappeler au comité
que le CRTC est un tribunal administratif qui ccuvre sans lien de
dépendance avec le gouvernement fédéral. Nous ne sommes
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comment on open proceedings before our commission or any
such proceedings before the court.

Unlike parliamentarians who enjoy the privilege of creating
legislation and departments that set policies, the CRTC has a
more modest role. We are a regulatory body. Our role is to
implement the laws and regulations set by those bodies.

[Translation]

Your study is timely. Communications have never been in a
greater state of flux. Broadband Internet has changed, is
changing, and will continue to change the ways in which
Canadians communicate with themselves, their government and
the institutions around them.

More and more people are consuming media and connecting
with their peers across digital channels. They are turning less to
traditional devices to communicate, learn and discover.
Legislation has to not only keep up with current challenges, but
also be flexible enough to accommodate future needs.

Allow me to outline some of the challenges that we will face
in the broadcasting and telecommunications sectors over the next
few years.

In broadcasting, our main challenge is to encourage the
production and promotion of Canadian programming in the face
of technological change. Canadian content benefits all
Canadians. It promotes Canadian identity and culture and places
creative industries at the centre of the economy. But the supports
for this programming that we’ve had in place for the past 50
years are under pressure.

[English]

The current legislative and regulatory approach is focused
almost exclusively on traditional television and radio service,
and it is becoming less effective. As consumption of those
services declines, so does revenue. The production of high-
quality content will suffer as a result.

We examined the future of programming distribution in
Canada in our Harnessing Change report, prepared at the request
of government and released in May of this year. This report
asked a fundamental question: What can be done to support the
production, discoverability and promotion of Canadian
programming? Harnessing Change concludes that new
innovative approaches that would engage digital players are
needed.

donc pas en mesure de commenter les instances en cours devant
notre conseil ou devant le tribunal.

Contrairement aux parlementaires, qui ont le privilége
d’élaborer les lois, et aux ministéres, qui définissent les
politiques, le CRTC joue un réle modeste. C’est un organisme de
réglementation. Notre role est d’appliquer les lois et les
réglements établis par les organismes dont nous relevons.

[Frangais]

Votre étude arrive en temps opportun. Les communications
sont plus que jamais en pleine mutation. Le service Internet a
large bande a changé, change encore et continuera de changer les
fagons dont les Canadiens communiquent entre eux, avec leur
gouvernement et avec les institutions qui les entourent.

Les gens ont de plus en plus recours aux canaux numériques
pour consommer des médias et communiquer avec leurs pairs. Ils
utilisent de moins en moins les appareils traditionnels pour
communiquer, apprendre et découvrir le monde qui les entoure.
La législation doit non seulement répondre aux défis
contemporains, mais aussi étre suffisamment souple pour
répondre aux besoins futurs.

Permettez-moi de souligner quelques-uns des défis que nous
devrons relever au cours des prochaines années dans les secteurs
de la radiodiffusion et des télécommunications.

En matiére de radiodiffusion, le principal défi est d’encourager
la production et la promotion de la programmation canadienne
dans le contexte de I’évolution technologique. Le contenu
canadien profite a I’ensemble des Canadiens. Il fait la promotion
de D’identit¢ et de la culture canadiennes, en plagant les
industries culturelles au centre de 1’économie. Cependant, les
soutiens dont cette programmation a bénéficié au cours des 50
derniéres années sont soumis a des pressions.

[Traduction]

La démarche législative et réglementaire actuelle se concentre
presque exclusivement sur les services traditionnels de télévision
et de radio. Cette approche est de moins en moins efficace. La
baisse de consommation de ces services s’accompagne d’une
diminution de revenus. La production de contenu de qualité en
subira donc les conséquences.

Nous nous sommes penchés sur ’avenir de la distribution de
la programmation au Canada dans notre rapport intitulé Emboiter
le pas au changement. Ce rapport, préparé¢ a la demande du
gouvernement et publié en mai dernier, posait une question
fondamentale : que peut-on faire pour soutenir la production, la
découvrabilité et la promotion d’une programmation canadienne?
Le rapport Emboiter le pas au changement conclut que de
nouvelles approches novatrices qui mobiliseraient des acteurs
numériques sont nécessaires.
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Let me outline briefly the three principles that we think should
guide us in the future.

The first is that future policy approaches should not only focus
on the production and promotion of high-quality content made
by Canadians, but also on the discoverability of those programs.
It’s not enough to make great content; content has to be found to
be enjoyed.

The second is that all players that benefit from participating in
the Canadian broadcasting system should contribute to it in an
appropriate and equitable manner. It’s no longer enough for new
players to draw significant revenues from the system without
giving back to it. There are social and cultural responsibilities
that come with operating in Canada.

The third point is that future legislation and regulation must be
nimble, innovative and adapt easily to changes in consumer
demand and technology. The tools we develop for the future
must assume that unforeseen changes will be the norm, and be
flexible enough to continuously adapt along with them.

On the telecommunications side, a key challenge is access to
comparable broadband Internet services for all Canadians.
Technology is vital to Canadians and business, but as it stands,
many outside major urban centres struggle to access the same
speeds, data offerings and quality of service as those in urban
areas.

In 2016, the commission established a universal service
objective that Canadians have access to voice services and
broadband Internet access services on fixed and mobile wireless
networks. We remain committed to our objective of all
Canadians being able to access fixed broadband Internet services
with download speeds of at least 50 megabits per second and
upload speeds of at least 10 megabits per second. We anticipate
that 90 per cent of Canadians will have access to this level of
service by 2021.

[Translation]

Another key challenge in telecommunications is the advent of
fifth-generation, or 5G, wireless technology. Among other
things, 5G networks will enable Internet of Things devices
embedded in everyday objects such as cars, household
appliances, alarm systems and vending machines. These objects
will be able to send and receive data and provide new
applications and services to consumers and businesses. This new
technology will transform our telecommunications environment
and will require significant network densification.

J’aimerais souligner les trois principes qui devraient, a notre
avis, nous orienter dans le futur.

Le premier est que les nouvelles approches réglementaires
soient non seulement axées sur la production et la promotion de
contenu de grande qualité, produit par des Canadiens, mais aussi
sur la découvrabilité de ces émissions. Il ne suffit pas de créer du
contenu exceptionnel. Le contenu doit aussi étre découvert pour
étre apprécié.

Le deuxiéme principe est que tous les intervenants qui tirent
profit d’une participation au systéme canadien de radiodiffusion
devraient contribuer au systéme de maniére approprice et
équitable. Il ne suffit plus pour les nouveaux acteurs de générer
d’importantes recettes du systéme sans lui en redonner. Il existe
des responsabilités sociales et culturelles liées a I’exploitation au
Canada.

Et le troisiéme principe est que les lois et les réglements futurs
devront étre souples et novateurs. Ils devront pouvoir étre
adaptés facilement en fonction des changements des technologies
et de la demande des consommateurs. Les outils que nous
¢laborons pour le futur doivent tenir compte du fait que les
changements imprévus sont maintenant la norme et é&tre
suffisamment flexibles pour s’adapter continuellement a ces
changements.

Du c6té des télécommunications, un défi principal est que tous
les Canadiens puissent accéder a des services d’accés Internet a
large bande comparables. Cette technologie est essentielle pour
les Canadiens et les entreprises, mais actuellement, de
nombreuses personnes installées en dehors des grands centres
urbains n’ont pas acceés aux mémes vitesses et offres de données
que les personnes vivant dans les centres urbains.

En 2016, nous avons établi un objectif du service universel qui
veut que les Canadiens aient accés a des services vocaux et
Internet & large bande fixes et mobiles sans fil. Nous demeurons
déterminés a atteindre notre objectif que tous les Canadiens
puissent accéder a des services d’acceés Internet a large bande
fixe offrant une vitesse d’au moins 50 mégabits par seconde pour
téléchargements et d’au moins 10 mégabits par seconde pour les
téléversements. Nous prévoyons que 90 p. 100 des Canadiens
auront acces a ce niveau de service d’ici 2021.

[Frangais]

Un autre défi clé en matiére de télécommunication est I’arrivée
de la technologie sans fil de cinquiéme génération, ou la 5G.
Entre autres, les réseaux 5G permettront d’intégrer Internet aux
objets ordinaires tels que les véhicules, les appareils
¢électroménagers, les systémes d’alarme et les distributeurs
automatiques. Ces objets pourront envoyer et recevoir des
données et fournir de nouvelles applications et de nouveaux
services aux consommateurs et aux entreprises. Cette nouvelle
technologie transformera  notre environnement  des
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Today’s wireless infrastructure depends on towers, conduits
and poles. In the 5G era, even more infrastructure will be
required. Much more. Why? Because 5G operates at higher
frequencies that cannot easily penetrate walls or building.

[English]

To maximize the benefits of this technology, small cells will
need to be much closer to each other than current cell towers.
Hundreds of thousands of small cells, equipped with radio
equipment and antennae the size of pizza boxes or shoeboxes, as
have some described it, will need to be installed onto
infrastructure such as lampposts, newspaper boxes, bus shelters,
as well as office buildings throughout Canada, over the next five
to seven years, to support this new technology. To install these
small cells, a number of issues, such as rights of way, poles and
ducts, will need to be resolved. These are tricky issues that cut
across provincial and municipal jurisdictions as well as private
interests. The Government of Canada has already acknowledged
that shared responsibility over this passive infrastructure presents
challenges for the efficient deployment of 5G.

For our part, the CRTC has limited powers to intervene. We
lack complete jurisdiction. Legislative changes that would allow
the CRTC to resolve disputes, to order access and to establish
guidelines with respect to all passive infrastructure, may be a
solution. This additional authority should also apply to non-
traditional structures, the lampposts and bus shelters I mentioned
a moment ago, since access to these structures will be critical for
the efficient deployment of future technologies.

Honourable senators, I cannot overstate the importance of
fixed broadband and 5G. This infrastructure could give Canada a
competitive advantage. A robust telecommunications network
will improve productivity and boost Canada’s economy.

The final change I’d like to bring forward is maintaining net
neutrality. This has been a firm principle of the CRTC for more
than a decade, but it will likely be tested as needs and technology
continue to evolve. My colleagues and I will be happy to discuss
this important issue in more detail during the question-and-
answer period, as I’m sure it is a subject that you may wish to
inquire about.

télécommunications et nécessitera une densification importante
du réseau.

L’infrastructure sans fil actuelle dépend des tours, des poteaux
et des conduits. Avec la 5G, il faudra encore plus
d’infrastructures. Beaucoup plus. Pourquoi? Parce que la
technologie 5G fonctionne a de plus hautes fréquences qui ne
pénétrent pas facilement les murs et les batiments.

[Traduction]

Pour optimiser les avantages de cette technologie, de petites
cellules devront étre rapprochées beaucoup plus qu’avec les
tours actuelles. Pour soutenir cette nouvelle technologie, des
centaines de milliers de petites cellules ayant la taille d’une boite
de pizza et dotées d’équipement radio et d’antennes devront étre
placées sur des infrastructures, telles que les lampadaires, les
boites a journaux et les arréts d’autobus, ainsi que dans les
immeubles de bureaux du Canada, et ce, au cours des cinq a sept
prochaines années. Pour installer ces petites cellules, il faudra
surmonter un certain nombre d’obstacles, par exemple les droits
d’acceés aux poteaux, aux tours et aux conduits. Ce sont des
questions sensibles qui touchent les sphéres de compétence
provinciale et municipale ainsi que des intéréts privés. Le
gouvernement du Canada a déja reconnu que la responsabilité
partagée quant a cette infrastructure passive allait rendre la mise
en ceuvre de la technologie 5G plus complexe.

Le CRTC, quant a lui, a un pouvoir limité d’intervenir. Nous
n’avons pas de compétence absolue. Des modifications
1égislatives qui permettent au CRTC de résoudre les différends,
de prononcer une ordonnance d’acces et d’établir des lignes
directrices concernant 1’ensemble de D’infrastructure passive
peuvent s’avérer une solution. Ce pouvoir additionnel devrait
aussi s’appliquer aux structures non traditionnelles, comme les
poteaux et les arréts d’autobus que j’ai mentionnés plus tot, car
I’accés a ces structures sera essentiel au déploiement efficace des
technologies futures.

Messieurs les sénateurs, mesdames les sénatrices, je ne saurais
trop insister sur I’importance d’Internet a large bande fixe et de
la 5G. La mise en place de cette infrastructure pourrait donner un
avantage concurrentiel au Canada. Un solide réseau de
télécommunications pourrait améliorer la productivité et stimuler
I’économie du Canada.

Le dernier enjeu que je souhaite aborder est le maintien de la
neutralit¢ du Net. La position du CRTC a cet égard est bien
définie, et ce, depuis plus d’une décennie, mais elle sera
vraisemblablement questionnée en raison de 1’évolution des
besoins et de la technologie. Mes collegues et moi discuterons
volontiers de cet enjeu important pendant la période de questions
et réponses, puisque je suis certain que c’est un sujet sur lequel
vous voudrez nous interroger.
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[Translation]

So, what is the recipe for success? How can legislation be
made more adaptable and responsive to changing needs? What
does the CRTC require to ensure a fair and equitable
communications industry?

The answer — simply put — is new tools that are adaptable to
enforce our regulatory policies — not only for today but also for
the future. They need to sit alongside the effective tools we
already have and be easy to use, flexible and efficient.

What tools are we looking for specifically?
[English]

I’ve mentioned the certainty needed to address any disputes
that arise regarding rights of way and the deployment of
infrastructure to support future network and technology.

Another tool is administrative monetary penalties, often
referred to as AMPs, for the broadcasting sector. The
Broadcasting Act, as it’s currently written, does not allow the
CRTC to impose AMPs when broadcasters do not respect their
obligations. It’s true we can revoke a broadcaster’s licence for
non-compliance, or require them to appear before us, but what
we lack is an easy-to-implement solution to bring broadcasters
into compliance.

For example, if a television channel were to have consistent
problems with its closed captioning or the loudness of the
commercials they broadcast, the CRTC could launch a process to
revoke their licence. While effective, that process takes time and
costs taxpayers money. AMPs, on the other hand, could address
non-compliance more quickly and efficiently.

We’ve seen how well AMPs work from an unsolicited
communications perspective. The CRTC currently uses such
tools to enforce the Unsolicited Telecommunications Rules,
including the National Do Not Call List. They work and
incentivize compliance with the law.

[Translation)

Mr. Chair, honourable senators: The CRTC will regulate,
supervise and enforce the legislation put before us. However,
given the pace at which communications technology is changing,
a flexible and nimble toolkit, and the freedom to interpret the
law, will be critical to our future success. Simply put, there is a

[Frangais]

Quelle est donc la clé du succeés? Que peut-on faire pour que la
législation puisse s’adapter davantage a 1’évolution des besoins?
De quoi le CRTC a-t-il besoin pour assurer 1’équité dans le
secteur des communications?

La réponse, dite simplement, est d’avoir de nouveaux outils
adaptables pour faire appliquer nos politiques réglementaires,
pour le présent et pour I’avenir. Ces nouveaux outils doivent
cotoyer ceux dont nous disposons déja et qui sont efficaces, et
doivent étre faciles a utiliser, souples et efficaces. A P’inverse,
des outils rigides entraineront une réglementation moins efficace
et efficiente.

Quels outils recherchons-nous particuliérement?
[Traduction]

J’ai déja mentionné la certitude nécessaire pour résoudre les
litiges éventuels quant aux droits d’accés et encadrer le
déploiement de 1’infrastructure a I’appui des technologies et du
déploiement du réseau de 1’avenir.

Un autre outil est I’imposition de sanctions administratives
pécuniaires, qu’on appelle souvent les SAP, pour le secteur de la
radiodiffusion. Le libellé actuel de la Loi sur la radiodiffusion ne
permet pas au CRTC d’imposer des SAP lorsque les
radiodiffuseurs ne respectent pas leurs obligations. Certes, nous
pourrons révoquer la licence d’un radiodiffuseur en situation de
non-conformité, ou I’obliger a comparaitre devant nous, mais il
nous faut une solution facile a mettre en ceuvre pour assurer la
conformité des radiodiffuseurs.

Par exemple, si une chaine de télévision enfreint constamment
les reégles pour ce qui est du sous-titrage codé pour
malentendants ou de I’intensité sonore des messages publicitaires
diffusés, le CRTC peut entamer un processus de révocation de sa
licence. Ce processus, bien qu’efficace, est chronophage et cotite
cher aux contribuables. Les SAP, par contre, pourraient
permettre de contrer toute non-conformité plus rapidement et
efficacement.

Les SAP ont fait leurs preuves pour ce qui est des
communications non sollicitées. Le CRTC y a recours pour faire
respecter les Régles sur les télécommunications non sollicitées, y
compris la Liste nationale de numéros de télécommunication
exclus. Cela fonctionne vite et cela favorise également la
conformité avec la loi.

[Frangais]

Monsieur le président, sénateurs et sénatrices, le CRTC
réglementera, supervisera et fera appliquer les mesures
législatives présentées. Toutefois, compte tenu du rythme auquel
évolue la technologie des communications, notre succes futur
reposera sur la libert¢ d’interpréter la loi ainsi que sur la
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real danger in drafting legislation that is too prescriptive. We’ll
need the discretion to adapt the tools to the circumstances.

The CRTC, like this Senate committee, works for the benefit
of Canadians. We appreciate the government’s focus on the
modernization of Canadian communications legislation, and we
are here to explain the changes we believe we need to the
Broadcasting and Telecommunications acts.

We look forward to your questions.

[English)
The Chair: Thank you very much, Mr. Scott.
We’ll start with Senator Dawson.

Senator Dawson: Welcome, Mr. Scott. As I mentioned to
you, I’ve had a few CRTC chairs come to committees I’ve been
on and heard some of the comments you made. You said your
role is modest. I hope that’s not true because, as you know,
we’re looking for guidance. Our mandate came at the same time
as the government’s. We didn’t know that. Basically, we
discussed at the committee that this legislation needs to be
modernized, so we decided to go forward. At the same time, in a
more secretive way, the government proceeded with their own
study.

We are going to be more transparent and faster. We would like
this to be on the agenda so that people will be debating it before
and not after the election. We’re trying to narrow the scope of
what to address.

I’'m glad about three comments you’ve made, including on
AMPs; that is, you need legislative support for it. I think that is
something we can encourage. Furthermore, you mentioned that
5G has to be better coordinated and you need more power. Those
are the issues on which we are looking for guidance. I appreciate
that.

That being said, you said you were modest. Some of that
modesty said that in the 1990s the CRTC decided not to get
involved in the Internet. I jokingly said at that time that the
Internet is a fad, so keep your fax machines; you’re going to
need them. However, because the CRTC did not address the
issue at that time, we are now faced with an abundance of
services being provided that are not controlled in the same way
that Canadian licensees are. That’s the guidance we are looking
for. I’m certainly going to bring back to other witnesses the

souplesse des outils a notre disposition. Pour dire les choses
simplement, il y a un danger réel a rédiger des lois trop
contraignantes. Nous devons avoir le pouvoir discrétionnaire
d’adapter les outils aux circonstances.

Le CRTC, tout comme ce comité sénatorial, ceuvre dans
I’intérét des Canadiens. Nous remercions le gouvernement d’agir
pour moderniser la législation canadienne en matiére de
communication et nous sommes ici pour expliquer les
changements qui, selon nous, doivent étre apportés a la Loi sur la
radiodiffusion et a la Loi sur les télécommunications.

Nous attendons avec intérét vos questions.
[Traduction]

Le président : Merci infiniment, monsieur Scott.

Nous commencerons par le sénateur Dawson.

Le sénateur Dawson : Bienvenue parmi nous, monsieur
Scott. Comme je vous 1’ai déja mentionné, j’ai vu quelques
présidents du CRTC comparaitre devant les comités auxquels
j’ai siégé et j’ai déja entendu certaines des observations que vous
venez de faire. Vous affirmez jouer un role modeste. J’espére
que c’est faux, parce que comme vous le savez, nous sollicitons
vos conseils. Notre mandat a commencé en méme temps que
celui du gouvernement. Nous ne le savions pas. En gros, nous
avions discuté, en comité, du fait que ces lois doivent étre
modernisées, donc nous avons décidé d’aller de I’avant. En
méme temps, le gouvernement a procédé plus en secret a sa
propre étude.

Nous serons plus transparents et plus rapides que lui. Nous
souhaitons que ce soit inscrit au programme du gouvernement,
pour qu’on en discute avant et non aprés les élections. Nous
essayons par conséquent de rétrécir la portée de notre étude.

Il y a trois observations que vous avez faites que j’étais bien
content d’entendre, notamment celle sur les SAP, concernant le
fait que vous avez besoin d’une assise législative. Je pense que
c’est une chose que nous pourrions recommander. De plus, vous
avez mentionné qu’il fallait mieux coordonner la 5G et que vous
aviez besoin de plus vastes pouvoirs. Ce sont 1a les questions sur
lesquelles nous avons besoin de vos lumiéres. Je vous remercie
donc de ces pistes.

Cela dit, vous affirmez jouer un réle modeste. Cette modestie
a fait en sorte que dans les années 1990, le CRTC a décidé de ne
pas s’ingérer dans Internet. Je disais a la blague, a 1’époque,
qu’Internet était une mode et qu’il valait mieux garder nos
télécopieurs, parce qu’on en aurait besoin. Cependant, comme le
CRTC ne s’en est pas occupé a 1’époque, nous nous trouvons
confrontés a une abondance de services offerts sans les contrdles
qui s’appliquent aux titulaires de licences canadiens. C’est la ou
nous avons besoin de vos lumiéres. Il est certain que je parlerai
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AMPs, 5G and federal-provincial responsibility, because I think
it’s something we can make strong recommendations on.

What else do you think that this committee should be
addressing in a narrow scope? We have had many witnesses.
Every time we have a new witness, we widen the spectrum of
our study. We have to change that. We have to go back to a
narrower study. What else do you think this committee should be
recommending to the government in the short term? Don’t be
modest.

Mr. Scott: Thank you, senator. It’s interesting you said that,
at the time, you weren’t sure the Internet was there to stay. One
of the things I often say inside the commission is, “I think this
Internet thing is catching on and we’re really going to have to do
something about it.”

One issue I would like to focus you on today, more than most
others, is the future of the Broadcasting Act. In particular I
would focus your attention on key aspects of the Harnessing
Change report that we provided to the government earlier this
year.

One of the premises of your question is what about services
delivered over the Internet? The reality is we’ve had 50 years of
broadcasting regulation, and I would submit it has been very
successful in ensuring the production and distribution of
Canadian programming reflective of our country dans les deux
langues, Indigenous culture and so on.

Now we face a different challenge, and, to be clear, Canadian
consumers are very happy. They have a plethora of content.
They are receiving content in different forms, from different
media and from places. That’s all good, but as we mentioned in
the report, it is having an impact on the traditional industries.

Going forward, we need to have the flexibility and the tools to
begin to come to terms with that and set up a regulatory regime
that makes sense. I don’t think the traditional approach is the
answer to that challenge. There have been a lot of suggestions to
just regulate it like everything else. But it is not that simple. I
don’t know that it’s a practical approach. In effect, we’re asking
the government to give us the flexibility to develop new tools
required to deal with changed circumstances and ensure the
Canadian programming is produced, distributed and found.

[Translation]

Senator Miville-Dechéne: Thank you for your presentation.

avec les autres témoins des SAP, de la 5G et des responsabilités
fédérales-provinciales, parce que je pense que ce sont des
¢léments sur lesquels nous pouvons formuler des
recommandations fortes.

Sur quoi d’autre croyez-vous que le comité devrait se
concentrer s’il ne veut pas trop s’étendre? Nous avons déja
entendu beaucoup de témoins. Chaque fois qu’un nouveau
témoin arrive, nous élargissons la portée de notre étude. Il faut
que cela change. Nous devons rétrécir la portée de notre étude.
Que ce comité pourrait-il recommander d’autre au gouvernement
a court terme? Ne soyez pas modeste.

M. Scott : Merci, sénateur. C’est intéressant que vous disiez
qu’a I’époque, vous n’étiez pas sir qu’lnternet était la pour
rester. Je répete souvent au conseil que je pense qu’Internet
gagne du terrain et que nous devrons vraiment faire quelque
chose a ce sujet.

L’une des choses sur lesquelles j’aimerais attirer votre
attention aujourd’hui, au-dela du reste, c’est ’avenir de la Loi
sur la radiodiffusion. Je vous invite tout particuliérement a cibler
les principaux ¢éléments du rapport Emboiter le pas au
changement que nous avons présenté au gouvernement un peu
plus tot cette année.

L’une des prémisses de votre question, ce sont les services
offerts par Internet. Il se trouve que la radiodiffusion est
réglementée depuis 50 ans, et je vous dirais que cette
réglementation a été trés efficace pour nous garantir que la
production et la diffusion d’émissions canadiennes reflétent les
réalités de notre pays dans les deux langues, la culture
autochtone et tout le reste.

Nous sommes maintenant confrontés a un défi différent, et il
faut le dire : les consommateurs canadiens sont trés contents. Ils
ont accés a un contenu trés abondant. Ils regoivent du contenu
sous différentes formes, de différents médias et différents
endroits. C’est trés bien, mais comme nous le mentionnons dans
ce rapport, cela a un effet sur les industries classiques.

Nous aurons besoin de souplesse et d’outils pour nous adapter
et établir un régime réglementaire qui a du bon sens. Je ne crois
pas que la facon de faire du passé soit la solution. Il y a
beaucoup de choses qui ont été proposées pour réglementer le
secteur comme tout le reste, mais ce n’est pas si simple. Je ne
sais pas si ¢’est la bonne fagon de faire. En fait, nous demandons
au gouvernement de nous accorder la marge de manceuvre
nécessaire pour concevoir les nouveaux outils requis pour nous
adapter aux circonstances changeantes et veiller a ce qu’on
produise, diffuse et découvre le contenu canadien.

[Frangais]

La sénatrice Miville-Dechéne : Merci de votre présentation.
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I’d like to raise a somewhat different point. A representative
from the Forum for Research and Policy in Communications
appeared here last week and talked about the serious lack of data
that would allow us to assess whether our Broadcasting Act is a
success. I am interested in data collection. When we conduct a
study like ours, we have to know what’s going on in the system.
What is the level of foreign property in our system? How do we
assess programming in general with regard to the law’s
objectives? What is the percentage of Canadian content and of
discoverability, and so on?

Take the History channel, for instance, in Quebec. I
understand that the CRTC has trouble getting those who
launched that cable channel to comply with their commitments.
If we have trouble evaluating the current broadcasting system,
how can we think that we are going to involve the Internet, and
ask for tools and flexibility? We don’t have the tools or the data
to assess all of that, aside from the fact that you say that
Canadians are satisfied.

Mr. Scott: Madam senator, thank you for your question. I’'m
going to ask Mr. Hutton to answer it.

Scott Hutton, Executive Director, Broadcasting, Canadian
Radio-television and Telecommunications
Commission: Good morning. When we worked to produce our
rapport entitled Harnessing Change, we did a lot of research.
There is a fair bit of data and many studies that allowed us to
gain a good understanding of what is going on in the market. We
found data on the use of new technologies, and on overall
production expenses. We understood that at this time in our
country, enormous amounts of money are invested in production,
and consumption-wise, Canadians are massively adopting new
technologies without, however, totally abandoning older
technologies, that is to say, our traditional broadcasters.

The problem for these traditional enterprises is a revenue
problem. For the enterprises we regulate, we have the data, we
know their revenue, we know how Canadians consume these
products, and we also know how much is invested in Canadian
production.

To answer your question on data, on the traditional side, we
know it very well; we collect data from these businesses through
regulation. In the new world, there are several existing studies,
but the data is different. This makes the comparison difficult. We
have to proceed in a different way because these technologies are
very different.

Senator Miville-Dechéne: If we cannot do more rigorous
monitoring of cable distributors who have asked for licences
with a certain mandate, if we cannot even require that they offer

J’aimerais aborder un point un peu différent. Une
représentante du Forum for Research and Policy in
Communications a comparu la semaine dernieére et nous a fait
part du grave manque de données pour évaluer justement si notre
Loi sur la radiodiffusion est un succes. Je m’intéresse a la
collecte de données. Lorsqu’on fait une étude comme la notre, il
faut savoir ce qui se passe dans le systeme. Quel est le niveau de
propriété étrangeére dans notre systeme? Comment qualifier la
programmation en général par rapport aux objectifs de la loi?
Quel est le pourcentage de contenu canadien et de
découvrabilité, et cetera?

Prenons pour exemple la chaine Historia au Québec. Je
comprends que le CRTC a de la difficulté a faire respecter les
engagements de ceux qui ont démarré ce poste cablé. Si on a de
la difficulté a évaluer le systéme actuel de radiodiffusion,
comment pouvons-nous penser plonger dans Internet et
demander des outils et de la flexibilité? On n’a pas les outils ni
les données pour évaluer tout cela, sinon que vous nous dites que
les Canadiens sont satisfaits.

M. Scott : Merci, madame la sénatrice, pour votre question.
Je vais demander a M. Hutton d’y répondre.

Scott Hutton, directeur exécutif, Radiodiffusion, Conseil de
la radiodiffusion et des télécommunications
canadiennes : Bonjour. Lors de nos travaux pour produire notre
rapport intitulé Emboiter le pas au changement, nous avons fait
beaucoup de recherches. Un bon nombre de données et d’études
existent qui nous permettent de bien comprendre ce qui se passe
dans le marché. Nous avons trouvé des données sur 1’utilisation
des nouvelles technologies et sur les dépenses en production
dans I’ensemble de I’ceuvre. Nous avons compris que, en ce
moment, dans notre pays, d’énormes sommes d’argent sont
investies dans la production, et que les Canadiens adoptent de
facon massive les nouvelles technologies sans abandonner de
fagon extréme les anciennes technologies, soit nos
radiodiffuseurs traditionnels, en termes de consommation.

Le probléme pour ces entreprises traditionnelles en est un de
revenus. En ce qui a trait aux entreprises que nous réglementons,
nous avons les données, nous connaissons leurs revenus, nous
savons de quelle fagon les Canadiens consomment ces produits
et, également, combien ils investissent dans la production
canadienne.

Pour répondre a votre question sur les données, le coté
traditionnel, on le connait trés bien, on collecte des données de
ces entreprises par voie de réglementation. Dans le nouveau
monde, il existe plusieurs ¢études, mais les données sont
différentes. Cela rend la comparaison difficile. Nous devons
procéder de fagon différente, parce que ces technologies sont tres
différentes.

La sénatrice Miville-Dechéne : Si on ne fait pas un contréle
plus rigoureux des cablodistributeurs qui ont demandé des
licences avec un certain mandat, et si on n’arrive méme pas a
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a channel that corresponds to their mandate, how can we think of
projecting ourselves into the future and saying that we are going
to attempt to adopt the Internet and do all of those other things?

Mr. Hutton: One conclusion would be that everyone has to
participate in this. Whoever profits from operations in Canada
should contribute to Canadian culture, and that is one of the
overarching conclusions. I know that Senator Dawson did not
want us to talk about tools again, but we are not only seeking a
mechanism that would allow us to impose monetary penalties
with regard to new technologies, but also regarding the
enterprises we are regulating now.

Yes, we can withdraw a broadcasting licence, but that is a bit
like the death penalty. If there is a small breach of certain
regulations, for instance if someone missed the boat with certain
productions, our options are very limited; we can either shorten
the licence period, add a licence condition, or terminate the
service, which is not beneficial for Canadians. We are looking
for some intermediate measure. And monetary penalties are what
we suggest.

Senator Miville-Dechéne: Thank you.
[English]

Senator Wetston: Thank you. I appreciate you coming today.

I should say that Mr. Scott and I have history, but it’s a
positive history. Welcome.

Mr. Scott: Do I have to confess he was my boss long ago?

The Chair: No, but it’s done.
Mr. Scott: Good.
Senator Wetston: What a gentleman.

I really appreciate your remarks because it gives us a lot of
opportunity, as Senator Dawson indicated, to consider and
discuss these issues because they are so important to the sector.

I wanted to ask you a specific question that has been bothering
me a bit, and that’s about the Canadian content obligations. It’s
really around the level playing field that I have observed recently
around Netflix, for example, and over-the-top providers. They
are not regulated as such.

You have your CRTC new media exemption order still in
place. It has been in place for a while. I wonder, Mr. Scott, is it
time to consider whether or not that exemption order should be
removed to create more of a level playing field for content
providers in Canada versus the over-the-top providers? There is a

exiger qu’ils offrent un canal qui correspond a leur mandat,
comment peut-on se projeter dans 1’avenir pour dire qu’on va
tenter d’adopter Internet et faire tout cela?

M. Hutton : Une grande conclusion serait que tout le monde
doit y participer. Quiconque profite des opérations au Canada
devrait participer a la culture canadienne. C’est I’une des grandes
conclusions. Je sais que le sénateur Dawson ne voulait pas qu’on
reparle d’outils, mais ’outil qui nous permettrait justement
d’imposer des amendes pécuniaires, on le demande non
seulement pour la nouvelle technologie, mais également pour les
entreprises qu’on réglemente en ce moment.

En radiodiffusion, oui, on peut retirer une licence, mais c’est
un peu comme une peine de mort. S’il y a un petit manquement a
certains réglements, par exemple si on a manqué notre coup sur
certaines productions, nos options sont minimes, soit raccourcir
la période de licence, ajouter une condition de licence ou mettre
fin au service, ce qui n’est pas a I’avantage des Canadiens. Nous
cherchons quelque chose entre les deux. Notre suggestion, ce
sont les amendes pécuniaires.

La sénatrice Miville-Dechéne : Merci.
[Traduction]

Le sénateur Wetston : Merci. Je suis content de vous voir ici
aujourd’hui.

Je dois dire que M. Scott et moi avons une histoire en
commun, mais qu’elle est positive. Je vous souhaite la
bienvenue.

M. Scott : Dois-je vous confesser qu’il a été mon patron il y a
longtemps?

Le président : Non, mais c’est fait.
M. Scott : Trés bien.
Le sénateur Wetston : Quelle classe!

Je vous suis trés reconnaissant de vos observations, parce
qu’elles nous donnent vraiment 1’occasion, comme le sénateur
Dawson I’a indiqué, de creuser ces questions pour en discuter,
parce qu’elles sont extrémement importantes pour le secteur.

Je souhaite vous poser une question en particulier, qui me
turlupine un peu, concernant les obligations de contenu canadien.
Je m’interroge sur 1’équité des régles qu’on observe récemment,
avec ’arrivée de Netflix et des autres radiodiffuseurs alternatifs.
Ils ne sont pas réglementés en tant que tel.

L’ordonnance d’exemption des nouveaux médias du CRTC est
toujours en vigueur. Elle 1’est depuis un bout de temps. Je me
demande, monsieur Scott, s’il ne serait pas temps d’envisager de
la retirer, pour créer des régles du jeu plus équitables pour les
créateurs de contenu canadiens par rapport aux autres diffuseurs.
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substantial contribution to Canadian content that I think is
warranted, and I’'m a bit surprised that the exemption order has
not been removed.

Mr. Scott: Thank you, senator. It is a complicated issue, and I
hope to be able to give a not too complicated answer.

As a brief history for the benefit of everyone here, the
exemption order, as the senator points out, has been around for
about 20 years, and at that point in time the Internet was in its
very early stages. It went through a fundamental review about a
decade ago, but it subsequently has also been reconsidered in the
context of the Let’s Talk TV proceedings only three years ago, if
I’m getting my dates right.

It’s not that it hasn’t been considered. In those follow-up
considerations, it has been found that the removal of the
exemption order would not meaningfully contribute to fulfilling
the objectives of the Broadcasting Act.

Fundamentally, we have to look at it as two sides of the same
coin. The commission has jurisdiction over all programming and
the exemption order applies to those which are not licensed. If
we take away the exemption order, then they need to be licensed.
When one goes to license them, you begin to face concrete
challenges, the first of which is they must be Canadian. Many of
those over-the-top providers are not Canadian, and we have
limited ability to deal with them.

The second point I would make — harkening back to the
Harnessing Change report, and your question is very much a part
of that report — is that looking forward, we’re not persuaded
that the traditional regulatory approach, or an identical
regulatory approach, is the right one. We have different kinds of
business models with over-the-top providers and we think what
we need is regulation that is equitable but not necessarily the
same.

What do I mean by that? We can look at the various players,
both domestic and foreign, and say, “What can you best do to
contribute to the Canadian broadcasting system?” You probably
wouldn’t be surprised if a company like Québecor says it is the
production of original French-language programming for the
benefit of the French-speaking audience.

If we were to look at, to the contrary, someone like Netflix and
asked what they bring to the system, it’s probably investment in
production and post-production facilities. They are not likely to
bring you news. If we were to look at a major English-language
private broadcaster, you might say their role in providing local
news is the most important thing.

Cela mériterait une contribution considérable au contenu
canadien, il me semble, et je suis un peu €tonné que cette
ordonnance d’exemption n’ait pas été levée.

M. Scott : Merci, sénateur. C’est un enjeu complexe, et
j’espére arriver a vous donner une réponse qui ne soit pas trop
complexe.

Pour vous dresser un bref historique, cette ordonnance
d’exemption existe depuis une vingtaine d’années environ,
comme le sénateur le mentionne, et & 1’époque, Internet en était
encore a ses premiers balbutiements. Elle a fait 1’objet d’une
révision en profondeur il y a une dizaine d’années, puis elle a été
analysée de nouveau dans le contexte de I’instance Parlons télé,
il y a seulement trois ans, si je me rappelle bien.

Ce n’est pas que cela n’a pas été envisagé. Dans les réflexions
qui ont suivi, on a établi que la levée de cette ordonnance
d’exemption ne contribuerait pas de maniére significative a
atteindre les objectifs de la Loi sur la radiodiffusion.

En fait, il faut y voir les deux cotés d’'une méme médaille. Le
conseil a compétence sur toute la programmation, alors que
I’ordonnance d’exemption ne s’applique qu’a ceux qui ne sont
pas titulaires d’une licence. Si 1’on retire 1’ordonnance
d’exemption, ils devront obtenir une licence. Or, 1’octroi d’une
licence a ces diffuseurs présente des difficultés bien concrétes,
puisque le premier criteére est qu’ils soient Canadiens. Beaucoup
de radiodiffuseurs alternatifs ne sont pas Canadiens, et notre
pouvoir de les régir est limité.

La deuxiéme chose que je dois mentionner — et je vous
renvoie encore une fois au rapport Emboiter le pas au
changement, puisque votre question est vraiment au cceur de ce
rapport —, c¢’est que quand nous réfléchissons a 1’avenir, nous ne
sommes pas convaincus que l’approche réglementaire adoptée
jusqu’ici ou une approche identique soit la bonne. Nous avons
des modeles d’affaires différents de ceux des radiodiffuseurs
alternatifs, et nous pensons avoir besoin d’une réglementation
qui soit équitable, mais pas nécessairement identique.

Qu’est-ce que j’entends par 1a? Nous pourrions regarder les
divers acteurs, nationaux et étrangers, puis leur demander :
« Que pouvez-vous faire de mieux pour contribuer au systéme de
radiodiffusion canadien? » Vous ne seriez probablement pas
surpris qu’une entreprise comme Québecor réponde que la
production de contenu original en langue frangaise est dans
I’intérét du public francophone.

En revanche, un acteur comme Netflix a qui I’on poserait la
question répondrait probablement que c’est I’investissement dans
la production et les installations de postproduction. Il est peu
probable qu’il diffuse des nouvelles. Et les grands diffuseurs
privés de langue anglaise diraient probablement que leur rdle le
plus important est de diffuser des nouvelles locales.
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The point is that what we want to figure out is the way in
which these various respective business models could best
contribute to the Canadian broadcasting system. To do that, we
need to have a new, more flexible approach, hence our request
for a more modernized and flexible Broadcasting Act.

Senator Wetston: I am pursuing this because I understand the
complexity, Mr. Scott. I agree with you and I really enjoyed
Senator Dawson’s comment. For some reason or another, I feel
good about the fax machine, but I don’t know why that is the
case. Maybe that’s because of all the hateful things I see on the
Internet.

Senator Dawson: You’re the only one with it on your
business card.

Senator Wetston: I’ll get it off right away.

[ think you have raised many important issues that surely
require a lot of consideration.

For me, I know that the content producers in Canada pay a lot
into this fund: 25 or 30 per cent based on their revenues, or
perhaps their last year’s revenues? I’m going to assume that’s the
case; I know it’s a lot of money. That’s for the Canadian content
obligations. Netflix, of course, occupies a huge amount of
audience support in Canada, as it does worldwide, as an
example. I’m not trying to pick on Netflix.

Then you have this other obligation, which are programs of
national interest, obviously, and there is another cost to support
that in Canada. I don’t know if it’s 5 or 6 per cent. You would
have the numbers. I’m just tossing it out for your consideration.

There are obvious ways in which contributions could be made
that would support the kind of content these companies may or
may not be able to provide.

I’m liking the fact that you suggest we look carefully at your
report, because we understand the complexity of it, but within it,
there is an opportunity, I believe, to level the playing field with
respect to this particular issue. I’'m hopeful that we can give that
some consideration and that you’re able to give that further
consideration, which I know you carefully do.

I am reminding you that, in my understanding of how these
obligations and the money associated with them develop, I see an
opportunity, and you may not see it the same way.

I would like your comment on that, Mr. Scott.

Nous voulons donc avant tout comprendre quel serait le
meilleur moyen pour ces différents modéles d’affaires de
contribuer le plus possible au systtme de radiodiffusion
canadien. Pour cela, nous avons besoin de nouvelles régles, plus
souples, d’ou notre demande d’une loi sur la radiodiffusion
modernisée et plus flexible.

Le sénateur Wetston : Je pose la question parce que j’en
comprends la complexité, monsieur Scott. Je suis d’accord avec
vous, et j’ai beaucoup aimé 1’observation du sénateur Dawson.
Pour une raison ou une autre, j’aime le télécopieur, mais je ne
sais pas pourquoi. C’est peut-étre a cause de tous les propos
haineux que je vois sur Internet.

Le sénateur Dawson : Vous étes la seule personne qui donne
encore un numéro de télécopieur sur votre carte d’affaires.

Le sénateur Wetston : Je vais ’enlever tout de suite.

Je pense que vous soulevez beaucoup de questions importantes
qui méritent sirement une grande attention.

Personnellement, je sais que les producteurs de contenu
canadiens paient beaucoup pour ce fonds : de 25 a 30 p. 100 de
leurs revenus, selon leurs revenus, ou peut-étre est-ce en fonction
de leurs revenus de 1’année précédente? Je présumerai que c’est
le cas, mais je sais que c’est beaucoup d’argent. C’est pour
répondre aux obligations de contenu canadien. Bien siir, Netflix
recoit une part énorme de I’appui du public, au Canada, comme
ailleurs dans le monde. Ce n’est qu’un exemple, je ne veux pas
m’acharner sur Netflix.

Il y a ensuite cette autre obligation, de proposer des émissions
dans 1’intérét national, évidemment, et il y a un autre colt
associé a cela au Canada. Je ne sais plus s’il est de 5 ou de
6 p. 100. Vous connaissez les chiffres. Je rappelle tout cela pour

que vous le preniez en considération.

Il y a des fagons évidentes dont les diffuseurs pourraient
contribuer au systéme, pour favoriser le genre de contenu que ces
entreprises peuvent offrir ou non.

J’aime bien que vous nous recommandiez d’analyser
attentivement votre rapport, parce que nous en comprenons la
complexité, mais il y a aussi la une occasion a saisir, je crois,
pour équilibrer les régles du jeu dans ce domaine. J’espére que
nous pourrons y réfléchir et que vous le ferez aussi, mais je sais
que vous le faites avec beaucoup d’attention.

Je vous rappelle que selon mon interprétation de 1’évolution de
ces obligations et de 1’argent qui y est associé, il y a 1a une
occasion a saisir, mais vous ne voyez peut-&tre pas les choses de
la méme fagon.

J’aimerais vous entendre a ce sujet, monsieur Scott.
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Mr. Scott: 1 agree with your premise that it is important that
everyone contributes, and that is a fundamental element of our
report. That’s not the case today.

I don’t know exactly what the future regulatory model for
over-the-top providers will be, but my point — and where we
may differ — is that we ought to find new ways to maximize
their contributions. You raised an example of Netflix. I think
sometimes we speak of them too much, but I’'ll pick up on your
example. As I mentioned before, Netflix does invest in Canada,
but it invests in a different way. They probably don’t get any
credit for that. They spend a great deal of money on production
and post-production in Canada.

They could also play an important role in the discoverability
of Canadian content because they are widely watched and have a
system that uses algorithms to present programming to their
customers. That could be an important tool with respect to
discoverability.

I also think Facebook, which does some programming but is a
large social media platform, may be able to do something about
fake news. So various business models could contribute in
different ways.

My only point of emphasis is that I would like to look at and
examine — and for the commission to have the flexibility to
examine — the ways they can best contribute and have the most
impact on the system.

I think it might be short-sighted of us if we simply say the best
approach is to apply the traditional tools.

Senator Wetston: Thank you.

The Chair: Can you explain what over-the-top providers are
so that people listening in can understand?

Mr. Scott: My apologies.

The Chair: Senator Wetston, your former boss, should have
apologized, again.

Senator Wetston: Again.

Mr. Scott: It probably means different things to different
people, but essentially we’re talking about services delivered
over the Internet. While any service can be, and in particular
we’re thinking they are often foreign-based, a service like
Netflix is delivered directly to consumers. It doesn’t go through

M. Scott : Je suis d’accord avec votre principe selon lequel il
est important que tout le monde fournisse une contribution, et
c’est un ¢lément fondamental de notre rapport. Ce n’est pas le
cas aujourd’hui.

Je ne sais pas a quoi ressemblera exactement le futur modele
de réglementation pour les fournisseurs de services par
contournement, mais le point que je fais valoir — et c’est peut-
étre le point sur lequel nous ne sommes pas d’accord —, c’est
que nous devons trouver de nouvelles fagons de maximiser leurs
contributions. Vous avez soulevé I’exemple de Netflix. Je pense
parfois que nous parlons trop souvent de cette entreprise, mais je
vais reprendre votre exemple. Comme je 1’ai mentionné plus tot,
Netflix investit au Canada, mais eclle investit d’une fagon
différente. Ses investissements ne sont peut-étre jamais pris en
compte, mais elle dépense beaucoup d’argent dans la production
et la postproduction au Canada.

Elle pourrait également jouer un réle important dans la
promotion du contenu canadien, car de nombreuses personnes
regardent Netflix et I’entreprise utilise un systéeme d’algorithmes
pour suggérer des émissions a ses clients. Cela pourrait donc
représenter un outil de promotion important.

Je pense aussi que Facebook, qui diffuse quelques émissions,
mais qui est une grande plateforme de médias sociaux, pourrait
prendre des mesures pour gérer les fausses nouvelles. On voit
donc que différents modeles d’affaires peuvent offrir différentes
contributions.

La seule chose sur laquelle je veux insister, c’est que
j’aimerais examiner les fagons dont ces entreprises peuvent
apporter une contribution et générer le plus grand impact sur le
systtme — et j'aimerais que le conseil ait la souplesse
d’examiner cela aussi.

Je crois que nous ferions preuve d’étroitesse d’esprit si nous
disions simplement que la meilleure approche consiste a utiliser
les outils traditionnels.

Le sénateur Wetston : Merci.

Le président : Pourriez-vous expliquer ce que sont les
fournisseurs de services par contournement, afin que les gens qui
nous écoutent puissent comprendre?

M. Scott : Toutes mes excuses.

Le président : Le sénateur Wetston, votre ancien patron,
aurait da s’excuser, encore une fois.

Le sénateur Wetston : Encore une fois.

M. Scott : Cela signifie probablement différentes choses pour
différentes personnes, mais nous parlons essentiellement de
services offerts par Internet. Méme si n’importe quel service peut
étre basé a ’étranger — nous pensons qu’ils le sont souvent —,
un service comme Netflix est offert directement aux
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the existing broadcast distributors, cable companies or satellite
distributors. It goes directly to consumers.

The Chair: Would TSN, which is now marketing itself to go
directly outside of cable via the Internet, be included?

Mr. Scott: There is a mix, yes, and you’re quite right. There
are some non-Canadian sports products, for example, that might
buy rights for sports programming and then sell a subscription to
Canadian customers. But Canadian companies are doing this as
well.

A Canadian broadcaster such as CraveTV is an over-the-top
provider. That’s Canadian-owned and operated and they are
providing customers with an alternative approach. If you didn’t
want to subscribe to a traditional cable television system, or
watch over the air, you can get it directly from the Internet. So
CraveTV would be an example of a Canadian service that
operates that way. A number of the providers now do both, so
you can get TSN directly over the Internet as well as through
traditional distribution means.

[Translation]

Senator Gagné: This means, technically speaking, that we
will need a transition period. Because I expect that eventually
everything will be provided through the Internet. Would you
agree with that statement?

Mr. Scott: Could you repeat your question, please?

Senator Gagné: It’s a comment really, but I’d like to hear
your opinion.

Technically, in the next 15 years, it’s quite probable that
everything will be delivered through the Internet.

Mr. Scott: Yes.

Senator Gagné: This being said, we need tools to allow us to
regulate that transition.

Mr. Scott: Yes.

Senator Gagné: And, that is why you are asking for a certain
flexibility.

Mr. Scott: Absolutely.

Senator Gagné: I followed that well.

consommateurs. Il ne passe pas par les distributeurs de
radiodiffusion, les cablodistributeurs ou les distributeurs par
satellite déja établis; le service est directement fourni aux
consommateurs.

Le président : La chaine TSN, qui annonce maintenant
qu’elle sera directement diffusée a 1’extérieur des services de
cablodistribution par I’entremise d’Internet, serait-elle incluse
dans cette définition?

M. Scott: Il y a diverses choses, oui, et vous avez
parfaitement raison. Certains produits de sports non canadiens,
par exemple, pourraient acheter les droits d’émissions sportives
et vendre ensuite un abonnement aux consommateurs canadiens.
Toutefois, les entreprises canadiennes font cela aussi.

Un radiodiffuseur canadien comme CraveTV est un
fournisseur de services par contournement. C’est une entreprise
canadienne exploitée au Canada et elle offre un autre choix aux
consommateurs. Si vous ne voulez pas vous abonner a un
systtme de cablodistribution traditionnel ou regarder une
émission a la télévision, vous pouvez ’obtenir directement sur
Internet. CraveTV serait donc un exemple d’un service canadien
qui fonctionne de cette fagon. Actuellement, plusieurs
fournisseurs offrent les deux services, et vous pouvez donc avoir
acces a la chaine TSN directement sur Internet et par les moyens
de distribution traditionnelle.

[Frangais]

La sénatrice Gagné : Cela veut dire, techniquement, que 1’on
aura besoin d’une période de transition. Parce que,
éventuellement, j’imagine que tout vous sera fourni par
I’entremise d’Internet. Est-ce que vous seriez d’accord avec cette
affirmation?

M. Scott : Pourriez-vous répéter votre question, s’il vous
plait?

La sénatrice Gagné : C’est finalement un commentaire, mais
j’aimerais vous entendre & ce sujet.

Techniquement, d’ici 15 ans, il est fort probable qu’on se
dirige vers Internet.

M. Scott : Oui.

La sénatrice Gagné : Cela veut dire qu’on a besoin des outils
qui nous permettraient de réglementer cette transition.

M. Scott : Oui.

La sénatrice Gagné : C’est pour cette raison que vous
demandez une certaine flexibilité.

M. Scott : Absolument.

La sénatrice Gagné : J’ai bien suivi.
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When we began this study, I wondered what policies we
needed to encourage a truly dynamic national market, and also to
protect consumers. To protect consumers and the public, the
telecommunications giants have to be regulated more than they
are now. How can we reach that balance? And how can we
provide greater protection for consumers?

The Privacy Commissioner of Canada, in one of his
appearances before the committee, said that it would be good to
authorize the Competition Bureau, the CRTC and the Office of
the Privacy Commissioner to exchange information, in those
cases where their jurisdictions overlap. I’d like to hear your
opinion about that.

Mr. Scott: Since the answer is a bit complex, may I reply in
English?

Senator Gagné: Absolutely.
[English)

Mr. Scott: Maybe two parts. First, the CRTC’s role, insofar
as consumer protection, is two-fold. One, obviously we want to
facilitate consumers participating in our processes so that
whatever regulatory decisions we make we have the maximum
participation of individual Canadians.

On the other side, from a consumer education perspective, we
try to provide Canadians with the information they need to make
intelligent choices. So when we think of a service — take
wireless services as an example — there are a number of
providers. It is a competitive industry. We are doing what we can
to make it a more competitive industry, but by definition,
competition creates confusion. It’s messy. Consumers are easily
confused.

So we’ve established things like the wireless code, where we,
one, make the suppliers offer their product in a straightforward
manner; and, two, make sure consumers understand what their
rights are so they can make decisions among competitive
suppliers.

Shifting gears in terms of the issues surrounding the need for
greater coordination or cooperation among various statutes, as
raised by the Privacy Commissioner, is a challenge. There have
been particular measures introduced that improved our ability to
share information, for example, with the Competition Bureau.
We can share information, but there are overriding or
inconsistent rules. “Inconsistent” is the wrong term. Each has

Quand on a entamé cette étude, je me suis demandé de quelle
politique on avait besoin pour favoriser un marché intérieur qui
soit vraiment dynamique, mais qui puisse également protéger les
consommateurs. Pour protéger les consommateurs et le public, il
faut aussi que les géants des télécommunications soient
davantage réglementés. Comment peut-on é&tre en mesure
d’atteindre cet équilibre? Et comment peut-on assurer une plus
grande protection des consommateurs?

Le commissaire a la protection de la vie privée du Canada,
dans un des témoignages qu’il a présentés au comité, a indiqué
qu’il serait bon que le Bureau de la concurrence, le CRTC et le
Commissariat a la protection de la vie privée puissent avoir
I’autorisation d’échanger des renseignements dans les cas ou
leurs compétences se chevauchent. J’aimerais vous entendre a ce
sujet.

M. Scott : Comme la réponse est un peu complexe, est-ce que
je peux répondre en anglais?

La sénatrice Gagné : Absolument.
[Traduction]

M. Scott : J’aimerais répondre en deux parties. Tout d’abord,
le r6le du CRTC, en ce qui concerne la protection des
consommateurs, a deux volets. Premiérement, nous voulons
manifestement faciliter la participation des consommateurs a nos
processus, afin que chaque Canadien participe pleinement a
toutes nos décisions en matiére de réglementation.

D’un autre coté, en ce qui a trait a la sensibilisation des
consommateurs, nous tentons de fournir aux Canadiens les
renseignements dont ils ont besoin pour faire des choix
intelligents. Donc, pour chaque service — par exemple, les
services sans fil —, il y a plusieurs fournisseurs. C’est une
industrie concurrentielle. Nous faisons ce que nous pouvons pour
favoriser la concurrence au sein de I’industrie, mais par
définition, la concurrence crée une certaine confusion. C’est
embrouillé. Les consommateurs deviennent facilement
désorientés.

Nous avons donc créé des choses comme le Code sur les
services sans fil, dans lequel, premiérement, nous obligeons les
fournisseurs a offrir leurs produits de fagon directe et,
deuxiémement, nous nous assurons que les consommateurs
comprennent leurs droits, afin qu’ils puissent choisir entre des
fournisseurs concurrents.

Apporter les changements nécessaires pour améliorer la
coordination ou la coopération entre les diverses lois, comme 1’a
souligné le commissaire a la protection de la vie privée,
représente un défi. Des mesures précises ont été adoptées pour
améliorer notre capacité d’échanger des renseignements, par
exemple, avec le Bureau de la concurrence. Nous pouvons
échanger des renseignements, mais il existe des réglements qui
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their own rules about the confidential treatment of information,
and that precludes a fulsome sharing.

So it is a double-edged sword, but I agree that more could be
done to facilitate sharing of information among the Privacy
Commissioner, CRTC, Competition Bureau and even ISED and
Canadian Heritage. There are some areas with aligned
departments where it would be useful to share more information.
That is a facet of the legislation that is important for the future.

[Translation]

Senator Cormier: Thank you for your presentations and for
the work that you do. I'm trying to pin down my thoughts on
various aspects you raised regarding access, Canadian content
and discoverability, the issue of fair financial contributions by
the different players, as well as the matter of governance.

You talked about equitable regulation. I have a few questions
and my first question follows upon the comment made by
Senator Gagné regarding this transition period.

Until the laws are modernized, since this is going to be done
gradually, what role can the CRTC play? What opportunity do
you have to intervene upstream before a complete review of the
legislation, so as to reach the objectives of the CRTC’s mission
in the context of technological development? You are modest,
but I think that you are, nevertheless, in a position to make some
changes to the environment.

Mr. Scott: I’'m going to ask Mr. Hutton to tell us a bit more
about that.

Mr. Hutton: In our report, we referred to different levels.
Yes, there are some things we can do and we mentioned them
before. Obviously, the idea of examining how radio and music
perform in the country is in our work plan. We also want to
ensure that our support mechanisms recognize that the
programming that is offered is not only limited to the former
system, but can be offered to all Canadians on all platforms, so
as to prepare for a future where everything will be available in a
different way.

There are various things we can do today that are at the limit
of what is possible, which are included in our action plan, and
which we are working on in our attempt to modernize the
system.

outrepassent d’autres ou qui manquent d’uniformité. En fait, je
ne devrais pas dire qu’ils manquent d’uniformité. Chaque
organisme a ses propres réglements sur la confidentialité des
renseignements, ce qui empéche les échanges exhaustifs de
renseignements.

C’est donc une arme a deux tranchants, mais je conviens qu’on
pourrait s’efforcer davantage de faciliter les échanges de
renseignements entre le commissaire a la protection de la vie
privée, le CRTC, le Bureau de la concurrence et méme
Innovation, Sciences et Développement économique Canada,
ISDE, et Patrimoine canadien. Il existe certains domaines dans
lesquels plusieurs ministéres sont sur la méme longueur d’onde,
et il serait utile d’échanger plus de renseignements dans ces
domaines. C’est un volet de la loi qui sera important.

[Frangais]

Le sénateur Cormier : Merci pour vos présentations et pour
le travail que vous faites. J’essaie de préciser ma pensée sur
différents aspects que vous avez abordés, soit la question de
I’accés, la question du contenu canadien et de la découvrabilité,
la question d’une contribution financiére équitable entre les
différents joueurs, ainsi que la question de la gouvernance.

Vous avez parlé d’une réglementation équitable. J’ai quelques
questions, et ma premicre question fait suite au commentaire de
la sénatrice Gagné sur cette période de transition.

D’ici a ce que les lois soient modernisées, puisque cela va se
faire par étape, quel role le CRTC peut-il jouer? Quelle est la
possibilité pour vous d’intervenir en amont, avant une révision
compléte de la législation, afin d’atteindre les objectifs de sa
mission dans le contexte du développement technologique? Vous
étes modeste, mais je crois que vous étes tout de méme en
mesure d’apporter des changements a 1’environnement.

M. Scott : Je vais demander a M. Hutton de nous en dire
davantage a ce sujet

M. Hutton : Dans notre rapport, nous avons parlé de
différents niveaux. Oui, il y a des choses qu’on peut faire et on
en a déja fait mention. Evidemment, I’idée d’examiner comment
la radio et la musique performent au pays est inscrite a notre plan
de travail. Nous voulons aussi nous assurer que nos mécanismes
de soutien reconnaissent que la programmation mise de 1’avant
n’est pas seulement limitée a ’ancien systéme, mais qu’elle peut
étre offerte a tous les Canadiens, sur toutes les plateformes, pour
nous préparer a un avenir ou tout sera disponible d’une fagon
différente.

Il y a différentes choses qu’on peut faire aujourd’hui qui sont
dans la limite du possible, qui sont inscrites a notre plan de
travail et auxquelles on travaille pour tenter de moderniser le

systeme.
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We are also examining Canadian content-related expenditures.
One of the things we raise here is that we worked a great deal on
production, and we are now focusing more on promotion or
discoverability, because people have to be able to find the
Canadian content in the almost limitless expanse of content that
is available today. So, how will people go about finding it?

Senator Cormier: So, how do we do that?

Mr. Hutton: It’s complicated, but also easy. It would be good
to have bigger marketing budgets or to use new tools to promote
programming. But this is a developing market.

To go back to the main question, regarding the new players,
we must insist that we need the tools to help them contribute in
the best possible way, and after that, get beyond those tools. In
its report and its conclusions, the CRTC indicates that this is
quite difficult. We cannot apply the existing tools, we have to go
further and be given greater flexibility. It has to be clearly
indicated that everyone in the country has to participate in this.

To go back to what Senator Dawson said about financial
penalties, that is also a very important topic, because that is what
will allow us to add a stick to the carrot, to the advantages we
can offer. One of the particular points we put forward is not just
the stick, but also how to encourage these players to produce
more Canadian programming. And so having various incentives
to encourage the players to do more production in Canada
remains very important as well.

Senator Cormier: My second question is about governance
and the contexts in which the services are used, notably the
language contexts.

The situation of the Canadian francophonie producers is
worrisome. They are quite concerned, for instance, about the
importance given to the issues and needs of minority
francophone communities in discussions held by the CRTC.
They have clearly told us that the appointment of commissioners
was always done according to — In fact, they suggest that the
Canadian francophonie be represented within the governance of
the CRTC.

I have a related question. From the beginning of the
discussions, we realized that we have a different vision,
understanding and consumption, depending on whether we are
from the francophone or anglophone linguistic community. How
does the CRTC take that into account? Is it clearly expressed in
its regulation and if so, how?

Mr. Hutton: Among my many duties at the CRTC, I have the
official title of Executive Director of Broadcasting. I’'m also the
champion for official languages, which means that I have a

On examine aussi les dépenses en contenu canadien. L une des
choses qu’on souléve ici, c’est qu’on a beaucoup travaillé sur la
production et qu’on tente de s’orienter de plus en plus vers la
promotion ou la découvrabilité, parce qu’il faut trouver le
contenu canadien dans la vaste étendue de contenu qui est
disponible presque sans fin aujourd’hui. Alors, comment fait-on
pour le trouver?

Le sénateur Cormier : Comment faire?

M. Hutton : C’est compliqué tout en étant facile. 11 serait bon
de disposer de budgets de marketing plus importants ou d’utiliser
de nouveaux outils pour promouvoir la programmation, mais
c’est un marché qui est en développement.

Pour revenir a la question principale, quand on regarde les
nouveaux joueurs, on insiste pour dire qu’on a besoin des outils
pour les aider a contribuer de la meilleure fagon possible, et
ensuite aller au-devant de ces outils. Le CRTC, dans son rapport,
dans ses conclusions, indique que c’est assez difficile. On ne
peut pas appliquer les outils existants, il faut aller plus loin et
disposer d’une plus grande flexibilité. Il faut indiquer clairement
que tout le monde doit y participer, au pays.

Pour revenir a ce que disait le sénateur Dawson au sujet des
amendes pécuniaires, c’est un sujet qui est trés important aussi,
parce que c’est ce qui va nous permettre de mettre le baton au-
dela des autres avantages qu’on peut présenter. L’un des points
particuliers qu’on a mis de I’avant, ce n’est pas seulement le
baton, mais c’est aussi la fagon d’inciter ces joueurs a faire plus
de programmation canadienne. Donc, le fait de prévoir
différentes mesures incitatives pour inciter les joueurs a faire
plus de production au Canada demeure aussi trés important.

Le sénateur Cormier : Ma deuxiéme question touche la
gouvernance et les contextes dans lesquels on utilise les services,
notamment les contextes linguistiques.

La situation des producteurs de la francophonie canadienne est
préoccupante. Ils sont assez préoccupés, par exemple, dans le
cadre des discussions que tient le CRTC, par la place
qu’occupent les enjeux et les besoins des communautés
francophones en milieu minoritaire. Ils nous ont clairement dit
que la nomination des membres s’était toujours faite en
fonction... En fait, ils suggérent qu’il y ait une représentation de
la francophonie canadienne au sein de la gouvernance du CRTC.

J’aurais une sous-question. Depuis le début des discussions, on
se rend bien compte qu’on a une vision, une compréhension et
une consommation différentes, selon qu’on soit issu de la
communauté linguistique francophone ou anglophone. Comment
le CRTC tient-il compte de cela? Est-ce que c’est clairement
exprimé dans sa réglementation et, si oui, comment?

M. Hutton : Parmi mes nombreuses fonctions au CRTC, j’ai
le titre officiel de directeur exécutif de la radiodiffusion. Je suis
aussi champion des langues officielles, ce qui signifie que j’ai
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particular responsibility for Part VII of the Official Languages
Act.

As part of the CRTC’s mandate, it must institute positive
measures. At the CRTC, we put various mechanisms forward.
Among others, twice a year, we officially meet with various
groups for the purpose of exchanging information, discussing our
planning and understanding their needs.

We also have a mechanism that allows us to study the impact
of every decision we make, so as to ensure that they really take
into account the Canadians who live in official language
minority communities, be they anglophones or francophones. In
making our decisions, we take positive action to support that. As
an example, we have just renewed certain television services,
those of Unis TV, for instance, one of the channels that offers
programming targeted to the francophone minority communities
of our country. It also provides a good showcase to stimulate
reflection among all of our francophone producers.

At the broadcasting branch, we take our obligations very
seriously. Mr. Seidl also takes them seriously because one of our
priorities is to ensure that official language minority
communities can access broadband services. We cannot talk
about this too much but that is one of the CRTC’s evaluation
criteria for broadcasting.

In addition, we take very seriously the telecommunications
and broadcasting services provided to OLMCs and their
availability. We see to it that OLMCs take part in our
discussions, because we cannot make decisions without their
participation.

Since the CRTC is an administrative tribunal, it must take into
account the ideas that are on the table and fall under its
jurisdiction. What we do not control, however, are decisions
having to do with the constitution of the council. Those decisions
belong to the government and it is up to parliamentarians to
make them.

[English]

Senator Galvez: Thank you very much. This study is
interesting but very complex. I am completely outside my field,
but I'm trying to understand the pieces. What I understand about
the CRTC is that it has a huge mandate. It grabs TV, radio, the
Internet, content, phone, telecommunications, and has been the
“sheriff in town” for a very long time. It seems that technology is
going ahead of you. We have received many witnesses that have
issues concerning your role and decisions taken. For example,
why are you reducing the Canadian content? Why are you not
getting rid of the exemption order? Why are you not taxing
Netflix?

une responsabilité particuliére relativement a la partie VII de la
Loi sur les langues officielles.

Le CRTC est une institution qui a pour mandat de prendre des
mesures positives. Au CRTC, nous mettons de 1’avant divers
mécanismes. Entre autres, deux fois par année, nous rencontrons
officiellement divers groupes dans le but d’échanger de
I’information, de discuter de notre planification et de
comprendre quels sont leurs besoins.

Nous avons aussi un mécanisme d’¢tude des impacts de
chacune des décisions que nous prenons afin de nous assurer
qu’elles tiennent vraiment compte des Canadiens qui vivent au
sein de communautés de langue officielle en situation
minoritaire, qu’ils soient anglophones ou francophones. Dans le
cadre de nos décisions, nous prenons des mesures positives en ce
sens. A titre d’exemple, nous venons de renouveler certains
services de télédiffusion, dont ceux d’Unis TV, I’une des chaines
qui offrent une programmation particuliere pour les CLOSM
francophones du pays. C’est aussi une belle vitrine de réflexion
pour tous nos producteurs francophones.

A la direction de la radiodiffusion, nous prenons trés au
sérieux nos obligations. M. Seidl aussi les prend au sérieux,
parce que 1'une de nos priorités est de nous assurer que les
communautés de langue officielle en situation minoritaire
peuvent accéder aux services a large bande. Nous ne pouvons
pas trop en parler, mais c’est I’un des critéres d’évaluation du
CRTC en ce qui a trait a la radiodiffusion.

De plus, nous prenons trés au sérieux la disponibilité des
services de radiodiffusion ou de télécommunications qui sont
offerts aux communautés de langue officielle en situation
minoritaire. Nous veillons a ce que les CLOSM participent a nos
discussions, car nous ne pouvons pas prendre de décisions sans
leur participation.

Etant donné que le CRTC est un tribunal administratif, il doit
tenir compte des idées qui sont sur la table et qui relévent de ses
compétences. Ce que nous ne contrdlons pas, par contre, ce sont
les décisions relatives a la composition du conseil. Ces décisions
appartiennent au gouvernement et il revient aux parlementaires
d’en décider.

[Traduction]

La sénatrice Galvez : Merci beaucoup. C’est une étude
intéressante, mais trés complexe. Le sujet sort complétement de
mon domaine d’expertise, mais je tente de comprendre tous les
¢léments. D’aprés ce que je comprends, le CRTC a un vaste
mandat. En effet, il englobe la télévision, la radio, Internet, le
contenu, les téléphones et les télécommunications, et I’organisme
se charge de faire respecter les réglements depuis trés longtemps.
Il semble que la technologie est en train de vous dépasser. En
effet, de nombreux témoins qui ont comparu devant le comité ont
exprimé des préoccupations lies a votre role et a certaines
décisions que vous avez prises. Par exemple, ils se demandent
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We have received a recommendation, for example — and I
want you to comment on this one — that CRTC’s mandate is too
huge. Maybe it should be split in two: one regarding
telecommunications and the other regarding broadcasting.
Understanding more about infrastructure and the cable things, I
am inclined to say that these are two completely different
businesses: technology, the 5G that you’re talking about; and the
old one, the content.

Mr. Scott: Let me unpack a few pieces of your question.
First, I agree. We do cover a very wide area, and it’s a wide area
that impacts on Canadians every day. That may be the reason
why many people come before you and have a lot of suggestions.
I respect all of those suggestions.

Let me answer the last question first. Do we need to separate
broadcasting and telecom? In fact, they are separated, because
we have a separate Broadcasting Act and a separate
Telecommunications Act. They are different in nature, you’re
quite right. One is about content and the other is about providing
modern communications services. But the suggestion was that
you can’t have a regulator that does both. The fact is that the
trend around the world is going in the opposite direction. That is
integrating more things in one regulator because they’re so
interrelated.

Today, as we were talking about over-the-top broadcasting,
how is that delivered? It’s delivered over the Internet. So the
Internet is no longer simply a mechanism to make emails or do
chat, it is an important instrument in the distribution of content. I
actually disagree. However, at a practical level, inside the
commission we have a broadcasting directorate led by
Mr. Hutton; we have a telecommunications directorate led by
Mr. Seidl. They have an expert staff in both areas. They give us
commissioners their expert advice and then we make decisions.

If you were to create two regulators, that simply means you
would have them operating in two different buildings, two
different superstructures, but you’d have to have two different
legal groups and communications groups — frankly, two of me.
There are a lot of reasons why it makes no sense.

pourquoi vous réduisez le contenu canadien, pourquoi vous
n’¢éliminez pas ’ordonnance d’exemption et pourquoi vous ne
taxez pas Netflix.

Par exemple, on nous a fait parvenir une recommandation —
et j’aimerais que vous formuliez des commentaires a cet égard
— selon laquelle le mandat du CRTC est trop vaste. Il devrait
peut-étre se diviser en deux volets; le premier pour les
télécommunications et le deuxiéme pour la radiodiffusion. A
mesure que je comprends mieux 1’infrastructure et le systéme de
cablodistribution, j’ai tendance a penser que ce sont deux
domaines d’activités complétement différents, c’est-a-dire la
technologie 5G dont vous parlez, et I’ancien domaine, le
contenu.

M. Scott : Permettez-moi de décortiquer un peu votre
question. Tout d’abord, je suis d’accord. Notre mandat est trés
vaste et il couvre des éléments qui ont des répercussions
quotidiennes sur les Canadiens. C’est peut-étre la raison pour
laquelle de nombreuses personnes comparaissent devant votre
comité et formulent de nombreuses suggestions. Je respecte
toutes ces suggestions.

Permettez-moi d’abord de répondre a votre derniére question.
Faut-il séparer la radiodiffusion et les télécommunications? En
fait, ces deux éléments sont distincts, car nous avons la Loi sur la
radiodiffusion et la Loi sur les télécommunications. Ce sont deux
domaines différents; vous avez parfaitement raison. L’un vise le
contenu et 1autre vise la prestation de services de
communication modernes. Toutefois, ce qu’on a laissé entendre,
c’est que le méme organisme de réglementation ne peut pas
s’occuper de ces deux domaines. En réalité, ailleurs dans le
monde, on a tendance a faire le contraire. En effet, on a tendance
a intégrer plus d’éléments dans un seul organisme de
réglementation, car tous ces éléments sont interreliés.

Aujourd’hui, nous parlions de radiodiffusion par
contournement, et nous pouvons nous demander comment ces
services sont offerts. Ils sont offerts par I’entremise d’Internet.
Internet n’est donc plus simplement un mécanisme qui sert a
envoyer des courriels ou a converser, c’est plutét un instrument
important de distribution de contenu. En fait, je suis en
désaccord. Toutefois, sur le plan pratique, le conseil a une
direction de la radiodiffusion; elle est dirigée par M. Hutton.
Nous avons également une direction des télécommunications, et
elle est dirigée par M. Seidl. Ces deux directions font appel a des
experts dans les deux domaines. Les conseils des experts sont
transmis aux commissaires, qui prennent ensuite des décisions.

Si on créait deux organismes de réglementation, cela
signifierait tout simplement que ces deux organismes méneraient
leurs activités dans deux édifices distincts et qu’il y aurait deux
différentes superstructures, mais vous devriez avoir deux
groupes juridiques et deux groupes de communication différents
— honnétement, deux moi. Il y a de nombreuses raisons pour
lesquelles cela n’a aucun sens.
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[ actually disagree. Frankly, I’ll pile on the subject a little bit
in case it’s a question that others have in their mind about
whether we need one act or should split it into pieces. The fact of
the matter is, I think, it’s not that important which statute
contains it. What matters is what’s in the statute. We could have
one act that has a section on telecom, broadcasting, anti-spam
and governance of the CRTC and have all of that rolled into a
piece of comprehensive legislation. Or we could have each of
those in a separate statute. Frankly, that wouldn’t make a
difference to how we do our job each day. What matters is the
content of those specific provisions.

That would be my general response. I’'m not sure if I missed a
part of your question.

Senator Galvez: If your situation is the perfect situation or
the better situation, why are you so behind?

Mr. Scott: Thank you.
Senator Galvez: Sorry, but I need to —

Mr. Scott: I’'m going to have to first say that I’'m not perfect,
but then I’m going to say we’re not behind. Technology changes
rapidly. What’s important is that legislation is future-proof.
Indeed, that’s one of the things we’re talking about in the
Harnessing Change report. Even if today we could draw a bright
line and say, “Okay, these things are broadcasting, let’s regulate
them,” it doesn’t realistically account for what’s coming down in
the future or how things change. That’s why we’ve emphasized
the need for future regulatory flexibility.

I don’t think we’re behind at all. What we attempt to ensure
for Canadians on the telecom side is that we have the most
modern telecommunications services available at affordable
rates. The fact of the matter is that 98 per cent of Canadians have
4G technology, or LTE, available to them. That’s the most up-to-
date wireless technology. It’s available to 98 per cent of
Canadians. About 80 per cent of Canadians already have access
to 50-megabit service. The real challenge is in rural areas, where
we have to figure out a way of getting them up above
40 per cent. The challenge isn’t the technology; the challenge is
largely an economic one, and I don’t think we’re behind in terms
of dealing with new technology.

[Translation]

Senator Boisvenu: Canadians have three main concerns.
First, there is coverage, as you said; rural zones are
disadvantaged, and the fact that they don’t have access to the
Internet handicaps the productivity of many businesses, as well

Je ne suis pas d’accord. Honnétement, je vais insister sur le
sujet un peu, au cas ou d’autres personnes se demanderaient si
nous avons besoin d’une loi ou si nous devrions la fragmenter en
plusieurs parties. Selon moi, au bout du compte, ce n’est pas
important de savoir quelle loi contient cela. Ce qui est important,
c’est le contenu de la loi. Nous pourrions avoir une loi qui
contient une section sur les télécommunications, la
radiodiffusion, les mesures antipourriel et la gouvernance du
CRTC et intégrer tout cela dans une seule loi. Ou chaque
élément pourrait avoir sa propre loi. Honnétement, cela ne
changerait rien a la fagon dont nous faisons notre travail au
quotidien. Ce qui est important, c’est le contenu de ces
dispositions.

C’est une réponse générale. Je ne sais pas si j’ai répondu a
tous les ¢léments de votre question.

La sénatrice Galvez : Si votre situation est la situation
parfaite ou la meilleure situation, pourquoi avez-vous autant de
retard?

M. Scott : Merci.
La sénatrice Galvez : Désolée, mais je dois...

M. Scott : Je dois d’abord préciser que je ne suis pas parfait,
et j’ajouterais que nous n’avons pas de retard. La technologie
évolue rapidement. L’important, c’est que la loi soit a I’épreuve
du temps. En effet, c’est I'une des choses dont nous parlons dans
le rapport Emboiter le pas au changement. Méme si on pouvait,
aujourd’hui, établir sans aucun doute que certains éléments
appartiennent a la radiodiffusion et qu’on les réglementait en
conséquence, cela ne tiendrait pas compte, de fagon réaliste, de
I’avenir ou des changements a venir. C’est la raison pour
laquelle nous avons insisté sur la nécessité d’introduire une
certaine souplesse dans la réglementation.

Je ne crois pas du tout que nous ayons du retard. Ce que nous
tentons de faire, c’est de veiller a ce que les Canadiens aient
acces aux services de télécommunications les plus modernes a un
taux abordable. En fait, 98 p. 100 des Canadiens ont accés a la
technologie 4G ou LTE. C’est la technologie sans fil la plus
récente. Elle est accessible a 98 p. 100 des Canadiens. Environ
80 p. 100 des Canadiens ont déja acces au service 50 mégabits.
Le plus grand défi se pose dans les régions rurales, ou nous
devons trouver une fagon de les amener au-dessus de 40 p. 100.
Le défi n’est pas li¢ a la technologie; c’est plutdt un défi
économique. Je ne crois pas que nous ayons du retard en ce qui
concerne les nouvelles technologies.

[Frangais]

Le sénateur Boisvenu : Trois grandes préoccupations
touchent les Canadiens. Tout d’abord, il y a la couverture,
comme vous 1’avez dit; les zones rurales sont défavorisées et le
fait de ne pas avoir accés a Internet est un handicap a la
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as families.

There are two points on which Canadians are relatively
dissatisfied. The first has to do with the cost of
telecommunications, including access to the Internet. We are
now dealing with large players who have integrated broadcasting
services, cell phone services and access to the Internet, and
there’s no getting away from that now.

The second element is competition. A woman testified before
the committee on October 24, 2018: Ms. Monica Auer,
Executive Director of the Forum for Research and Policy in
Communications. She said that the problem at the CRTC was
related to the fact that no one has ever defined the term
“competition.” She asked for a definition of it, and she said she
never obtained one.

Earlier, you talked about competition. In Quebec, there are
now two large enterprises that provide bundled services: Bell and
Vidéotron. Can we really call that competition?

Mr. Scott: There is certainly some competition between those
two enterprises, but there are also several small enterprises.

Senator Boisvenu: Nevertheless, the two big players are
Vidéotron and Bell.

Mr. Scott: Yes.

Senator Boisvenu: The definition of competitiveness or
competition looks like this: A citizen calls the competitor and
says that the other company is offering him the service for less.

If you let citizens manage competition, would the CRTC not
have a role to play to ensure that there is a much wider range of
competitors? It’s not normal to see prices that are higher than
electricity in that sector. In any case, for me, in Quebec, my
bundled cable and Internet access service costs me about $40
more than electricity.

As compared to Europe and the United States — I work a lot
with truckers, among others, and they tell me that even on the
road in the United States, Internet services cost them less than in
Canada.

I’m trying to understand the passivity of the CRTC as to the
important role it could play in developing competition. The
founder and owner of Shopify, in Ottawa, said that connection
and communication costs handicap the productivity of Canadian
businesses. Should you not play a more active role in the
development of that competition, so as to drive prices down, and
so that we may have prices that are accessible and comparable to
those offered in Europe and in the United States?

productivité de beaucoup d’entreprises, ainsi que pour les
familles.

Il existe deux autres ¢éléments dont les Canadiens sont
relativement insatisfaits. Le premier élément a trait au cout des
télécommunications, y compris les services d’acces a Internet.
Nous faisons maintenant face a de grands joueurs qui ont intégré
les services de télédiffusion, de téléphonie cellulaire et de 1’accés
a Internet; on ne s’en sort plus maintenant.

Le deuxiéme élément touche a la compétitivité. Une dame a
témoigné au comité le 24 octobre 2018 : Mme Monica Auer,
directrice générale de I’organisme Forum for Research and
Policy in Communications. Elle disait que le probléme au CRTC
est lié au fait que personne n’a jamais défini le mot
« concurrence ». Elle en a demandé une définition et elle nous a
dit qu’elle ne 1’a jamais obtenue.

Vous avez parlé tout a I’heure de concurrence. Au Québec,
deux grandes entreprises fournissent maintenant les services
intégrés : Bell et Vidéotron. Est-ce qu’on peut appeler cela de la
concurrence?

M. Scott : Il y a certainement de la concurrence entre ces
deux entreprises, mais il y a aussi plusieurs petites entreprises.

Le sénateur Boisvenu : Cependant, les deux gros joueurs
sont Vidéotron et Bell.

M. Scott : Oui.

Le sénateur Boisvenu : La définition de la compétitivité ou
de la concurrence ressemble a ce qui suit : lorsque le citoyen
appelle le compétiteur et lui dit que I’autre compagnie lui offre le
service a moindre codt.

Si vous laissez aux citoyens le role de la gestion de la
concurrence, le CRTC n’aurait-il pas un réle a jouer pour qu’il y
ait un éventail de concurrents beaucoup plus grand? Il n’est pas
normal de voir des prix plus élevés que ceux de 1’électricité dans
ce secteur. En tout cas, pour moi, au Québec, mon service intégré
de cablodistribution et de service d’accés a Internet me colte
environ 40 $ de plus par mois que la mensualité de ma facture
d’électricité.

Comparativement & I’Europe et aux Etats-Unis... Je travaille
beaucoup avec les camionneurs, entre autres, et ils me disent
que, méme sur la route aux Etats-Unis, le service d’accés a
Internet leur colite moins cher qu’au Canada.

J’essaie de comprendre la passivité du CRTC a I’égard du réle
important qu’il pourrait jouer dans le développement de la
concurrence. Le propriétaire fondateur de Shopify, a Ottawa,
disait que les cotlits en matiere d’accessibilité a I’interconnexion
et a l’intercommunication représentent un handicap pour la
productivité des entreprises canadiennes. Ne devriez-vous pas
jouer un réle plus actif dans le développement de cette
concurrence afin que les prix baissent, de fagon a obtenir des
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Mr. Scott: There are a number of questions.
Senator Boisvenu: Go ahead. I have a lot of time.
[English]

Mr. Scott: I’'m trying to unpack the various questions. Let’s
start with the issue of competition.

First of all, that’s not our exclusive territory, and industry
structure comes with a number of players. We have the
Competition Bureau, which is legislation of a broader
application. They certainly look at competition in markets, or
more specifically, if there are problems, anti-competitive actions.

There is the ISED, which sets policies, regulates the spectrum
and a number of other elements, and that is part of the equation.
Then there is the commission, and the commission’s role is
fundamentally to oversee and regulate the activities of the
various providers.

You raised the question: Is it enough, for example, to have two
large, vertically integrated providers in Quebec? We always
would like more competition, but I think the questions are: Do
consumers have a choice? Are consumers getting those things
that the commission is responsible for? Are they getting
advanced telecommunication services at affordable rates? We
can come back to the issue of affordability, but I would say yes.
Are they receiving programming reflective of the country in both
languages, reflective of Indigenous culture and so on? I would
argue yes. Do we have advanced technology in all of these
areas? The answer is yes.

Now, we can make selective comparisons with other countries,
but I’ll start by saying if you look at something like wireless or
the Internet, you want to look at the technology, coverage and
price. I would say that we are doing very well on the first two
and maybe not quite as well on the third, and that is improving.
You mentioned Vidéotron as a competitor to Bell. Vidéotron
only recently entered the wireless market, and it is growing as an
effective competitor to Bell, in Quebec, in the wireless market.
This is having an effect on rates.

All of that is to say that these things are interwoven, and on
balance we are doing well when you take into account
population density, the nature of the geography of the country
and the services offered.

prix accessibles et comparables a ceux offerts en Europe et aux
Etats-Unis?

M. Scott : 11y a plusieurs questions.
Le sénateur Boisvenu : Allez-y, j’ai beaucoup de temps.
[Traduction]

M. Scott : Je tente de déméler les différentes questions.
J’aborderai d’abord la question de la concurrence.

Tout d’abord, ce n’est pas notre territoire exclusif, et la
structure de I’industrie se compose de plusieurs intervenants. Il y
a le Bureau de la concurrence, qui a des réglements d’application
plus vastes. Cet organisme étudie certainement la concurrence
dans les marchés ou plus précisément, s’il y a des problémes, il
prend des mesures anticoncurrentielles.

Il y a aussi ISDE, qui établit des politiques et réglemente le
spectre et plusieurs autres ¢léments, et cela fait partie de
I’équation. Ensuite, il y a le conseil, et son role consiste surtout a
superviser et a réglementer les activités des divers fournisseurs.

Vous avez demandé s’il est suffisant, par exemple, d’avoir
deux grands fournisseurs verticalement intégrés au Québec.
Nous aimerions toujours plus de concurrence, mais je crois qu’il
s’agit de savoir si les consommateurs ont un choix, s’ils
obtiennent les services dont le conseil est responsable et s’ils
obtiennent des services de télécommunications de pointe a des
taux abordables. Nous pourrons revenir sur la question des taux
abordables, mais je dirais que c’est le cas. On doit également se
demander si les consommateurs ont acces a des programmes qui
reflétent le pays dans les deux langues officielles, qui reflétent la
culture autochtone, et cetera. Je ferais également valoir que c’est
le cas. Avons-nous des technologies de pointe dans tous ces
domaines? La réponse est oui.

Nous pouvons établir des comparaisons sélectives avec
d’autres pays, mais je préciserai d’abord que lorsqu’on examine
des choses comme les services sans fil ou Internet, il faut tenir
compte de la technologie, de la couverture et du prix. Selon moi,
nous réussissons trés bien pour les deux premiers €léments, et
peut-étre moins bien pour le troisieme, mais les choses
s’améliorent. Vous avez mentionné que Vidéotron était un
concurrent de Bell. Vidéotron est seulement arrivé récemment
sur le marché des fournisseurs de services sans fil, et il devient
un concurrent de plus en plus efficace de Bell, au Québec, sur ce
marché. Cela a des répercussions sur les taux.

Il s’ensuit que toutes ces choses sont interreliées, mais dans
I’ensemble, nous réussissons bien lorsqu’on tient compte de la
densité de population, de la nature de la géographie du pays et
des services offerts.
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[Translation]

Senator Boisvenu: I’ll use the Rogers cable company in
Ottawa as an example. Is the CRTC preventing the company
from offering services to Quebecers in Gatineau?

[English]

Mr. Scott: Do we decide what services they offer? Not
specifically. They have rules.

[Translation]

Senator Boisvenu: I called the Rogers cable company. I was
told that it didn’t have the authority to offer services in Quebec.

Mr. Hutton: I imagine that you’re talking about the cable
service. We no longer grant a single licence for areas. The
current method of operation involves systems or licences that
provide access even without a licence to small players, such as a
new player expanding in a market. All the markets are open so
that the companies can compete with one another. Rogers
chooses to not cross the border, but that’s Rogers’ choice.

Senator Boisvenu: The CRTC isn’t limiting its licence.

Mr. Hutton: We have an open competition system.

Senator Boisvenu: Are there any agreements among the
major players concerning their encroachment on territories?

Mr. Hutton: We’re not aware of these types of agreements.
We see Bell competing directly with Vidéotron in Quebec, and
Shaw competing with players in the distribution sector in Quebec
as well.

Senator Boisvenu: Couldn’t the CRTC actively promote this
competitiveness? For example, the CRTC could direct Rogers to
cross the river and offer its services in Quebec. There would be
one more player, and one more player could lead to lower prices.

Mr. Hutton: Our way of promoting the development of
competition in the cable industry was to eliminate the regulations
that inhibited competition and to encourage the emergence of
new companies through very light regulation. We’ve played a
role in this area and we’ve seen various players increase their
presence and compete with one another.

In Quebec, various small players have expanded, especially in
major urban centres, since a large market is required to compete.
New players are present in urban and rural areas. Not only do all

[Frangais]

Le sénateur Boisvenu : Je prends [I’exemple du
cablodistributeur Rogers, a Ottawa; est-ce le CRTC qui
I’empéche d’offrir ses services aux Québécois de Gatineau?

[Traduction]

M. Scott : Décidons-nous quels services I’entreprise peut
offrir? Pas vraiment. Elle doit suivre des réglements.

[Frangais]

Le sénateur Boisvenu : J’ai appelé le cablodistributeur
Rogers, et je me suis fait répondre qu’il n’avait pas 1’autorité
d’offrir des services sur le territoire québécois.

M. Hutton : J’imagine que vous parlez du service de
cablodistribution. Nous n’octroyons plus de licence unique pour
des zones. Le fonctionnement actuel comporte des systémes ou
des licences qui permettent un accés méme sans licence a un
petit joueur, comme un nouveau joueur qui se développe dans un
marché. Tous les marchés sont ouverts pour que les entreprises
puissent se faire concurrence 1’une 1’autre. La société Rogers
choisit de ne pas traverser la frontiére, mais c’est son choix.

Le sénateur Boisvenu : Ce n’est pas le CRTC qui limite sa
licence.

M. Hutton : Nous avons un systéme de concurrence ouvert.

Le sénateur Boisvenu : Est-ce qu’il peut y avoir des ententes
entre les gros joueurs en ce qui concerne leur empiétement sur
des territoires?

M. Hutton : Nous ne sommes pas au fait de telles ententes.
Nous voyons Bell concurrencer directement Vidéotron au
Québec, et Shaw concurrencer les joueurs dans le domaine de la
distribution au Québec aussi.

Le sénateur Boisvenu : Le CRTC ne pourrait-il pas étre un
joueur actif pour favoriser cette compétitivité? Par exemple, le
CRTC pourrait indiquer & Rogers de traverser la riviére et
d’offrir ses services au Québec. Il y aurait alors un joueur de plus
et, un joueur de plus, ¢a pourrait entrainer des prix plus bas.

M. Hutton : La fagcon dont nous avons favoris¢ Ile
développement de la concurrence dans le domaine de la
cablodistribution visait justement a éliminer les réglements qui
empéchaient cette concurrence et a favoriser ’arrivée de
nouvelles entreprises grace a une réglementation tres allégée.
Nous avons joué un rdle a cet égard et nous avons vu divers
joueurs accroitre leur présence et se faire concurrence les uns les
autres.

Au Québec, différents petits joueurs se sont développés,
surtout dans les grands centres urbains, puisqu’il faut un grand
marché pour pouvoir faire de la concurrence. De nouveaux
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Canadians have access to traditional cable services, but
telephone operators also offer services. Two satellite services are
also available across the country, and various new small players
offer services in certain markets.

[English]

Senator Manning: Thank you to our witnesses. I want to
move away a little bit from ongoing discussions and talk about
providing services to Canadians from coast to coast to coast.

In your remarks, you said you anticipate that 90 per cent of
Canadians will have access to this level of service by 2021. A
few moments ago you talked about population density, and then
we talked about the efficient deployment of 5G. Earlier
witnesses have talked about the concern of the provider to have
access to poles and transmission services belonging to other
companies, the cost to rent the poles and so on.

In your remarks, also you mentioned a number of issues in
installing these small cells, such as rights of way, poles and
docks, needing to be resolved. I consider that a major
understatement; I would say it’s one of the biggest things.

Coming from Newfoundland and Labrador and knowing the
remote areas that are in our province and in other parts of
Canada, we understand that 80 per cent of Canadians live in
urban centres, on average, though the number goes up and down.
You said earlier:

For our part, the CRTC has limited powers to intervene. We
lack complete jurisdiction. Legislative changes that would
allow the CRTC to resolve disputes . . .

My first question is, have you made any suggestions to
government on possible legislative changes that will give you
more power to intervene to ensure that more Canadians receive
the service?

Mr. Scott: I’ll begin, and Ms. Frenette may wish to add to
something on the legal side.

First, we don’t make specific suggestions. We point out where
we need more tools or where we need help. That’s what I'm
trying to do here today and, more generally, with government.

joueurs sont donc présents en zone urbaine, ainsi qu’en zone
rurale. Tous les Canadiens ont accés non seulement aux services
du céablodistributeur traditionnel, mais les opérateurs de
téléphonie offrent aussi des services. Il y a aussi deux services
satellitaires disponibles dans 1’ensemble du pays, en plus de
divers nouveaux petits joueurs qui offrent des services dans le
cadre de certains marchés.

[Traduction]

Le sénateur Manning : J’aimerais remercier nos témoins
d’étre ici. J’aimerais m’écarter un peu des discussions en cours
et parler de la prestation de services aux Canadiens d’un océan a
I’autre.

Dans votre exposé, vous avez dit que vous prévoyez que
90 p. 100 des Canadiens auront accés a ce niveau de service d’ici
2021. I1 y a quelques instants, vous avez parlé¢ de la densité de
population et ensuite nous avons parlé du déploiement efficace
de la technologie 5G. Des témoins précédents ont parlé des
préoccupations des fournisseurs relativement a [’accés aux
poteaux et a des services de transmission qui appartiennent a
d’autres entreprises, au prix de location de ces poteaux, et cetera.

Dans votre expos€, vous avez également mentionné plusieurs
enjeux liés a I’installation de ces petites cellules qui doivent étre
résolus, par exemple les droits de passage, les socles d’accueil et
les poteaux. Je crois que ces enjeux sont grandement sous-
estimés, car selon moi, c’est 1’'un des plus gros problémes.

Je viens de Terre-Neuve-et-Labrador et je connais les régions
isolées de notre province et celles d’autres régions du Canada, et
nous comprenons que 80 p. 100 des Canadiens vivent dans des
centres urbains, en moyenne, méme si ce nombre peut varier.
Plus tot, vous avez dit ceci :

Le CRTC, quant a lui, a un pouvoir limité d’intervenir.
Nous n’avons pas de compétence absolue. Des
modifications législatives qui permettent au CRTC de
résoudre les différends...

J’aimerais donc tout d’abord savoir si vous avez suggéré au
gouvernement des possibilités de modifications législatives qui
vous permettraient d’intervenir davantage pour veiller a ce qu’un
plus grand nombre de Canadiens regoivent le service.

M. Scott : Je répondrai en premier, et Mme Frenette pourra
ensuite formuler des commentaires sur 1’aspect juridique.

Tout d’abord, nous ne formulons pas de suggestions précises.
Nous soulignons les domaines dans lesquels nous avons besoin
de plus d’outils ou dans lesquels nous avons besoin d’aide. C’est
ce que je tente de faire ici aujourd’hui et, en général, avec le
gouvernement.
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The issue of what I call passive infrastructure, or all of that
support structure, is a key one and not just for 5G. You’re quite
right in describing it as a major challenge. But it’s a complicated
area and it’s complicated because of jurisdictional matters.

Today, the commission has certain jurisdiction to ensure that
rights of way are made available. We can adjudicate on matters
of disputes with respect to rights of way. So, for example, if a
telephone company needs to dig up a street in order to put in
cable or fibre, a municipality disagrees and there is a dispute
between them. We have jurisdiction over that, but it’s very
focused and it’s incomplete.

The obvious example is provincial electrical utilities. We
don’t have clear jurisdiction over that and we don’t set the rates
for those attachments. So if a company wishes to attach its
facilities to a Hydro One pole in Ontario, it is not the CRTC that
is setting that rate.

In the future with 5G the problem becomes more complex
because we’ll be talking about municipal-owned bus shelters,
traffic lights and putting up these small antenna on the side of
private commercial buildings.

The problem is going to get more complicated, and what is
required in the legislation is some clarity. I have said that giving
CRTC jurisdiction over these matters is one possible approach.
But you are talking about federal-provincial-municipal
jurisdiction. It’s a complicated matter.

Rachelle Frenette, Legal Counsel, Canadian Radio-
television and Telecommunications Commission: Your
answer was fairly complete, but I would say with regard to
specifics that our jurisdiction is grounded in the
Telecommunications Act. The wording of section 43 is fairly
limited and narrow, which gives us the issues that we have today
with respect to only being able to address certain disputes, under
certain circumstances, with specific attachments. So to the extent
that we would be proposing any type of legislative change, it
would be to broaden the wording in the Telecommunications
Act.

Senator Manning: Is there a light at the end of the tunnel
when it comes to this issue? It seems to be an overriding issue
with people who have come before us in relation to creating
competition so people can transmit their product to Canadians. I
guess my question is: Are we spinning our wheels in the mud?

Mr. Scott: I think there is a light at the end of the tunnel, and
the current review of legislation provides government with an
opportunity to clarify the commission’s jurisdiction in the area.

La question de ce que j’appelle l’infrastructure passive ou
I’ensemble de la structure de soutien est une question essentielle,
et pas seulement pour la technologie 5G. Vous avez raison
lorsque vous dites que c’est un défi important. C’est un domaine
complexe, et c’est complexe en raison de questions liées a la
compétence.

De nos jours, le conseil a certains pouvoirs pour veiller a ce
que des droits de passage soient accordés. Nous pouvons nous
prononcer dans des cas de différends liés aux droits de passage.
Donc, par exemple, si une compagnie de téléphone doit creuser
dans une rue pour installer un céble ou un céble a fibres, la
municipalité peut étre en désaccord et cela meéne a un différend.
Nous avons compétence sur ce type de situation, mais elle est
trés concentrée et incomplete.

Un exemple évident concerne les services publics d’¢lectricité
provinciaux. Nous n’avons pas de compétence clairement établie
dans ce domaine et nous n’établissons pas les frais de
raccordement. Donc, si une entreprise souhaite raccorder ses
installations a un poteau d’Hydro One en Ontario, ce n’est pas le
CRTC qui établit les frais.

A T’avenir, le probléme li¢ a la technologie 5G deviendra plus
complexe, car nous parlons d’abribus qui appartiennent a la
municipalité et de feux de circulation, et on souhaitera installer
de petites antennes sur les murs des édifices commerciaux
privés.

Le probléme deviendra plus complexe, et il est donc
nécessaire d’apporter des éclaircissements a cet égard dans la loi.
J’ai dit qu’on pourrait notamment accorder compétence au
CRTC sur ces enjeux. Toutefois, vous parlez d’une compétence
fédérale-provinciale-municipale. C’est un enjeu complexe.

Rachelle Frenette, conseillere juridique, Conseil de la
radiodiffusion et des télécommunications
canadiennes : Votre réponse était assez compléte, mais en ce
qui concerne les détails, je dirais que nos compétences découlent
de la Loi sur les télécommunications. Nos problémes
d’aujourd’hui proviennent du libellé assez limité et assez étriqué
de P’article 43, qui ne nous accorde que le pouvoir de régler
certaines disputes, dans certaines circonstances, touchant des
raccordements  particuliers. Les changements que nous
proposerions viseraient 1’élargissement de la portée du libellé de
cette loi.

Le sénateur Manning : Voit-on une solution a ce probléme?
Il semble de la plus haute importance pour les témoins que nous
avons entendus sur I’instauration d’une concurrence offrant de
nouveaux produits aux Canadiens. Bref, faisons-nous du
surplace?

M. Scott : Nous voyons le bout du tunnel, et ’examen actuel
des lois donnera au gouvernement l’occasion de -clarifier
1’autorité du CRTC.



31-10-2018

Transports et communications

42:29

Senator Manning: I want to touch on maintaining net
neutrality. You touched on that in your remarks, but I’ll give you
an opportunity to expand on that.

Mr. Scott: Well, obviously, numerous parties have raised it
with you and it has been raised in Parliament in recent times.
The commission has been active, clear and firm in its defence of
net neutrality. Our rules date back to over a decade ago when we
first began to put in rules with respect to traffic management.
Over the course of a set of decisions — and Mr. Seidl can add to
this if you want more detail — we have clearly enunciated a
framework that ensures net neutrality.

The issue in terms of future legislation, from my perspective,
is that I agree it should be enshrined in the legislation as an
important principle. I would, however, voice a note of caution
about being prescriptive. I say that because net neutrality is not a
black-and-white situation. I will give you a simple example.
When it comes to public security or public safety, do we want to
be net neutral? Not necessarily. When it comes to a 5G
environment and the priority given to driverless cars versus
parking metres, do we want to be net neutral? The answer is
obviously no.

The commission has the tools today, interestingly enough,
without any mention of the term “net neutrality,” because we
have the ability to say you mustn’t give an undue preference or
unjustly discriminate against someone, and carriers cannot
influence the content of the messages they carry without our
permission. In fact, those broad principles have given us all the
tools we need.

That’s my cautionary note. It is an important principle to be
contained in future legislation, but my advice would be not to be
overly prescriptive because regulation needs to be able to deal
with evolving circumstances, as we have over the past decade.

Senator MacDonald: Thank you, panel. You outlined three
principles you thought should guide us in the future. The second
one you mentioned is that all players that have benefited from
participating in the Canadian broadcasting system should
contribute to it in an appropriate and equitable manner. It’s not
enough for new players to draw significant revenues from the
system without giving back with the social and cultural
responsibilities that come with operating in Canada. Could you
give us examples of how you have enacted that principle and
applied it?

Mr. Scott: To be clear, those are the principles we enunciated
in our Harnessing Change report, which was answering a
question posed to us by government. So, no, that is forward-
looking. We’re saying that we believe these are the principles

Le sénateur Manning : Parlons du maintien de la neutralité
du Net, que vous avez évoqué dans vos remarques. Dites-en un
peu plus.

M. Scott : Visiblement, divers témoins ont soulevé la
question devant votre comité, et, récemment, elle est venue sur le
tapis du Parlement. Le CRTC a activement, clairement et
fermement défendu la neutralité du Net. Nos régles sur la gestion
du trafic remontent a plus d’une décennie. A la faveur d’un
ensemble de décisions — et M. Seidl pourra ajouter des détails,
si vous voulez —, nous avons énoncé un ensemble de régles
claires pour assurer cette neutralité.

D’aprés moi, il importerait de les intégrer dans les lois a venir
sous la forme d’un principe important. Toutefois, je vous invite a
la prudence en matiére de normes. La neutralité du Net a besoin
d’une réponse nuancée. Par exemple, voulons-nous de cette
neutralité en matiére de sécurité publique? Pas nécessairement.
Dans un environnement de cinquiéme génération, privilégiant les
voitures sans conducteur plutét que les parcométres?
Evidemment non.

Le CRTC posséde aujourd’hui les outils. Fait assez
intéressant, il n’a pas besoin d’évoquer la notion de « neutralité
du Net », parce qu’il peut interdire la manifestation d’une
préférence excessive pour quelqu’un ou d’une discrimination
injuste contre lui, et les entreprises ne peuvent pas influer sans
notre permission sur le contenu des messages qu’elles livrent. En
fait, ces principes généraux nous ont donné tous les outils dont
nous avons besoin.

\

Voila mon invitation a la prudence. C’est un principe
important, a intégrer dans les lois a venir, mais je vous
conseillerais de ne pas étre excessivement normatifs, parce que
les reéglements doivent pouvoir s’adapter aux circonstances
changeantes, comme ils I’ont fait au cours des 10 dernicres
années.

Le sénateur MacDonald : Chers témoins, je vous remercie.
Vous avez exposé trois principes directeurs que vous estimez
indispensables pour I’avenir. Le deuxiéme est que tous les
joueurs qui ont profité de leur participation dans le réseau
canadien de radiodiffusion devraient y contribuer d’une maniére
approprice et équitable. Il ne suffit pas aux nouveaux joueurs de
tirer du systéme des revenus importants sans en remettre une
partie, en raison des responsabilités socioculturelles qui
accompagnent 1’exploitation au Canada. Pourriez-vous donner
des exemples de votre manicére d’édicter et d’appliquer ce
principe?

M. Scott : Comprenez que nous avons énoncé ces principes
dans notre rapport Emboiter le pas au changement, qui répondait
a une question du gouvernement. Ils sont donc tournés vers
I’avenir. Ces principes, disons-nous, devraient imprégner les lois
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that should be reflected in future legislation that would allow us
to regulate adopting those as first principles.

Senator MacDonald: Would this be something that would
apply to the dynamic of Netflix? Netflix seems to be a big issue
with a lot of people.

Mr. Scott: Netflix, among others.

Back to the discussion we had earlier, there is a great deal of
content services and video programming being delivered to
Canadians today, not through the traditional cable distribution
system or over the air, but via the Internet. Some of those are
Canadian, some are foreign and those that are delivered outside
of the traditional model are not currently subject to the same
requirements. They are subject to the exemption order we
discussed earlier and are not actively regulated. In the future,
what we’re saying is everyone who is deriving a benefit —
Netflix is one, so is Amazon, so is Google through YouTube —
are participating in the Canadian economy. They are deriving a
benefit and should contribute in an equitable manner. The point I
raised earlier is that the best way for them to contribute is not
necessarily the old model, but rather in new ways. So I gave the
example earlier, using Netflix again, as they might contribute
through investing and generating economic activities in the
production of programs, post production, and could play an
important role in the promotion or discoverability of content.

Senator MacDonald: In regard to Netflix, we had a witness
in here last week who pointed out that one of the reasons the
CRTC had not chosen to treat Netflix as a broadcaster is that the
streaming service did not meet the requirements of being
Canadian. The suggestion was that it allowed the CRTC to
exempt broadcasters from this requirement in order to bring them
under Canadian regulation. Would the CRTC consider that?

Mr. Scott: That’s not a matter for the CRTC to opine upon.
That’s up to government.

Senator MacDonald: Do you think it’s a good idea, then?

Mr. Scott: What we think is a good idea is what is in the
Harnessing Change approach that we look at this more
holistically. I’'m not focused on Netflix or on any other
individual service. We’re talking about a broader and general
trend in the marketplace that is not going to go away. It’s not like
tomorrow Canadian consumers are going to stop receiving
broadcasting programming via the Internet. I don’t want to
repeat myself, but we need a new model.

The specific point about what is stopping us from doing it is
slightly more complicated. I mentioned it earlier. Absent the
exemption order, if we took away the exemption order, then we

a venir, pour des réglements qui s’en inspirent.

Le sénateur MacDonald : Les appliqueriez-vous a la
situation de Netflix? Netflix semble un gros probléme pour
beaucoup de gens.

M. Scott : Netflix, parmi d’autres.

Pour revenir a la discussion de tout a 1’heure, les Canadiens,
aujourd’hui, regoivent beaucoup de services de contenu et de
programmation vidéo, non par [l’intermédiaire du réseau
traditionnel de cablodistribution ou par ondes hertziennes, mais
par I’Internet. Certains de ces services et programmes sont
canadiens, d’autres sont étrangers, et ceux qui sortent du cadre
traditionnel ne sont pas assujettis aux mémes exigences.
Exemptés par 1I’ordonnance dont nous avons parlé tantot, ils ne
sont pas vraiment réglementés. Nous posons que, désormais, tous
ceux qui profitent de 1’économie canadienne — notamment
Netflix, Amazon, Google via YouTube — y participent et, a ce
titre, ils devraient y contribuer équitablement. Ce que j’ai voulu
dire, tantét est que leur contribution optimale ne passe pas
nécessairement par le vieux modele, mais plutdét par des
méthodes nouvelles. J’ai donc donné 1’exemple, encore une fois,
de Netflix, qui pourrait contribuer par des investissements et
susciter des activités économiques dans la production de
programmes, dans la postproduction, et qui pourrait jouer un role
important dans la promotion ou la découvrabilité des contenus.

Le sénateur MacDonald : Au sujet de Netflix, un témoin, la
semaine derniére, a fait remarquer que le CRTC avait notamment
choisi de ne pas le traiter comme un diffuseur parce que son
service de diffusion en continu en ligne ne satisfaisait pas aux
exigences de la canadianité. Il a laissé entendre que ¢a permettait
au CRTC de libérer les diffuseurs de cette obligation pour les
assujettir a la réglementation canadienne. Est-ce que le CRTC
I’envisagerait?

M. Scott : Sur cette question, le CRTC ne peut pas émettre
d’avis. C’est du ressort du gouvernement.

Le sénateur MacDonald : Croyez-vous alors que c’est une
bonne idée?

M. Scott : D’apres nous, une bonne idée est celle qui, d’apres
le rapport Emboiter le pas au changement, préconise un regard
holiste sur la question. Je ne me focalise pas sur Netflix ni sur un
autre fournisseur individuel de services. Nous sommes devant
une tendance large et générale du marché qui ne disparaitra pas.
Ce n’est pas comme si, demain, les consommateurs canadiens
cessaient de recevoir des programmes de diffusion par I’Internet.
Je ne veux pas me répéter, mais nous avons besoin d’un nouveau
modéle.

L’obstacle précis qui nous en empéche est un peu plus
complexe. Je I’ai dit, tout a 1’heure. A défaut d’ordonnance
d’exemption, si nous en faisons abstraction, nous devons
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need to license them, and in order to license a programmer, they
must be Canadian. But there are other challenges. It’s just not
that simple. A better approach in our view is to develop a new
model where we recognize there are different business lines,
different approaches to delivering programming, and consider
how we can regulate all of them and make sure that they all
contribute to the Canadian system.

The Chair: I have a couple of questions before I go to second
round. I know they are more consumer oriented. I like to watch
MSNBC in the morning. To me it has the best business news.
Why is that not in HD, yet BNN is in HD? BNN is now BNN
Bloomberg, so they are U.S. They are not totally Canadian; they
are U.S. But MSNBC, which is a business, is not in HD; neither
is Fox news. More importantly, neither is the NFL network. Why
can I go to a sports bar and get the NFL network in HD but I
can’t get it on Shaw?

Mr. Scott: You are going really deep in my big briefing book
here.

The Chair: Yes. Well, it drives me crazy.

Mr. Scott: I may have to call a friend and ask Mr. Hutton to
help me out.

Fundamentally, the decision as to whether or not a
programmer, whether it’s MSNBC or otherwise, offers their
service, in the first instance, in HD format is their choice. Then
it’s up to the cable operator. A company may provide a standard
definition and a high-definition version of their service. Some
may not offer a high definition, although that is increasingly rare.

Then the cable operator, in that case, is choosing based
primarily on consumer demand as to whether or not they have a
sufficient number of channels to offer them all in both standard
definition and high definition, and whether or not the customers
have demanded it. It really is in the hands of the marketplace and
consumers as to which channels are available in HD and which
are in SD. Obviously, the trend is for the SD channels to
disappear, but that’s not universal.

Mr. Hutton, did I miss anything?
Mr. Hutton: No.

The Chair: In other words, Shaw has decided that the NFL
network should not be in HD, even though I’m buying it.

Mr. Scott: In other places it may not be. My service happens
to include the NFL Network in HD.

accorder la licence a une entreprise canadienne de
programmation. Ce n’est pas si simple. I y a d’autres difficultés.
Le mieux, d’aprés nous, est d’élaborer un nouveau modele par
lequel nous reconnaissons 1’existence de différents secteurs
d’activités, de différents modes de diffusion de la
programmation, et nous envisageons des moyens pour les
réglementer tous et les faire tous contribuer au systéme canadien.

Le président : Avant d’entamer le deuxiéme tour, j’ai des
questions, davantage axées sur le consommateur. Le matin,
j’adore écouter MSNBC, qui présente les meilleures nouvelles
sur les affaires. Pourquoi n’est-ce pas en haute définition comme
BNN? BNN, maintenant BNN Bloomberg, est donc américain. I1
n’est donc pas entierement canadien. Il est américain, mais
MSNBC, qui est une entreprise, n’est pas en haute définition, ni
Fox News. Plus important encore, le réseau NFL 1’est. Pourquoi
puis-je en regarder les émissions dans un bar sportif, en haute
définition, mais sans pouvoir I’obtenir sur Shaw?

M. Scott : Vous m’obligez vraiment a creuser dans mon
cahier d’information.

Le président : Oui. C’est que ¢a me rend fou.

M. Scott : Je pourrai devoir demander 1’aide de M. Hutton.

Au fond, la décision d’offrir un service en haute définition
revient d’abord entiérement a 1’entreprise de programmation,
MSNBC ou autre. Ensuite, elle reléve du céablodistributeur.
L’entreprise peut fournir un service en haute définition ou en
définition standard. Certains peuvent ne pas offrir la haute
définition, mais c’est de plus en plus rare.

Ensuite, le cablodistributeur, dans ce cas, détermine,
principalement d’aprés la demande des consommateurs, s’il
posséde un nombre suffisant de chaines a leur offrir en définition
standard et en haute définition, en fonction aussi de la demande.
Il revient vraiment aux forces du marché et aux consommateurs
de décider des chaines offertes en haute définition et en
définition standard. Manifestement, la tendance va vers la
disparition des chalnes en définition standard, mais ce n’est pas
universel.

Monsieur Hutton, ai-je oublié¢ des renseignements?
M. Hutton : Non.

Le président : Autrement dit, Shaw a décidé que le réseau
NFL ne devait pas étre en haute définition, méme si j’y suis
abonné.

M. Scott : Dans d’autres localités, ce n’est peut-étre pas le
cas. Mon service se trouve a fournir le réseau NFL en haute
définition.
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The Chair: Okay. I would be surprised to get it anywhere in
Canada except on satellite, right? I don’t think it comes on
Rogers either.

Mr. Scott: I’m a satellite customer.

The Chair: Maybe that’s what I have to do. In other words, it
has nothing to do with any regulation or any policy of the
CRTC?

Mr. Scott: No. We do have rules about the priority of
Canadian programming, and so on. There are certain
programs — I’'m getting into the weeds here — that we mandate
that cable operators carry. In those cases, we could mandate that
it is in HD or SD, but generally speaking, no, that is a matter
between customers and their service providers.

The Chair: Could you explain one other thing that happened
during the free trade debate and the free trade negotiations,
regarding Canadian consumers of cable that get U.S. and
Canadian networks? What happened with the Super Bowl1? All of
a sudden, I won’t be able to access NBC directly — I think their
NBC carries the Super Bowl this year; I’'m not sure which of the
three networks — but all the advertisements will be Canadian
because it will be all for CTV.

Mr. Scott: In my opening remarks, I emphasized that there
are certain matters that I can’t address. That specific issue is
currently in front of the Supreme Court and due to be heard next
month. What T can do is go back for a moment and explain the
fundamentals.

The commission made a decision, flowing out of a proceeding
called Let’s Talk TV, that the Super Bowl broadcast, including
the commercials, was a unique event and that it shouldn’t follow
the rules that are generally followed called simultaneous
substitution. Essentially, that means if a Canadian broadcaster
puts on an identical program to what is being played on a U.S.
network, the Canadian feed gets substituted along with the
Canadian commercials. That means more revenue in the
Canadian broadcasting system and more revenue dedicated to the
production and distribution of Canadian content.

The Super Bowl, it was decided by the commission, was a
unique event. It said that simultaneous substitution need not
happen. That has been disputed by Bell. The commission’s
decision was appealed to the Federal Court of Appeal, which
upheld the commission’s decision, and Bell and the NFL have
now appealed it to the Supreme Court. That’s all I can say about
that matter.

The Chair: Once the court decides, it doesn’t matter what the
free trade agreement says, is that what is going to happen? My
understanding is there was an agreement in the free-trade
negotiations on this and that this was going to happen one way or

Le président : D’accord. Je serais étonné de 1’obtenir
n’importe ou au Canada sauf par satellite, n’est-ce pas? Je ne
crois pas que Rogers I’offre aussi.

M. Scott : Je suis abonné au satellite.

Le président : Peut-étre que c’est la solution. Autrement dit,
¢an’arien a voir avec la réglementation ou avec une politique du
CRTC?

M. Scott : Non. Nous avons des régles sur la priorité des
programmes canadiens et ainsi de suite. Nous obligeons les
cablodistributeurs a offrir certains programmes — j’entre ici
dans les détails — en haute définition ou en définition standard,
mais, en général, ¢a se reégle entre les consommateurs et leurs
fournisseurs de services.

Le président : Pourriez-vous expliquer ce qui s’est passé
pendant le débat et les négociations sur le libre-échange,
relativement aux abonnés canadiens des réseaux américains et
canadiens sur le cable? Qu’est-il arrivé au Super Bowl? Tout
d’un coup, je ne pourrai pas accéder directement a NBC — qui,
je pense, offre cette émission cette année; je ne sais pas lequel
des trois réseaux — mais toute la publicité sera canadienne,
parce qu’elle sera toute pour CTV.

M. Scott : Dans mes remarques liminaires, j’ai insisté sur
I’impossibilité dans laquelle je me trouvais de parler de certains
sujets. La Cour supréme a précisément été saisie de celui que
vous soulevez et elle doit entendre 1’affaire le mois prochain. Je
peux revenir un peu en arriére et en expliquer les tenants et les
aboutissants.

Le conseil, par suite d’une audience, a pris la décision, appelée
« Parlons télé », de considérer le Super Bowl, y compris les
annonces publicitaires, comme une manifestation unique en son
genre, qui échappait aux régles générales régissant la substitution
spontanée, c’est-a-dire, essentiellement, que si un diffuseur
canadien diffuse une émission identique a celle qui passe a un
réseau américain, la diffusion canadienne la remplace
intégralement, c’est-a-dire avec de la publicité canadienne. Ca
augmente les recettes du réseau canadien et les montants qui
seront consacrés a la production et a la distribution de contenu
canadien.

Le conseil a aussi décidé que la substitution n’avait pas besoin
d’étre simultanée. Bell a contesté la décision en interjetant appel
a la Cour d’appel fédérale, qui a maintenu la décision du conseil.
Bell et la NFL, la Ligue nationale de football, en ont appelé a la
Cour supréme. Je ne peux pas en dire plus sur cette affaire.

Le président : Qu’arrivera-t-il aprés la décision du tribunal?
Est-ce que 1’accord de libre-échange n’aura plus d’importance?
Si j’ai bien compris, les négociations de 1’accord de libre-
échange ont abouti a un accord a ce sujet, et c’est ce qui se
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the other. In other words, they disagreed with the CRTC
decision — the government did. I think the CRTC was very wise
on this decision. I hope that the Supreme Court upholds it.

Mr. Scott: The current status of the trade agreement — and
this is not my area of expertise, but there are several steps still
required before it is implemented. Trade agreements are
generally not self-implementing. That means that each of the
countries still need to sign the agreements formally. Typically,
you would then have enabling legislation.

The Chair: Yes.

Mr. Scott: The government will need to actually amend in
some manner the Broadcasting Act in order to direct the
commission to do what that agreement says. At the moment, they
don’t actually have a mechanism to tell the arm’s length CRTC
to do that.

The Chair: Okay.

Mr. Scott: So there are several steps to go, [ would say.
The Chair: So what will happen this February?

Mr. Scott: 1 don’t have any comment on that.

Senator Dawson: Mr. Trump declared a great victory on this
issue, but again, probably prematurely.

The Chair: I thought Bell was the big beneficiary here.

Senator Dawson: No, he announced to the American public
that it was one of his great victories in this negotiation, but it’s
not the first time he’s had fake news.

Speaking of fake news —
The Chair: So whose victory was it?

Senator Dawson: Certainly not the Canadian advertisers who
wanted to have the opportunity to make money out of an
American product.

That being said, on fake news, I’m a little surprised the CRTC
is encouraging fake news in the sense that you’re going through
proceedings right now with the telecommunications services —
Bell, Rogers, et cetera — where people come and stew about
how they’re being serviced by their retailers. I find it’s a funny
way for an organization like the CRTC to be the sheriff in town.
It’s not what I would consider a good mechanism for controlling
price and these issues.

produira, d’une fagon ou d’une autre. Autrement dit, le CRTC et
le gouvernement ne sont pas d’accord. Je pense que le CRTC a
pris une trés sage décision. J’espere que la Cour supréme la
maintiendra.

M. Scott : Il reste plusieurs étapes a franchir, avant la mise en
ceuvre de I’accord commercial — et ce n’est pas mon rayon. En
général, les accords de libre-échange ne possédent pas de
mécanisme intégré de mise en ceuvre. Il faut que chacun des pays
qui les conclut les signe officiellement. Ensuite, il faut une loi
habilitante.

Le président : C’est vrai.

M. Scott : Le gouvernement devra modifier d’une maniére ou
d’une autre la Loi sur la radiodiffusion pour enjoindre au conseil
d’appliquer D’accord. Actuellement, aucun mécanisme ne
commande au CRTC, qui est indépendant, d’agir en ce sens.

Le président : Trés bien.

M. Scott : Il y a donc plusieurs étapes a franchir, d’aprés moi.
Le président : Alors, qu’arrivera-t-il en février?

M. Scott : Je n’ai rien a dire.

Le sénateur Dawson : M. Trump a proclamé une grande
victoire sur cette question, mais, encore une fois, peut-étre un
peu trop tot.

Le président : Je pensais que le grand gagnant était Bell.

Le sénateur Dawson : Non, il a annoncé au public américain
que c¢’était ’'une de ses grandes victoires dans ces négociations,
mais ce n’est pas la premicre fois qu’il langait de fausses
nouvelles.

Parlant de fausses nouvelles...
Le président : Alors, qui était le gagnant?

Le sénateur Dawson : Certainement pas les publicitaires
canadiens qui voulaient s’enrichir grace a un produit américain.

Parlant de fausses nouvelles, je suis un peu étonné que le
CRTC les encourage dans le sens que, actuellement, vous avez
entamé des audiences avec les services de télécommunications
— Bell, Rogers, et cetera — ou des clients viennent se plaindre
du service que leur fournissent leurs détaillants. Drole de fagon,
pour une organisation comme le CRTC, de jouer au gendarme.
Ce n’est pas ce que je considérerais comme un bon mécanisme
de contréle des prix et de ces questions.
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Just another remark before I go. It’s obvious that we have to
have Mr. Scott and his team back here before we get to the report
stage next spring. We need to make sure we have a second kick
at the can — with respect.

Mr. Scott: I’ll agree to return, but I reserve the right not to be
kicked.

Senator Dawson: You’re too modest.

Another thing on which you’re modest is QUB Radio.
Québecor has decided that they can operate a radio broadcasting
service without a licence for it. I think it’s a good product. I
don’t want to discourage it. But I'm surprised that I don’t see
any reaction on your part. [ have heard a reaction from private
radio competitors, who say, “I have a licence and he doesn’t;
where is the sheriff?”

Mr. Scott: I’m not sure if you want me to be more of a sheriff
or less.

I’1l answer the second part in a moment, but I just want to be
sure I’ve understood the first issue you raised. Are you referring
to the hearings we held last week examining misleading and
aggressive marketing?

Senator Dawson: Yes.

Mr. Scott: Clearly, it is a concern for the commission, but we
were asked by the Minister of ISED — instructed by cabinet —
to examine that issue under section 14 of the
Telecommunications Act. We were asked to report by the end of
February. That is the origins of that particular matter.

We developed a record. It’s looking at concerns consumers
have voiced about aggressive and misleading matters in the
offering of their services.

It’s an important matter. It’s under way, so I won’t say
anything further about it, other than that we will dutifully report
to government by the end of February.

The second issue — and again, I may have to call a friend —
we talked about new models for distribution of services, and
that’s exactly what this is. They didn’t go and get a radio licence,
because they’re not using the airwaves. They don’t have the
spectrum, and they are not a conventional radio broadcaster.
They are providing content via the Internet. You can get all kinds
of content from many places via the Internet, and it’s not actively
supervised by the commission. But it is that nature of service —
an issue that I’'m describing — when I say we need the flexibility
to make sure we can deal with all matters. Fake news would be
one of them, if there was a problem in those areas. We need the
new and flexible tools.

Une derniére remarque encore. Il est évident que nous devons
réinviter M. Scott et son équipe avant de passer a 1’étape du
rapport, le printemps prochain. Nous avons besoin de remettre
ca.

M. Scott : Je suis d’accord pour revenir, mais je demande
qu’on me ménage.

Le sénateur Dawson : Vous étes trop modeste.

QUB radio est un autre facteur de votre modestie. Québecor a
décidé d’exploiter un service de radiodiffusion sans licence. Le
produit est bon. Je ne veux pas le décourager. Je m’étonne de
votre absence de réaction. Elle est venue de concurrents privés
qui réclament I’intervention d’un gendarme.

M. Scott : Voulez-vous que j’agisse ou que je n’agisse pas en
gendarme?

Avant de répondre d’abord au deuxiéme volet de votre
question, je veux seulement m’assurer que j’ai bien compris le
premier probléme que vous avez soulevé. Faites-vous allusion
aux audiences de la semaine derniére sur les opérations de
marketing trompeur et tapageur?

Le sénateur Dawson : Oui.

M. Scott : Visiblement, ¢a préoccupe le conseil, mais le
ministre de 1’Innovation, des Sciences et du Développement
économique — instruit par le cabinet nous a demandé
d’examiner la question sous le régime de I’article 14 de la Loi
sur les télécommunications. Nous devons produire un rapport
d’ici la fin février. Voila I’origine de cette question particuliére.

Nous avons ouvert un dossier, sur les inquiétudes exprimées
par les consommateurs sur 1’offre tapageuse et trompeuse des
services de cette radio.

C’est une question importante. Le dossier avance. Je n’en dirai
pas plus, sinon que nous ferons consciencieusement rapport au
gouvernement d’ici la fin février.

La deuxieme question — encore une fois, je peux devoir
demander I’aide d’un ami — est que nous avons parlé¢ de
nouveaux modéles de distribution de services et c’est exactement
ce dont il s’agit. Québecor n’a pas obtenu de licence pour station
radio, parce qu’il n’utilise pas les ondes hertziennes. Il ne détient
aucune bande du spectre et il n’est pas un diffuseur traditionnel.
1l fournit le contenu par 1’Internet. On peut obtenir toutes sortes
de contenus de nombreux endroits par 1’Internet, qui n’est pas
suivi par le conseil. C’est a cette nature du service — pour moi
un enjeu — que je songe quand je dis que nous avons besoin de
souplesse pour nous assurer de pouvoir traiter toutes les
questions, notamment les fausses nouvelles, le cas échéant. Nous
avons besoin d’outils nouveaux et flexibles.
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Mr. Hutton: Again, our approach there is to spur innovation
and not to have regulation that harms the development of new
ideas and products. That is why we do not involve ourselves in
that domain. They are essentially operating under our digital
exemption order. I do get those same radio broadcasters who
come to our offices and make those comments. Those
broadcasters are using a public good, which is essentially a
frequency. They receive a licence to be able to operate on that
frequency. With that comes additional responsibilities. So there
is a difference between the two.

Those same companies are also free to launch their own
products on the Internet, and many of them do that already.

[Translation]

Senator Miville-Dechéne: As 1 listen to the conversation
around the table, I realize that I’'m missing an important piece of
information, namely, the level of foreign ownership in our
telecommunications and broadcasting systems. Can we have
information on this subject? The level is obviously high, but can
you provide an estimate of the foreign penetration in our two
systems, since telecommunications and broadcasting are two
systems? It seems important to know this information.

Second, you said that the new model must be flexible so that
you can take the appropriate action. There can’t be free rein,
since there must be some rules. You say that you can’t grant
licences to foreign companies as a result of legislation, but you
still need to establish some form of licence. If you want to
submit requests to companies that produce content, you must
have authority over these companies, even if the companies are
foreign. What would you need under this new licensing system
to be able to tell a company—and it doesn’t always need to be
the same thing—how it can contribute to our system? If it’s not a
licence, what could it be?

Mr. Scott: Okay. Mr.
Ms. Frenette can respond.

Hutton can answer first, then

Mr. Hutton: That’s the main message in our report. When it
comes to the need to recognize that all players doing business in
the country have a responsibility, give us the authority to work in
this area. That’s the first request.

With regard to flexible tools, currently our main tool is to
grant licences for the use of a specific spectrum in a specific
region. This model doesn’t apply to the Internet model, so we
need to find a new method. The report refers to a new system for
establishing agreements with existing and future companies, in
order to move away from the spectrum and regional licence
environment. We envisioned a model that recognizes the fact

M. Hutton : La encore, notre approche ici consiste a stimuler
I’innovation et a éviter d’avoir en place une réglementation qui
nuit a 1’élaboration de nouvelles idées et de nouveaux produits.
C’est la raison pour laquelle nous n’intervenons pas a cet égard.
Les diffuseurs se conforment essentiellement a notre ordonnance
d’exemption numérique. Ces mémes diffuseurs se présentent a
nos bureaux et formulent ces observations. Ils utilisent un bien
public, qui est essentiellement une fréquence. Ils regoivent une
licence pour pouvoir se servir de cette fréquence. Cela
s’accompagne de responsabilités. Il y a donc une différence entre
les deux.

Ces mémes entreprises sont également libres de lancer leurs
produits sur Internet, et bon nombre d’entre elles le font déja.

[Frangais]

La sénatrice Miville-Dechéne : En écoutant la conversation
autour de la table, je me rends compte qu’il me manque une
donnée importante, et c’est le niveau de propriété étrangere au
sein de nos systémes de télécommunication et de radiodiffusion.
Est-il possible d’avoir des données a ce sujet? Il est évidemment
¢élevé, mais est-ce que vous pouvez nous fournir une mesure de
la pénétration étrangeére dans nos deux systémes, parce que la
télécommunication et la radiodiffusion sont deux systémes?
Donc, il me semble qu’il serait important de connaitre cela.

Deuxiémement, vous nous dites que vous avez besoin de
flexibilit¢ dans le nouveau modéle pour faire les bonnes
interventions. Il ne peut s’agir d’une carte blanche, car il faut
qu’il y ait quelques régles. Quand vous dites que vous ne pouvez
pas octroyer de licences a des compagnies étrangéres en raison
des lois, il faudra tout de méme prévoir une forme de permis. Si
vous voulez faire des demandes auprés des compagnies qui
produisent du contenu, il faut que vous puissiez avoir une
autorité sur ces compagnies, méme si elles sont étrangeres.
Donc, que vous faudrait-il dans ce nouveau systéme en matiére
de permis pour pouvoir indiquer a une compagnie — et ¢a n’a
pas besoin d’étre toujours la méme chose — comment elle peut
contribuer a notre systéme? Si ce n’est pas une licence, de quoi
pourrait-il s’ agir?

M. Scott : D’accord. Je vais demander a M. Hutton de
répondre d’abord, suivi de Mme Frenette.

M. Hutton : Dans notre rapport, c’est notre grand message.
Lorsqu’on dit qu’il faut reconnaitre que tous les joueurs qui font
des affaires au pays ont une responsabilité, donnez-nous
’autorité d’exercer dans ce domaine; c’est la premiére demande.

Lorsqu’on parle d’outils flexibles, en ce moment, notre outil
principal est d’octroyer des licences pour I’utilisation d’un
spectre particulier dans une région particuliére. C’est un modele
qui ne s’applique pas au mod¢le Internet. Alors, il faut trouver
un nouveau moyen. Dans le rapport, on fait mention d’un
nouveau systéme pour établir des ententes avec les entreprises,
existantes et futures, justement pour quitter I’environnement des
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that everyone must participate. A flexible tool can be an
agreement, but we need a system that applies to the new models
available. Lastly, for Senator Dawson, we need to establish fines
so that we can strengthen these new models.

Senator Miville-Dechéne: I have another question.
Mr. Scott: Do you want to add something?

Ms. Frenette: I want to elaborate on Mr. Hutton’s point. In
the report, we proposed the establishment of binding agreements
among these players.

Senator Miville-Dechéne: With each of them?

Ms. Frenette: Yes. The agreements would be flexible and
clear depending on the specific circumstances of the players. The
agreements would be subject to a public process that the CRTC
would implement. In the event of non-compliance with the
obligations set out in the agreements, we would impose
administrative monetary penalties.

Senator Miville-Dechéne: Could you provide a written
response to my first question about the level of foreign
ownership in our system and send the response to the clerk of the
committee?

Mr. Scott: If we have any further information.
Ms. Frenette: Yes.
Mr. Scott: Yes.

[English]

Senator Wetston: I have a preamble. I think it’s important for
us to be thinking about these issues. This preamble is the
constitutional authority that you may or may not have given
provincial jurisdiction. Today the Ontario Energy Board, for
example, regulates attachments to telephone poles and land posts
but not entirely; some of it is market-based and some is
regulated.

My second point, Mr. Scott, is that I’'m always concerned
about corporate concentration in Canada. I’'m concerned about
oligopolistic behaviour, parallelism and pricing. I would ask you
to think about whether or not that’s having an impact on the
pricing aspect of some of the services that we’ve been thinking
about. I know you’ve thought about this in the past.

licences associées au spectre et a une région. C’est un peu ce
qu’on s’est imaginé comme modéle, avoir la reconnaissance du
fait que tout le monde doit participer. Un outil flexible peut étre
une entente, mais il faut avoir un régime qui soit applicable aux
nouveaux mode¢les disponibles et, finalement, encore pour le
sénateur Dawson, prévoir des amendes pécuniaires pour qu’on
puisse donner force a ces nouveaux modeles.

La sénatrice Miville-Dechéne : J’ai une autre question.
M. Scott : Vous voulez ajouter quelque chose?

Mme Frenette : Je voudrais préciser davantage la pensée de
M. Hutton. Ce que nous avons proposé dans le rapport, c’est la
mise en place d’ententes contraignantes entre ces acteurs.

La sénatrice Miville-Dechéne : Avec chacun d’entre eux?

Mme Frenette : Voila. Elles seraient flexibles et précises
selon les circonstances spécifiques des joueurs. Ces ententes
seraient assujetties a un processus public qui serait mis en place
par le CRTC. Dans la mesure ou il y aurait une non-conformité
aux obligations qui sont précisées dans ces ententes, nous
aurions recours a des sanctions pécuniaires administratives.

La sénatrice Miville-Dechéne : Pourriez-vous répondre par
écrit & ma premieére question sur le niveau de propriété étrangere
dans notre systéme et transmettre la réponse au greffier du
comité?

M. Scott : Sinous avons d’autres renseignements.
Mme Frenette : Oui.
M. Scott : Oui.

[Traduction]

Le sénateur Wetston : J’ai un préambule. Je pense qu’il est
important pour nous de réfléchir & ces problémes. Ce préambule
est le pouvoir constitutionnel que vous avez accordé ou non aux
compétences provinciales. A I’heure actuelle, la Commission de
I’énergie de [1’Ontario, par exemple, réglemente les
raccordements aux poteaux de téléphone et aux poteaux
terrestres, mais pas entiérement; une partie est basée sur le
marché et réglementée.

Le deuxiéme point que je veux faire valoir, monsieur Scott,
c’est que je suis toujours préoccupé par la concentration
d’entreprises au Canada. Je m’inquiéte au sujet du comportement
oligopolistique, du parallélisme et de la fixation des prix. Je vous
demanderais d’examiner si nous avons une incidence ou non sur
la fixation des prix dans certains des services sur lesquels nous
nous penchons. Je sais que vous avez réfléchi a cet aspect par le
passé.
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My question, however, is about spectrum allocation. Why is it
that the minister, whom I have a great deal of respect for, has the
responsibility under the Radiocommunication Act with respect to
spectrum allocation, when the CRTC has the regulatory capacity
to deal with terms and conditions in telecommunications, but
you’re not given the authority to determine spectrum allocation?
Would that not be of great assistance to the CRTC, given the
convergence that has taken place in this sector and the capacity
to be able to regulate spectrum allocation for the benefit of all
parts of Canada, not just cities and large metropolitan areas?

Mr. Scott: I’m not sure if that’s a question or a comment, and
I clearly heard the comment. The question is less clear.

Let me start with the spectrum issue. You will not be
surprised, I think, to hear me say it’s not for me to give the
Senate, the House or the minister advice on how regulations
should be divided or not divided.

Around the world there are a variety of models. Among our
major trading partners, it’s more common to see completely
converged regulators, including spectrum. But one only needs to
look at a major economy like France, where not only is telecom
separate, but there’s a separate spectrum agency that assigns
spectrum use. Then there is a separate cultural regulator that
does not only broadcasting but all media, and there is a digital
ministry. It’s very distributed.

So I think there are a variety of models. We have a model
where ISED is the spectrum regulator, and we have, I think, a
high degree of coordination and cooperation between them. I
won’t comment on whether or not it’s better placed in one than
another. Yes, obviously a lot of those things we have the
expertise to deal with, as we have.

Constitutional issues I’m not going to answer, for obvious
reasons. It’s certainly beyond my pay grade and my
comprehension. We will let governments and constitutional
lawyers work that out.

The point I make is that we need a resolution. If there is clear
federal jurisdiction, then let’s move forward on that basis. If
there isn’t, let us find a mechanism through which these issues
can be addressed in the future. They are critical to the future
deployment of 5G.

Ma question, cependant, porte sur D’attribution du spectre.
Pourquoi le ministre, pour qui j’ai énormément de respect, a-t-il
la responsabilité de 1’attribution du spectre en vertu de la Loi sur
la radiocommunication, alors que le CRTC a la capacité
réglementaire de gérer les modalités dans le secteur des
télécommunications, mais qu’on ne vous donne pas le pouvoir de
déterminer 1’attribution du spectre? Ne serait-il pas trés utile
pour le CRTC d’avoir ce pouvoir, compte tenu de la convergence
qui s’est produite dans ce secteur et de la capacité de réglementer
’attribution du spectre dans l’intérét de toutes les régions du
Canada, et pas seulement les villes et les grands centres urbains?

M. Scott : Je ne suis pas certain si ¢’est une question ou une
remarque, et j’ai clairement entendu la remarque. La question est
moins claire.

Permettez-moi de commencer avec la question du spectre. Je
pense que vous ne serez pas surpris si je vous dis que je ne suis
pas ici pour donner des conseils au Sénat, a la Chambre ou au
ministre sur la fagon dont les reglements devraient étre divisés
ou non.

Il y a une variété de modeles dans le monde. Parmi nos
principaux partenaires commerciaux, il est plus courant de voir
des organismes de réglementation complétement convergents, y
compris le spectre. On n’a qu’a regarder une importante
économie comme la France, ou non seulement la
télécommunication est un élément distinct, mais ou il y a aussi
un organisme distinct responsable de I’attribution du spectre. Il y
a ensuite un organisme de réglementation culturel distinct qui
s’occupe non seulement de la diffusion, mais de tous les médias,
et il y a un ministére responsable du secteur numérique. Les
responsabilités sont trés réparties.

Je pense donc qu’il y a une variété de modeles. Nous avons un
modele ou ISDE est I’organisme de réglementation du spectre, et
il y a, je crois, un niveau élevé de coordination et de
collaboration entre les organismes. Je ne commenterai pas si un
organisme s’en tire mieux qu’un autre. De toute évidence, nous
avons ’expertise pour gérer un grand nombre de ces questions.

Je ne vais pas me prononcer sur les questions
constitutionnelles, pour des raisons évidentes. Cela dépasse
certainement mon échelle salariale et ma compréhension. Nous
laisserons le soin aux gouvernements et aux constitutionnalistes
de régler ces points.

Ce que je fais valoir, c’est que nous avons besoin d’une
solution. Si la compétence fédérale est claire, alors allons de
I’avant en ce sens. Si elle ne ’est pas, trouvons un mécanisme
dans le cadre duquel ces questions peuvent étre réglées dans
I’avenir. Elles sont essentielles au déploiement futur du réseau
5G.
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Senator Wetston: Can I add one comment? Apparently
France has recently introduced content quotas for online
services. I’'m sure you’re aware of that, but I just wanted to
mention it.

Senator Galvez: I just came back from Strasbourg with the
European Council, and there was a lot of new legislation coming
in the Internet and telecommunications.

As a new occasion to show me you’re not behind, the U.S. just
passed the Clarifying Lawful Overseas Use of Data Act, known
as the CLOUD Act, which gives permission to collect data on
remote servers for many purposes. The one that was in the
newspaper in Quebec yesterday was to collect data on people
who buy cannabis via the Internet.

Your mandate is consumer protection and consumer education.
How do we deal with this?

Mr. Scott: There are a lot of aspects to that. Europe has
introduced a number of new pieces of legislation, and T do
emphasize “new” as the key. We’ll see how those evolve.

I’ll give you an example. In Germany there’s an ongoing issue
where the German telecoms regulator has asserted its jurisdiction
over Google’s Gmail, and Google has resisted that jurisdiction.
I’ll characterize it that way. It went to the German courts, and
they have referred it, in turn, to the European courts. The issue
we can relate to is from the German regulator’s perspective;
they’re offering the service to German citizens, and therefore,
it’s regulatable, if that is a word. From Google’s perspective,
they’re not offering a service; it’s something free and available
to anybody who goes via the Internet and accesses Google’s
servers. So there’s a question of interpretation.

To Senator Wetston’s comment, similarly, they have
introduced rules to ensure that a certain percentage of the
programs distributed in FEurope have FEuropean content.
Individual countries — France and Italy, for example — have
introduced additional requirements on top of that.

So there is a big range of possible options. I don’t disagree
with that. I think it’s simply too early for us to decide what the
best model is for Canada. Again, I harken back to having very
little flexibility with the current legislation and we need a new
set of tools.

As to the data issue, I’'m not familiar with the specific piece,
but there are a lot of extraterritorial issues around that. We don’t
regulate those activities, so I’m not sure I can offer you any other
advice on that. Certainly the Privacy Commissioner in Canada

Le sénateur Wetston : Puis-je ajouter une remarque? La
France a apparemment mis en place des quotas de contenu pour
les services en ligne. Je ne sais pas si vous étes au courant, mais
je tenais simplement a le mentionner.

La sénatrice Galvez : Je reviens tout juste de Strasbourg ou
j’ai assisté a des réunions du Conseil européen, et il y a un grand
nombre de nouvelles lois relatives a Internet et aux
télécommunications.

Comme nouvelle occasion de me montrer que vous n’étes pas
en retard, les Etats-Unis viennent d’adopter la Clarifying Lawful
Overseas Use of Data Act, connue comme étant la CLOUD Act,
qui donne la permission de recueillir des données sur les serveurs
a distance a de nombreuses fins. Celle qui a fait ’objet d’un
article de journal au Québec hier visait la collecte de données sur
les gens qui achétent du cannabis par Internet.

Votre mandat est de protéger et d’éduquer les consommateurs.
Comment gérons-nous cela?

\

M. Scott: I y a de nombreux aspects a cette question.
L’Europe a présenté un certain nombre de nouvelles lois, et
j’insiste sur le mot-clé « nouvelles ». Nous verrons comment
elles évolueront.

Je vais vous donner un exemple. En Allemagne, il y a un
probléme perpétuel ou 1’organisme de réglementation allemand
des télécommunications a établi sa compétence sur Gmail de
Google, et Google s’y est opposé. Je vais le décrire ainsi.
L’affaire a été portée devant les tribunaux allemands, qui 1’ont
renvoyée aux tribunaux européens. Le probléme que nous
pouvons comprendre est du point de vue de I’organisme de
réglementation allemand; des services sont offerts aux citoyens
allemands, si bien que c’est régulable, si je peux m’exprimer
ainsi. Du point de vue de Google, il n’offre pas un service; c’est
quelque chose de gratuit et de disponible a tous ceux qui vont sur
Internet et accédent aux serveurs de Google. Il y a donc une
question d’interprétation.

Pour répondre a I’observation du sénateur Wetston, des régles
ont également été¢ présentées pour veiller a ce qu’un certain
pourcentage des programmes distribués en Europe aient du
contenu européen. Des pays — la France et 1’Italie, par exemple
— ont mis en place des exigences additionnelles.

Il y a donc un vaste éventail d’options possibles. Je ne suis pas
contre. Je pense qu’il est simplement trop tot pour déterminer
quel est le meilleur modele pour le Canada. La encore, j’aimerais
répéter que nous avons tres peu de flexibilité avec la loi actuelle
et nous avons besoin d’un nouvel ensemble d’outils.

En ce qui concerne les données, je ne suis pas au courant de la
situation, mais il y a de nombreux enjeux extraterritoriaux
connexes. Nous ne réglementons pas ces activités, alors je ne
suis pas certain de pouvoir vous donner un conseil a ce sujet. Le
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has concerns about extraterritorial access of Canadians’ data, and
I will leave it to them to comment further on that.

The Chair: Thank you very much, witnesses, from members
of the committee. Mr. Scott, before the meeting, offered to help
us through this process, and I think you said you’d come back if
we needed you back.

Mr. Scott: We will indeed.
The Chair: We very much appreciate that.

Members, we have witnesses tomorrow and then we have the
minister on the bill the following Wednesday night. On Tuesday
morning we’ll have a steering meeting and sort out where we’re
going on the study so we can move forward. Then at a future
meeting, after the bill is done, we’ll sit down as a committee and
make sure that what the steering committee agreed to is what all
of us wanted. You’ll get a piece of mail on that.

Thank you. The rest of you have next Tuesday morning off
and we’ll be working away.

Mr. Scott: Me too?

The Chair: You can have it off too, if you’d like, Mr. Scott.
Thanks so much.

(The committee adjourned.)

Commissariat a la protection de la vie privée du Canada a des
préoccupations concernant 1’accés extraterritorial aux données

des Canadiens, et je vais laisser le soin a ses représentants de
vous en dire plus a ce sujet.

Le président : Merci beaucoup, chers témoins et chers
membres du comité. Avant la réunion, M. Scott a offert de nous
aider a nous y retrouver dans ce processus, et je pense que vous
avez dit que vous reviendrez si nous en avons besoin.

M. Scott : Nous reviendrons certainement.
Le président : Nous vous en sommes trés reconnaissants.

Chers membres, nous entendrons des témoins demain, puis
nous recevrons le ministre pour discuter du projet de loi mercredi
soir. Mardi matin, nous aurons une réunion du comité de
direction et déterminerons ce que nous étudierons pour aller de
’avant avec nos travaux. A une réunion subséquente, lorsque
I’étude du projet de loi sera terminée, nous examinerons ce que
le comité de direction a approuvé pour nous assurer que c’est ce
que nous voulions tous. Vous recevrez un message a ce sujet.

Merci. Pour le reste d’entre vous, vous avez mardi matin de
congé, et nous travaillerons fort par la suite.

M. Scott : Moi aussi?

Le président : Vous pouvez étre en congé aussi, si vous le
voulez, monsieur Scott. Merci beaucoup.

(La séance est levée.)
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EVIDENCE
OTTAWA, Wednesday, October 31, 2018

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 6:46 p.m. to examine how the
three federal communications statutes (the Telecommunications
Act, the Broadcasting Act, and the Radiocommunication Act)
can be modernized to account for the evolution of the
broadcasting and telecommunications sectors in the last decades.

Senator David Tkachuk (Chair) in the chair.
[English]

The Chair: Last June, the Senate authorized the committee to
examine and report on how the three federal communications
statutes (the Telecommunications Act, the Broadcasting Act, and
the Radiocommunication Act) can be modernized to account for
the evolution of the broadcasting and telecommunications sectors
in the last decades can be modernized.

This evening we continue our special study. I would like to
welcome our witnesses from the Broadcasting and
Telecommunications Legislative Review Panel, Janet Yale,
Chair, and Monique Simard, Panel Member.

Thank you for attending our meeting. The floor is yours,
Ms. Yale.

Janet Yale, Chair, Broadcasting and Telecommunications
Legislative Review Panel: This committee has a reputation for
thorough and thoughtful analysis on the issues key to our
country’s communications sector. We are very pleased to be
here.

As you know, our panel was appointed jointly in June 2018 by
the Minister of Innovation, Science and Economic Development
and the Minister of Canadian Heritage.

Our mandate is straightforward. It is to make concrete
recommendations to update the legislative framework governing
our broadcasting and telecommunications sectors. I want to
underline the point that our work is in aid of legislative change.
It is about resetting the framework and helping to create the
conditions for future success.

To guide that effort, the government provided us with terms of
reference that helped to define and structure our approach. In
addition, panel members have identified four themes that will
serve as areas of particular focus. Personally, the opportunity to
serve as chair of this panel is one that I approach seriously and
appreciate greatly.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mercredi 31 octobre 2018

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, a 18 h 46, afin d’étudier
la fagon de moderniser les trois lois fédérales sur les
télécommunications (soit la Loi sur les télécommunications, la
Loi sur la radiodiffusion et la Loi sur la radiocommunication),
pour tenir compte de 1’évolution des secteurs de la radiodiffusion
et des télécommunications durant les derniéres décennies.

Le sénateur David Tkachuk (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président : En juin dernier, le Sénat a autorisé le comité a
examiner, en vue d’en faire rapport, la fagcon de moderniser les
trois lois fédérales sur les télécommunications, soit la Loi sur les
télécommunications, la Loi sur la radiodiffusion et la Loi sur la
radiocommunication, pour tenir compte de I’évolution des
secteurs de la radiodiffusion et des télécommunications durant
les derniéres décennies.

Ce soir, nous poursuivons cette étude spéciale. J’aimerais
souhaiter la bienvenue a nos témoins du Groupe d’examen du
cadre législatif en matiére de radiodiffusion et de
télécommunications, Janet Yale, présidente, et Monique Simard,

membre du groupe d’examen.

Merci d’avoir accepté de prendre part a notre réunion.
Madame Yale, vous avez la parole.

Janet Yale, présidente, Groupe d’examen du cadre
législatif en  matiére de radiodiffusion et de
télécommunications : Ce comité est reconnu pour les analyses
approfondies et réfléchies qu’il effectue sur des enjeux essentiels
au secteur des communications de notre pays. Nous sommes
enchantées d’étre ici.

Comme vous le savez, notre groupe d’examen a ét€¢ nommé
en juin 2018 par les ministres d’Innovation, Sciences et
Développement économique Canada et de Patrimoine canadien.

Notre mandat est clair : formuler des recommandations
concretes afin de mettre a jour le cadre législatif régissant nos
secteurs de la radiodiffusion et des télécommunications. Il
importe de souligner ce point : notre travail consiste a favoriser
un changement législatif. Il s’agit de réviser le cadre et d’aider a
mettre en place des conditions pour assurer le succes.

Pour nous guider dans nos efforts, le gouvernement nous a
fourni un cadre de référence qui aide a définir et a structurer
notre approche. De plus, les membres du groupe d’examen ont
établi quatre thémes auxquels nous porterons une attention
particuliére. Sur le plan personnel, je prends trés au sérieux
I’occasion de présider ce groupe d’examen et j’en suis trés
reconnaissante.
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[ began my career in the 1980s working in telecommunications
policy at the CRTC. In the years since, I have served in senior
leadership roles in both broadcasting and telecommunications,
and in both the public and private sectors. I have also worked as
an advocate for consumers and served on behalf of creative and
cultural organizations in the not-for-profit sector.

I care deeply about these issues. I think now is exactly the
right time for this sort of review, for the simple reason that the
whole landscape is being remade right around us. Change has
always defined this sector but never has there been such
profound disruption with such far-reaching impact. If we don’t
think ahead, we may find ourselves further behind.

I am also excited to serve alongside my fellow panel members.
In picking the panel, the government has drawn on individuals
with a broad range of expertise and interests. We have consumer
advocates, academics, former regulators, creators, and those with
commercial, legal and business experience. It is never possible to
strike a perfect balance, but I believe my colleagues bring an
impressive range of insight and understanding to the task ahead.

As mentioned already, our mandate is very much based on
generating recommendations in aid of legislative change. For
that reason, we intend to push stakeholders to be as specific as
possible in their representations because it is not enough to
simply hear about the challenges. Those are pretty well
documented. Our real ambition is to identify remedies. We are
placing a premium on the practical, on the technical, and on
those ideas that are specific and able to help us identify how that
change might be realized in a legislative context.

We are interested in what works today and what could work
even better tomorrow. With technological change occurring at
such a rapid pace, we bear an obligation to think not just one but
two and three steps ahead.

I am sure this committee is taking a similar perspective. Many
organizations think from their own narrow focus and others tend
to get distracted by short-term transactional issues, but both our
panel and this Senate committee have the opportunity to think
beyond those constraints and consider the wider context of what
it will take to build for the future.

J’ai commencé ma carriére dans les années 1980 au CRTC,
dans le domaine des télécommunications. Au cours des années
qui ont suivi, j’ai occupé des postes de haute direction a la fois
dans le secteur de la radiodiffusion et dans celui des
télécommunications, et ce, tant dans le secteur privé que dans le
secteur public. J’ai également travaillé a titre de défenseure des
intéréts des consommateurs, ainsi que pour le compte
d’organisations créatives et a vocation culturelle dans le secteur
sans but lucratif.

Ces enjeux me tiennent a cceur. Le moment est bien choisi
pour conduire ce type d’examen, pour la simple raison que
I’ensemble du paysage est en train de se transformer devant nos
yeux. Le secteur a toujours été caractérisé par le changement,
mais nous n’avons jamais vécu de rupture aussi profonde avec
des impacts aussi vastes. Si nous ne portons pas notre regard vers
’avenir, nous risquons de nous retrouver loin derriére.

J’ai également hate de travailler avec mes collégues du groupe
d’examen. Le gouvernement a choisi des individus qui possedent
un large éventail d’expertises et d’intéréts. Nous avons des
défenseurs des intéréts des consommateurs, des chercheurs du
monde universitaire, d’anciens membres d’organismes de
réglementation, des créateurs ainsi que des membres avec des
expériences dans les secteurs du commerce, du droit et des
affaires. Il n’est jamais possible de trouver 1’équilibre parfait en
termes de représentativité, mais je crois fermement que mes
collégues apportent un éventail impressionnant de connaissances
ainsi qu’une bonne compréhension de la tache qui nous attend.

Comme je I’ai déja mentionné, notre mandat consiste
principalement a formuler des recommandations pour favoriser
un changement législatif. C’est pourquoi nous avons I’intention
d’inciter les intervenants a faire preuve de la plus grande
précision possible dans leurs observations — car il ne suffit pas
de simplement décrire les défis auxquels nous faisons face. Ces
défis sont plutdt bien documentés. Notre objectif véritable est de
trouver des solutions. Ainsi, nous privilégions des idées
pratiques, techniques et bien circonscrites, qui nous permettront
d’identifier la facon dont le changement pourrait étre réalisé dans
un contexte 1égislatif.

Nous nous intéressons a ce qui fonctionne aujourd’hui — et a
ce qui peut fonctionner encore mieux a I’avenir. Etant donné la
rapidité de 1’évolution de 1’environnement actuel, nous devons
non seulement réfléchir a la prochaine étape, mais nous devons
prendre deux, trois ou quatre longueurs d’avance.

Je suis certaine que ce comité est du méme avis. Plusieurs
organisations réfléchissent aux enjeux sous un angle spécifique
et étroit qui refléte leurs propres intéréts. D’autres ont tendance a
se laisser distraire par des enjeux transactionnels a court terme.
Toutefois, tous deux — le groupe d’examen et le comité du
Sénat — avons la possibilité de penser au-dela de ces limites et
de prendre en considération le contexte plus large de ce qui sera
nécessaire pour batir I’avenir.
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[ will finish with a few words about our process before
handing it over to my colleague.

We are required to produce two reports in roughly 16 months.
The first will be issued next spring after we have had a chance to
gather input from various stakeholders, communities and the
public. It will speak to what we have heard and will probably
highlight areas of major consensus or major conflict that
emerged from our outreach.

In terms of that outreach, there are three core elements to our
approach as it stands. First, we have issued an open call for
written submissions to help inform our work and shape our
outlook. We are hoping for a robust response from stakeholders,
the public and all others who have an interest in this policy area.
All submissions will be posted publicly. I should also note that
panel members have personally helped to produce a series of
online presentations on the three distinct acts under review
because, as we said, we really want to focus our efforts on
potential changes in that respect.

Second, we are conducting a wide range and number of
stakeholder meetings. There are at least 90 at last count, and no
doubt we will be adding more in the future. We will be regularly
posting and updating a list of those with whom we have met on
our website.

Finally, we are placing a particular priority on hearing from
underrepresented voices, including Indigenous groups and those
from official language minorities. This was something
specifically requested by the government, and already we have
had one panel member travel to the North to hold meetings and
receive feedback.

I should add that this is a living process. We will almost
certainly add meetings and information sessions. We are open to
and looking at the feasibility of other formats such as webinars
and online outreach. In short, we are keeping an open mind as
we remain in early days and we want to get this right.

The second report will follow sometime before January 2020
and will contain our final recommendations to government. For
obvious reasons, it is difficult to speculate today on the shape of
those conclusions, but I want to close by making this simple
point.

We are committed to getting this right. We all come it this task
from different places, with different perspectives and different
experiences, but getting it right is our common purpose. We are

Je vais terminer en parlant briévement de notre processus,
avant de céder la parole a ma collégue.

Nous devons produire deux rapports dans un délai d’environ
16 mois. Le premier sera publié le printemps prochain, aprés que
nous aurons eu la possibilité de recueillir les commentaires de
différents intervenants, de diverses collectivités et du public. Ce
rapport présentera ce que nous avons entendu et, a la suite de
notre démarche de consultation, nous soulignerons probablement
les points faisant 1’objet de consensus ou de différends
importants.

Par ailleurs, notre démarche de consultation comprend trois
¢éléments essentiels. Tout d’abord, nous avons lancé un appel
ouvert en vue d’obtenir des observations écrites, qui serviront a
éclairer nos travaux et a orienter nos perspectives. Nous espérons
obtenir une réponse solide de la part des intervenants, du public
et de toute autre partie qui s’intéresse a ce secteur. Tous les
commentaires regus seront publiés. Je tiens également a préciser
que les membres du groupe d’examen ont eux-mémes aidé a
produire une série de présentations web sur les trois lois en cours
d’examen — car, comme nous 1’avons mentionné, nous voulons
réellement concentrer nos efforts sur les changements potentiels
a cet égard.

De plus, nous réalisons présentement un grand nombre de
rencontres avec des intervenants — au moins 90 au dernier
décompte — et nous ajouterons, sans doute, d’autres rencontres a
I’avenir. Nous publierons et mettrons a jour réguliérement une
liste de toutes les parties que nous avons rencontrées.

Enfin, nous accorderons une priorité aux voix sous-
représentées, y compris celles des groupes autochtones et des
minorités de langue officielle. Il s’agit d’ailleurs d’une demande
précise du gouvernement, et un membre du comité s’est déja
rendu dans le Nord pour y organiser des réunions et recueillir des
commentaires.

Je dois ajouter que ce processus est en constante évolution.
Nous augmenterons sans doute le nombre de rencontres et de
séances d’information. Nous sommes ouverts a d’autres
mécanismes de consultation. Nous sommes en train d’évaluer
des mécanismes tels que les webinaires et des activités de
sensibilisation en ligne. Bref, nous gardons 1’esprit ouvert, car
nous n’en sommes qu’au début du processus et nous voulons
procéder de la meilleure fagon possible.

Le deuxiéme rapport sera publié avant janvier 2020 et
comprendra nos recommandations définitives a I’intention du
gouvernement. Pour des raisons évidentes, il est difficile
d’émettre des hypothéses aujourd’hui sur la forme que prendront
ces conclusions, mais j’aimerais terminer en précisant une chose
trés simple.

Nous sommes résolus a bien faire les choses. Nous avons tous
des perspectives et des expériences différentes. Cependant, notre
but commun est de bien faire les choses et nous sommes préts a
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prepared to put in the hard work and dedicated effort to serve
that goal.

With any luck, this committee will in the not-too-distant future
find itself reviewing new legislation that will have flowed from
our work and yours as well. We can’t control that outcome.
Ultimately, it falls to government to decide how to proceed, but
that is our hope.

Thank you. Now I hand you over to my colleague and fellow
panel member.

[Translation]

Monique Simard, Panel Member, Broadcasting and
Telecommunications Legislative Review Panel: Thank you,
Ms. Yale. I also want to thank the committee and its members
for giving me the opportunity to speak this evening. It’s very
much appreciated.

Let me begin by telling you why I agreed to become a member
of the Broadcasting and Telecommunications Legislative Review
Panel. I’ve been involved in the cultural sector for many years. |
started as a producer of films and documentary series, which
gave me the opportunity to work with hundreds of artists and
artisans. In 2008, I was appointed director general of the French
program of the National Film Board, or NFB, where | managed
documentary, animation and interactive production studios for
francophones across Canada. 1 also endeavoured, with
Indigenous artists, to develop training programs. During those
years, through my involvement in the production of hundreds of
works, I met and worked with francophone communities and
artists across the country.

In 2014, T took over at the Sociét¢ de développement des
entreprises culturelles du Québec, or SODEC, where I oversaw
all programming in film, music, book publishing and crafts. I
again met and worked with hundreds of artists. As the president
of SODEC, I chaired the Association of Provincial Financial
Agencies, or the APFA, which brings together all the provincial
or territorial organizations involved in culture and cultural
financing. These organizations include the OMDC in Ontario,
BC Film and Music, Yukon Film, and Manitoba Film and Music.
The APFA oversees all these organizations. This gave me insight
into the challenges in every part of the country, from Yukon to
Newfoundland. My work alongside the artists and producers in
all these fields and my observation of the increasingly difficult
conditions in which they operate led to my decision to accept the
proposal to join the review panel.

travailler fort et a déployer les efforts nécessaires pour atteindre
cet objectif.

Avec un peu de chance, ce comité s’occupera peut-étre, dans
un avenir rapproché, de I’examen de la nouvelle législation
émanant de notre travail et du votre également. Nous ne pouvons
pas controler ce résultat. Au bout du compte, il revient au
gouvernement de décider de la facon de procéder. Toutefois,
nous devons espérer qu’il en sera ainsi.

Merci. Je cede maintenant la parole a ma collegue et membre
du groupe d’examen.

[Frangais]

Monique Simard, membre du panel, Groupe d’examen du
cadre législatif en matiére de radiodiffusion et de
télécommunications : Merci, madame Yale, et merci également
au comité et & ses membres de me donner I’occasion de prendre
la parole ce soir. C’est vraiment appréci€.

Tout d’abord, je tiens a vous dire pourquoi j’ai accepté de faire
partie de ce Groupe d’examen du cadre 1égislatif en matiére de
radiodiffusion et de télécommunications. Depuis de nombreuses
années, j'ceuvre dans le milieu culturel, d’abord a titre de
productrice de films et de séries documentaires, poste qui m’a
permis de travailler avec des centaines d’artistes et d’artisans.
Puis, en 2008, j’ai été nommée directrice générale du programme
francais de I’Office national du film du Canada, I’ONF, ou je
dirigeais des studios de documentaires, d’animation et de
production interactive pour 1’ensemble des francophones du
Canada. J’ai également tenté, avec des artistes autochtones, de
mettre sur pied des programmes de formation. Durant ces
années, a travers la production de centaines d’ceuvres, j’ai
rencontré et travaillé avec des communautés et des artistes
francophones partout a travers le pays.

En 2014, j’ai pris la direction de la SODEC, la Société de
développement des entreprises culturelles du Québec, ou j’ai
dirigé I’ensemble des programmes, dont ceux en cinéma, en
musique, en édition de livres ainsi qu’en métiers d’art. La
encore, j’ai rencontré et collaboré avec des centaines d’artistes.
De plus, a titre de présidente de la SODEC, j’ai présidé I’APFA,
soit I’ Association of Provincial Financial Agencies, qui regroupe
I’ensemble des organisations provinciales ou territoriales qui
s’occupent de culture et de financement de la culture, telles que
I’OMDC, en Ontario, BC Film and Music, Yukon Film, et
Manitoba Film & Music. L’APFA chapeaute donc I’ensemble de
ces organisations. Tout cela m’a permis de comprendre quels
étaient les défis de chacune des régions du Canada, du Yukon
jusqu’a Terre-Neuve-et-Labrador. Bref, c¢’est en fréquentant des
artistes et des producteurs provenant de tous ces milieux et en
constatant les conditions dans lesquelles ils exercent leur métier,
qui sont réellement de plus en plus difficiles, que j’ai décidé
d’accepter la proposition de faire partie du groupe d’examen.
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I think that you’re well aware that I truly believe that arts and
culture are mirrors of our society. They reflect who we are. We
need to make every effort to ensure that we can express
ourselves not only freely, but also in our own unique way. Only
we can tell our stories and interpret them in our way. By “tell our
stories,” I mean compose our music; write our songs, plays,
poetry and literature; and, of course, create our films and
television shows so that our actors and musicians can work.

In many respects, we’ve been very successful, as a result of a
series of measures and programs over the years and decades. Our
works have won acclaim around the world and are a testament to
our artists.

In my opinion, that’s why we must continue. Public support
has always been important in Canada. That’s a good thing,
because it has helped us build a true cultural identity.

We have many tasks and challenges as a panel. We live in a
technological and economic environment that’s constantly
changing. Everyone says and acknowledges that the changes
have never been this significant and fast. We live in a world of
“disruption,” a word that’s widely used in both English and
French.

The pace of change is dizzying, but we must keep up. Things
move fast and things change. We can’t lose sight of the basic
framework in which we must operate. Of course, we need to
renew the framework or at least make sure that it’s solid.

That’s why we decided to start with the legislative structure
and the associated regulations.

Our approach is orderly, rigorous and future-oriented. In this
case, the future isn’t a hollow concept because our future is truly
at stake. Our culture is our identity and will remain our identity
in the future.

Our panel has identified four major themes. You’ve probably
read our terms of reference, which are quite extensive and
consist of about 15 pages and 31 questions. We worked together
over the summer, staring in the first few weeks, to group all this
under four themes.

The first theme is the reduction of barriers to accessing
advanced telecommunications networks for all Canadians. We
know that not everything is accessible to everyone in the country
yet.

Je pense que je ne vous apprends rien en vous disant que je
crois profondément que la culture et les arts sont nos miroirs,
qu’ils reflétent ce que nous sommes, et que nous nous devons de
nous donner tous les moyens pour nous assurer que nous
pouvons nous exprimer, non seulement librement, mais aussi de
fagon unique. Nous seuls sommes a méme de raconter nos
histoires et de les interpréter a notre fagon. Quand je dis
« raconter nos histoires », je veux dire, bien slir, composer notre
musique, écrire nos chansons, notre dramaturgie, notre poésie,
notre littérature et, bien sir, scénariser nos films et notre
télévision pour que nos acteurs et nos musiciens puissent jouer.

A plusieurs égards, nous avons trés bien réussi, grace & une
série de mesures et de programmes au fil des ans et des
décennies. Nos ceuvres sont saluées partout dans le monde, et
c’est tout & ’honneur des artistes d’ici.

Voila pourquoi, a mon avis, il faut continuer. Le soutien
public a toujours €té important au Canada, et c’est tant mieux
puisqu’il nous a permis de nous forger une véritable identité
culturelle.

Notre groupe a de nombreuses taches a accomplir et rencontre
plusieurs défis. Nous vivons dans un environnement
technologique et économique en perpétuel changement. Tout le
monde le dit et le reconnait, le changement n’aura jamais été
aussi important et rapide. Nous vivons dans un monde de
« disruption », mot qui est énormément utilisé, autant en anglais
qu’en francais.

Le rythme du changement est presque étourdissant, mais il ne
faut pas perdre le pas, parce que cela va vite et que cela change.
De plus, il ne faut pas perdre de vue le cadre de base dans lequel
nous devons ceuvrer et travailler. Il nous faut bien sir renouveler
ce cadre de base ou, du moins, nous assurer qu’il est solide.

Voila pourquoi il a été décidé de commencer par la structure
1égislative et les réglementations qui vont, évidemment, en
découler.

Nous nous y appliquons dans 1’ordre, de fagon rigoureuse,
orientés vers 1’avenir; et 1’avenir, ici, n’est pas un vain mot
puisque c’est vraiment de notre futur qu’il s’agit. La culture est
notre identité et elle demeurera notre identité dans le futur.

Notre groupe a identifi¢ quatre thémes majeurs. Vous avez
sans doute lu notre cadre de référence, qui est assez volumineux
et compte une quinzaine de pages et 31 questions. Nous avons
travaillé ensemble au cours de 1’été, des les premiéres semaines,
a regrouper tout cela en quatre thémes.

Le premier théme, c’est la réduction des obstacles a 1’acces
aux réseaux évolués de télécommunications pour toute la
population, parce qu’on sait que tout n’est pas encore accessible
a tout le monde au pays.
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Second, we must provide the necessary support for the
creation, production — there are creators, but they must also be
able to produce — and discoverability of Canadian content. We
can produce and create great things. However, Canadians must
first know that these works exist and that they can go to see and
purchase the works. That’s important.

When it comes to improving the rights of the digital citizen-
consumer, I believe that we can’t only reduce this theme to the
notion of consumer. We must add the notion of citizenship. It’s
difficult to exercise our citizenship without access to today’s
digital channels of communication.

The fourth and final theme, which is as important as the other
themes, is the renewal of the institutional framework for the
communications sector.

All these themes — and I can see what mission you’ve
established for yourselves —are intertwined. Personally, I’'m
passionate about this mandate. I’ve seldom had such an
intellectually challenging mandate in my life. I think that the
same is true for my colleagues on the review panel. We have
very different but complementary expertise. We’ll use our
expertise to support the public mandate that we’ve been given.
Thank you for listening.

Senator Dawson: You both mentioned the diversity on your
panel a few times.

[English]

Trust me, it can’t be more diversified than the group you have
around here. We have in common being in the same political
environment but we are from very different backgrounds.

This happened in a parallel. We decided as a committee that
we wanted to study this subject. No one asked us. We felt there
was a problem, and we had to be involved.

At the same time we learned, on practically the same day that
we announced what we were studying, we learned that the
government had announced a panel on the same subject. First of
all, we are going ahead, so we have to learn to live together. I
guess somewhere along the road, we have been discussing over
the last few weeks about having somewhere to focus. We don’t
want to trample on your subjects or repeat too many things. We
are not working for you. You are not working for us. We want to
be productive.

We are looking for guidance. If you think that we can do
things that you can’t, please encourage us in looking at those
issues.

Deuxiémement, il faut apporter un soutien nécessaire a la
création, a la production — il y a des créateurs, mais encore faut-
il qu’ils puissent produire — et a la découvrabilité du contenu
canadien. On peut produire et créer des choses formidables;
encore faut-il que les Canadiens, en premier lieu, sachent que ces
ceuvres existent et qu’ils puissent aller les voir et les acheter.
C’est important.

Ensuite, pour ce qui est de 1’amélioration des droits du
consommateur-citoyen numérique, je crois qu’on ne peut pas
seulement réduire ce dernier a la notion de consommateur, mais
qu’on doit ajouter la notion de citoyenneté. Il est difficile
d’exercer sa citoyenneté si on n’a pas accés aux moyens de
communication numériques d’aujourd’hui.

Enfin, le quatrieme théme, qui est aussi important que tous les
autres, est le renouvellement du cadre institutionnel qui régit le
secteur des communications.

Tous ces thémes — et je constate ce que vous vous &tes donné
pour mission — sont intimement liés. Personnellement, ce
mandat me passionne. J’ai rarement eu un mandat aussi
stimulant intellectuellement dans ma vie. Je pense que c’est la
méme chose pour mes collégues qui font partie du groupe
d’examen. Nous avons des expertises trés différentes, mais elles
sont complémentaires. Nous les mettons au service du mandat
public qui nous a été confié. Merci beaucoup de m’avoir écoutée.

Le sénateur Dawson : Vous avez toutes les deux évoqué a
quelques reprises la diversité au sein de votre groupe.

[Traduction]

Croyez-moi, votre groupe ne peut étre plus diversifié que le
groupe que nous formons ici. Nous évoluons tous deux dans le
méme contexte politique, mais avons des feuilles de route tres
différentes.

Nos groupes se sont formés parallelement I'un a 1’autre. Le
comité a lui-méme décidé d’étudier cette question. Personne ne
nous I’a demandé. Nous estimions qu’il y avait un probléme et
que nous devions intervenir.

Au méme moment, pratiquement le jour méme ou nous avons
fait connaitre notre sujet d’étude, nous apprenions que le
gouvernement venait d’annoncer la création d’un groupe
d’experts sur le méme sujet. Tout d’abord, nous comptons bien
réaliser cette étude, alors aussi bien apprendre a vivre ensemble.
Je suppose que, chemin faisant, vous comme nous discutons tous
depuis des semaines de ce sur quoi nous allons nous concentrer.
Nous ne voulons pas empiéter sur vos sujets ni répéter les mémes
choses. Nous ne travaillons pas pour vous. Vous ne travaillez pas
pour nous. Nous voulons étre productifs.

Nous avons besoin d’orientation. Si vous pensez a des choses
que vous ne pouvez pas faire, mais que nous pouvons faire,
n’hésitez pas a nous orienter sur ces questions.
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[Translation]

Your respective comments indicate that Canada has no “one
size fits all.” I know your background in areas other than
production. Canadian policy is two scorpions in a bottle. The
legislation that we try to implement often tends to be for
English-speaking Canada, French-speaking Quebec, or for the
francophonie in the Eastern and Western Canada. It’s all well
and good to say that CBC and Radio-Canada are one company.
However, the people who have worked in the field are fully
aware that there are two companies. There is one English-
speaking company that competes with the Americans, and one
Quebec company that’s predominantly Franco-Canadian and that
faces different challenges. We need your advice.

[English]

One of the first witnesses we had here told us he was meeting
with you and having lunch with you. I told him that we would
like her to come before the committee. We would like to get
some parameters so that where we are going and where you are
going does not overlap or conflict.

We have a calendar that is much shorter than yours. We want
this issue to be dealt with before the next election. We want the
government, the parties and the players. We will be reacting
before you do in February.

We are looking for guidance on what you think we should be
saying early in our report. I know you are not political, or maybe
a little bit in the past. We are looking for guidance so we can
help you and you can help us.

The Chair: We would like the report done by the end of June.

Ms. Yale: I will kick it off and see if my colleague would like
to add anything.

First, we welcome the fact that you are also undertaking this
study. These are very important questions. I would say at the
outset that we have a lot to learn from each other.

We see incredible opportunities to learn from the
organizations you are hearing from. Hopefully, if we produce our
interim report before you have done your final report, you will
be able to reflect on what we have heard, plus all of our written
submissions that will be submitted in response to the open call
for written submissions, which will come in on November 30.
Those will be on the public record. Obviously those will be
available for you to consider as well.

[Frangais]

Selon vos propos respectifs, il n’y a pas de « one size fits all »
au Canada. Je connais votre passé dans d’autres sphéres que
celui de la production. La politique canadienne, c’est deux
scorpions dans un méme bocal. Les lois qu’on cherche a imposer
ici ont souvent tendance a étre soit pour le Canada anglais, soit
pour le Québec francophone, soit pour la francophonie de 1’Est et
de 1’Ouest. On a beau dire que Radio-Canada et CBC sont une
compagnie, mais les gens qui ont travaillé dans le domaine
savent trés bien qu’il y a deux compagnies : une compagnie
anglophone, qui est en concurrence avec les Américains et une
compagnie québécoise majoritairement franco-canadienne, qui
est en concurrence avec différents défis. Nous avons besoin de
vos conseils.

[Traduction]

Un des premiers témoins que nous avons entendus a dit qu’il
allait vous rencontrer et diner avec vous. Je lui ai dit que nous
aimerions beaucoup que vous comparaissiez devant le comité.
Nous aimerions établir avec vous des paramétres qui nous aident
a savoir ou aller et par ou commencer, afin d’éviter le
dédoublement des taches ou la création de conflits.

Notre calendrier est beaucoup plus court que le votre. Nous
souhaitons régler la question avant les prochaines élections.
Nous voulons entendre le gouvernement, les partis et les
intervenants. Nous allons donc réagir avant vous, en février.

Nous aimerions savoir ce qui, selon vous, devrait étre dit des
le début de notre rapport. Je sais que vous ne menez pas d’action
politique, peut-&tre un peu par le passé. Nous avons besoin d’une
orientation qui permettra a nos deux groupes de s’aider
mutuellement.

Le président : Nous aimerions que le rapport soit terminé
avant la fin juin.

Mme Yale : Je vais commencer, et ma collégue verra ensuite
si elle veut ajouter quelque chose.

Premiérement, nous nous réjouissons du fait que vous
entrepreniez cette étude vous aussi. Il s’agit de questions trés
importantes. Je signale d’entrée de jeu que nous avons beaucoup
a apprendre les uns des autres.

Nous avons €¢galement beaucoup a apprendre des organisations
qui comparaissent devant vous. Ce sont des occasions
formidables. Idéalement, si nous réussissons a produire notre
rapport provisoire avant la publication de votre rapport final,
vous pourrez réfléchir aux commentaires que nous aurons
entendus et aux mémoires que nous aurons regus en réponse a
I’appel de propositions écrites qui sera lancé le 30 novembre.
Ces renseignements seront du domaine public. Vous pourrez
donc, bien évidemment, en prendre connaissance vous aussi.
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In terms of specific guidance for you, I think it would be
presumptuous of me at this stage in the process to do that.
Obviously we are at a very early stage in our process. We
released our call for comments on September 25.

As my colleague expressed, we spent the summer thinking
about the terms of reference that had been given to us by
government and thinking about how it would be best for us to
organize our work and think about our process. The questions set
out in the terms of reference are ones that have been given to us
by government, but it is ours to decide.

The process we follow is subject to the two timelines we have
been given in the What We Heard report of the spring of 2019
and in a final report of no later than January of 2020. We are
independent in our process. We have many questions as you can
see from our call for comments.

At this point I wouldn’t say we have answers that we could
give in the form of guidance to you.

The Chair: Do you want to add anything, Ms. Simard?

Ms. Simard: No.
[Translation]

Senator Gagné: Welcome and thank you for accepting our
invitation. | appreciate your professional experience, which gives
you the necessary perspective to conduct this review. Canada has
adopted a broadcasting policy, and I haven’t seen any indication
of a desire to get rid of this policy. I’'m happy to see that.

I want to ask questions about the audience, especially Radio-
Canada’s audience. Radio-Canada and CBC are part of the
Canadian broadcasting policy. The terms of reference contain a
number of questions, including two questions that I want to
address.

The first is question 13.6, which reads as follows on page 14:

How can CBC/Radio-Canada support and protect the
vitality of Canada’s official languages and official language
minority communities?

Before conducting this review, you must understand the
composition of Radio-Canada’s French-speaking audience,
especially outside Quebec. I want to address the aspect regarding
francophone official language minority communities. It’s often
said that only one million francophones speak French as their
first language. I’'m from Manitoba. I know Canada very well, but
I’m especially familiar with the official language minority

Quant a vous donner des conseils précis, je pense qu’il serait
présomptueux de ma part de le faire a cette étape. De toute
évidence, nous amorgons a peine notre processus. Notre appel a
commentaires a été lancé le 25 septembre.

A

Comme ma collegue 1’a indiqué, nous avons passé 1’été a
réfléchir au mandat qui nous a été confié par le gouvernement et
a penser a la meilleure fagcon d’organiser notre travail et de
concevoir notre processus. Les questions énoncées dans le cadre
de référence sont celles qui nous ont été posées par le
gouvernement, mais c’est & nous d’en décider.

Le processus que nous suivons est assujetti aux deux délais
prescrits dans le rapport intitulé Ce que nous avons entendu,
soit : un rapport provisoire au printemps 2019 et un rapport final
en janvier 2020 au plus tard. Nous fonctionnons en toute
indépendance. Comme vous pouvez le voir, notre appel a
commentaires a suscité beaucoup de questions et de réactions.

A ce stade-ci, nous n’avons pas eu de réponses qui pourraient
vous guider.

Le président : Voulez-vous ajouter quelque chose, madame
Simard?

Mme Simard : Non.
[Frangais)

La sénatrice Gagné : Bienvenue et merci d’avoir accepté
notre invitation. Je salue votre expérience professionnelle, qui
vous donne la perspective nécessaire pour entreprendre cet
examen. Le Canada s’est doté d’une politique canadienne de
radiodiffusion, et je n’ai vu nulle part qu’on voulait se
débarrasser de la politique canadienne de radiodiffusion. Je suis
contente de constater cela.

J’aimerais poser des questions par rapport a 1’auditoire, surtout
celui de Radio-Canada. Radio-Canada et CBC font partie de
cette politique canadienne de radiodiffusion. Dans le cadre de
référence, il y a plusieurs questions et, parmi celles-ci, on en
trouve deux que j’aimerais soulever.

La premieére est la question 13.6, qui se lit comme suit a la
page 14 :

De quelle fagon CBC/Radio-Canada peut-elle soutenir et
protéger le dynamisme des langues officielles et des
communautés de langue officielle en situation minoritaire
du Canada?

Avant d’entreprendre cet examen, il serait important de
comprendre qui est I’auditoire francophone de la Société Radio-
Canada, surtout a D’extérieur du Québec. J’aimerais aborder
I’aspect des communautés francophones de langue officielle en
situation minoritaire. Souvent, on fait référence au fait qu’il y a
seulement un million de francophones qui ont le francais comme
premiére langue parlée. Je viens du Manitoba et je connais tres
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communities. There are 2.7 million Canadians who communicate
in French and who want more space to live in French. I want to
know the following. Does Radio-Canada provide the resources
and make the efforts needed to reach this larger audience of over
one million francophones who speak French as their first
language?

Ms. Simard: Thank you for your questions, Senator Gagné.
As my colleague Ms. Yale said, the review of the role of a public
broadcaster is one of the issues we’ve raised in this technological
and economic environment that has changed so significantly in
the world of communications.

We’re also asked to pay particular attention to minority
communities. I’m particularly sensitive to these communities,
especially given my experience as director general at the
National Film Board. I met with all the francophone
communities in Manitoba, the Northwest Territories and Yukon,
and with several francophone communities in New Brunswick,
since we had a studio in New Brunswick.

I understand this situation. I also understand it on a cultural
level, in light of the importance of Radio-Canada in a context
where we were often partners. We’re in listening mode. We’ll
hear people give their opinion on the role that the public
broadcaster CBC/Radio-Canada must play. By the way, CBC
must also play a role for the anglophones in Quebec. This aspect
exists as well. I don’t think that we’re questioning the fact that
we have a public broadcaster. However, is the public broadcaster
doing its job properly? Could it do better? What are the
resources? How should things be done?

Of course, this is extremely important. I understand and I can
tell you that this issue should be heard properly. Let me assure
you that we’re listening very closely. At this time, I can’t
provide the result of our consultations, since they aren’t finished.
Some people have lots of ideas. Most people feel very strongly
about CBC/Radio-Canada, but not everyone does.

In terms of what Senator Dawson was saying, I think that we
must support each other in our work, since we won’t necessarily
hear the same things at the same time. We must support each
other because we’re addressing the same issues.

[English]

Senator MacDonald: Thank you to the witnesses for being
here. I have a specific question for Ms. Yale and then maybe a
general question for both of you.

bien le Canada, mais surtout les communautés de langue
officielle en situation minoritaire. I y a 2,7 millions de
Canadiens qui communiquent en frangais et qui souhaitent avoir
un plus grand espace pour vivre en francais. Je me suis posé la
question suivante : la Société Radio-Canada fournit-elle les
ressources et les efforts nécessaires pour rejoindre ce plus grand
auditoire qui va au-dela d’un million de francophones dont le
francais est la premiére langue parlée?

Mme Simard : Merci de vos questions, madame la sénatrice
Gagné. Comme I’a dit ma collégue, Mme Yale, I’examen du role
d’un diffuseur public fait partie des questions que nous nous
sommes posées, dans cet environnement technologique et
économique qui a tellement changé dans le monde des
communications.

On nous demande aussi de porter une attention particuliére aux
communautés en situation minoritaire, auxquelles je suis moi-
méme particuliérement sensible, en particulier en raison de mon
expérience comme directrice générale a 1’Office national du film,
ou j’ai rencontré toutes les communautés francophones au
Manitoba, aux Territoires du Nord-Ouest, au Yukon et plusieurs
au Nouveau-Brunswick, car nous avions un studio au Nouveau-
Brunswick.

C’est une situation que je comprends, et aussi au plan culturel,
par rapport a I’importance de Radio-Canada dans ce contexte ou
nous étions souvent partenaires. On est en mode écoute, et on va
entendre les gens nous donner leur opinion sur le role que doit
jouer ce diffuseur public qu’est Radio-Canada/CBC. CBC a aussi
un role a jouer, en passant, chez les anglophones du Québec. Il y
a aussi cette dimension. Je pense que le fait qu’on ait un
diffuseur public n’est pas remis en question, entre nous, mais est-
ce qu’il fait bien son travail? Est-ce qu’il pourrait faire mieux?
Quelles sont les ressources? Comment le faire?

Bien sir, c’est extrémement important et je peux comprendre
et vous dire comment il faut bien entendre cela. Je peux vous
assurer qu’on est trés, trés a 1’écoute. En ce moment, je ne peux
pas vous donner le résultat de nos consultations, parce qu’elles
ne sont pas terminées. I1 y a des gens qui ont un tas d’idées. La
plupart des gens tiennent beaucoup a Radio-Canada/CBC, mais
ce n’est pas le cas de tout le monde.

Je considére, par rapport a ce que le sénateur Dawson disait,
qu’il faut se nourrir les uns les autres dans nos travaux, parce
qu’on n’entendra pas nécessairement les mémes choses, en
méme temps et au méme moment; donc, il faut se nourrir parce
qu’on traite des mémes questions.

[Traduction]

Le sénateur MacDonald : Je remercie les témoins de leur
présence. J’ai une question précise pour Mme Yale et, peut-étre,
une question générale pour vous deux.
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It is more of a practical question. Ms. Yale, you used to be the
president of the Canadian Cable Television Association. You
reacted to a 2003 Supreme Court decision by noting that having
rates for hanging cable lines on hydro poles, except by individual
utilities, would increase prices for consumers.

I am wondering if you could tell us or update us on your
perception of the results in the past 15 years. Did you predict
accurately?

Ms. Yale: To be honest, I haven’t been involved in the
industry since 2010, so my knowledge on that specific subject
wouldn’t be very up to date. I can’t really answer your question
in terms of the history of that.

Certainly we’re aware of the fact that access to infrastructure
is a very important question. It is part of our terms of reference.
It is also something that is very much on the minds of many
players in the sector, particularly as we start to think about the
introduction of 5G technology and what it will mean for access
to infrastructure currently under the jurisdiction of different
federal, provincial and municipal governments, depending on
what infrastructure you are talking about.

Thank you for your question. It’s very much on our minds. At
this point, we don’t have a specific view on those issues.

Senator MacDonald: That leads to my next question.

The Canadian Communication Systems Alliance has
recommended to the committee that the CRTC be given the
power to act as a regulator for support structure attachments,
including provincial hydro poles.

Do you agree with the recommendation? Why or why not?
What is your position on this?

Ms. Yale: I understand the recommendation that CCSA has
made. As I have said, we understand that access to infrastructure
of all types is taking on increased importance, particularly as we
start to think about new technology and the demands it will place
on access to a variety of infrastructure. It is not just the ones that
are under provincial jurisdiction today but the ones that are under
municipal jurisdiction as well.

It is one of the reasons we are casting a very broad net on the
kinds of consultations and meetings we are holding and why we
have issued an open call for comments. We are hopeful that
those on various sides of the issue will have lots to say that will
help us.

Ma question est d’ordre pratique. Madame Yale, vous avez été
présidente de 1’Association canadienne de télévision par cable.
Vous avez réagi a une décision de la Cour supréme de 2003 en
faisant remarquer que 1’imposition de tarifs pour la pose des
cables de distribution sur des poteaux électriques, sauf pour
I’acheminent des services publics a domicile, aurait pour effet de
faire augmenter les prix pour les consommateurs.

Pourriez-vous nous dire ce que vous pensez des résultats des
15 derniéres années. Aviez-vous misé juste dans vos prévisions?

Mme Yale : Pour étre honnéte, je ne travaille plus dans
I’industrie depuis 2010, alors mes connaissances sur ce sujet en
particulier ne sont pas trés a jour. J’aurais du mal a répondre au
volet historique de votre question.

Nous sommes assurément conscients du fait que 1’accés a
I’infrastructure est trés important. Cela fait partie de notre cadre
de référence. C’est d’ailleurs un sujet qui préoccupe beaucoup
d’intervenants du secteur. Surtout maintenant qu’il est question
d’introduire la technologie 5G, on se demande ce qui se passera
avec l’accés a l’infrastructure, qui reléve actuellement de la
compétence des différents gouvernements fédéral, provinciaux et
municipaux, selon 1’élément d’infrastructure concerné.

Je vous remercie de votre question. Nous 1’avons trés présente
a I’esprit. Pour I’instant, nous n’avons pas de point de vue précis
a ce sujet.

Le sénateur MacDonald : Cela m’améne a ma prochaine
question.

La Canadian Communications Systems Alliance a
recommandé au comité que le CRTC soit désigné comme
organisme de réglementation pour les dispositifs de fixation des
structures de soutien, y compris les poteaux électriques
provinciaux.

Etes-vous d’accord avec la recommandation de I’alliance?
Pourquoi? Quelle est votre position a ce sujet?

Mme Yale : Je comprends la recommandation de la Canadian
Communications Systems Alliance. Comme je I’ai dit, nous
constatons que ’acceés a l’infrastructure, tous types confondus,
prend de plus en plus d’importance, en particulier au moment ou
nous commengons a envisager les pressions que la nouvelle
technologie exercera sur 1’acces a une infrastructure diversifiée.
Pas seulement sur [’infrastructure qui est actuellement de
compétence provinciale, mais aussi sur l’infrastructure de
compétence municipale.

C’est I’une des raisons pour lesquelles nous ratissons large
dans les consultations et réunions que nous tenons et c’est aussi
pour cela que nous avons lancé un appel a commentaires. Nous
espérons recueillir les commentaires de personnes de tous les
horizons.
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I really want to emphasize the point that it is not just about the
need for access to support structures as part of the evolution of
technology. Our mandate is legislative reform.

To the extent that people have specific recommendations
around those support structures, we would really like to
understand is whether those recommendations require legislative
change? If so, what would be those specific recommendations
for legislative change?

Senator MacDonald: This is a broad question for both of
you.

Responsibilities for broadcasting and telecommunications are
really broken up into four jurisdictions: the Minister of Canadian
Heritage; the Minister of Innovation, Science and Economic
Development; the Competition Bureau; and the CRTC.

If you were reorganizing the powers of these organizations,
what would you recommend, if anything, that should change?

Ms. Yale: One of the specific questions we have been given
as part of our mandate is to look at the institutional structure
governing the broadcasting and telecommunications sectors as
represented today in three pieces of legislation: the
Radiocommunications Act, the Telecommunications Act, and the
Broadcasting Act.

When people make their recommendations to us, we want to
make sure that they address the issue of what is the appropriate
structure of the legislation and what is the right division of
powers as among the government, the courts, the CRTC, and so
on.

We are looking forward to people making very specific
recommendations to us on the questions that you are posing at
this point.

As I said, we are very early in our process, and we don’t have
conclusions. We have lots of questions.

Senator MacDonald: Ms. Simard, do you want to add
anything?

[Translation]

Ms. Simard: No, I think that Ms. Yale summed it up well.
We’re at the start of the process. We started working at the end
of June on taking note of and organizing the terms of reference,
which are extensive, as you know, since you’ve given yourselves
fairly extensive terms of reference. We started the consultations
in September. What we’re really doing right now is listening,
hearing and asking questions, but we can’t reach any conclusions
yet. The matter you’re discussing is clearly written. It’s the
institutional framework. We need to look at it and review it. Is it

J’insiste sur le fait que notre mandat ne se limite pas a I’étude
de la nécessité d’accéder a des structures de soutien dans le cadre
de I’évolution de la technologie. Notre mandat, notre raison
d’étre, est la réforme législative.

Si les gens ont des recommandations précises au sujet de ces
structures de soutien, nous aimerions vraiment savoir si cela
nécessitera une modification 1égislative. Si oui, quelles seraient
ces recommandations précises pour des changements a la loi?

Le sénateur MacDonald : C’est une question générale pour
vous deux.

Les responsabilités en matiere de radiodiffusion et de
télécommunications sont réparties entre quatre autorités
compétentes la ministre du Patrimoine, le ministre de
I’Innovation, des Sciences et du Développement économique, le
Bureau de la concurrence et le CRTC.

Si vous deviez restructurer les pouvoirs de ces organisations,
quels changements — s’il en est — recommanderiez-vous?

Mme Yale : L’une des demandes précises rattachées a notre
mandat est d’examiner la facon dont le cadre institutionnel qui
régit les secteurs de la radiodiffusion et des télécommunications
se refléte, a I’heure actuelle, dans les trois lois, soit la Loi sur les
radiocommunications, la Loi sur les télécommunications et la
Loi sur la radiodiffusion.

Nous tenons a nous assurer que les gens nous feront des
recommandations sur ce que devraient étre la bonne facon de
structurer la loi et la bonne fagon de répartir les pouvoirs entre le
gouvernement, les tribunaux, le CRTC et ainsi de suite.

Nous sommes impatients de recevoir des recommandations
trés précises sur les points que vous soulevez en ce moment.

Comme je 1’ai dit, nous n’en sommes qu’au tout début du
processus et nous ne sommes arrivés a aucune conclusion.
Cependant, nous avons beaucoup de questions.

Le sénateur MacDonald : Madame Simard, voulez-vous
ajouter quelque chose?

[Frangais]

Mme Simard : Non, je pense que Mme Yale 1’a bien dit. On
est au début du processus. On a commencé a travailler a la fin du
mois de juin pour prendre acte du cadre de référence, qui est
large, comme vous le savez, puisque vous vous en &tes donné un
assez grand, et de I’organiser. On a commencé les consultations
au mois de septembre. Ce que nous faisons vraiment, en ce
moment, c’est écouter, entendre, poser des questions, mais on ne
peut encore en arriver a des conclusions. Le sujet dont vous
parlez est clairement écrit, c’est le cadre institutionnel, il faut le
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still the right framework? Is it the best? Should other institutions
be merged or created? This remains to be seen. We haven’t made
any decisions or held any discussions yet regarding this issue.

[English]

Senator Wetston: Thank you for coming today and for your
submissions. | have one four-part question that is related to your
four themes. The reason I am asking it is that I might not have
another chance. I would like to get your reaction to each of them,
if I may, only because I am not sure whether I am on the right
track.

First, in terms of reducing barriers to accessing advanced
telecommunications, is that about market structure? Is that about
facilities-based competition? Is that about the concentration in
the sector? Is that about the opportunity for new entry? What are
you getting at there, if I might ask?

Second, with respect to providing the support necessary for
creation and production content, is that about over-the-top
providers? Is that about Netflix? Is that about contributions to the
sector? Is that about the level playing field? Is that what you are
thinking about?

Third, in terms of improving the rights of the digital citizen
consumer, is that about net neutrality? I know you are to look
into it. I asked the chair of the CRTC about it yesterday. I am
preoccupied with net neutrality. I am perhaps on the wrong plane
here, but I am preoccupied with it. I would like your comments
on that.

Fourth, in his last question Senator McDonald may have gone
into this last question on renewing the institutional framework. I
go back a long way. I remember the Department of
Communications that had one minister responsible for both
areas.

[ also recall the day when we weren’t as divided on
broadcasting and on telecommunications. I don’t need to tell
either of you about convergence and what is happening in the
sector.

As you are thinking about institutional reform, for me it is not
just about the statutes that you mentioned. It is also about the
way government has organized themselves in today’s
environment. My question would be that maybe we should go
back to the department of communications.

Ms. Yale: 1 will start.

The Chair: Let’s try to be out of here by nine o’clock.

regarder et 1’examiner, est-ce que c’est encore le bon? Est-ce le
meilleur? Faut-il fusionner ou créer d’autres institutions? C’est a
voir. Il n’y a encore eu aucune décision ou méme discussion
entre nous sur cette question.

[Traduction]

Le sénateur Wetston : Merci de comparaitre aujourd’hui et
merci de vos exposés. J’ai une question a quatre volets en lien
avec vos quatre thémes. Je la pose maintenant, car je n’aurai
peut-étre pas d’autre occasion de le faire. J’aimerais savoir ce
que vous pensez de chacune d’entre elles, si vous me le
permettez, parce que je ne suis pas str d’étre sur la bonne voie.

Premiérement, quand vous parlez de réduire les barrieres qui
limitent I’accés aux télécommunications de pointe, parlez-vous
de la structure du marché? De la concurrence fondée sur les
installations? Pensez-vous a la concentration dans le secteur, a la
possibilité qu’il y ait de nouveaux joueurs? Qu’entendez-vous
exactement par 14, si je peux me permettre?

Deuxiémement, pour ce qui est de fournir le soutien nécessaire
a la création et a la production de contenu, faites-vous allusion
aux fournisseurs de programmation par contournement? Parlez-
vous de Netflix? De contribution au secteur? Etes-vous
préoccupées par 1’équité des régles du jeu? Est-ce a cela que
vous pensez?

Troisiémement, en ce qui a trait a ’amélioration des droits des
consommateurs de services numériques, parlez-vous de
neutralité du réseau? Je sais que vous devez vous pencher sur le
sujet. J’ai posé la question au président du CRTC hier. La
neutralité du réseau est une question préoccupante. Je suis peut-
étre a coté de la plaque, mais cela me préoccupe. J’aimerais
Savoir ce que vous en pensez.

Quatriémement, dans sa derniére question, le sénateur
MacDonald  abordait  indirectement la  question du
renouvellement du cadre institutionnel. Je remonte loin en
arriere. Je me souviens d’un temps ou le ministére des
Communications avait un ministre responsable des deux
secteurs.

Je me souviens aussi de 1’époque ou nous n’étions pas aussi
divisés sur la radiodiffusion et les télécommunications. Je n’ai
pas besoin de vous parler de convergence et de ce qui se passe
dans le secteur.

Pour moi, la réforme institutionnelle ne vise pas uniquement
les lois que vous avez mentionnées. Cela concerne aussi la fagon
dont le gouvernement s’est organisé dans le contexte actuel. Ma
question est la suivante : peut-étre devrions-nous revenir au
ministeére des Communications?

Mme Yale : Je vais commencer.

Le président : Essayons de partir d’ici avant 21 heures.



42:52

Transport and Communications

31-10-2018

Ms. Yale: You’re scaring me.

The Chair: I am just kidding. We could be here longer.

Ms. Yale: Let me start by saying that there are good reasons
this is a joint legislative review, given the interplay among many
of the issues. You have noted them yourselves in the way in
which you posed the questions.

For ease, we’ve tried to group the 15 pages in the terms of
reference and the 30-plus questions we have been given under
themes that would allow us to create some structure to the way in
which people made their submissions to us.

In terms of thinking about the first theme, at the end of the day
we want to create a blueprint for the future that is a world-class
communications sector. It is explicitly in our terms of reference
and really captures the essence of our aspirational goal to create
a legislative framework that enables a world-class
communications sector.

When it comes to infrastructure, we are thinking about how to
ensure that broadband access is ubiquitously available to all
Canadians. Irrespective of where they live, whether or not they
have accessibility issues and their language, they should have the
ability to connect and to connect with each other so that they are
members of the digital economy.

We also recognize that there is a need for a viable market
structure to ensure there are incentives to invest in the necessary
infrastructure for people to access the broadband at affordable
rates.

How do we balance all of that? Those are some of the
questions we are considering. At the end of the day, we know
that telecommunications infrastructure isn’t just about making
sure consumers have access to broadband at affordable rates.

We know as well that the telecommunications infrastructure is
a real engine of economic growth, particularly when we think
about the way in which disruption is happening in many sectors
of the economy, including the energy sector which you know
well.

We need to think about all of those ways in which Canada can
be a world leader in world-class infrastructure, recognizing that
for consumers it’s about having ubiquitous access at good speeds
and at affordable rates.

That would be the first part, and I will let Monique Simard
address the second part.

Mme Yale : Vous me faites peur.

Le président : Je plaisante. Nous pourrions rester plus
longtemps.

Mme Yale : Je dirai tout d’abord que, s’il s’agit d’un examen
commun, c’est qu’il y a de bonnes raisons, étant donné
I’interaction entre de nombreux enjeux. Vous y avez vous-
mémes fait allusion en posant vos questions comme vous |’avez
fait.

Pour faciliter les choses, nous avons essayé de regrouper les
15 pages du mandat et la bonne trentaine de questions que nous
avons regues autour de themes de fagon a guider la structure des
mémoires.

Prenons le premier théme : au bout du compte, nous voulons
créer un plan pour I’avenir d’un secteur des communications qui
soit de calibre mondial. C’est énoncé explicitement dans notre
mandat et cela traduit vraiment 1’essence de notre ambitieux
objectif de créer un cadre législatif qui permet 1’épanouissement
d’un secteur des communications de calibre mondial.

Quant a l’infrastructure, nous réfléchissons aux moyens de
faire en sorte que les services a large bande soient accessibles
pour tous les Canadiens. Indépendamment de ’endroit ou ils
vivent, qu’ils aient ou non des problémes d’accessibilité et quelle
que soit leur langue, ils devraient avoir la capacité de se
connecter et de communiquer entre eux pour participer a
I’économie numérique.

Nous reconnaissons également qu’il faut une structure de
marché rentable pour qu’il soit intéressant d’investir dans
I’infrastructure nécessaire pour que les consommateurs aient
acces a la large bande a un prix abordable.

Comment pouvons-nous équilibrer tout cela? Voila certaines
des questions a I’étude. Au bout du compte, nous savons que la
question de I’infrastructure des télécommunications ne se limite
pas a I’offre de I’accés a la large bande a un prix abordable.

Nous savons que I’infrastructure des télécommunications est
aussi un véritable moteur de croissance économique, surtout
quand on pense aux perturbations qui se produisent dans de
nombreux secteurs de 1’économie, y compris celui de 1’énergie,
que vous connaissez bien.

Nous devons réfléchir a tous les moyens que le Canada peut
utiliser pour devenir un chef de file mondial en matiére
d’infrastructure de classe mondiale, tout en reconnaissant que les
consommateurs recherchent I’accés généralisé aux services a des
vitesses acceptables et a un prix abordable.

Voila pour la premiére partie. Je vais laisser Monique Simard
répondre a la deuxiéme partie.
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[Translation]

Ms. Simard: T would add that access to new technology
means the ability to exercise our rights as citizens and our
citizenship. If we don’t have access to modern and sophisticated
technology today, we can’t exercise our rights as citizens.

To answer the second part of your question concerning
content, meaning the creation, production, discoverability and
promotion of Canadian content, it’s obviously a key part of our
mandate. Why? Because digital technology has obviously
completely changed the content. Today we can access any free or
paid content when we want, where we want and on any platform
we want. This weakens Canadian content in many ways, and yet
Canadian content is an essential part of our collective identity.
This is an extremely important issue.

By “weakens Canadian content,” we mean that the content is
weakened by the availability of other content from different
companies, platforms and so on. We’ll be looking at the whole
issue of foreign operators and their activities in Canada. I can’t
tell you what conclusions we’ll reach, because this is obviously a
topic that you hear about every day in the newspapers and on the
radio. Everyone’s talking about it, not only in Canada, but
around the world. I imagine that you have your own research
groups in the Senate that will provide input, because these
questions are being asked almost everywhere around the world.
Obviously, we’ll address the matter, listen and hold discussions.
We’ll then make recommendations, and you’ll do so as well. We
can’t stick our heads in the sand like ostriches. This is an
unavoidable reality in relation to our mandate.

[English]

Ms. Yale: If you permit me, I will come to your last couple of
points. You asked about the digital consumer and if it was about
net neutrality. Certainly net neutrality is one of the issues.

When we think about the digital consumer or the digital
citizen, issues about consumer protection are very much on our
mind. We want to make sure that sufficient digital technology
safeguards are available to consumers in terms of their safety,
security and privacy. With the proliferation of new technology,
some of the safeguards may need to be enhanced or changed in
the way in which they are enshrined in legislation. We are
addressing many consumer and citizenship issues.

Finally, to your comment about the good old days of the
department of communications, I would say we are waiting to
see what institutional reform, including changes in terms of

[Frangais]

Mme Simard : J’ajouterais que 1’accessibilité aux nouvelles
technologies, c’est I’accessibilité de pouvoir exercer ses droits de
citoyen, sa citoyenneté. Si, aujourd’hui, on n’a pas acces a une
technologie moderne et sophistiquée, on ne peut exercer ses
droits citoyens.

Pour répondre a la deuxiéme partie de votre question, qui
concerne le contenu, c’est-a-dire la création, la production, la
découvrabilité et la promotion du contenu canadien, c’est évident
qu’il est au cceur de notre mandat. Pourquoi? Parce qu’il est
évident que le numérique a complétement bouleversé le contenu.
Aujourd’hui, on peut avoir accés quand on veut, ou on veut, sur
la plateforme qu’on veut, payante ou non, a n’importe quel
contenu. Cela fragilise de bien des fagons le contenu canadien,
qui est pourtant essentiel a notre identité collective. Donc, c’est
une question extrémement importante.

Lorsqu’on parle de « fragiliser le contenu canadien », il est
fragilisé par 1’accessibilité a d’autres contenus qui nous arrivent
d’ailleurs par différentes entreprises, plateformes, et cetera. Nous
allons examiner toute la question des opérateurs étrangers et de
leurs activités au Canada. Je ne peux pas vous dire quelles seront
nos conclusions, parce que c’est évidemment un sujet dont vous
entendez parler tous les jours, dans les journaux et a la radio.
Tout le monde en parle, pas seulement au Canada, mais aussi a
travers le monde. J’imagine que vous avez au Sénat vos propres
groupes de recherche qui vont vous alimenter, parce que ces
mémes questions sont posées a peu pres partout sur la planéte.
Evidemment, nous allons nous en saisir, nous allons écouter,
nous allons délibérer, et ensuite, comme vous allez le faire aussi,
nous allons faire des recommandations a cet effet. On ne peut
pas se mettre la téte dans le sable comme une autruche. C’est une
réalité incontournable par rapport au mandat que nous avons.

[Traduction]

Mme Yale : Si vous me le permettez, j’aborderai vos derniers
points. Vous avez parlé du consommateur de services
numériques et de la neutralit¢ du réseau. Cette neutralité est
certainement 1’un des enjeux.

Lorsque nous pensons aux consommateurs ou citoyens
numériques, les questions de protection des consommateurs nous
préoccupent beaucoup. Nous voulons veiller a ce qu’ils disposent
de suffisamment de garanties en matiére de technologie
numérique pour protéger leur slreté, leur sécurité¢ et leur vie
privée. Compte tenu de la prolifération des nouvelles
technologies, il faudra peut-étre améliorer ou modifier certaines
des mesures de protection prévues dans les lois. Nous nous
attaquons a de nombreux enjeux de consommation et de
citoyenneté.

Enfin, en ce qui concerne votre réflexion sur le bon vieux
temps du ministére des Communications, je dirai que nous
attendons de voir ce qui sera propos¢ comme réforme
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allocation of responsibilities as between government and CRTC,
or even within government itself, will come forward. We look
forward to seeing if that recommendation comes in the call for
comments on November 30 or before you in any of your
consultations.

[Translation]

Senator Boisvenu: Welcome, Ms. Simard. 'm always
surprised when you talk about consumers. This government took
three years to launch this study, and the study will be available in
a year in a half. Therefore, the study will take a total of five
years. I’m surprised that we’re taking so long to meet the needs
of consumers, because this has been a critical issue for a decade.
This is a critical issue for francophone communities across
Canada when it comes to consumers, costs and accessibility.
How many consumer groups in your organization sit on the
committee?

[English]

Ms. Yale: In terms of the committee itself, I was certainly a
consumer advocate for many years and another of our panel
members is very involved.

[Translation]

Senator Boisvenu: I’m talking about incorporated consumer
groups. There are about 200 of these groups across Canada. How
many representatives of these groups are full members of your
panel?

[English]

Ms. Yale: In terms of members of the panel, to my knowledge
there isn’t a consumer organization on our panel. As you well
know, I did not have any say as chair of the panel in the
composition of our group.

In terms of our outreach, we are making sure that we meet
extensively with consumer groups, accessibility groups, and
groups representing official language minorities right across the
country. We have done extensive outreach with all of those
involved in the issues, both in telecommunications and the
cultural sector.

We are making a special point of reaching out to those groups
in all of the meetings that we’re holding.

[Translation]

Ms. Simard: In other words, no groups are represented on our
panel; no one represents a particular group. I think it is important
to point that out. No one represents —

institutionnelle, y compris les changements dans la répartition
des responsabilités entre le gouvernement et le CRTC, ou méme
au sein du gouvernement lui-méme. Nous avons hate de voir si
cette recommandation fera partie de I’appel d’observations du
30 novembre ou dans le cadre de vos consultations.

[Frangais]

Le sénateur Boisvenu : Bienvenue, madame Simard. Je suis
toujours surpris quand vous parlez des consommateurs. Ce
gouvernement a pris trois ans avant de faire cette étude et elle
sera disponible dans un an et demi, donc cela aura pris cinq ans
en tout. Cela m’étonne qu’on prenne autant de temps pour
répondre aux besoins des consommateurs, parce que c’est un
probléme criant depuis une décennie. C’est un probléme criant
au niveau des communautés francophones a travers le Canada, au
niveau des consommateurs comme tels, au niveau des cofits et au
niveau de I’accessibilité. Combien de groupes de consommateurs
avez-vous dans votre organisation qui siégent au comité?

[Traduction]

Mme Yale : Pour ce qui est du comité lui-méme, j’ai défendu
les intéréts des consommateurs pendant de nombreuses années,
et un autre des membres de notre groupe est trés engagé a cet
égard.

[Frangais]

Le sénateur Boisvenu: Je parle des groupes de
consommateurs constitués. Il y en a a peu prés 200 a travers le
Canada, donc combien de représentants de ces groupes sont
membres a part entiére de votre groupe?

[Traduction]

Mme Yale : A ma connaissance, aucun organisme de défense
des consommateurs n’est représenté dans le groupe. Comme
vous le savez, je n’ai pas eu mon mot a dire en tant que
présidente du groupe.

Pour rejoindre les consommateurs, nous avons de nombreuses
rencontres avec des groupes de consommateurs, des groupes qui
s’intéressent a 1’accessibilité et des groupes qui représentent les
minorités de langue officielle partout au Canada. Nous avons fait
un important travail d’information auprés de tous ceux qui
s’occupent de ces questions, tant dans les télécommunications
que dans le secteur culturel.

Nous nous faisons un point d’honneur de tendre la main a ces
groupes dans toutes nos réunions.

[Frangais]

Mme Simard : C’est-a-dire qu’il n’y a pas de groupes
représentés dans notre panel; il n’y a personne qui représente un
groupe. Je pense que c’est important de le souligner. Il n’y a
personne qui représente...
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Senator Boisvenu: Ms. Simard, consumers are dissatisfied
with cable and telephone services because of monopolies. A few
studies have been conducted on telecommunications. In order to
come up with something that will really meet consumers’ needs
and expectations, it seems to me that the government should
have appointed one or two consumer groups, so that they could
speak on consumers’ behalf.

[English)

Ms. Yale: I take your point. That would be something you
would have to address to the government since obviously we
were not involved in the selection of panel members.

The only answer I can give is that each of us were asked if we
were willing to serve and to make our best possible
recommendations for legislative reform balancing the various
issues we have in front of us, including the rights of the digital
consumer.

As I was saying in response to Senator Wetston, we are very
preoccupied with the safety, security and privacy of consumers
with the disruptive changes in technology that are taking place.

The Chair: To follow up, how many panel members are there
and where is everyone from?

Ms. Yale: We are seven panel members.
The Chair: Two are here.

Ms. Yale: We have another panel member in the room,
Marina Pavlovi¢ , who is based here in Ottawa. She works in the
area of academics. She is a professor who studies consumer and
digital protection issues and serves on the board of the
organization that deals with consumer issues around
telecommunications services.

Peter Grant, whom you may know, is a broadcasting lawyer.
He started his career at the CRTC and was involved in the
drafting of the current version of the Broadcasting Act.

The Chair: Where is he from?

Ms. Yale: I think Peter Grant is originally from Toronto or
Kapuskasing.

The Chair: I don’t need to know where they are from
originally but where they live now.

Le sénateur Boisvenu : Madame Simard, les consommateurs
sont insatisfaits au niveau de la cablodistribution et de la
téléphonie a cause des monopoles. Des études au niveau de la
télécommunication, il y en a eu quelques-unes. Si on veut
réaliser quelque chose qui va vraiment correspondre aux besoins
et aux attentes des consommateurs, il me semble que le
gouvernement aurait di nommer un ou deux groupes de
consommateurs pour qu’ils puissent parler au nom des
consommateurs.

[Traduction]

Mme Yale : Je comprends votre argument. C’est une question
que vous devriez poser au gouvernement puisque, de toute
évidence, nous n’avons pas participé a la sélection des membres
du groupe.

La seule réponse que je puisse vous donner, c’est qu’on nous a
demandé, a chacun d’entre nous, si nous étions préts a servir et a
formuler les meilleures recommandations possible pour une
réforme législative qui puisse concilier les divers enjeux qui
nous occupent, y compris les droits du consommateur
numérique.

Comme je le disais en réponse au sénateur Wetston, nous
sommes trés préoccupés par la slireté, la sécurité et la protection
de la vie privée des consommateurs, vu les perturbations
occasionnées par les changements technologiques.

Le président : Dans le méme ordre d’idées, combien de
membres le groupe compte-t-il? D’ou viennent-ils?

Mme Yale : Le groupe compte sept membres.
Le président : Deux sont ici.

Mme Yale : Un autre membre est présent dans la salle,
Marina Pavlovi¢, qui est basée a Ottawa. Elle travaille dans le
domaine universitaire. Elle est professeure et étudie les questions
de protection des consommateurs et de technologie numérique et
elle sicge au conseil d’administration de 1’organisation qui
s’occupe des questions de consommation dans le domaine des
télécommunications.

Peter Grant, que vous connaissez peut-étre, est avocat
spécialisé en radiodiffusion. Il a amorcé sa carriére au CRTC et
il a participé a la rédaction de la version actuelle de la Loi sur la
radiodiffusion.

Le président : D’ou vient-il?

Mme Yale : Sauf erreur, Peter Grant est originaire de Toronto
ou de Kapuskasing.

Le président : Je n’ai pas besoin de connaitre leur lieu
d’origine, mais I’endroit ou ils habitent maintenant.



42:56

Transport and Communications

31-10-2018

Ms. Yale: He lives in Toronto. Hank Intven, a
telecommunications lawyer, was involved in the drafting of the
Telecommunications Act that is currently in place and led the
Telecommunications Policy Review Panel. He is currently living
in Victoria.

The Chair: He is not from there, is he?

Ms. Yale: He is originally from southwestern Ontario.
I was born in Montreal and now live in Ottawa.
Monique Simard, is from Montreal.

Pierre Trudel is based in Montreal. I guess he was originally
from Montreal.

Monica Song is a telecommunications lawyer based here in
Ottawa.

Did I forget anyone?
Ms. Simard: No.

The Chair: There is no one from the Maritimes, the North or
the West, really.

Ms. Yale: That would be correct.

The Chair: That is interesting. I wanted to know that as a
follow-up to what Senator Boisvenu was getting at.

Senator Galvez: It is interesting to talk about this subject. It
has been growing in our minds and discussions. I am completely
outside this field, so I am trying to organize my thoughts about
it.

Most of the things that you both have said are music to my
ears. It is true that we have heard about a lot of problems that
were listed by my colleague Senator Wetston. We also heard
from a lot of authorities that were supposed to do things before
and not let the situation degrade to the point Senator Boisvenu is
talking about.

As an example, many people came here to point fingers as to
why the CRTC didn’t do this or didn’t do that.

I gather that you have described the method or the approach by
which you will fulfil your mandate. Ms. Simard, you have
described the theme objectives to which you want to direct your
recommendations.

It is similar to evaluating a bill and receiving a lot of people:
witnesses, lobbyists and groups. Do you think that you will be
giving your recommendations without taking into consideration

Mme Yale : 11 habite a Toronto. Hank Intven, un avocat
spécialisé en télécommunications, a participé a la rédaction de la
Loi sur les télécommunications actuellement en vigueur et a
dirigé le Groupe d’étude sur le cadre réglementaire des
télécommunications. Il vit actuellement a Victoria.

Le président : Il n’est pas originaire de cet endroit, n’est-ce
pas?

Mme Yale : Il est originaire du sud-ouest de 1’Ontario.
Je suis née a Montréal et je vis maintenant a Ottawa.
Monique Simard vient de Montréal.

Pierre Trudel est basé a Montréal. Je suppose qu’il est
originaire de cette ville.

Monica Song est avocate spécialisée en télécommunications,
et elle travaille a Ottawa.

Ai-je oubli¢ quelqu’un?
Mme Simard : Non.

Le président : Il n’y a personne des Maritimes, du Nord ou
de I’Ouest, en somme.

Mme Yale : C’est exact.

Le président : Intéressant. Je voulais savoir, pour faire suite
aux interventions du sénateur Boisvenu puisque c’est a cela qu’il
voulait en venir.

La sénatrice Galvez : Le sujet est passionnant. Nous en
parlons de plus en plus. Je suis complétement étrangére a ce
domaine, alors j’essaie de structurer mes réflexions.

La plupart des choses que vous avez dites toutes les deux sont
de la musique & mes oreilles. Il est vrai que mon collégue, le
sénateur Wetston, a énuméré beaucoup de problémes. Nous
avons aussi entendu beaucoup d’autorités qui étaient censées
faire des choses par le passé, au lieu de laisser la situation se
dégrader au point ou elle en est rendue, selon le sénateur
Boisvenu.

Par exemple, beaucoup de témoins ont comparu pour faire des
reproches au CRTC parce qu’il n’a pas fait ceci ou cela.

Je crois comprendre que vous avez décrit la méthode ou
I’approche qui vous permettra de remplir votre mandat. Madame
Simard, vous avez décrit les objectifs thématiques sur lesquels
vous voulez orienter vos recommandations.

C’est un peu comme évaluer un projet de loi et recevoir
beaucoup de gens : des témoins, des lobbyistes et divers groupes.
Pensez-vous que vous allez faire vos recommandations sans tenir
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economic and technical factors, as my colleague described?

Do you think you have carte blanche at the end to say that you
need to split the CRTC or some of the present bills?

Ms. Yale: If your question is how independent we are, we
have been given terms of reference by the government. They
made it clear to us that we are completely independent in terms
of the process we undertake and the recommendations we make.

Senator Galvez: Will take into consideration any economic
factors?

Ms. Yale: For sure. We certainly understand we have to think
about all of the factors that would be necessary to create, as |
said, a vibrant communications sector. That involves quite a
number of factors ranging from what it will take to have a world-
class infrastructure. Obviously, it is about how we can build
economically affordable infrastructure and how we can ensure
financing for the creation, production and discoverability of
Canadian content.

Implicit in many of the issues we have to address is the
economic model under which these things can take place, if I am
understanding your question properly.

Senator Galvez: Yes. You said that you wanted to create a
framework for legislative communications of the future, but we
have been hearing that the communications domain is evolving
quickly.

What does future mean to you? When will you have to revisit
that?

[Translation]

Ms. Simard: I think it’s the same challenge your committee
faces. In our reflections on this, people talk about two things:
pace of changes and complete changes. Total paradigms shifts
are taking place.

To make recommendations, we must be able to develop them
in this context with the necessary flexibility. That is probably a
theme you have often heard mentioned by people who came to
talk to you: Flexibility is needed, as nothing can any longer be
passed within rigidly defined compartments. We must stop
thinking in a vacuum because everything is related and
connected today. So we will have no choice either but to deal
with this in that way.

When 1 say we want to propose, I mean that we are being
given the mandate to propose. I still don’t know what we will
propose. We have no claims in that respect for the time being.
We are hearing from people; we are listening. The description of

compte des facteurs économiques et techniques, comme mon
collégue I’a expliqué?

Pensez-vous avoir carte blanche, au bout du compte, pour dire
qu’il faut scinder le CRTC ou certains des projets de loi actuels?

Mme Yale : Si vous voulez savoir dans quelle mesure nous
sommes indépendants, je vous dirai que le gouvernement nous a
confi¢ un mandat. Il nous a dit clairement que nous sommes
complétement indépendants dans la démarche que nous
entreprenons et les recommandations que nous formulons.

La sénatrice Galvez : Tiendra-t-on compte de facteurs
économiques?

Mme Yale : Bien sir. Nous comprenons certainement que
nous devons réfléchir a tous les facteurs nécessaires pour créer,
comme je I’ai dit, un secteur des communications dynamique. Il
faut tenir compte d’un grand nombre de facteurs, & commencer
par les éléments nécessaires pour avoir une infrastructure de
calibre mondial. Evidemment, il s’agit de construire une
infrastructure économiquement abordable et d’assurer le
financement de la création, de la production et de Ia
découvrabilité du contenu canadien.

Si je comprends bien votre question, le modéle économique
dans lequel nous pouvons agir est présent implicitement dans
bon nombre des enjeux auxquels nous devons nous intéresser.

La sénatrice Galvez : Oui. Vous avez dit vouloir créer un
cadre législatif pour les communications de 1’avenir, mais nous
entendons dire que le domaine des communications évolue
rapidement.

Que signifie pour vous cette notion d’avenir? Quand allez-
vous étre obligés de tout revoir?

[Frangais]

Mme Simard : Je pense que c’est le méme défi qui se pose
pour votre propre comité, c’est-a-dire que, quand on pense a
réfléchir dans ce domaine, il y a deux choses que les gens nous
disent : rapidité des changements et changements complets. Les
paradigmes changent complétement.

Si on doit faire des recommandations, il faut étre capable de
les concevoir dans ce contexte avec la flexibilité nécessaire.
C’est probablement un théme que vous avez souvent entendu de
la part des gens qui sont venus vous parler : il faut étre flexible,
on ne peut plus rien faire passer dans des cases rigides. Il faut
arréter de penser en vase clos parce que tout se touche et se
connecte aujourd’hui. Donc, on n’aura pas le choix non plus
d’aborder cela dans ces termes.

Quand je dis qu’on veut proposer, je veux dire qu’on nous
donne le mandat de proposer. Ce que 1’on proposera, on ne le

sait pas encore. On n’a aucune prétention a cet égard pour le
moment. On entend les gens, on écoute. La description des



42:58

Transport and Communications

31-10-2018

problems is starting to get pretty extensive and detailed.
Solutions for the future still need to be worked out. So that is
sort of how we see the situation.

[English)

Senator Manning: Thank you to our panellists. I would like
to ask a couple of questions with regard to your starting to
receive written submissions as of September 1.

Ms. Yale: No. We issued our call for comments on
September 25, and the deadline for written submissions is
November 30.

Senator Manning: I know you mentioned in your remarks
that you had around 90 stakeholder meetings. How many written
submissions have you received so far?

Ms. Yale: None, as yet, unless someone decides to submit
ahead of the deadline, which we are not really expecting. We are
expecting a flood of submissions, I would say, at the end of
November.

Senator Manning: That was to be my next question, so you
answered that one too.

You may have answered this question, but are you looking in
your mandate at the cost of competition out there that gives
opportunity for Canadians? I live in a small fishing community
in Newfoundland and Labrador. Are you looking at the costs of
telecommunications in different parts of the country, especially
in remote areas, versus the costs in urban centres? Is that part of
your mandate?

Ms. Yale: Absolutely. One of the things that is explicit for us
to consider is how to ensure that Canadians, irrespective of
where they live, have access to broadband infrastructure at
affordable rates.

That is very much part of what we have to consider in all parts
of Canada, including First Nations communities in the Far North.

Senator Manning: In the stakeholder meetings you have had
so far and since you have not had any written submissions so far,
has that been part of the discussion? Can you elaborate on the
concerns people have raised?

Ms. Yale: Fair enough

Senator Manning: Can you elaborate on the concerns people
have raised?

problémes commence a étre assez vaste et détaillée. Les
solutions pour ’avenir sont encore a travailler. Alors, c’est un
peu dans cet esprit-la qu’on le voit.

[Traduction]

Le sénateur Manning : Merci aux membres du groupe. J’ai
quelques questions a vous poser sur le fait que vous avez
commencé a recevoir des mémoires le 1¢* septembre.

Mme Yale : Non. Nous avons lancé un appel le 25 septembre,
et la date limite pour la présentation des mémoires a été fixée au
30 novembre.

Le sénateur Manning : Vous avez dit dans votre exposé que
vous aviez tenu environ 90 réunions avec des intervenants.
Combien de mémoires avez-vous regus jusqu’a maintenant?

Mme Yale : Aucun. A moins que quelqu’un ne décide de
devancer largement la date limite, ce a quoi nous ne nous
attendons pas vraiment. Nous prévoyons une avalanche de
mémoires, je dirais, a la fin de novembre.

Le sénateur Manning : C’était ma prochaine question, alors
vous y avez aussi répondu.

Vous avez peut-étre déja répondu a cette question, mais, dans
le cadre de votre mandat, tenez-vous compte du colt de la
concurrence qui ouvre des possibilités pour les Canadiens? Je vis
dans une petite collectivit¢é de pécheurs de Terre-Neuve-et-
Labrador. Tenez-vous compte des cofits des télécommunications
dans différentes régions, surtout dans les régions éloignées, par
rapport aux colits observés dans les centres urbains? Cela fait-il
partie de votre mandat?

Mme Yale : Tout a fait. L’une des choses qui nous sont
explicitement demandées, c’est de nous assurer que les
Canadiens, peu importe ou ils vivent, ont accés a une
infrastructure a large bande a un prix abordable.

Cela fait partie intégrante de ce que nous devons étudier dans
toutes les régions du Canada, y compris les collectivités des
Premiéres Nations dans le Grand Nord.

Le sénateur Manning : Au cours des réunions que vous avez
tenues avec des d’intervenants jusqu’a maintenant et puisque
vous n’avez pas encore recu de mémoires, cet aspect a-t-il été
abordé pendant les échanges? Pouvez-vous nous en dire
davantage sur les préoccupations soulevées?

Mme Yale : Trés bien.

Le sénateur Manning : Pouvez-vous nous en dire un peu
plus sur les préoccupations soulevées?
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Ms. Yale: 1 think it will come as no surprise that we are
meeting with consumer groups everywhere we go. Affordability
is very much on people’s minds, as well as access to high-speed,
true broadband infrastructure.

It is one thing to have access to the Internet. It is another thing
to have sufficient broadband and sufficient speeds so that you
can be a true participant in the digital economy.

What will it take to ensure that people in every part of Canada
are truly able to participate and have access to all of the services
that would be available to people in major urban centres because
of the speed of their Internet access?

[Translation]

Ms. Simard: I think it is important to tell you that we are also
talking to smaller operators that handle installation and are often
very involved in more remote, less accessible, lower-density
regions. They have very specific knowledge of accessibility
problems for people living in low-density areas.

When we talk about remote regions, it all depends on what the
region is remote from. I would rather say low-density areas. This
is the issue that arises in telecommunications. It’s about density
and low-density. Of course, we remain very much attuned to
what is being said. As I was saying earlier, I know that my
colleagues also feel that this is a matter of citizen rights.

[English]

Senator Manning: I’'m concerned about the discussion
around sparsely populated or remote. Where I live in
Newfoundland and Labrador we don’t have cellphone coverage.
When I grew up there, as I have said before, the only channel we
had on our TV was CBC. It was our outlook to the world. Today,
when I turn on my TV, I have channels from all over the place.

Ms. Simard, you mentioned that the pace of change was
dizzying. There is no doubt that it is. Just trying to keep up with
the technology is dizzying.

How does your panel plan on addressing the concerns
of maintaining cultural identity and our stories of Canada and
Newfoundland and Labrador?

In my situation, compared to what you have on your remote
and flicking through the channels from all over the world, I
haven’t seen any, versus the “Land and Sea” show on CBC in
Newfoundland. I would rather watch “Land and Sea,” but many
other people might want to watch something else. How do
we maintain that?

Mme Yale : Personne ne sera étonné d’apprendre que nous
rencontrons des groupes de consommateurs partout ou nous
allons. Le caractére abordable des prix est trés important pour les
consommateurs, ainsi que 1’accés a une véritable infrastructure a
large bande a haute vitesse.

C’est une chose d’avoir accés a Internet. C’en est une autre
chose que d’avoir une bande assez large et des vitesses
suffisantes pour participer vraiment a 1’économie numérique.

Que faudra-t-il pour s’assurer que les consommateurs de
toutes les régions du Canada sont vraiment en mesure de
participer, d’avoir acceés a tous les services offerts dans les
grands centres urbains grace la vitesse des liaisons Internet?

[Frangais]

Mme Simard : Je crois qu’il est important de vous dire qu’on
discute aussi avec de plus petits opérateurs qui font 1’installation
et qui sont souvent trés impliqués dans les régions plus
¢éloignées, moins accessibles, a plus faible densité. Ils ont une
connaissance trés précise des problémes d’accessibilité pour les
gens qui vivent dans des régions a faible densité.

Quand on parle de région éloignée, tout dépend de quoi on est
¢éloigné. Je dirais plutot des régions a faible densité. Voila le
probléme qui se pose dans les télécommunications. On parle de
densité et de faible densité. Evidemment, on reste trés a 1’écoute.
Comme je le disais précédemment, et je sais que mes collégues
partagent ce point de vue, c’est une question de droits des
citoyens.

[Traduction]

Le sénateur Manning : Je m’inquicte de la discussion sur les
régions peu peuplées ou éloignées. La ou j’habite, a Terre-
Neuve-et-Labrador, nous n’avons aucun service de téléphonie
cellulaire. Lorsque j’ai grandi la-bas, comme je ’ai déja dit, la
seule chaine de télévision que nous avions était CBC. C’était
notre fenétre sur le monde. Aujourd’hui, quand j’allume ma
télévision, j’ai des chaines d’un peu partout.

Madame Simard, vous avez dit que le rythme du changement
était étourdissant. Cela ne fait aucun doute. A essayer de suivre
I’évolution de la technologie, on attrape le vertige.

Comment votre groupe compte-t-il répondre aux
préoccupations liées au maintien de 1’identité culturelle et a la
préservation de I’histoire du Canada et de Terre-Neuve-et-
Labrador?

Dans ma situation, comparativement & ce que vous pouvez
choisir avec votre télécommande sur des chaines de partout dans
le monde, je n’ai rien vu du tout, car je suis limitée a 1’émission
Land and Sea de CBC a Terre-Neuve. Je préfere regarder Land
and Sea, mais beaucoup d’autres téléspectateurs pourraient
vouloir regarder autre chose. Comment pouvons-nous préserver
cela?
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[Translation]

Ms. Simard: One of our biggest challenges is strengthening
our content, our Canadian production, and exposing them to
discovery. New terms are being used in telecommunications,
such as “disruption” and “discoverability.” “Discoverability” is
all about finding ways and strategies to ensure that Canadians
and families — like you, in Labrador, or those living elsewhere
— can discover, be aware, appreciate and make their own
choices. It is not about closing the country to foreign content. It
is about prioritizing the positioning of our content and our
stories.

I am a former producer. I worked in Newfoundland and in all
of the country’s regions. The way people write the scenarios of
their stories in every part of the country will differ because they
have their own identity. There is a national identity and a
regional identity. It is important to preserve them. Our work is to
prevent them from being diluted in everything that is produced,
within the wide range of service offers. We must highlight our
offer amid the sea of current offers. That’s a major challenge, but
it is also our mandate.

[English]
Senator Manning: I wish you luck with that.
Ms. Simard: Merci.

Senator Simons: Up until three weeks ago, I was a journalist.
I am here filling in tonight for a colleague.

You have talked, Ms. Simard, about disruption and paradigm
shifts. The pace of technological change is such that what we
have regulated in Canada up until now has been radio and
television.

As I am sure I don’t need to tell you, nobody under the age of
30 watches television. The younger they are, they don’t buy
televisions. They get all of their news content online.
Broadcasters such as Global, CBC and CTV have all recognized
this. Certainly in Edmonton where I am from, Global and CTV
have dramatically shifted their resources in their newsrooms
toward online, as has the CBC. In 15 years, I am not sure there
will be television.

Radio is the same. It is satellite radio and podcasts. All of
these fall outside the ambit of what the CRTC can regulate,
particularly in terms of content.

In terms of the mandate of your committee, I am curious to
know whether you have the discretion and the brief in your
mandate to look at what happens. In broadcasting the net grows
tighter. Will there be broadcasters 20 years from now?

[Frangais]

Mme Simard : Un de nos plus grands défis est de renforcer
notre contenu, notre production canadienne, et de la faire
découvrir. On emploie de nouveaux termes dans le domaine des
télécommunications, comme « disruption » et « découvrabilité ».
La « découvrabilité » consiste justement a trouver les moyens et
les stratégies pour faire en sorte que les Canadiens et les
familles — comme vous, qui étes du Labrador, ou ceux qui
vivent ailleurs — puissent découvrir, connaitre, apprécier et faire
leurs propres choix. Il ne s’agit pas de fermer le pays a toute
exposition a du contenu extérieur. Il s’agit de positionner, de
maniere privilégiée, notre contenu et nos histoires.

Je suis une ancienne productrice. J’ai travaillé a Terre-Neuve
et dans toutes les régions du pays. La facon dont vous écrivez les
scénarios de vos histoires dans chaque partie du pays sera
différente, parce qu’elles contiennent leur identité propre. Il y a
une identité nationale et une identité régionale. Il est important
de les préserver. Notre travail est de faire en sorte que cela ne
soit pas dilué dans tout ce qui est produit, dans la quantité
d’offres. 1l faut faire ressortir notre offre de 1’océan d’offres
actuelles. C’est un gros défi, mais c’est aussi notre mandat.

[Traduction]
Le sénateur Manning : Je vous souhaite bonne chance.
Mme Simard : Merci.

La sénatrice Simons : Jusqu’a il y a trois semaines, j’étais
journaliste. Je remplace un collégue ce soir.

Madame Simard, vous avez parlé de perturbations et de
changements de paradigme. Le rythme des changements
technologiques est tel que ce que nous avons réglementé au
Canada jusqu’a maintenant, c’est la radio et la télévision.

Inutile de vous le dire, personne de moins de 30 ans ne regarde
la télévision. Plus ils sont jeunes, moins ils achétent des
téléviseurs. Ils regoivent toute 1’information en ligne. Des
radiodiffuseurs comme Global, CBC et CTV 1’ont tous reconnu.
A Edmonton, d’ou je viens, Global et CTV ont considérablement
réaménagé leurs ressources les retirant de leurs salles de presse
pour les consacrer au Web. CBC/Radio-Canada a fait la méme
chose. Dans 15 ans, je ne suis pas sire qu’il y aura de la
télévision.

Méme chose pour la radio. C’est la radio par satellite et les
balados. Tout cela est en dehors du champ de réglementation du
CRTC, notamment en ce qui concerne le contenu.

Quant au mandat de votre groupe, je suis curieux de savoir s’il
vous donne la latitude voulue pour étudier tout ce qui se passe.
En radiodiffusion, le réseau se contracte. Y aura-t-il encore des
radiodiffuseurs dans 20 ans?
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Ms. Yale: The reason we have been asked to study the
question is for the very issue of concern that you raised for the
way in which people access content.

It is not just what we call over-the-top services from outside
Canada. The fact is that consumers, especially younger
consumers, as you know, increasingly want to access their
audiovisual content, music, entertainment and news online on
many devices at any time anywhere.

How do we ensure that is part of the system when we consider
what means to have a communications system of the future? We
have to figure out a way to make that relevant and to think about
how that is sustainable for the long term.

As you say, business models are changing and adapting. Many
radio and television broadcasters have shifted resources in
anticipation of the ways they will survive and thrive going
forward. That is challenging the traditional regulatory model. It
is our mandate to try and figure out what the new model should
look like.

Senator Simons: Is there a place, then, for regulating content
in that new paradigm? I don’t know how on earth one would
propose to regulate what is on the Internet, or do you need to do
it more in terms of a funding model rather than a regulatory
model?

[Translation]

Ms. Simard: We attended an annual conference on
international communications today. For this afternoon’s topic,
people came from France, the U.S., one person came from
Taiwan and someone else from Europe. The question asked was
the following: Can the Internet be regulated? That question is
coming up throughout the world right now. So far, there has been
a laissez-faire approach. We told ourselves that the Internet was
open. Since 2008, with mobile phones, when the shift occurred
toward social networks, we have been wondering whether the
Internet should be regulated or not. That is a good question,
which comes before us in a way.

You are a journalist. Newspapers, print media — We need to
talk about media today. We can no longer think about a print
newspaper, a television or a radio. All that is being
contaminated. You go to a website instead. In Montreal, La
Presse no longer exists in hard copy. If someone had told you
that five years ago, you would have thought it impossible. There
is La Presse+, which has texts, but also video and audio content.
There are hybrid media, which are very extensive and of good
quality. The issue is the shift of advertising revenues.

Senator Simons: Exactly.

Mme Yale : Si on nous a demand¢ d’étudier la question, c’est
précisément a cause du phénomeéne dont vous vous inquiétez,
c’est-a-dire les modalités d’acces au contenu.

Il ne s’agit pas seulement de ce que nous appelons des services
par contournement. Les consommateurs, en particulier les jeunes
consommateurs, comme vous le savez, veulent de plus en plus
accéder a leur contenu audiovisuel, a leur musique, a leurs
divertissements et a leurs informations en ligne sur de nombreux
appareils, et ce, en tout temps et en tout lieu.

Comment veiller a ce que cela fasse partie du systéme au
moment ou nous cherchons a définir ce que cela veut dire, avoir
un systéme de communication pour 1’avenir? Nous devons
trouver comment en assurer la pertinence et la pérennité.

Comme vous le dites, les modeles d’affaires changent et
s’adaptent. De nombreux radiodiffuseurs et télédiffuseurs ont
déplacé leurs ressources en prévision des moyens qu’ils devront
prendre pour survivre et prospérer a l’avenir. Cela remet en
question le modele réglementaire classique. Notre mandat est
d’essayer de trouver ce que devrait étre le nouveau modéle.

La sénatrice Simons : Y a-t-il place pour la réglementation
du contenu dans ce nouveau paradigme? Je ne sais pas comment
diable on pourrait proposer de réglementer ce qui se trouve sur
Internet. Ou bien faut-il plutdét un modéle de financement plutdt
qu’un modéle de réglementation?

[Frangais]

Mme Simard : On a assisté aujourd’hui a une conférence
annuelle sur les communications internationales. Pour le sujet de
cet aprés-midi, il y avait des Francais, des Américains, une
personne de Taiwan et une autre de I’Europe. La question posée
était la suivante : est-ce qu’on peut réglementer Internet? C’est la
question qui se pose partout dans le monde en ce moment.
Jusqu’a maintenant, il y a eu un laisser-aller. On s’est dit que
I’Internet était ouvert. Depuis 2008, avec le téléphone mobile,
lorsqu’on a vu le changement se déplacer vers les réseaux
sociaux, on s’est demandé si ’on devait réglementer ou pas.
C’est une bonne question, et elle nous est renvoyée d’une
certaine fagon.

Vous étes journaliste. Les journaux, les médias écrits... I faut
parler de médias aujourd’hui. On ne peut plus penser a un
journal en format papier, une télévision, une radio. Tout cela est
en train de se contaminer. Vous allez sur un site web. A
Montréal, La Presse n’existe plus en format papier. Si on vous
avait dit cela il y a cinq ans, vous auriez dit que c’était
impossible. Il y a La Presse+, qui comprend des textes, mais
aussi des vidéos et du contenu audio. On a des médias hybrides,
qui sont trés appréciables et de bonne qualité. Le probleéme est le
déplacement des revenus publicitaires.

La sénatrice Simons : Exactement.
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Ms. Simard: All traditional media used advertising business
models that have now shifted elsewhere. I am sure that you will
discuss this a lot. The numbers are there. We have to take that
into account, as well.

The vocabulary is changing, as I said earlier. Now we use
disruption and discoverability. At the same time, the very terms
of media will change because of technology. Is “broadcasting”
still a term? We have a piece of legislation that focuses on that,
but is it the right term? We don’t know, but our task is to ask the
question, and I assume you will ask the same question.

This is a time of fundamental changes, especially with regard
to information. That is a citizen and democracy concern we
should all share. We must also take into account the aspect of
skip generations, habits and usage. Are an 18-year-old’s habits
the same as they will be when they are 30 years old? We need to
take that into account.

[English]

Senator Simons: My dad still needs the TV Guide. My
daughter doesn’t know what the TV Guide is. In your mandate is
the balance to be struck between protecting and supporting
legacy versus new mediums?

You talked about the whole issue of discovering things.
Should the emphasis be less on regulation and more on
supporting the new media platforms so that new audiences can
discover that material?

Ms. Yale: Yes.
Senator Simons: That was easy.

Ms. Yale: As my colleague was explaining, the definitional
boundaries are blurring between the various forms that were
discrete in the past.

As we think about the appropriate way in which the regulatory
system can be ultimately structured, we will have to take into
consideration that the old newspapers may not exist, but we want
local expression, whatever that form of local expression is on a
transponder is.

Senator Simons: We don’t want the CRTC regulating La
Presse on an iPad either.

Ms. Yale: The issue is that the content it is now in print, on
radio, on traditional television and audiovisual. What is the right
way to address those from a Canadian cultural perspective to
ensure the Canadian content of the creation, production and
discoverability? That is the fundamental question.

Mme Simard : Tous les médias traditionnels vivaient de
modeles d’affaires de publicité qui, aujourd’hui, se sont déplacés
ailleurs. Je suis certaine que vous allez beaucoup en discuter. Les
chiffres sont la. Nous devons tenir compte de cela aussi.

Le vocabulaire change, comme je 1’ai dit plus t6t : disruption
et découvrabilité. En méme temps, les termes mémes des médias
vont changer a cause de la technologie. Est-ce que
« broadcasting » est encore un terme? Nous avons une loi qui
traite de cela, mais est-ce le bon terme? Nous ne le savons pas,
mais notre devoir est de se poser la question, comme j’imagine
que vous allez aussi vous la poser.

On est a un moment de changements plus profonds,
particuliérement par rapport a I’information. C’est un souci de
citoyenneté et de démocratie que nous devons tous partager. Il
faut aussi tenir compte de 1’aspect des ruptures générationnelles,
d’habitudes et d’usage. Les habitudes d’un jeune de 18 ans
aujourd’hui seront-elles les mémes lorsqu’il aura 30 ans? Il faut
tenir compte de cela.

[Traduction]

La sénatrice Simons : Mon pére a encore besoin de son
guide télé, alors que ma fille ne sait méme pas ce que c’est. Dans
votre mandat, faut-il trouver un équilibre entre la protection et le
soutien de ce que le passé nous a 1égué et les nouveaux médias?

Vous avez parlé de la découvrabilité. Devrait-on mettre moins
I’accent sur la réglementation et davantage sur le soutien des
nouvelles plateformes médiatiques afin que les nouveaux
auditoires puissent découvrir ce contenu?

Mme Yale : Oui.
La sénatrice Simons : C’était facile.

Mme Yale : Comme ma collégue 1’a expliqué, les limites des
définitions sont floues entre diverses formes qui étaient bien
distinctes par le passé.

Lorsque nous réfléchirons a la fagon appropriée de structurer
le régime réglementaire, nous devrons tenir compte du fait que
les vieux journaux n’existeront peut-étre pas, mais nous
voudrons préserver 1’expression locale, quelle que soit la forme
qu’elle prend sur un média qui la transmet.

La sénatrice Simons : Nous ne voulons pas non plus que le
CRTC réglemente La Presse sur le iPad.

Mme Yale : Le probléme, c’est que le contenu est maintenant
imprimé, a la radio, a la télévision classique et dans
I’audiovisuel. Quelle est la bonne fagon d’aborder ces questions
d’un point de vue culturel canadien pour assurer le contenu
canadien : création, production et découvrabilité? C’est la
question fondamentale.
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One of the reasons your panel has been struck is to identify the
challenge of how to ensure that there is a vibrant Canadian
broadcasting system, using the term “broadcasting” largely to
reflect the system as a whole.

Senator Simons: In a world of more narrowcasting all the
time.

Senator Wetston: I know that you will cover a lot of territory
but, as you might imagine, I am a little concerned about market
power. I remain so, particularly with respect to the huge
international global companies that have such considerable
market power as FANG group. You have heard about that, of
course.

Ms. Yale: Indeed.

Senator Wetston: I am wondering whether or not you will be
able to pay some attention to this issue as it may affect some of
the issues you will be studying and looking at in your review.

Ms. Yale: Certainly the FANG Gang, as they are called, are
very much on our minds when it comes to Canadian cultural
issues in terms of people accessing audiovisual content outside
the current regulated system.

You raised a slightly different question: What are the market
failure issues associated with their emergence in the context of
the traditional players?

As Monique Simard indicated, we know that they are scooping
up a huge amount of the advertising revenues that would have
been available previously to support the Canadian cultural
sector. We see the evolution to more and more subscription-
based models to replace the advertising revenues that were there
in the past.

Are market solutions such as subscription models other ways
to adapt to the change? Are they sufficient to ensure that we have
a robust, vibrant, world-class communications sector, or is there
a need for other forms of intervention that would be necessary in
a legislative framework to address them and other things?

The Chair: Ms. Simard, you talked about the incredible
amount of change taking place. Doesn’t that mean that it will
create more demand for programming and creative content?

Won'’t these platforms need something to broadcast? Isn’t that
good? Isn’t that a great, positive thing for the Canadian
economy?

Si votre groupe a ¢été mis sur pied, c¢’est notamment pour
cerner les moyens de faire en sorte qu’il y ait un systéme de
radiodiffusion canadien dynamique, mais j’utilise le terme
« radiodiffusion » au sens large pour désigner le systéeme dans
son ensemble.

La sénatrice Simons : Dans un monde ou la diffusion ciblée
prend de plus en plus de place.

Le sénateur Wetston : Je sais que vous allez couvrir un vaste
territoire, mais, comme vous pouvez I’imaginer, je m’inquiéte un
peu du pouvoir du marché. Je reste inquiet surtout en ce qui
concerne les énormes sociétés internationales qui ont une
puissance commerciale aussi considérable que celle du groupe
FANG. Vous en avez entendu parler, bien sr.

Mme Yale : En effet.

Le sénateur Wetston : Serez-vous en mesure d’accorder un
peu d’attention a cette question, qui pourrait avoir une incidence
sur certains des enjeux que vous étudierez dans le cadre de votre
examen.

Mme Yale : Il ne fait aucun doute que le « Fang Gang »,
comme on I’appelle, nous préoccupe beaucoup lorsqu’il s’agit de
questions de culture canadienne et de I’accés a du contenu
audiovisuel en dehors de 1’actuel systéme réglementé.

Vous avez posé une question légérement différente : quels sont
les problémes de défaillance du marché associés a leur
émergence dans le contexte des acteurs traditionnels?

Comme Monique Simard 1’a dit, nous savons qu’ils accaparent
une part énorme des recettes publicitaires qui auraient été
disponibles auparavant pour soutenir le secteur culturel canadien.
Nous observons une certaine évolution vers de plus en plus de
modeles d’abonnement pour remplacer les revenus publicitaires
qui existaient par le passé.

Les solutions du marché comme les modéles d’abonnement
sont-elles d’autres facons de s’adapter au changement? Sont-
elles suffisantes pour que nous ayons un secteur des
communications solide, dynamique et de calibre mondial, ou
d’autres formes d’intervention seraient-elles nécessaires dans le
cadre 1égislatif pour aborder ces enjeux, entre autres?

Le président : Madame Simard, vous avez parlé des
changements considérables qui sont en train de se produire. Cela
ne signifie-t-il pas que la demande d’émissions et de contenu
créatif augmentera?

Ces plateformes n’ont-elles pas besoin de contenu a diffuser?
N’est-ce pas une bonne chose? N’est-ce pas excellent pour
I’économie canadienne?
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[Translation]

Ms. Simard: T will tell you that this is the golden age of
content. Recently, there was the Global TV and Digital Content
Market, MIPTV, and there has never been as much demand for
content production. We are used to thinking of television, the
theatre and the radio. That no longer exists. What does exist is a
demand for good content.

So yes, the answer to your question is that there are many
platforms that need to be supplied with good content. We have
extraordinary creators here: scriptwriters, cinematographers,
actors, musicians. The challenge is to get organized to support
that production to supply various platforms, here and abroad.
People now know that they need to be able to shine on the world
stage. They can no longer operate in a closed market.

The best example is Quebec, which is recognized for the
successful ratings of Quebec productions. Even in Quebec,
industry people can no longer think that the market is closed and
that they can be satisfied with that. So the challenge is to
continue to be excellent and ambitious in terms of content, and
that content must be known by Canadians, who pay for it in part
or in full. That question is being asked everywhere. People must
be the best in their own country, but also internationally.

[English)

The Chair: But isn’t the question: Are people watching it?
The question of creating it is not that great a question to me. The
great question is: Will people watch it? If people want to watch
it, people will create it.

You are looking at it backward. You can create all the content
you want, but if it is on TV or on a platform no one is watching,
what is the point of it? What is the point of all of that?

Ms. Yale: Let me make two comments. First, as Ms. Simard
said, the demand for content is extraordinary with all of these
platforms, and the industry is very involved in producing content
right now.

First, the issue for us is making sure that the content created
and produced in Canada reflects Canadian culture, could not be
anyplace or anywhere, and is a Canadian story that reflects
cultural aspirations.

Second is discoverability. When there are so many choices out
there, how do we ensure that Canadians who want to see
Canadian cultural content can even find it?

[Frangais]

Mme Simard : Je vais vous dire que c’est 1’4ge d’or du
contenu en ce moment. Récemment, il y avait le Marché
international de contenus tv & digitaux (MIPTV), et il n’y a
jamais eu autant de demande pour la production de contenu. On
est habitué a penser a la télévision, au cinéma et a la radio. Cela
n’existe plus. Ce qui existe, c’est la demande pour du bon
contenu.

Alors oui, la réponse a votre question est qu’il y a beaucoup de
plateformes qui ont besoin d’étre nourries par du bon contenu.
On a ici des créateurs extraordinaires : des scénaristes, des
directeurs photo, des acteurs, des musiciens. Le défi, c’est de
s’organiser afin de soutenir cette production pour alimenter les
différentes plateformes, ici et a 1’étranger. On sait maintenant
qu’il faut pouvoir se projeter a I’étranger. On ne peut plus
fonctionner dans un marché fermé.

Le meilleur exemple est le Québec, qui est reconnu pour le
succes de ses cotes d’écoute des productions québécoises. Méme
au Québec, on ne peut plus penser que le marché est fermé et
qu’on peut se satisfaire de cela. Le défi est donc de continuer
d’étre excellent et ambitieux quant au contenu, et il faut que ce
contenu puisse étre connu des Canadiens, qui le paient en partie
ou en totalité. C’est une question qui se pose partout. Il faut étre
les meilleurs dans notre propre pays, mais aussi au plan
international.

[Traduction]

Le président : La question n’est-elle pas de savoir si les
consommateurs regardent? La question de la création ne me
parait pas tellement primordiale. Il faut surtout savoir si les
spectateurs seront au rendez-vous. S’il existe un public, les
créateurs seront a I’ceuvre.

Vous ne regardez pas par le bon bout de la lorgnette. On peut
créer tout le contenu qu’on veut, mais s’il est diffusé a la
télévision ou sur une plateforme que personne ne regarde, a quoi
bon? A quoi bon tout cela?

Mme  Yale : Permettez-moi  deux  réflexions.  Pour
commencer, comme Mme Simard 1’a dit, la demande de contenu
est extraordinaire, étant donné toutes ces plateformes, et
I’industrie est trés engagée dans la production de contenu en ce
moment.

Premierement, il s’agit pour nous de veiller a ce que le
contenu créé et produit au Canada refléte la culture canadienne,
qu’il ne soit pas déraciné, qu’il constitue un récit canadien qui
traduit des aspirations culturelles.

Deuxieémement, il y a la découvrabilité. Lorsqu’il y a autant de
choix, comment pouvons-nous faire en sorte que les Canadiens
qui veulent voir du contenu culturel canadien puissent le
trouver?
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If you’re a Netflix subscriber right now, Netflix, pushes
content to you based on your viewing preferences. Every
member of the family has their own Netflix profile. I see
everybody is nodding their heads. Then Netflix uses its
algorithm to decide what content to push to you.

It may be interesting, but if I as a Canadian wish that their
algorithm includes a preference for Canadian choices, how does
that take place right now? It’s very hard to ensure that the great
Canadian content on the screen is pushed to me so that when I
am flicking through I will say, “Oh, I’'ll watch that; it looks
interesting.”

When you say, “I’ll just watch what is on,” the fact is that
there is a huge and increasing number of choices. Part of our
mandate is to think about how to make sure that it is
discoverable, and that’s very tricky to figure out.

The Chair: You know how that works. If I watch a Canadian
historical piece more than once, that is what will show up as a
preference for me. I will discover it, and all these Canadian
pieces will show up. Then that is what I would watch because
that is what I like and that would be terrific.

Ms. Yale: That would be terrific.

The Chair: It doesn’t mislead me. It only takes me to where I
want to go.

Ms. Yale: Assuming you even know that it is there in the first
place.

The Chair: That might be another problem.
Ms. Yale: There we are.

The Chair: I am older and it drives me crazy. Nonetheless, [
have heard this before when TV came out. People were talking
about the end of the film industry and the end of radio because
television was going to be everything. Everyone should look at a
history book to see the discussion that took place during that
time.

Do you know what? The film industry fixed things up. They
changed, and all of a sudden people were going back to the
movies.

Radio is surviving quite nicely in Canada. I am enjoying
Canadian radio. I listen to it all the time. Before, when I got out
of range for listening to 650 in Saskatoon while driving to
Alberta, I had to find something. Now I don’t have to do so. I go
to Sirius radio and listen to what I want.

A P’heure actuelle, si vous étes abonné a Netflix, Netflix vous
offre du contenu en fonction de vos préférences de visionnement.
Chaque membre de la famille a son propre profil Netflix. Je vois
que tout le monde hoche la téte. Ensuite, Netflix utilise son
algorithme pour décider du contenu a vous proposer.

C’est peut-étre intéressant, mais si, en tant que Canadien, je
souhaite que ’algorithme tienne compte d’une préférence pour
les produits canadiens, comment cela se passe-t-il & I’heure
actuelle? Il est trés difficile de veiller a ce que I’excellent
contenu canadien a 1’écran me soit transmis de fagon que,
lorsque je parcours les diverses possibilités, je dise : « Tiens, je
vais regarder cela; on dirait que c’est intéressant. »

Quand vous vous dites que vous allez simplement regarder ce
qui passe, il est vrai qu’il y a un choix énorme et croissant. Dans
le cadre de notre mandat, nous devons réfléchir aux moyens de
rendre le contenu canadien découvrable, et c’est loin d’étre
facile.

Le président : Vous savez comment cela fonctionne. Si je
regarde un document historique canadien plus d’une fois, cela est
interprété comme ’une de mes préférences. Je vais découvrir un
type d’émission, et tout le contenu canadien me sera proposé.
C’est ce contenu que je regarderai parce que c’est ce que j’aime,
et ce serait formidable.

Mme Yale : Ce serait formidable.

Le président : Cela ne m’induit pas en erreur. Cela ne
m’ameéne que la ou je veux aller.

Mme Yale : A supposer que vous sachiez que ce contenu
existe.

Le président : Cela pourrait étre un autre probléme.
Mme Yale : Voila justement.

Le président : J’ai un certain 4ge et cela me rend fou.
Néanmoins, j’ai déja entendu cela lorsque la télévision est
arrivée. On parlait de la fin de I’industrie cinématographique et
de la fin de la radio parce que la télévision allait tout envahir.
Tout le monde devrait consulter un livre d’histoire pour se faire
une idée des discussions qui avaient cours a 1’époque.

Savez-vous quoi? L’industrie du cinéma a su réagir. Elle a
opéré une mutation et, tout a coup, les gens sont retournés au
cinéma.

La radio survit trés bien au Canada. J’aime la radio
canadienne. Je 1’écoute constamment. Autrefois, lorsque je me
rendais en voiture en Alberta et que je n’arrivais plus a capter le
650 de Saskatoon, je devais chercher une autre station.
Aujourd’hui, je n’ai pas besoin de chercher. Je choisis Sirius et
j’écoute ce que je veux.
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It is not that I didn’t listen to the radio back home. It was only
because I was away, and I found a way to get there.

There’s a lot more to this. We are making it too complicated. I
think the market will determine these things.

Ms. Yale: Senator Wetston asked the same question: Will the
market take care of these things in terms of the way market
structures evolve and new business models come into play?

Certainly, as part of our journey and based on the submissions
we receive, we have to be open to understanding whether it will
be the case that market forces will address these things. If we
think they do, then what would have to change in the legislation
to enable that because right now things are fairly tightly
regulated?

If we don’t think market forces would be sufficient or if there
would be market failures of one sort or another, including the
discoverability of Canadian content, what appropriate tools and
resources need to be enshrined in legislation, both potentially in
terms of incentives for that content to be created, produced and
discovered, on the one hand, and enforcement mechanisms so
that there is a stick and a carrot to ensure that obligations put in
place through the legislation can be adhered to if there are
failures to adhere?

We are very conscious of the fact that we have to think about a
future that is constantly changing. The legislation has to be
sufficiently flexible, not too rigid, as you pointed out. If in fact
the evolution through the market will take care of the problem,
then that will be one of the conclusions we could reach.

As I say, it is very early in our journey, and we have lots of
questions but we don’t have answers.

Senator Gagné: I have a follow-up question on the idea of
markets. If it is a question of opening up the market, let’s pull
the plug on Canadian content because all the American products
will probably just take over.

I guess that could certainly be an option, but I am not sure that
is where we want to go. Well, that is not where I want to go.
Maybe that is what I am saying.

Being from a communauté de langue officielle minoritaire, it
is important that I can recognize myself in content. It is a
question of balance. What I am hearing is that there has to be
give and take in all of this.

Ms. Yale: Certainly our mandate is to ensure Canadian
cultural expression.

Senator Gagné: Exactly.

Ce n’est pas que je n’écoutais pas la radio chez moi. C’était
seulement lorsque j’étais a ’extérieur. Et j’ai trouvé ce moyen
d’écouter la radio.

La question est bien plus vaste. Nous compliquons les choses.
A mon avis, c’est le marché qui décidera.

Mme Yale : Le sénateur Wetston a posé la méme question : le
marché va-t-il déterminer 1’avenir par 1’évolution de ses
structures et 1’arrivée de nouveaux modeles d’affaires?

\

Chose certaine, dans notre démarche et a la lumiére des
mémoires que nous recevons, nous devons étre ouverts a 1’idée
que les forces du marché peuvent régler les problémes. Si nous
pensons qu’elles le peuvent, il nous faudra voir ce qu’il y a lieu
de modifier dans les lois pour que cela soit possible, car, a
I’heure actuelle, la réglementation est plutot contraignante.

Si nous pensons que les forces du marché ne peuvent pas
suffire ou qu’il aura des défaillances, notamment a propos de la
découvrabilité du contenu canadien, il faudra voir quels moyens
et quelles ressources il faut prévoir dans les lois. Je songe aussi
bien aux mesures incitatives visant a favoriser la création, la
production et la découvrabilité du contenu qu’aux mécanismes
d’application, car il faut a la fois des encouragements et des
sanctions pour que, en cas de dérogation, nous puissions faire
respecter les obligations prévues dans les lois.

Nous sommes trés conscients du fait qu’il faut tenir compte
d’un avenir en constante mutation. Le dispositif 1égislatif doit
étre suffisamment souple, pas trop rigide, comme vous ’avez fait
remarquer. Si 1’évolution du marché permet de régler le
probléme, ce sera I’une des conclusions que nous pourrions tirer.

Comme je 1’ai dit, nous n’en sommes qu’au tout début de
notre démarche. Les questions sont légion, mais nous n’avons
pas de réponses.

La sénatrice Gagné : J’ai une question complémentaire a
propos des marchés. S’il s’agit d’ouvrir notre marché, autant
renoncer au contenu canadien, car tous les produits américains
nous envahiront probablement.

C’est certainement une possibilité, mais je ne suis pas certaine
que ce soit ce que nous voulons faire. Pour ma part, ce n’est pas
ce que je souhaite. C’est peut-&tre 1a I’essentiel de ce que je veux
dire.

Etant issue d’une communauté de langue officielle minoritaire,
il me semble important que je me reconnaisse dans le contenu.
C’est une question d’équilibre. Ce que j’entends, c’est qu’il faut
faire des concessions.

Mme Yale : Notre mandat est certainement d’assurer

I’expression culturelle canadienne.

La sénatrice Gagné : Exactement.
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The Chair: Is “Saturday Night Live” a Canadian program on
NBC?

Ms. Yale: Because there are Canadians on it, do you mean?

The Chair: No, because a Canadian produced it, developed it
and turned it into one of the best late-night comedy shows on
television. Tons of Canadian comics were on that show who got
extremely famous in Hollywood and made movies in Hollywood
that were shown in Canada.

What is Canadian content? Wasn’t all of that Canadian
content, all those people we lost to the United States making
movies and TV shows? There are tons of them.

[Translation]

Ms. Simard: Those are great shows, but a very important
thing that has not been mentioned is intellectual property, which
is what brings money into the country. So, “Saturday Night
Live,” a show that I appreciate as much as you and that makes
me laugh, does not bring any money to Canadians. Some
Canadians work on it, of course, but intellectual property of
cultural production is extremely important. It is the core of the
issue right now all over the globe: where does the revenue from a
successful production go?

I will give you an example in the video game sector. Canada is
a high-performing country in the video game industry, especially
in Quebec. Ubisoft employs thousands of people in Montreal, as
well as in Vancouver, among other places. They are inventing
extraordinary video games that make a tremendous amount of
money around the world. Assassin’s Creed was conceived by a
young Quebecer, but not a penny is coming to Canada.
Everything goes to France, which owns the game’s intellectual
property rights.

So when you think of content, it’s about not only what is there,
but also what country the content belongs to and must return.
Our great actors and scriptwriters who go to work in New York
and Hollywood attended our Canadian public schools, our
Canadian theatre schools. They were well educated, and that’s
wonderful. However, we must think about a national mandate
that reflects our identify.

To answer the question asked by Senator Galvez and Senator
Wetston, it is clear that economic parameters are also at the heart
of our reflections. It is impossible to think of these issues
without thinking of the economy. Intellectual property is money.

Le président : L’émission Saturday Night Live, sur les ondes
de NBC, est-elle canadienne?

Mme Yale : Parce que des Canadiens y participent, vous
voulez dire?

Le président : Non, parce qu’un Canadien 1’a produite, I’a
développée et en a fait 1'une des meilleures émissions
humoristiques de fin de soirée a la télévision. Des tas
d’humoristes canadiens ont participé a cette émission qui est
devenue tres célébre a Hollywood, on fait & Hollywood des films
qui ont été présentés au Canada.

Qu’est-ce que le contenu canadien? N’est-ce pas du contenu
canadien, tous ces gens que nous avons perdus au profit des
Etats-Unis et qui ont fait des films et des émissions de
télévision? Il y en a beaucoup.

[Frangais]

Mme Simard : Ce sont des émissions formidables, mais une
chose trés importante n’a pas été mentionnée, et c’est la
propriété intellectuelle. La propriété intellectuelle, c’est ce qui
rapporte de 1’argent a un pays. Donc, Saturday Night Live, une
émission que j’apprécie autant que vous et qui me fait bien rire,
ne rapporte pas un sou aux Canadiens. Certains Canadiens y
travaillent, bien slr, mais la propriété intellectuelle de la
production culturelle est extrémement importante. C’est un peu
le nerf de la guerre en ce moment, un peu partout sur la planéte :
a qui vont les revenus d’une production qui a du succés?

Je vais vous donner un exemple dans le domaine du jeu vidéo.
Le Canada est un pays trés performant dans ’industrie du jeu
vidéo, particulierement au Québec. A Montréal, Ubisoft emploie
des milliers de gens, ainsi qu’a Vancouver, entre autres. Ils
inventent des jeux extraordinaires qui gagnent énormément
d’argent partout sur la planéte. Assassin’s Creed a été imaginé
par un jeune Québécois; pas un sou ne revient au Canada. Tout
va en France. La propriété intellectuelle est frangaise.

Donc, quand on pense au contenu, il s’agit non seulement de
ce qui est 13, mais aussi a quel pays le contenu appartient et doit
revenir. Nos formidables acteurs, nos scénaristes qui vont
travailler a New York, a Hollywood, ont fréquenté nos écoles
publiques canadiennes, nos écoles de théatre canadiennes. On les
a bien formés, et c’est merveilleux. Cependant, de notre coté,
nous devons penser a un mandat national qui refléte notre
identité.

Pour répondre & la question de la sénatrice Galvez et du
sénateur Wetston, il est évident que les paramétres économiques
sont aussi au cceur de nos réflexions. Il est impossible de
réfléchir a ces sujets sans penser a 1’économie. La propriété
intellectuelle, c’est de I’argent.
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[English]

The Chair: Senator Simons has a question to ask, and then I
will ask one question at the end on copyright, which you can
think about. It concerns us all.

Senator Simons: I want to flip around the whole question
about discoverability.

I first saw “Kim’s Convenience” as a stage play in Edmonton.
It came on tour. Then it became a television show, and I thought,
oh, an earnest CBC Television show.

One day I watched an episode on an airplane, and I thought it
was kind of adorable. I don’t watch conventional television, but
then it popped up in my Netflix. At first I thought it was just in
Canadian Netflix, and then I heard all my American friends
talking about what a wonderful show it was.

I thought it fascinating because it was not a show that a
Canadian could have sold to an American broadcaster. However,
for a niche market like Netflix, it has become hugely successful,
not because it is dumbed-down content stripped of its Canadian
identity, but because it is the most extraordinarily Canadian/
Torontonian show possible.

I thought about “Kim’s Convenience”; “Alias Grace,” which is
also a hit on Netflix; the new “Anne of Green Gables,” an
international hit on Netflix; and, from Edmonton, “A User’s
Guide to Cheating Death,” with the University of Alberta’s
Timothy Caulfield.

When we look at these models, we see high-quality,
intrinsically Canadian programming penetrating international
markets in Australia, Britain and the United States in a way they
could never do before.

Does that tell us that the market is not the magic solution to
everything and that, if we put the investment into Canadian
content, perhaps we don’t need to be regulating it so much as
promoting it, making it discoverable, and putting before people
as they never would have before?

[Translation)

Ms. Simard: I could answer in two ways. It is true that great
things are produced and then sold to Netflix, and intellectual
property remains in Canada. That is important and it’s very
different. However, there may be productions that are undertaken
by Netflix in Canada whose intellectual property belongs to
Netflix. So different economic models exist.

[Traduction]

Le président : La sénatrice Simons a une question a poser,
puis, je poserai a la fin une question sur le droit d’auteur, a
laquelle vous pourrez réfléchir. Cela nous concerne tous.

La sénatrice Simons : Je voudrais revenir sur toute la
question de la découvrabilité.

J’ai vu pour la premicre fois la piece Kim’s Convenience au
théatre, a Edmonton. La piéce a été présentée en tournée. Puis,
elle est devenue une émission de télévision, et je me suis dit que
c’était une véritable émission de télévision de la CBC.

Un jour, j’ai regardé un épisode dans un avion, et j’ai trouvé
que c’était plutot adorable. Je ne regarde pas la télévision
classique, mais I’émission est apparue dans mon Netflix. Au
départ, j’ai cru qu’elle était proposée uniquement dans le Netflix
canadien, puis j’ai entendu tous mes amis américains dire que
c’était une émission formidable.

J’ai trouvé cela fascinant parce que ce n’était pas une émission
qu’un Canadien aurait pu vendre a un radiodiffuseur américain.
Toutefois, sur un marché a créneaux comme Netflix, c’est
devenu un succes €énorme, non pas parce qu’il est dépouillé de
toute identité canadienne, mais parce que c’est I’émission la plus
extraordinairement canadienne et la plus torontoise possible.

J’ai pensé a Kim’s Convenience, & Alias Grace, qui est aussi
un succes sur Netflix; la nouvelle version de Anne... la maison
aux pignons verts, qui remporte un succes international sur
Netflix. Il y a aussi, d’Edmonton, 4 User’s Guide to Cheating
Death, avec Timothy Caulfield, de I’Université de 1’ Alberta.

Dans tous ces cas, des émissions intrinséquement canadiennes
de haute qualité s’imposent sur des marchés internationaux, en
Australie, en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis, comme jamais
auparavant.

Cela nous montre-t-il que le marché n’est pas la solution
magique pour tout et que, si nous investissons dans le contenu
canadien, nous n’avons peut-étre pas tant besoin de le
réglementer, mais plutdét de le promouvoir, de le rendre
accessible et de le présenter aux téléspectateurs comme jamais il
ne 1’a été auparavant?

[Frangais]

Mme Simard : Je pourrais répondre de deux fagons. Il est
vrai que des choses formidables sont produites et vendues
ensuite a Netflix, et la propriété intellectuelle reste au Canada.
C’est important et c’est trés différent. Par contre, il peut y avoir
des productions qui sont entreprises par Netflix au Canada, et
dont la propriété intellectuelle appartient a Netflix. Il existe donc
différents modéles économiques.
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However, what we should aim for is two things: first, keeping
intellectual property in Canada as much as possible because that
is profitable; and, at the same time, having the ambition to sell
our productions internationally.

You probably watch Scandinavian cop shows from Sweden or
Norway. They are major successes whose intellectual property
remains in Scandinavia. Since those shows are of high quality,
they are watched around the world. The challenge we are facing
consists in managing to both create and support wonderful
productions.

Sometimes, as you said, shows cover topics that you don’t find
interesting, but that is not the case. A good story is a good story.
These are always good stories and, when they are done well, they
become universal, and when we say they are universal, we mean
that they can be sold around the world. However, funding is
needed for promotion and marketing. I am speaking to you as a
former producer, as this is an area I am very familiar with. I am
telling you that, when I look at countries similar to Canada in
terms of size and population, with linguistic complexities similar
to ours, I know that it can be done.

[ may be exceeding my mandate, but I am speaking
passionately because I did that and because I know it is possible.
All that requires a fairly sophisticated system, and Canada has
had a sophisticated system for decades. In 1930, when Canada
created CBC/Radio-Canada, it was a choice based on values.
Over the course of decades, many institutions have been created,
such as the NFB.

Mr. Chair, of course, the world is changing and we sometimes
have apocalyptic visions of the change, but we must be able to
measure the change properly to deal with it. That is your job, as
well as ours.

[English)]

The Chair: I think we could see it all as opportunity and not
as problematic.

Thank you very much.
[Translation]

Ms. Simard: Thank you very much. Thank you for listening
to us.

[English]
Ms. Yale: Thank you.

The Chair: It was more like a discussion. I think everyone
really enjoyed it. We wish you the very best in your work.

Ms. Simard: And to you.

Cependant, ce que I’on doit viser, c’est deux choses : d’abord,
garder la propriété intellectuelle le plus possible au Canada,
parce que c’est rentable, et, en méme temps, avoir I’ambition de
vendre nos productions internationalement.

Vous devez certainement regarder des séries policicres
scandinaves, suédoises ou norvégiennes. Ce sont de trés gros
succeés, dont la propriété intellectuelle reste en Scandinavie.
Etant donné que ces séries sont de trés grande qualité, elles font
le tour du monde. Le défi qui se présente a nous, c’est a la fois
créer et soutenir des productions extraordinaires.

Parfois, comme vous 1’avez dit, les séries portent sur des sujets
qui, selon vous, ne sont pas intéressants, mais ce n’est pas le cas.
Une bonne histoire, c’est une bonne histoire. Ce sont toujours de
bonnes histoires et, quand elles sont bien faites, elles deviennent
universelles, et quand on dit qu’elles sont universelles, c’est
qu’elles peuvent se vendre partout sur la planéte. Toutefois, il
faut des fonds pour la promotion et le démarchage. Je vous parle
a titre d’ancienne productrice, car c’est un domaine que je
connais bien. Je vous dis que, quand je regarde des pays de taille
et de population comparables, avec des complexités linguistiques
semblables aux notres, je sais que c’est possible de le faire.

Je déborde peut-étre de mon mandat, mais je parle avec
passion parce que je 1’ai fait et parce que je sais que c’est
possible. Tout cela exige un systéme assez sophistiqué, et le
Canada a un systéme sophistiqué depuis des décennies. En 1930,
quand le Canada a créé CBC/Radio-Canada, ¢’était un choix qui
était basé sur des valeurs. Au fil des décennies, beaucoup
d’institutions ont été créées, comme 1’ONF.

Monsieur le président, bien slr, le monde change et parfois
nous avons des visions apocalyptiques du changement, mais il
faut étre capable de bien mesurer le changement pour y faire
face. C’est votre travail, et ¢’est aussi le nétre.

[Traduction]

Le président : Nous pourrions voir la une occasion a saisir, et
non un probléme.

Merci beaucoup.
[Frangais)

Mme Simard : Merci de nous avoir

écoutées.

beaucoup. Merci

[Traduction]
Mme Yale : Merci.

Le président : Notre séance a été plutot une discussion, et j’ai
I’impression que cela a plu a tout le monde. Nous vous
souhaitons beaucoup de succes dans votre travail.

Mme Simard : Pareillement.
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The Chair: We will watch each other, and maybe we will Le président : Nous allons suivre les travaux les uns des
learn from each other as well. Hopefully we will be finished in  autres et peut-étre en tirer des enseignements. J’espere que nous
June and you will be finished on time in 2020. aurons terminé en juin et que vous aurez terminé a temps, en

2020.

(The committee adjourned.) (La séance est levée.)
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