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EVIDENCE
Ottawa, Tuesday June 8, 2021

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day by videoconference at 9:00
a.m. [ET] to examine the subject matter of Bill C-12, An Act
respecting transparency and accountability in Canada’s efforts to
achieve net-zero greenhouse gas emissions by the year 2050.

Senator Paul J. Massicotte (Chair) in the chair.

[Translation]

The Chair: Honourable senators, my name is Paul
Massicotte; I am a Quebec senator and I am chair of the
committee. Today, we are holding a virtual meeting of the
Standing Senate Committee on Energy, the Environment and
Natural Resources.

Before we begin, I would like to remind honourable senators
and witnesses to keep their microphones turned off at all times
unless recognized by the chair. I would like to remind
honourable senators to please use the “raise-hand” function to
request the floor. I will do my best to allow everyone who wants
to ask a question to do so, but in order to do that, I ask you to be
brief in your questions and preambles. This applies to both
senators and witnesses.

[English]

In this respect, we are going to apply a six-minute maximum
for the combined question and answer. To show that you’ve
reached the six minutes, our clerk will put her hand up. If we
pass more than 10 seconds, she’s going to put both her hands up.
If we pass that, I’'m going to jump over the fence and shut the
microphone.

[Translation]

If there is a technical problem, particularly with interpretation,
please report it to me or the clerk so that we can resolve the issue
quickly.

I would like to introduce the committee members who are
participating in the meeting today: Senator Margaret Dawn
Anderson from the Northwest Territories; Senator Douglas Black
from Alberta; Senator Claude Carignan from Quebec; Senator
Brent Cotter from Saskatchewan; Senator Rosa Galvez from
Quebec; Senator Mary Jane McCallum from Manitoba; Senator
Dennis Glen Patterson from Nunavut; Senator Paula Simons
from Alberta; Senator Josée Verner from Quebec; Senator David
Wells from Newfoundland and Labrador.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mardi 8 juin 2021

Le Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, a 9 heures (HE), par vidéoconférence, pour
examiner la teneur du projet de loi C-12, Loi concernant la
transparence et la responsabilité du Canada dans le cadre de ses
efforts pour atteindre la carboneutralité en 2050.

Le sénateur Paul J. Massicotte (président) occupe le
fauteuil.

[Frangais)

Le président : Honorables sénateurs, je m’appelle
Paul Massicotte, je suis un sénateur du Québec et je suis
président du comité. Aujourd’hui, nous tenons une séance
virtuelle du Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles.

Avant de commencer, j’aimerais rappeler aux sénateurs et aux
témoins qu’ils sont priés de garder leur micro éteint en tout
temps, a moins que le président leur donne la parole. J’aimerais
rappeler aux sénateurs de bien vouloir utiliser la fonction « lever
la main » pour demander la parole. Je ferai de mon mieux pour
permettre a tous ceux qui veulent poser une question de le faire,
mais, pour y arriver, je vous demande d’étre brefs dans vos
questions et vos préambules. Ceci s’applique tant aux sénateurs
qu’aux témoins.

[Traduction]

A cet égard, nous appliquerons un maximum de six minutes
pour la période combinée des questions et des réponses. Pour
vous montrer que vous avez atteint la marque de six minutes,
notre greffiere lévera la main. Si nous dépassons le temps de plus
de 10 secondes, elle lévera les deux mains. Si nous dépassons
cette marque, je sauterai par-dessus la cloture et j’irai éteindre le
microphone.

[Frangais]

Si un probléme technique survient, particuliérement en ce qui
a trait a I’interprétation, veuillez me le signaler ou le signaler a la
greffiére, pour que nous puissions régler le probléme rapidement.

J’aimerais présenter les membres du comité qui participent a la
réunion aujourd’hui : Margaret Dawn Anderson, des Territoires
du Nord-Ouest; Douglas Black, de 1’Alberta; Claude Carignan,
du Québec; Brent Cotter, de la Saskatchewan; Rosa Galvez, du
Québec; Mary Jane McCallum, du Manitoba; Dennis Glen
Patterson, du Nunavut; Paula Simons, de 1’Alberta; Josée Verner,
du Québec; David Wells, de Terre-Neuve-et-Labrador.
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[English]

Welcome all of you and the viewers across the country who
may be watching.

[Translation]

Today we continue our study of the contents of Bill C-12, An
Act respecting transparency and accountability in Canada’s
efforts to achieve net-zero greenhouse gas emissions by 2050.

This morning, for our first panel of witnesses, we have Leah
George-Wilson, Chief of the Tsleil-Waututh Nation; Bridget
Doyle, Environment and Climate Change Group Leader, Neegan
Burnside; Lisa Tssessaze, Director, Dene Land and Resource
Management, Athabasca Chipewyan First Nation.

[English]

Welcome, and thank you for being with us today. I would like
to remind you that each of you has six minutes for your opening
comments, and afterwards we’ll take some time to answer any
questions. Therefore, you now have the floor.

Leah George-Wilson, Chief, Tsleil-Waututh Nation:
[Indigenous language spoken]. Greetings, honoured guests and
my dear ones. I have good feelings in my heart to see all of you.
My name is Chief Leah George-Wilson of the Tsleil-Waututh
Nation here in North Vancouver, British Columbia.

I would first like to acknowledge the grief our communities
are feeling alongside our residential school survivors, friends,
and families after Tk’emlups te Secwépemc documented the
remains of 215 children.

I would like to thank the Standing Senate Committee on
Energy, the Environment and Natural Resources and,
specifically, Senator Rosa Galvez for the invitation to address
the Senate today. Canada needs to pass a net-zero accountability
act. Tsleil-Waututh Nation supports this bill. However, we want
to provide our comments and perspective to strengthen the bill.
We invite the Senate to see our written submission for more
detail.

Indigenous nations have always been leaders in demonstrating
climate action through our knowledge systems, laws, governance
and place-based approaches. Tsleil-Waututh Nation is working
hard to create space for ourselves in this and in other climate-
related, legislative, regulatory and planning processes.
Indigenous nations must be at the table to ensure federal
approaches regarding climate action do not perpetuate structural
inequality for our communities.

[Traduction]

Bienvenue a vous tous et aux spectateurs de partout au pays
qui regardent peut-étre.

[Frangais]

Aujourd’hui, nous poursuivons notre étude sur la teneur du
projet de loi C-12, Loi concernant la transparence et la
responsabilit¢ du Canada dans le cadre de ses efforts pour
atteindre la carboneutralité en 2050.

Ce matin, pour notre premier groupe de témoins,
nous accueillons Leah George-Wilson, chef de la nation Tsleil-
Waututh, ainsi que Bridget Doyle, responsable du groupe
environnement et changement climatique, Neegan Burnside;
Lisa Tssessaze, directrice, Gestion des terres et des ressources
dénées, de la Premiére Nation Athabasca Chipewyan.

[Traduction]

Bienvenue et merci d’étre avec nous aujourd’hui. J’aimerais
vous rappeler que vous avez chacun six minutes pour présenter
votre déclaration liminaire, et par la suite, nous prendrons du
temps pour répondre a vos questions. Donc, vous avez la parole.

Leah George-Wilson, chef, nation Tsleil-Waututh : [Mots
prononcés dans une langue autochtone]. Je vous salue, chers
invités d’honneur et amis. Cela me réjouit de vous voir tous. Je
m’appelle Leah George-Wilson et je suis chef de la nation Tsleil-
Waututh a North Vancouver, en Colombie-Britannique.

Tout d’abord, je voudrais reconnaitre la tristesse que
ressentent nos collectivités ainsi que nos survivants des
pensionnats indiens, nos amis et nos familles aprés que
Tk’emlups te Secwépemc a documenté les restes de 215 enfants.

J’aimerais remercier le Comité sénatorial permanent de
I’énergie, de I’environnement et des ressources naturelles, et tout
particuliérement, la sénatrice Rosa Galvez, de m’avoir invitée a
m’adresser au Sénat aujourd’hui. Le Canada doit adopter une loi
sur la responsabilit¢ en matiére de carboneutralité. La nation
Tsleil-Waututh est favorable a ce projet de loi. Cependant, nous
voulons fournir nos commentaires et nos points de vue pour
renforcer le projet de loi. Nous invitons le Sénat a consulter notre
mémoire écrit pour de plus amples renseignements.

Les nations autochtones ont toujours été des chefs de file
pour ce qui est de démontrer des actions -climatiques
par I’intermédiaire de leurs systémes de savoir, de leurs lois, de
leur gouvernance et d’approches adaptées au milieu. La nation
Tsleil-Waututh travaille fort pour créer un espace pour nous-
meémes dans ce domaine et dans d’autres processus législatifs,
réglementaires et processus de planification en matiére
climatique. Les nations autochtones doivent s’asseoir a la table
pour s’assurer que les approches fédérales concernant 1’action
climatique ne perpétuent pas 1’inégalité structurelle pour nos
collectivités.
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We recognize and appreciate key amendments tabled by the
House of Commons with respect to including Indigenous rights,
knowledge and UNDRIP. However, the preamble should read:

Whereas the Government of Canada is committed to
advancing the recognition, respect and affirmation of
inherent rights and jurisdiction of First Nations rights
protected and reflected under section 35 of the Constitution
Act and in UNDRIP. Canada is committed to strengthening
its nation-to-nation relationship and collaboration with
respect to measures for mitigating climate change, including
but not limited to, taking Indigenous knowledge into
account when carrying out the purposes of this act.

Further, Tsleil-Waututh Nation you would like to see UNDRIP
added to the purpose section. This could recognize — along with
its international climate commitments — Canada’s obligation to
uphold its international commitment to respect and implement
UNDRIP.

Canada has never met a single climate target. Unless the bill is
strengthened, we have no confidence Canada will meet future,
more ambitious targets. We would like to see strengthened
accountability measures. Bill C-12 needs to include a right to
judicial review and legal consequences if targets or legal duties
have not been met. We would like to see legally binding carbon
budgets along with the proposed milestone targets. Emission-
reduction plans should be based on carbon budgets and targets.
Canadian lawmakers should agree on a solution to fill the
planning-implementation gap for 2025. We also recommend
legislating a cap for the use of carbon credits and international
offsets. Reducing domestic emissions at the source must be the
central focus for reaching targets.

Tsleil-Waututh Nation commends the inclusion of climate-risk
reporting for federal departments and Crown corporations. We
would like to see the Government of Canada broaden its
requirement for climate-risk reporting to apply to all projects that
trigger a review by the Impact Assessment Agency or the Canada
Energy Regulator, as well as all federal subsidies for the oil and
gas sector, and other emission-intensive sectors: Canada’s
airports, ports and large corporations, including transnational
corporations operating in Canada.

Nous reconnaissons les principaux amendements déposés par
la Chambre des communes — et en sommes reconnaissants —
en ce qui concerne ’inclusion des droits des Autochtones, du
savoir autochtone et de la DNUDPA. Cependant, le préambule
devrait étre ainsi libellé :

Attendu que le gouvernement du Canada est déterminé a
faire progresser la reconnaissance, le respect et I’affirmation
des droits inhérents et la compétence des droits des
Premicres Nations protégés et reflétés par I’article 35 de la
Loi constitutionnelle et par la DNUDPA. Le Canada est
déterminé a renforcer sa relation de nation a nation et sa
collaboration en ce qui touche les mesures d’atténuation des
changements climatiques, y compris, sans s’y limiter, en
tenant compte du savoir autochtone pour 1’application de la
présente loi.

En outre, la nation Tsleil-Waututh aimerait que la DNUDPA
soit ajoutée dans 1’objet du projet de loi. Cela permettrait de
reconnaitre — en plus de ses engagements climatiques
internationaux — [’obligation du Canada de maintenir son
engagement international pour respecter et mettre en ceuvre la
DNUDPA.

Le Canada n’a jamais atteint un seul objectif climatique. A
moins que le projet de loi soit renforcé, nous n’avons aucune
confiance que le Canada atteindra des cibles futures plus
ambitieuses. Nous aimerions que les mesures de
responsabilisation soient renforcées. Le projet de loi C-12 doit
inclure un droit au contréle judiciaire et a des conséquences
juridiques si les cibles ou les obligations juridiques ne sont pas
respectées. Nous aimerions voir des budgets carbone
juridiquement contraignants en plus des cibles intermédiaires
proposées. Les plans de réduction des émissions devraient
reposer sur les budgets carbone et les cibles. Les législateurs
canadiens devraient s’entendre sur une solution pour combler
I’écart entre la planification et la mise en ceuvre pour 2025. Nous
recommandons aussi de légiférer sur le plafond concernant
I’utilisation des crédits de carbone et des compensations
internationales. La réduction des émissions canadiennes a la
source doit étre le principal objet d’intérét pour 1’atteinte des
cibles.

La nation Tsleil-Waututh salue 1’inclusion de rapports sur les
risques climatiques pour les ministéres fédéraux et les sociétés
d’Etat. Nous aimerions que le gouvernement du Canada élargisse
son exigence concernant les rapports sur les risques climatiques
afin de I’appliquer a tous les projets qui déclenchent un examen
par I’Agence d’évaluation d’impact ou la Régie de I’énergie du
Canada, ainsi qu’a toutes les subventions fédérales pour le
secteur pétrolier et gazier et d’autres secteurs a fortes émissions :
les aéroports du Canada, les ports et les grandes sociétés, y
compris les sociétés transnationales qui exercent des activités au
Canada.
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Thank you again for the opportunity for Tsleil-Waututh Nation
to express our views and to make our recommendations for
Bill C-12. T would like to reiterate Tsleil-Waututh Nation’s
support for this accountability act. Thank you to all of you.

Dene Lands and Resource
Yes.

Lisa Tssessaze, Director,
Management, Athabasca Chipewyan First Nation:
Good morning to everyone — [Technical difficulties].

The Chair: We hear you now.
Ms. Tssessaze: I’ll continue.

I’m making this submission today on behalf of the Athabasca
Chipewyan First Nation, or ACFN, the Mikisew Cree First
Nation, or MCFN, and Beaver Lake Cree Nation. ACFN and
MCEFN are signatories to Treaty 8 and Beaver Lake Cree is a
signatory to Treaty 6.

Our nations support climate actions and strong action on
climate change at all levels of government, and we encourage the
timely passage of Bill C-12. This is because Indigenous and
northern communities are disproportionately affected by climate
change. This means our people are doubly impacted. We already
feel the impacts. We feel the drying out of the delta and the
watersheds, the shorter and shorter length of time each year to
access our northern community via the winter road, and the
threatening of key species that we rely on, such as the woodland
and barren-land caribou.

We wish to ensure that Bill C-12 helps Canada achieve net-
zero by 2050 in a way that protects our treaty rights from further
impartment of the oil sands industry. Not only is this industry the
largest source of greenhouse gas emissions in Canada, but over
the last 40 years, this industry has caused the following impacts
on our lands: the destruction of entire landscapes; water
shortages and contamination; dwindling populations of the
wildlife we rely on; restricted access to large parts of our
territory; and increased sicknesses in our community members.

To ensure that climate action is effective and respects our
treaty, we recommend the inclusion of a minimum threshold of
emissions reductions in Bill C-12 in order to reach net-zero
targets. While our priority is the passage of the bill, we
recommend that the bill could be improved by including the
following provision in section 6: The target of net-zero
emissions shall be achieved by reducing domestic emissions at
least 90% below 2005 levels.

Encore une fois, merci de m’avoir fourni 1’occasion au nom de
la nation Tsleil-Waututh d’exprimer nos points de vue et de
présenter nos recommandations concernant le projet de loi C-12.
Je tiens a rappeler que la nation Tsleil-Waututh est favorable a
cette loi sur la responsabilisation. Merci & vous tous.

Lisa Tssessaze, directrice, Gestion des terres et des
ressources dénées, Premiére Nation Athabasca
Chipewyan : Oui. Bonjour a tous... [Difficultés techniques]

Le président : Nous pouvons maintenant vous entendre.
Mme Tssessaze : Je vais continuer.

Je présente aujourd’hui ce mémoire au nom de la Premicre
Nation Athabasca Chipewyan, ou PNAC, de la Premiére Nation
Mikisew Cree, ou PNMC, et de la nation Beaver Lake Cree. La
PNCA et la PNMC sont signataires du traité n® 8, et la nation
Beaver Lake Cree est signataire du traité n° 6.

Nos nations appuient les actions climatiques et une action
robuste a I’égard des changements climatiques a tous les
échelons du gouvernement, et nous encourageons 1’adoption
rapide du projet de loi C-12. Les collectivités autochtones et
nordiques sont touchées de fagon disproportionnée par les
changements climatiques. Cela veut dire que nos peuples sont
doublement affectés. Nous ressentons déja les répercussions des
changements climatiques. Nous ressentons I’asséchement du
delta et des bassins hydrographiques, la diminution, chaque
année plus grande, du temps nécessaire pour accéder a notre
collectivité nordique en passant par le chemin d’hiver, et la
menace qui peése sur des espéces clés dont nous dépendons,
comme le caribou des bois et le petit renne arctique.

Nous voulons nous assurer que le projet de loi C-12 aide le
Canada a atteindre la carboneutralité d’ici 2050 d’une fagon qui
empéche nos droits issus de traités d’étre davantage enfreints par
I’industrie des sables bitumineux. Non seulement cette industrie
est la plus grande source d’émissions de gaz a effet de serre au
Canada, mais au cours des 40 derniéres années, elle a entrainé
les conséquences suivantes sur nos terres : la destruction de
paysages entiers; des pénuries d’eau et de la contamination; la
diminution des populations fauniques dont nous dépendons; la
restriction de 1’accés a de grandes parties de notre territoire; et
I’augmentation des maladies chez les membres de nos
collectivités.

Pour nous assurer que I’action climatique est efficace et
qu’elle respecte notre traité, nous recommandons 1’inclusion
d’un seuil minimum de réductions des émissions dans le projet
de loi C-12 afin de nous permettre d’atteindre des cibles en
matiére de carboneutralité. Méme si notre priorité est 1’adoption
du projet de loi, nous recommandons que le projet de loi soit
amélioré, en incluant la disposition suivante a Darticle 6 :
I’objectif en matiére de carboneutralité doit étre atteint par la
réduction des émissions nationales d’au moins 90 % sous les
niveaux de 2005.
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This type of provision already is implemented in legislation by
climate leaders like Sweden. We make this recommendation
because of the potential for carbon removal to undermine
effective climate action and enable the oil sands industry to
continue operating in our territory long into the future —

The Clerk: I'm sorry, I'm going to have to interrupt.
Senators, we’re having issues with our French interpretation in
the room, so we will need to suspend for a few minutes.

(The committee suspended.)
(The committee resumed.)
The Chair: Ms. Tssessaze, the floor is back to you.

Ms. Tssessaze: We make this recommendation because of the
potential for carbon removal to undermine effective climate
action and enable the oil sands industry to continue operating in
our territory long into the future.

Carbon removal is a very attractive tool to address climate
change because it creates the perception that we can keep
extracting and burning fossil fuel and simply offset those
emissions. Oil sands companies are already planning a large role
for carbon removal, as they have made net-zero pledges, but they
also forecast continued fossil fuel production long past 2050.

Carbon removal is not an effective, reliable or equitable
approach to addressing climate change. If Bill C-12 does not
prioritize emission reductions in meeting net-zero, and place
limits on the role of carbon removal, then carbon removal will
replace emissions reductions in our climate plans.

This will allow the oil sands industry to continue operating.
This is a problem for two reasons. First, since carbon removal is
risky and an uncertain climate mitigation, continued oil sands
operating means continued emissions. Canada will fail to meet
its emissions targets, leaving Indigenous communities such as
ACFN, Mikisew Cree and Beaver Lake Cree to continue to bear
the brunt of climate change.

Ce type de disposition est déja mis en ceuvre dans la
législation par des chefs de file en matié¢re climatique comme la
Suéde. Nous formulons cette recommandation en raison de la
possibilité que le retrait du carbone mine 1’action climatique
efficace et permette a I’industrie des sables bitumineux de
continuer d’exercer des activités dans notre territoire pendant
encore longtemps...

La greffiére : Je suis désolée, je vais devoir vous
interrompre. Sénateurs et sénatrices, nous avons des problémes
avec notre interprétation en francais dans la salle, donc nous
devrons suspendre nos travaux pendant quelques minutes.

(La séance est suspendue.)
(Le séance reprend.)
Le président : Madame Tssessaze, la parole est a vous.

Mme Tssessaze : Nous formulons cette recommandation en
raison de la possibilité que le retrait du carbone mine ’action
climatique efficace et permette a 1’industric des sables
bitumineux de continuer d’exercer des activités dans notre
territoire pendant encore longtemps.

Le retrait du carbone est un outil trés attrayant pour lutter
contre les changements -climatiques, parce qu’il crée la
perception selon laquelle nous pouvons continuer d’extraire et de
briler des combustibles fossiles et simplement compenser ces
émissions. Les entreprises qui ceuvrent dans les sables
bitumineux s’attribuent déja un rdle important pour le retrait du
carbone, car elles ont promis d’atteindre la carboneutralité, mais
elles prévoient aussi de continuer la production de combustibles
fossiles bien apres 2050.

Le retrait du carbone n’est pas une approche efficace, fiable ou
équitable pour ce qui est de lutter contre les changements
climatiques. Si le projet de loi C-12 ne privilégie pas les
réductions des émissions pour atteindre la carboneutralité et
n’impose pas des limites quant au réle du retrait du carbone, le
retrait du carbone remplacera les réductions des émissions dans
nos plans climatiques.

Cela permettra a 1’industrie des sables bitumineux de
continuer de fonctionner. C’est un probléme pour deux raisons.
D’abord, puisque le retrait du carbone est une opération risquée
qui ne garantit pas I’atténuation des changements climatiques, la
poursuite de 1’exploitation des sables bitumineux signifie la
poursuite des émissions. Le Canada n’arrivera pas a atteindre ses
cibles en matiére d’émissions, ce qui aura pour effet que les
collectivités autochtones comme la PMAC, la Premiére Nation
Mikisew Cree et la nation Beaver Lake Cree continueront
d’assumer le fardeau des changements climatiques.
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Second, continued oil sands operation means continued
environmental impacts that have already significantly negatively
affected our lands, our people and our ability to exercise our
rights.

In summary, we support the passage of this bill. We encourage
you to prioritize the only effective approach we have to address
climate change, which is emissions reductions. This will leave
carbon removal to play a supplementary role to address those
emissions that cannot be reduced. We can also use carbon
removal to exceed our targets. It is important to note we are not
advocating for the oil sands industry to be shut down tomorrow,
but we are in support of a just transition between now and 2050
that ensures workers and communities who depend on the
industry have access to good jobs in more sustainable industries.
However, the reality and urgency of climate change cannot be
ignored nor can the ongoing impacts of the oil sands on our
territories. Mahsi’cho.

The Chair: Thank you very much. Ms. Doyle, did you have
something to add?

Bridget Doyle, Environment and Climate Change Group
Leader, Neegan Burnside, Tsleil-Waututh Nation: Not at this
point, no.

The Chair: If we can, let’s go to question period.

Senator Galvez: I have two small questions, the first to our
first witness, and I want to say that I appreciate the leadership,
responsibility and position with respect to fighting climate
change. They have described how climate change is unfairly
affecting Indigenous people in their lands. But I would like to
ask them if they want to expand on these impacts, and to talk
about why it is so important that they have declared a climate
emergency with respect to next and future generations.

Ms. George-Wilson: Thank you, senator. As for [Technical
difficulties] coming here to give you our recommendations, I just
wanted to say that our Indigenous populations all have a
responsibility to our land and our water. It’s so important for us
to protect where and however we can, because it isn’t just for us.
It’s for the generations that will follow. We can’t leave all of this
on the shoulders of our children and our grandchildren. We must
act now.

Senator Galvez: Ms. Tssessaze, you seem to know a lot about
carbon removal, and you seem to be worried about this. Could
you expand on why you are worried about carbon removal
techniques? I know they are not up to scale and there are still
many years to develop, but I want to hear more about that.

Ensuite, 1’exploitation continue des sables bitumineux
s’assortit de répercussions environnementales continues qui ont

déja grandement nui a nos terres, a nos peuples et a notre
capacité d’exercer nos droits.

En résumé, nous sommes favorables a 1’adoption du projet de
loi. Nous vous encourageons a privilégier la seule approche
efficace que nous possédons pour lutter contre les changements
climatiques, soit les réductions des émissions. Cela fera en sorte
que le retrait du carbone jouera un réle supplémentaire pour
limiter les émissions qui ne peuvent étre réduites. Nous pouvons
aussi nous servir du retrait du carbone pour dépasser nos
objectifs. Il importe de souligner que nous ne préconisons pas la
fermeture de I’industrie des sables bitumineux demain, mais
nous appuyons une transition juste entre aujourd’hui et 2050, qui
fait en sorte que les travailleurs et les collectivités qui dépendent
de I’industrie aient accés a de bons emplois dans des industries
plus durables. Cependant, on ne peut faire abstraction de la
réalité et de 1’urgence des changements climatiques, pas plus que
des répercussions continues des sables bitumineux sur nos
territoires. Mahsi’cho.

Le président : Merci beaucoup. Madame Doyle, vouliez-vous
ajouter quelque chose?

Bridget Doyle, responsable du groupe environnement et
changement climatique, Neegan Burnside, nation Tsleil-
Waututh : Pas en ce moment, non.

Le président : Si nous le pouvons, passons a la période de
questions.

La sénatrice Galvez : J’ai deux petites questions, la premicre
pour nos témoins, et je tiens a dire que je reconnais leur
leadership, leur responsabilité et leur position en ce qui concerne
la lutte contre les changements climatiques. Elles ont décrit la
facon dont les changements climatiques touchent injustement les
populations autochtones sur leurs terres. Mais j’aimerais leur
demander si elles veulent en dire davantage sur ces répercussions
et expliquer pourquoi c’est si important de déclarer une urgence
climatique relativement aux générations prochaines et futures.

Mme George-Wilson : Merci, madame la sénatrice. Pour ce
qui est de [Difficultés techniques] venir ici pour vous fournir nos
recommandations, j’aimerais juste dire que nos populations
autochtones ont toutes une responsabilité envers nos terres et
notre eau. C’est trés important pour nous de protéger ce qui est a
notre portée, parce que ce n’est pas seulement pour nous. C’est
pour les générations qui suivront. Nous ne pouvons laisser tout
cela reposer sur les épaules de nos enfants et de nos petits-
enfants. Nous devons agir maintenant.

La sénatrice Galvez : Madame Tssessaze, vous semblez en
savoir long sur le retrait du carbone, et cette situation semble
vous inquiéter. Pourriez-vous expliquer pourquoi vous &tes
préoccupée par les techniques de retrait du carbone? Je sais
qu’elles ne sont pas a la hauteur et qu’il faudra encore de
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Ms. Tssessaze: Nature-based solutions like planting trees,
increased carbon in agricultural soils and wetlands — it’s
important we leave our wetlands and peat lands intact so they
can keep that carbon. The technologies under way are not
proven. It will be some time before technologies that can remove
carbon are up to scale and commercialized. More importantly,
the oil technologies we see proposed in this region also have
effects on our way of life. There are a lot of complications with
developing these oil sands in a safe manner, and it is costly.

Senator Patterson: I would like to acknowledge what was
said about the recent sad news from Kamloops, which has deeply
affected my constituents in Nunavut.

Ms. Tssessaze, you talked about some negative impacts of the
oil and gas industry on your environment and people, but I
believe that the oil sands is also the largest employer of
Indigenous people and has provided significant opportunities for
Indigenous-owned businesses in places like Fort McKay, which
you would know about better than I.

If well-managed oil and gas projects, with full input of the
Indigenous people in their planning and development, as
envisioned by UNDRIP, can provide jobs and benefits to help
your people get out of poverty, would you say that as we ask for
stricter transparency, accountability and higher emissions targets,
as you’ve recommended, we should also at the same time be
measuring the economic and social impacts which are not spelled
out yet in Bill C-12? Would you agree that we should also ensure
that this new law will also measure and provide transparency on
economic and social impacts from emission targets? I hope that’s
clear.

Ms. Tssessaze: If you're asking about how to measure the
benefits, I recall some years back Natural Resources Canada had
another bill where the industry was to make public the amounts
they are providing to communities such as ours. Are you aware
of those?

Senator Patterson: Well, yes, that would be impact and
benefit agreements.

What I’'m talking about — as we measure greenhouse gas
emission targets and lower them as you’ve recommended —
should we also not be measuring, with independent evidence
from Statistics Canada, how those stricter emission standards

nombreuses années de développement, mais j’aimerais en
entendre davantage a ce sujet.

Mme Tssessaze : Les solutions naturelles comme Ia
plantation d’arbres, 1’augmentation du carbone dans les sols
agricoles et les milieux humides — c’est important que nous
laissions nos tourbiéres et nos milieux humides intacts afin qu’ils
puissent conserver ce carbone. Les technologies utilisées
actuellement n’ont pas fait leurs preuves. Il faudra un certain
temps avant que les technologies d’extraction du carbone soient
a la hauteur et commercialisées. Fait encore plus important, les
technologies liées au pétrole qui sont proposées dans la région
ont aussi une incidence sur notre mode de vie. L’exploitation de
ces sables bitumineux d’une maniére sécuritaire comporte
beaucoup de complications et est cofiteuse.

Le sénateur Patterson : Je tiens a reconnaitre ce qui a été dit
sur la triste nouvelle récente de Kamloops, qui a profondément
touché mes électeurs au Nunavut.

Madame Tssessaze, vous avez parlé de quelques répercussions
négatives de [D’industrie pétroliére et gaziére sur votre
environnement et sur les gens, mais je crois que les sables
bitumineux sont aussi le plus grand employeur de personnes
autochtones et que 1’industrie a fourni des occasions importantes
a des entreprises détenues par des Autochtones dans des lieux
comme Fort McKay, que vous connaitriez mieux que moi.

Si des projets pétroliers et gaziers bien gérés, a la planification
et au développement desquels les populations autochtones
participent pleinement, comme le prévoit la DNUDPA, peuvent
fournir des emplois et des avantages afin d’aider vos gens a
sortir de la pauvreté, diriez-vous que, tandis que nous demandons
plus de transparence et de responsabilisation et des objectifs plus
¢élevés en matiére d’émissions, comme vous ’avez recommandé,
nous devrions aussi en méme temps mesurer les répercussions
économiques et sociales qui ne sont pas encore énoncées dans le
projet de loi C-12? Seriez-vous d’accord pour dire que nous
devrions aussi nous assurer que cette nouvelle loi mesurera aussi
les répercussions économiques et sociales découlant des objectifs
en matiére d’émissions et fournira une transparence a cet égard?
J’espére que c’est clair.

Mme Tssessaze : Si vous me demandez comment mesurer les
avantages... je me rappelle, il y a quelques années, Ressources
naturelles Canada avait un autre projet de loi ou 1’industrie
devait rendre publiques les sommes qu’elle fournit aux
collectivités comme les nodtres. En avez-vous eu connaissance?

Le sénateur Patterson : Eh bien, oui, il s’agissait d’ententes
sur les répercussions et les avantages.

Ce dont je parle — tandis que nous mesurons les objectifs en
matiere d’émissions de gaz a effet de serre et les abaissons
comme vous 1’avez recommandé — ne devrions-nous pas aussi
mesurer, au moyen de données probantes et indépendantes
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also impact economic and social indicators like employment,
which I trust you would acknowledge are also important to your
people?

Ms. Tssessaze: Hopefully I can respond to your question.
Those indicators, there is a lot that needs to happen, and one of
them is land use planning. UNDRIP is a really good step in
acknowledging that the resources we need to rely on in the future
are there.

We rely on this federal oversight, this relationship with a
federal department such as yours, but when you get to the
working modes of the province, it’s not as strong. If we can
somehow ensure that the protections you are putting into federal
policy can enable the provinces to act better, we’re not seeing
that strong commitment like we have from the federal
departments.

What I’'m saying is that in respecting our ways and ensuring
we can sustain ourselves in the future, those need to be
acknowledged by the provinces as well. Those indicators that we
need — the fresh water, traditional plants and animals — they
need to be sustained into the future. It’s a balance.

With respect to jobs, we’ve recently opened a solar farm in the
community of Fort Chipewyan, so that’s creating some new
types of employment. That transition for ACFN, the Athabasca
Chipewyan, is in place. The Mikisew Cree have also joined in
with the new solar farm, so we are transitioning and exploring
how we don’t need to rely on the fossil fuel industry.

Senator Patterson: The new technology you described, it
also needs capital to make it happen; you need to have investors
and partners. Is this something we should consider as we
measure the reduced greenhouse gas emissions targets? That is,
whether or not we are also, at the same time, able to attract
investment for environmentally friendly projects like you’ve
described? Bill C-12 does not seem to include those economic
and social indicators in measuring how we do in getting to net-
Zero.

Ms. Tssessaze: 1 would agree to put as much detail as we can
to document and measure those indicators. Yes, I would support
that.

Senator Simons: Thank you again to our guests for joining us
during times that are extremely early for them.

de Statistique Canada, comment ces normes plus strictes en
matiére d’émissions se répercutent aussi sur les indicateurs
économiques et sociaux comme |’emploi, qui est, vous le
reconnaitrez j’en suis slr, un élément aussi important pour vos
gens?

Mme Tssessaze : J’espere pouvoir répondre a votre question.
Ces indicateurs... il y a beaucoup de choses qui doivent se
produire, et I'une d’entre elles, c’est la planification de
I’utilisation du territoire. La DNUDPA est vraiment une bonne
mesure pour reconnaitre que les ressources dont nous devons
dépendre dans I’avenir sont 1a.

Nous comptons sur cette surveillance fédérale, cette relation
avec un ministere fédéral comme le votre, mais lorsqu’on
regarde les modes de fonctionnement de la province, ce n’est pas
aussi solide. Si nous pouvons d’une quelconque facon nous
assurer que les protections que vous intégrez dans les politiques
fédérales peuvent permettre aux provinces de mieux agir... nous
ne voyons pas un engagement fort comme celui que nous avons
des ministeres fédéraux.

Ce que je dis, c’est que, en respectant nos fagons de faire et en
s’assurant que nous pourrons subvenir a nos propres besoins
dans I’avenir, les provinces doivent aussi reconnaitre ces choses.
Ces indicateurs dont nous avons besoin — 1’cau douce, les
plantes traditionnelles et les animaux — doivent étre maintenus

dans I’avenir. C’est un équilibre.

En ce qui concerne les emplois, nous avons récemment ouvert
une ferme solaire dans la collectivité¢ de Fort Chipewyan, donc
cela crée quelques nouveaux types d’emplois. Cette transition
pour la PNAC, I’Athabasca Chipewyan, est en place. La nation
Mikisew Cree a aussi participé a la nouvelle ferme solaire, donc
nous sommes en période de transition et explorons comment
nous y prendre pour ne pas avoir a dépendre de I’industrie des
combustibles fossiles.

Le sénateur Patterson : La nouvelle technologie que vous
avez décrite a aussi besoin de capitaux pour fonctionner; vous
devez avoir des investisseurs et des partenaires. Est-ce quelque
chose que nous devrions examiner lorsque nous mesurons la
réduction des cibles des émissions de gaz a effet de serre? C’est-
a-dire le fait de savoir si nous sommes aussi en méme temps en
mesure d’attirer des investissements pour des projets respectueux
de I’environnement comme ceux que vous avez décrits? Le
projet de loi C-12 ne semble pas inclure ces indicateurs
économiques et sociaux pour mesurer comment nous pouvons
parvenir a la carboneutralité.

Mme Tssessaze : Je conviens que nous devons ajouter le plus
de détails possible pour documenter et mesurer ces indicateurs.
Oui, je suis d’accord.

\

La sénatrice Simons : Merci encore a nos invités de s’étre
joints a nous si tot pour eux.
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Bill C-12 is an act for transparency and accountability, and
each of you has talked about ways in which you feel the act is
not sufficiently holding people to account. I wonder if you
wanted to comment on the transparency aspect. Do you think the
bill provides enough clear information so that we can track
governments and hold them to account?

Ms. George-Wilson: I would like to ask my colleague
Ms. Doyle to respond, please.

Ms. Doyle: We did focus on the accountability piece. I think
the transparency piece for us was coming through the various
reporting stages that the bill proposes, and I think there have
been some key amendments through the House of Commons
standing committee to also improve on some of the reporting.

One piece that we were looking to be included in the financial
reporting piece was on the transparency for social, racial and
gender equity measures that would be in place, as well as
investments in clean energy technologies and the transition to a
clean economy for the workforce. I hope that answers your
question.

Senator Simons: Thank you very much.

Senator Miville-Dechéne: Thank you for being with us and
for enduring technical problems. This has been our life here.

I would like a bit more information on why you want to have
targets included in Bill C-12. Yesterday we were hearing
government officials who basically said that the government
could not be sued in a civil suit, and I think the inference here is
the targets are not included in the bill. However, if we included
targets in the bill, it takes away any kind of ease of adjusting to
reality, because we are talking about long periods.

I’'m also wondering what you think of the fact that the targets
are federal targets, and we have a country with 10 very different
provinces and very different challenges. That is to whoever
wants to answer.

Ms. George-Wilson: I would like Ms. Doyle to respond.

Ms. Doyle: We would absolutely support the specific targets
to be included in this bill. We are also advocating for the
inclusion of carbon budgets to strengthen our ability to plan and
to see true reductions in our greenhouse gas emissions. As you
all know, we’ve missed every target that we’ve had, and our
emissions aren’t even going in the right direction. We feel that

Le projet de loi C-12 est une loi concernant la transparence et
la responsabilisation, et chacun d’entre vous a exprimé que la loi
ne tient pas suffisamment les gens responsables de leurs actes. Je
me demande si vous voulez commenter 1’aspect de la
transparence. Croyez-vous que le projet de loi fournit assez de
renseignements clairs pour que nous puissions surveiller les
gouvernements et les tenir responsables?

Mme George-Wilson : Je demanderais
Mme Doyle, de répondre, s’il vous plait.

a ma collégue,

Mme Doyle : Nous nous sommes concentrés sur I’aspect de la
responsabilisation. Je pense que, pour nous, le volet de la
transparence provenait des diverses étapes de déclaration que le
projet de loi propose, et si je ne m’abuse, certains amendements
principaux ont été apportés par 1’entremise du comité permanent
de la Chambre des communes pour améliorer également certains
des rapports.

Un élément que nous cherchions a faire inclure dans le volet
des déclarations financiéres portait sur la transparence en ce qui
touche les mesures sociales et raciales et celles visant a assurer
I’équité entre les sexes qui seraient en place, ainsi que des
investissements dans des technologies d’énergies propres et la
transition vers une économie propre pour la population active.
J’espere que cela répond a votre question.

La sénatrice Simons : Merci beaucoup.

La sénatrice Miville-Dechéne : Merci d’étre ici avec nous et
d’endurer les problémes techniques. C’est ce que nous vivons au
quotidien.

J’aimerais avoir un peu plus de renseignements sur la raison
pour laquelle vous voulez inclure des cibles dans le projet de
loi C-12. Hier, nous entendions des responsables
gouvernementaux qui ont essenticllement dit que le
gouvernement ne pourrait pas étre poursuivi au civil, et je pense
que l’ingérence ici concerne le fait que les cibles ne sont pas
incluses dans le projet de loi. Cependant, le fait d’inclure des
cibles dans le projet de loi ferait en sorte qu’il serait plus difficile
de s’adapter a la réalité, parce que nous parlons de longues
périodes.

Je me demande aussi ce que vous pensez du fait que les cibles
sont des cibles fédérales; nous avons un pays qui compte
10 provinces trés différentes et des défis tres différents. Je pose
la question a quiconque veut répondre.

Mme George-Wilson : J’aimerais que Mme Doyle réponde.

Mme Doyle : Nous serions absolument en faveur de
I’inclusion des cibles précises dans le projet de loi. Nous
préconisons aussi 1’inclusion des budgets carbone pour renforcer
notre capacité de planifier et de voir de vraies réductions dans
nos émissions de gaz a effet de serre. Comme vous le savez tous,
nous avons raté chaque cible que nous nous étions fixée, et nos
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the combination of legislated targets and carbon budgets would
help to achieve those milestones.

As far as the second part of that question, with respect to
federal action versus provincial, everyone has a role to play in
addressing climate change, and it’s imperative that the federal
government take that lead and demonstrate leadership through a
strong bill such as this. As you see across the country,
Indigenous leaders are also taking local, international and federal
action to do what they can with respect to reducing greenhouse
gases and increasing adaptive capacity.

As important as it is for provinces to also take equal action,
the bill before us is federal right now, and there is an absolute
role for the federal government to lead this initiative.

Ms. Tssessaze: Thank you for your question. I will say that
without targets, it’s difficult to create a plan and know that you
are sticking to it. The reality is that you need to reduce the
emissions very quickly.

The federal government needs to show leadership for the
provinces and unite them. We have already had an example of a
federal plan. It was the carbon tax, and there was opposition
right across Canada. We intervened in support, so we know that
it’s just a part of the system.

Senator Miville-Dechéne: If I could ask a question to
Ms. Doyle. Even if you put targets in the bill, it will probably
create lawsuits and a legal battle, and all of that will be taken out
of the political realm and will go to tribunals.

I’'m wondering if you think this is the way to go, or is this a
risk we should take?

Ms. Doyle: I don’t think we’re advocating for creating an
environment where everything will just get tied up in tribunals.
However, 1 think there is a balance that could be met with
increasing the accountability measures in this bill. At the
moment, the accountability is really the democratic process. We
would like to see stronger measures in place, whether there are
concrete penalties that are listed in the bill where targets are not
met. Yes, we would like to see increased accountability.

Senator Miville-Dechéne: Thank you.

Senator McCallum: I just wanted to say I’'m from Manitoba,
not from Quebec.

émissions ne vont méme pas dans la bonne direction. Nous
croyons que la combinaison de cibles prévues par la loi et de
budgets carbone pourrait permettre d’atteindre ces jalons.

En ce qui concerne la deuxiéme partie de la question, 1’action
fédérale par rapport a 1’action provinciale, tout le monde a un
role a jouer pour lutter contre les changements climatiques, et il
est impératif que le gouvernement fédéral prenne les devants et
fasse preuve de leadership au moyen d’un projet de loi solide
comme celui-ci. Comme vous le voyez partout au pays, les chefs
autochtones prennent aussi des mesures locales, internationales
et fédérales pour respecter par tous les moyens la réduction des
gaz a effet de serre et augmenter la capacité d’adaptation.

Il est important que les provinces prennent aussi les mémes
mesures, mais le projet de loi a 1’étude est de ressort fédéral, et le
gouvernement fédéral a un role absolu pour prendre les rénes de
cette initiative.

Mme Tssessaze : Merci de votre question. Je dirai que, sans
cibles, il est difficile de créer un plan et de savoir que vous le
respectez. La réalité, c’est que vous devez réduire les émissions
trés rapidement.

Le gouvernement fédéral doit faire preuve de leadership
devant les provinces et les unir. Nous avons déja eu un exemple
d’un plan fédéral. C’était la taxe sur le carbone, et les gens s’y
sont opposés d’un bout a lautre du pays. Nous sommes
intervenus pour manifester notre appui, donc nous savons que
c’est juste une partie du systéme.

La sénatrice Miville-Dechéne : J’aimerais poser une
question a Mme Doyle. Méme si vous intégrez des cibles dans le
projet de loi, cela entrainera probablement des poursuites et une
contestation judiciaire, et tout cela quittera la scéne politique et
se rendra devant les tribunaux.

Pensez-vous que ce soit la facon de faire ou s’agit-il d’un
risque que nous devrions prendre?

Mme Doyle : Je ne crois pas que nous défendions la création
d’un environnement ou tout se perdra dans les tribunaux.
Cependant, je pense qu’il est possible d’atteindre un équilibre
avec 1’augmentation des mesures de responsabilisation dans le
projet de loi. A I’heure actuelle, la responsabilisation est
vraiment le processus démocratique. Nous aimerions voir de plus
fortes mesures en place, par exemple des sanctions concrétes
énumérées dans le projet de loi lorsque les cibles ne sont pas
atteintes. Oui, nous aimerions voir une augmentation de la
responsabilisation.

La sénatrice Miville-Dechéne : Merci.

La sénatrice McCallum : Je vais juste dire que je viens du
Manitoba, et non pas du Québec.
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[ wanted to offer my condolences to Chief Leah George-
Wilson about the findings of the bodies of the residential
schoolchildren and this is, indeed, a difficult time to try to speak
to issues that greatly impact us, while still grieving at the same
time.

I wanted to go look at the equity analysis of key industries in a
transition to a zero-carbon economy. Declining production will
cost jobs in every sector of the economy, but the workers outside
of the oil and gas sector — who are more likely to be women,
immigrants or racialized, including Indigenous people — will
not receive the same private and public supports as oil and gas
workers unless a more comprehensive reactive transition
approach is undertaken. In the recommendations they make, they
said Canadian governments at all levels should adopt and
formally implement the principles of just transition where they
have already done so. Would you comment on that? It’s open for
all.

Ms. George-Wilson: Thank you for that. If I understand it
correctly, of course, that we think when we’re looking at, for
example, the emissions reduction plans, that they should be
developed through the inclusive lens of social, gender, racial,
environmental justice and equity, as well as recognition, respect
and protection of Indigenous rights. We need to look at it in a
more fulsome kind of way, I believe.

Bridget, would you like to add?

Ms. Doyle: I think that covers it for right now. We may
provide more detail in our written submission, but that was
basically our comment to date was just that inclusion in the
emission reduction plans as well as in the finance reporting.

Ms. Tssessaze: Thank you. I agree with the responses as well.
In any plans that we’re developing and policies that we are
making, I would just encourage that we, as the Indigenous
communities, are included in the development of those just
transition plans, the implementation of these policies. If we’re
included at the onset, then we will have less hesitancy or
pushback.

We experience this; just that consideration and being there at
the decision-making table.

Senator Patterson: Ms. Tssessaze, 1 believe you said you
didn’t want to shut down the oil sands but rather see a transition
to different kinds of jobs. Could you just comment on the jobs
and business benefits that are flowing to your peoples, as I
understand it. Are they indeed significant and important to your
members?

Je tiens a offrir mes condoléances a la chef Leah George-
Wilson concernant la découverte des corps des éleves des
pensionnats; c’est effectivement une période difficile pour
aborder des questions qui ont une grande incidence sur nous, tout
en portant encore un deuil.

J’aimerais examiner I’analyse de 1’équité des principales
industries dans une transition vers une économie sans carbone.
La réduction de la production cotitera des emplois dans chaque
secteur de 1’économie, mais les travailleurs a 1’extérieur de
I’industrie pétroliére et gaziére — qui sont plus susceptibles
d’étre des femmes, des immigrants ou des personnes racialisées,
y compris des Autochtones — ne recevront pas les mémes aides
privées et publiques que les travailleurs de 1’industrie pétroliere
et gaziére a moins qu’une approche a 1’égard d’une transition
plus réactive et exhaustive soit adoptée. Dans les
recommandations qu’ils présentent, ils disent que les
gouvernements canadiens a tous les échelons devraient adopter
et mettre en ceuvre officiellement les principes d’une transition
juste 1a ou ils I’ont déja fait. Pourriez-vous vous prononcer a ce
sujet? La question est ouverte a tous.

Mme George-Wilson : Merci. Si j’ai bien compris, bien sir,
nous pensons que, lorsque nous examinons, par exemple, les
plans de réduction des émissions, ceux-ci devraient étre élaborés
dans 1’optique inclusive de la justice et de 1’équité sociales,
sexospécifiques, raciales et environnementales, en plus de la
reconnaissance, du respect et de la protection des droits des
Autochtones. Nous devons I’examiner de facon plus compléte, je
crois.

Madame Doyle, aimeriez-vous ajouter quelque chose?

Mme Doyle : Je pense que cela fait le tour pour le moment.
Nous pourrions fournir plus de détails dans notre mémoire écrit,
mais cela résumait essentiellement notre commentaire a ce jour,
soit I’inclusion dans les plans de réduction des émissions ainsi
que dans les déclarations financiéres.

Mme Tssessaze : Merci. Les réponses me conviennent aussi.
Dans tous les plans que nous élaborons et les politiques que nous
formulons, j’aimerais juste que nous, en tant que collectivités
autochtones, soyons incluses dans 1’¢laboration de ces plans en
vue d’une transition juste, dans la mise en ceuvre de ces
politiques. Si nous le sommes dés le début, alors nous nous
montrerons moins hésitantes et réticentes.

Nous en faisons 1’expérience; juste cette prise en considération
et le fait d’étre a la table décisionnelle.

Le sénateur Patterson : Madame Tssessaze, je crois que
vous avez dit que vous ne vouliez pas fermer les sables
bitumineux, mais plutdt voir une transition vers des types
d’emplois différents. Pourriez-vous vous prononcer sur les
emplois et les avantages opérationnels qui sont accordés a vos
gens, selon ce que j’ai compris? Sont-ils effectivement

importants pour vos membres?
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Ms. Tssessaze: We have a group of companies called Acden.
They have contracts throughout the industry region. The Acden
corporation is its own entity and it has a relationship with the
First Nation, such as my department does. There are benefits
flowing, and we are always looking to expand and diversify how
we’re trying to be less reliant.

A couple of examples I have I already said, we’re trying to
explore the solar panel farm, pipeline is another one where we’re
exploring. That’s a new one I’m not familiar with. But we do
have quite a few corporations contracting with these industries.
We understand as well that we need to transition and explore
how we can be less reliant on those. It takes time.

Senator Patterson: Thank you.

Chief George-Wilson or Ms. Doyle, you spoke of carbon
budgets, and when I think of budgets they include not only
spending, but also revenues and sources of income for budgets.
I’m wondering if, as we look at emissions, whether we should
also be looking at economic and social indicators that will
change with our net-zero strategy, such as real GDP growth,
employment and other social indicators, so we can measure the
impacts on your members.

Ms. George-Wilson: Thank you, Senator Patterson. Are you
asking if we would support measuring other outcomes besides
what’s in the bill?

Senator Patterson: Other than greenhouse gas emission
targets and reductions, as we impose what you’ve recommended
are higher, stricter targets and standards, should we also be at the
same time trying to measure the economic and social impacts
that I believe are also important to the Dene?

Ms. George-Wilson: Thank you, sir. I think it would be
important to measure as long as we remain inclusive in what
we’re measuring in terms of the various groups of people that we
were referring to earlier. Bridget?

Ms. Doyle: Yes, thank you for that question. To be honest, it
wasn’t something that we put much thought into with our
submission. However, I think if UNDRIP is incorporated the
way that we have proposed and the way it was tabled in the
House of Commons, if there’s Indigenous participation in co-
developing or meaningful consultation and developing the
emission reduction plan, I think some of those indicators could
be addressed through those planning and reporting processes. It’s
absolutely something that I think would be valuable to see and
we would support that. However, our priority is to see

Mme Tssessaze : Nous avons un groupe d’entreprises qui
s’appelle Acden. Elles ont conclu des contrats dans toute la
région industrielle. La société Acden est une entité a part enticre
et elle entretient une relation avec les Premiéres Nations, tout
comme le fait mon ministére. Des avantages sont accordés, et
nous cherchons toujours a élargir et a diversifier la fagon dont
nous tentons d’étre moins dépendants.

J’ai déja donné deux exemples : nous tentons d’explorer le
parc de panneaux solaires, et le pipeline en est un autre que nous
explorons, mais c¢’est une nouvelle option que je ne connais pas
bien. Toutefois, nous avons pas mal de sociétés qui concluent
des marchés avec ces industries. Nous savons aussi que nous
devons faire une transition et explorer comment nous pouvons
moins dépendre de ces industries. Cela prend du temps.

Le sénateur Patterson : Merci.

Madame George-Wilson ou madame Doyle, vous avez parlé
de budgets carbone, et quand je pense aux budgets, ils
comprennent non seulement des dépenses, mais aussi des
revenus et des sources de revenus. Je me demande si, alors que
nous examinons les émissions, nous devrions ¢étudier les
indicateurs économiques et sociaux qui changeront en fonction
de notre stratégie de carboneutralité, comme la croissance réelle
du PIB, I’emploi et d’autres indicateurs sociaux, afin que nous
puissions mesurer les répercussions sur vos membres.

Mme George-Wilson : Merci, monsieur Patterson.
Demandez-vous si nous serions d’accord pour mesurer d’autres
résultats en dehors de ce qui figure dans le projet de 10i?

Le sénateur Patterson : Mis a part les réductions et les cibles
touchant les émissions de gaz a effet de serre, & mesure que nous
imposerons les normes et les cibles plus élevées et plus strictes
que vous avez recommandées, devrions-nous en méme temps
essayer de mesurer les répercussions économiques et sociales
qui, je crois, sont aussi importantes pour les Dénés?

Mme George-Wilson : Merci, monsieur. Je pense que ce
serait important de les mesurer tant et aussi longtemps que nous
restons inclusifs dans ce que nous mesurons en ce qui concerne
les divers groupes de personnes auxquels nous faisions allusion
plus tot. Madame Doyle?

Mme Doyle : Oui, merci d’avoir posé la question. Pour étre
honnéte, ce n’est pas quelque chose a quoi nous avons beaucoup
réfléchi dans notre mémoire. Cependant, je pense que si la
DNUDPA est intégrée de la fagon dont nous 1’avons proposée et
dont elle a été déposée a la Chambre des communes, si les
Autochtones participent a une ¢€laboration conjointe ou a une
consultation utile et a 1’¢laboration du plan de réduction des
émissions, je pense que certains de ces indicateurs seraient
examinés dans le cadre de ces processus de planification et de
déclaration. A mon avis, c’est absolument quelque chose
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an accountability act passed. Where those indicators can come
into the planning and monitoring of progress, we’d be open to
discussion.

Senator Patterson: Thanks very much. It’s about measuring
performance but also results and impacts. Thank you.

Senator Galvez: By listening to the questioning of
Senator Patterson, I couldn’t help remembering one of the
amendments that is proposed by the Canadian Association of
Petroleum Producers, CAPP, with these economic impacts being
added.

I think there are other places where this has already been done,
so it’s not needed here. I think there is a discussion going on in
the other house about this.

It’s so important to know about the impacts that some
industries’ activities have on young Indigenous people. I
remember the witness coming from Amnesty International,
talking about how extractive industries have impacted the safety
and security of women, and how this also impacts the
reconciliation we want to have with Indigenous people. I wanted
to ask: Is there a certain type of development that is welcome
and if others need to be redressed in one way, because it cannot
continue in the way it’s going. My question will go to Lisa.
Thank you.

Ms. Tssessaze: Definitely, we do see impacts to our women
in our community. We’ve witnessed hundreds of missing and
murdered Indigenous women, and it still occurs right here in this
region. I don’t know how to propose development or industries
that wouldn’t do that. It’s unfortunate that we live in a society
where — there was an incident all over the news yesterday about
a family being hit — violence is everywhere. It’s not welcome in
our communities, and I’'m not sure how we can protect our
women in these industries.

We have regular discussions with these companies, and we
hold them accountable if we feel that systemic racism is present.
If we feel our members are not protected on those sites or are
being racially discriminated against, we bring it up. We don’t let
the companies get away with it. We don’t tolerate any of that,
but it still happens. I’'m not sure how to address that — it’s
society. We try to control it the best we can on the sites.

[Translation]

Senator Carignan: I have read a lot about the issue of targets.
I see Bill C-12 as an attempt to make the government somewhat
more accountable, but it comes with a lot of timidity in the

qu’il serait utile de voir, et nous y serions favorables. Cependant,
notre priorité, c’est de voir l’adoption d’une loi sur Ia
responsabilisation. Nous serions ouverts a discuter de 1’endroit
ou ces indicateurs peuvent s’inscrire dans la planification et la
surveillance des progres.

Le sénateur Patterson : Merci beaucoup. Il s’agit de mesurer
le rendement, mais aussi les résultats et les répercussions. Merci.

La sénatrice Galvez : En écoutant les questions posées par le
sénateur Patterson, je n’ai pas pu m’empécher de me rappeler un
des amendements qui sont proposés par 1’ Association canadienne
des producteurs pétroliers, I’ACPP, avec ces répercussions
économiques qui sont ajoutées.

Je pense qu’on I’a déja fait a d’autres endroits, donc ce n’est
pas nécessaire ici. Je pense que 1’autre chambre discute
actuellement de ce sujet.

Il est trés important de connaitre les répercussions que les
activités de certaines industries ont sur les jeunes Autochtones.
Je me souviens du témoin qui venait d’Amnistie internationale,
qui a parlé de la fagon dont les industries extractives ont eu une
incidence sur la sécurité des femmes et du fait que cela touche
aussi la réconciliation que nous recherchons avec les peuples
autochtones. Je voulais demander ceci : y a-t-il un certain type
d’exploitation qui est bienvenue et y a-t-il d’autres types qui
doivent étre redressés d’une certaine fagon, parce qu’on ne peut
pas continuer ainsi? Ma question s’adresse a8 Mme Tssessaze.
Merei.

Mme Tssessaze : Assurément, nous voyons les répercussions
sur nos femmes dans notre collectivité. Nous avons vu des
centaines de femmes autochtones disparues et assassinées, et cela
se produit toujours ici, dans la région. Je ne sais pas comment
proposer une forme d’exploitation ou des industries qui ne
feraient pas cela. Malheureusement, nous vivons dans une
société ou — aux actualités hier, on a vu un incident, une famille
qui s’est fait frapper — la violence est partout. Ce n’est pas
bienvenu dans nos collectivités, et je ne sais pas comment nous
pouvons protéger nos femmes dans ces industries.

Nous tenons des discussions régulierement avec ces
entreprises et nous les tenons responsables si nous estimons que
du racisme systémique est présent. Si nous sentons que nos
membres ne sont pas protégés dans ces sites ou qu’ils font I’objet
de discrimination raciale, nous soulevons la question. Nous ne
laissons pas les entreprises s’en tirer. Nous ne tolérons rien de
tout cela, mais des incidents continuent de se produire. Je ne suis
pas certaine de savoir comment réagir a cela — c’est la société.
Nous tentons de contrdler cela de notre mieux sur les sites.

[Frangais]

Le sénateur Carignan : J’ai lu beaucoup de choses sur la
question des cibles. Je vois le projet de loi C-12 comme une
tentative de rendre le gouvernement un peu plus responsable,
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system, the process, the transparency, and the reporting. I figure
that the biggest sources of pollution and emissions come from
activities carried out by private sector companies.

I will draw the following parallel: When we wanted to deal
with work accidents issues, we made sure businesses had
accident prevention plans. When the goal was to reduce fires,
fire prevention plans were set up that called for installing
sprinklers in industries, to prevent fires. When we wanted to
reduce the disparity between women’s and men’s wages, we
provided for pay equity plans within companies to correct the
situation. Have you looked into the possibility of having
greenhouse gas reduction plans within companies, so that each
company can draw up its own reduction plan? This could be an
incentive for companies to do so, and it could be included as a
target in the government plan. Are these things that you have
looked at?

My question is primarily addressed to Ms. Doyle, but also to
the entire group.

[English)

Ms. Doyle: Thank you for the question. In our comments and
in Chief Leah George-Wilson’s testimony, we did mention the
need for expanding the climate finance reporting requirement to
large corporations and transnationals operating in Canada. We
are trying to find where the federal leverage piece may be in
addressing the role that large corporations do have in the
emissions of Canada.

Again, yes, we would absolutely support more action at the
corporate level to reduce emissions across sectors. However,
we’re going to need so many tools in the toolbox. What’s before
us right now is a federal act to address federal jurisdiction. We
would be supportive of where we can try to push the boundaries
of how that applies. We’ll look for opportunities to, I guess,
pressure corporations to do the same over time.

The Chair: Senator Patterson, I see you had your hand up —
very short question, please.

Senator Patterson: It’s okay. We’re out of time.

The Chair: Let me thank all three of our very good expert
witnesses. I think we learned a lot, and we have lots to learn. We
appreciate your opinion and will definitely consider that in our
report. At the same time, from all of us, our deepest sympathy
for the Kamloops massacre incident. We have a lot to be sorry
for — our sympathies and our deepest condolences. Thank you
very much and have a good day.

mais tout cela s’accompagne de beaucoup de timidité dans le
systéme, le processus, la transparence et le rapport. Je me dis que
les plus grandes sources de pollution et d’émissions proviennent
des activités menées par des entreprises du secteur prive.

Je vais faire le parallele suivant : lorsqu’on a voulu s’occuper
des problémes d’accidents du travail, on s’est assuré d’avoir des
plans de prévention des accidents dans les entreprises. Lorsqu’on
a voulu réduire les incendies, on a prévu des plans de prévention
des incendies en installant des gicleurs dans les industries, pour
faire de la prévention. Lorsqu’on a voulu réduire la disparité
entre les salaires des femmes et ceux des hommes, on a prévu
des plans d’équité salariale au sein des entreprises, pour corriger
la situation. Avez-vous examiné la possibilité d’avoir des plans
de réduction de gaz a effet de serre au sein des entreprises, pour
que chacune puisse établir son propre plan de réduction? Cela
pourrait inciter les entreprises a le faire, et on pourrait inclure
cela comme cible dans le plan gouvernemental. Est-ce que ce
sont des choses que vous avez examinées?

Ma question s’adresse principalement a Mme Doyle, mais
aussi a I’ensemble du groupe.

[Traduction]

Mme Doyle : Merci d’avoir posé la question. Dans nos
commentaires et dans le témoignage de la chef Leah George-
Wilson, nous avons mentionné le besoin d’élargir 1’exigence
touchant la déclaration financiére liée au climat pour I’appliquer
a de grandes sociétés et a des sociétés transnationales qui
exercent des activités au Canada. Nous essayons de savoir ou se
trouve le levier fédéral pour tenir compte du rdle des grandes
sociétés dans les émissions produites au Canada.

Encore une fois, oui, nous sommes entiérement favorables a
un plus grand nombre de mesures a 1’échelon organisationnel
pour réduire les émissions dans les secteurs. Cependant, il nous
faudra un trés grand nombre d’outils dans le coffre a outils. Nous
avons devant nous en ce moment une loi fédérale pour tenir
compte de la compétence fédérale. Nous appuierions toute
mesure nous permettant de repousser les limites de la fagon dont
cela s’applique. Nous recherchons des occasions pour, je crois,
inciter les sociétés a faire la méme chose au fil du temps.

Le président : Monsieur Patterson, je vois que vous aviez la
main levée — une question tres courte, s’il vous plait.

Le sénateur Patterson : C’est bon. Le temps est écoulé.

Le président : Permettez-moi de remercier nos trois trés
bonnes expertes. Je pense que nous avons appris beaucoup de
choses et que nous en avons beaucoup a apprendre. Nous vous
remercions de nous avoir fait part de votre opinion et nous en
tiendrons assurément compte dans notre rapport. En méme
temps, permettez-moi d’exprimer de la part de nous tous notre
profonde sympathie pour le massacre survenu
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a Kamloops. Beaucoup de choses nous attristent — nous vous
offrons nos sympathies et nos plus sincéres condoléances. Merci
beaucoup et passez une bonne journée.

[Translation) [Frangais)

Colleagues, from the Canadian Association of Petroleum

Producers, we have Shannon Joseph, Vice President,
Government Relations and Indigenous Affairs, and Dan
Wicklum, Chief Executive Officer of The Transition
Accelerator. Welcome, and thank you for accepting our

invitation on such short notice. I would like to remind you that
you each have five minutes to make your remarks, and a
question and answer period will follow.

[English]

Shannon Joseph, Vice-President, Government Relations
and Indigenous Affairs, Canadian Association of Petroleum
Producers: Thank you, senators. I would like to thank the
committee for the opportunity to be part of your study of
Bill C-12. I'm speaking to you from Ottawa, the traditional
territory of the Algonquin and the Anishinaabeg people.

The Canadian Association of Petroleum Producers represents
Canada’s upstream oil and natural gas industry, which has
operations in British Columbia, Alberta, Saskatchewan, and
Newfoundland and Labrador.

CAPP and our member companies are strong supporters and
investors in environmental performance and innovation. We
want to work with the government to achieve its climate change
goals. We also believe that this legislation must create
transparency and accountability for all aspects of Canada’s
pathway to net-zero emissions, including economic outcomes for
Canada.

We took note of Prime Minister Trudeau’s comments, on the
occasion of April 22, 2021, at the Leaders Summit on Climate,
that our climate change response can be our “greatest economic
opportunity.”

As the Canadian Chamber of Commerce noted in their remarks
to the House of Commons on Bill C-12:

... not all pathways to net-zero are created equal. . . . some
of them will achieve the desired environmental outcomes,
but at the unnecessary expense of other social and economic
factors.

Bill C-12 provides for transparency and tracking of Canada’s
performance in reducing greenhouse gas emissions, but without
amendments, the bill lacks the mechanisms to ensure that the

Chers collegues, nous accueillons maintenant, de I’ Association
canadienne des producteurs pétroliers, Shannon Joseph, vice-
présidente, Relations gouvernementales et affaires autochtones,
ainsi que Dan Wicklum, président et directeur général de
I’ Accélérateur de transition. Bienvenue, et merci d’avoir accepté
notre invitation avec un si court préavis. J’aimerais vous rappeler
que vous avez cinq minutes chacun pour faire vos remarques, et
une période de questions suivra.

[Traduction]
Shannon Joseph, vice-présidente, Relations
gouvernementales et affaires autochtones, Association

canadienne des producteurs pétroliers : Merci, sénateurs et
sénatrices. Je tiens a remercier le comité de m’avoir fourni
I’occasion de faire partie de votre étude du projet de loi C-12. Je
m’adresse a vous depuis Ottawa, le territoire traditionnel des
peuples algonquin et anishinabe.

L’Association  canadienne des producteurs pétroliers
représente le secteur en amont de I’industrie du pétrole et du gaz
naturel du Canada, qui exerce des activités en Colombie-
Britannique, en Alberta, en Saskatchewan et a Terre-Neuve-et-
Labrador.

L’ACPP et nos entreprises membres appuient énergiquement
la performance environnementale et 1’innovation et investissent
dans ces activités. Nous voulons travailler avec le gouvernement
pour qu’il atteigne ses objectifs en matiére de changements
climatiques. Nous croyons aussi que cette législation doit créer
de la transparence et une responsabilisation dans tous les aspects
du périple du Canada vers la carboneutralité, y compris des
résultats économiques pour le Canada.

Nous avons pris note des commentaires que le premier
ministre Trudeau a formulés lors du sommet des dirigeants sur le
climat qui s’est tenu le 22 avril 2021, selon lesquels notre
réponse au changement climatique peut constituer notre « plus
grande opportunité économique ».

Comme I’a souligné la Chambre de commerce du Canada dans
son intervention a la Chambre des communes sur le projet de
loi C-12:

[...] tous les chemins vers la carboneutralité ne sont pas
égaux [...] Certains nous permettront d’atteindre les résultats
environnementaux souhaités, mais aux dépens d’autres
facteurs sociaux et économiques.

Le projet de loi C-12 prévoit de la transparence et le suivi de
la performance du Canada pour réduire les émissions de gaz a
effet de serre, mais sans amendements, le projet de loi n’a pas les
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pathway is informed by the right expertise, regional diversity and
an understanding of required social and economic performance
to guide approaches and trade-offs in achieving net-zero.

If the path to net-zero is to create growth, investment and jobs,
then as a companion to environmental performance, we need
economic targets and economic performance metrics to be built
into this legislation.

Beyond this, pathways to net-zero will look different in the
diverse regions of our country. We know as an industry that is
regulated both federally and provincially that different
governments have their own climate ambitions and perspectives
on opportunities for policy measures to achieve those ambitions.
Often different orders of government develop policies targeting
the same activities and the same emissions, and this creates
policy inefficiencies that drive away the capital needed for
Canadian industry to innovate and deliver environmental results.

Bill C-12 must create the framework for us to do better. It
should be amended to enhance integration and collaboration
between federal, provincial and territorial governments in the
way strategies are developed and evaluated.

Canada is an exporting country, and oil and natural gas is our
number one export, contributing more $101 billion annually to
Canada’s economy. We employ over half a million women and
men in well-paying, skilled jobs from coast to coast, including
over 63,000 jobs in Ontario and 18,000 jobs in Quebec. Our
national supply chain outside of Alberta includes over 2,700
different firms, with annual purchases of over $4 billion.

In addition, we purchase over $2.4 billion annually from
Indigenous-owned businesses, representing 11% of procurement
in the oil sands alone. We are one of the largest employers of
Indigenous Canadians in well-paying jobs. The oil and gas sector
plays an important role in reconciliation, including economic
reconciliation. We hope to preserve and enhance this role, as
well as the other benefits I’ve just described.

Industry also has ambitions related to addressing climate
change and its own view of opportunities both locally and
globally. The oil and natural gas sector in particular has been
taking action through technology innovation. According to a
2018 study by Global Advantage Consulting Group conducted

mécanismes nécessaires pour faire en sorte que les chemins
soient guidés par la bonne expertise, la diversité régionale et une
compréhension de la performance sociale et économique
requises pour orienter les approches et les compromis permettant
d’atteindre la carboneutralité.

Si la carboneutralité passe par la création de croissance,
d’investissements et d’emplois, de méme, en plus de la
performance environnementale, il nous faut des cibles
économiques, ainsi que des mesures quantitatives de
performance économique intégrées dans le projet de loi.

Apres cela, les voies d’acces a la carboneutralité seront
différentes dans les diverses régions du pays. Nous savons, en
tant qu’industrie réglementée aux échelons fédéral et provincial,
que des gouvernements différents ont leurs propres ambitions
climatiques et perspectives sur des possibilités de mesures
stratégiques permettant de réaliser ces ambitions. Souvent, des
ordres de gouvernement différents élaborent des politiques qui
ciblent les mémes activités et les mémes émissions, et cela crée
des inefficiences stratégiques qui ¢loignent les capitaux
nécessaires pour permettre a 1’industrie canadienne d’innover et
d’obtenir des résultats environnementaux.

Le projet de loi C-12 doit créer le cadre qui nous permet de
faire mieux. Il devrait étre modifi¢ afin de rehausser I’intégration
et la collaboration entre les gouvernements fédéral, provinciaux
et territoriaux de la maniére dont les stratégies sont élaborées et
évaluées.

Le Canada est un pays exportateur, et le pétrole et le gaz
naturel sont notre premiére exportation, contribuant a hauteur de
plus de 101 milliards de dollars annuellement & 1’économie du
Canada. Nous avons plus d’un demi-million de femmes et
d’hommes dans des emplois spécialisés et bien rémunérés, d’un
littoral a I’autre, dont 63 000 en Ontario et 18 000 au Québec.
Notre chaine d’approvisionnement nationale a 1’extérieur de
I’Alberta comprend plus de 2 700 sociétés différentes dont les
achats annuels dépassent les 4 milliards de dollars.

De plus, nos achats a des entreprises autochtones dépassent les
2,4 milliards de dollars par année, somme qui représente 11 % de
nos approvisionnements dans les seuls sables bitumineux. Nous
comptons parmi les plus importants employeurs d’Autochtones
au Canada qui occupent des emplois bien rémunérés. Le secteur
pétrolier et gazier joue un role important dans la réconciliation, y
compris la réconciliation économique. Nous espérons préserver
et renforcer ce role, tout autant que les autres avantages que je
viens de décrire.

L’industrie a aussi des ambitions liées a la lutte contre les
changements climatiques et sa propre vision des possibilités a
I’échelle locale et mondiale. Le secteur du pétrole et du gaz
naturel en particulier a pris des mesures au moyen de
I’innovation technologique. Selon une étude réalisée en 2018
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for the Clean Resource Innovation Network, about 75% of all
clean technology investment in Canada comes from the natural
gas and oil industry.

Our leadership in innovation will not only help reduce
emissions here at home, but through technology sharing and
export, Canada can help reduce global emissions around the
world. An example of this is carbon capture, utilization and
storage. The Weyburn-Midale project in Saskatchewan is one of
the world’s largest and longest running. We hope to see more of
these projects, and we want to benefit Canada through the export
of this technology.

Our emerging liquefied natural gas industry in British
Columbia also has a role to play in reducing global emissions
and in generating internationally traded mitigation outcomes or
carbon credits for Canada under the Paris Agreement. China
alone is adding one new large coal-fired power plant to its grid
every two weeks. Coal-fired generation continues to grow in
India and Southeast Asia, all with a focus on improving living
standards for their citizens. If these facilities ran on Canadian
liquefied natural gas, they would generate significantly lower air
pollutants and significant lower GHG emissions. Canada is
uniquely positioned to have the lowest GHG-emitting LNG in
the world because of our grid and the [Technical difficulties] of
our industry.

The framework created by Bill C-12 needs to create the space
for a conversation around how industrial strategy and [Technical
difficulties] et cetera.

Bill C-12 should articulate the role that economic sectors and
other stakeholders will play in the development of plans and in
achieving targets. It should ensure that expertise in the
technologies and opportunities are brought to bear on Canada’s
advisory panel and overall decision process.

We recommend a greater role for the Governor-in-Council in
the development of targets, plans and supportive policies under
the act, particularly given their potential effects on the whole of
Canada’s economy and society. By working together, industry
and government can accelerate innovation and develop
technology that reduces emissions while delivering responsibly
produced energy to meet global energy demand. We hope our
recommendations to this committee can support Canada in this
process. Thank you very much.

par le Global Advantage Consulting Group pour le Réseau
d’innovation pour les ressources propres, environ 75 % des
investissements en technologies propres au Canada proviennent
de I’industrie du gaz naturel et du pétrole.

Non seulement notre leadership en matiére d’innovation
contribuera a réduire les émissions chez nous, mais, grace au
partage et a I’exportation de sa technologie, le Canada pourra
aider a les réduire partout dans le monde. Le captage,
I’utilisation et le stockage du carbone I’illustrent bien. Le projet
Weyburn-Midale en Saskatchewan est 1’un des plus importants et
des plus anciens au monde. Nous espérons voir davantage de ces
projets, et nous voulons que 1’exportation de cette technologie
profite au Canada.

Notre nouvelle industrie du gaz naturel liquéfi¢ en Colombie-
Britannique a aussi joué un rdéle dans la réduction des émissions
mondiales et dans la production de résultats d’atténuation ou de
crédits de carbone échangeables a I’échelle internationale dans le
cadre de I’Accord de Paris pour le Canada. A elle seule, la Chine
ajoute une grande centrale au charbon a son réseau électrique
toutes les deux semaines. La production d’électricité a partir de
charbon continue également de croitre en Inde et en Asie du Sud-
Est, ces régions mettant I’accent sur 1’amélioration du niveau de
vie de leurs citoyens. Si elles fonctionnaient au gaz naturel
liquéfié canadien, ces installations produiraient nettement moins
de polluants atmosphériques et d’émissions de gaz a effet de
serre. Le Canada est particulierement bien placé pour produire le
gaz naturel liquéfié a plus faibles émissions de GES au monde en
raison de notre réseau et des [Difficultés techniques] de notre
industrie.

Le cadre créé par le projet de loi C-12 doit créer ’espace
permettant une conversation sur la facon dont la stratégie
industrielle et [Difficultés techniques] et cetera.

Le projet de loi C-12 devrait préciser le role que les secteurs
économiques et les autres intervenants joueront dans
1’¢laboration des plans et I’atteinte des cibles. Il devrait faire en
sorte que l’expertise des technologies et les occasions soient
mises a contribution dans le processus décisionnel de
I’organisme consultatif et décisionnel global du Canada.

Nous recommandons d’élargir le réle du gouverneur en conseil
dans 1’¢laboration de cibles, de plans et de politiques de soutien
en vertu de la loi, compte tenu surtout de leurs effets éventuels
sur ’ensemble de 1’économie et de la société canadiennes. En
travaillant ensemble, 1’industrie et le gouvernement pourront
accélérer I’innovation et mettre au point les technologies qu’il
faudra pour réduire les émissions tout en fournissant de 1’énergie
produite de fagon responsable pour répondre a la demande
mondiale. Nous espérons que nos recommandations a votre
comité pourront aider le Canada dans ce processus. Merci
beaucoup.
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Dan Wicklum, Chief Executive Officer, The Transition
Accelerator: Hello, senators. Thank you very much for the
opportunity to appear before you. I’m here in two capacities.

First off, I am the CEO of a new, non-profit charitable
organization called The Transition Accelerator. We were
launched about 20 months ago, bringing in new methodology,
we believe, in terms of how to frame emissions reductions and
achieve net-zero. We work with Canadian academics and groups
across the country to develop very specific transition pathways
to a net-zero future, but we do that by harnessing disruptions.
We’re in the middle of disruptive forces in our society such as
technology, a business model or social disruptions. Instead of
seeing these as a threat, we see them as a tool. We don’t want to
slow them down; we want to speed them up by directing these
disruptions where we start with, solving business and social
challenges but also building emissions reductions into those
solutions. That’s one hat I’'m wearing before you today.

The second hat is I am a co-chair of the Net-Zero Advisory
Body that was launched by the Minister of Environment and
Climate Change and is contemplated in Bill C-12. I would be
happy to answer any questions you have.

The Chair: We’ll proceed to questions.

Senator Patterson: I would like to ask Ms. Joseph, would
you agree there are many pathways to net-zero? Maybe you
could give some concrete examples of a good pathway for
Canada to net-zero that would benefit the country and your
industry.

Could you elaborate as to your recommendation that there be
economic and social indicators that could guide us and why they
should be put in the bill, as you’ve recommended?

Ms. Joseph: Thanks, senator. I apologize that my connection
is choppy. I’ve been informed by the clerk to try to speak clearly.

I’ll answer your second question first. I think as [Technical
difficulties] and the government is creating accountability for
itself, which [Technical difficulties] on how to achieve net-zero.
But if we look at what happens —

The Chair: I think Senator Carignan was next.

Dan  Wicklum, président et directeur général,
L’Accélérateur de transition : Bonjour, mesdames et
messieurs. Merci beaucoup de m’avoir fourni I’occasion de
comparaitre devant vous. Je suis ici a deux titres.

D’abord, je suis président et directeur général d’un nouvel
organisme caritatif a but non lucratif qui s’appelle
L’Accélérateur de transition. Notre lancement a eu lieu il y a
environ 20 mois, et nous apportons une nouvelle méthode, nous
croyons, pour ce qui est de la fagon d’encadrer les réductions des
émissions et d’atteindre la carboneutralité. Nous travaillons avec
des universitaires canadiens et des groupes de partout au pays a
définir des trajectoires de transition trés précises vers un avenir a
zéro émission nette, mais pour y arriver, nous exploitons les
perturbations. Nous nous situons en plein milieu de forces
perturbatrices dans notre société comme les technologies, un
modele opérationnel ou des bouleversements sociaux. Plutot que
de les voir comme une menace, nous les considérons comme un
outil. Nous ne voulons pas les ralentir; nous voulons les
accélérer en dirigeant ces perturbations a I’endroit ou nous
commengons le travail, en réglant des problémes opérationnels et
sociaux, mais aussi en intégrant les réductions des €missions
dans ces solutions. C’est a ce titre que je me présente devant
vous aujourd’hui.

Par ailleurs, je suis coprésident du Groupe consultatif pour la
carboneutralitt qui a ¢été lancé par le ministre de
I’Environnement et du Changement climatique et qui est
envisagé dans le projet de loi C-12. Je serai heureux de répondre
a toutes vos questions.

Le président : Nous allons passer aux questions.

Le sénateur Patterson : J’aimerais demander a Mme Joseph
si elle est d’accord pour dire qu’il y a de nombreux chemins vers
la carboneutralité. Peut-étre pourriez-vous nous donner quelques
exemples concrets d’un bon chemin vers la carboneutralité pour
le Canada qui profiterait au pays et a votre industrie.

Pourriez-vous expliquer davantage votre recommandation
concernant des indicateurs ¢économiques et sociaux qui
pourraient nous guider et pourquoi ils devraient étre inscrits dans
le projet de loi, comme vous 1’avez recommandé?

Mme Joseph : Merci, monsieur le sénateur. Je m’excuse si
ma connexion est intermittente. Le greffier m’a avertie alors je
vais essayer de parler clairement.

Je vais répondre a votre deuxiéme question en premier. Je
pense que [Difficultés techniques] et le gouvernement crée pour
lui-méme une obligation de rendre des comptes, ce qui
[Difficultés techniques] sur la fagon d’atteindre la
carboneutralité. Si on observe ce qui se passe...

Le président : Je crois que le sénateur Carignan était le
suivant.
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[Translation]

Senator Carignan: You are a Transition Accelerator
specialist. How long do you think it would take for companies —
especially large emitters — to put transition systems in place if
they had individual targets or plans? Particularly in the case of
oil companies — because I see you have a lot of expertise in this
area — how long would it take for them to reduce their
emissions and meet the targets that are set for 2050?

I know that some companies — Suncor in particular — have
bought wind power fields. I know that they are investing in
hydrogen. Companies like Occidental Petroleum are doing that.
They’re moving more and more into that kind of energy and
they’re going to change their system. They are moving towards
electric vehicles. Companies have to rethink their energy
distribution system and plan stations accordingly for the new
types of fuel. Can you give us a time frame, and whether it’s
realistic and achievable?

[English]

Mr. Wicklum: I understand your question asks if it is realistic
or doable to get a net-zero society by 2050, and the answer is
absolutely. At the advisory body —

[Translation]

Senator Carignan: Correct. For the individual industries.

[English]

Mr. Wicklum: Getting to net-zero means what we have to do
as a society is create a transition pathway. All the changes we
need to make to society are not going to happen overnight, next
week or even next year. We need a pathway so that over the next
29 years, between now and 2050, we can get to net-zero. That is
absolutely possible.

The onus is on individual sectors and individual companies to
understand, do the analysis and articulate how they fit into a net-
zero world. For many decades, around the world, institutions and
people have pointed to national governments as having the sole
responsibility for driving emissions reduction and now emissions
elimination under a net-zero definition. That’s one of the big
changes here. We are actually all in this together. The private
sector has just as much responsibility as a national government
or subnational government. The people who can answer that
question are actually the individual companies and sectors.

[Frangais]

Le sénateur Carignan : Vous é&tes un spécialiste de
1’ Accélérateur de transition. Selon vous, si les entreprises avaient
des cibles ou des plans individualisés — en particulier les grands
émetteurs —, combien de temps faudrait-il pour mettre en place
des systémes de transition? Particuliérement dans le cas des
entreprises pétroliéres — car je vois que vous avez une grande
expertise dans ce domaine —, combien de temps faudrait-il pour
qu’elles réduisent leurs émissions et atteignent les objectifs qui
sont fixés pour 20507

Je sais que certaines entreprises notamment Suncor — se
sont acheté des champs d’énergie éolienne. Je sais qu’elles
investissent dans I’hydrogéne. Des entreprises comme
Occidental Petroleum le font aussi. Elles se dirigent de plus en
plus vers ce genre d’énergie et elles vont modifier leur systéme.
On se tourne vers les véhicules électriques. Les entreprises
doivent repenser leur systeme de distribution d’énergie et prévoir
des stations en conséquence pour les nouveaux types de
carburant. Pouvez-vous nous donner un horizon, et nous dire si
c’est réaliste et réalisable?

[Traduction]

M. Wicklum : Si je comprends votre question, vous
demandez s’il est réaliste ou faisable d’atteindre Ia
carboneutralité d’ici 2050, et la réponse est : assurément. Le
comité consultatif...

[Frangais]

Le sénateur Pour les industries

individuellement.

Carignan : Exact.

[Traduction]

M. Wicklum : Pour atteindre la carboneutralité, nous allons
devoir, en tant que société, décider d’une trajectoire de
transition. Tout ce que nous devons changer en tant que société
ne se fera pas du jour au lendemain, ni la semaine prochaine ni
méme 1’année prochaine. Nous avons besoin d’une trajectoire
vers la carboneutralit¢é pour les 29 prochaines années, entre
maintenant et 2050. C’est tout a fait possible.

Il incombe a chaque secteur et a chaque entreprise
individuellement de comprendre, de faire les analyses et de
montrer qu’ils ont un rdle a jouer dans un monde sans émission.
Depuis de nombreuses décennies, les institutions et les gens
partout dans le monde ont déclaré que seuls les gouvernements
nationaux étaient tenus d’agir pour encourager la réduction des
émissions, et maintenant, 1’élimination des émissions,
conformément a 1’objectif de carboneutralité. C’est donc un
grand changement, le fait que nous soyons tous maintenant dans
le méme bateau. Le secteur privé a autant de responsabilités
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However, governments have critical roles. One is requiring
sectors and companies to report more transparently, not just that
they have an ambition to get to net-zero, but that they have a
plan, which is made public, and that has steps in terms of
investments, technology and the business model changes they’ll
make to be a part of a net-zero world. Those corporate plans
require the reporting not just of emission-intensity reductions but
absolute emission reductions, and that those plans are
independently verified. For the longest time, when we wanted
companies to report on things we valued, for example, their
financial performance, we have had legal requirements that they
be audited. Now that emission reductions are as important as
financial performance, one of the great tag lines that has
emerged is “financial risk is climate risk.” Emission-reduction
plans should be verified by independent third parties as well.

Whether or not that’s something that should be in the act is a
separate issue. We have quite a detailed financial regulatory
system for companies, and it seems to me that might be the best
place for that type of requirement.

[Translation]

The Chair: [ see that Ms. Joseph is with us. Senator
Carignan, do you have a question for Ms. Joseph?

Senator Carignan: Yes. I fully agree with the proposal for
liquefied natural gas to replace coal plants in China. However,
on a global scale, the problem is that you have to go by country.
So a company that chooses to use liquefied natural gas in Canada
would be increasing its greenhouse gas emissions here and
reducing them in China. On a global scale, this does not appear
to be calculated or offset in this way. What solution should
Canada consider to get some type of offset and help other
countries, including India and China, reduce their greenhouse
gas emissions?

Ms. Joseph: Thank you for the question, senator. The Paris
Agreement has created mechanisms to recognize the fact that we
can work closely with other countries to use our resources to
meet international GHG reduction targets. Under article 6 of the
Paris Agreement, we can generate credits for GHG reductions
achieved in other countries, through the export of our energy or
technology, and share these credits. I think we need to ask the
questions: What pathway does Canada need to take to meet its
targets? What is the role of our energy in terms of global GHG

que le gouvernement national ou les gouvernements des échelons
inférieurs. Ceux qui peuvent répondre a cette question sont en
fait les entreprises individuelles et les secteurs.

Malgré tout, les gouvernements ont des roles essentiels a
jouer, par exemple celui d’exiger des secteurs et des entreprises
qu’ils rendent des comptes de fagon plus transparente et qu’ils ne
se contentent pas d’affirmer qu’ils veulent la carboneutralité. Les
secteurs et les entreprises doivent montrer qu’ils ont un plan,
accessible au public, qui indique les changements qu’ils vont
apporter étape par étape en matiére d’investissements, de
technologie et de modele opérationnel pour faire partie du monde
sans émission. Ces plans d’entreprise doivent prévoir une
reddition de comptes autant sur la réduction de I’intensité des
émissions, que sur la réduction absolue des émissions, et ils
doivent aussi faire 1’objet d’une vérification indépendante.
Depuis toujours, quand on voulait que les entreprises rendent des
comptes sur des choses que nous trouvions importantes, par
exemple leur rendement financier, la loi exigeait qu’elles
subissent un audit. A présent que la réduction des émissions est
tout aussi importante que le rendement financier, il y a une
nouvelle devise que je trouve géniale : « Le risque financier est
le risque climatique. » Il faudrait aussi que les plans de réduction
des émissions soient contr6lés par une tierce partie indépendante.

C’est cependant une autre question de savoir si cela devrait
étre dans la loi ou pas. Nous avons un systéme de réglementation
financiére trés détaillé, et je crois que ce serait le meilleur
endroit ou mettre en ceuvre ce genre d’exigence.

[Frangais]

Le président : Je constate que Mme Joseph est parmi nous.
Sénateur Carignan, avez-vous une question pour Mme Joseph?

Le sénateur Carignan : Oui. Je suis tout a fait d’accord avec
la proposition de gaz naturel liquéfié pour remplacer les
centrales de charbon en Chine. Toutefois, a I’échelle mondiale,
le probléme, c’est qu’on doit y aller par pays. Donc, une
entreprise qui choisirait d’utiliser le gaz naturel liquéfié au
Canada ferait augmenter ses émissions de gaz a effet de serre au
pays pour les réduire en Chine. Cependant, a 1’échelle mondiale,
cela ne semble pas étre calculé ou compensé de cette fagon.
Quelle solution le Canada devrait-il envisager pour obtenir un
certain type de compensation et aider d’autres pays, notamment
I’Inde et la Chine, a réduire leurs émissions de gaz a effet de
serre?

Mme Joseph : Je vous remercie de la question, sénateur.
L’Accord de Paris a permis de créer des mécanismes pour
reconnaitre le fait qu’il est possible d’agir en étroite
collaboration avec d’autres pays pour utiliser nos ressources pour
atteindre les objectifs internationaux de réduction des GES.
Conformément a I’article 6 de 1’Accord de Paris, on peut générer
des crédits pour les réductions des GES réalisées dans d’autres
pays, grace a I’exportation de notre énergie ou de notre
technologie, et partager ces crédits. Je pense qu’il faut se poser
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emissions, and how are we going to recognize the GHG
reductions that can be generated through mechanisms established
by countries under the Paris Agreement?

Senator Carignan: So we should include a provision in
Bill C-12 to take that into consideration?

Ms. Joseph: It is important that Bill C-12 create mechanisms
to ensure that solutions are sought to preserve economic growth
while recognizing global and regional aspects. If we take this
approach to achieving zero emissions, we are bound to look at
several types of solutions, including this mechanism.

[English]

The Chair: Senator Patterson, I don’t think your question was
fully answered, so you have the floor for 30 seconds.

Senator Patterson: Yes, regarding pathways to net-zero and
why we need economic indicators in Bill C-12, my colleague
suggested they are already available. Why does it, then, go into
Bill C-12?

Ms. Joseph: They are not available in any specific way
anywhere else.

If the government is creating an accountability framework for
itself in terms of net-zero, which Mr. Wicklum pointed out is
connected to economic activity, then we need to measure how
our approaches to achieving net-zero impact Canadian
employment, Canadian ability to attract private sector investment
and real GDP. That will lend itself to an analysis that looks at a
range of solutions. We cannot be myopic about how we approach
this.

Industry is operating in national and international contexts.
We need solutions that achieve our climate aims while
preserving and growing Canadian opportunities and benefits to
citizens, some of which I outlined in my remarks. The liquefied
natural gas, or LNG, opportunity, specifically, is one where there
have not been clear signals. Many important LNG projects have
been cancelled in Canada, even the Kitimat LNG project is at
risk. One of its major owners is seeking to sell and invest
elsewhere. If we don’t have an approach on this issue that
marries our industry, and not just my industry, with what

les questions suivantes : quelle voie le Canada doit-il prendre
pour atteindre ses objectifs? Quel est le role de notre énergie sur
le plan des émissions de GES a I’échelle mondiale, et comment
allons-nous reconnaitre la réduction des GES qu’on peut générer
par I’entremise de mécanismes établis par les pays dans le cadre
de I’Accord de Paris?

Le sénateur Carignan : Donc, on devrait inclure une
disposition dans le projet de loi C-12 pour en tenir compte?

Mme Joseph : Dans le projet de loi C-12, il est important de
créer des mécanismes qui feront en sorte qu’on cherche des
solutions pour préserver la croissance économique tout en
reconnaissant les aspects mondiaux et régionaux. Si on adopte
cette optique en vue d’atteindre 1’objectif zéro émission, on va
forcément examiner plusieurs types de solutions, y compris ce
mécanisme.

[Traduction]

Le président : Sénateur Patterson, je crois qu’on n’a pas
répondu complétement a votre question, alors je vous donne la
parole pour 30 secondes.

Le sénateur Patterson : Oui. C’est a propos des trajectoires
vers la carboneutralité et de la nécessité d’avoir des indicateurs
économiques dans le projet de loi C-12. Quelqu’un parmi mes
collégues a laissé entendre que les indicateurs sont déja préts a
étre utilisés. Pourquoi doivent-ils étre dans le projet de loi C-12,
alors?

Mme Joseph : Ils ne sont pas préts a étre utilisés nulle part
d’une fagon spécifique.

Si le gouvernement veut introduire un cadre redditionnel pour
lui-méme en matiére de carboneutralitt — ce qui, comme
M. Wicklum 1’a dit, est li¢ a ’activité économique —, alors nous
devons mesurer I’incidence de nos approches de carboneutralité
sur les emplois au Canada, sur la capacité du Canada d’attirer les
investissements du secteur privé et sur le PIB réel. Tout cela se
préte a une analyse qui tient compte d’un éventail de solutions,
parce que nous ne pouvons pas nous contenter de regarder a
court terme pour choisir notre approche.

L’industrie exécute ses activités dans des contextes nationaux
et internationaux, et nous avons besoin de solutions qui
permettent d’atteindre les cibles climatiques tout en préservant et
en accroissant les occasions et les avantages du Canada pour ses
citoyens. J’en ai déja parlé un peu dans ma déclaration. Pour
donner un exemple précis, il n’y a pas eu de signaux clairs par
rapport aux occasions que présente le gaz naturel liquéfié ou le
GNL. Beaucoup de projets importants liés au GNL ont été
annulés au Canada, et méme le projet de terminal de GNL de
Kitimat est en péril. L’un des principaux propriétaires veut
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we are trying to do about the climate and recognizes the
mechanisms that are key to making that happen — which
includes tracking investment to support innovation — then we
will not have an optimal solution. Canadians need one.

Senator Patterson: Thank you.

Senator Galvez: My third question is for Ms. Joseph.

A recent report by Professor Carter from the University of
Waterloo stated:

From 2000 to 2018, while oil and gas production grew by
47%, royalty revenues fell precipitously by 45%. Effective
taxes from the oil and gas sector to government dropped
from 15% to 4% over 2006 and 2018. As for jobs, in 2018
the oil and gas sector represented just 1% of direct
employment in Canada.

To save costs, the industry has aggressively cut jobs by 23%
over the 2014 to 2018 period even as oil and gas production
increased by 44%, reaching record highs. Put simply, before
the COVID-19 pandemic, Canada’s oil and gas sector shed
workers and provided far less revenue to the provinces as oil
and gas production reached unprecedented levels.

When you say we should have economic targets and they
should be set, I would like to ask you if you can expand on that.
How do you expect your members to meet them under these
circumstances?

Ms. Joseph: Thank you for that question, senator. I’'m not
familiar in detail with that research, but looking at those
numbers, they cover periods of decline in the price of oil and
periods of height in the price of oil. There have been time frames
in there where the government has been getting $12 billion in
revenue on average from our sector, and right before the
pandemic, it was getting closer to $7 billion on average in terms
of government revenues.

Those numbers that I provided on the half million jobs are
from right before the pandemic and the years before. Someone
can trivialize those jobs, but they are certainly important to those
people.

vendre et investir ailleurs. Si nous n’avons pas une approche sur
ce dossier qui soit harmonisée avec ce que l’industrie, et pas
seulement mon industrie, essaie de faire par rapport aux
changements climatiques et qui reconnait les mécanismes clés
pour atteindre les objectifs, — y compris le suivi des
investissements pour soutenir I’innovation, alors nous n’aurons
pas une solution optimale, mais les Canadiens ont besoin d’une
solution optimale.

Le sénateur Patterson : Merci.

La sénatrice Galvez : Ma troisiéme question va s’adresser a
Mme Joseph.

Selon un rapport récent de Mme Carter de ’Université de
Waterloo, je cite :

Entre 2000 et 2018, tandis que la production pétrolicre et
gaziere a augmenté de 47 %, les recettes en redevances ont
chuté précipitamment de 45 %. Le montant réel des taxes et
impdts que verse au gouvernement le secteur pétrolier et
gazier est passé de 15 a 4 % entre 2006 et 2018. Pour ce qui
est des emplois, le secteur pétrolier et gazier ne représentait
que 1 % des emplois directs au Canada en 2018.

Pour réduire les cofts, I’industrie a sauvagement coupé dans
ses emplois dans une proportion de 23 % de 2014 a 2018,
alors que la production pétroliére et gaziere augmentait de
44 % pour atteindre des sommets inégalés. En termes
simples, méme avant la pandémie de COVID-19, le secteur
pétrolier et gazier du Canada se débarrassait de ses
travailleurs et contribuait nettement moins aux recettes des
provinces, tandis que la production pétroliere et gazicre
atteignait des niveaux sans précédent.

Vous dites que nous devrions avoir des cibles économiques et
qu’elles devraient étre fixes, et j’aimerais donc vous demander
de détailler votre point de vue. Comment, selon vous, vos
membres vont-ils faire pour atteindre ces cibles, dans ces
circonstances?

Mme Joseph : Merci de la question, madame la sénatrice. Je
ne connais pas les détails de cette étude, mais d’apres les
chiffres, ils couvrent les périodes de déclin du prix du pétrole et
les périodes ou le prix du pétrole a atteint des sommets. Il y a eu
des périodes ou les recettes du gouvernement provenant de notre
secteur étaient en moyenne de 12 milliards de dollars, et tout
juste avant la pandémie, on était plus prés de 7 milliards de
dollars en moyenne de recettes gouvernementales.

Les données que j’ai présentées sur le demi-million d’emplois
concernaient la période juste avant la pandémie et les années
précédentes. Méme s’il y a des personnes qui minimisent
I’importance de ces emplois, ils sont certainement importants
pour ceux qui les occupent.
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[ would say that a key piece for our members is also our access
to markets and our ability to get fair price for our product. As the
senator may recall, there were a lot of constraints on our ability
to access markets for oil and for gas, and those constraints
remain in place until the line 3 expansion and the Trans
Mountain pipeline are completed, and for the LNG industry until
the Coastal GasLink is completed. All of those things require
certainty in the policy environment, which is linked to industrial
strategy, which is linked to Canada’s overall climate and
economic strategy.

Industry can perform in a context of certainty, and our
industry generates significant benefits for Canada. Despite what
this particular researcher says, there are many other sources
including Finance Canada that might beg to differ.

Senator Galvez: Thank you very much for touching on the
international aspects. Only two weeks ago, we have heard about
landmark decisions in court about the importance of tackling
climate change, and courts are stepping are up to forcing oil and
gas companies to declare their climate risk and reducing
emissions.

The International Energy Agency published a report saying
that no new projects in oil and gas should be conducted if we
want to avoid an increase in temperature of 1.5 or even 2 that
will be detrimental to human life.

In the times when this is happening and insurance companies
are not wanting to insure pipelines, how do you see the future of
your industry and its role to play in cutting emissions?

Ms. Joseph: I think, senator, you can see from much of the
reporting that my members do that they are all committed to
action on emission reductions. They have invested significantly
in technology and other areas to achieve those reductions. The
court decisions we’ve heard have not changed that. That said,
our members need certain contexts in which to be able to
innovate, and that remains important.

You asked a question about the IEA report, which was
responded to by the Bank of Montreal Capital Markets groups as
a “fantasy island” type of report. This is one scenario among
many to achieve certain outcomes, and our industry believes that
we can play an important role in the context of the world’s
pathway to this.

Je dirais qu’un aspect clé pour nos membres serait aussi notre
accés aux marchés et notre capacité d’obtenir un prix équitable
pour notre produit. Vous vous en souvenez peut-étre, madame la
sénatrice, mais énormément de restrictions ont ét€¢ imposées a
notre capacité d’accéder aux marchés pétroliers et gaziers, et ces
restrictions vont rester en place jusqu’a ce que le prolongement
de la canalisation n° 3 et le projet d’agrandissement du réseau de
Trans Mountain soient complétés, et pour 1’industrie du GNL,
jusqu’a ce que le projet Coastal GasLink soit terminé. Toutes ces
choses ont besoin de certitude dans le contexte politique, parce
que cela a une incidence sur la stratégie industrielle, qui en
retour a une incidence sur la stratégie globale du Canada sur
I’économie et le climat.

L’industrie peut prospérer dans un contexte ou il y a des
certitudes, et notre industrie génére des retombées importantes
pour le Canada. Malgré ce que dit cette chercheuse, il y a de
nombreuses autres sources, y compris Finances Canada, qui
disent le contraire.

La sénatrice Galvez : Merci beaucoup d’avoir effleuré les
aspects internationaux. Il y a a peine deux semaines, nous avons
entendu parler de décisions juridiques historiques qui concernent
I’importance de la lutte contre les changements climatiques, et
les tribunaux ont décidé d’intervenir pour obliger les entreprises
pétroliéres et gaziéres a divulguer leurs risques climatiques et a
réduire leurs émissions.

L’Agence internationale de I’énergie a publié un rapport
affirmant qu’aucun nouveau projet pétrolier et gazier ne doit étre
entrepris si nous voulons éviter une hausse des températures
de 1,5 ou méme de 2 degrés, ce qui serait néfaste pour la vie
humaine.

Vu tout ce qui se passe actuellement et le fait que les
compagnies d’assurances ne veulent plus assurer les pipelines,
comment envisagez-vous ’avenir de votre industrie et son role
dans la réduction des émissions?

Mme Joseph : Je crois, madame la sénatrice, que vous
pouvez voir, d’aprés la plupart des rapports produits par les
membres, qu’ils sont tous déterminés a prendre des mesures pour
réduire les émissions. Ils ont investi des sommes importantes
dans la technologie et dans d’autres domaines pour réduire les
émissions. Les décisions juridiques dont il a été question n’ont
pas changé cela. Cela dit, nos membres ont besoin de certains
contextes dans lesquels ils peuvent innover. Cela demeure un
facteur important.

Vous avez posé€ une question a propos du rapport de 1’Agence
internationale de 1’énergie. Les groupes des marchés des
capitaux de la Banque de Montréal ont réagi a ce rapport et I’ont
qualifié de « fantaisiste ». Il s’agit d’un scénario parmi d’autres
qui permettrait d’atteindre certains résultats, et notre industrie
croit qu’elle peut jouer un rdle important dans la trajectoire
mondiale par rapport a cela.
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[ would remind everyone at this table that before the
pandemic, the world was consuming 100 million barrels of oil
per day. At the low point in the pandemic with high lockdowns,
people were consuming 91 million barrels a day. Today, it’s at
95 million and it will go back 100 million later, because this is
the energy system we have. The energy system can transform
and diversify, and we all have a role to play in that, but the
suggestion that we don’t need this energy is not reflected in the
IEA’s data, other data or the current facts around what supplies
our food and the global supply chain.

I would highlight for senators that these are the some of the
facts on the ground, and we don’t want signals to be sent that
cause investors to lose sight of this or discount this, because
Canadian producers are the most committed and have the highest
environmental performance in the world compared to our
competitors, and the competitors will eat that market share if
Canadian industry does not play that role.

Senator Simons: In our last round, we heard from
Ms. Tssessaze, who raised concerns that we might be moving
toward accountability and carbon reduction, not by reducing
actual emissions, but with a variety of offsets, from carbon
trading to counting wetlands to using carbon capture and storage.
I understand her argument because it can sometimes seem like a
bit of a shell game to figure out what we are actually counting
and how.

I wanted to ask both Ms. Joseph and Mr. Wicklum whether it
is possible to get to net-zero without those kinds of offsets and
captures. If not, how do we make sure we are holding people
accountable for really sequestering carbon or reducing the
amount of global emission?

Mr. Wicklum: I’ll start with just unpacking what net-zero
means. Net-zero is an equation. You have a net-zero state when
you add up all the emissions going to the atmosphere and
subtract all the emissions coming out of the atmosphere. If the
first figure minus the second equals zero, then you have a net-
zero situation.

We’ve met with 14 groups across the world that have
modelled out full society net-zero pathways, and all have come
up with remarkably similar conclusions, saying this is difficult,
but we can absolutely do this. That’s the number one conclusion.

J’aimerais rappeler a tout le monde ici présent que, avant la
pandémie, le monde consommait 100 millions de barils de
pétrole par jour. Au pire de la pandémie, quand les confinements
étaient les plus séveres, les gens consommaient 91 millions de
barils quotidiennement. Aujourd’hui, nous sommes rendus
a 95 millions, et cela va remonter & 100 millions plus tard, parce
que c’est le systéme énergétique que nous avons. Le systéme
énergétique peut se transformer et se diversifier, et nous avons
tous un role a jouer pour cela, mais ce que vous laissez entendre,
que nous n’avons pas besoin de cette énergie, n’est pas ce que
reflétent les données de 1’Agence internationale de 1’énergie ou
méme d’autres données ou les faits actuels liés a ce qui permet
I’approvisionnement ~ en  nourriture et la  chalne
d’approvisionnement mondiale.

J’aimerais insister auprés des sénateurs et des sénatrices pour
dire qu’il y a des faits sur le terrain et que nous ne voulons pas
que des signaux soient envoyés aux investisseurs qui leur
feraient perdre cela de vue ou méme rejeter cela, parce que les
producteurs canadiens sont les plus déterminés et ont le
rendement environnemental le plus important au monde, en
comparaison de nos compétiteurs, et nos compétiteurs vont nous
arracher cette part du marché si ’industrie canadienne n’est pas
1a pour jouer ce rdle.

La sénatrice Simons : Au dernier tour, Mme Tssessaze, qui a
témoigné devant nous, a soulevé des préoccupations en disant
que nous sommes peut-étre en train de mettre en place des
objectifs de reddition de comptes et de réduction du carbone,
mais pas concrétement de réduction des émissions, en utilisant
une diversité de mécanismes de compensation, par exemple les
échanges de droits d’émission de carbone, le décompte des
milieux humides et le recours au captage et au stockage du
carbone. Je comprends ce qu’elle veut dire, parce que j’ai parfois
I’impression que c’est un tour de passe-passe, la fagon dont on
essaie de comprendre ce qui est compté, concrétement, et
comment.

Je voulais demander a Mme Joseph et a M. Wicklum s’il serait
possible d’atteindre la carboneutralité sans avoir ce genre de
systémes de compensations et de captages. Dans le cas contraire,
comment pouvons-nous nous assurer que les gens rendent des
comptes par rapport a la séquestration du carbone ou a la
réduction des volumes d’émissions mondiales?

M. Wicklum : Tout d’abord, je veux expliquer ce qu’on
entend par carboneutralité. La carboneutralité est une équation.
La carboneutralité, c’est la somme de toutes les émissions qui
vont dans I’atmosphére, moins toutes les émissions qui quittent
I’atmospheére. Si le premier chiffre moins le deuxiéme chiffre
donne zéro, alors vous avez atteint la carboneutralité.

Nous nous sommes réunis avec 14 groupes du monde entier
qui ont modélisé des trajectoires complétes vers une société
carboneutre, et ils en sont tous arrivés a des conclusions
remarquablement similaires, en disant que cela ne sera pas facile,
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The second conclusion is that we can’t rely on removal
technologies to get to net-zero. We will have to do everything we
possibly can to reduce actual emissions.

For the residual emissions that are difficult to negate, that’s
where removal technologies can come into place. There are three
kinds of removal technologies. One is carbon capture and storage
from a point source, a concentrated fuel gas like the oil sands
operation, for example. You can also capture emissions directly
from the atmosphere; it’s called “direct air capture.” The third is
nature-based removals. All of those three are real technologies.
None is any more or less real, and the reality is we are probably
going to have to rely on all of them to attain net-zero in 2050.

Ms. Joseph: The only thing I would add is that when we look
at our industry, we don’t have tons of low-hanging fruit. A lot of
technology and investments that are needed are not currently
economically efficient. So having certainty around credit
generation as a way to manage cost is the way to encourage
innovation and technology buildouts. To generate those credits
where it is more affordable to generate them will be important in
preserving the economics of doing some of those deeper cutting
emission-reducing measures in our industry and others.

Senator Simons: Thank you both.

Senator D. Black: Thank you very much, witnesses, for being
here and thank you for the ongoing work that you continue to
contribute.

Mr. Wicklum, I’m very impressed that you are able to balance
these incredible responsibilities you now have with the
accelerator and as the chairman of the advisory panel —
tremendous responsibility that I know you will discharge.

[ want to step way back from this. There are thousands of
Canadians listening to wus this morning because people
understand the significance of what we’re talking about. So I
would ask both of you to paint a picture: What does this
legislation mean for Canadians, Canadian business and Canadian
social organizations? Let’s get beyond the words and aspirational
objectives, with which we all agree, to come right to ground.
What does this mean for Canadians, folks who are listening? I’m
interested if you could paint that picture in language that will be
appreciated by those who are listening.

mais que nous pouvons absolument y arriver. C’est la conclusion
numéro un.

La deuxiéme conclusion est que nous ne pouvons pas nous fier
aux technologies d’élimination pour atteindre la carboneutralité.
Nous devons absolument tout faire en notre pouvoir pour réduire
véritablement les émissions.

Les technologies d’élimination peuvent étre utilisées pour les
émissions résiduelles qui sont difficiles a ¢liminer. Il existe trois
sortes de technologies d’élimination : la premiére est le captage
et le stockage du carbone a la source, ou il y a du gaz
combustible concentré, par exemple un site d’exploitation des
sables bitumineux. Vous pouvez aussi capter les émissions
directement dans I’atmosphére; c’est ce qu’on appelle
« lextraction directe dans l’air ». La troisiéme sorte de
technologie d’élimination est fondée sur la nature. Toutes les
trois sont des technologies réelles. Il n’y en a pas qui sont plus
ou moins réelles qu’une autre, et la vérité est que nous allons
probablement devoir les utiliser toutes les trois pour atteindre la
carboneutralité d’ici 2050.

Mme Joseph : La seule chose que je voudrais ajouter, c’est
que lorsqu’on regarde notre industrie, on constate qu’il n’y a pas
énormément de solutions faciles. Il y a beaucoup de technologies
et d’investissements qui sont nécessaires, mais qui ne sont
présentement pas rentables. Donc, la production de crédits pour
gérer les colits offrirait une certitude qui permettrait
d’encourager 1’innovation et le développement des technologies.
Ce sera important de produire ces crédits ou cela est plus
abordable pour que certaines des mesures plus rigoureuses de
réduction des émissions dans notre industrie et ailleurs ne
nuisent pas au rendement économique.

La sénatrice Simons : Merci a vous deux.

Le sénateur D. Black : Merci beaucoup aux témoins d’étre
avec nous, et merci des efforts que vous continuez de déployer.

Monsieur Wicklum, je suis trés impressionné de voir que vous
étes capable d’assumer a la fois les grandes responsabilités que
vous avez maintenant par rapport a I’accélérateur, et celles que
vous avez en tant que président du comité consultatif... c’est une
énorme responsabilité, et je sais que vous saurez vous en
acquitter.

J’aimerais que nous prenions du recul. Il y a des milliers de
Canadiens qui nous écoutent ce matin, parce que les gens
comprennent 1’importance de ce dont nous discutons. Je vous
demanderais donc a tous les deux de brosser un portrait : qu’est-
ce que ce projet de loi veut dire pour les Canadiens, pour les
entreprises canadiennes et pour les organisations sociales du
Canada? Mettons de coté les paroles et les objectifs inspirants —
méme si nous sommes tous d’accord avec eux — et allons droit
au but. Qu’est-ce que cela veut dire pour les Canadiens, les gens
qui nous écoutent présentement? J’aimerais que vous brossiez
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Ms. Joseph: I think the opportunity is to create a framework
for us to work together with the different regional expertise and
opportunities, and with the different industries and their sense of
technologies and opportunities, to carve a pathway that will get
results. A lot of people have raised concern around results.
However, we would do it in a way that is sustainable, because
we’ve also observed that when the policies are not done in a way
that is sustainable, and you get big energy cost increases and
things like that, there are pushbacks, rollbacks and all kinds of
things. This is an opportunity for us to work together to look at
the things that are important to all of us and use that knowledge
to carve a way forward.

Senator D. Black: Ms. Joseph, I take from that comment that
your view is that Bill C-12 is half a loaf — that it does not allow
us to achieve what you just identified.

Ms. Joseph: It’s missing some ingredients in the loaf. Some
of what we’ve proposed put in accountabilities, not just for
economic performance — looking at measures like employment
and investment — but also for how that looks nationally versus
regionally. Different parts of the country have different
economies. They have different energy mixes today. It costs
them differently to change their industries or energy supply.
Each of them have different roads. Working together is how
we’re going to get a result that is equitable.

The Chair: Mr. Wicklum, did you hear Senator Black’s
question?

Mr. Wicklum: I think T did. Let me just clarify. Was the
senator looking for me to take a step back and comment on what
this really means for organizations, companies and people in
Canada ?

Senator D. Black: Bingo. Paint a simple picture. What does it
mean for my aunt?

Mr. Wicklum: The reality is that there will be massive
changes going on in the next 29 and a half years. Frankly, that is
required if Canada is going to play its role in avoiding the worst
consequences of climate change, and if we are not going to leave
the planet to future generations with permanent changes that our
scientists tell us won’t make us happy.

The reality is that there are many ways to reduce emissions,
and we have been trying to reduce emissions for 30 years, since
1992 when the [Technical difficulties] was signed. There are

un portrait en utilisant des termes que ceux qui nous écoutent
pourront comprendre.

Mme Joseph : Je pense que nous avons 1’occasion de mettre
en place un cadre dans lequel nous pourrons travailler ensemble,
avec les diverses expertises et possibilités régionales, et avec les
diverses industries, pour tracer une trajectoire qui va donner des
résultats. Il y en a beaucoup qui ont soulevé des préoccupations
par rapport aux résultats, mais ce que nous ferions, c’est
travailler d’une facon durable, parce que nous avons observé que
quand les politiques ne sont pas mises en place pour assurer la
durabilité, le colt énergétique monte en fléche, et cela entraine
d’autres choses comme de la résistance, des retours en arriére,
et cetera. Nous avons 1’occasion de travailler ensemble pour
examiner les choses qui sont importantes pour nous tous et
utiliser cette connaissance pour tracer la trajectoire a suivre.

Le sénateur D. Black : Madame Joseph, d’aprés votre
commentaire, je comprends que, pour vous, le projet de loi C-12
est incomplet... il ne nous permet pas de faire ce que vous venez
de dire.

Mme Joseph : Il manque quelques éléments. Il y a des choses
que nous avons proposées pour la reddition de comptes, et pas
seulement pour le rendement économique — pour les mesures
comme 1’emploi et I’investissement —, mais aussi pour ce qu’il
faut faire a 1’échelle nationale par rapport a 1’échelle régionale.
L’économie n’est pas la méme partout dans les diverses parties
du pays. Chaque région a une combinaison énergétique
différente, et ce que cela va lui colter pour changer ses industries
ou son approvisionnement en énergie sera aussi différent. La
trajectoire de chaque région est différente, et c’est en travaillant
ensemble que nous allons trouver un résultat équitable.

Le président : Monsieur Wicklum, avez-vous entendu la
question du sénateur Black?

M. Wicklum : Je crois que oui. J’aimerais étre sir : est-ce
que le sénateur voulait que je prenne du recul et que je fasse des
commentaires sur ce que cela suppose vraiment pour les
organisations, les entreprises et les gens du Canada?

Le sénateur D. Black : Exact. Donnez-nous une image
simple. Qu’est-ce que cela voudrait dire pour ma tante?

M. Wicklum : La vérité, c’est qu’il va y avoir des
changements énormes au cours des 29 prochaines années et
demie. Honnétement, cela sera nécessaire si le Canada veut
remplir son réle pour éviter les conséquences les plus
désastreuses des changements climatiques et si nous voulons
éviter de laisser aux générations futures une planéte qui a subi
des changements permanents que nous n’aimerons pas, selon ce
que nous disent les scientifiques.

La vérité est qu’il y a de nombreuses fagons de réduire les
émissions, et que nous essayons de les réduire depuis 30 ans,
depuis 1992 lorsqu’on a signé [Difficultés techniques]. Le fait
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actually very few ways to have a net-zero energy system that’s
functional for Canadians — delivering services to Canadians —
and be net-zero. This is one of the other commonalities that is
emerging. Pathways are being developed by a whole host of
groups and countries. The reality is, we’re going to see massive
electrification. We are going to see a great decrease in the
prominence of fossil fuels in our sector. We are likely going to
see a massive switch to hydrogen; hydrogen is a zero-emission
fuel. Things that you can’t electrify — like moving trains, big
buses or ships around — are probably going to use hydrogen as a
zero-emission fuel. If you wake up in the morning in a net-zero
society, you’re probably going to be able to do exactly the same
things as you are doing now, using different energy sources.

Frankly, there is some upside. The world will be cleaner. We
will save massively on health care costs. If we do this redesign
correctly, we think the world could be a fairer and more just
place for the disadvantage groups that have been essentially
excluded from economic activity as the current energy system
based on fossil fuels evolved. That’s something we could
consciously address, and the world could be a more just place.

If your aunt wakes up in the morning in 2050, and we have
done a deliberate, conscious job of building a good transition
pathway, she will like the world better than the world she wakes
up in this morning.

Senator D. Black: That’s wonderful to hear. Would it be of
help to you and your group if there were, as a number of
witnesses suggested, some economic targets or placeholders or
stakes in Bill C-12?

Mr. Wicklum: I’ll comment on the concept of measuring. If
you don’t measure things, you don’t manage them. I ascribe to
that as a scientist and a manager. There definitely has to be some
diligent, comprehensive tracking of economics, both of the
sectors that are likely going to play a much less prominent role in
the future energy system — like fossil fuels — but also of the
economic upside. Bill C-12 is in the right place to have those
economic indicators. I would leave it, frankly, to people who are
more familiar with the specific machinery of government,
including people at StatCan. However, measurement is
important.

The Chair: Senator McCallum, 1 apologize to you for
referring to you as from Quebec instead of Manitoba, but I
thought given last night’s hockey game, you would have been
pleased with that result.

est qu’il y a trés peu de facons de mettre en place un systéme
énergétique carboneutre qui fonctionne pour les Canadiens, un
systéeme carboneutre qui permet d’offrir des services aux
Canadiens. C’est ’un des autres points communs dont nous
prenons conscience. Une foule de groupes de pays sont en train
de mettre au point des trajectoires, et le fait est que nous nous
dirigeons vers une électrification de masse. Nous allons assister a
une diminution marquée de 1’emprise des combustibles fossiles
dans notre secteur. Il va probablement y avoir un virage massif
vers I’hydrogene, parce que I’hydrogeéne est un combustible sans
émission. Les choses qu’on ne peut pas électrifier — comme les
trains, les gros autobus ou les navires — vont probablement
utiliser I’hydrogéne comme combustible sans émission. Si vous
vous réveillez un matin dans une société carboneutre, vous allez
probablement pouvoir faire exactement tout ce que vous faites
aujourd’hui, mais en utilisant d’autres sources énergétiques.

Honnétement, il y a des avantages. Le monde sera plus propre.
Nous allons réduire énormément les coits de soins de santé. Si
nous réussissons cette restructuration, je crois que nous pourrons
avoir un monde plus équitable et plus juste pour les groupes
désavantagés qui essentiellement, ont été exclus de D’activité
économique a cause de la fagon dont notre systéme énergétique
actuel, axé sur les combustibles fossiles a évolué. C’est donc
quelque chose que I’on pourrait consciemment régler, et le
monde deviendrait un endroit plus juste.

Si votre tante se réveille un matin en 2050 et que nous avons
fait un travail délibéré et réfléchi pour tracer une bonne
trajectoire de transition, alors le monde sera meilleur que celui
dans lequel elle s’est réveillée ce matin.

Le sénateur D. Black : Je suis trés heureux de I’entendre.
Est-ce que ce serait utile a votre groupe et a vous s’il y avait,
comme un certain nombre de témoins ’ont dit, des cibles
économiques, des jalons dans le projet de loi C-12?

M. Wicklum : Je vais faire un commentaire sur la notion des
mesures. Si vous ne mesurez rien, vous ne pouvez rien gerer.
C’est ce que je crois, en tant que scientifique et gestionnaire. Il
doit incontestablement y avoir une forme de surveillance
diligente et exhaustive de I’économie, et les deux secteurs vont
probablement jouer un rdle beaucoup moins important dans les
systémes énergétiques futurs — comme dans celui des
combustibles fossiles —, mais aussi dans les avantages
économiques. Le projet de loi C-12 serait bien adapté pour
accueillir ces indicateurs économiques. Pour étre honnéte, je
laisserais cela aux gens qui s’y connaissent davantage en ce qui
concerne les mécanismes précis du gouvernement, comme les
gens de Statistique Canada. Mais c’est important d’avoir des
mesures.

Le président : Sénatrice McCallum, vous m’excuserez
d’avoir dit que vous étiez du Québec plutét que du Manitoba,
mais vu la partie de hockey d’hier soir, je me suis dit que vous
auriez peut-étre préféré cela.
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Senator McCallum: I'm referring back to the preamble,
where it says that Canada wants to contribute to making
Canada’s economy more resilient, inclusive and competitive. My
question is for Mr. Wicklum. Canada has adopted that target of
carbon neutrality by 2050. To meet this ambitious, long-term
goal, the country must accelerate its transition away from the
production and consumption of fossil fuels and ramp up its
transition into lower-emission alternatives.

While the transition to a net-zero economy is both necessary
and desirable in the long run, there is no guarantee that it will be
an inclusive, productive or fair transition for workers and
communities across Canada. There is concern that in the absence
of proactive government policies to ensure inclusivity, the
burden of moving away from fossil fuels may fall
disproportionately on marginalized communities and exacerbate
existing inequities.

How do you see that we can achieve a managed transition to a
lower-carbon economy that minimizes the potential harms and
maximizes the potential benefits for workers and their
communities?

Mr. Wicklum: Thank you. What you’ve stated eloquently is
one of our great challenges at the scale of the world and the
country. How do we make sure we attain the net-zero outcome
that we need in order to safeguard the planet but at the same time
minimize economic disruption to existing groups and maximize
the upside for everyone? That is the issue.

In our work at the Net-Zero Advisory Body, we have met with
several groups internationally that, through independent
modelling, have said that there is actually a net economic
increase in the pathways to get to net-zero, not a decrease. The
reality is that there are great changes in emphasis so that some
sectors will absolutely play a less prominent role in future
economies, and other sectors will play a more prominent role.
Even though it is net-zero benefit at the scale of the country, how
do you figure out how to make sure that specific regions and
groups are not disadvantaged economically? My answer to that
question is, “Very deliberately.”

For example, if you add up all the spending that the
Government of Canada announced in investments to get to net-
zero now, it’s many billions of dollars. There are almost
certainly going to be many more billions of dollars from the
public and private sector. Taking steps very explicitly and

La sénatrice McCallum : Dans le préambule, il est écrit que
le Canada veut contribuer a rendre 1’économie canadienne plus
résiliente, plus inclusive et plus compétitive. Ma question
s’adresse a M. Wicklum. Le Canada s’est fixé un objectif de
carboneutralité d’ici 2050. Pour atteindre cet objectif ambitieux,
a long terme, le pays doit accélérer sa transition et délaisser la
production, la consommation de combustibles fossiles et faire
une transition plus rapide vers les autres sources d’énergie a
faibles émissions.

Méme si la transition vers une économie sans émission est
nécessaire et souhaitable a long terme, rien ne garantit qu’elle
sera inclusive, productive ou équitable pour les travailleurs et les
collectivités du Canada. Une préoccupation est que, en 1’absence
de politiques gouvernementales proactives pour garantir
I’inclusivité, ce seront les communautés marginalisées qui
porteront de facon disproportionnée le fardeau lié a 1’abandon
des combustibles fossiles, ce qui exacerbera les inégalités
existantes.

A votre avis, comment pouvons-nous effectuer une transition
gérable vers une économie a faibles émissions carboniques tout
en réduisant au minimum les préjudices éventuels et en
maximisant les avantages potentiels pour les travailleurs et leurs
collectivités?

M. Wicklum : Merci. Vous avez décrit avec éloquence 1’un
de nos plus grands défis, a I’échelle tant mondiale que nationale.
Comment pouvons-nous nous assurer d’atteindre la
carboneutralit¢ dont nous avons besoin pour préserver notre
planéte, tout en réduisant au minimum les perturbations
économiques pour les groupes existants et en maximisant les
avantages pour tout le monde? Telle est la question.

Dans le cadre de nos activités, le Groupe consultatif pour la
carboneutralité s’est réuni avec plusieurs groupes de 1’étranger
qui nous ont dit que, selon leurs modéles indépendants, il y a en
fait une nette augmentation de 1’économie dans les trajectoires
vers la carboneutralité, et non une diminution. La vérité est que
de grands changements seront apportés en priorité, et certains
secteurs vont absolument jouer un réle moins important dans les
économies de I’avenir, tandis que d’autres secteurs vont jouer un
role plus important. Méme si la carboneutralité présente un
avantage a 1’échelle du pays, comment pouvons-nous nous
assurer que des régions et groupes précis ne seront pas
défavorisés, économiquement? A cette question, je répondrais :
en agissant trés délibérément.

Par exemple, si vous faites le total de toutes les dépenses que
le gouvernement du Canada a annoncées pour ses
investissements, vers la carboneutralité, cela représente des
milliards et des milliards de dollars, et il va certainement y en
avoir encore plus, de la part des secteurs privé et public. Il sera
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diligently to make sure that those funds are disbursed from
governments in ways that benefit historically disadvantaged
groups is very important.

There is another engineering fix as well. We talk about oil and
gas not having a role in a net-zero future. That’s not necessarily
correct. The problem is not oil and gas companies or the great
people who work for them. The problem is the emissions
associated with oil and gas. Finding ways to actually keep an oil
and gas sector alive — while making sure the emissions
associated with using oil and gas do not go into the
atmosphere — holds great promise.

I’'ll just flag one thing — this concept of hydrogen. You can
make hydrogen as a zero-emission fuel by splitting water or by
upgrading natural gas. You can keep producing natural gas, but
you upgrade it into hydrogen that’s zero emission at the point of
use. Not only do you have a fuel that is compatible with the net-
zero world — made from natural gas — it’s actually probably
required for a net-zero world. We have diligence in terms of
disbursing public funds and incentivizing private investment, but
we also have to look carefully at the specific engineering fixes or
elements of what will make up a net-zero energy system, in this
case, in 2050. Both tools can be used to ensure that historically
disadvantaged groups assume their rightful spot in Canadian
society and get equitable economic benefits.

Senator Cotter: Thank you to the witnesses for some really
insightful presentations. I appreciate it.

I have two questions for Mr. Wicklum. Building on Senator
McCallum’s question, you indicated that getting to net-zero can
be done but it will be difficult. I think you acknowledged in
response to her that this difficulty will vary from some sectors to
others; it will be more difficult for some than others.

Given this is a commitment by us all but driven by the
Government of Canada’s commitment, do you see a Government
of Canada responsibility to ameliorate the consequences to those
for whom the transition will be more difficult and burdensome?

Secondly, you mentioned modelling done elsewhere about
how to get to net-zero and the significant need for reductions in
greenhouse gas emissions as opposed to removal. Do those
models have a balance? We’re going to have to deal with the

trés important de prendre des mesures trés claires et avec
beaucoup de diligence pour s’assurer que les fonds sont
distribués par les gouvernements d’une fagon qui avantage les
groupes qui ont été défavorisés dans le passé.

Il y a aussi une autre solution d’ingénierie. On dit que le
pétrole et le gaz n’auront aucun réle dans 1’avenir sans émission.
Ce n’est pas nécessairement vrai. Les entreprises pétroliéres et
gaziéres ne sont pas le probléme, pas plus que les personnes
fantastiques qui travaillent pour elles. Le probléme, ce sont les
émissions associées au pétrole et au gaz. Nous pourrons tirer
énormément d’avantages en trouvant une facon de garder le
secteur pétrolier et gazier en vie tout en veillant a ce que les
émissions associées a l’utilisation du pétrole et du gaz ne se
répandent plus dans I’atmosphére.

Il y a une chose sur laquelle je veux mettre 1’accent, I’idée de
I’hydrogéne. Vous pouvez produire de 1’hydrogéne pour
I’utiliser en tant que combustible sans émission par craquage de
I’eau ou reformage du gaz naturel. Vous pouvez continuer de
produire du gaz naturel, et avant de ’utiliser, vous le transformez
en hydrogéne, par reformage, qui ne produit pas d’émission au
point d’utilisation. Avec cette solution, non seulement vous avez
un combustible adapté au monde sans émission, mais en plus,
vous 1’avez produit a partir de gaz naturel. C’est probablement
ce qui sera nécessaire dans le monde carboneutre. Nous faisons
preuve de diligence relativement a I’utilisation des fonds publics
et aux incitatifs pour attirer les investissements privés, mais il
faut aussi examiner avec soin les solutions d’ingénierie ou les
¢éléments précis qui vont constituer le systéme énergétique sans
émission, que nous devons mettre en place, dans le cas présent,
d’ici 2050. Ces deux outils peuvent étre utilisés pour veiller a ce
que les groupes qui sont défavorisés depuis toujours puissent
jouer le réle qui leur revient de droit dans la société canadienne
et accéder a des retombées économiques €quitables.

Le sénateur Cotter : Merci aux témoins. Vos exposés €taient
trés instructifs. J’apprécie.

J’ai deux questions pour M. Wicklum, pour donner suite aux
questions de la sénatrice McCallum. Vous avez dit qu’il sera
possible d’atteindre la carboneutralité, mais que ce sera difficile.
Je crois que vous avez reconnu, en réponse a ses questions, que
la difficulté ne sera pas la méme en fonction du secteur. Certains
secteurs auront plus de difficultés que d’autres.

Nous avons tous pris cet engagement, mais les efforts
découlent de I’engagement pris par le gouvernement du Canada,
alors croyez-vous que le gouvernement du Canada a la
responsabilité d’atténuer les conséquences pour ceux qui seront
plus durement touchés par la transition ou pour qui cela
constituera un fardeau plus lourd?

Deuxiemement, vous avez parlé de modéles établis ailleurs
pour atteindre la carboneutralité et du besoin important de
réduire les émissions de gaz a effet de serre par opposition a leur
¢élimination. Y a-t-il un équilibre dans ces mod¢les? Nous allons
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reductions at 70% and removal at 30%. Is there a working
formula for thinking about that in the research you and your
colleagues have done?

Mr. Wicklum: Your first question, does the Government of
Canada have a responsibility to help communities, organizations
and regions to transition, the answer is absolutely yes. I also
qualify that by saying we’re entering into a new paradigm where,
for decades, people have pointed to national-level governments
around the world and basically said, how are you going to fix
this? I think what’s happening now is everyone is understanding
that all leaders and all Canadians have a role. Investment
decisions matter. Individual consumer spending choices matter.
Individual Canadians and companies have just as much of a
responsibility to help transition as governments do, including the
federal government.

In terms of modelling capacity, a model is basically an
artificial abstraction of the future. No one can predict the future,
we all know that. Otherwise we would put our money in the right
stocks and with the increase in value, we’d be retired.

Models are a way of understanding how the world might work
and the idea where you essentially game play. Could you get
70% emission reductions from this sector or 40% from this
sector and understand the relevant contributions of sectors to get
to net-zero, on what timelines, and the relative proportion of
reductions versus removal. That’s exactly what the models do.

We have really smart people around the world, including
Canada, using those models to play out those scenarios, yes.

Senator Cotter: But there’s no optimal number of the mix?

Mr. Wicklum: It’s the kind of thing where you create a
model, you put data and assumptions into it and it pops out
an answer, but the computers can’t make decisions. We have to
make decisions as people, and frankly, elected and appointed
officials.

There is absolutely no optimal mix, but you can ask questions
like: What is the most likely pathway to get to net-zero? Or how
can we optimize the creation of a pathway to reduce this type of
effect or maximize this type of effect? There is no optimal
solution. Computer models are really just tools to allow real
people to make decisions.

devoir réduire les émissions a 70 %, et les éliminer a hauteur de
30 %. Est-ce que vos collégues et vous avez produit une formule
qui fonctionne, dans le cadre de vos études?

M. Wicklum : Pour répondre & votre premiére question, est-
ce que le gouvernement du Canada a la responsabilité d’aider les
collectivités, les organisations et les régions dans le cadre de la
transition, la réponse est absolument oui. Je préciserai aussi que
nous entrons dans un nouveau paradigme dans lequel, pendant
des décennies, les gens ont demandé aux gouvernements
nationaux du monde entier de trouver une solution au probléme.
Je crois que ce qui se passe maintenant, c’est que tout le monde
comprend que ce sont tous les chefs et tous les Canadiens qui ont
un role a jouer. Les décisions d’investissement ont des
conséquences importantes, tout comme les choix des
consommateurs individuels. Chaque Canadien et chaque
entreprise a toute une part de responsabilité pour ce qui est
d’aider a favoriser la transition, a I’instar des gouvernements, y
compris le gouvernement fédéral.

Pour ce qui est de la capacité de modélisation, un modéle est
essentiellement une représentation artificielle de 1’avenir.
Personne ne peut prédire I’avenir, tout le monde le sait. Si ¢’était
possible, tout le monde investirait son argent correctement dans
la Bourse, et nous prendrions tous notre retraite quand la valeur
va augmenter.

Les modeles servent a comprendre comment le monde pourrait
fonctionner. Essentiellement, c’est comme un jeu de rodles.
Serait-il possible de réduire les émissions de 70 % dans ce
secteur ou de 40 % dans ce secteur tout en tenant compte des
contributions pertinentes des secteurs pour atteindre la
carboneutralité, selon des échéances données, et quelle doit étre
la proportion de réductions par opposition a I’élimination. C’est
exactement ce a quoi servent les modeles.

Il y a des gens trés intelligents tout autour du monde, y
compris au Canada, qui utilisent ces modeéles pour réaliser ces
scénarios.

Le sénateur Cotter : Il n’y a pas de proportion optimale?

M. Wicklum : Disons que vous créez un modéle, que vous
ajoutez des données et des suppositions; cela va vous donner une
réponse, mais les ordinateurs ne peuvent pas prendre de
décisions. C’est nous, les gens, qui devons prendre des décisions,
ainsi que nos représentants €lus ou désignés.

Il n’y a absolument aucune proportion optimale, mais vous
pouvez toujours demander, par exemple : quelle est la trajectoire
la plus susceptible de nous permettre d’atteindre la
carboneutralité? Comment pouvons-nous optimiser la création
d’une trajectoire pour réduire ce type d’effet ou pour maximiser
ce type d’effet? Il n’y a aucune solution optimale, parce que les
modeles informatiques sont seulement des outils qui permettent
aux vraies personnes de prendre des décisions.
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Senator Cotter: Thank you very much.

Senator Bovey: I would like to add my thanks to the
witnesses. As a stand-in to this committee, I find it very
interesting.

Mr. Wicklum, my question is for you and it’s about the
advisory body that’s being created by Bill C-12. I want to thank
you for taking on its co-chairmanship.

Is the structure and framework of this committee and the
mandate you’ve been given specific and helpful enough for the
committee to prove useful in achieving the goals this bill lays
out? Can you tell me how that might be the case or what you
need to make it the case?

Mr. Wicklum: Thank you, senator. Bill C-12 is still in front
of our houses for decision, but there are other countries that have
launched this type of legislation and have this type of body, and
have had it for some time. Led by the U.K. and France, the
leaders of 20 bodies analogous to the Net-Zero Advisory Body
here in Canada convened representatives from 20 countries about
three weeks ago, really for best practice and knowledge sharing.
One of the key themes that came out was that it’s very difficult
to use a cookie-cutter approach in order to design a net-zero
advisory body. There was remarkable diversity in terms of
mandate, how they were enshrined in legislation or they weren’t,
and their resourcing. The one thing that I learned was that each
of these 20 bodies seemed to make sense based on the strategic
variables and drivers in those countries.

I think what we have to do in Canada is really look at the
unique strategic environment that we operate in, which is that we
have quite a complicated Constitution. In terms of different
levels of the government, we have very strong and hopefully
stronger Indigenous presence in our pathways to net-zero.

So that’s really a process answer, senator, but so far, what
we’ve seen in the three months since the Net-Zero Advisory
Body has been set up is that we’re quite functional, and we think
we will be able to deliver our mandate with the resourcing we
have. I would say we’re quite happy with the way the terms of
reference are framed and the work we’ve been able to do so far.

Senator Bovey: And your make-up is sufficiently diverse that
you’re able to receive and accommodate multiple viewpoints and
advice, as we’ve heard this morning?

Le sénateur Cotter : Merci beaucoup.

La sénatrice Bovey : J’aimerais remercier les témoins. Méme
si je ne suis que remplacante au comité, je trouve tout cela trés
intéressant.

Monsieur Wicklum, la question que je veux vous poser
concerne le groupe consultatif prévu dans le projet de loi C-12.
Je veux vous remercier d’avoir assumé sa coprésidence.

Est-ce que la structure et le cadre de travail du comité et le
mandat qui vous a été donné sont assez précis et utiles pour que
le comité puisse donner des résultats utiles et atteindre les buts
fixés dans le projet de loi? Pouvez-vous nous dire si c’est le cas,
et sinon, nous dire ce dont vous avez besoin pour y arriver?

M. Wicklum : Merci, madame la sénatrice. Le projet de
loi C-12 est toujours a 1’é¢tude par les deux chambres, mais il y a
d’autres pays qui ont déja mis en ceuvre ce genre de loi, et qui
ont un groupe du méme genre, et ce, depuis un certain temps. Le
Royaume-Uni et la France sont en téte du peloton, et les
dirigeants de 20 organismes similaires au groupe consultatif pour
la carboneutralité ici au Canada ont réuni les représentants de
20 pays il y a environ trois semaines pour, essentiellement,
échanger des pratiques exemplaires et des connaissances. L’un
des thémes clés qui sont ressortis est qu’il est trés difficile
d’avoir une approche universelle pour mettre sur pied un groupe
consultatif pour la carboneutralité. Il y avait énormément de
différence entre les mandats et leurs ressources. Certains groupes
avaient une loi habilitante, et d’autres non. Une chose que j’ai
apprise est que chacun de ces 20 groupes semblait logique, si on
tient compte des variables stratégiques et des motivations de
chacun des pays.

Je crois que ce que nous devons faire, au Canada, c’est
vraiment d’examiner notre environnement stratégique unique,
qui doit tenir compte de la Constitution, laquelle est assez
compliquée. Pour ce qui est des divers échelons
gouvernementaux, nous avons une présence autochtone trés
forte, qui sera, espérons-le, encore plus forte a 1’avenir, pour
notre trajectoire vers la carboneutralité.

Voila donc pour le processus, madame la sénatrice. Jusqu’ici,
d’aprés ce que nous avons vu au cours des trois derniers mois
depuis que le groupe consultatif pour la carboneutralité a été
formé, c’est que nous fonctionnons assez bien, et nous croyons
que nous pourrons accomplir notre mandat avec les ressources a
notre disposition. Je dirais que nous sommes plutot satisfaits de
la formulation de notre mandat et du travail que nous avons pu
accomplir jusqu’ici.

La sénatrice Bovey : Et la composition du groupe est
suffisamment diverse et vous é&tes capable de recevoir des
commentaires et des conseils multiples et d’en tenir compte,
comme on nous I’a dit ce matin?
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Mr. Wicklum: We have two co-chairs, myself and Marie-
Pierre Ippersiel from Quebec, and then we have an
additional 12 members that, frankly, represent — our job is not
to represent a constituency or a region, but we’re from different
regions. We have quite a diversity of experience, and that
experience is being brought to bear as an integrating function so
that all of the advice going inside government and outside
government is essentially integrated by this Net-Zero Advisory
Body.

Senator Bovey: Thank you very much.

Senator Patterson: Ms. Joseph, you talked about the
importance of measuring economic indicators along with GHG
emission target indicators, and you talked about the importance
of Canadian competitiveness in the world. Could you give some
examples of how Canada is doing with respect to
competitiveness in attracting capital with other energy producers
in the world?

Secondly, I have a very focused question. You mentioned the
need for Governor-in-Council involvement in setting these
targets and reviewing them, not just the sole discretion of the
minister. Could you elaborate why you’re recommending that?

Ms. Joseph: Sure. Thank you. On the first question, I’ll just
give an example. Canada has lost about $150 billion in energy
projects over the last few years, including a number of LNG
projects. In 2020, we attracted about it $28 billion in capital,
which is kind of low for our sector.

If T compare us to Norway, which has very similar climate
objectives and companies with similar commitments, Norway
attracted $20 billion in investment that same year, so very close
to Canada, but they are a fraction of the size of Canada’s
industry. So it speaks to the confidence that Norway has
provided in terms of their tax measures and other measures, and
making investors know that they have found a way to integrate
the industry and the industry’s climate innovation with the way
they want to approach it. We haven’t quite landed that here. I
think having these indicators will support those types of
conversations.

To your second question around the Governor-in-Council, the
legislation has five measures that are exclusively under the
jurisdiction or decision making of the minister, including the
terms of reference for the advisory panel, setting and changing of
targets and a number of other measures. Our lawyers have
indicated that the way these bills are written, you either have

M. Wicklum : Nous avons deux coprésidents : moi-méme et
Mme Marie-Pierre Ippersiel, du Québec, ainsi que 12 autres
membres qui représentent effectivement... notre travail n’est pas
de représenter un groupe ou une région, mais nous venons de
régions différentes. Dans notre groupe consultatif pour la
carboneutralité, nous avons une expérience tres variée dont nous
tirons grandement parti pour intégrer tous les conseils qui entrent
au gouvernement ou qui en sortent.

La sénatrice Bovey : Merci beaucoup.

Le sénateur Patterson : Madame Joseph, vous avez parlé de
I’importance de mesurer des indicateurs économiques en tenant
compte des indicateurs pour les cibles de réduction des gaz a
effet de serre, et vous avez aussi parlé de I’importance de la
compétitivité canadienne dans le monde. Pouvez-vous nous
donner des exemples pour illustrer comment la compétitivité
canadienne se porte, au moment d’attirer des capitaux d’autres
producteurs énergétiques dans le monde?

Deuxiemement, j’ai une autre question plus précise. Vous avez
mentionné qu’il faut que le gouverneur en conseil participe a
I’établissement des cibles et qu’il les examine, et que ce ne soit
pas laissé a la seule discrétion du ministre. Pouvez-vous nous
expliquer votre recommandation?

Mme Joseph : Bien stir. Merci. Pour répondre a la premicre
question, je vais juste vous donner un exemple. Le Canada a
perdu environ 150 milliards de dollars en projets énergétiques au
cours des derniéres années, y compris un certain nombre de
projets de GNL. En 2020, nous avons attiré environ 28 milliards
de dollars en capitaux, ce qui n’est pas vraiment beaucoup pour
notre secteur.

Si je compare notre situation a la Norvege, qui a adopté des
objectifs climatiques trés similaires et ou les entreprises ont pris
des engagements similaires, la Norveége a attiré 20 milliards de
dollars en investissement la derniére année, ce qui s’approche
beaucoup des investissements au Canada, mais le fait est que
I’industrie norvégienne ne représente qu'une fraction de
I’industrie canadienne. Cela refléte donc la confiance que la
Norvége inspire par rapport a ses mesures fiscales et autres, pour
que les investisseurs sachent que le pays a trouvé une fagon
d’intégrer 1’industrie et les solutions climatiques novatrices de
I’industrie, d’une fagon qui soit harmonisée avec son approche.
Nous n’en sommes pas encore vraiment 13, ici, mais je crois que
la présence de ces indicateurs sera favorable a de telles
discussions.

Pour répondre a votre deuxiéme question a propos du
gouverneur en conseil, la loi prévoit cinq mesures qui relévent
exclusivement de la compétence ou du pouvoir décisionnaire du
ministre, et cela comprend le mandat du groupe consultatif,
1’établissement et la modification des cibles et un certain nombre
d’autres mesures. Nos avocats nous ont dit que, dans le libellé
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a minister with discretion and they get advice or you have
decisions that are made by Governor-in-Council, which is a
consensus of all the ministers.

We think that given the importance of this legislation, which is
effectively making a new plan for the economy every five years,
to achieve these goals, you need the expertise and the
accountability of all these ministers to reach strategies that strike
the right balance, achieve the goals on the environmental side,
but also achieve the goals on employment, economic growth and
S0 on.

Senator Patterson: Thank you very much.

Senator Galvez: Mr. Wicklum, you said that the U.K. and
France have good models that we should follow, and these
advisories in France and the U.K. are composed by scientists. In
Bill C-12, we say the targets we want to attain must be science-
based. The government chose not to have an expert scientific
panel but people coming from different sectors and regions.

How do you plan to work together and get to science-based
targets with this diversified panel? Could you also tell us more
about who is on this panel and what their backgrounds are and
the sectors they’re coming from?

Mr. Wicklum: My position on France and the U.K. is not that
we should follow them; it’s the opposite. We can learn from
them, but we should not use them as a cookie cutter.

In terms of science-based, there are several PhD scientists,
including myself, on the NZAB, but the reality is the government
has launched a completely separate, fully scientific entity called
the Canadian Institute for Climate Choices that will work in
lockstep with NZAB. We have the pure science advice, and then
we have the science advice and then the advice that is given by
people with a huge diversity of backgrounds, from economics to
innovation to technology to biology. Looking at those
14 members, there is basically a full suite of expertise
represented, including a scientist like myself.

Senator D. Black: Thank you, Mr.
tremendous presentation.

Wicklum, for a

Are you concerned, based on all you have seen and heard, that
Canada will be constrained in raising the funds, private funds,
necessary to effect this transition — likely, as you say,

de ces projets de loi, soit le ministre a un pouvoir discrétionnaire
et il obtient des conseils, soit les décisions sont prises par le
gouverneur en conseil, avec le consensus de tous les ministres.

Nous croyons que, compte tenu de I’importance de ce projet
de loi, qui, dans les faits, suppose 1’¢laboration d’un nouveau
plan économique tous les cinq ans, pour atteindre les buts, il va
falloir 1’expertise de tous les ministres et que ceux-ci rendent des
comptes au moment de concevoir des stratégies correctement
équilibrées et d’atteindre les cibles environnementales et les
objectifs en matiére d’emploi, de croissance économique,
et cetera.

Le sénateur Patterson : Merci beaucoup.

La sénatrice Galvez : Monsieur Wicklum, vous avez dit que
le Royaume-Uni et la France avaient de bons modéles que nous
devrions suivre, et que les groupes consultatifs dans ces pays
sont composés de scientifiques. Dans le projet de loi C-12, on dit
que les cibles que nous voulons atteindre doivent étre fondées
sur la science. Le gouvernement a choisi de ne pas mettre sur
pied un groupe d’experts scientifiques, afin de plutét former un
groupe représentant divers secteurs et diverses régions.

Comment votre groupe diversifié compte-t-il travailler
ensemble pour atteindre ses cibles fondées sur la science?
Pouvez-vous nous donner plus de détails sur les membres du
groupe, sur leur formation et sur les secteurs auxquels ils
appartiennent?

M. Wicklum : A mon avis, nous ne devrions pas suivre les
modeles de la France et du Royaume-Uni. C’est tout le contraire.
Nous pouvons tirer des lecons de ce qu’ils ont fait, mais nous ne
devrions pas les reproduire d’emblée.

En ce qui concerne la science, nous avons plusieurs titulaires
de doctorat, dont moi-méme, qui font partic du groupe
consultatif pour la carboneutralité, et le fait est que le
gouvernement a aussi mis sur pied un groupe complétement
distinct a vocation purement scientifique, 1’Institut canadien pour
des choix climatiques, qui travaillera main dans la main avec
notre groupe consultatif. Nous avons donc des conseils purement
scientifiques, puis des conseils scientifiques et enfin des conseils
de la part d’un grand nombre d’horizons professionnels, du
secteur de 1’économie, de 1’innovation, des technologies et de la
biologie, pour ne nommer que ceux-la. Les 14 membres du
groupe représentent essentiellement une gamme compléte
d’experts, y compris un scientifique comme moi-méme.

Le sénateur D. Black : Merci, monsieur Wicklum. Votre
exposé était excellent.

Aprés tout ce que vous avez vu et entendu, Etes-vous
préoccupé par les restrictions que le Canada devra s’imposer
pour réunir les fonds, les fonds privés, nécessaires
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hundreds of billions. I would suggest trillions of dollars. Do you
have any concerns about our competitive position and our
investment position?

Mr. Wicklum: The whole world is going through the same
transition. There are over 121 countries now that have a net-zero
objective. Most of the G20 countries are going through the same
process as us, putting in accountability legislation, advisory
bodies and so on.

We’re in the early stages of this transition, but the finance
community is fundamentally changing how they approach net-
zero. They’re seeing it as one of the biggest investment
opportunities in generations.

It’s early, but once we get past the tipping point where the
world continues to understand how important it is that we not
treat net-zero as a debate on whether we should do this or how
easy it is, but as a state that we must exist in, in 30 years, in
order to leave the planet to our descendants in the way we want
to. As we continue to get to that tipping point, by all accounts,
it’s one of the best investment opportunities we’ve seen in
generations. Because of that, I’'m comfortable the investment
will flow.

Senator D. Black: So you’re optimistic. Do you have
someone on your panel who is alert to these financial issues,
competitive issues?

Mr. Wicklum: Yes. We have an economist on the panel.

Senator D. Black: Thank you, Mr. Wicklum and Ms. Joseph.

The Chair: Thank you, Ms. Joseph and Mr. Wicklum, for
sharing your knowledge and expertise. It is much appreciated.
We had a good session. If necessary, we may be contacting you
in the future as we develop our report, because you’re very
resourceful.

Thank you to my colleagues for being with us this morning. [
apologize to you and our guests for the technical delays, but
we’re doing good work.

(The committee adjourned.)

pour cette transition? Vous avez dit que cela représente
probablement des centaines de milliards de dollars, et je dirais
que ce sera probablement des billions de dollars. Avez-vous des
préoccupations, peu importe lesquelles, par rapport a notre
compétitivité et nos investissements?

M. Wicklum : Le monde entier doit effectuer la méme
transition. Il y a plus de 121 pays qui ont un objectif de
carboneutralité. La plupart des pays du G20 ont entrepris le
méme processus que nous, en adoptant des lois mettant en ceuvre
une structure de reddition de comptes, des groupes consultatifs,
et tout le reste.

Nous en sommes encore aux premiéres étapes de la transition,
mais le milieu des finances a fondamentalement changé son
approche a I’égard de la carboneutralité. Il voit cela comme 1’une
des plus importantes possibilités d’investissement depuis des
générations.

C’est encore tot, mais nous nous dirigeons vers le point
culminant ou le monde va comprendre a quel point il est capital
de ne plus débattre de la carboneutralité pour décider si cela peut
étre mis en ceuvre ou si cela peut étre fait facilement. Le monde
comprendra que c’est quelque chose qui peut étre en place dans
30 ans, si nous voulons léguer a nos descendants une planéte
convenable. Nous continuons de nous diriger vers ce point
culminant, et tout le monde s’entend pour dire que c’est I’'une
des meilleures possibilités d’investissement depuis des
générations. En conséquence, je suis convaincu que les
investissements vont continuer d’affluer.

Le sénateur D. Black : Donc, vous étes optimiste. Est-ce
qu’il y a un membre de votre groupe qui est au fait des questions
financiéres et de compétitivité?

M. Wicklum : Oui. Il y a quelqu’un dans notre groupe qui a
une formation d’économiste.

Le sénateur D. Black : Merci, monsieur Wicklum et madame
Joseph.

Le président : Merci, madame Joseph et monsieur Wicklum,
de nous avoir fait part de vos connaissances et de votre expertise.
Nous vous en sommes trés reconnaissants. Nous avons eu une
séance fructueuse. Au besoin, nous communiquerons peut-étre
avec vous dans 1’avenir pendant la préparation de notre rapport,
parce que vous semblez étre pleins de ressources.

Je remercie mes collégues d’avoir été présents ce matin. Je
tiens & m’excuser envers vous et envers nos invités des retards
causés par des problémes techniques, mais nous avons fait du
bon travail.

(La séance est levée.)




