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EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, February 26, 2026

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met with videoconference this day at
10:30 a.m. [ET] to examine and report on such issues as may
arise from time to time relating to foreign relations and
international trade generally.

Senator Peter M. Boehm (Chair) in the chair.
[Translation]

The Chair: Good morning, honourable senators. My name is
Peter Boehm. I’'m a senator from Ontario and the chair of the
Standing Senate Committee on Foreign Affairs and International
Trade.

[English]

I wish to invite the committee members participating in
today’s meeting to introduce themselves.

Senator Adler: Good morning. Charles Adler, Manitoba.
[Translation]

Senator Gerba: Amina Gerba from Quebec.
[English]

Senator Harder: Peter Harder, Ontario.

Senator M. Deacon: Marty Deacon, Ontario. Welcome.

Senator Coyle: Mary Coyle, Antigonish, Nova Scotia.

Senator Al Zaibak: Mohammad Al Zaibak, Ontario.

[Translation]
Senator Hébert: Martine Hébert from Quebec.
[English]

The Chair: Good morning, senators and all who may be
watching us across the country on ParlVU. We are meeting today
under our general order of reference to discuss the National
Security Strategy of the United States of America, which was
released on December 4, and, in particular, its implications for
Canada.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 26 février 2026

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangeres et du
commerce international se réunit aujourd’hui, a 10 h 30 (HE),
avec vidéoconférence, pour examiner, afin d’en faire rapport, les
questions qui pourraient survenir occasionnellement se
rapportant aux relations étrangeres et au commerce international
en général.

Le sénateur Peter M. Boehm (président) occupe le fauteuil.
[Frangais]

Le président : Bonjour, honorables sénateurs. Je m’appelle
Peter Boehm, je suis un sénateur de 1’Ontario et je suis président
du Comité sénatorial permanent des affaires étrangeres et du
commerce international.

[Traduction]

Jinvite les membres du comité qui participent a la réunion
d’aujourd’hui a se présenter.

Le sénateur Adler : Bonjour. Charles Adler, du Manitoba.
[Frangais]

La sénatrice Gerba : Amina Gerba, du Québec.
[Traduction]

Le sénateur Harder : Peter Harder, de 1’Ontario.

La sénatrice M. Deacon : Marty Deacon, de 1’Ontario.
Bienvenue a vous.

La sénatrice Coyle : Mary Coyle, d’ Antigonish, en Nouvelle-
Ecosse.

Le sénateur Al Zaibak : Mohammad Al

I’Ontario.

Zaibak, de

[Frangais]
La sénatrice Hébert : Martine Hébert, du Québec.
[Traduction]

Le président : Bonjour, honorables sénateurs, et bonjour a
tous ceux qui nous regardent d’un bout a ’autre du pays sur
ParlVU. Nous nous réunissons aujourd’hui conformément a
notre ordre de renvoi général pour discuter de la stratégie de
sécurité nationale des Etats-Unis d’Amérique, qui a été publiée
le 4 décembre, et plus particuliérement, de ses répercussions sur
le Canada.
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Today, we have the pleasure of welcoming, by video
conference, as individuals, Maxwell A. Cameron, Professor,
University of British Columbia, who is joining us from
Vancouver; and Ann Fitz-Gerald, Director, Balsillie School of
International Affairs, and Professor of International Security,
who is normally in Waterloo but is joining us, I understand, from
Addis Ababa today. In the room with us, we welcome Vina
Nadjibulla, Vice-President, Research and Strategy, Asia Pacific
Foundation of Canada.

Before we hear opening remarks and proceed to questions
and answers, | want to remind everyone present to please mute
notifications on your devices, because that is an unnecessary
distraction. I’d like you to read the best practices card in terms of
the microphone and the earpiece so we can avoid any audio
accidents and protect our technical staff, particularly our
interpreters.

We’re ready to hear opening remarks, which, as usual, will be
followed by questions from senators and answers from our
witnesses.

Ms. Nadjibulla, the floor is yours.

Vina Nadjibulla, Vice-President, Research and Strategy,
Asia Pacific Foundation of Canada: Mr. Chair, honourable
senators, thank you for the opportunity to address this
committee.

The review of the U.S. National Security Strategy, or NSS,
and its implications for Canada are both timely and important.
Before I turn to substance, there is one caveat that should be
noted: Strategy documents under President Trump’s presidency
should be read differently than in previous administrations. They
are directionally important, but they are not a guarantee of
execution, so there are a lot of questions remaining in terms of
how the strategy will actually be implemented. Even with that
caveat, the strategy matters, and Canadians should pay close
attention to it.

The most important point to understand about Trump’s NSS is
that, at its ideological core, it’s a MAGA document, and it is
hostile to liberalism and the liberal international order. The
harshest criticism in the document is directed toward Europe, but
the underlying logic of it also applies to Canada.

It’s a major departure from all previous such documents,
including the national security strategy from 2017 during
Trump’s first presidency. It challenges the assumptions that have
underpinned Canadian foreign policy for decades, namely, that
North America is a space of stable interdependence rather than
hierarchy, that the U.S. power operates primarily through
multilateral institutions and alliances, and that Canada can

Aujourd’hui, nous avons le plaisir d’accueillir, par
vidéoconférence, a titre personnel, Maxwell A. Cameron,
professeur a I’Université de la Colombie-Britannique, qui se
joint & nous de Vancouver, et Ann Fitz-Gerald, directrice de la
Balsillie School of International Affairs et professeure de
sécurité internationale, qui est normalement a Waterloo, mais qui
se joint a nous aujourd’hui d’Addis-Abeba, si j’ai bien compris.
Dans la salle avec nous, nous accueillons Vina Nadjibulla, vice-
présidente de la Recherche et de la stratégie a la Fondation Asie
Pacifique du Canada.

Avant d’entendre les déclarations préliminaires et de passer
aux questions et réponses, je tiens a rappeler a toutes les
personnes présentes de bien vouloir mettre en sourdine les
notifications sur leurs appareils, car c’est une distraction inutile.
J’aimerais que vous lisiez la carte des pratiques exemplaires en
ce qui concerne le microphone et I’oreillette afin d’éviter tout
accident audio et de protéger notre personnel technique, en
particulier nos interpretes.

A

Nous sommes préts a entendre les déclarations préliminaires
qui, comme d’habitude, seront suivies des questions des
sénateurs et des réponses de nos témoins.

Madame Nadjibulla, la parole est a vous.

Vina Nadjibulla, vice-présidente, Recherche et stratégie,
Fondation Asie Pacifique du Canada : Monsieur le président,
honorables sénateurs, je vous remercie de me donner 1’occasion
de m’adresser au comité.

L’examen de la stratégie de sécurité nationale des Etats-Unis
et de ses répercussions sur le Canada est a la fois opportun et
important. Avant de passer au vif du sujet, je dois cependant
faire une mise en garde : les documents stratégiques produits
sous la présidence du président Trump doivent étre interprétés
différemment de ceux des administrations précédentes. Ils sont
importants en raison des orientations qu’ils donnent, mais leur
exécution n’est pas garantie, si bien qu’il reste beaucoup de
questions quant a la fagon dont la stratégie sera mise en ceuvre.
Malgré cette mise en garde, cette stratégie demeure importante,
et les Canadiens doivent y préter particuliérement attention.

Le plus important & comprendre au sujet de la stratégie de
sécurité nationale de Trump, c’est qu’elle se fonde sur
I’idéologie MAGA et qu’elle est hostile au libéralisme et a
I’ordre international libéral. La critique la plus sévére qu’on
trouve dans le document vise 1’Europe, mais sa logique sous-
jacente s’applique aussi au Canada.

Cela marque un changement de cap radical par rapport a tous
les documents précédents, y compris la stratégie de sécurité
nationale de 2017, établie pendant la premiére présidence de
Trump. Cela remet en question les postulats qui sous-tendent la
politique étrangére canadienne depuis des décennies, a savoir
que I’Amérique du Nord est un lieu d’interdépendance stable
plutdt que hiérarchique, que les FEtats-Unis exercent
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exercise meaningful autonomy within a broadly rules-based
system. Those assumptions no longer hold.

Now, with that framing, let me say three things: what the NSS
says that is most relevant to Canada; what that means
specifically for our engagement with China and the Indo-Pacific,
the area of the world that I focus on; and then what Canada
should do.

In terms of the elements that are most relevant to Canada, the
first is that the western hemisphere is elevated as a core priority,
and the language is explicitly that of the sphere of influences.
The strategy invokes reasserting and enforcing the Monroe
Doctrine, aimed at denying “. . . non-Hemispheric competitors
the ability to . . . own or control strategically vital assets . . .” in
the hemisphere.

For Canada, the message is straightforward: Our
infrastructure, data ports, research ecosystems and investment
choices will increasingly be viewed through a hemispheric
security lens, not just a commercial or bilateral economic lens.

Second, economic policy is treated as a national security
priority. The NSS links U.S. security strategy, industrial strategy,
supply chains and technology, and coordinated economic
statecraft with allies becomes a key priority under that. This
matters for Canada because, again, all of the issues we have
traditionally looked at as economic issues around clean tech,
critical minerals or Al cooperation will increasingly be treated as
strategic terrain and issues in which the U.S. would want to have
allied cooperation.

What is also relevant is that cooperation will not be secured
through persuasion or shared values, as we have seen in previous
administrations, but, rather, it will be achieved through leverage
and conditionality and coercion. We have already seen this in
actions taken vis-a-vis Greenland, Venezuela and so on.

What does this mean specifically with respect to China and the
Indo-Pacific? The western hemisphere was elevated as priority
number one and the Indo-Pacific as priority number two in the
document, but the Trump NSS looks at China not as a systemic
rival or through the lens of great power competition, as we’ve
seen in other such documents, but, rather, through a lens of
economic competition. The China language is primarily framed
in the way of an economic competitor with which the U.S. is
interested in competing, especially in the Indo-Pacific. That,
again, has implications for Canada and our current recalibration
of our relations with China.

principalement leur pouvoir par l’entremise d’institutions et
d’alliances multilatérales et que le Canada peut faire preuve de
beaucoup d’autonomie dans un systeme largement fondé sur des
régles. Ces postulats ne tiennent plus.

Dans ce contexte, permettez-moi de vous expliquer trois
choses : ce que dit la stratégie de sécurité nationale des Etats-
Unis qui est le plus pertinent pour le Canada; ce que cela signifie
précisément dans nos relations avec la Chine et I’Indo-Pacifique,
la région du monde sur laquelle je me concentre; puis ce que le
Canada devrait faire.

Prenons d’abord les ¢léments les plus pertinents pour le
Canada. Le premier est que I’hémisphére occidental est élevé au
rang de priorité ultime, et le libellé en est explicitement un de
sphéres d’influence. La stratégie invoque la réaffirmation et
I’application de la doctrine Monroe, qui vise a empécher les
« [...] concurrents non hémisphériques [...] de posséder ou de
contrdler des actifs stratégiques [...] » dans I’hémisphére.

Pour le Canada, le message est simple : nos infrastructures,
nos ports de données, nos écosystémes de recherche et nos choix
d’investissement seront de plus en plus considérés dans une
optique de sécurité hémisphérique, et pas seulement dans une
optique commerciale ou économique bilatérale.

Le deuxiéme ¢lément, c’est que la politique économique est
traitée comme une priorité pour la sécurité nationale. La stratégie
de sécurité nationale des Etats-Unis lie leur stratégie de sécurité,
leur stratégie industrielle, les chaines d’approvisionnement et la
technologie, si bien que leur stratégie économique coordonnée
avec les alliés devient une priorité. C’est important pour le
Canada parce qu’encore la, tous les enjeux que nous avons
toujours considérés comme des enjeux €économiques en ce qui
concerne les technologies propres, les minéraux critiques ou la
coopération en mati¢re d’intelligence artificielle seront de plus
en plus pergus comme du domaine stratégique, et les Etats-Unis
voudront obtenir la coopération de leurs alliés a cet égard.

11 est également pertinent de retenir que la coopération ne sera
plus obtenue par la persuasion ou des valeurs communes, comme
c’était le cas avec les administrations précédentes, mais plutdt
par D’influence, I’imposition de conditions et la coercition. Nous
I’avons déja constaté dans les mesures prises a 1’égard du
Groenland, du Venezuela et ainsi de suite.

Qu’est-ce que cela signifie précisément pour la Chine et
I’Indo-Pacifique? L’hémisphére occidental a été élevé au rang de
priorité ultime, tandis que 1’'Indo-Pacifique figure au deuxiéme
rang de 1’échelle de priorité exposée dans ce document, mais
I’administration Trump considére ici la Chine non pas comme un
rival systémique ou sous 1’angle de la concurrence entre grandes
puissances, comme c’était 1’usage dans les autres documents du
genre, mais plutdt sous 1’angle de la concurrence économique.
La Chine y est principalement dépeinte comme un concurrent
économique avec lequel les Etats-Unis souhaitent rivaliser,
surtout dans 1’Indo-Pacifique. Encore une fois, cela a des
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In practical terms, Canada may face pressure from Washington
for tighter guardrails, a reduced Chinese footprint in sensitive
sectors — the ones I mentioned earlier — and a clearer
alignment on economic security tools.

At the same time, I have to note that there is a lot of
uncertainty in the U.S.-China relationship because President
Trump, again, is not a traditional president and will likely make
his own deals, especially as the summit with President Xi is
approaching. Canada may find itself facing one set of U.S.
demands one month and a very different U.S. pressure the next
month, without much warning.

The bottom line is Canada must be aware of the U.S. strategy
on China in this NSS but not allow it to eliminate Canadian
agency. Engagement with China must be justified, first and
foremost, on Canadian interests, Canadian security and Canadian
values, not on a hope that the U.S. will be consistent or that
alignment with the Trump administration is possible.

What should Canada do in light of all of this? Let me offer
three practical things.

First, treat the NSS as an operational environment, not an
instructional manual or a policy blueprint. Canada should use it
to anticipate U.S. pressure points around investment screening,
data, critical infrastructure, research security and critical
minerals, while making decisions through a Canadian framework
of risk, interest and sovereignty.

Second, Canada needs to urgently update its own national
security strategy. We’ve been talking about this for a while. The
comprehensive articulation that we have predates weaponization
of supply chains and the erosion of assumptions about U.S.
predictability, which I outlined earlier. The Canadian strategy
must clarify our definition of national and economic security;
define our approach to continental security in an era of U.S.
hemispheric assertiveness; set parameters for engagement with
great powers; and align our Indo-Pacific, Arctic, industrial and
defence policies. The focus, obviously, must be on state capacity
and resilience.

répercussions sur le Canada et sur le rééquilibrage actuel de nos
relations avec la Chine.

Concrétement, le Canada pourrait faire 1’objet de pressions de
Washington pour se doter des garde-fous plus serrés, réduire
I’empreinte chinoise dans les secteurs sensibles — ceux que j’ai
mentionnés plus tot — et harmoniser davantage ses outils de
sécurité économique avec ceux des Etats-Unis.

En méme temps, je dois souligner qu’il y a beaucoup
d’incertitude dans les relations entre les Etats-Unis et la Chine
parce que le président Trump, encore une fois, n’est pas un
président comme les autres et qu’il conclura probablement ses
propres accords, surtout a I’approche du sommet avec le
président Xi. Le Canada pourrait se retrouver confronté a une
déferlante de demandes américaines un mois, puis a des
pressions américaines trés différentes le mois suivant, sans trop
de préavis.

En fin de compte, le Canada doit étre attentif a la stratégie
américaine sur la Chine dans cette stratégie de sécurité nationale,
mais il ne doit pas perdre son libre arbitre pour autant. Ses
relations avec la Chine doivent se fonder d’abord et avant tout
sur les intéréts canadiens, la sécurité canadienne et les valeurs
canadiennes, et non sur l’espoir que les FEtats-Unis soient
cohérents ou qu’une coordination avec I’administration Trump
soit possible.

Que devrait faire le Canada a la lumiére de tout cela?
Permettez-moi d’avancer trois pistes pratiques.

Premiérement, considérez la stratégie de sécurité nationale des
Etats-Unis comme un environnement opérationnel, plutdt que
comme un manuel d’instructions ou un plan stratégique. Le
Canada doit I'utiliser pour prévoir les points de pression
américains dans 1’examen de possibilités d’investissements et de
tout ce qui concerne les données, les infrastructures essentielles,
la sécurité de la recherche et les minéraux critiques, tout en
prenant ses décisions en fonction des risques pour le Canada, des
intéréts et de la souveraineté du Canada.

Deuxi¢mement, le Canada doit de toute urgence mettre a jour
sa propre stratégie de sécurité nationale. On en parle depuis un
certain temps. Le plan exhaustif que nous avons est antérieur a la
militarisation des chaines d’approvisionnement et a 1’érosion des
postulats de prévisibilité des Etats-Unis, que j’ai décrites plus
tot. I1 faut préciser, dans la stratégie canadienne, notre définition
de la sécurité nationale et économique; définir notre approche a
I’égard de la sécurité continentale a 1’ére de 1’affirmation
hémisphérique américaine; établir les parameétres de nos relations
avec les grandes puissances et revoir en conséquence nos
politiques relatives a I’Indo-Pacifique, a 1’Arctique, a 1’industrie
et a la défense. L’accent doit évidemment étre mis sur
1’autonomie et la résilience de I’Etat.
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Third, engage in much more strategic discussions with our
other partners in the Indo-Pacific — Japan, South Korea,
Australia, India and Southeast Asian states — around our
evolving approach to understanding U.S.-China competition but
also to the changing security environment in the region.

NATO allies are critical, but Canada needs to do a lot more in
our strategic discussions with the Indo-Pacific partners. Prime
Minister Carney’s trip to the region offers a great opportunity,
and I look forward to unpacking that in discussions with you.

Thank you very much.
The Chair: Thank you, Dr. Nadjibulla.

I would like to acknowledge that Senator Woo, from British
Columbia, has joined the meeting.

Professor Cameron, you have the floor.

Maxwell A. Cameron, Professor, University of British
Columbia, as an individual: Good morning, Senator Boehm
and honourable senators. It is a great pleasure to have the
opportunity to speak with you this morning.

My name is Max Cameron, and I come to you from UBC on
Musqueam traditional territory in Vancouver. I teach in the
Department of Political Science and the School of Public Policy
and Global Affairs, and I’'m the President of the Latin American
Studies Association.

Today, I would like to address three implications of the
national security strategy of the United States: first, Canada’s
response to the return of hemispheric power politics; second, the
implications for relations between Canada, Latin America and
the Caribbean; and, third, the erosion of democracy in the United
States and how it threatens our security.

The National Security Strategy announced the so-called
Trump Corollary to the Monroe Doctrine, which was a 19th-
century defence of republicanism against monarchy and
colonization by European powers enunciated by President James
Monroe in 1823. But Europeans were warned not to extend their
political systems into the western hemisphere precisely so that
the United States could expand into the south and the west.

In the 20th century, the Monroe Doctrine justified repeated
U.S. interventions in Latin America and the Caribbean, and
today the “Trump Corollary” is used to justify intervention in
Venezuela and the quarantine around Cuba. In addition, Trump’s
trade war with Canada, his repeated disavowals of our
sovereignty and his threats against Greenland suggest that the

Troisiémement, misez beaucoup plus sur les discussions
stratégiques avec nos autres partenaires de 1’Indo-Pacifique — le
Japon, la Corée du Sud, 1’Australie, I’Inde et les Etats de I’Asie
du Sud-Est — pour faire évoluer notre approche et approfondir
notre compréhension de la concurrence entre les Etats-Unis et la
Chine, mais aussi des changements dans I’environnement de
sécurité dans la région.

Les alliés de I’OTAN sont essentiels, mais le Canada doit en
faire beaucoup plus dans ses discussions stratégiques avec ses
partenaires de 1’Indo-Pacifique. Le voyage du premier ministre
Carney dans la région est une excellente occasion d’ouvrir des
portes, et j’ai hate d’en discuter avec vous.

Merci beaucoup.
Le président : Merci, madame Nadjibulla.

J’aimerais souligner que le sénateur Woo, de la Colombie-
Britannique, s’est joint a la réunion.

Monsieur Cameron, vous avez la parole.

Maxwell A. Cameron, professeur, Université de la
Colombie-Britannique, a titre personnel : Bonjour, sénateur
Boehm et honorables sénateurs. C’est un grand plaisir d’avoir
I’occasion de m’adresser a vous ce matin.

Je m’appelle Max Cameron, et je m’adresse a vous depuis
I’Université de la Colombie-Britannique, qui est située sur le
territoire traditionnel des Musqueams, a Vancouver. J’enseigne
au Département de science politique et a I’Ecole de politique
publique et d’affaires mondiales, et je suis président de
1’ Association d’études latino-américaines.

J’aimerais aborder aujourd’hui trois aspects des répercussions
de la stratégie de sécurité nationale des Etats-Unis
premiérement, la réponse du Canada au retour de la politique du
pouvoir hémisphérique; deuxiémement, les répercussions sur les
relations entre le Canada, I’Amérique latine et les Caraibes;
troisiémement, 1’érosion de la démocratie aux Etats-Unis et la
menace que cela représente pour notre sécurité.

La stratégie de sécurité nationale des Etats-Unis a annoncé ce
qu’on appelle le corollaire Trump a la doctrine Monroe, un
fondement du républicanisme contre la monarchie et la
colonisation par les puissances européennes proclamé par le
président James Monroe en 1823, au XIX® siécle. Mais les
Européens ont été avertis de ne pas étendre leurs systémes
politiques & I’hémispheére occidental précisément pour que les
Etats-Unis puissent s’étendre au sud et & I’ouest.

Au XX°¢ siécle, la doctrine Monroe était invoquée pour
justifier des interventions répétées des Etats-Unis en Amérique
latine et dans les Caraibes, et voila qu’aujourd’hui, on utilise le
« corollaire Trump » pour justifier I’intervention au Venezuela et
la quarantaine imposée a Cuba. De plus, la guerre commerciale
de Trump avec le Canada, son désaveu répété de notre
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Monroe Doctrine extends northward, as, indeed, it did in the 19th
century when Britain and later Canada, when we became a self-
governing dominion, resisted U.S. expansionism.

In the face of the imperial ambitions of the Trump
administration, Canada needs a clear statement of opposition to
the National Security Strategy, and I think that was provided
with remarkable clarity and coherence by our Prime Minister in
Davos.

There is no question in my mind that we need to protect our
borders, our Arctic, energy, water, critical minerals and other
resources from U.S. encroachments, and we must avoid further
integration that can be weaponized against us. It seems we can’t
even build literal bridges these days without being subject to
shakedowns by Washington.

In relation to Latin America and the Caribbean, for several
decades, we’ve bet on the hope that democratic politics, liberal
economics and hemispheric cooperation were possible. We
joined the Organization of American States, or OAS. We
negotiated the North American Free Trade Agreement, or
NAFTA, as well as other bilateral agreements with the region.
We’ve been involved in Summits of the Americas. We’ve
maintained diplomatic relations with Cuba, and I worry that we
might disengage from the Americas at a time when we share,
more than ever, perhaps, a common commitment to sovereign
equality, non-intervention and the peaceful resolution of
disputes.

We possess considerable soft power in the Americas, and we
can use it to our advantage, and in this respect, I think it’s
important that we sustain our diplomatic capacity for
engagement with our allies, whether in Latin America or
elsewhere.

Finally, democracies do not wage war on other democracies,
and that’s because democracy depends on the rule of law, but the
erosion of the rule of law in the United States is enabling the
Trump administration to act lawlessly both at home and abroad,
and this threatens our security and our democracy.

The most immediate risk to Canada lies less in direct military
intervention than in more indirect influence, including the
encouragement of separatism in Alberta. The absorption of
Alberta into the United States would be consistent with the
Monroe Doctrine as well as related notions of manifest destiny
and American exceptionalism.

souveraineté et ses menaces contre le Groenland donnent a
penser que la doctrine Monroe s’étend vers le nord, comme au
XIX®€ siecle, ou la Grande-Bretagne et plus tard le Canada, une
fois devenu un dominion autonome, ont di résister a
I’expansionnisme américain.

Face aux ambitions impériales de 1’administration Trump, le
Canada a besoin d’exprimer clairement son opposition a la
stratégie de sécurité nationale des Etats-Unis, et je pense que
notre premier ministre 1’a fait avec une clarté et une cohérence
remarquables a Davos.

Il ne fait aucun doute dans mon esprit que nous devons
protéger nos frontiéres, notre Arctique, notre énergie, notre eau,
nos minéraux critiques et nos autres ressources contre toute
ingérence ¢€tasunienne, et que nous devons éviter toute
intégration supplémentaire qui pourrait étre utilis€ée comme arme
contre nous. Il semble que nous ne puissions méme plus
construire des ponts de nos jours, littéralement, sans étre soumis
a I’intimidation de Washington.

En ce qui concerne I’Amérique latine et les Caraibes, depuis
plusieurs décennies, nous misions sur I’espoir que la politique
démocratique, le libéralisme économique et la coopération
hémisphérique soient possibles. Nous nous sommes joints a
1’Organisation des Etats américains, I’OEA. Nous avons négocié
I’Accord de libre-échange nord-américain, ou ALENA, ainsi que
divers accords bilatéraux dans la région. Nous avons participé
aux Sommets des Amériques. Nous avons maintenu des relations
diplomatiques avec Cuba, et je crains que nous ne nous retirions
des Amériques a un moment ou nous partageons, peut-étre plus
que jamais, un engagement commun a |’égard de I’égalité
souveraine, de la non-intervention et du réglement pacifique des
différends.

Nous possédons un pouvoir de convaincre considérable dans
les Amériques, et nous pouvons I’utiliser a notre avantage. A cet
égard, je pense qu’il est important que nous maintenions notre
capacité diplomatique de dialoguer avec nos alliés, en Amérique
latine ou ailleurs.

Enfin, les démocraties ne font pas la guerre aux autres
démocraties, parce que la démocratie dépend de la primauté du
droit, mais 1’érosion de la primauté du droit aux Etats-Unis est
telle que I’administration Trump se permet d’intervenir
illégalement tant aux Etats-Unis qu’a 1’étranger, ce qui menace
notre sécurité et notre démocratie.

Le risque le plus immédiat pour le Canada réside moins dans
une intervention militaire directe que dans une influence plus
indirecte, y compris par 1’incitation au séparatisme en Alberta.
L’absorption de I’ Alberta par les Etats-Unis serait en droite ligne
avec la doctrine Monroe et les notions connexes de destin
manifeste et d’exceptionnalisme américain.
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Our best defence is to strengthen our own democracy. We
must remain strong and united to avoid the polarization that
increases our vulnerability to foreign domination.

Recognizing that our security depends on the preservation of
democracy in the United States, we must use every opportunity
to remind our friends that the American Revolution was fought
to resist the tyranny of kings and uphold the values of
republicanism, liberalism and democracy.

Finally, of course, we must diversify our trade, mobilize new
investments, deepen cooperation with other allies, strengthen our
defence capabilities and avoid further integration with the United
States. We must be willing to turn our backs on a bully that seeks
to dominate us, even if that means short-term pain for long-term
survival.

Thank you, and I look forward to your questions.

The Chair: Thank you very much, Professor Cameron. We
will now go to Professor Fitz-Gerald, far away in Ethiopia.

Ann Fitz-Gerald, Director, Balsillie School of International
Affairs and Professor of International Security, as an
individual: Senator Boehm, honourable senators and members
of the committee, I would like to share four observations today.

The first is that the U.S. National Security Strategy, or NSS,
should not be read in isolation but rather as the capstone of a
deliberately constructed system of policies designed to advance
U.S. economic and technological supremacy, particularly in
competition with China, through non-military instruments. This
system includes the U.S. Al strategy, the GENIUS Act and
related digital financial legislation, the National Standards
Strategy, IP march-in rules, and the flexible use of authorities
under the International Emergency Economic Powers Act, or
IEEPA.

Taken together, these instruments form an arsenal of economic
statecraft with power based on who owns the IP, who controls
the data and who controls the standards. The NSS provides the
strategic logic binding them together. The objective 1is
dominance in the intangibles economy, achieved through
rule setting, institutional control and value-chain engineering —
and not tariffs alone.

Notre meilleure stratégie de défense consiste a renforcer notre
propre démocratie. Nous devons rester forts et unis et éviter la

polarisation qui accroit notre vulnérabilit¢é & une domination
étrangere.

Etant donné que notre sécurité dépend de la préservation de la
démocratie aux Etats-Unis, nous devons saisir toutes les
occasions de rappeler a nos amis que la Révolution américaine a
été faite pour résister a la tyrannie des rois et défendre les
valeurs du républicanisme, du libéralisme et de la démocratie.

Enfin, bien sir, nous devons diversifier nos ¢échanges
commerciaux, mobiliser de nouveaux investissements,
approfondir la coopération avec d’autres alliés, renforcer nos
capacités de défense et éviter une plus grande intégration avec
les Etats-Unis. Nous devons étre préts a tourner le dos & un tyran
qui cherche a nous dominer, méme si cela signifie de souffrir a
court terme pour assurer notre survie a long terme.

Je vous remercie et je me ferai un plaisir de répondre a vos
questions.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Cameron. Nous
allons maintenant passer & Mme Fitz-Gerald, qui nous parlera de
bien loin, en Ethiopie.

Ann  Fitz-Gerald, directrice, Balsillie School of
International Affairs, et professeure d’études de sécurité
internationale, a titre personnel : Sénateur Boehm, honorables
sénateurs membres du comité, j’aimerais vous présenter quatre
observations aujourd’hui.

La premiére est que la stratégie de sécurité nationale des Etats-
Unis ne doit pas étre interprétée isolément, mais plutdt comme la
pierre angulaire d’un systéme délibérément construit de
politiques visant la suprématie économique et technologique des
Etats-Unis, particuliérement en concurrence avec la Chine, au
moyen d’instruments non militaires. Ce systéeme comprend la
stratégie américaine en matiere d’intelligence artificielle, la
GENIUS Act, et les lois connexes sur les finances numériques, la
Stratégie nationale de normalisation, les régles sur le maintien
des droits de propriété intellectuelle et I’utilisation laxiste des
pouvoirs découlant de 1’International Emergency Economic
Powers Act, ou IEEPA.

Ensemble, ces instruments forment un arsenal de regles
économiques qui concentre le pouvoir entre les mains de ceux
qui détiennent la propriété intellectuelle, qui sont maitres des
données et qui décident des normes. La stratégie de sécurité
nationale des Etats-Unis est la logique stratégique qui tient tout
cela ensemble. L’objectif est la domination de I’économie des
biens immatériels, par 1’établissement de régles, le controle
institutionnel et l’ingénierie de la chaine de valeur — pas
seulement par les tarifs.
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The U.S. is operating systematically. Canada needs its own
policy system. For example, a national Al policy is untenable if
it leaves us vulnerable without a national data strategy which
harnesses our data. If we are to defend our economic and
strategic autonomy, we must move forward with a system-based
approach.

Second, the NSS signals a strong emphasis on hemispheric
defence and resource security. Despite limited references to the
Arctic, adjacent documents and operational postures make clear
that the U.S. is reorienting toward defending its northern
approaches and the western hemisphere. At the same time, it
explicitly highlights securing access to critical minerals and rare
earth elements as a strategic priority. Recent events in Greenland
underscore this objective, as do U.S. executive actions
concerning stockpiling, allied coordination and supply-chain
restructuring.

For Canada, this requires a comprehensive northern strategy
linking defence, minerals, climate and ocean governance; clear
articulation of how Canada will defend every square foot of its
northern regions; transparency around capacity shortfalls and
allied partnerships that will plug these gaps; and a defined
position in the domestic and international critical minerals value
chain, not just as an extractor but as a value creator.

Third, the NSS adopts calibrated language on China.
Competition is explicit, yet the document leaves space for
continued tactical reliance — particularly in areas such as
magnets, rare earths and specific manufacturing inputs — while
the U.S. builds domestic capacity. This is strategic ambiguity. It
aligns with recent political messaging that foreign products,
including Chinese electric vehicles, or EVs, are acceptable if
produced within the U.S. industrial architecture. The message
here is to control location, standards, IP and data, even when
foreign capital is involved.

For Canada, proximity alone does not guarantee inclusion in
future value chains. Canada must ensure that its participation in
North American supply chains includes embedded IP standards
and influence and downstream control, not just physical
production.

Les Etats-Unis fonctionnent selon un systéme bien établi. Le
Canada a besoin de son propre régime de politiques complet. Par
exemple, une politique nationale sur I’intelligence artificielle
sera intenable si elle nous rend vulnérables parce que nous
n’avons pas de stratégie nationale sur les données qui protége
nos données. Si nous voulons défendre notre autonomie
économique et stratégique, nous devons adopter une approche
systémique.

Deuxiémement, la stratégie de sécurité nationale des Etats-
Unis met fortement 1’accent sur la défense hémisphérique et la
sécurité des ressources. Malgré des mentions limitées de
I’Arctique, des documents connexes et diverses postures
opérationnelles montrent clairement que les Etats-Unis se
réorientent vers la défense de leurs approches nordiques et de
I’hémispheére occidental. En méme temps, ils font explicitement
de la sécurité de 1’accés aux minéraux critiques et aux éléments
des terres rares une priorité stratégique. Les événements récents
au Groenland en témoignent, tout comme les mesures prises par
les dirigeants américains concernant la constitution de réserves,
la coordination avec les alliés et la restructuration de la chaine
d’approvisionnement.

Ainsi, le Canada a besoin d’une stratégie nordique compléte
faisant le lien entre la défense, les minéraux, le climat et la
gouvernance des océans; il doit articuler clairement comment le
Canada défendra chaque métre carré de ses régions nordiques; il
doit faire preuve de transparence au sujet de ses manques de
capacité et de ses partenariats avec des alliés pour combler ces
lacunes; enfin, il doit bien définir sa position dans la chaine de
valeur nationale et internationale des minéraux critiques, non
seulement en tant qu’extracteur, mais aussi en tant que créateur
de valeur.

Troisiémement, la stratégie de sécurité nationale des Etats-
Unis contient un langage calibré sur la Chine. La concurrence est
explicite, mais le document laisse place au maintien d’une
certaine dépendance tactique — particulierement pour des choses
comme les aimants, les terres rares et des intrants manufacturiers
précis — le temps que les Etats-Unis renforcent leur capacité
nationale. Il y a ambiguité stratégique. C’est conforme aux
récents messages politiques selon lesquels les produits étrangers,
y compris les véhicules électriques chinois, sont acceptables s’ils
sont produits dans D’architecture industrielle américaine. Le
message ici est qu’ils veulent contréler 1’emplacement, les
normes, la propriété intellectuelle et les données, méme lorsque
des capitaux étrangers sont en jeu.

Pour le Canada, la proximité a elle seule ne garantit pas
I’inclusion dans les futures chaines de valeur. Le Canada doit
s’assurer que sa participation aux chaines d’approvisionnement
nord-américaines comprend des normes en matiére de propriété
intellectuelle et qu’il pourra exercer son influence et un contrdle
en aval, pas seulement participer a la production physique.
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Fourth, and perhaps the most underappreciated, is the
emphasis on standards leadership. The document repeatedly
signals U.S. intent to ensure that American technology and
governance frameworks underpin global influence. It links
directly to the U.S. National Standards Strategy and related
institutional reforms. This week’s announcement by the State
Department insisting that U.S. diplomats push for unrestricted
access to national data is also part of this approach and a risk of
a new form of neocolonialism and subsidiarity.

The document indicates that standards are no longer technical
details; they are instruments of power. The U.S. has committed
to driving U.S. patents into global standards, embedding IP as
standard essential patents, or SEPs, and withdrawing from 66
international agreements, but remaining in three technical
treaties, including the International Telecommunication Union,
or ITU; the International Organization for Standardization, or
ISO; and the International Electrotechnical Commission, or IEC,
as these technical standards shape the market power and control.

This is competition at what I would call the “plumbing level”
of the global economy — protocols, interfaces, legal definitions
and technical committees. Whoever shapes standards embeds
their patents. Whoever embeds patents captures royalties.
Whoever captures royalties influences value chains. This is why
the U.S. could withdraw from UNESCO but not from the ITU.

I would like to commend the Senate for its pivotal work in
elevating standards to a matter of national strategy, and as this
issue rapidly expands in scope and consequence, it is vital that
your leadership in Canada and momentum continue. Passively
adopting standards shaped elsewhere risks leaving Canadian
firms downstream in value chains with limited rent capture. The
issue is critical for the forthcoming review of the Canada-United
States-Mexico Agreement, or CUSMA.

In conclusion, the scale and coherence of the approach
involving these four issues should not be underestimated. Canada
must respond with a system of its own. If we remain rule takers,
we will remain downstream in value chains. If we build capacity
in standards, IP, data governance and Arctic security, then we
will become rule makers, which, with our natural resources, will
provide strength and leverage. Thank you very much.

The Chair: Thank you, Dr. Fitz-Gerald.

Quatriémement, et c’est peut-étre 1’élément le plus sous-
estimé, il faut mettre 1’accent sur le leadership en matieére de
normes. Le document signale a maintes reprises 1’intention des
Etats-Unis de veiller 4 ce que les cadres technologiques et de
gouvernance américains influencent le monde. On y mentionne
explicitement la Stratégie nationale de normalisation des Etats-
Unis et les réformes institutionnelles connexes. L’annonce faite
cette semaine par le département d’Etat, et I’insistance pour que
les diplomates américains réclament un acceés illimité aux
données nationales fait également partie de cette approche et
risque de créer une nouvelle forme de néocolonialisme et de
subsidiarité.

Le document indique que les normes ne sont plus des détails
techniques, mais des instruments de pouvoir. Les Etats-Unis sont
déterminés a faire des brevets américains des normes mondiales,
a intégrer la propriété intellectuelle aux brevets essentiels a la
base des normes établies et a se retirer de 66 accords
internationaux, mais a conserver trois traités techniques, avec
I’Union internationale des télécommunications, ou UIT,
I’Organisation internationale de normalisation, ou ISO, et la
Commission électrotechnique internationale, ou CEI, car ces
normes techniques fagonnent le pouvoir et le contréle du marché.

Il s’agit 1a de concurrence que j’appellerais la « plomberie »
de 1’économie mondiale, soit les protocoles, les interfaces, les
définitions juridiques et les comités techniques. Quiconque
faconne les normes y intégre ses brevets. Quiconque intégre des
brevets aux normes percoit des redevances. Quiconque pergoit
des redevances influence les chaines de valeur. C’est pourquoi
les Etats-Unis pourraient se retirer de I'UNESCO, mais pas de
I’UIT.

Je tiens a féliciter le Sénat du role déterminant qu’il joue pour
que I’on fasse des normes une question de stratégie nationale.
Etant donné que le probléme prend rapidement de I’ampleur et
que les répercussions sont importantes, il est essentiel que votre
initiative au Canada et votre élan se poursuivent. Adopter
passivement des normes élaborées ailleurs risque de laisser les
entreprises canadiennes en aval des chaines de valeur avec des
bénéfices limités. C’est une question cruciale pour la révision a
venir de D’Accord Canada—FEtats-Unis—Mexique, ou
I’ACEUM.

En conclusion, il ne faut pas sous-estimer la portée et la
cohérence de I’approche liée a ces quatre éléments. Le Canada
doit réagir en mettant en place son propre régime. Si nous
continuons a nous faire imposer les régles, nous resterons en aval
des chaines de valeur. Si nous renfor¢ons nos capacités sur le
plan des normes, de la propriété intellectuelle, de la gouvernance
des données et de la sécurit¢é dans I’Arctique, nous
commencerons alors a décider des regles, ce qui, avec nos
ressources naturelles, renforcera notre position et nous donnera
un levier. Merci beaucoup.

Le président : Merci, madame Fitz-Gerald.
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Colleagues, we’ve heard three very interesting statements. We
will proceed with our usual three-minute rule, but I ask you to be
really concise with your questions and short preambles, as per
usual. We really want to get a lot from our witnesses today, and
if there is time, we will, of course, have a second round.

Senator M. Deacon: Thank you to our guests for being here
and being online on a very timely topic today.

I’d like to start with Professor Cameron and jump back to the
Monroe Doctrine that you referred to earlier. As has been
mentioned, the “Trump Corollary” to the doctrine very much
includes Canada. And while it may not translate directly to
military pressure, Canada’s efforts to diversify our markets — a
must do — and to crawl out from the U.S. sphere of influence
will be seen as a threat to this strategy.

So, as Canada goes about negotiating and signing these new
trade deals and deepening alliances abroad, how realistic is it to
think that the U.S. will try to exert pressure on those potential
partners to back down and to see any deal with Canada as a
liability to their own relationships with the United States?

Mr. Cameron: Thank you for that question; it’s a very
important one. We’re already seeing the ways in which the
Trump administration has regarded Canada’s closer ties with
China and the recent visit of the Prime Minister to China as a
threat to the strategy and to U.S. interests.

I don’t think there is any question that we are, to some degree,
on a collision course. And that means we have to do, I think, two
things. We have to pursue a strategy of not increasing our
vulnerability and, as much as possible, reducing our vulnerability
to the United States, but we have to do it with Machiavellian
intelligence. In other words, we have to do it in ways that
minimize the likelihood of blowback on us, and that is going to
require a great deal of skill and effort. That’s obviously the
challenge that faces the government.

For citizens, the best thing we can do is to be supportive of the
effort of our country to change the nature of our relationship
with the United States by remaining, as much as possible, strong
and united in our insistence on our own sovereignty. Thank you.

Senator Harder: My question is for Dr. Nadjibulla, and it
focuses on your comment that Canada needs to quickly revise its
national security strategy. I want to argue against that and ask for
your reaction.

Chers collégues, nous avons écouté trois déclarations trés
intéressantes. Nous allons suivre notre régle des trois minutes,
mais je vous demande, comme d’habitude, de vous en tenir a des
questions trés concises et d’éviter les longs préambules. Nous
souhaitons vraiment que les témoins nous en disent le plus
possible aujourd’hui et, si nous avons le temps, nous passerons
bien sir a un deuxiéme tour.

La sénatrice M. Deacon : Merci a nos invités d’étre présents
en ligne aujourd’hui pour discuter d’un sujet trés actuel.

J’aimerais commencer par M. Cameron et revenir a la doctrine
Monroe, dont vous avez parlé plus tot. Comme on I’a dit, le
« corollaire Trump » a ladite doctrine inclut clairement le
Canada. Et méme si le tout ne se traduit pas nécessairement par
des pressions militaires, les efforts que déploie le Canada pour
diversifier ses marchés — ce qui est indispensable — et
s’affranchir de la sphére d’influence américaine seront percus
comme une menace a la stratégie.

Ainsi, au moment ou le Canada négocie et signe les nouveaux
accords commerciaux en question et renforce ses alliances a
I’étranger, dans quelle mesure est-il réaliste de penser que les
Etats-Unis tenteront d’exercer des pressions sur ces partenaires
potentiels pour qu’ils reculent et considérent tout accord avec le
Canada comme un risque pour leurs propres relations avec les
Etats-Unis?

M. Cameron : Merci pour cette question, qui est trés
importante. Nous voyons déja a quel point 1’administration
Trump considére le rapprochement entre le Canada et la Chine et
la récente visite du premier ministre en Chine comme une
menace pour sa stratégie et les intéréts américains.

Je pense qu’il ne fait aucun doute que nous sommes, dans une
certaine mesure, sur une trajectoire de collision. Par conséquent,
a mon avis, nous devons faire deux choses. Il nous faut adopter
une stratégie visant a ne pas accroitre notre vulnérabilité et, dans
la mesure du possible, a réduire notre vulnérabilité par rapport
aux Etats-Unis, mais nous devons le faire avec une intelligence
machiavélique. Autrement dit, nous devons le faire de maniére a
limiter au maximum les risques de représailles a notre encontre,
ce qui va nécessiter beaucoup de talent et d’efforts. C’est
manifestement le défi auquel le gouvernement est confronté.

Pour les citoyens, la meilleure chose a faire est de soutenir les
efforts déployés par notre pays pour changer la nature de nos
relations avec les Etats-Unis en restant, autant que possible, forts
et unis dans notre volonté de défendre notre souveraineté. Merci.

Le sénateur Harder : Ma  question s’adresse a
Mme Nadjibulla et elle porte sur votre remarque selon laquelle le
Canada doit rapidement réviser sa stratégie de sécurité nationale.
Je voudrais vous contredire et vous demander de réagir.
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I think the Trump NSS is the first articulation of the rupture
that Prime Minister Carney spoke about, and I think it’s wiser for
Canada to pursue individual pieces of the strategy rather than
itself iterate a comprehensive strategy, because that can be more
attacked than the individual pieces. And the pieces I see are the
China piece, Asia, the engagement with our European allies,
both in NATO and in the EU, and the pieces on ITU and
yesterday’s Al conference.

In other words, wouldn’t it be better for us to move ahead to
assert our interests in the context of our values, but our power
relationship doesn’t allow us quite to have the comprehensive
articulation you would wish, at this point?

Ms. Nadjibulla: I’'m very happy to respond. Thank you very
much, senator, for that great question. My position was more that
we need to have an articulation internally — it doesn’t need to be
public — that actually links the big picture we’re trying to
achieve.

Because you’re right; Prime Minister Carney laid out that
vision in the Davos speech, but that’s much more of a political
declaration than a specific, detailed policy.

And the various pieces we’re assembling are important, but
there are trade-offs and tensions within them, and prioritization
becomes difficult when you have too many things but nothing
sitting on top of that. Perhaps what is currently sitting on top of
that is what Prime Minister Carney has in his head and what he’s
trying to implement.

But in order to bring the whole system — both in Ottawa and
across the country — and marshal the resources, not just of
government but of the private sector and civil society, and have a
whole-of-nation effort, there does need to be some articulation of
that.

And timing will matter here. We don’t need to get too far
ahead of ourselves, but this kind of a piecemeal approach cannot
be sustainable, and it will have drawbacks as well.

So, for the moment, it’s working, and we’re navigating it, but
it does run the risk of doing too many things and the system not
knowing what we’re trying to achieve. So some change has to
happen, and it can’t just be left to a speech.

And then, if I may, to the previous question asked, I think the
critical issue here is not whether the U.S. will pressure other
partners in terms of trade agreements with Canada; the critical
issue is going to be what pressure Canada will be under as part
of the CUSMA renewal process. In other words, if we are
interested in that agreement continuing, what kinds of poison

Je pense que la stratégie de sécurité nationale de Trump est la
premiére manifestation de la rupture dont parlait le premier
ministre Carney. Je pense qu’il est plus sage pour le Canada de
mettre en ceuvre des ¢€léments de la stratégie plutdt que de se
lancer lui-méme dans une stratégie globale, car elle peut étre
davantage attaquée que les éléments distincts. Les éléments que
je vois sont ceux concernant la Chine, 1’Asie, la collaboration
avec nos alliés européens, tant au sein de ’OTAN qu’avec les
pays de I’Union européenne, ainsi que 1’Union internationale des
télécommunications et la conférence d’hier sur I'IA.

En d’autres termes, ne serait-il pas préférable pour nous de
faire valoir nos intéréts dans le contexte de nos valeurs? N’est-il
pas vrai que notre rapport de force ne nous permet pas d’avoir le
plan exhaustif que vous souhaiteriez a ce stade?

Mme Nadjibulla : Je suis trés heureuse de répondre. Merci
beaucoup, sénateur, pour cette excellente question. Ce que je
voulais dire, c’est que nous avons besoin de définir quelque
chose a l’interne — qui n’a pas a étre public — qui refléte
I’objectif global que nous essayons d’atteindre.

Vous avez raison de dire que le premier ministre Carney a
présenté cette vision dans son discours a Davos, mais il s’agit
davantage d’une déclaration politique que d’un plan précis et
détaillé.

Les différents éléments que nous assemblons sont importants,
mais ils comportent des compromis et des tensions et il devient
difficile d’établir des priorités lorsque 1’on a trop de choses, mais
rien qui prévaut sur le reste. Peut-étre que ce qui prévaut
actuellement, c’est ce que le premier ministre Carney a en téte et
ce qu’il essaie de mettre en ceuvre.

Or, pour faire fonctionner 1’ensemble du systéme — tant a
Ottawa que dans tout le pays — et mobiliser les ressources, non
seulement du gouvernement, mais aussi du secteur privé et de la
société civile, et favoriser un effort national, il faut que les
choses soient clairement énoncées.

Et le temps sera un facteur important a cet égard. Nous
n’avons pas a nous précipiter, mais ce type d’approche a la piece
ne peut pas étre viable et présentera également des
inconvénients.

Donc, pour I’instant, cela fonctionne, et nous composons avec
la situation, mais il y a un risque que nous fassions trop de
choses et que le systéme ne sache pas ce que nous essayons
d’accomplir. 11 faut donc qu’il y ait des changements, ce qui ne
peut se limiter a un discours.

Et puis, si vous me le permettez, pour revenir a la question
précédente, je pense que la question fondamentale ici n’est pas
de savoir si les Etats-Unis feront pression sur d’autres
partenaires au sujet de leurs accords commerciaux avec le
Canada. Ce sera plutot de savoir quelle pression le Canada subira
dans le cadre du processus de renouvellement de



24:12

Foreign Affairs and International Trade

26-2-2026

pills will be inserted in there to limit our ability to negotiate with
others?

We saw this in agreements the U.S. negotiated with Malaysia
and others in terms of economic security alignment — the point [
was mentioning that what the U.S. cares about now is economic
competition with China. So the CUSMA renewal process will be
critical.

The Chair: Sorry to interrupt.
Ms. Nadjibulla: Apologies.
The Chair: That’s just fine.

Senator Al Zaibak: I would like, first of all, to commend all
of our witnesses for very informative, comprehensive and
complementary perspectives.

My question is to Professor Cameron. I understand, from your
opening remarks, that under the National Security Strategy of the
U.S., the U.S. government may be willing to interfere in the
domestic politics of its allies, and, if so, what forms might such
interference take, specifically in Canada?

Mr. Cameron: Thank you for the question, senator. I think
we’re already seeing examples of this in the ways in which the
U.S. administration, officials in the White House, are speaking
favourably about the referendum on separation in Alberta.

It’s clear the separatists in Alberta are playing footsie with the
U.S. administration. The possibility of a referendum opens the
door to all kinds of forms of influence by the United States in
our domestic politics. I think we have to monitor it very
carefully, but it will be very difficult for us to do anything about,
which again points to the need to rally public opinion against
this.

But let me also stress, and this goes back to the previous
question: the United States is in a position of decline. It looks
very powerful right now, but there are a lot of sources of
weakness of the U.S. government at this moment: It’s not very
popular, there is widespread popular mobilization, pushback
from the courts and an electoral calendar that is going to make
things very complicated for this administration in short order.

So, I think we have to be very careful not to overstate the
power of the United States vis-a-vis our country, as long as we
remain strong and united. Thank you.

Senator Al Zaibak: Thank you so much.

I’ACEUM. Autrement dit, si nous souhaitons que cet accord se
poursuive, quels types de pilules empoisonnées y insérera-t-on
pour limiter notre capacité a négocier avec d’autres.

Nous I’avons constaté dans le cadre des accords que les Etats-
Unis ont négociés avec la Malaisie et d’autres pays quant a
I’harmonisation des outils de sécurité économique — je
mentionnais que ce qui importe aux Etats-Unis actuellement,
c’est de rivaliser avec le concurrent économique qu’est la Chine.
Par conséquent, le processus de renouvellement de I’ACEUM
sera un ¢lément déterminant.

Le président : Je suis désolé de vous interrompre.
Mme Nadjibulla : Toutes mes excuses.
Le président : Il n’y a pas de probléme.

Le sénateur Al Zaibak : Je tiens tout d’abord a remercier
tous nos témoins d’avoir présenté des points de vue tres
instructifs, complets et complémentaires.

Ma question s’adresse a M. Cameron. D’aprés ce que vous
avez dit dans votre déclaration préliminaire, je crois comprendre
que, dans le cadre de la stratégie de sécurité nationale des Etats-
Unis, le gouvernement américain pourrait étre tenté¢ de s’ingérer
dans la politique intérieure de ses alliés. Si tel est le cas, quelle
forme pourrait prendre cette ingérence, en particulier au Canada?

M. Cameron : Merci pour votre question, sénateur. Je pense
que nous en voyons déja des exemples, notamment lorsque
I’administration américaine et des responsables a la Maison-
Blanche parlent favorablement du référendum sur la séparation
en Alberta.

I1 est clair que les séparatistes de 1’Alberta s’acoquinent avec
I’administration américaine. La possibilit¢é d’un référendum
ouvre la porte a toutes sortes d’influences venant des Etats-Unis
sur notre politique intérieure. Je pense que nous devons
surveiller la situation de trés prés, mais il nous sera trés difficile
d’agir, ce qui montre une fois de plus la nécessité de rallier
I’opinion publique contre cela.

Or, permettez-moi également de souligner, et cela renvoie a la
question précédente, que les Etats-Unis sont en déclin. Ils
semblent trés puissants a 1’heure actuelle, mais le gouvernement
américain présente actuellement de nombreuses faiblesses : il
n’est pas trés populaire, il fait face a une vaste mobilisation
populaire, & une opposition des tribunaux et a un calendrier
électoral qui va trés vite compliquer les choses pour cette
administration.

Je pense donc que nous devons faire trés attention a ne pas
surestimer la puissance des Etats-Unis par rapport a notre pays,
tant que nous restons forts et unis. Merci.

Le sénateur Al Zaibak : Merci beaucoup.
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Under these circumstances, how should Canada respond to
potential political interference from the U.S. while maintaining
as friendly a relationship with the U.S. as possible?

Mr. Cameron: I think we should be maintaining a friendly
relationship with the United States in the sense of saying we’re
interested in working constructively with the U.S. on all those
areas in which we have common interests, including sustaining,
as much as possible, a substantial trading relationship with the
United States.

But I don’t think we should be at all passive or accepting of
American meddling or interference. I think we have to monitor
very closely the ways in which dark money, money from PACs,
or political action committees, and money from U.S. interests
will come into Canada, almost certainly, to try to influence the
referendum. I think we have to look at the ways in which the
platforms put us at a disadvantage in terms of trying to provide
Canadians, particularly in Alberta, with fair and unbiased
information so they can make up their own minds around the
question of Alberta’s sovereignty.

Most of all, in dealing at the high political level with the
United States, we need to send a very clear message. It is
absolutely intolerable for U.S. government officials to —

The Chair: Thank you, Professor Cameron. We are having a
bit of difficulty with your feed in terms of the interpreters. When
you’re asked the next question, could you speak a bit more
slowly and clearly, and we’ll see how that works? Thank you.

Senator Coyle: Thank you to our witnesses. This is incredibly
helpful for us. This is such a critical topic we are engaging in
today.

I will follow up on my colleagues’ questions to Professor
Cameron. You talked about the erosion of democracy and the
erosion of the rule of law at home and abroad with the U.S. You
said our best defence is to strengthen our own democracy. You
talked about rallying public opinion against what is happening in
Alberta with the referendum on separation. Can you talk more
about other ways to better defend and strengthen our own
democracy at this time?

Mr. Cameron: Thank you very much for that question. We
are an exemplary democracy, widely admired around the world.
We have extraordinarily robust institutions. We have the best
constitution in the world, one of the oldest constitutions. It’s
really important for us to value those institutions but also to
recognize that there are ways in which they are insufficient. In
particular, they don’t provide Canadians with enough

Dans ces circonstances, comment le Canada devrait-il réagir
au risque d’ingérence politique des Etats-Unis tout en maintenant
des relations aussi amicales que possible avec eux?

M. Cameron : Je pense que nous devrions maintenir des
relations amicales avec les Etats-Unis en disant que nous
souhaitons collaborer de maniére constructive avec eux dans tous
les domaines ou nous avons des intéréts communs, notamment
maintenir, dans la mesure du possible, d’importantes relations
commerciales avec eux.

Cependant, je ne pense pas que nous devrions rester passifs ou
accepter ’ingérence des Etats-Unis. Je pense que nous devons
surveiller de trés prés la manicére dont I’argent occulte, 1’argent
provenant des comités d’action politique et 1’argent provenant
d’intéréts américains entreront au Canada, presque certainement
pour tenter d’influencer la décision référendaire. Je pense que
nous devons examiner la maniére dont les plateformes nous
désavantagent dans nos efforts pour fournir aux Canadiens, en
particulier en Alberta, de I’information juste et impartiale de
sorte qu’ils puissent se forger leur propre opinion sur la question
de la souveraineté de I’ Alberta.

Surtout, dans nos relations politiques avec les Etats-Unis, nous
devons envoyer un message trés clair. Il est absolument
intolérable que des représentants du gouvernement américain...

Le président : Merci, monsieur Cameron. Nos interprétes ont
un peu de difficulté a suivre vos interventions en raison du son.
Lorsque vous répondrez a la prochaine question, pourriez-vous
parler un peu plus lentement et plus clairement, afin que nous
voyions si cela fonctionne? Merci.

La sénatrice Coyle : Merci a nos témoins. Votre contribution
nous est extrémement utile. Le sujet dont nous discutons
aujourd’hui est trés important.

Je vais poursuivre dans la foulée des questions que mes
collégues ont posées a M. Cameron. Vous avez parlé de I’érosion
de la démocratie et de 1’érosion de la primauté du droit aux
Etats-Unis, de D’administration américaine qui intervient
illégalement aux Etats-Unis et a 1’étranger. Vous avez dit que
notre meilleure stratégie de défense consiste a renforcer notre
propre démocratie. Vous avez parlé de rallier I’opinion publique
contre ce qui se passe en Alberta a propos du référendum sur la
séparation. Pourriez-vous nous en dire davantage sur d’autres
moyens de mieux défendre et de renforcer notre propre
démocratie a I’heure actuelle?

M. Cameron : Je vous remercie beaucoup de la question.
Notre démocratie est exemplaire et admirée dans le monde
entier. Nous avons des institutions extrémement fortes. Nous
avons la meilleure constitution au monde, 1’une des plus
anciennes. Il est trés important que nous valorisions ces
institutions, mais aussi que nous reconnaissions leurs lacunes. En
particulier, elles ne donnent pas suffisamment aux Canadiens la
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opportunity to participate directly in the decisions that shape our
own lives.

At a moment when we are in an existential struggle over the
existence of our country, it is critical to provide vehicles for
Canadians to participate in the effort to strengthen our response,
so participatory instruments of democracy. We have things like
citizens’ assemblies and participatory budgeting. I’m, in fact, an
advocate of electoral reform, as well, but those are longer-term
solutions.

In the meantime, it’s important that our political parties
engage the public as much as possible and look for venues to
include the public in discussions around the future of our
country.

Senator Woo: Thank you, witnesses. It is good to see you in
person and on the screen.

I have a question for Dr. Fitz-Gerald on the arcane world of
standards. I have been leading an initiative in the Senate to
increase the use of standards in regulations. But in the context of
trying to do that, there is a debate around whether Canada should
pursue a standards sovereignty strategy or continue on its current
path of essentially harmonizing with international standards.

It is a bit of a false debate, but these are the lines of the debate.
I want you to comment on how to understand this debate and
what it means for the continued development of the national
standards system in this country. We have one. It is managed by
the Standards Council of Canada. We’ve had a range of
standards developed and organized. It’s very arcane, but it exists
and it functions. How should that be changed along the lines that
you are proposing, if at all?

Ms. Fitz-Gerald: Thanks very much for the question, senator.
We do have many good institutions. We have good, strong
constitutional rights and mandates; good, strong human rights
frameworks; good standards. They need to be interpreted for an
intangibles world. They are largely interpreted for a tangibles
world at the moment, but our economic model has changed
profoundly. Factors of productivity are no longer labour and
physical capital. They are prominently algorithms, AI, data,
et cetera.

There’s a new general-purpose infrastructure — everything,
even the most traditional sectors of society — that is made up of
Al and the data that feeds it. You can think of a car. The driver is
the intelligence. The data or the electrons go in to feed. The
engine is computational power. The protections, the shell on the
outside, are IP standards and cybersecurity.

possibilité de participer directement a la prise de décisions qui
fagonnent leur vie.

A un moment ot nous menons une lutte existentielle pour la
survie de notre pays, il est essentiel de fournir aux Canadiens des
moyens de participer aux efforts visant a renforcer notre capacité
d’action,  c’est-a-dire  des  instruments  démocratiques
participatifs. Nous disposons d’outils tels que les assemblées
citoyennes et la budgétisation participative. Je suis également en
faveur d’une réforme électorale, mais il s’agit la de solutions a
plus long terme.

En attendant, il est important que nos partis politiques
mobilisent autant que possible le public et cherchent des moyens
de I’inclure dans les discussions sur 1’avenir de notre pays.

Le sénateur Woo : Merci aux témoins. Je suis heurcux de
vous voir, en personne ou a 1’écran.

J’ai une question pour Mme Fitz-Gerald sur le monde trés
complexe des normes. Je dirige une initiative au Sénat visant a
accroitre 1’utilisation des normes dans la réglementation. Dans ce
contexte, nous avons un débat sur la question de savoir si le
Canada devrait adopter une stratégie de souveraineté¢ en la
matiére, ou continuer sur sa voie actuelle, qui consiste
essentiellement a harmoniser ses normes avec les normes
internationales.

C’est un faux débat, en quelque sorte, mais ce sont les
positions actuelles. J’aimerais savoir comment, selon vous, il
faut comprendre ce débat, et ce que cela signifie pour la
poursuite du développement de notre systeme national de
normes. Nous en avons un, il est géré par le Conseil canadien des
normes, et une foule de normes ont été élaborées et organisées. 11
est trés complexe, mais il existe et cela fonctionne. Comment
faudrait-il le modifier, le cas échéant, dans le sens de ce que vous
proposez?

Mme Fitz-Gerald : Merci beaucoup de la question, sénateur.
Nous avons beaucoup de bons organismes. Nous avons des
mandats et des droits constitutionnels solides, des cadres en
matiére de droits de la personne solides, de bonnes normes. Ils
doivent maintenant étre interprétés en fonction d’un monde
intangible. A I’heure actuelle ils le sont en grande partie en
fonction d’un monde tangible, mais notre modele économique a
profondément changé. Les facteurs de productivité ne sont plus
la main-d’ceuvre et le capital physique, mais principalement les
algorithmes, les données, 1’intelligence artificielle, etc.

Une nouvelle infrastructure d’usage général est en place —
partout, méme dans les secteurs les plus traditionnels de la
société — et elle repose sur l’intelligence artificielle et les
données qui 1’alimentent. On peut penser a une voiture. Le
conducteur est I’intelligence. Les données ou les électrons sont
ce qui sert a I’alimentation. Le moteur est la puissance de calcul.
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You not only need standards around those, but you need
governance frameworks. As we see with OpenAl and the tragedy
that unfolded in British Columbia, we are operating in
ungoverned space at the moment. Our children are plugging into
content elsewhere. The standards that are being laid down with
lightning speed within those three organizations are setting the
rules for other countries that benefit the U.S. industrial strategy.

Senator Woo: In practical terms, I think the debate is about
whether we should develop our own standards in these
intangibles or follow the standards of other countries. I see the
logic of developing our own standards, but, by the same token,
developing our own standards, which then are not accepted by
other countries, essentially means we are unable to export to the
world those standards and the products in which the standards
are embedded.

In many respects, we have to be a standards taker. Of course,
where we can be a standards leader, we should be a standards
leader. But how do we sort through the areas where we have a
genuine chance of being a standards leader? Can you name a few
that we should consider?

Ms. Fitz-Gerald: Thank you. Setting standards in the
strategic domain of our economy is important. Whatever
strategic domains we have, we have to fiercely protect. We need
a voice in there. We can also use a middle-power coalition that is
coming together to emulate the standards that have already been
set by a number of organizations to which we subscribe as
middle powers. I would say use those two avenues.

[Translation]

Senator Gerba: My question is for you, Ms. Nadjibulla.

You said in your opening remarks that the National Security
Strategy, or NSS, looks at China primarily from an economic
competition standpoint. Yet the federal government recently
signed an agreement with Beijing to allow thousands of Chinese
electric vehicles onto the Canadian market.

In your opinion, how did Washington view this agreement in
the light of the NSS directions?

[English]

Ms. Nadjibulla: Thank you so much for the question and
apologies for my poor French.

Les protections, la coquille a I’extérieur, sont, quant a elles, les
normes en maticre de propriété intellectuelle et la cybersécurité.

Il nous faut non seulement des normes, mais aussi des cadres
de gouvernance. L’exemple d’OpenAl et de la tragédie qui s’est
déroulée en Colombie-Britannique nous montre que nous
évoluons dans un monde non gouverné en ce moment. Nos
enfants consultent du contenu venu d’ailleurs. Les normes qui
sont établies a la vitesse de 1’éclair dans ces trois organismes
fixent les régles également pour les autres pays, et ces régles
profitent a la stratégie industrielle américaine.

Le sénateur Woo : Concrétement, je pense que le débat porte
sur la question de savoir si nous devrions élaborer nos propres
normes au sujet de ces éléments intangibles ou suivre les normes
d’autres pays. Je vois la logique d’élaborer nos propres normes,
mais, en méme temps, si les normes que nous ¢laborons ne sont
pas acceptées ensuite par d’autres pays, cela veut dire
essentiellement que nous ne sommes pas en mesure de les
exporter ailleurs dans le monde, tout comme les produits qui les
incluent.

A bien des égards, nous devons étre un preneur de normes.
Bien sir, lorsque nous pouvons étre un chef de file, nous
devrions I’étre. La question est comment faire le tri pour savoir
dans quels domaines nous avons une véritable chance d’étre un
chef de file? Pouvez-vous en nommer quelques-uns que nous
devrions considérer?

Mme Fitz-Gerald : Je vous remercie de la question. Il est
important d’établir des normes dans les domaines stratégiques de
notre économie, quels qu’ils soient, et nous devons les protéger
farouchement. Nous devons faire entendre notre voix. Nous
pouvons aussi utiliser la coalition des puissances moyennes qui
se forme et adopter les normes déja établies par divers
organismes auxquels nous souscrivons en tant que puissance
moyenne. Je dirais qu’il faut utiliser ces deux avenues.

[Frangais]

La sénatrice Gerba : Ma question s’adresse a vous, madame
Nadjibulla.

Vous avez indiqué dans votre introduction que la National
Security Strategy, ou NSS, appréhende la Chine principalement
sous 1’angle de la compétition économique. Or, le gouvernement
fédéral a récemment conclu un accord avec Pékin afin
d’autoriser I’entrée de milliers de véhicules électriques chinois
sur le marché canadien.

A votre avis, comment cet accord a-t-il été pergu par
Washington a la lumiére des orientations de la NSS?

[Traduction]

Mme Nadjibulla : Je vous remercie beaucoup de la question.
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The initial reaction from the White House was very muted.
President Trump said, “They made a deal. That’s what they
should do. That’s what I want to do with China.” Subsequently,
of course, things changed post-Davos speech. The focus was on
the fact that Canada cannot negotiate a free trade agreement with
China because that would be in violation of CUSMA. That’s a
space we need to watch closely, how those discussions unfold.

When it comes to EVs specifically, the most interesting area
will be Chinese investment in production here in Canada,
potentially, and how that will be received by the U.S., depending
on where the U.S. itself ends up on this question.

This will be something that President Trump and President Xi
will be discussing during their meeting as well. A lot is still
unknown. It will depend on how U.S. discussions go. If the U.S.
also opens for potential Chinese investment, then you could say
Prime Minister Carney was ahead of his time. If the U.S. does
not and remains closed to Chinese markets, then it becomes an
issue of tension between us and the U.S. in our CUSMA
discussions. The future of that will depend on the future of the
Canadian auto sector.

[Translation]

Senator Gerba: How do you think that Canada should
proceed? How should it adjust its economic relationship? Should
Canada accept that it’s produced here, or will this harm the
negotiation?

[English)

Ms. Nadjibulla: This was a big part of my message. When it
comes to Canada developing a China policy, it has to very much
focus on Canada’s interests, Canada’s values and how we would
like to see our economy moving forward because alignment with
the Trump administration is very difficult at this time — both
because their policies are unpredictable and because they change
at the level of the President rather than the whole institution.
And, ultimately, they may not be in Canada’s interest. We are no
longer in an era where alignment with the U.S. actually works in
the way it did last time.

It is a much harder moment where you have to parse the
policies and really focus on Canada. And I would add to that
Canada’s trading partners through the Comprehensive and
Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership, or CPTPP,
especially other democracies in the Indo-Pacific, as well as in
Europe. In other words, this is part of what Prime Minister
Carney is talking about in terms of building the middle powers’
coalition, especially in the economic domain: It’s through
bridging CPTPP and the Canada-EU Comprehensive Economic
and Trade Agreement, or CETA, and trying to have as much
rules-based trade within that.

La réaction initiale de la Maison-Blanche a été trés mitigée. Le
président Trump a dit : « Ils ont conclu un accord et c’est ce
qu’ils doivent faire. C’est ce que je veux faire avec la Chine. »
Par la suite, bien sir, les choses ont changé apres le discours de
Davos. Le discours principal a été alors de dire que le Canada ne
peut pas négocier un accord de libre-échange avec la Chine parce
que cela contreviendrait 8 ’ACEUM. Nous devons suivre ces
discussions de pres.

En ce qui concerne les véhicules électriques, je pense que
I’¢1ément le plus important sera les investissements de la Chine
dans la production ici au Canada, potentiellement, et la fagon
dont les Etats-Unis réagiront et la position qu’ils adopteront eux-
mémes sur cette question.

C’est un sujet dont le président Trump et le président Xi
discuteront aussi au cours de leur réunion. Il y a encore beaucoup
d’inconnu. Tout dépendra de 1’issue de ces discussions. Si les
Etats-Unis ouvrent également la porte a de potentiels
investissements chinois, on pourra dire alors que le premier
ministre Carney était en avance sur son temps. Si ce n’est pas le
cas et que les Etats-Unis restent fermés aux marchés chinois, ce
sera une source de tension entre nous et les Etats-Unis dans nos
discussions sur I’ACEUM. C’est ce qui décidera de 1’avenir du
secteur canadien de I’automobile.

[Frangais]

La sénatrice Gerba : Selon vous, comment le Canada doit-il
se comporter? Comment devrait-il ajuster sa relation
économique? Doit-il accepter que ce soit produit ici, ou cela
nuira-t-il a la négociation?

[Traduction]

Mme Nadjibulla : C’était en grande partie mon message. La
politique du Canada a 1’égard de la Chine doit étre centrée sur les
intéréts et les valeurs du Canada et sur la tangente que nous
souhaitons donner a notre économie, car une coordination avec
I’administration Trump est trés difficile en ce moment, a la fois
parce que leurs politiques sont imprévisibles et parce que ce
n’est plus I’ensemble de Dinstitution qui décide, mais le
président lui-méme. Au bout du compte, elles pourraient ne pas
8tre dans 1’intérét du Canada. La coordination avec les Etats-
Unis ne fonctionne plus comme c’était le cas la derniére fois.

C’est une période tres difficile ou il faut analyser les politiques
et vraiment se concentrer sur le Canada, et j’ajouterais sur nos
partenaires commerciaux dans le cadre du PTPGP, 1’Accord de
Partenariat transpacifique global et progressiste, en particulier
les autres démocraties de 1’Indo-Pacifique, ainsi qu’en I’Europe.
Autrement dit, cela fait partie du message du premier ministre
Carney pour bétir la coalition des puissances moyennes, surtout
dans le domaine économique : faire le pont entre le PTPGP et
I’AECG, I’Accord économique et commercial global entre le
Canada et I’Union européenne, et maximiser les échanges
commerciaux fondés sur des régles dans le cadre de ces accords.
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But when it comes to China, we are now in the Wild West
territory of having to do our own thinking and our own policy-
making.

The Chair: Thank you; that’s a good note to end on.

[Translation]

Senator Hébert: My question is for Mr. Cameron and
Ms. Fitz-Gerald. When we look at the strategy, clearly the
United States plans to secure certain strategic sectors in a
number of ways. You have all said so. These sectors include
critical minerals, energy and Arctic resources.

When we look at the strategy as a whole, we can perhaps
approach it in two ways. We can see it as an opportunity to
identify areas for closer partnership with the United States. I'm
thinking of critical minerals, which we have in large quantities in
Canada. Is it an opportunity or a threat? The strategy can also be
seen as increased pressure and a threat to Canada and our
resources. Once again, we’re talking about energy and critical
minerals. We aren’t talking about water, but water is also an
issue. How should we view this strategy for our country? Is it a
threat or an opportunity?

[English]

Mr. Cameron: Thank you, senator. You have put your finger
on a critical thing. We have things that the United States wants,
and that gives us leverage. And I think we have to insist that we
get a fair price for the things that we have that they want.

What gives us power in this relationship is, firstly, that and,
secondly, time and having alternatives. If we are patient in
negotiations and cultivate alternatives, we are in a position of
strength. So, we have what they want; we’re patient; we have
alternatives to them — as long as we cultivate those three things,
we have real power in this relationship.

Ms. Fitz-Gerald: I’1] just add to that, if [ may, by saying we
have to look at the future in determining leverage as well. The
future is about data centres; data centres depend on water. The
future is about quantum technologies; quantum computers are
surrounded by freezers and need cold temperatures. We have an
Arctic. We have a strong NORAD relationship that has been
strong for many years. This is an area where we can add value
propositions.

We also have an abundance of affordable energy that can prop
up these data centres and nano- and quantum technologies
moving forward. We’re talking about trans-Canada

En ce qui concerne la Chine, nous sommes en territoire
inconnu, et nous devons prendre nos propres décisions et
¢élaborer nos propres politiques.

Le président : Merci; c’est un point intéressant sur lequel
terminer.

[Frangais]

La sénatrice Hébert : Ma question s’adresse & M. Cameron
et a Mme Fitz-Gerald. Quand on regarde la stratégie, on voit bien
qu’il y a une intention claire de la part des Etats-Unis de
sécuriser a plusieurs égards certains secteurs stratégiques. Vous
I’avez tous mentionné. On pense notamment aux minéraux
critiques, a 1’énergie et aux ressources dans 1’ Arctique.

Quand on regarde I’ensemble de la stratégie, il y a peut-étre
deux fagons de 1’aborder. Soit on la voit comme une possibilité
de levier pour identifier justement des zones de rapprochement
partenarial avec les Etats-Unis — je pense aux minéraux
critiques, qu’on a en large quantité au Canada. Est-ce donc un
levier ou plutot une menace? En effet, la stratégie peut aussi étre
vue comme une pression accrue et une menace sur le Canada et
sur nos ressources. On parle encore une fois de 1’énergie et des
minéraux critiques. On ne parle pas de 1’eau, mais 1’eau est aussi
un enjeu. Comment doit-on voir cette stratégie pour notre pays?
Est-ce une menace ou une opportunité?

[Traduction]

M. Cameron : Merci, sénatrice. Vous avez mis le doigt sur
un élément essentiel. Nous avons des ressources que les Etats-
Unis veulent, et cela nous donne un levier. Je pense, de plus, que
nous devons insister pour obtenir un prix équitable pour ces
ressources.

Ce qui nous donne du pouvoir dans cette relation, ¢’est d’avoir
ce qu’ils veulent, de jouer la montre, et de disposer de solutions
de rechange. Si nous jouons la montre dans les négociations et
que nous développons des solutions de rechange, nous sommes
en position de force. Nous avons donc un réel pouvoir si nous
misons sur ces trois €léments : avoir ce qu’ils veulent, jouer la
montre et avoir des solutions de rechange.

Mme Fitz-Gerald : Au sujet de nos leviers, j’ajouterais
simplement, si je peux me permettre, que nous devons aussi
regarder vers I’avenir. L’avenir, ce sont les centres de données,
et les centres de données ont besoin d’eau. L’avenir, ce sont les
technologies quantiques, et les ordinateurs quantiques ont besoin
de congélateurs et de températures froides. Nous avons une
région arctique. Nous avons une relation solide avec le NORAD
depuis de nombreuses années. Nous avons aussi des propositions
de valeur a offrir de ce coté.

Nous avons également de 1’énergie abordable en abondance
pour alimenter ces centres de données et ces technologies
nanométriques et quantiques. On parle de projets
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electrification projects. This would give us enormous potential,
even with our wind farms in places like Nova Scotia, to get into
energy storage and provide a value proposition with this. So we
have a lot of value propositions we just need to identify, lock
down as a strategic domain and ensure the trade negotiators are
well versed on those levers.

Senator Adler: The panel will forgive me if I find it difficult
to have a conversation about imperialism without discussing
worst-case scenarios.

I want to put this to Dr. Cameron first. Worst-case scenario:
We have a referendum in Alberta on October 19; we have an
election in the United States just a couple of weeks later. If the
Americans do whatever it takes to, rhetorically, sweeten the pot
for the Alberta separatist project — what they call the
“Prosperity Project” — and if the worst-case scenario Alberta
Prosperity Project manages 50.01% in the referendum and
declares that Alberta needs to be independent immediately,
regardless of the Canadian Constitution and all of that, but if part
of the Canadian response is that while Alberta may be doing a
good job of managing oil, it’s Canadian oil, do you think there is
a possibility that Trump would exercise the “Trump Corollary”
to threaten military invasion of Canada, which he would call a
“liberation” of Alberta and giving Albertans the sovereignty that
they earned through the referendum?

I know that’s, once again, a worst-case scenario, but if you
don’t mind, I would like to probe your mind on that.

Mr. Cameron: Thank you very much, senator. In
international relations, there is a refrain which is if you want
peace, prepare for war. So we have to think about the worst-case
scenarios, and we have to be prepared for them. I think what you
have spelled out is exactly the scenario that troubles me the
most.

I think what, again, is going to be critical to us is our
sovereignty depends on the preservation of democracy in Canada
and in the United States.

There’s no reason, in principle, why you couldn’t negotiate a
process of separation, as we know from the experience with
Quebec. Within the framework of democracy, it could be done
amicably. We could amicably take the country apart, but that is
unlikely to happen. And it’s particularly unlikely to happen if we
have an administration in the United States that is guided by the
Monroe Doctrine, which could very well use the threat — or the
reality — of a successful referendum. Again, I think it’s highly
improbable, but were that to be the case, the United States could
use that to drive a wedge within our country to weaken us in
order to be able to dominate us. And we have to make that case
very strongly in the run-up to this election: that the effect of a
positive outcome of that referendum would be disastrous for our
country.

d’¢électrification transcanadiens. Cela nous donnerait un énorme
potentiel — méme avec nos parcs éoliens dans des endroits
comme la Nouvelle-Ecosse — pour nous lancer dans le stockage
de I’énergie et offrir une proposition de valeur. Nous avons donc
beaucoup de propositions de valeur dans des domaines
stratégiques, et nous devons nous assurer que les négociateurs
commerciaux connaissent bien ces leviers.

Le sénateur Adler : Les témoins me pardonneront si je
trouve difficile d’avoir des discussions sur I’impérialisme sans
discuter des pires scénarios.

J’aimerais d’abord poser une question a M. Cameron. Voici le
pire scénario : il y aura un référendum en Alberta le 19 octobre;
il y aura des élections aux Etats-Unis quelques semaines plus
tard. Si les Américains mettent tout en ceuvre, par de beaux
discours, pour rendre le projet séparatiste de 1’Alberta le plus
attrayant possible — ce qu’ils appellent le « projet de
prospérité » — et si dans le pire scénario, 1’Alberta Prosperity
Project obtient 50,01 % des voix et déclare que 1’Alberta doit
obtenir son indépendance immédiatement, indépendamment de
la Constitution canadienne et de tout le reste, et si la réponse du
Canada est notamment que, méme si I’Alberta gére bien le
pétrole, il s’agit du pétrole canadien, pensez-vous qu’il est
possible que Trump applique le « corollaire Trump » pour
menacer le Canada d’une invasion militaire, qu’il appellerait la
« libération » de 1’Alberta, et donner aux Albertains la
souveraineté qu’ils ont gagnée par référendum?

Je sais que c’est, encore une fois, le pire scénario, mais si vous
le voulez bien, j’aimerais savoir ce que vous en pensez.

M. Cameron : Merci beaucoup, sénateur. Dans les relations
internationales, une expression consacrée dit que si on veut la
paix, il faut préparer la guerre. Nous devons donc penser aux
pires scénarios et nous y préparer. Ce que vous avez décrit est
exactement le scénario qui me préoccupe le plus.

Ce qui sera primordial pour nous... Encore une fois, notre
souveraineté dépend de la préservation de la démocratie au
Canada et aux Etats-Unis.

En principe, il n’y a pas de raison de ne pas pouvoir négocier
un processus de séparation, comme le cas du Québec I’a
démontré. Dans une démocratie, cela pourrait se faire a
I’amiable. Cela pourrait se faire, mais il est peu probable que
cela se produise, en particulier en présence d’une administration
aux Etats-Unis qui est guidée par la doctrine Monroe et qui
pourrait trés bien utiliser la menace ou encore tirer parti d’un
référendum gagnant. Encore une fois, je pense que c’est un
scénario trés improbable, mais si c’était le cas, les Etats-Unis
pourraient se servir de cela pour nous diviser et nous affaiblir
afin de pouvoir nous dominer. C’est un point que nous devons
faire valoir trés fermement a 1’approche de ces élections : un
résultat positif a ce référendum serait désastreux pour notre pays.
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The Chair: We’re at the end of round one, but this is usually
where I ask a question. And I will ask a question, specifically to
Professor Cameron.

I know you’re a Latin Americanist; that’s where we first
crossed paths during my work in Latin America in my previous
career. I want to bring forward two concrete examples: the
situation in Venezuela and what may or may not happen with
Cuba. My concern is that over the decades Canada has invested a
lot in the multilateral system in this hemisphere — through the
OAS, democratic development, election observation, human
rights in particular — and yet we’re in a situation where the U.S.
has taken away the head of government in Venezuela, basically
leaving the structure there, without any coherent plan that I can
see. And, in Cuba, there seems to be a wish for regime change
while choking the government of Cuba and its people through an
enforced embargo on oil.

So you won’t have much time to answer this question, but the
concern here is what Canada can do. We have announced
humanitarian assistance to Cuba, but it’s our hemisphere too.
We’re the second-largest contributor to the hemispheric
institutions, and those institutions are now at a crisis point as
well.

Mr. Cameron: Thank you, Senator Boehm. I think we should
work with countries like Mexico, Brazil, Uruguay, Colombia and
Spain, all of which have repudiated the intervention in
Venezuela, acknowledging that intervention would be
inconceivable if Venezuela were a democracy. The same is true
of Cuba.

Our goal should be the democratization of those countries but
not through intervention — rather within the framework of
diplomacy and peaceful resolution of disputes.

The Chair: Thank you.

Senator Harder: My question is to Dr. Fitz-Gerald and is a
follow-up on the conversation you had with Senator Woo and
your observation about the importance of the ITU going forward.

Can you expand on what you think Canada could do? Twenty-
five years ago, the ITU was a very important instrument for
Canadian public policy. It hasn’t been in recent years, and I
would like your advice.

Ms. Fitz-Gerald: Thank you very much. I would say that we
have to evaluate our new general-purpose infrastructure, look at
the standards on which that is functioning and then bring a good
democratic middle-power voice to the ITU: sensible standards
that we work with others to bring together that build on what we

Le président : Nous sommes a la fin de la premiére série de
questions, et c’est habituellement ce moment que je choisis pour
en poser une, et elle s’adresse plus précisément a M. Cameron.

Je sais que vous étes un latino-américaniste, et c’est ce qui
nous a amenés a nous croiser pour la premiére fois lorsque je
travaillais en Amérique latine, dans ma carriére précédente. Je
veux présenter deux exemples concrets la situation au
Venezuela et ce qui pourrait se produire ou non avec Cuba. Ce
qui me préoccupe, c’est qu’au fil des décennies, le Canada a
beaucoup investi dans le systéme multilatéral de I’hémisphére —
par I’entremise de I’Organisation des Etats américains, dans le
développement démocratique, ’observation des élections, les
droits de la personne en particulier —, mais nous sommes dans
une situation ou les FEtats-Unis ont capturé le chef du
gouvernement au Venezuela, en laissant essentiellement la
structure en place, sans aucun plan cohérent que je puisse voir
pour la suite. Et a Cuba, il semble qu’on veuille un changement
de régime en étouffant le gouvernement cubain et son peuple par
un embargo sur le pétrole.

Vous n’aurez donc pas beaucoup de temps pour répondre a
cette question, mais je me demande ce que le Canada peut faire.
Nous avons annoncé une aide humanitaire a Cuba. C’est aussi
notre hémisphére, et nous sommes le deuxiéme contributeur en
importance aux institutions qui s’y trouvent, et ces institutions
sont maintenant elles aussi en crise.

M. Cameron : Merci, sénateur Boehm. Je pense que nous
devrions travailler avec des pays comme le Mexique, le Brésil,
I’Uruguay, la Colombie et I’Espagne, qui ont tous rejeté
I’intervention au Venezuela, en reconnaissant que cette
intervention serait inconcevable si le Venezuela était une
démocratie. C’est vrai aussi pour Cuba.

Notre objectif devrait étre de démocratiser ces pays, mais pas
par une intervention, mais plutét par la diplomatie et le
réglement pacifique des différends.

Le président : Merci.

Le sénateur Harder : Ma question s’adresse & Mme Fitz-
Gerald et fait suite a votre discussion avec le sénateur Woo et a
votre observation sur 1’importance de I’Union internationale des
télécommunications dans le futur.

Pouvez-vous nous en dire plus sur ce que le Canada pourrait
faire, selon vous? Il y a 25 ans, I’Union internationale des
communications était un instrument trés important pour la
politique publique canadienne. Cela n’a pas été le cas au cours
des dernieres années, et j’aimerais avoir votre avis.

Mme Fitz-Gerald : Merci beaucoup. Je dirais que nous
devons évaluer la nouvelle infrastructure a usage général qui est
en place, examiner les normes sur lesquelles elle fonctionne et
ensuite faire entendre la voix solide des puissances moyennes
démocratiques a 1’Union internationale des communications. Il
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have already and outputs that reinforce those standards. We can
work with our U.S. partners on these standards too. It gives us
leverage for when we’re being forced to accept other standards
that are tethered to the U.S. industrial architecture. It gives us
leverage to say, “Well, we can do it this way; in fact, we’re
constitutionally mandated to do it this way.”

It is a game of leverage, but it also having a voice that
represents a middle-power democratic coalition in that
organization.

Senator Coyle: Dr. Nadjibulla, just back to China — I’'m sure
we can spend the whole time talking about China — your
testimony was important to clarify that we’re not necessarily
looking at warmongering here; it’s really economics and
dominance we’re seeing. This is critical for Canada, given where
we are. We know that Trump will make spontaneous deals, and it
is unpredictable.

You said we should be aware and carefully watching what is
going on there but shouldn’t limit Canadian agency. Can you talk
a bit more about that?

Ms. Nadjibulla: Absolutely. Prime Minister Carney has laid
out our desire to seek greater strategic autonomy and
independence and agency for Canada in our ability to have an
independent foreign policy. For a very long time, our foreign
policy, especially on China, was linked with the U.S. because we
shared many assumptions and values.

The rupture he speaks about has tremendous implications for
how we navigate our relations with the other great power, which
is equally challenging and also deploys coercion. That means we
have to strengthen national power, national domestic resilience,
everything we are doing to build our own economy, and then we
have to build stronger partnerships with others, so
diversification. Then we have to figure out where the risks and
guardrails are when it comes to dealing with both the U.S. and
China and the tensions that exist, while recognizing that we’re
not equidistant.

At least for now, the U.S. remains our most important partner,
both from a security and from an economic perspective. We have
to do what was mentioned earlier in terms of being somewhat
Machiavellian or being able to carry a big stick but speak softly
when it comes to the U.S., so not necessarily always be
provocative but understand what we have to do, build strength at
home, diversify with reliable partners and manage the
dependence that exists on the U.S.

s’agit donc de travailler avec ces pays sur des normes sensées
qui s’appuient sur celles que nous avons déja et sur les extrants
qui renforcent ces normes. Nous pouvons travailler aussi avec
nos partenaires américains. Cela nous donne un levier lorsque
nous sommes contraints d’accepter des normes qui sont ancrées
dans I’architecture industrielle américaine. Cela nous donne un
levier pour dire : « Nous pouvons procéder de cette facon; en
fait, c’est notre constitution qui 1’exige. »

C’est un jeu d’influence, mais ’idée est aussi de faire valoir la
voix des puissances moyennes démocratiques au sein de cet
organisme.

La sénatrice Coyle : Madame Nadjibulla, pour revenir a la
Chine — je suis certaine qu’on pourrait consacrer tout le temps
dont nous disposons a la Chine —, votre témoignage était
important pour préciser qu’il ne s’agit pas nécessairement d’une
attitude belliqueuse a son égard, mais vraiment d’économie, de
domination. C’est crucial pour le Canada, compte tenu de la
situation actuelle. Nous savons que Trump conclura des accords
spontanés, et ¢’est imprévisible.

Vous avez dit que nous devrions surveiller attentivement ce
qui se passe aux Etats-Unis, mais que nous ne devons pas perdre
notre libre arbitre. Pouvez-vous nous en dire un peu plus a ce
sujet?

Mme Nadjibulla : Bien slr. Le premier ministre Carney a
parlé du fait qu’il nous fallait plus d’autonomie stratégique, plus
d’indépendance et plus de libre arbitre pour avoir une politique
étrangére indépendante. Pendant trés longtemps, notre politique
étrangére, surtout en ce qui concerne la Chine, était liée a celle
des Etats-Unis parce que nous partagions de nombreuses valeurs,
de nombreux principes.

La rupture dont il parle a d’énormes répercussions sur notre
facon de naviguer dans nos relations avec 1’autre grande
puissance, qui est tout aussi exigeante et qui recourt également a
la coercition. Cela signifie que nous devons renforcer notre
pouvoir national, notre résilience nationale, notre économie, puis
batir des partenariats plus solides avec d’autres pays pour
accroitre la diversification. Il faut ensuite déterminer les risques
et établir des garde-fous dans nos relations avec les Etats-Unis et
la Chine, déterminer les tensions qui existent, tout en tenant
compte du fait que les deux ne sont pas a équidistance.

Pour l’instant, du moins, les Etats-Unis demeurent notre
partenaire le plus important, tant sur le plan de la sécurité que sur
le plan économique. Nous devons faire ce qui a été mentionné
plus tot en étant en quelque sorte machiavéliques, ou en étant
capables dans nos rapports avec les Etats-Unis de porter un gros
baton, mais de parler doucement, c’est-a-dire ne pas toujours
agir de maniére provocatrice, mais savoir ce que nous devons
faire : renforcer notre économie au pays, nous diversifier avec
des partenaires fiables et gérer notre dépendance a 1’égard des
Etats-Unis.



26-2-2026

Affaires étrangéres et commerce international

24:21

Senator Al Zaibak: My question is to Ms. Nadjibulla.
Shifting to the Middle East, specifically to the Arab countries of
the Middle East and North Africa, the strategy signals a U.S.
shift in the Middle East away from conflict management toward
investment, technology and strategic partnerships, particularly
with the Gulf Cooperation Council countries. In your view, what
opportunities and risks does this create for Canada’s engagement
in the region?

Ms. Nadjibulla: Thank you so much. My day job is not to
work on the Middle East, so I’ll offer what Canada is doing with
the Middle East, which is an opportunity for us.

We are rediscovering that region in the same way we are
rediscovering many parts of the world, and partnerships around
innovation and energy are critical. U.S. policies will continue as
they are; in some ways, they bring baggage. I’'m not sure we
should be aligning with those when it comes to the Middle East.
We should be charting our own path, and the visit of Prime
Minister Carney to the region lays out that opportunity. We
should be pursuing opportunities in innovation, Al and energy.

[Translation]

Senator Hébert: I'm optimistic. I would like to think that the
Americans will indeed see the value of signing agreements with
Canada in strategic sectors. We’re living on hope, and we’re
allowed to do so. To follow up on the comments made by
Senator Adler earlier, I have a question.

[English]

To what extent do we have real leverage of power and where
is it if we have one? There is also a worst-case scenario on the
table, eventually.

Ms. Nadjibulla: It is a difficult question, senator. You’re
right that we don’t have immediate leverage with the U.S., but
we can do two things. We can hope that the pressures in the U.S.,
with time, will create course correction, and, in the meantime,
we have to focus domestically.

Prime Minister Carney is right in terms of focusing on what
we can control, which is domestic and building domestic power
and then diversification. The only leverage we have with the
U.S. is sequencing timing and how smart we play this and how
well we understand the domestic dynamics in the U.S. Playing
for that time and watching the direction of travel in the U.S. is
our secret weapon.

Le sénateur Al Zaibak : Ma question s’adresse a
Mme Nadjibulla. En ce qui concerne le Moyen-Orient, et plus
particulierement les pays arabes du Moyen-Orient et de I’ Afrique
du Nord, la stratégie des Etats-Unis montre qu’ils s’éloignent de
la gestion des conflits dans cette région pour se tourner vers les
investissements, la technologie et les partenariats stratégiques, en
particulier avec les pays du Conseil de coopération du Golfe. A
votre avis, quelles possibilités et quels risques cela crée-t-il pour
I’engagement du Canada dans la région?

Mme Nadjibulla : Merci beaucoup. Dans mon emploi actuel,
je ne travaille pas sur le Moyen-Orient, alors je vais vous parler
de ce que le Canada fait au Moyen-Orient et des occasions qui
s’offrent a nous.

Nous redécouvrons cette région tout comme nous
redécouvrons de nombreuses parties du monde, et les
partenariats en matiére d’innovation et d’énergie sont essentiels.
Les politiques américaines ne changeront pas. Je ne suis pas
convaincue que nous devrions viser une coordination avec eux
au Moyen-Orient. Nous devrions tracer notre propre voie, et la
visite du premier ministre Carney dans la région offre cette
possibilité. Nous devrions saisir les occasions qui se présentent
dans les domaines de I’innovation, de I’intelligence artificielle et
de I’énergie.

[Frangais)

La sénatrice Hébert : Je suis optimiste et j’aimerais bien
croire qu’effectivement, les Américains vont boire notre potion
magique sur l’importance de conclure des ententes avec le
Canada dans les secteurs stratégiques. On vit d’espoir et il est
permis de le faire. Dans la foulée de ce que le sénateur Adler a
exprimé un peu plus tot, il me vient une question a 1’esprit.

[Traduction]

Dans quelle mesure avons-nous un véritable levier de pouvoir
et ou se trouve-t-il si nous en avons un? Il y a aussi le pire des
scénarios qui pourrait se produire.

Mme Nadjibulla : C’est une question difficile, sénateur.
Vous avez raison de dire que nous n’avons pas d’influence
immédiate sur les Etats-Unis, mais nous pouvons faire deux
choses. Nous pouvons espérer qu’avec le temps, les pressions
exercées aux Etats-Unis entraineront un changement de cap et,
entretemps, nous devons nous concentrer sur notre politique
intérieure.

Le premier ministre Carney a raison de mettre 1’accent sur ce
que nous pouvons contrdler, a savoir nous-mémes et le
développement de nos capacités ainsi que la diversification. Le
seul levier dont nous disposons avec les Etats-Unis est d’agir
intelligemment et au bon moment, en se fondant sur une bonne
compréhension de la situation intérieure aux Etats-Unis. Notre
arme secréte consiste a jouer la carte du temps et a observer la
direction prise par les Etats-Unis.
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The Chair: Dr. Fitz-Gerald, do you have a thought on that?

Ms. Fitz-Gerald: Yes, of course. Our strength is the way we
are viewed by the American people, so the relationship with
mayors, governors — not just with the nearshore states but with
others — is exceptionally important at the moment. Our
narrative and our declarations should not in any way irk the very
people that love us and respect and value the friendship with
Canada.

As an academic, I recently attended a big deans’ and directors’
meeting with all the Ivy League universities. Enrolments are
down. They are up elsewhere around the world. There is a
system at another level that is not quite coming together too well,
and people are realizing that.

The Chair: Thank you. Dr. Cameron, you have the last word.

Mr. Cameron: [ hate to say it, but, honestly, I think that the
best advantage we have in the relationship with the United
States, in this regard, is that what Trump is doing is simply
unworkable. It is untenable. I don’t think his policies are going
to work. His trade policies are going to be a disaster for the
United States. His domestic strategy, his use of force against the
domestic population, is already generating a backlash.

Strongmen look super powerful because they are showing will
and exercising muscle, but, in the long run, that’s not where real
power comes from. Real power comes from being able to
convene people, to bring people together and to project a project.
Trump’s project is the project of a failing hegemon, and I don’t
think it will be successful. So, in some sense, part of our strategy
has to be to let things unfold in the United States. The direction
that things are going there will create opportunities for Canada to
manage to avoid the worst consequences of American aggressive
unilateralism and bullying.

The Chair: Thank you very much. On behalf of the
committee, I’d like to say it’s refreshing to hear from three
academics who are so knowledgeable. You have enriched us
with your testimony and your commentary. I’d like to thank
Dr. Nadjibulla, Dr. Fitz-Gerald and Dr. Cameron for joining us
today.

Senator Woo: Can I make a public service announcement?
Some of us will be meeting with the Cuban ambassador in W120
in about two minutes, which is very apropos of this discussion.
All are welcome.

Le président : Madame Fitz-Gerald, avez-vous quelque chose
a dire a ce sujet?

Mme Fitz-Gerald : Oui, bien siir. Notre force, c’est la fagon
dont nous sommes pergus par le peuple américain, donc notre
relation avec les maires et les gouverneurs — pas seulement des
Etats cotiers, mais les autres aussi — est exceptionnellement
importante en ce moment. Nos discours et nos déclarations ne
devraient en aucun cas irriter les personnes qui nous aiment, qui
nous respectent et qui chérissent leur amitié avec le Canada.

En tant qu’universitaire, j’ai récemment assisté a une grande
réunion de doyens et de directeurs de toutes les universités de
I’'Ivy League. Leurs inscriptions sont en baisse. Elles sont en
hausse ailleurs dans le monde. Il y a un systéme qui ne

fonctionne pas trés bien a un certain niveau, et les gens s’en
rendent compte.

Le président : Merci. Monsieur Cameron, vous avez le
dernier mot.

M. Cameron : Je déteste le dire, mais, honnétement, je pense
que le meilleur avantage que nous avons dans nos relations avec
les Etats-Unis, ¢’est que ce que fait Trump est tout simplement
ingérable. C’est intenable. Je ne pense pas que ses politiques
vont fonctionner. Ses politiques commerciales seront
désastreuses pour les Etats-Unis. Sa stratégie intérieure, son
recours a la force contre la population nationale, génére déja un
ressac.

Les hommes forts ont I’air trés puissants parce qu’ils font
preuve de volonté et utilisent la force, mais, a long terme, ce
n’est pas de la que vient le véritable pouvoir. Le vrai pouvoir
vient de la capacité de réunir les gens, de les rassembler et de
présenter un projet porteur. Le projet de Trump est celui d’une
hégémonie défaillante, et je ne pense pas qu’il aboutira. Donc,
dans un certain sens, une partie de notre stratégie doit consister a
laisser les choses évoluer aux Etats-Unis. La direction que
prennent les événements créera des occasions pour le Canada
d’éviter les pires conséquences de 1’unilatéralisme agressif et de
I’intimidation des Etats-Unis.

Le président : Merci beaucoup. Au nom du comité,
j’aimerais dire qu’il est rafraichissant d’entendre trois
universitaires qui connaissent si bien le sujet. Vos témoignages
et vos commentaires nous ont éclairés. J’aimerais remercier
Mme Nadjibulla, Mme Fitz-Gerald et M. Cameron de s’étre
joints a nous aujourd’hui.

Le sénateur Woo : Puis-je faire une annonce d’intérét
public? Certains d’entre nous rencontreront 1’ambassadeur de
Cuba dans la salle W120 dans environ deux minutes, ce qui
cadre bien avec cette discussion. Tous sont les bienvenus.
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The Chair: We will now onboard a very important witness
from the United States for our next panel. As much as I am
interested in that subject, we will have an important meeting here
as well.

Colleagues, for our second panel, we are pleased to welcome,
by video conference from New York, Dr. Richard Haass,
President Emeritus, Council on Foreign Relations. After 20 years
as president of the Council on Foreign Relations, Dr. Haass is
currently a senior counselor with Centerview Partners, an
international investment banking and advisory firm. He was a
senior official with the rank of ambassador in the U.S. State
Department, which is, in fact, where he and I first met, and also
served in the Department of Defense, as well as on the staff of
the National Security Council under President George H. W.
Bush. I could go on.

Ambassador Haass, thank you very much for taking the time
to be with us today. We are ready for your opening remarks,
which will be followed by questions and your answers. Please go
ahead.

Richard Haass, President Emeritus, Council on Foreign
Relations, as an individual: Thank you, senator. It’s good to be
with you in your new incarnation. It’s good to be with you all. I
want to thank you for the opportunity to appear before you
today. I’1l just make a few comments, and then I look forward to
your questions and observations.

We meet, obviously, at a turbulent time. I am not referring to
men’s hockey at the Olympics, but I could be. More seriously,
the world has just marked the end of the fourth year of Russia’s
second war of aggression against Ukraine. This war has been
costly by any and every measure. That said, the only thing that
would be more costly would be a Russian victory.

The good news is that it remains within the capacity of
Ukraine and its partners in the West to see this does not happen.
Indeed, the best way to bring about a constructive and lasting
peace would be to prove to Vladimir Putin that more war will not
give him what he wants, which is not just territory but the end of
a Ukraine that is independent, with deep and lasting ties to the
West.

Meanwhile, as we meet today, a powerful American military
force has been assembled off Iran. An armada, though, is not a
strategy, and U.S. strategic objectives remain unclear, as does
the means for realizing them. Both a narrow diplomatic accord
and a serious conflict are imaginable, as are various outcomes in
between the two.

Le président : Nous allons maintenant accueillir un témoin
des Etats-Unis trés important pour la deuxiéme partie. Méme si
ce sujet m’intéresse, nous tiendrons une réunion importante ici
également.

Chers collégues, pour la deuxiéme partie, nous avons le plaisir
d’accueillir, par vidéoconférence de New York, M. Richard
Haass, président émérite du Council on Foreign Relations. Aprés
20 ans a la présidence du Council on Foreign Relations,
M. Haass est actuellement conseiller principal chez Centerview
Partners, une société internationale de services bancaires et
consultatifs en matiere d’investissement. Il était haut
fonctionnaire avec le rang d’ambassadeur au département d’Etat
américain, ol nous nous sommes rencontrés pour la premiére
fois, et il a également servi au département de la Défense, ainsi
qu’au sein du personnel du Conseil de sécurité nationale sous le
président George H. W. Bush. Je pourrais continuer encore
longtemps.

Monsieur I’ambassadeur Haass, merci beaucoup d’avoir pris le
temps d’étre avec nous aujourd’hui. Nous sommes préts a
entendre votre déclaration préliminaire, qui sera suivie d’une
période de questions et de réponses. Allez-y, je vous prie.

Richard Haass, président émérite, Council on Foreign
Relations, a titre personnel : Merci, sénateur. Je suis heureux
de vous revoir dans votre nouveau role. Je suis ravi d’étre avec
vous tous. Je tiens a vous remercier de me donner 1’occasion de
comparaitre ici aujourd’hui. Je vais simplement faire quelques
commentaires, puis j’attends avec impatience vos questions et
vos observations.

Nous nous rencontrons pendant une période manifestement
turbulente. Je ne parle pas du hockey masculin des Jeux
olympiques, méme si je pourrais le faire. Plus sérieusement, le
monde vient de marquer la fin de la quatriéme année de la
deuxiéme guerre d’agression de la Russie contre 1’Ukraine. Cette
guerre a €té coliteuse a tous les points de vue. Cela dit, la seule
chose qui serait plus coliteuse serait une victoire russe.

La bonne nouvelle, c’est que I’Ukraine et ses partenaires
occidentaux ont toujours la capacité de veiller a ce que cela ne se
produise pas. En effet, la meilleure fagcon d’amener une paix
constructive et durable serait de prouver a Vladimir Poutine que
poursuivre la guerre ne lui donnera pas ce qu’il veut, a savoir
non seulement des territoires, mais aussi la fin d’une Ukraine
indépendante, entretenant des liens profonds et durables avec
I’Occident.

Pendant ce temps, en ce moment méme, une puissante force
militaire américaine s’est rassemblée au large de 1’Iran.
Toutefois, une armada ne constitue pas une stratégie, et les
objectifs stratégiques des Etats-Unis demeurent flous, tout
comme les moyens de les atteindre. On peut imaginer aussi bien
un accord diplomatique limité qu’un conflit grave, ainsi que
divers scénarios intermédiaires.
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The area to our common south has been eventful. Leadership
change has come to Venezuela and with it somewhat greater U.S.
economic involvement. More recently, we’ve seen the killing of
a significant cartel leader in Mexico, a killing that appears to
reflect a welcome shift toward a more aggressive strategy by the
current government of Mexico, but a shift that also opens up the
possibility of wider conflict between the cartel and the Mexican
government, as well as between the cartel and my own country.

This brief list could easily be expanded. Instead, though, I
want to focus on what I see as 10 of the fundamentals of U.S.
foreign policy under the second Trump administration, and I will
go through them quickly.

First, there is a greater focus on the western hemisphere,
which is viewed as an extension of homeland security and policy
concerns relating to immigration and drugs.

Second, there is a much greater emphasis across the world on
American commercial interests.

Third, there is a strategic shift away from Europe and from my
country’s traditional allies, coupled with pressure that they do
more to provide for their own defence.

Fourth, we are seeing little interest in promoting democracy or
human rights.

Fifth, there has been a distinct lack of support for efforts to
combat climate change and to develop select alternative energies,
including solar and wind.

Sixth, there is a pronounced coolness toward international
institutions of nearly every sort.

We are seeing a frequent resort to tariffs for a host of
purposes, economic and non-economic, something that will
survive to a to-be-determined extent in the wake of the recent
Supreme Court decision.

Eighth, we are seeing a declared interest in Middle East peace,
but I would say this interest has not yet been matched by policy.

Ninth, if my counting is correct, there is a willingness to invest
in military force and to use it but in limited ways.

Tenth, there is something of an inconsistency toward China, an
inconsistency perhaps to be sorted out when President Trump
visits that country in late March and early April.

La région plus a notre sud a été le théatre d’événements
marquants. Un changement de leadership s’est opéré au
Venezuela et, avec lui, une plus grande participation économique
des Etats-Unis. Plus récemment, nous avons assisté a I’assassinat
d’un important chef de cartel au Mexique, un assassinat qui
semble refléter un changement bienvenu vers une stratégie plus
agressive de la part du gouvernement actuel du Mexique, mais
qui ouvre également la porte a la possibilité d’un conflit plus
vaste entre le cartel et le gouvernement mexicain, ainsi qu’entre
le cartel et mon propre pays.

Cette courte liste pourrait facilement étre élargie. Cependant,
je veux plutdt me concentrer sur ce que je considére comme 10
des ¢éléments fondamentaux de la politique étrangére américaine
sous la deuxiéme administration Trump, et je vais les passer en
revue rapidement.

Premiérement, il y a une plus grande attention portée a
I’hémisphére occidental, qui est considérée comme un
prolongement de la sécurité intérieure et des préoccupations
stratégiques liées a I’immigration et aux drogues.

Deuxiemement, il y a beaucoup plus d’accent sur les intéréts
commerciaux américains dans le monde.

Troisiemement, il y a une distanciation stratégique par rapport
a I’Europe et aux alliés traditionnels de mon pays, ainsi qu’une
pression pour qu’ils en fassent plus pour assurer leur propre
défense.

Quatriémement, il y a peu d’intérét pour la promotion de la
démocratie ou des droits de la personne.

Cinquiémement, il y a eu un manque flagrant de soutien aux
efforts visant a lutter contre les changements climatiques et a
développer certaines énergies de remplacement, y compris
1’énergie solaire et éolienne.

Sixiémement, il y a un refroidissement prononcé a 1’égard des
institutions internationales de presque tous genres.

Nous constatons un recours fréquent aux droits de douane a
des fins diverses, économiques et autres, une pratique qui
perdurera dans une mesure encore indéterminée a la suite de la
récente décision de la Cour supréme.

Huitiémement, il y a un intérét déclaré pour la paix au Moyen-
Orient, mais je dirais que cet intérét n’a pas encore été assorti
d’une politique.

Neuviemement, si mon décompte est exact, il y a une volonté
d’investir dans la force militaire et de 1’utiliser, mais de facon
limitée.

Dixiemement, il y a une sorte d’incohérence a 1’égard de la
Chine, une incohérence qui sera peut-étre dissipée lorsque le
président Trump visitera ce pays a la fin de mars et au début
d’avril.
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What does it all add up to? Let me just say a few things meant
as observations, not criticisms. First, the second Trump
administration is not isolationist, but it is unilateralist to its core.

Second, there is a pronounced amoral quality — not immoral
but amoral — to American foreign policy, something that
translates into treating traditional allies little better than
traditional foes, and that translates into not pressuring other
governments to meet standards on how they treat their own
citizens.

Third, the second Trump administration represents a
significant departure from its predecessors, including the first
Trump administration, I would say, and many of the policies that
have informed U.S. foreign policy since the end of World War
1I.

All this obviously raises difficult but critical questions that go
to the heart of the foreign policies and foreign policy choices of
our allies, questions your Prime Minister began to address
thoughtfully in his remarks at Davos, all of which makes your
deliberations today timely and then some.

Again, thank you for this opportunity to share some thoughts
about developments in U.S. foreign policy, and I look forward to
any questions or comments you may have.

The Chair: Thank you very much for your comments,
Ambassador Haass. Colleagues, as usual, we will have a three-
minute window for your question and for our witness’s answers,
so please keep your questions very precise and concise. We will
start with our committee deputy chair, Senator Harder.

Senator Harder: Thank you, Dr. Haass, for being with us.
Your list is compelling. I want to focus on Ukraine in part
because, as you acknowledged, yesterday was the fourth
anniversary, but there were two developments, one yesterday and
one today, that I would like your comment on.

Yesterday, at the United Nations, there was a resolution with
respect to Ukraine, and, for the first time, the United States
abstained, along with China and Uzbekistan, I think. And this
morning, Foreign Affairs magazine’s Michael Desch has a piece
on how Ukraine is losing. Could you expand on your point about
the importance of Ukraine as a test point for the West, and what
the implications are for what, to me, appears to be a profound
moving back from the Trump 2.0?

Mr. Haass: Ukraine matters, sir, [ would argue, because, first,
at stake is probably the most basic of all rules and norms of
international relations, which is that territory ought not to be

Qu’est-ce que tout cela signifie? Permettez-moi de formuler
quelques observations, et non des critiques. Premiérement, la
deuxiéme administration Trump n’est pas isolationniste, mais
profondément unilatéraliste.

Deuxiémement, on constate une qualité amorale prononcée —
non pas immorale, mais amorale — de la politique étrangére
américaine, ce qui se traduit par le fait de traiter les alliés
traditionnels a peine mieux que les ennemis traditionnels, et
I’absence de pressions sur les autres gouvernements pour qu’ils
respectent certaines normes dans la maniére dont ils traitent leurs
propres citoyens.

Troisiémement, la deuxiéme administration Trump marque
une rupture significative avec ses prédécesseurs, y compris la
premiere administration Trump, je dirais, et avec bon nombre des
politiques qui ont guidé la politique étrangére américaine depuis
la fin de la Seconde Guerre mondiale.

Tout cela souléve évidemment des questions difficiles, mais
cruciales, qui sont au cceur des politiques étrangeres et des choix
de nos alliés, des questions que votre premier ministre a
commencé a aborder de maniere réfléchie dans ses remarques a
Davos, ce qui rend vos délibérations d’aujourd’hui plus que
jamais d’actualité.

Encore une fois, je vous remercie de m’avoir donné 1’occasion
de vous faire part de quelques réflexions sur I’évolution de la
politique étrangére américaine, et je me ferai un plaisir de
répondre a vos questions ou a vos commentaires.

Le président : Merci beaucoup de vos commentaires,
monsieur [’ambassadeur Haass. Chers collégues, comme
d’habitude, nous aurons une période de trois minutes pour vos
questions et les réponses de notre témoin, alors veuillez poser
des questions trés précises et concises. Nous allons commencer
par le vice-président du comité, le sénateur Harder.

Le sénateur Harder : Merci, monsieur Haass, d’étre parmi
nous. Votre liste est convaincante. Je veux me concentrer sur
I’Ukraine en partie parce que, comme vous 1’avez reconnu,
c’était hier le quatriéme anniversaire, mais il y a eu deux
événements, 1’un hier et 1’autre aujourd’hui, sur lesquels
j’aimerais avoir votre avis.

Hier, aux Nations unies, il y a eu une résolution concernant
I’Ukraine et, pour la premiére fois, les Etats-Unis se sont
abstenus, tout comme la Chine et 1’Ouzbékistan, je crois. Ce
matin, Michael Desch, du magazine Foreign Affairs, a publié¢ un
article sur les pertes de 1’Ukraine. Pourriez-vous nous en dire
plus sur I’'importance de 1’Ukraine comme test pour 1’Occident et
sur les répercussions de ce qui, & mon avis, semble étre un recul
profond de la part de Trump 2.0?

M. Haass : Je dirais que I’Ukraine est importante parce que,
premierement, 1’enjeu est probablement le plus fondamental de
toutes les regles et les normes des relations internationales, a
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acquired through the use of force. It’s the reason we went to war
when we did in 1990 and 1991 against Iraq when it invaded and
conquered Kuwait, and a similar issue — indeed, the same issue
is at stake now with Russia’s second invasion of Ukraine.

Then, in addition, at stake is European security, and even
though Ukraine is not a member of the NATO alliance,
obviously, what happens there will have a tremendous effect on
European security and potentially on Russian behaviour. I don’t
assume that Russian ambition, shall we say, is limited to
Ukraine. I think the stakes are enormous, both, if you will, in the
narrow and the large.

Let me just react, if I can, quickly to the two comments you
made at the beginning. I thought the U.S. abstention was
unfortunate in the United Nations. The only rationale I could
imagine for abstaining on a resolution of this sort — and I find it
hard to imagine any rationale — is that it was somehow central
to American diplomatic efforts, that we are at a critical moment
and people decided this would be tactically advantageous. I do
not believe that to be the case, so, again, I would question, shall
we say, the wisdom of what we did.

Second of all, I take issue with the idea that Ukraine is losing.
That said, I haven’t read Mr. Desch’s article, but I read a lot
about Ukraine. Obviously, there are a lot of factors or a lot of
dynamics, questions of capability, of will, and there are also a lot
of uncertainties and variables, what Donald Rumsfeld would
have called “known unknowns.”

But I don’t buy it. I just don’t buy it. I think that Ukraine has
held on remarkably well. The lack of territorial redistribution,
shall we say, over the last four years is remarkable, and I don’t
see any clear trends right now. I think Russia faces all sorts of
pressures both on the battlefield and beyond, so I just simply
take issue with those who put out that kind of strategic
pessimism.

Senator M. Deacon: Hello, Mr. Haass. Thank you for being
here. I’'m still processing your answer and your top 10. Thank
you for sharing that with us today.

You have mentioned in earlier remarks that when the NSS
came out, it was a departure from one of America’s traditional
goals of trying to rope or pull China into what we would deem
the rules-based international order. Might one of the ironies of
this NSS and a larger U.S. approach to international relations be
that Western nations actually gravitate to China as a more
predictable — hear me out — stable option and that the result of
this American rupture will be bringing China into the maybe
rules-based order, or am I dreaming?

savoir que le territoire ne doit pas étre acquis par le recours a la
force. C’est la raison pour laquelle nous sommes allés en guerre
en 1990 et en 1991 contre 1’Irak lorsqu’il a envahi et conquis le
Koweit, et un enjeu semblable — en fait, le méme — est en jeu
maintenant avec la deuxiéme invasion de I’Ukraine par la
Russie.

De plus, la sécurité européenne est menacée, et méme si
I’Ukraine n’est pas membre de I’OTAN, ce qui se passera la-bas
aura évidemment un effet énorme sur la sécurité européenne et
potentiellement sur le comportement russe. Je ne présume pas
que I’ambition russe, disons, se limite a 1’Ukraine. Je pense que
les enjeux sont énormes, tant au sens strict qu’au sens large, si
vous voulez.

\

Permettez-moi de réagir rapidement a vos deux premiers
commentaires. J’ai trouvé malheureuse 1’abstention des Etats-
Unis aux Nations unies. La seule justification que je puisse
imaginer pour s’abstenir de voter sur une résolution de ce
genre — et j’ai du mal a en imaginer une —, c’est que c’était en
quelque sorte au cceur des efforts diplomatiques américains, que
nous sommes a un moment critique et que des gens ont décidé
que ce serait avantageux sur le plan tactique. Je ne crois pas que
ce soit le cas, alors, encore une fois, je remettrais en question,
disons, la sagesse de ce que nous avons fait.

Deuxiemement, je m’inscris en faux contre 1’idée que
I’Ukraine est en train de perdre. Cela dit, je n’ai pas Iu
I’article de M. Desch, mais j’ai beaucoup lu sur 1’Ukraine.
Evidemment, il y a beaucoup de facteurs ou de forces en jeu, des
questions de capacité, de volonté, et il y a aussi beaucoup
d’incertitudes et de variables, ce que Donald Rumsfeld aurait
appelé des « inconnus connus ».

Mais je n’y crois pas. Je ne suis tout simplement pas d’accord.
Je pense que 1’Ukraine s’est extrémement bien défendue.
L’absence de redécoupage territorial, disons, au cours des quatre
derniéres années est remarquable, et je ne vois pas de tendances
claires a I’heure actuelle. Je pense que la Russie fait face a toutes
sortes de pressions sur le champ de bataille et ailleurs, alors je ne
suis tout simplement pas d’accord avec ceux qui expriment ce
genre de pessimisme stratégique.

La sénatrice M. Deacon : Bonjour, monsieur Haass. Je vous
remercie de votre présence. Je suis encore en train d’analyser
votre réponse et vos 10 points fondamentaux. Merci de nous en
avoir fait part aujourd’hui.

Vous avez mentionné plus tot que lorsque la stratégie de
sécurité nationale a été annoncée, elle s’écartait de 1’un des
objectifs traditionnels des FEtats-Unis, qui était d’essayer
d’amener la Chine a adhérer a ce que nous considérerions
comme 1’ordre international fondé sur des régles. L’une des
ironies de cette stratégie et de I’approche plus générale des Etats-
Unis en matiére de relations internationales ne serait-elle pas que
les pays occidentaux graviteront en fait vers la Chine en tant

qu’option plus prévisible — suivez-moi bien — et stable, et que
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Mr. Haass: Half of what you said I’m probably sympathetic
to, and half I would not be. One out of two isn’t bad for either of
us.

It’s quite possible that if the United States is judged to be a
less predictable economic and strategic partner, other countries,
including your own, will make some fundamental decisions
about — how would I call it — diversifying their portfolios,
whether it’s their trade portfolio, investment portfolio, strategic
portfolio and so forth, and China could be, to a point, a
beneficiary of that. That’s where I probably would agree, though
I am sorry to see that possibility arise.

I don’t think that China is going to become a founding
member of a rules-based international order. That is not their
priority. Xi Jinping, at home and abroad, has other priorities, and
it is still pretty clear that his principal external priority is about
bringing Taiwan into the fold. So I think that would come way
before any principles normally associated with the rules-based
international order.

Senator M. Deacon: I do have another little piece I would
like to ask you about, sort of hanging over from the last panel. It
is kind of like, “What would you do?,” and this concerns the
F-35s in the context of the “Trump Corollary.” We probably
can’t dependably rely on the U.S. to maintain a fleet of F-35s in
the long run, but we seem to have used every moment of
leverage that can be used in the last year. So I appreciate the
backing off of the purchases might just poke the bear, but with
this administration, there is always unpredictability. So with the
F-35s, my question is what you would do.

Mr. Haass: Okay. So let me be clear that I have not studied
that issue — I assume you’re talking about Canadian F-35s, yes?

Senator M. Deacon: The purchase of them.

Mr. Haass: Your purchase, yes. I'm hesitant because I don’t
know the details of the arrangement. But, again, for any country,
you’ve got to ask yourselves questions about dependence and
confidence in commitments, and compared to what. I know
that’s a fairly abstract or academic answer, but I’'m hesitant to go
much beyond that. But the fact that you have to ask the question
I actually find somewhat troubling.

The Chair: Thank you very much.

le résultat de cette rupture américaine fera peut-étre entrer la
Chine dans I’ordre fondé sur des régles, ou est-ce que je réve?

M. Haass : Je suis probablement d’accord avec la moitié¢ de
ce que vous avez dit, et pas avec 1’autre moiti¢. Un sur deux,
c’est une bonne moyenne pour vous et moi.

Il est tout & fait possible que si les Etats-Unis sont considérés
comme un partenaire €conomique et stratégique moins
prévisible, d’autres pays, y compris le votre, prendront des
décisions fondamentales sur — comment dire — la
diversification de leurs portefeuilles, qu’il s’agisse de leur
portefeuille commercial, d’investissement, stratégique, et ainsi
de suite, et la Chine pourrait, dans une certaine mesure, en étre la
bénéficiaire. C’est sur cet aspect que je serais probablement
d’accord, méme si je suis désolé que cette possibilité se présente.

Je ne pense pas que la Chine va devenir un membre fondateur
d’un ordre international basé sur des regles. Ce n’est pas sa
priorité. Xi Jinping, tant au niveau national qu’international, a
d’autres priorités, et il est encore assez clair que sa principale
priorit¢ extérieure est de faire entrer Taiwan dans le giron
chinois. Je pense donc que cela passerait bien avant tout principe
normalement associ¢ a I’ordre international fondé sur des regles.

La sénatrice M. Deacon : J’ai une autre petite question a
vous poser, qui découle en quelque sorte du dernier groupe de
témoins. Elle est du genre « que feriez-vous », et elle concerne
les F-35 dans le contexte du « corollaire Trump ». Nous ne
pouvons probablement pas compter sur les Etats-Unis pour
entretenir une flotte de F-35 a long terme, mais nous semblons
avoir utilisé tous les leviers possibles au cours de la derniére
année. Je comprends donc que le fait de reculer sur ces achats
pourrait bien provoquer la colére de I’administration américaine,
mais avec elle, il y a toujours de 1’imprévisibilité. Donc, ma
question est de savoir ce que vous feriez en ce qui concerne les
F-35.

M. Haass : D’accord. Je tiens donc a préciser que je n’ai pas
étudié cette question. Je présume que vous parlez des F-35
canadiens, n’est-ce pas?

La sénatrice M. Deacon : Je parle de leur achat.

M. Haass : D’accord. J’hésite a me prononcer parce que je ne
connais pas les détails de l’arrangement, mais comme je le
disais, pour n’importe quel pays, il faut se poser des questions
sur le niveau de dépendance et la confiance envers les
engagements par rapport a un point de comparaison. Ma réponse
est un peu abstraite et théorique, mais je n’ose pas aller plus loin.
Le fait que vous posiez la question est déja troublant en soi.

Le président : Merci beaucoup.
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[Translation]

Senator Hébert: Mr. Haass, thank you for joining us today.
I’ll ask you a simple question. How do you see the current status
of Canada’s relationship with the United States?

[English]

Mr. Haass: Just so I understand, my vision of what it is or
should be? Let me respond to your question with a question to
make sure I understand.

Senator Hébert: Your vision of what it is. Thank you.

Mr. Haass: I knew that question would come up. The U.S.-
Canadian relationship is in some kind of transition, but it’s still
moving, to be perfectly honest. It hasn’t settled on a new plateau
or a new anything. Obviously, there’s friction in the relationship
at lots of levels, but I don’t think it has been resolved. So I can’t
stand here and in confidence say, “This is exactly where we
stand.” We’re still — our economic partnership is deep and
wide. Our security partnership is also deep and wide. So the
glass-half-full — the optimist in me — says, almost like
Wagner’s music, the relationship is better than it sounds and
seems, and many things are continuing.

That said, the fact that there are questions that have been
introduced — the previous question about America as an arms
supplier, tariff-related questions and so forth — is worrisome,
but so far, at least, I think this is a relationship that is so
profoundly in the interests of both countries that despite the
frictions, despite the personality clashes and the like, there is a
lot of momentum, a lot of strategic cooperation and a lot of trade
and investment that go on despite, in some ways, the day-to-day
frictions at the leadership level.

Senator Hébert: And on the second part of what you said at
the beginning — what it should be?

Mr. Haass: Let me answer it as someone who is from the
United States. One of the great strategic advantages of the
United States over the last 80 years, where we’ve played this
outsized role in the world, is we had relatively good relations
with our two neighbours. We had extraordinarily good relations
with Canada and good relations with Mexico much of the time.

Think about the luxury that provides. Normally, major powers
have to worry about their borders and their neighbourhoods. We
didn’t have to worry about them; instead, our neighbours became
strategic assets. We didn’t have to allocate resources to deal
with, if you will, negative challenges, and we could work

[Frangais]

La sénatrice Hébert : Monsieur Haass, merci d’étre avec
nous aujourd’hui. Je vais vous poser une question trés simple.
Quelle est votre vision de 1’état de la relation actuelle du Canada
avec les Etats-Unis?

[Traduction]

M. Haass : Je vais répondre a votre question par une autre
pour étre certain de bien comprendre. Voulez-vous connaitre
mon avis sur ce qu’est la relation en ce moment ou sur ce qu’elle
devrait étre?

La sénatrice Hébert : J’aimerais connaitre votre avis sur la
relation telle qu’elle est actuellement. Merci.

By

M. Haass : Je m’attendais a cette question. La relation
canado-américaine est dans une phase de transition qui n’est pas
terminée. Pour étre parfaitement honnéte, la relation n’a pas
atteint un plateau ou pris une nouvelle forme. Visiblement, il y a
des frictions a plusieurs niveaux qui ne sont pas encore résolues.
Je ne peux pas vous dire avec certitude ou exactement elle en est.
Notre partenariat économique est vaste et solide, tout comme
celui sur la sécurité. Mon c6té optimiste dirait que le verre est a
moitié plein. Comme la musique de Wagner, la relation est
meilleure que ce qu’on entend et ce qu’on voit, et plusieurs
ententes se poursuivent.

Cela dit, le fait que certaines questions soient posées — la
derniére, qui portait sur les Etats-Unis comme fournisseur
d’armes, et d’autres sur les droits de douane et plusieurs autres
dossiers — est inquiétant en soi, mais pour I’heure, au moins, la
relation sert tellement bien les intéréts des deux pays que, malgré
les frictions, les conflits de personnalités et autres petits
accrochages, j’observe énormément de dynamisme et une
abondance de collaborations stratégiques, d’échanges
commerciaux et d’investissements qui se poursuivent malgré les
désaccords quotidiens entre dirigeants politiques.

La sénatrice Hébert : Pour revenir a ce que vous disiez au
début, pouvez-vous nous donner votre avis sur ce que la relation
devrait étre?

M. Haass : Je vais répondre a la question de mon point de vue
d’Américain. Un des plus grands avantages stratégiques des
Etats-Unis depuis les 80 derniéres années, période a laquelle
nous avons joué un rdle démesuré dans le monde, est notre
relation relativement bonne avec nos deux voisins. Nos relations
avec le Canada ont été extraordinairement bonnes, et celles avec
le Mexique, bonnes la plupart du temps.

Des relations comme celles-la sont un luxe. Normalement, les
grandes puissances se préoccupent de leurs frontieres et de leurs
voisins. Dans notre cas, non seulement nos voisins ne nous ont
pas causé de soucis, mais ils sont méme devenus des actifs
stratégiques. Nous n’avons da affecter aucune ressource pour
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together or imagine dealing with things together. What a
strategic advantage for the United States. I would think it was
not bad for Canada either.

That’s what I want. I want to, in some ways, go back. It’s
always dangerous to say that your goals are restoration. Things
change; I get it. Things have to change in order to stay the same,
as Giuseppe Tomasi di Lampedusa pointed out in The Leopard.
I’m not saying the goal should be to go back to exactly where we
were. For example, Canada needs to do much more in terms of
defence effort. For specifics, I remember when I was in the
European bureau at the State Department, and every weekly
meeting began with debates about softwood lumber.

Yes, there are issues that I believe need to be addressed. What
we need to bring back, though, is the sense that the assumption
and the goal are that we are the closest of partners. That seems,
to me, in both countries’ interests.

The Chair: Thank you very much. Here we refer to softwood
lumber disputes as the hardy perennial in our bilateral
relationship.

Senator Adler: Dr. Haass, we appreciate your visit and hope
you will do this more often. I have one simple question: Will the
United States-Israel coalition create regime change in Tehran?

Mr. Haass: I’ve thought a lot about regime change. I recently
wrote about it for the Foreign Affairs magazine. History teaches
one to be modest about it. There’s the question, in the case of
Iran, about the ripeness of the situation for regime change.

I would simply say that even though this regime is probably at
its weakest at any time since 1979, I do not believe it’s poised or
on the cusp of collapse. If you look at the structure of the
government, there are many institutions of governmental
authority. Security forces are overwhelmingly supportive. They
face no real internal military opposition. Until we see serious
defections in either the political or security establishments, I do
not think that regime change is a high likelihood.

[ also think the ability of outsiders to trigger regime change
from afar, as history would suggest, is extremely limited. So, I’'m
skeptical, which is not to say I wouldn’t like to see it, though I
remind people that regime ouster is not the same as change. I can
imagine forms of regime change that would not necessarily bring
about a desirable Iranian leadership.

régler des difficultés; nous pouvions travailler en collaboration et
nous imaginer surmonter des situations ensemble. C’était un
avantage stratégique immense pour les Etats-Unis, et je suppose
que ce n’¢tait pas mauvais pour le Canada non plus.

Ce que je souhaite, c’est en quelque sorte un retour en arriére,
méme si ¢’est toujours dangereux d’avouer que votre objectif est
la restauration d’un ancien ordre. Les choses changent. Giuseppe
Tomasi di Lampedusa a écrit dans son roman Le guépard que les
choses doivent changer pour rester les mémes. Je ne dis pas que
I’objectif devrait étre de réinstaurer une réplique exacte du passé.
Par exemple, le Canada doit accroitre considérablement ses
efforts de défense. Je me rappelle aussi que lorsque je travaillais
au bureau des affaires européennes du département d’Etat
américain, chaque réunion commengait par un débat sur le bois
d’ceuvre.

Oui. Il y a certains problémes a régler. Il faut toutefois
ramener a ’avant-plan cette prémisse et cet objectif selon
lesquels nous sommes de trés proches partenaires dans une
relation qui sert, a mon avis, les intéréts des deux pays.

Le président : Merci beaucoup. Au comité, nous disons que
les conflits sur le bois d’ceuvre sont a notre relation bilatérale
avec les FEtats-Unis ce que les plantes vivaces sont a la
botanique.

Le sénateur Adler : Monsieur Haass, vos observations sont
toujours intéressantes. Vous devriez témoigner plus souvent. Ma
question est trés simple. La coalition entre les Etats-Unis et
Israél pourra-t-elle forcer un changement de régime a Téhéran?

M. Haass : J’ai beaucoup réfléchi sur les changements de
régime. J’ai publi¢é récemment un article sur le sujet dans la
revue Foreign Affairs. L histoire nous enseigne I’humilité a cet
égard. Dans le cas de I’Iran, il y a la question de savoir si le pays
est mdr pour cette transformation.

En quelques mots, méme si le régime est a son plus faible
depuis 1979, je ne pense pas qu’il soit au bord de
I’effondrement. Le gouvernement compte plusieurs strates de
pouvoirs. Le soutien des forces de sécurité est indéfectible. Elles
n’ont pas en outre a traiter avec une véritable opposition militaire
a Dl’interne. A moins de défections majeures dans la classe
politique ou dans ’appareil de sécurité, les probabilités d’un
changement de régime sont tres faibles.

Je pense aussi que la capacité des forces de I’extérieur de
déclencher un changement de régime a distance est extrémement
limitée, comme I’histoire le prouve. Je suis sceptique, mais cela
ne veut pas dire que je n’aimerais pas voir le régime tomber. Je
reviens toujours a I’importance de faire la distinction, en parlant
des régimes politiques, entre renversement et changement.
Certaines formes de changement de régime pourraient ne pas
porter au pouvoir le type de dirigeant souhaité en Iran.
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People hear the phrase “regime change,” and their assumption
is that we will soon have a country of 90 million people reading
The Federalist Papers in Farsi. Well, maybe, but maybe not. |
can imagine the Revolutionary Guards essentially stripping
themselves of the clerical layer and running Iran.

All of that is to say I don’t think regime change is imminent. I
don’t think outsiders will be necessarily central to the process. |
don’t assume, as desirable as it would be in principle, that in
practice it would necessarily turn out the way one would want.

Let me say one other thing, and I’'m sorry to go on so long. [
remember when I worked with Colin Powell. Once the question
came up, and he spoke to the President at the time, he said,
“Mr. President, I oversee the military. Militaries are good at
destroying things and, if we have to, we can kill people, but
regime change is not a military mission. You can’t give me that
as a mission, and I can’t instruct my troops to carry it out.”

I think that’s the situation we’re in now. The United States
could use military force to degrade certain capabilities, but there
is no way the United States could use military force with any
confidence that it would lead to regime change. If we’re
interested in regime change — and I think there are good reasons
to be — then I would say the principal instrument may be less
military and more economic. That is the Achilles heel of this
regime because of their persistent economic mismanagement.

I would look for ways of increasing the economic pressures on
the regime and do it over time. There’s no reason we need —
how should I put it? It’s not clearly wise to press for regime
change before the moment is ripe. When people came out in the
streets in late December and early January, we saw tens of
thousands killed in part because the moment wasn’t ripe. They
were not sufficiently organized. They were obviously not strong,
and the regime is not unravelling.

I’d say what we ought to be doing now is building a context
where, down the road, regime change might have a better chance
of taking place.

Senator Adler: What about military force right now?

Mr. Haass: Well, if the emphasis is either on negotiations or
military force, negotiations are obviously not going to get you
regime change. I don’t think military force will get you regime
change. It’s just as possible that the use of military force could
cause something of a rally-around-the-flag effect; I don’t know.

En entendant le terme « changement de régime », les gens
supposent que ce pays de 90 millions de personnes lira la
traduction en persan des Federalist Papers. Tout est possible. Je
pourrais imaginer les Gardiens de la révolution se débarrasser
des pouvoirs cléricaux et gouverner I’Iran.

Tout cela pour dire que je ne pense pas que le changement de
régime est imminent et que les acteurs externes joueront un role
central dans le processus. Méme si en théorie, nous souhaitons
que cela se produise, les choses ne se dérouleront pas en pratique
nécessairement comme nous le voudrions.

Je vous relaterais, si je puis me permettre — pardonnez la
longueur de ma réponse —, une anecdote datant de 1’époque ou
je travaillais avec Colin Powell. Lorsque la question a été posée,
M. Powell a dit au président : « Monsieur le président, je suis le
commandant de I’armée. Les militaires sont formés pour détruire
des choses, et au besoin pour tuer des gens, mais les
changements de régime ne constituent pas une mission militaire.
Vous ne pouvez pas me confier cette mission et je ne peux pas
ordonner a mes troupes de la mener. »

Nous nous trouvons dans la méme situation. Les Etats-Unis
peuvent utiliser la force militaire pour affaiblir certaines
capacités, mais ils ne réussiront pas a opérer un changement de
régime de cette maniére. Si nous souhaitons un changement de
régime — et il y a de bonnes raisons de le souhaiter —, je dirais
que l’instrument principal pour y parvenir est davantage de
nature économique que militaire parce que le talon d’Achille du
régime est sa mauvaise gestion de 1’économie.

Je trouverais des moyens d’intensifier progressivement les
pressions économiques sur le régime. Il ne faut pas... Je
présenterais cela en disant que ce serait malavisé de forcer un
changement de régime avant que les conditions ne soient en
place. Lorsque les Iraniens sont descendus dans la rue a la fin
de décembre et au début de janvier, des dizaines de milliers ont
été tués en partie parce que les éléments n’étaient pas tous en
place. Les manifestants n’étaient pas assez bien organisés. De
toute évidence, ils n’étaient pas assez forts pour faire reculer le
régime.

Nous devrions plutét nous employer & mettre en place un
contexte qui a la longue, augmentera les chances qu’un
changement de régime se produise.

Le sénateur Adler : Qu’en est-il de la force militaire a
I’heure actuelle?

M. Haass : Si les efforts sur concentrent sur les négociations
ou sur la force militaire, ce ne sont évidemment pas les
négociations qui conduiront & un changement de régime. Ce
n’est pas non plus la force militaire, qui pourrait en fait inciter la
population a se rallier autour du gouvernement. Je ne sais pas.
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I’ve been in the Oval Office a lot. You can’t walk into the
Oval Office as an adviser and say, “Mr. President, if you order
this use of military force, regime change with this outcome will
be the result.” There’s no way of knowing that. I would simply
say it’s probably not a wise objective on which to base your
policy and certainly not on using military force, given the
military and political realities of the government. Ironically
enough, you could have a different conversation in the not too
distant future about Cuba. That might be because of societal,
economic collapse. There might be some possibilities for regime
change, and then you’d have to ask yourself, “What do we want
to do encourage it? What do we want to do to bring about certain
outcomes after it?”

I don’t think that right now in Iran — as desirable in principle
as regime change would be — we’re in a position to make it the
centrepiece of our policy.

[Translation]

Senator Gerba: Ambassador Haass, you said that President
Trump’s mandate wasn’t isolationist, but rather unilateralist.
Could you expand on this point and tell us what this means for
traditional American allies, such as Canada, and for other
countries, particularly the BRICS group?

[English]

Mr. Haass: Let me be clear: I wouldn’t say his mandate was
to be unilateral. When Americans went to the polls 15 or 16
months ago and voted for president, foreign policy issues were
not uppermost in their minds. They voted on the basis of
economic issues, inflation, the border, what have you.

President Trump, after he won, made the determination or the
decision to carry out a foreign policy that was unilateral in
means for the most part. You see that the United States, for
example, withdrew from international institutions and efforts —
the Paris climate effort, the World Health Organization and
literally dozens of other international undertakings. I think there
is profound skepticism about the United Nations, which, for what
it’s worth, I would argue, is well founded and more than
justified.

There was no mandate of any sort for him to be isolationist,
but I do think there was a mandate to do something about
immigration. That has certain connections, as I suggested before,
to stabilizing the western hemisphere and probably also to avoid
large military conflicts.

This is an administration, as you’ve seen, that is willing at
times to use military force. We used it in Iran last June, if my
memory serves me right. We’ve used it in a limited way in

Je me suis souvent trouvé dans le Bureau ovale. Les
conseillers ne peuvent pas dire au président que s’il ordonne le
recours a la force militaire, un changement de régime se produira
qui donnera tel ou tel résultat. Il n’y a aucune fagcon de connaitre
I’issue d’une telle manceuvre. Je dirais simplement que de fonder
des politiques sur cet objectif ne serait pas avisé, et certainement
pas en recourant a la force militaire étant donné les réalités
militaires et politiques du gouvernement. Ironiquement, la
conversation pourrait étre différente, dans un avenir pas si
lointain, a propos de Cuba en raison de I’effondrement possible
de la société et de 1’économie dans ce pays. Si la possibilité d’un
changement de régime se présente, vous aurez a vous demander
ce que vous ferez pour I’encourager et pour favoriser une
certaine issue.

Je ne pense pas que la situation actuelle en Iran — aussi
souhaitable que soit le changement de régime — nous permette
de faire de cet objectif une piéce maitresse de notre politique.

[Frangais]

La sénatrice Gerba : Monsieur 1’ambassadeur Haass, vous
avez indiqué que le mandat du président Trump n’était pas
isolationniste, mais plutdt unilatéral. Pourriez-vous approfondir
ce point et nous dire ce que cela signifie pour les alliés
traditionnels des Etats-Unis, comme le Canada, et pour d’autres
pays, en particulier le groupe des BRICS?

[Traduction]

M. Haass : Je vais clarifier un peu les choses. Son mandat
n’était pas unilatéraliste & mon avis. Lorsque les Américains ont
voté pour le président il y a 15 ou 16 mois, les questions de
politique étrangére n’étaient pas au premier plan de leurs
préoccupations. Ils ont voté en fonction des enjeux économiques,
de I’inflation, de la sécurité des fronti¢res et de tout ce que vous
voulez.

Le président Trump, aprées sa victoire, a déterminé ou a décidé
d’appliquer une politique étrangére dont la mise en ceuvre était
en majeure partie unilatérale. Par exemple, les Etats-Unis se sont
retirés des organisations et des efforts internationaux — 1’Accord
de Paris, I’Organisation mondiale de la santé et littéralement des
dizaines d’autres initiatives internationales. Il y a un grand
scepticisme au sujet des Nations unies, que je considére, pour ce
que vaut mon opinion, comme fondé et amplement justifié.

Le président n’a jamais eu le mandat d’étre isolationniste,
mais il a eu le mandat de faire quelque chose au sujet de
I’immigration. Les liens sont évidents, comme je 1’ai mentionné
tout a I’heure, avec les objectifs de stabiliser 1’hémisphére
occidental et probablement d’éviter les grands conflits militaires.

Cette administration n’hésite pas a utiliser la force militaire
dans certaines circonstances. Les Etats-Unis ’ont en effet
employée en Iran en juin dernier si ma mémoire est bonne, et de
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Venezuela. We’ve used it elsewhere in Africa, but it has been
very limited. That continues to be true, which is one of the
reasons I’m skeptical that the administration has an appetite for a
large military conflict with Iran.

Now, I think the implications of this for the rest of the world
are that many international efforts will now have to take place
absent the United States. We’re not going to be there, or we’re
not going to be supportive, whether it’s the World Trade
Organization, the World Health Organization, efforts to deal
with climate and so forth. At the UN, our role will be minimal.
Essentially, many trade agreements or regional trade
arrangements — the world, for better or worse, will have to get
used to collaborating or coordinating where the U.S. role will be
limited or perhaps non-existent.

Also what we’re going to see — and we’ve seen it in parts of
the Global South with the U.S. involvement in some areas, for
example, what was done with the United States Agency for
International Development — is the U.S. involvement on the
ground in many parts of the world will be much lesser.

We have seen a pulling back from U.S. relations with parts of
the Global South diplomatically, in the aid area and so forth.
That will likely continue, with the exception that this is a
president who clearly likes to get involved on specific disputes.
It might affect this or that country that considers itself part of the
Global South. All things being equal, I don’t think relations with
the Global South will be anything like a priority for this
administration. Since so much of the interaction with the Global
South happens in large regional and global institutions, I don’t
see the United States as being heavily involved.

The Chair: Thank you very much.

Senator Coyle: Thank you very much, Dr. Haass. Could you
tell us what you believe the implications of the new U.S.
National Security Strategy would be for Canada and, in
particular, for Canada’s Arctic region?

Mr. Haass: 'm going to make a general point about U.S.-
Canada relations. Allies have lost some of their pride of place.
This administration clearly emphasizes, among other things, the
use of tariffs. Questions have been raised about the future of the
agreement formerly known as NAFTA. I think there is a greater
emphasis on this part of the world.

In terms of the Arctic, there is a greater appreciation that goes
beyond this administration about the importance of the Arctic.
It’s ironic when you read the strategy. On the one hand, the
administration is something of a climate change denier, yet it’s

fagon limitée au Venezuela. Ils I’ont aussi utilisée quelque part
en Afrique, mais de fagon trés limitée. Ce mode opératoire est
toujours préconisé¢, d’ou ma tendance a douter que cette
administration ait envie de s’engager dans un conflit militaire de

grande envergure avec 1’Iran.

Etant donné cette nouvelle donne, dans le reste de la planéte,
de nombreux efforts internationaux devront étre déployés en
’absence des Etats-Unis. Ils ne seront pas 14 et ne soutiendront
pas les efforts de 1’Organisation mondiale du commerce ou de
I’Organisation mondiale de la santé pour lutter contre les
changements climatiques ou d’autres problémes. Aux Nations
unies, leur réle sera minimal. Leur participation se limitera
essentiellement aux accords commerciaux ou aux accords
commerciaux régionaux — le monde, pour le meilleur ou pour le
pire, devra s’habituer a collaborer ou a se coordonner sans
intervention majeure ou sans intervention aucune des Etats-Unis.

Une autre chose que nous constaterons — et qui touche déja
les activités des Etats-Unis dans certains pays du Sud 2 la suite,
par exemple, des décisions concernant I’ Agence américaine pour
le développement international — est la diminution substantielle
de l’aide fournie par les FEtats-Unis sur le terrain dans de
nombreuses parties du monde.

Les relations des Etats-Unis se sont distendues avec certains
pays du Sud sur le plan diplomatique, de 1’aide humanitaire et
sur d’autres plans. Cette tendance va se poursuivre, quoique le
président aime visiblement intervenir dans des conflits en
particulier. Certains pays qui se considérent comme des pays du
Sud pourraient en subir les conséquences. Toutes proportions
gardées, je ne pense pas que les relations avec les pays du Sud
seront une priorité pour 1’administration actuelle. Puisque la
vaste majorité des interactions avec ces pays se font par
I’entremise de grands organismes régionaux et internationaux, je
ne vois pas les Etats-Unis s’impliquer outre mesure dans ce
domaine.

Le président : Merci beaucoup.

La sénatrice Coyle : Merci beaucoup, monsieur Haass. Selon
vous, quelle sera I’incidence sur le Canada, plus particuliérement
sur I’Arctique canadien, de la nouvelle stratégie de sécurité
nationale des Etats-Unis?

M. Haass : Je vais faire une observation générale sur les
relations canado-américaines. Les alliés ont quelque peu perdu
leur statut privilégié. De toute évidence, I’administration actuelle
privilégie des politiques comme I’imposition de droits de
douane. Des questions ont été soulevées sur 1’avenir de 1’accord
autrefois appelé ALENA, particuliérement dans notre région du
monde.

Quant & I’Arctique, les FEtats-Unis et d’autres pays
comprennent mieux 1’importance de cette région. [roniquement,
la stratégie énonce, d’une part, des vues négationnistes
concernant les changements climatiques, et d’autre part, une
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more than willing to deal with one of the consequences of it,
which is the opening of the waterways and routes in the Arctic. It
is an irony not lost on me.

I have not seen a formulated, detailed strategy about the
Arctic. If you ever ask me back, I will prepare a bit more on that
in terms of policies and capabilities. I do hear once in a while
from the administration concerns about Russian and Chinese
involvement in that part of the world, but I have not seen
consistency in terms of, “Therefore, we are going to develop
certain capabilities.”

Some justify what we wanted to do, as misguided as it was,
with Greenland along those lines, and it’s not limited to this
administration. There is a growing recognition in the strategic
community that the Arctic matters more and over time will
matter more, and the United States needs to think about
capabilities, and that is everything from icebreakers and shipping
to basing, to intelligence collection.

I would be all in favour of developing a closer relationship
with countries that are well situated, whether that is looking at
aspects of the U.S.-Canada relationship or Denmark. We just
have to go about it, shall I say, in a smart way.

Senator Wilson: My question is more about the attitude of
the U.S. administration toward Canada specifically. You said in
your remarks that we have a deep and wide and mutually
beneficial relationship. I’'m paraphrasing there, but it was
something along those lines. To us, it seems like the United
States administration is completely acting against its own self-
interest as to what would be best for the United States. You
identified that Canada, from a border security point of view, is a
great neighbour to have, and we have always felt the same way
about the United States.

To what extent do you think there is an understanding of how
important this Canada-U.S. relationship is? How much of this is
bluster? Do these folks really not get it? Do you think there is an
understanding of the damage that is being done to the
relationship — that their strategy is having the reverse effect of
what they might otherwise desire?

Mr. Haass: If the people with influence and authority
understood how important the relationship was and how
historically it has mostly worked in our common interests, then it
would be hard to explain the policy directions we’ve now
embarked on. It seems to me there are elements of our policy
which are, shall I say, confrontational to a point that is in the
interest of neither of our countries. I don’t understand it.

I will maybe get in trouble for this, but it seems almost like
Canada has gotten under our skin a little bit, and I can’t explain
what accounts for that, but it’s for whatever reasons where the
silliness about the fifty-first state came from. I’'m familiar with

volonté marquée de profiter de 1’ouverture des voies maritimes
dans 1’Arctique, qui est une des conséquences de ces
changements. Cette ironie ne m’a pas échappé.

Le document n’explicite pas de stratégie détaillée sur
I’ Arctique. Si vous me demandez de comparaitre & nouveau, je
préparerai des observations plus approfondies sur les politiques
et les capacités. L’administration se dit parfois préoccupée par la
présence russe et chinoise dans cette partie du monde, mais je
n’ai pas entendu de message cohérent dénotant une intention de
développer des capacités précises pour y répondre.

Certains ¢léments expliquent les projets esquissés par les
Etats-Unis, aussi malavisés soient-ils, au Groenland, et ce type
de réflexion n’est pas seulement menée par cette administration.
Le milieu des études stratégiques reconnait I’importance accrue
de I’Arctique, qui ira en s’accroissant, de méme que la nécessité
pour les Etats-Unis de se pencher sur ses capacités telles que les
brise-glaces, la navigation, les bases et la collecte de
renseignement.

Je serais entierement en faveur d’un resserrement des relations
avec les pays bien situés géographiquement en examinant des
aspects de la relation canado-américaine ou avec le Danemark. Il
faut agir de facon intelligente dans ce domaine.

Le sénateur Wilson : Ma question porte sur ’attitude de
I’administration américaine envers le Canada. Vous avez dit dans
votre déclaration liminaire que cette relation est profonde, vaste
et mutuellement avantageuse. Je paraphrase, mais c’est ce que
vous avez dit en substance. De notre point de vue,
I’administration des Etats-Unis agit a ’encontre des intéréts
supérieurs des Etats-Unis. Vous avez dit que le Canada est un
excellent voisin sur le plan de la sécurité frontaliére, et nous
avons toujours eu la méme perception des Etats-Unis.

Selon vous, I’importance de la relation canado-américaine est-
elle comprise a sa pleine mesure? Quelle est la part d’esbroufe?
Ces gens-la saisissent-ils vraiment les enjeux? Comprennent-ils
les dommages infligés a la relation? Constatent-ils que leur
stratégie produit les effets inverses de ceux qu’ils souhaiteraient?

M. Haass : Si les gens qui ont de I’influence et de I’autorité
comprenaient a quel point, historiquement, cette relation a été
importante et a surtout servi nos intéréts communs, il serait
difficile d’expliquer les orientations stratégiques dans lesquelles
nous nous sommes maintenant engagés. Il me semble qu’il y a
des ¢léments de notre politique qui sont antagonistes dans une
mesure qui n’est dans I’intérét de ni I’un ni ’autre de nos pays.
Je ne comprends pas.

Je vais peut-étre m’attirer des ennuis en disant cela, mais j’ai
presque ’impression que le Canada est devenu pour nous une
source d’irritation. Je ne saurais vous dire pourquoi il en est
ainsi, mais c’est pour une raison ou une autre a l’origine de
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the complaints about levels of defence spending, trade frictions,
as I mentioned before. That I get. That was the traditional agenda
of U.S.-Canadian differences, and you had your problems with
us about this or that issue. However, I can’t quite account for
how this relationship has sort of gotten off on, whatever
metaphor it was, but clearly neither side is happy with it. I can’t
quite explain that; sorry.

To me, regardless, we are where we are, so the question really
is how to mend it. That would be an interesting issue, and I
would have to think a bit more about it, because I don’t think it’s
in either country’s interest. It would be beneficial to make it a bit
quieter. Both sides have talked too much in public — certainly,
we have — about the relationship. Even though the speech in
Davos was thoughtful, and I understand it, it doesn’t need to be
repeated every other day.

The question is how we can quietly patch this up. That is why
God invented diplomats. That’s why consultations are more
important than negotiations. So, I don’t know where Americans
and Canadians go these days to patch things up, whose side of
the border, but we ought to go there and keep it away from the
cameras and microphones and probably also find — not just
settle some of the differences on defence or trade, but you have
raised the Arctic, security issues, border issues, drugs — some
issues where we can make some real progress so each side can
brag about the relationship.

Senator Wilson: Sounds like good advice.

The Chair: Thank you very much. We are at the end of the
first round and I am going to ask a question as chair as well.

I have, for the past few years, attended the Munich Security
Conference. I know you’ve been there. I don’t know if you were
there this year, but I saw your successor, and we chatted a little
bit. I was there for the cold-shower speech by Vice President
Vance, particularly directed at the Europeans. This year,
Secretary of State Rubio had a similar message, although it was
much more nicely packaged.

In the interval, we saw the National Security Strategy come
forward with a term that I had never seen before: “civilizational
erasure.” It didn’t go down too well in Europe, as you know. I

toutes ces bétes allusions au 51° Etat. Je suis au fait des
doléances concernant les niveaux de dépenses en maticre de
défense ainsi que des frictions commerciales, comme je 1’ai déja
mentionné. Je comprends tout cela. Ces enjeux ont toujours
alimenté les divergences entre les Etats-Unis et le Canada, et
vous aviez de votre coté différents aspects de nos fagons de faire
que vous jugiez problématiques. Cependant, je ne peux pas
vraiment expliquer comment cette relation s’est détériorée a ce
point, mais il est clair que ni I’une ni I’autre des parties n’en sont
satisfaites. Je ne peux pas vraiment 1’expliquer; je suis désolé.

J’estime qu’il faut simplement constater que c’est 1’état actuel
des choses et déterminer comment nous pourrions remédier a la
situation. Ce serait une question intéressante a laquelle il faudrait
que je réfléchisse un peu plus, parce que je ne pense pas que
cette conjoncture serve les intéréts de I’un ou l’autre pays. Il
serait bon que chacun se montre un peu plus discret. Les deux
parties ont trop parlé sur des tribunes publiques — c’est certes
notre cas — de la relation qui les unit. Méme si le discours de
Davos était bien avisé, et que j’en comprends le fondement, il
n’est pas nécessaire de le répéter tous les deux jours.

Il s’agit donc de savoir comment nous pouvons discrétement
rectifier le tir. C’est justement pour cette raison que Dieu a
inventé les diplomates. C’est pourquoi aussi les consultations
sont plus importantes que les négociations. Je ne sais donc pas
ou les Américains et les Canadiens se réunissent de nos jours
pour rafistoler les choses, ni de quel co6té de la fronticre ils le
font, mais il serait grand temps qu’ils se rencontrent a cet
endroit, en restant loin des caméras et des microphones, afin de,
non seulement régler certains différends en matiére de défense
ou de commerce, mais aussi ces problématiques que vous avez
soulevées concernant 1’Arctique, la sécurité, les frontiéres et les
drogues, en s’employant a faire ressortir les dossiers ou nous
pouvons réaliser de véritables progrés de telle sorte que chaque
partie puisse se targuer d’entretenir de bonnes relations.

Le sénateur Wilson : Cela me semble étre un conseil trés
judicieux

Le président : Merci beaucoup. Nous sommes a la fin du
premier tour et je vais €galement poser une question en ma
qualité de président.

Au cours des derniéres années, j’ai assisté a la Conférence de
Munich sur la sécurité. Je sais que vous y étes déja allé, mais je
ne sais pas si vous étiez présent cette année. J’y ai croisé votre
successeur, et nous avons discuté un peu. J’ai assisté au discours
du vice-président Vance, qui a eu I’effet d’une douche froide,
particuliérement pour les Européens. Cette année, le secrétaire
d’Etat Rubio a livré un message du méme ordre, mais qui était
beaucoup mieux ficelé.

Dans I’intervalle, la stratégie en matiére de sécurité nationale a
été¢ mise de 1’avant en utilisant un terme que je n’avais jamais vu
auparavant : « effacement civilisationnel ». Comme vous le
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wonder if you can offer some thoughts as to where all this is
coming from and what its purpose is.

Mr. Haass: I could see why it wouldn’t go down so well in
Europe. Not too many civilizations appreciate the notion of
being erased. It’s a cultural issue.

I’m going to draw an analogy, and you might think it’s far-
fetched, but bear with me. Many of the critiques of Europe
remind me of some of the critiques of elite Ivy League
universities coming from this administration; they are obsessed
with diversity, not interested in security issues, obsessed with
climate change and so forth. They represent almost a kind of
effete elites. And there has been, beginning with Vice President
Vance and since, a kind of a cultural attack.

I described facetiously that, for a lot of people in the
administration, Europe is seen as a giant “Wokestan,” an area of
values and preferences that don’t, shall we say, comport well
with this administration’s world view. And the comfort level
with Russia and Hungary I find extraordinary, not something I
would have ever predicted.

But a lot of it is cultural, because it has continued,
interestingly enough, even though many European countries have
upped their level of defence effort. So I can’t explain it in narrow
policy terms. And it’s not just because of trade issues and the
rest. Also, by the way, Europe has been willing, at times, to
stand up to the United States economically, and I expect that
wasn’t always well received.

But I find it a bit head-scratching. It’s almost what I said about
Canada applies more broadly to our Atlantic allies. This has been
one of the great advantages of American foreign policy over the
years, which is not to say it worked perfectly, and the allies
couldn’t have done more, and we haven’t had our differences;
God knows we have. But all things being equal, I like getting up
in the morning with a pool of partners that we can draw upon.
And T always thought it was one of the defining advantages of
American national security.

But I do think there has been a cultural drift, also in the other
direction. If you think about it, Europeans look at aspects of
American society — whether it’s abortion issues or guns or some
of the illiberalism that has come into our democracy, differences
over that and real differences about the regulatory state. I think

savez, c’est une expression qui a été plutét mal digérée en
Europe. Je me demande si vous pouvez nous faire part de vos
réflexions sur I’origine et I’objectif de tout cela.

M. Haass : Je peux comprendre pourquoi ce terme n’a pas
trés bien passé en Europe. Il n’y a pas beaucoup de civilisations
qui se réjouissent a la perspective d’étre rayées de la carte. C’est
un enjeu culturel important.

Je vais faire une analogie que vous allez peut-étre trouver un
peu farfelue, mais prenez le temps de bien m’écouter. Bon
nombre des critiques a 1’égard de 1I’Europe me rappellent
certaines de celles adressées aux prestigieuses universités privées
par ’administration actuelle qui affirme qu’elles sont obsédées
par la diversité, qu’elles ne s’intéressent pas aux questions de
sécurité, qu’elles ne pensent qu’aux changements climatiques et
ainsi de suite. Ce serait pour ainsi dire une ¢élite décadente qui est
la cible d’une désapprobation en régle qui a commencé avec le
vice-président Vance et s’est poursuivie depuis

J’ai déclaré a la blague que, pour beaucoup de gens au sein de
I’administration américaine, 1’Europe est considérée comme le
vaste royaume du wokisme défendant un ensemble de valeurs et
de préférences qui, disons, ne cadrent pas bien avec la vision du
monde de notre administration. En outre, je trouve extraordinaire
le degré de tolérance a 1’égard de la Russie et de la Hongrie, car
je ne me serais jamais attendu a pareille chose.

Mais c’est en grande partie associ¢ a des considérations
culturelles, parce que cette attitude s’est maintenue, fait
intéressant, méme si de nombreux pays européens ont intensifié
leur effort de défense. Je ne peux donc pas 1’expliquer en
invoquant des facteurs strictement stratégiques. Et ce n’est pas
non plus seulement a cause des différends commerciaux et
d’autres enjeux semblables. De plus, I’Europe n’a pas hésité a
tenir téte & I’occasion aux Etats-Unis sur le plan économique, et
je suppose que cela n’a pas toujours €té bien accueilli.

Mais je trouve cela un peu déroutant. C’est un peu comme si
ce que j’ai dit au sujet du Canada s’appliquait de fagon plus
générale a nos alliés de 1’Atlantique. C’est 1’'un des aspects
particuliérement positifs de la politique étrangére américaine au
fil des ans, sans vouloir dire qu’elle a fonctionné parfaitement,
que les alliés n’auraient pas pu en faire plus, et que nous n’avons
pas eu nos différends, car nous en avons bel et bien eu. Mais
toutes choses étant égales par ailleurs, j’aime bien me lever le
matin en sachant que nous avons un bassin de partenaires sur
lesquels nous pouvons compter. J’ai toujours pensé que c’était
I’un des principaux avantages de la stratégie américaine en
matiére de sécurité nationale.

Mais je pense qu’il y a eu une dérive culturelle, également
dans I’autre direction. Quand on y pense bien, les Européens
s’intéressent a certains aspects de la société américaine, qu’il
s’agisse des problémes d’avortement, des armes a feu ou de
I’antilibéralisme qui s’est immiscé dans notre démocratie, des
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the societies and the economies, in many ways, have moved
apart.

Probably one other thing, and it doesn’t explain the edge, is
that just demographically we’ve changed, and experientially. The
era of Americans who ran this country, who basically were
forged by World War II, who came from Europe, many of them
descended from Europe — those days are gone. The hold of
Eastern, European-descendent elites in the United States is also
gone. I think the United States has very much changed. So even
though the Trump administration has introduced a real edge to its
attacks on Europe, my guess is even though the edge will one
day fade, I don’t think we’re going back to the kind of intimate
relations that we’ve historically had. I think that both sides have
changed.

Probably one other thing — sorry to go on so long,
Mr. Chair — is that as we get more involved in other parts of the
world, like the Indo-Pacific, I think the transatlantic, Europe-
focused era of American foreign policy, for better or worse, is
largely over, which doesn’t justify how we’ve gone about it but
might explain it a bit.

The Chair: Thank you very much.

Senator Harder: I’d like to pursue your last set of comments.
You’ve been part of a foreign policy elite in the United States
over many years, particularly in Republican administrations.
Canada has benefited greatly from personal and ongoing
relationships with yourself and your counterparts, and that has
led to a lot of common understanding, and good things have
happened.

Where are the Republican foreign policy elites that believe in
the rule of law, free trade, human rights and support for
democratic institutions and multilateralism? Who are your
friends these days, and will they ever come back?

Mr. Haass: Senator Harder, there are days, I think, you are
going to see my face and those of a few others on postage stamps
with the line “endangered species” underneath it.

When you take a step back and look at the run of — whether it
was Eisenhower, Nixon, Ford, even through Reagan and both
Bushes — for all their differences, their commonalities, and you
suggested several of them, were pretty large. So this is
technically a Republican administration, but it couldn’t be more
different.

différends a 1’égard des données et des différences de vue
marquées au sujet de 1’Etat régulateur. Je pense que nos sociétés
et nos économies se sont ¢loignées a bien des égards.

Il y a probablement autre chose, sans que cela puisse expliquer
I’écart constaté, c’est que nous avons changé sur le plan de la
démographie et du bagage expérientiel. Elle est révolue 1I’époque
ou notre pays était dirigé par des Américains essentiellement
forgés par la Seconde Guerre mondiale, qui sont venus d’Europe
ou étaient d’origine européenne. L’emprise des élites de I’Est de
descendance européenne est aussi chose du passé dans notre
pays. Je pense que les Etats-Unis ont beaucoup changé. Donc,
méme si I’administration Trump y va vraiment d’attaques plus
décisives contre 1’Europe, je suppose que méme si ce phénomeéne
venait a s’atténuer, je ne pense pas que nous reviendrions au
genre de relations étroites que nous avons toujours eues. Je crois
que 1’on a évolué de part et d’autre.

Il y a sans doute un dernier point — et je suis désolé de
prendre autant de temps, monsieur le président —, c’est qu’a
mesure que nous intensifions nos actions dans d’autres régions
du monde, comme 1’'Indo-Pacifique, je pense que 1’¢re d’une
politique étrangére américaine transatlantique axée sur 1’Europe,
pour le meilleur et pour le pire, est en grande partie terminée, ce
qui ne justifie pas la facon dont nous nous y sommes pris, mais
pourrait I’expliquer un peu.

Le président : Merci beaucoup.

Le sénateur Harder : J’aimerais revenir sur vos dernieres
observations. Vous avez fait partie de I’élite de la politique
étrangére aux Etats-Unis pendant de nombreuses années, en
particulier au sein des administrations républicaines. Le Canada
a grandement profité de ses relations personnelles et continues
avec vous et vos homologues, ce qui nous a permis d’en arriver a
une excellente compréhension commune et d’en tirer des
résultats positifs.

Ou sont rendues les élites républicaines de la politique
étrangére qui croient a la primauté du droit, au libre-échange,
aux droits de la personne et au soutien des institutions
démocratiques et du multilatéralisme? Qui sont maintenant vos
complices, et reviendront-ils un jour?

M. Haass : Sénateur Harder, je pense qu’un de ces jours, vous
allez voir mon visage et celui de quelques autres personnes sur
des timbres-poste avec 1’indication « espéce menacée ».

Quand on prend un peu de recul pour observer la maniere dont
les choses ont évolué — avec Eisenhower, Nixon, Ford ou méme
Reagan et les Bush, pére et fils —, on constate que, malgré
toutes leurs différences, ils avaient de nombreux points en
commun, et vous en avez mentionné plusieurs. Nous avons donc
maintenant en théorie une administration républicaine, mais elle
ne saurait étre plus différente de celles qui I’ont précédée.
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Where are those people now? Some of those people are still
Republican. I left the Republican Party a few years ago; I'm now
an independent. Some are still Republican; some are
independent; some have gone into the Democratic fold. You
don’t see a lot of signs of it in the Senate or the House of
Representatives.

Could it come back? I don’t know. I'm a bit skeptical. When I
look at some of the underlying trends in American society, and I

worry a bit about this — the polarization, the populism, the
implications of Al and what you might call structural
joblessness — I'm not sure we bring back, if you will, the

president I was closest to, the forty-first, George H.W. Bush. I'm
not sure that kind of Republicanism comes back. The United
States may be too populist now for that. But that said, I still think
there are differences.

One of your colleagues — it might have been the chair —
referred to the difference between the speech a year ago by J.D.
Vance and the speech this year by Marco Rubio. There are some
similarities but also some differences. My guess is you might see
more differences — between not just those two individuals but
others — once Mr. Trump moves from the scene. There is a real
concern or fear from Republicans that they will pay a price if
they get on the wrong side of this President. But once he is no
longer in such a powerful position, my guess is — even if we
don’t come back to the status quo ante — the spectrum of
permissible views that are politically viable will begin to grow
again.

I don’t know if you will see the revival of neo-cons — maybe,
maybe not — or of traditionalists — maybe, maybe not. But you
could end up with some kind of a blend. I don’t think you’re
going to have extreme MAGA foreign policy forever.

My guess is — particularly without Donald Trump, who has
this unique personal appeal — Republicans will have to tack
toward the centre if they want to regain the support of
independents. My own sense is it may not go back to the kind of
Republicanism you and I might be most comfortable with. I
don’t want to speak for you; I’ll speak for myself. I don’t think
what we’re seeing now is a permanent position because I don’t
think, without Trump’s personal hold, it can command a majority
of Americans.

Senator Hébert: 1 wanted to go back to something you said,
Dr. Haass. You said, “Canada has gotten under our skin.” I was
just wondering which skin you were referring to. Were you
referring to the administration’s skin or to the population’s skin?

Ou sont ces gens-1a aujourd’hui? J’ai moi-méme quitté le Parti
républicain il y a quelques années; je suis maintenant
indépendant. Certains sont encore républicains; d’autres sont
indépendants; d’autres sont passés dans le giron démocrate. On
n’en voit guére de manifestations au Sénat ou a la Chambre des
représentants.

Est-ce que cela pourrait revenir? Je ne sais pas. Je suis un peu
sceptique. Lorsque je regarde certaines tendances sous-jacentes
au sein de la société américaine, et je m’inquiéte un peu a ce
sujet — la polarisation, le populisme, les répercussions de
I’intelligence artificielle et ce qu’on pourrait appeler le chomage
structurel —, je ne suis pas certain que nous pourrons pour ainsi
dire revenir a 1’époque du président dont j’étais le plus proche, le
quarante et unieme, George H. W. Bush. Je ne suis pas slr que
ce genre de républicain réapparaisse un jour. Les Etats-Unis sont
peut-étre trop populistes maintenant pour cela. Cela dit, je pense
tout de méme qu’il y a des différences.

L’un de vos collégues — c’était peut-étre le président — a
parlé de la différence entre le discours de J.D. Vance il y a un an
et celui de Marco Rubio cette année. Il y a des similitudes, mais
aussi des différences. Je m’attends a ce que ’on observe peut-
étre des écarts encore plus significatifs — pas seulement entre
ces deux personnes, mais avec d’autres aussi — une fois que
M. Trump aura quitté la scéne. Les républicains craignent
vraiment d’étre pénalisés s’ils ne sont pas dans les bonnes graces
du président actuel. Mais une fois qu’il ne sera plus dans une
position lui conférant autant de pouvoir, je pense — méme si
nous ne revenons pas a la situation que nous connaissions
auparavant — que le spectre des points de vue admissibles qui
sont politiquement viables commencera a s’élargir de nouveau.

Je ne sais pas si vous assisterez a la résurgence des
néoconservateurs ou des traditionalistes, mais on pourrait se
retrouver en quelque sorte avec une formule hybride. Je ne crois
toutefois pas que 1’on verra persister une politique étrangére
extrémiste inspirée du mouvement MAGA.

Je suppose — surtout avec le départ de Donald Trump, qui a
cet attrait personnel unique — que les républicains devront se
rapprocher du centre s’ils veulent regagner le soutien des
indépendants. A mon avis, on ne reviendra pas nécessairement
au type de républicanisme avec lequel vous et moi serions le plus
a I’aise. Disons plutot avec lequel je serais plus a I’aise, car je ne
veux pas parler en votre nom. Je ne crois pas que le mode de
gouvernance actuel puisse s’installer en permanence, car je ne
pense pas que, sans la mainmise personnelle de Trump, on puisse
ainsi diriger la destinée d’une majorité d’ Américains.

La sénatrice Hébert : Je voulais revenir sur quelque chose
que vous avez dit, monsieur Haass. Vous avez indiqué que le
Canada est devenu pour vous une source d’irritation. Je voulais
simplement savoir si vous parliez alors de I’administration ou de
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Because if it’s the American population’s skin, it is another ball
game.

Mr. Haass: No, [ meant it in terms of the administration. You
had the hockey finals, men’s and women’s. If they’d turned out
differently, you might have gotten under the skins of most
Americans. But under the circumstances, I think Canada is still
well thought of by most Americans. To be serious for a moment,
I haven’t noticed any vein of an anti-Canadian movement in our
culture, but I do think the administration has issues. The good
news and the bad news is that it’s concentrated there.

Senator Hébert: In that vein, what will be the impact of the
mid-term elections, do you think, on our relationship?

Mr. Haass: In my last job in the State Department, I used to
say my job was policy planning, not policy predicting.

Right now, the mid-terms seem a long way away, and my own
preoccupations have very little to do with the policy outcomes
and a lot more to do with whether we are going to be able to hold
free and fair elections. I think the single most serious issue
facing my country in its two hundred and fiftieth year as a
democracy, ironically enough, is our ability to conduct a free and
fair mid-term election, and I think there are serious questions
about voter participation and the integrity of the electoral
process. That is not the subject of your conversation today, but
that is what a lot of us are focused on.

In terms of policy issues, I don’t think, for the moment, issues
dealing with foreign policy are going to be front and centre
unless something big were to happen, like we get involved
heavily in Iran or something like that. If you look at the polls,
what really matters are questions of the economy more than
anything. The President went from a position of real popularity,
with closing the border, to a position of marked unpopularity
because of the deportation effort and the behaviour of
Immigration and Customs Enforcement, or ICE. He’s going to
have to deal with economic issues and those issues. The two
issues that most got him into the office have now turned the
majority of the American people against him. Foreign policy is
not at the centre of things.

One other thing is that, by and large, foreign policy is not
heavily influenced by Congress, so even if you were to have a
House that was narrowly democratic, any president enjoys
enormous latitude and discretion when it comes to the design and
implementation of American foreign policy, so I don’t think it
would have all that many consequences. It would still be evenly

la population de votre pays. Parce que si c’est la population
américaine que nous agacons ainsi, c’est une autre paire de
manches.

M. Haass : Non, je parlais de ’administration. Si les choses
s’¢étaient déroulées différemment lors des finales du hockey
masculin et féminin, notre perception serait peut-étre un peu
différente. Dans la conjoncture que nous connaissons, j’estime
toutefois que le Canada est encore bien pergu par la plupart des
Américains. Je n’ai pas remarqué de mouvement anticanadien au
sein de notre culture, mais je pense que 1’administration
américaine a bel et bien ses problémes avec le Canada. La bonne
et la mauvaise nouvelle, c’est que la problématique est
concentrée a ce niveau.

La sénatrice Hébert : Dans le méme ordre d’idées, quel sera,
selon vous, I’impact des élections de mi-mandat sur les relations
entre nos deux pays?

M. Haass : Dans mon dernier emploi au département d’Etat,
j’avais 1’habitude de dire que mon travail consistait a planifier
les politiques, et non a les prédire.

A T’heure actuelle, les élections de mi-mandat semblent loin,
et je m’inquicte beaucoup moins des résultats politiques que de
notre capacité a tenir des élections libres et équitables. Assez
ironiquement pour un pays pouvant s’appuyer sur deux cent
cinquante ans de démocratie, les Etats-Unis doivent d’abord et
avant tout se demander s’ils vont étre en mesure de tenir des
¢élections de mi-mandat libres et équitables. J’estime en effet que
de séricuses questions se posent au sujet de la participation des
électeurs et de 1’intégrité du processus €lectoral. Ce n’est pas le
sujet de votre séance aujourd’hui, mais c’est ce qui préoccupe au
premier chef un grand nombre d’entre nous.

Dans I’état actuel des choses, je ne crois pas que les questions
de politique étrangeére seront a I’avant-plan a moins que des
événements d’importance ne se produisent, comme une
intervention musclée en Iran ou des bouleversements de cet
ordre. Si vous regardez les sondages, ce sont les considérations
d’ordre économique qui préoccupent surtout les gens. Le
président est passé d’une position de popularité bien concréte,
avec la fermeture de la frontiére, a une position d’impopularité
marquée en raison des mesures d’expulsion et du comportement
des agents du Bureau de I’immigration et de 1’application des
mesures douaniéres , ou ICE. Il devra s’occuper des enjeux
économiques en plus de devoir régler ces questions. Les deux
dossiers qui ont le plus contribué a son arrivée au pouvoir ont
maintenant amené la majorité des Américains a s’opposer a lui.
La politique étrangére n’est pas au coeur de ces préoccupations.

Par ailleurs, comme la politique étrangére n’est généralement
pas trés soumise a 1’influence du Congres, de sorte que méme si
vous aviez une Chambre strictement démocratique, tout
président jouirait d’une énorme latitude et d’un pouvoir
discrétionnaire en ce qui concerne la conception et la mise en
ceuvre de la politique étrangére américaine, je ne pense pas que
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divided, but the other way. The President will still try to promote
tariffs, using what authorities the courts will let him use.

Most of what he is going to do vis-a-vis Canada — no one can
force him to extend a trade agreement. He is still going to enjoy
tremendous latitude, for better or worse, when it comes to
foreign policy or U.S.-Canada relations.

Senator Coyle: Getting back to the new U.S. National
Security Strategy, are there particular elements of the strategy
that, in your view, the U.S. will have a really hard time
implementing?

Mr. Haass: That is an interesting question. I think some of
the aspects of economic security, while desirable, might be hard
to implement. I think the bigger questions are possibly with
certain issues to do with a more capable defence. It’s one thing
to call for it and another to do it.

I think the bigger questions are more of desirability rather than
feasibility and whether the emphasis on the western hemisphere
goes around the world. But it is more a question of feasibility
than doability, if you will.

[Translation]

Senator Gerba: Mr. Haass, the 2026 National Defence
strategy states that Canada and Mexico play a significant role in
the defence of the hemisphere. Do you think that Canada should
or could use this factor to improve its relationship with the
United States? Do you think that this relationship with the
United States and this president will continue after this president
leaves office, if he ever does?

[English]

Mr. Haass: There are lots of things that Canada could do that
would be welcome by any administration: border security, early
warning for missiles and so forth. We talked about cooperation
in the Arctic and a larger defence effort that could make forces
available for western hemisphere or European contingencies. [
think, potentially, there’s a role with Mexico. If things begin to
get messier in Mexico, Canadian involvement might, at some
times, be more politically acceptable than the involvement of the
United States in certain situations.

cela aurait beaucoup de conséquences. Ce serait tout de méme
réparti également, mais dans 1’autre sens. Le président tentera
toujours de miser sur les droits de douane, en utilisant les
pouvoirs dont les tribunaux lui permettront de se prévaloir.

Pour la majeure partie des mesures qui seront prises a 1’égard
du Canada — et personne ne peut le forcer a prolonger un accord
commercial —, il continuera de jouir d’une grande latitude, pour
le meilleur ou pour le pire, en matiére de politique étrangeére ou
de relations canado-américaines.

La sénatrice Coyle : Pour en revenir a la nouvelle stratégie
de sécurité nationale, y a-t-il des éléments particuliers que, selon
vous, les Etats-Unis auront beaucoup de difficulté a mettre en
ceuvre?

M. Haass : C’est une question intéressante. Je pense que
certains aspects liés a la sécurité économique, bien que
souhaitables, pourraient étre difficiles a mettre en ceuvre.
J’estime que les questions les plus importantes se rapportent
peut-étre a une partie des efforts visant une défense plus efficace.
C’est une chose de le réclamer, mais encore faut-il pouvoir le
faire.

J’estime qu’il faudra d’abord et avant tout déterminer ce qu’il
est vraiment souhaitable de faire au-dela de la simple question de
la faisabilité, notamment pour ce qui est de ’accent mis sur
I’hémispheére occidental par rapport au reste de la planéte. Mais
c’est plus une question de faisabilité que de capacité, si vous
voulez.

[Frangais]

La sénatrice Gerba : Monsieur Haass, la stratégie de la
Défense nationale de 2026 indique que le Canada et le Mexique
jouent un rdéle important dans la défense de I’hémisphere.
Pensez-vous que le Canada devrait ou pourrait utiliser cet
élément pour améliorer sa relation avec les Etats-Unis? Pensez-
vous que cette relation avec les Etats-Unis et ce président se
maintiendra apres le départ de ce président, si jamais il y a un
départ?

[Traduction]

M. Haass : Il y a beaucoup de choses que le Canada pourrait
faire et que n’importe quelle administration verrait d’un bon ceil:
la sécurité des frontiéres, 1’alerte précoce pour les missiles, etc.
Nous avons parlé de coopération dans 1’Arctique et d’un effort
de défense plus important qui pourrait rendre les forces
disponibles pour intervenir en situation d’urgence dans
I’hémisphére occidental ou en Europe. Je pense que,
potentiellement, il y a un réle a jouer avec le Mexique. Si les
choses commencent a se giter au Mexique, la participation
canadienne pourrait, dans certaines situations, étre plus
acceptable politiquement que celle des Etats-Unis.
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[ worry about a lot of things. That is kind of what I do for a
living. In the long run, I don’t worry a whole lot about the U.S.-
Canada relationship because I think there is a lot of momentum
and the rationales for it being productive, constructive and close
are powerful for both countries. Even if there is more than the
usual friction with this administration, I don’t think that is
permanent. I don’t think it’s necessarily permanent for this
administration. I can imagine, as we talked about a few minutes
ago, a bit of a coming together between the Prime Minister and
the President and between Canada and the United States. Even if
it doesn’t happen, I think that would be an issue that would be
ripe for improvement for the next administration. There is
nothing structural that argues for a more distant U.S.-Canada
relationship.

In the long run, I’'m pretty bullish. It’s just that to get to the
long run, you have to get through the short run and the medium
run.

The Chair: We have come to the end of the hour.
Ambassador Haass, I would like to thank you on behalf of the
committee for sharing your insights. They’re valuable for us.
You mentioned in your remarks if we would like to have you
back. We would, and maybe you can come in person the next
time, at a time of the year of your choice, climatically speaking.

Thank you for being with us today. It’s much appreciated.
Good luck in your endeavours.

Mr. Haass: Thank you, Peter. It’s good to see you in your
new position, and thank you for a serious conversation to you
and your colleagues. All the best.

The Chair: Thank you.

(The committee adjourned.)

Il y a de nombreuses questions qui me préoccupent — c’est un
peu ce que je fais dans la vie —, mais je ne m’inquiéte pas
beaucoup a long terme de la relation entre les Etats-Unis et le
Canada, car je pense qu’elle nous a toujours permis d’aller de
I’avant et que les bases de ce lien productif, constructif et étroit
sont bien ancrées pour les deux pays. Méme si les frictions avec
la présente administration sont plus intenses qu’a 1’habitude, je
ne pense pas que ce soit permanent. Je ne crois méme pas que ce
soit nécessairement permanent avec cette administration-ci. Je
peux imaginer, comme nous en avons parlé il y a quelques
minutes, un certain rapprochement entre le premier ministre et le
président et entre le Canada et les Etats-Unis. Méme si cela ne se
produit pas, je crois que la prochaine administration pourra fort
bien améliorer les choses. Il n’y a rien de systémique qui
militerait en faveur d’une relation plus distante entre les Etats-
Unis et le Canada.

A long terme, je suis assez optimiste. C’est juste que pour aller
vers le long terme, il faut passer par le court terme et le moyen
terme.

Le président : Nous sommes arrivés a la fin de I’heure
prévue. Monsieur Haass, au nom du comité, je tiens a vous
remercier de nous avoir fait part de vos réflexions qui sont tres
précieuses pour nous. Vous avez évoqué dans vos remarques la
possibilité que vous comparaissiez & nouveau devant nous. Nous
le souhaiterions vivement et vous pourrez peut-étre venir en

personne la prochaine fois, a un moment de 1’année de votre
choix, compte tenu des considérations climatiques.

Merci d’avoir été des notres aujourd’hui. C’est trés apprécié.
Bonne chance dans vos projets.

M. Haass : Merci, sénateur Boehm. J’ai été ravi de vous
revoir dans vos nouvelles fonctions, et je vous remercie de
m’avoir permis d’avoir cette importante conversation avec vous
et vos collégues. Mes meilleurs veeux vous accompagnent.

Le président : Merci.

(La séance est levée.)




