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EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, February 12, 2026

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met with videoconference this day at 8:01 a.m. [ET] to examine
and report on the role of the agriculture and agri-food sector with
regard to food security in Canada.

Senator Mary Robinson (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: My name is Mary Robinson, and I am the chair of
this committee. Welcome to the members of the committee, our
witnesses and those watching this meeting online. I would like to
start by acknowledging that the land on which we gather is on
the unceded traditional territory of the Algonquin Anishinaabe
Nation.

Before we hear from our witnesses today, I would like to start
by asking the senators around the table to introduce themselves.

Senator Martin: Yonah Martin from British Columbia.

Senator McNair: Good morning and welcome. I'm John
McNair from New Brunswick.

Senator Burey: Good morning. Sharon Burey, senator for
Ontario.

Senator Sorensen: Karen Sorensen, Alberta,

territory.

Treaty 7

Senator McBean: Marnie McBean, Ontario.

Senator Muggli: Good morning. Tracy Muggli, Treaty 6
territory, Saskatchewan.

The Chair: I would like to ask everyone to consult the cards
on the table for guidelines to prevent audio feedback incidents. I
would also like to remind all those participating to refrain from
switching languages mid-sentence and to try not to speak too
quickly. Clear audio supports accurate interpretation,
transcription and captioning.

Today the committee is continuing its study on the role of the
agriculture and agri-food sector with regard to food security in
Canada.

For our first panel, we have the pleasure of welcoming
Dr. Sylvain Charlebois, Professor and Director, Agri-Food
Analytics Laboratory, Dalhousie University; Alex Boyd, Chief
Executive Officer, Greener Village; Geoffrey McCarney,

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 12 février 2026

Le Comité sénatorial permanent de 1’agriculture et des foréts
se réunit aujourd’hui a 8 h 01 (HE), par vidéoconférence, pour
examiner, afin d’en faire rapport, le role du secteur de
I’agriculture et de 1’agroalimentaire dans la sécurité alimentaire
au Canada.

La sénatrice Mary Robinson (la présidente) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Je m’appelle Mary Robinson et je suis la
présidente du comité. Bienvenue aux membres du comité, a nos
témoins ainsi qu’aux personnes qui regardent cette réunion en
ligne. J’aimerais commencer en soulignant que les terres sur
lesquelles nous nous réunissons se trouvent sur le territoire
traditionnel non cédé de la nation algonquine anishinaabe.

Avant de donner la parole a nos témoins d’aujourd’hui,
j’aimerais demander aux sénateurs et sénatrices de se présenter.

La sénatrice Martin : Yonah Martin, de la Colombie-
Britannique.

Le sénateur McNair : Bonjour et bienvenue. Je suis John
McNair, du Nouveau-Brunswick.

La sénatrice Burey : Bonjour. Sharon Burey, sénatrice de
I’Ontario.

La sénatrice Sorensen : Karen Sorensen, de [1’Alberta,

territoire du Traité n® 7.
La sénatrice McBean : Marnie McBean, de 1’Ontario.

La sénatrice Muggli : Bonjour.
Saskatchewan, territoire du Traité n® 6.

Tracy Muggli, de la

La présidente : Je demanderais a tout le monde de consulter
les cartes placées sur les tables pour prendre connaissance des
lignes directrices visant a prévenir les incidents liés au retour de
son. Je tiens également a rappeler a tous les participants de bien
vouloir ne pas changer de langue en milieu de phrase et de ne pas
parler trop rapidement. Un son clair facilite ’interprétation, la
transcription et le sous-titrage.

Aujourd’hui, le comité poursuit son étude sur le réle du
secteur de 1’agriculture et de I’agroalimentaire dans la sécurité
alimentaire au Canada.

Dans notre premier groupe de témoins, nous avons le plaisir
d’accueillir M. Sylvain Charlebois, professeur et directeur,
Laboratoire ~ d’analyse  agroalimentaire, de 1’Université
Dalhousie; M. Alex Boyd, chef de la direction, Greener Village;
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Executive Director, Smart Prosperity Institute; and Michael
Twigg, Director, Nature Economies, Smart Prosperity Institute.

Thank you for joining us. We will begin with your opening
remarks before we move to questions from members. You will
each have five minutes, and I will catch your eye when you have
one minute left and I will really start staring you down when you
are out of time. Dr. Charlebois, you have the floor.

Sylvain Charlebois, Professor and Director, Agri-Food
Analytics Laboratory, Dalhousie University, as an
individual: Honourable senators, thank you for the invitation.

When we talk about the future of Canada’s agri-food sector,
the conversation often starts with food prices. But prices are not
the problem; they are the signal. The real challenge facing
Canadian agriculture today is structural, and I’d like to ground
my remarks in evidence from work conducted by the Agri-Food
Analytics Lab at Dalhousie University.

I will make three points this morning. First, Canada is quietly
losing agri-food competitiveness. Our food inflation problem
really started in 2008. In our annual Canada’s Food Price Report
2025, which draws on national price data, industry surveys and
supply-chain modelling, we consistently observe that food price
pressures are increasingly driven by structural costs, not short-
term shocks.

Our work points to a clear conclusion: When productivity
growth lags and capital investment stalls, affordability
deteriorates over time, regardless of temporary relief measures
like the bona fide GST credit program.

Second, policy complexity has become one of the sector’s
main cost drivers. In multiple lab analyses on carbon pricing and
food costs, we found that the most significant impacts occur at
the wholesale and processing levels, not directly at retail. This
distinction is often missed in public debate. When
competitiveness is weakened upstream, costs compound as
products move through the system. We need to optimize supply
management.

We have also examined supply-chain disruptions and
regulatory friction, including the role of inspection capacity and
transportation bottlenecks. Our findings show that uncertainty —

M. Geoffrey McCarney, directeur exécutif de I’Institut pour
I’IntelliProspérité; et M. Michael Twigg, directeur, Economies
de la Nature, lui aussi de I’Institut pour 1’IntelliProspérité.

Merci de vous joindre & nous. Nous commencerons par vos
déclarations liminaires avant de passer aux questions des
membres. Vous aurez cing minutes chacun; j’attirerai votre
attention quand il ne vous restera qu’une minute et je ne vous
lacherai pas des yeux quand votre temps sera écoulé. Monsieur
Charlebois, vous avez la parole.

Sylvain Charlebois, professeur et directeur, Laboratoire
d’analyse agroalimentaire, Université Dalhousie, a titre
personnel : Merci pour I’invitation, honorables sénateurs et

sénatrices.

Quand nous parlons de I’avenir du secteur agroalimentaire du
Canada, cela commence souvent par le cout des aliments.
Cependant, les colts ne sont pas le probléme, ils sont le
symptome. Le véritable défi auquel 1’agriculture canadienne fait
face aujourd’hui est structurel, et j’aimerais fonder ma
déclaration liminaire sur les preuves tirées des travaux effectués
par le Laboratoire d’analyse agroalimentaire de 1’Université
Dalhousie.

J’aborderai trois points ce matin. Premiérement, le Canada
perd tranquillement sa compétitivité agroalimentaire. Notre
probléme d’inflation alimentaire a commencé, en réalité, en
2008. Dans notre Rapport sur les prix alimentaires 2025, qui
s’appuie sur les données nationales sur les prix, des enquétes de
I’industrie et des  modélisations de la  chaine
d’approvisionnement, nous observons de maniére constante que
les pressions liées au colt des aliments sont de plus en plus liées
aux couts structurels, et non pas a des perturbations a court
terme.

Notre travail méne a une conclusion sans équivoque : quand la
croissance de la productivité est nulle et que 1’investissement en
capital stagne, I’abordabilité se détériore au fil du temps,
indépendamment des mesures d’atténuation temporaires comme
le programme de crédit pour la TPS, fondé sur la bonne foi.

Deuxiémement, la complexité des politiques est devenue 1’un
des principaux facteurs de colit de I’industrie. Dans de
nombreuses analyses en laboratoire sur la tarification du carbone
et le colt des aliments, nous avons observé que les effets les plus
importants sont ressentis dans les secteurs du gros et de la
transformation, et non directement le secteur du commerce de
détail. Cette distinction passe souvent inapergue dans les débats
publics. Quand la compétitivité est affaiblie en amont, les cofts
s’accumulent a mesure que les produits cheminent dans le
systeme. Nous devons optimiser la gestion de 1’offre.

Nous avons également examiné les perturbations de la chaine
d’approvisionnement et les frictions réglementaires, y compris le
role de la capacité d’inspection et les goulots d’étranglement
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delays in inspection, certification or transport — acts as an
implicit tax on Canadian food producers, particularly exporters.

Third, food security today is about resilience, not just
production. In our research on consumer trust and food labelling,
we find that transparency and clarity matter more than
enforcement-heavy approaches. When trust erodes — whether
due to pricing confusion, labelling fatigue or misinformation —
support for domestic agriculture weakens.

We’ve also studied institutional food procurement, particularly
in publicly funded settings. Decisions made without a full
understanding of supply-chain impacts can unintentionally
reduce resilience by narrowing sourcing options and increasing
dependence on imports.

Let me close with this: Our research consistently shows that
short-term affordability measures do not fix structural
weaknesses. You cannot rebate your way out of a productivity
gap, you cannot regulate trust into existence, and you cannot
achieve food sovereignty without coherent policy signals that
support investment, inspection capacity and innovation.

If Canada wants an agri-food sector that is affordable,
competitive and resilient, the focus must shift from managing
prices to enabling production, investment and system-wide
coherence.

Thank you. I look forward to your questions.
The Chair: Thank you. Mr. Boyd, to you next.

Alex Boyd, Chief Executive Officer, Greener Village:
Thank you. I want to start by expressing my appreciation for the
opportunity to speak with you about the experiences that I’ve
gained working on the front lines of food insecurity.

Greener Village has been serving people in the community of
Fredericton for over 40 years. That’s 40 years of support for
people who would not have had enough food to eat without us,
40 years of development to address the growing need and
immediate hunger that people inevitably face when they are food
insecure, but also 40 years of development to provide deeper
programming along the lines of education, empowerment and
community building.

dans le transport. Nos conclusions montrent que 1’incertitude —
les retards liés a 1’inspection, a la certification ou au transport —
agit comme une taxe implicite sur les producteurs alimentaires
canadiens, particuliérement les exportateurs.

Troisiemement, la sécurité¢ alimentaire est, aujourd’hui, une
affaire de résilience et non pas seulement de production. Dans le
cadre de nos recherches sur la confiance des consommateurs et
I’étiquetage alimentaire, nous avons constaté que la transparence
et la clarté sont plus importantes que les approches fortement
coercitives. Quand la confiance s’effrite — que ce soit di a la
confusion quant aux prix, a la lassitude a 1’égard de 1’étiquetage
ou a la mésinformation —, le soutien a 1’agriculture nationale
s’affaiblit.

Nous avons également étudi¢ I’approvisionnement alimentaire
institutionnel, particuliérement dans les établissements financés
par I’Etat. Les décisions prises sans une pleine compréhension
des répercussions sur la chaine d’approvisionnement peuvent,
sans le vouloir, diminuer la résilience en réduisant les sources
d’approvisionnement et en augmentant la dépendance aux
importations.

Pour conclure, nos recherches montrent constamment que les
mesures d’abordabilité a court terme ne réglent pas les faiblesses
structurelles. Vous ne pouvez pas combler un écart de
productivité a si bon compte, vous ne pouvez pas susciter la
confiance avec un réglement et vous ne pouvez pas atteindre la
souveraineté alimentaire sans des politiques cohérentes qui
soutiennent l’investissement, la capacit¢é d’inspection et
I’innovation.

Si le Canada veut un secteur agroalimentaire abordable,
compétitif et résilient, ’attention doit passer de la gestion des
couts a la facilitation de la production, de I’investissement et de
la cohérence de I’ensemble du systéme.

Merci. Je suis impatient de répondre a vos questions.
La présidente : Merci. Monsieur Boyd, c’est a vous.

Alex Boyd, chef de la direction, Greener Village : Merci.
Tout d’abord, j’aimerais dire que je suis reconnaissant d’avoir
I’occasion de vous parler de I’expérience que j’ai acquise en
travaillant aux premiéres lignes de I’insécurité alimentaire.

L’organisme Greener Village offre ses services aux gens de la
collectivité de Fredericton depuis plus de 40 ans. L’on parle de
40 ans de soutien a des personnes qui sans nous n’auraient pas eu
assez a manger, 40 ans de développement pour répondre aux
besoins croissants et a la faim immédiate que les gens
connaissent, inévitablement, lorsqu’ils vivent I’insécurité
alimentaire, mais c’est également 40 ans de développement pour
offrir des programmes plus complets dans les domaines de
I’habilitation, de D’automatisation et du renforcement
communautaire.
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You have received, and will continue to receive, testimony
from witnesses who are far more informed on policy, statistics,
food systems and food insecurity. Greener Village is a practical
place, providing real help to people who are suffering, and
though we use and gather statistics, I believe it is very important
to note that the statistics, while extremely valuable, need to be
framed in the light of the lives of the people that they represent.

Food insecurity is a growing problem. For the sake of this
opening statement, let’s call it a disease. We need to eradicate
the disease. It impacts our longevity, limits our potential,
compromises our security and erodes our community cohesion.
But while we seek to eliminate the disease, we also have people
who are suffering from the symptoms that the disease causes.

They’re facing barriers at this very moment to access the very
basics to keep going. They’re facing barriers at this very moment
to access the basics they need to realize their potential.

That’s the role that food banks across our nation have taken:
standing in the gap, trying to keep resources in the hands of the
people that need them — whether that’s the single mother who is
trying to decide if she should eat today or save the food for her
kids; the newcomer family that is struggling with job
opportunities as they navigate a totally new cultural
environment; the university student who is desperately working
to realize their potential through education; the disabled couple
who come to a Learning Kitchen class just to experience
community; or maybe it’s that person who is trapped in the cycle
of poverty and can’t find a way out. Food banks are standing in
the gap, and I’d like to share with you the innovative solution
that Greener Village is embarking on to reduce these impacts and
ensure that people have access to fresh, healthy food.

Agricultural products have often been challenging for food
banks to use meaningfully. Food banks are not seen as prime
partners for local agriculture, and they also face infrastructural
barriers to be able to use the fresh food products that may
become available, especially at scale. Because of challenges with
infrastructure, many food banks rely heavily on processed, shelf-
stable products that are not typically from local sources and may
not be the healthiest. Investments like the Local Food
Infrastructure Fund aim to mitigate these gaps, but there are still
significant investments needed countrywide to address the
challenges.

Vous avez entendu, et vous continuerez a entendre, les
témoignages de gens qui sont bien plus informés sur les
politiques, les statistiques, les systémes alimentaires et
I’insécurité alimentaire. Greener Village est un lieu concret, qui
offre une aide réelle aux personnes qui souffrent, et, méme si
nous recueillons et utilisons des statistiques, je pense qu’il est
trés important de noter que les statistiques, méme si elles sont
trés utiles, doivent étre présentées a la lumiere des vies des
personnes qu’elles représentent.

L’insécurité alimentaire est un probléme qui prend de
I’ampleur. Aux fins de ma déclaration liminaire, appelons
I’insécurité alimentaire maladie. Nous devons éradiquer cette
maladie. Elle menace notre longévité, limite notre potentiel,
compromet notre sécurité et érode notre cohésion sociale. Mais,
pendant que nous cherchons & éliminer cette maladie, des
personnes souffrent des symptomes de cette maladie.

En ce moment méme, des gens se heurtent a des obstacles qui
les empéchent d’accéder aux éléments essentiels pour aller de
I’avant. En ce moment méme, des gens se heurtent a des
obstacles qui les empéchent d’accéder aux ¢éléments essentiels
dont ils ont besoin pour réaliser leur potentiel.

C’est le role qu’ont assumé les banques alimentaires partout au
pays; combler la différence, en s’assurant que les ressources
restent dans les mains de ceux qui en ont besoin; qu’il s’agisse
d’une meére célibataire qui essaie de décider si elle devrait
manger aujourd’hui ou garder cette nourriture pour ses enfants;
de la famille de nouveaux arrivants pour qui la recherche
d’emploi est difficile, dans cet environnement culturel totalement
nouveau; de 1’étudiant universitaire qui travaille avec 1’énergie
du désespoir pour réaliser son potentiel grace a 1’éducation; du
couple en situation de handicap qui assiste a un cours de cuisine
simplement pour vivre un sentiment de communauté; ou peut-
étre de la personne prise dans le cycle de la pauvreté et qui ne
peut pas trouver d’issue. Les banques alimentaires comblent la
différence, et j’aimerais vous parler de la solution innovante qu’a
trouvée Greener Village pour réduire les répercussions et veiller
a ce que les gens aient accés a des aliments frais et sains.

Les banques alimentaires ont souvent eu du mal a utiliser
efficacement les produits agricoles. Les banques alimentaires ne
sont pas considérées comme des partenaires de choix pour
I’agriculture locale, et elles font face a des obstacles
infrastructurels qui les empéchent d’utiliser les aliments frais a
mesure qu’ils sont disponibles, surtout a grande échelle. En
raison des difficultés liées a D’infrastructure, de nombreuses
banques alimentaires dépendent fortement des produits
transformés a longue durée de conservation qui en général ne
viennent pas de sources locales et qui ne sont peut-étre pas les
plus sains. Des investissements comme le Fonds des
infrastructures alimentaires locales visent a combler ces lacunes,
mais des investissements importants a 1’échelle nationale sont
toujours nécessaires pour régler les problémes.



12-2-2026

Agriculture et foréts 20:5

While these barriers remain real, there is also a significant
opportunity for local agriculture in partnership with food banks.
In Food Banks Canada’s HungerCount 2025 report, they noted a
staggering 2.165 million visits per month to food banks. These
visits reflect a massive volume of food that is being procured
through food donations or with donated funds to food banks.
What could and would our system look like if all the donated
funds that are purchasing food could be worked into the local
agricultural system? Even if $25 per visit could be invested, that
would be over $50 million in spending every month on local
agriculture. Instead of funds being used to ship products across
the world in heavily processed formats, we would invest in
Canadian distribution of products that could be processed locally
for families in need.

That’s why Greener Village is in the midst of a construction
project to build our THRIVE Perishable Food Rescue Center.
This new facility’s purpose is very simple: to save viable fresh
food from waste and invest in locally grown products. The centre
will be able to receive and process fresh produce and transform it
into a freezer stable product that will be distributed to food banks
all throughout New Brunswick. Greener Village and its partners
FeedNB and Food Banks Canada are already creating
partnerships with local producers to create healthy local food
that can be processed and distributed. This means higher quality
foods for the people I mentioned above, improving health and
providing better nutrition so people can perform better at work or
school.

We are hopeful that our THRIVE Perishable Food Rescue
Center can be a successful pilot to reimagine how food banks can
reduce food waste and process local agricultural for those most
in need. Any future food security initiatives must include The
Global FoodBanking Network as a partner.

Thank you for inviting me to contribute to this important
study. I look forward to answering any questions you may have.

The Chair: Perfectly timed, Mr. Boyd. Thank you. Lastly, we
will hear from Mr. McCarney and Mr. Twigg.

Geoffrey McCarney, Executive Director, Smart Prosperity
Institute: Thank you for the invitation to appear today.

I am the executive director of the Smart Prosperity Institute, a
national environment-economy research institute at the
University of Ottawa. I am joined by my colleague Michael

Méme si ces obstacles restent bien réels, il existe aussi une
occasion importante pour I’agriculture locale en partenariat avec
les banques alimentaires. Dans son rapport Bilan-Faim 2025,
I’organisme Banques alimentaires Canada a noté le nombre
ahurissant de 2,165 millions de visites mensuelles aux banques
alimentaires. Ces visites reflétent le volume massif des aliments
obtenus par I’intermédiaire de dons alimentaires ou de dons en
argent aux banques alimentaires. A quoi pourrait ressembler
notre systéme si tous les dons en argent utilisés pour acheter de
la nourriture étaient intégrés dans le systéme agricole local?
Méme en investissant 25 $ par visite, cela représenterait plus de
50 millions de dollars dépensés mensuellement pour 1’agriculture
locale. Plutdt que d’utiliser des fonds pour expédier partout dans
le monde des produits extrémement transformés, nous pourrions
investir dans la distribution au Canada de produits qui pourraient
étre transformés localement pour les familles dans le besoin.

C’est pourquoi Greener Village est en train de construire un
centre de récupération de denrées périssables appelé THRIVE.
L’objectif de cette nouvelle installation est trés simple: éviter le
gaspillage d’aliments frais et investir dans les produits cultivés
localement. Le centre pourra recevoir et traiter les fruits et
légumes frais pour les transformer en un produit congelé stable
qui sera distribué aux banques alimentaires dans tout le
Nouveau-Brunswick. Greener Village et ses partenaires,
NourrirNB et Banques alimentaires Canada, concluent déja des
partenariats avec des producteurs locaux pour élaborer des
aliments locaux sains qui peuvent étre transformés et distribués.
Cela signifie des aliments de meilleure qualité pour les
personnes que je viens de mentionner, une amélioration de la
santé et une meilleure alimentation afin que les gens puissent
étre plus performants au travail ou a I’école.

Nous avons bon espoir que notre centre de récupération des
denrées périssables THRIVE sera un projet pilote réussi et qu’il
réinventera la mani¢re dont les banques alimentaires peuvent
réduire le gaspillage alimentaire et traiter les produits issus de
I’agriculture locale pour ceux qui en ont le plus besoin.
N’importe quelle initiative de sécurité alimentaire future doit
inclure le Global Food Banking Network comme partenaire.

Merci de m’avoir invité pour contribuer a cette étude
importante. J’ai bien hate de répondre a toutes les questions que
Vous pourriez avoir.

La présidente : Vous terminez juste a temps, monsieur Boyd.
Merci. Enfin, M. McCarney prendra la parole, suivi de
M. Twigg.

Geoffrey McCarney, directeur exécutif, Institut pour
PIntelliProspérité : Merci de m’avoir invité a comparaitre
aujourd’hui.

Je suis le directeur exécutif de I’Institut pour
I’IntelliProspérité, un institut national de recherche sur
I’environnement et 1’économie de 1’Université d’Ottawa. Je suis
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Twigg, Director of Nature Economies, who has led our nature
and agriculture research teams for more than five years.

Our work focuses on how policy and market tools can improve
Canada’s productivity, competitiveness and resilience by
strengthening the natural systems that underpin them. Our
submission to this committee today aims to establish that food
security is an economic and environmental resilience issue — in
addition to an urgent social issue rooted in affordability and
equitability of access.

We see several worrying trends in the sector, and the numbers
are telling. Canada has slipped from fifth to ninth among global
food producers. We waste more than half of the food we
produce — a third of which is considered avoidable. Our reliance
on imported food has grown steadily over the past two decades.
These trends point to two main concerns.

First, our production systems are becoming more unstable.
Across several provinces, we see declines in soil health,
imbalances in vital soil nutrients and rising sensitivity to
drought. In 2024 three quarters of Canadian farmers reported
being impacted by severe weather. At the same time, farm
income dropped by 26% — the largest single drop since 2018.
During this time, crop insurance payments have nearly tripled,
from $1.9 billion in 2018 to $5.7 billion in 2023. While
conditions improved in 2025, about 75% of farmers still faced
abnormally dry conditions. More recent data shows that
payments remain above 2018 levels, with crop insurance
payments for the first three quarters of last year alone reaching
$3.3 billion.

Infrastructure bottlenecks compound these risks. In 2024
Western Canada, which handles 70% of Canadian grain
shipments, saw an increase in transit times of more than 40 days,
increasing storage times and port losses.

Second, our national food system is reliant on raw-commodity
exports and food imports. This makes it increasingly vulnerable
to swift changes in international trade and global market
conditions. About $65 billion of the sector’s total value is
exposed to global supply-chain disruptions, geopolitical
instability, trade conflicts and climate shocks beyond our
borders. Recent major disruptions have shown how quickly
international supply-chain risks can materialize and compound
the ones we are facing at home.

accompagné par mon collégue, M. Twigg, directeur de
Economies de la Nature, qui dirige nos équipes de recherche sur
la nature et I’agriculture depuis plus de cinq ans.

Nos travaux portent principalement sur la maniére dont les
outils stratégiques et commerciaux peuvent améliorer la
productivité, la compétitivité et la résilience du Canada en
renforcant les systémes naturels qui les sous-tendent. Le
mémoire que nous présenterons aujourd’hui au comité vise a
établir que la sécurité alimentaire est un enjeu économique et de
résilience environnementale, en plus d’étre un enjeu social
urgent lié a I’abordabilité et a 1’équité d’acces.

Nous observons plusieurs tendances préoccupantes dans le
secteur, et les chiffres en disent long. Le Canada est passé de la
cinquiéme a la neuvieme place parmi les producteurs
alimentaires mondiaux. Nous gaspillons plus de la moiti¢ des
aliments que nous produisons — et nous pourrions éviter un tiers
de ce gaspillage. Notre dépendance a 1’égard des aliments
importés croit régulierement depuis les deux derniéres décennies.
Ces tendances signalent deux préoccupations principales.

Premiérement, nos systemes de production deviennent de plus
en plus instables. Dans de nombreuses provinces, nous
observons une détérioration de la santé des sols, des
déséquilibres dans les nutriments essentiels du sol et une
sensibilité accrue a la sécheresse. En 2024, les trois quarts des
agriculteurs canadiens ont rapporté étre touchés par des
phénomeénes météorologiques violents. Au méme moment, le
revenu agricole a baissé de 26 %; c’est la plus forte baisse depuis
2018. Pendant ce temps, les paiements d’assurance-récolte ont
presque triplé, passant de 1,9 milliard de dollars en 2018 a 5,7
milliards de dollars en 2023. Méme si les conditions se sont
améliorées en 2025, environ 75 % des agriculteurs faisaient
toujours face a des conditions de sécheresse anormales. Des
données plus récentes montrent que les paiements restent au-
dessus des niveaux de 2018, les paiements d’assurance-récolte
pour les trois premiers trimestres de I’année derniére seulement
s’élevant a 3,3 milliards de dollars.

Les goulots d’étranglement dans les infrastructures exacerbent
ces risques. En 2024, I’Ouest canadien, qui s’occupe de 70 % des
expéditions de céréales canadiennes, a vu les temps de transport
augmenter de plus de 40 jours, ce qui a entrainé une
augmentation des temps de stockage ainsi que des pertes pour les
ports.

Deuxiemement, notre systéme alimentaire national dépend des
exportations de matiéres premieres et des importations
d’aliments. Cela le rend de plus en plus vulnérable aux
changements rapides du commerce international et des
conditions du marché mondial. Environ 65 milliards de dollars
de la valeur totale du secteur sont exposés aux perturbations des
chaines  d’approvisionnement mondiales, a [D’instabilité
géopolitique, aux conflits commerciaux et aux chocs climatiques
au-dela de nos frontiéres. Des perturbations majeures récentes
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Our message today following these observations is
straightforward: In addition to its socio-economic dimensions,
food security in Canada depends on two things.

First, food security begins with financially resilient producers.
If Canadian farms are not economically stable, Canadian food
systems are less secure, and Canada will be forced to
increasingly rely on more volatile supply sources.

Building this financial resiliency, in turn, requires investing in
the natural systems that support our food production. We cannot
address food security in Canada without recognizing that our
food systems fundamentally depend on the health of the natural
systems that sustain them. This includes agricultural soils, water,
biodiversity and broader climate stability.

Second, we need to encourage system-wide efficiency to keep
things affordable from farm to table. Avoidable food waste has
increased by 6.5% in recent years, alongside food insecurities of
more than 5%. Racialized communities are most at risk.

If we want a more secure food system, we need policies and
markets that support producers in reducing their climate risks
and improving the health of their soil. Encouraging proactive
risk management efforts, such as building soil health through
regenerative agriculture practices, can be dually beneficial,
reducing farm-level losses and limiting the insurance sector’s
total liabilities. Business risk management programs are also
incredibly important, especially in a climate-exposed sector,
where risks are expected to increase.

In addition, we need to think about how existing policies and
programs are encouraging adaptation and lowering systemic risk.
This includes ensuring that we are aligning public programs and
private incentives to increase farm resilience. The benefits of a
resilient food system accrue to both public and private actors,
and a widespread transition toward more resilient practices will
require investments from both parties. High-impact policies,
markets and programs are those that activate private sector value
propositions, enable private sector off taking and attract blended
finance.

ont montré a quelle vitesse les risques liés a la chaine
d’approvisionnement mondiale peuvent se concrétiser et
aggraver ceux auxquels nous faisons face chez nous.

Notre message aujourd’hui, a la suite de ces observations, est
clair : en plus de ses dimensions socioéconomiques, la sécurité
alimentaire au Canada dépend de deux choses.

Premierement, pour assurer la sécurité alimentaire, il faut des
producteurs ayant une certaine résilience financiére. Si
I’économie des exploitations agricoles canadiennes n’est pas
stable, les systémes alimentaires canadiens seront plus exposés,
et le Canada sera contraint de dépendre de plus en plus de
sources d’approvisionnement plus volatiles.

Pour renforcer cette résilience financiére, il faut d’abord
investir dans les systémes naturels qui soutiennent notre
production alimentaire. Nous ne pouvons pas traiter la question
de la sécurité alimentaire au Canada sans reconnaitre que nos
systémes alimentaires dépendent fondamentalement de la santé
de nos systémes naturels qui les soutiennent. Cela comprend les
terres agricoles, 1’eau, la biodiversité et la stabilité¢ générale du
climat.

Deuxiemement, nous devons encourager [’efficience a
I’échelle du systéme pour garantir 1’abordabilité des aliments, de
la ferme a la table. Le gaspillage alimentaire évitable a augmenté
de 6,5 % dans les derniéres années, et I’insécurité alimentaire de
plus de 5 %. Les communautés racisées sont les plus a risque.

Des politiques et des marchés qui aident les producteurs a
réduire les risques climatiques et a améliorer la santé des sols
sont essentiels si nous voulons un systéme alimentaire plus sir.
Encourager les efforts proactifs en matiére de gestion des
risques, par exemple en raffermissant la santé des sols grace a
des pratiques agricoles régénératrices, peut étre doublement
avantageux, c’est-a-dire que cela réduit les pertes de
I’exploitation agricole et limite le passif total du secteur des
assurances. Les programmes de gestion des risques commerciaux
sont aussi incroyablement importants, surtout dans un secteur
soumis au climat, ou les risques devraient augmenter, selon toute
attente.

De plus, nous devons penser a la maniére dont les politiques et
les programmes existants encouragent 1’adaptation et réduisent
les risques systémiques. Cela suppose, par exemple,
d’harmoniser entre eux les programmes publics et les incitatifs
privés pour augmenter la résilience des fermes. Un systéme
alimentaire résilient a des retombées positives cumulatives pour
les acteurs publics et privés, et une transition généralisée vers
des pratiques plus résilientes nécessitera des investissements de
la part de ces deux groupes. Les politiques, marchés et
programmes qui ont une forte incidence sont ceux qui activent
les propositions de valeur du secteur privé, permettent aux
acteurs du secteur privé de prendre leur envol et attirent un
financement mixte.
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Infrastructure is another key piece, and we need to invest in
modernized port and railway infrastructure, as well as the
expansion of domestic value-added production capacity,
including processing facilities. Building more autonomous food
systems and more reliable transportation infrastructure will
reduce our exposure to external disruptions, while also seizing
higher value export opportunities and creating new jobs in
Canada.

Finally, we need to reduce avoidable food waste through
circular system design. The loss of food, nutrients and resources
at every stage of the supply chain is unsustainable and underpins
a dual crisis of affordability and waste. A circular food system
would cut waste and make better use of what farms and
agricultural producers already have.

This includes measures to cut costs and improve on-farm
resiliency, such as encouraging the use of composted manure or
crop leftovers to boost soil health while reducing reliance on
synthetic fertilizers, as well as measures that improve revenues
by getting more out of what we already produce and use,
including by improving infrastructure for better storage and
shipment of harvests.

Food security is not just about producing more. It is about
increasing the financial and productive resiliency of Canadian
farms while reducing the sector’s exposure to unnecessary long-
term risks and costs. It is about making production systems and
agri-food value chains more reliable and efficient, reducing
waste and increasing predictability throughout the food system.

Thank you. I look forward to your questions.
The Chair: Thank you, Mr. McCarney.

We will move now to questions from senators. Senators, you
have five minutes for questions, and that does include
the answer. If there is time, we will move to the second round.

Senator McNair: Thank you for being here again today. I
have a question for Mr. Boyd. According to your website,
Greener Village hands out over 2,100 grocery boxes every month
to client families and has seen a 42% increase in client demand
in the last year. Alex, you can tell me what factors have
contributed to the 42% increase in client demand at Greener
Village?

Mr. Boyd: Thank you for the question. We are seeing
increases in every demographic that we serve — more newcomer
families, seniors and working people who just aren’t able to

L’infrastructure est un autre élément clé, et nous devons
investir dans la modernisation des infrastructures portuaires et
ferroviaires, ainsi que dans l’expansion de la capacité de
production a valeur ajoutée nationale, y compris les installations
de transformation. En batissant des systémes alimentaires plus
autonomes et une infrastructure de transport plus fiable, nous
réduirons notre exposition aux perturbations externes, tout en
saisissant des occasions d’exportation a plus forte valeur ajoutée
et en créant de nouveaux emplois au Canada.

Pour finir, nous devons réduire le gaspillage alimentaire
évitable grace a un systéme circulaire. La perte de nourriture, de
nutriments et de ressources, a toutes les étapes de la chaine
d’approvisionnement, n’est pas viable et sous-tend une double
crise d’abordabilité et du gaspillage. Un systéme alimentaire
circulaire réduirait le gaspillage et permettrait aux fermiers et
aux producteurs agricoles de mieux utiliser ce qu’ils ont déja.

Cela comprend des mesures visant & réduire les colits et a
améliorer la résilience des fermes, par exemple en encourageant
I’utilisation de fumier composté ou de résidus de récoltes pour
améliorer la santé des sols tout en réduisant la dépendance aux
engrais synthétiques, ainsi que des mesures visant a augmenter
les revenus en tirant davantage parti de ce que nous produisons
et utilisons déja, par exemple en mettant a niveau les
infrastructures pour améliorer 1’entreposage et le transport des
récoltes.

I1 ne suffit pas de produire davantage pour assurer la sécurité
alimentaire. Il faut augmenter la résilience financiere et
productive des fermes canadiennes tout en réduisant 1’exposition
du secteur aux risques et aux couts inutiles a long terme. Il s’agit
d’augmenter la fiabilit¢ et 1’efficience des systémes de
production et des chaines de valeur agroalimentaires, de réduire
le gaspillage et d’améliorer la prévisibilité a I’échelle du systéme
alimentaire.

Merci. Je suis tout a fait prét a répondre a vos questions.
La présidente : Merci, monsieur McCarney.

Nous allons maintenant passer aux questions des sénateurs.
Chers collégues, vous aurez chacun cinq minutes pour les
questions incluant les réponses. Si le temps nous le permet, nous
pourrons faire un deuxiéme tour.

Le sénateur McNair : Merci d’étre ici aujourd’hui. Ma
question s’adresse a M. Boyd. Selon votre site Web, Greener
Village distribue chaque mois plus de 2 100 boites d’épicerie aux
familles clientes et a enregistré 1’an dernier une augmentation de
42 % de la demande des clients. Monsieur Boyd, quels facteurs
ont contribué¢ a I’augmentation de 42 % de la demande des
clients de Greener Village?

M. Boyd : Merci de la question. Nous constatons une
augmentation dans chaque groupe démographique que nous
servons — davantage de familles nouvellement arrivées, d’ainés



12-2-2026

Agriculture et foréts

20:9

make ends meet. Our clients tell us that the cost of housing and
the cost of food products are the things that contribute most to
them coming to Greener Village for support. That means we are
seeing new families every single day, and we are seeing families
for longer periods of time as well.

Senator McNair: What barriers do clients face in accessing
healthy food in your region and why?

Mr. Boyd: The largest barrier to access healthy fresh food is
cost. Unfortunately, heavily processed quick meals are cheaper
at the grocery stores than fresher products are. Additionally, food
education and understanding how to use healthy products well
are lacking in society as a whole. We used to teach our kids in
the kitchen. We’ve become very busy, and that’s not always an
option.

That’s why organizations like Greener Village are trying to do
that educational piece to help people understand how to use good
food well so that it is not just drudgery to eat healthy food. It can
be a joy to eat healthy food, but only if you have the knowledge
of how to produce that food well.

Senator McNair: Thank you.

Senator Sorensen: Thank you all for being here. I’'m going to
start with Dr. Charlebois. Effective coordination in Canada’s
food system depends on good information. I like to say that data
is king. What key data is currently missing, and what barriers
prevent governments from collecting it or sharing it effectively?
Do policymakers have access to timely, real-time data on food
insecurity and supply chain risks or are the decisions relying on
something more subjective?

Mr. Charlebois: Thank you for the question. It is a very
important question. We’ve written on Canada’s data deficit for
more than a decade now. It is a problem. We get calls at the lab,
and we’re asked to get some information about this market or
that market, what is happening, especially when it comes to food
inflation because food inflation is probably the biggest topic
right now. We’re assisting the Province of Manitoba right now.
As you probably know, Premier Kinew has been very proactive
in trying to understand food inflation in his own province, and
it’s not easy. There is just no data. To predict food prices in
Canada, we are using data from the United States and the EU.
That’s telling.

et de travailleurs, qui ne sont tout simplement pas capables de
joindre les deux bouts. Nos clients nous disent que le colit du
logement et le colit des produits alimentaires sont les raisons
principales pour lesquelles ils demandent de 1’aide a Greener
Village. Cela veut dire que nous voyons de nouvelles familles
chaque jour, et que les familles utilisent aussi nos services plus
longtemps.

Le sénateur McNair : Quels obstacles rencontrent les clients
de votre région quand ils veulent accéder a une alimentation
saine, et pourquoi?

M. Boyd : Le plus grand obstacle a 1’accés a des aliments
frais et sains est le colit. Malheureusement, dans les épiceries, les
repas rapides ultratransformés sont moins chers que les produits
frais. De plus, la société, dans son ensemble, n’est pas
suffisamment éduquée sur la nutrition et sur la fagon de préparer
des aliments sains. A D’époque, nos enfants faisaient cet
apprentissage dans la cuisine. Nous sommes devenus trés
occupés, et cette option n’est pas toujours au rendez-vous.

C’est pourquoi des organismes comme Greener Village
essaient de pallier ce manque d’éducation en aidant les gens a
apprendre a préparer des aliments sains et a ne pas considérer
I’alimentation saine comme une corvée. On peut prendre plaisir a
bien manger, mais il faut d’abord savoir comment bien préparer

ces aliments.
Le sénateur McNair : Merci.

La sénatrice Sorensen : Merci a vous tous d’étre ici. Je vais
commencer par M. Charlebois. Une coordination efficace du
systétme alimentaire canadien dépend de la qualité des
informations. Je me plais a dire que les données sont reines.
Quelles données clés nous manque-t-il, actuellement, et quels
obstacles empéchent les gouvernements de les recueillir ou de les
communiquer efficacement? Les décideurs ont-ils accés a des
données actualisées en temps réel sur 1’insécurité alimentaire et
sur les risques liés a la chaine d’approvisionnement ou prennent-
ils des décisions en se fondant sur des informations plus
subjectives?

M. Charlebois : Merci de la question. C’est une question trés
importante. Nous publions des articles sur le manque de données
au Canada depuis maintenant plus d’une décennie. C’est un
probléme. Nous recevons des appels, au laboratoire, et on nous
demande de recueillir des informations sur tel ou tel marché, sur
ce qui se passe, et surtout sur 1’inflation alimentaire, parce que
c’est le principal sujet d’actualité, présentement. Nous aidons la
province du Manitoba actuellement. Comme vous le savez peut-
étre, le premier ministre Kinew s’est montré trés proactif dans
ses efforts pour comprendre I’inflation alimentaire dans sa
propre province, et ce n’est pas une tiche facile. Il n’y a tout
simplement pas de données. Pour prédire le prix des aliments au
Canada, nous utilisons les données des Etats-Unis et de I’Union
européenne. Cela en dit long.
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Senator Sorensen: So the answer is no, there isn’t enough
data.

Mr. Charlebois: That’s why we created the lab in the first
place: to provide data, democratically, free of charge, in English
and French, to Canadians desperate to find data.

Senator Sorensen: Do you have a comment on that topic? I
just wondered if you had input on that because you looked at
each other.

Mr. McCarney: It relates to a lot of Michael’s work, so
maybe I will let him speak to it. Specifically, what we’re
working on is trying to understand the same data challenges and
overcome the same data challenges by understanding the
productivity impacts of improving natural systems, and the same
data gaps exist there.

Michael Twigg, Director, Nature Economies, Smart
Prosperity Institute: Thank you for the question. I would say
the same thing. When we are looking at it from the producer’s
perspective as well, a lot of the uncertainty around different
challenges or different transitions to more regenerative or food
security in terms of the supply of food, that uncertainty and the
lack of data are really constraining in terms of taking those
additional risks. When you think about things like economic
risks at that level, the margins are just too small from a data
perspective to be able to take on that uncertainty and really run
the risk of not having the yields, not having your income, and
then not being able to provide food into the system as well. So
data is a big concern.

Senator Sorensen: Thank you. And I think that’s a good
point for us all to be reminded of as we move down this report.

Mr. Boyd, I’'m fascinated by your initiative, and I’m curious to
know this: How can initiatives like yours complement Canada’s
broader food-security strategy, and what are challenges to
scaling your model across the country? Or are there similar
models across the country? And I am also really interested — it
may come in another answer — about what the most effective
ways to recover, store and distribute perishable foods are.

Mr. Boyd: Thank you for that question because, actually, it’s
a paragraph I skipped to meet time, so I’'m going to actually read
it if that’s okay. Thank you for that.

It’s a meaningful connection to the agriculture industry that is
so challenging for food banks and for individuals as well. Many
times, we are relegated to purchasing from distributors, grocery
stores or some other end user as opposed to early in the

La sénatrice Sorensen : Donc la réponse est non, il n’y a pas
assez de données.

M. Charlebois : C’est pour cela que nous avons créé le
laboratoire pour fournir des données, d’une maniére
démocratique, sans frais, en anglais et en francais, aux Canadiens
qui cherchent désespérément ces données.

La sénatrice Sorensen : Avez-vous un commentaire a faire a
ce propos? Je vous pose la question parce que vous vous étes
regardés.

M. McCarney : Cela est lié¢ de prés aux travaux de M. Twigg,
donc je vais peut-étre le laisser en parler. Plus précisément, nous
essayons de comprendre les mémes défis liés aux données et de
surmonter ces mémes défis en comprenant les répercussions de
I’amélioration des systémes naturels sur la productivité, et les
meémes lacunes dans les données se retrouvent 1a aussi.

Michael Twigg, directeur, Economies de la Nature, Institut
pour D’IntelliProspérité : Merci de la question. Je dirais la
méme chose. Envisageons les choses du point de vue des
producteurs; les nombreuses incertitudes liées aux différents
défis ou aux différentes transitions vers une agriculture plus
régénératrice ou plus sécuritaire, en ce qui concerne
I’approvisionnement, ces incertitudes et le manque de données
empéchent la prise de risques supplémentaires. En ce qui
concerne les risques économiques a ce niveau-1a, les marges sont
tout simplement trop faibles, du point de vue des données, pour
assumer cette incertitude et pour réellement risquer de ne pas
avoir de récolte, de ne pas avoir de revenu et donc de ne pas
pouvoir fournir des aliments au systéme. Donc, les données sont
une préoccupation importante.

La sénatrice Sorensen : Merci. Et je crois que c’est un point
important dont nous devons tous nous souvenir pendant que nous
travaillons sur ce rapport.

Monsieur Boyd, votre initiative me fascine, et je suis curieuse
de savoir une chose : comment des initiatives comme les votres
complétent-elles la stratégie plus générale du Canada en matiére
de sécurité alimentaire, et quels sont les défis liés a la
reproduction de votre modéle partout au pays? Ou y a-t-il des
modéles semblables ailleurs au Canada? Je m’intéresse aussi
beaucoup — le sujet pourrait étre abordé dans une autre
réponse — aux moyens qui seraient les plus efficaces pour
récupérer, stocker et distribuer les denrées périssables.

M. Boyd : Merci de la question, parce que je n’ai pas lu mon
paragraphe, par manque de temps, et donc je vais le lire
maintenant, si vous étes d’accord. Merci de m’en donner
’occasion.

Les banques alimentaires comme les particuliers ont de la
difficulté a établir un contact significatif avec le secteur agricole.
Souvent, nous sommes contraints d’acheter des produits aupres
de distributeurs, d’épiceries ou d’autres utilisateurs finaux plutot
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agricultural system. So creating an environment where more
individuals, institutions and organizations can connect directly
with farmers is a matter of infrastructure. And if you don’t have
the ability to handle the food at harvest, at the volume that it is
going to come out at harvest, then you’re not going to ever enter
into the conversation. We have to be able to get at the farmers
early and say, “This is what we need produced at this volume.”
But if we can’t handle it when it gets produced, then that’s a
problem.

It’s the same, I think, for individuals: Except at farmers’
markets, it is very hard to connect to the early stages of
agriculture. We end up at the end stage of the food system
getting things. Greener Village, the Perishable Food Rescue
Centre, is really a first of its kind in the way that we are doing it;
so we are using it as a pilot with Food Banks Canada as that
partner to show that this is a viable model that we can reproduce
elsewhere in the country. We are hoping that means that in the
coming years we are going to have a lot of these food rescue
centres in strategic places across the country to reclaim more
food that is going to waste, but also allowing food banks to
become upstream in the food system as opposed to at the end of
the food system.

Senator Sorensen: I live in Banff, which is a small town with
a lot of transient youth, and our local grocery stores will provide
our small food bank operation with produce, but it is in and out
and gone in a couple of days, but it is an interesting model.
Thank you.

Senator Martin: Thank you so much for your presentations. I
picked up on two points that you raised. Even though I have a lot
of questions I prepared, I thought I would hone in on those two
points.

One of the things I heard from several of you is regarding food
waste, that we do waste a lot of food in Canada.

I recently visited an organization called Food Link Society in
British Columbia, where I’'m from, and they made a distinction
between food banks and food recovery and what they are doing.
Mr. McCarney and Mr. Boyd, in terms of the waste that we are
seeing, you did mention that we need to connect some of the key
organizations and parts of the sector to create this whole chain.

Could you speak more about how we can prevent the food
waste that we are seeing? The organization I mentioned is the
largest food recovery organization in B.C. Just hearing about
that, we need more of that, and I assume, Mr. Boyd, your
organization is also doing that. Could you speak to how we can
reduce waste? What should we specifically do in Canada?

que de les acheter au début de la chaine de production agricole.
Une infrastructure est nécessaire si l’on veut créer un
environnement ou davantage de particuliers, d’institutions et
d’organismes pourront entrer directement en contact avec les
agriculteurs. Et si vous ne pouvez pas traiter les aliments au
moment de la récolte, étant donné les volumes qui seront
produits, vous n’allez tout simplement pas participer a la
discussion. Nous devons pouvoir communiquer tot avec les
fermiers et leur dire : « Nous avons besoin d’un tel volume d’un
tel produit. » Mais si nous ne pouvons pas traiter les aliments
quand ils sont produits, c’est un probléme.

Je crois que c’est la méme chose pour les particuliers. Sauf
dans les marchés de producteurs, il est trés difficile pour eux
d’accéder a des produits dés les premicres étapes de la
production agricole. Nous avons seulement accés aux produits
quand ils arrivent a la fin du systéme alimentaire. Le centre de
récupération de denrées périssables de Greener Village est le
premier en son genre a proposer ce mode de fonctionnement;
nous 1’utilisons donc comme projet pilote en collaboration avec
Banques alimentaires Canada pour montrer que c’est un modele
viable que nous pouvons reproduire ailleurs au pays. Nous
espérons que cela veut dire que, dans les années a venir, des
centres de récupération de denrées seront construits a des
endroits stratégiques partout au pays pour récupérer davantage
d’aliments gaspillés, tout en aidant les banques alimentaires a
intervenir au début du systéme alimentaire plutot qu’a la fin.

La sénatrice Sorensen : Je vis a Banff, une petite ville ou
passent beaucoup de jeunes, et nos épiceries locales fournissent
des aliments a notre petite banque alimentaire, mais les produits
arrivent et partent en quelques jours, mais c’est un modele
intéressant. Merci.

La sénatrice Martin : Merci beaucoup de vos exposés. Deux
points que vous avez soulevés ont attiré mon attention. Méme si
j’avais préparé beaucoup de questions, je vais me concentrer sur
ces deux points.

Plusieurs d’entre vous ont dit que nous gaspillons beaucoup
d’aliments, au Canada.

J’ai récemment visité un organisme appelé la Food Link
Society, en Colombie-Britannique, d’ou je viens, et on m’a parlé
de la distinction entre les banques alimentaires et les centres de
récupération des aliments et de leur travail. Monsieur McCarney
et monsieur Boyd, en ce qui concerne le gaspillage observé, vous
avez dit que nous devons mettre en contact certains organismes
clés et certaines parties clés du secteur pour créer cette chaine
complete.

Pourriez-vous nous en dire plus sur la maniére dont nous
pouvons prévenir le gaspillage alimentaire? L’organisme dont
j’ai parlé est le plus important organisme de récupération des
aliments en Colombie-Britannique. D’aprés ce que j’ai entendu,
nous avons besoin de plus d’organismes de ce genre et je
présume, monsieur Boyd, que votre organisme y travaille
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Mr. Boyd: Thank you for that question. Food waste is hard.
Inevitably, when you are producing food, there is going to be
some level of waste that is unavoidable. But there is also a lot of
waste that is avoidable. That comes in a surplus product and in a
visually unappealing product. Some countries in the world have
outlawed food waste at the grocery story level. France is the
leading example on that. That’s something that we say, listen, in
a country like Canada, where we have food, throwing it out when
there are people who do not have enough food to eat is a moral
problem. I can’t remember which pope it was who said that we
have a moral problem when we are throwing away products that
people are desperately in need of.

When it comes to waste on the agricultural side, it is often
because the economics for a farmer getting it off the field don’t
make sense. It would cost them more in labour to harvest than it
would in benefit. That’s where, as I mentioned before, the food
bank’s investment of donated dollars to secure that food off-field
would be more economical than buying it at the end stage of the
food system.

There are different ways that we can apply the resources that
we currently have if we have the infrastructure like our food
rescue centre to be able to take that and put it into a product that
can then be distributed.

Mr. McCarney: Thank you. I think that leads well to what we
would say. The France example is interesting, where they’ve
mandated the recovery of food from grocery stores. When you
think about those kinds of incentives, but you also want to be
careful that you’re not creating policy incentives that are going
to reduce food waste while increasing the cost of food, because
then you’re just taking from one hand while giving to the other.
So, looking at examples where it doesn’t drive up costs to
recover food, and seeing how that is working in France is
interesting. You can also think about just increasing connectivity
within the system. Producers, vendors or retailers often aren’t
aware that there is an option of what they can do with their food
waste, and so it gets disposed of, because it is not in their
interests to be outsourcing those things around. That’s extra cost
for them too. If those connections can be brought forward in a
creative way, then you can smooth those changes in the system.

On farms as well, and looking at food waste on farms and
whether we’re getting it off the farm or reusing waste in farm
systems, a lot of times these sorts of things require upfront
investments from producers that are risky for them and take
some time to recover. While you could reduce food waste,
you’ve got to cover that productivity investment gap and help

également. Selon vous, comment pouvons-nous réduire le
gaspillage? Que devrions-nous faire précisément au Canada?

M. Boyd : Merci de la question. Le gaspillage alimentaire est
une difficulté. La production d’aliments entraine inévitablement
un certain niveau de gaspillage. Mais nous pouvons éviter une
grande partie de ce gaspillage. Il est question ici des produits
excédentaires et des produits visuellement peu attrayants.
Certains pays ont interdit le gaspillage alimentaire dans les
épiceries. La France est un chef de file a cet égard. Selon nous,
dans un pays comme le Canada, ot nous avons a manger, jeter de
la nourriture alors qu’il y a des gens qui ne mangent pas a leur
faim est un probléme moral. Je ne me souviens plus quel pape a
dit que c’était un probléme moral de jeter des denrées dont les
gens ont désespérément besoin.

Quant au gaspillage au niveau de I’agriculture, c’est souvent
du fait qu’il serait insensé sur le plan économique pour les
fermiers de récolter ces produits. La récolte couterait plus cher
en main-d’ceuvre aux fermiers que cela ne leur en rapporterait.
C’est ici, comme je 1’ai mentionné plus tot, qu’il serait moins
couteux pour les banques alimentaires d’utiliser les dons recus
pour se procurer ces aliments directement du champ, lorsqu’ils
sont récoltés, que de les acheter a la fin du systéme alimentaire.

Nous pouvons utiliser les ressources dont nous disposons
présentement de plusieurs fagons, si nous avons ’infrastructure
nécessaire, comme notre centre de récupération des aliments,
afin de récolter ces aliments et de les transformer en un produit
qui peut ensuite étre distribué.

M. McCarney : Merci. Je pense que cela correspond bien a
ce que 1’on dirait. L’exemple de la France est intéressant; la-bas,
on a demandé aux épiceries de récupérer la nourriture. Quand
vous pensez a ce genre de mesures incitatives, vous voulez aussi
vous assurer que vos politiques incitatives qui visent a réduire le
gaspillage alimentaire ne feront pas augmenter le colit des
aliments, parce que, sinon, vous ne faites que transférer I’argent
d’une main a Dautre. Donc, il est intéressant d’étudier des
exemples de récupération de nourriture qui ne fait pas augmenter
les cofits, et de voir comment cela fonctionne en France. Vous
pouvez aussi penser a simplement améliorer la connectivité du
systéme. Les producteurs, les fournisseurs ou les détaillants
ignorent souvent que les aliments qu’ils n’ont pas vendus
peuvent servir a quelque chose, donc ils les jettent, parce que ce
n’est pas dans leur intérét de sous-traiter cela. Ce sont des cotts
supplémentaires pour eux. Si on peut mettre la connectivité¢ de
I’avant d’une fagon créative, on peut inclure graduellement ces
changements dans le systéme.

Il en est de méme pour les exploitations agricoles; si on
examine le gaspillage alimentaire dans les exploitations agricoles
en se demandant s’il est possible de récupérer ces aliments ou de
réutiliser les résidus de récolte dans les systémes d’exploitation,
souvent, on réalise que ce genre de choses exige des
investissements initiaux risqués de la part des producteurs et que
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farmers smooth that risk in an uncertain and difficult climate. Is
there anything you would add to that?

Mr. Twigg: Yes. I would just like to add that the majority of
food waste doesn’t happen on the farm even though that is an
issue. I agree with Mr. Boyd’s comments that it is not
economically feasible to harvest what’s actually being produced.
But when we are thinking about where a lot of the food waste
happens, it is in distribution, manufacturing and retail. At the end
of the day, there is no cost of the supply at that stage. There is no
cost to waste, and that’s one of the main issues we have with
trying to redirect some of those waste elements in that area.

Senator Martin: I’ll go on the second round.

The Chair: Dr. Charlebois wanted in on that too.

Senator Muggli: Dr. Charlebois, make yourself comfortable.
I have some questions. You may have written about some of
these things. Could you talk about why the reduction in carbon
tax does not translate into any reduction in the price of food? If
transportation is cheaper — and we blamed transportation costs
at one time and the carbon price for increased prices on food —
why has the price of food not decreased?

Mr. Charlebois: Thank you for the question. Based on our
two studies we published in academic journals, we’ve
demonstrated that the compounding effect of the industrial
carbon tax, which is still there, is impacting our industry’s
competitiveness, essentially. A lot of the debate has been around
retail prices, and we’ve argued that there is no correlation
between the carbon tax and retail prices because with retail, a lot
of things can happen.

There are 45 different recognized factors that can impact retail
prices on an hourly basis, such as the weather and our own
behaviour. The debate about retail prices is futile, as far as I'm
concerned, when it comes to carbon pricing. The focus has to be
on supply chain competitiveness, and we still have a carbon
pricing policy that is impacting our competitiveness. We’re
starting to see the impact of that with our food inflation because
Canada has the highest food inflation rate among G7 countries
right now.

le rendement de 1’investissement est long & venir. Vous pourriez
réduire le gaspillage alimentaire, mais vous devez combler le
déficit d’investissement dans la productivité et aider les
producteurs a atténuer ce risque, dans un climat incertain et
difficile. Aimeriez-vous ajouter quelque chose?

M. Twigg : Oui. J’aimerais seulement ajouter que 1’essentiel
du gaspillage alimentaire ne se fait pas dans les exploitations
agricoles, méme si c’est un probléme. Je suis d’accord avec ce
que M. Boyd a dit, soit que ce n’est pas possible, sur le plan
économique, de récolter tout ce qui est réellement produit. Mais,
quand on se demande ou il y a le plus de gaspillage alimentaire,
on réalise que c’est dans les secteurs de la distribution, de la
transformation et du commerce de détail. Au bout du compte, il
n’y a pas de colt d’approvisionnement a cette étape. Le
gaspillage n’a pas de colt, et c’est un des principaux problémes
que nous avons quand nous essayons de réutiliser certains des
produits gaspillés a cette étape.

La sénatrice Martin : Je vais intervenir pendant la prochaine
ronde de questions.

La présidente : Monsieur Charlebois voulait lui aussi

intervenir.

La sénatrice Muggli : Monsieur Charlebois, mettez-vous a
I’aise. J’ai quelques questions a vous poser. Vous avez peut-étre
rédigé des articles a ce sujet. Pourriez-vous expliquer pourquoi la
diminution de la taxe sur le carbone n’entraine pas une
diminution des prix des aliments? Si le transport colite moins
cher — a une certaine époque, nous avons imputé 1’augmentation
des cofits de la nourriture aux frais de transport et a la tarification
du carbone —, pourquoi le prix de la nourriture ne diminue-t-il
pas?

M. Charlebois : Merci de la question. Dans les deux études
que nous avons publiées dans des revues universitaires, nous
avons montré que 1’effet cumulatif de la taxe sur le carbone pour
les industries, qui est toujours en vigueur, a une incidence sur la
capacit¢ ~de notre industrie d’étre  concurrentielle,
essentiellement. Il y a eu beaucoup de débats sur les prix au
détail, et nous avons souligné qu’il n’y avait aucune corrélation
entre la taxe sur le carbone et les prix au détail parce que
beaucoup de choses peuvent se passer dans le secteur du
commerce de détail.

Il y a 45 différents facteurs reconnus différents qui peuvent
faire changer les prix au détail en une heure, comme la météo et
notre propre comportement. A mon avis, le débat sur les prix au
détail est futile en ce qui a trait a la taxe sur le carbone. Il faut se
concentrer sur la compétitivité de la chaine
d’approvisionnement, et nous avons toujours une politique sur la
tarification du carbone qui a une incidence sur notre
compétitivité. Nous commengons & voir ses répercussions avec
I’inflation des prix des aliments, parce que le Canada est le pays
du G7 ou le taux d’inflation du prix des aliments est le plus élevé
a I’heure actuelle.
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It is an important point, so thank you for allowing me to
address it.

Senator Muggli: Can you also talk about your thoughts on a
grocery code of conduct?

Mr. Charlebois: Thank you. It is a very important policy. |
need to recognize the efforts of the federal government in that
regard. I’ve been advocating for a code of conduct for years.
Many Canadians believe that grocers are profiteering and
gouging Canadians. That is not the case, but they are gouging
suppliers. That’s the problem. They implement fees out of the
blue, and suppliers are forced to raise prices.

What’s unique about the agri-food industry is that suppliers
have to pay their clients to do business with them: Loblaws will
receive a payment from Pepsi, Coca-Cola, et cetera, to do
business with them and to be listed as a product. Every now and
then, unilaterally, grocers raise fees for no reason, forcing
suppliers to raise prices, which brings more volatility to the
market, affecting consumers. Margins aren’t changing at retail,
but the game is always changing wholesale, and that is a
problem.

The blackout period just ended on February 1. So from
November 1 to February 1, suppliers aren’t allowed to raise
prices. But what happens when you have three months of the
year during which you can’t raise prices? Suppliers jack up
prices in October, and they jack up prices in February again.
That hurts consumers even more. So the relationship is really
dysfunctional, and we are hoping that the code will discipline the
market.

Senator Muggli: It’s very interesting to understand the
manipulations that happen.

Mr. Charlebois: A lot of people don’t know this, but this is
the black box game that no one knows about.

Senator Muggli: Thank you for that. Also you said that one
of the key measures is to enable production, and I want to talk
about this domestically because I know we produce a lot of food
for the world. I’'m not thinking in terms of food security for the
world in this sense; I’'m thinking about food security or
insecurity domestically. In your opinion, is there a key research
focus we should have on food production in our country that we
should be investing in?

Mr. Charlebois: We’re already doing a lot. I submitted to the
Senate a report we produced with MNP. I’ll make sure that the
clerk receives it. In that report, it is recognized that the
investments that we make to support innovation at farm gate are
incredibly strong in Canada.

C’est un point important, donc je vous remercie de m’avoir
permis d’en parler.

La sénatrice Muggli : Pourriez-vous aussi nous donner votre
opinion sur un code de conduite des épiceries?

M. Charlebois : Merci. C’est une politique trés importante.
Je dois reconnaitre les efforts du gouvernement fédéral a cet
égard. Je milite en faveur d’un code d’épicerie depuis des
années. Beaucoup de Canadiens croient que les épiciers profitent
des Canadiens et les escroquent. Ce n’est pas le cas, mais ils
escroquent les fournisseurs. C’est ¢a, le probleme. Ils imposent
des frais sortis de nulle part, et les fournisseurs sont forcés
d’augmenter leurs prix.

Ce qui est propre a I’industrie agroalimentaire, c’est que les
fournisseurs doivent payer leurs clients pour faire des affaires
avec eux: Pepsi, Coca-Cola et tous les autres paieront Loblaws
pour faire affaire avec lui et pour qu’il vende leurs produits. I1
arrive parfois que les épiciers décident unilatéralement
d’augmenter les frais, sans aucune raison, forcant ainsi les
fournisseurs a augmenter leurs prix, ajoutant ainsi de la volatilité
au marché, ce qui a une incidence sur les consommateurs. Les
marges ne changent pas pour les commerces de détail, mais tout
change toujours, dans le secteur de la vente en gros, et c’est ¢a,
le probleme.

La période de gel des prix vient de se terminer, le 1°F février.
Donc, du 1°f novembre au 1T février, les fournisseurs n’avaient
pas le droit d’augmenter les prix. Mais qu’arrive-t-il quand vous
ne pouvez pas augmenter vos prix pendant trois mois durant
I’année? Les fournisseurs gonflent les prix, en octobre, et ils le
font de nouveau en février. Cela fait encore plus mal aux
consommateurs. La relation est donc vraiment dysfonctionnelle,
et nous espérons que le code disciplinera le marché.

La sénatrice Muggli : C’est trés intéressant de comprendre
les manceuvres des secteurs.

M. Charlebois : Beaucoup ne le savent pas, mais c’est un jeu
de prestidigitation dont personne ne sait rien.

La sénatrice Muggli : Merci. Vous avez aussi dit que 1’une
des mesures clés, c’est de faciliter la production, et j’aimerais en
savoir un peu plus a cet égard, dans 1’optique nationale, parce
que je sais que nous produisons beaucoup de nourriture destinée
au monde entier. Je ne parle pas ici de sécurité alimentaire a
I’échelle mondiale; je parle de sécurit¢ ou d’insécurité
alimentaire a 1’échelle nationale. Selon vous, y a-t-il un ¢lément
clé sur lequel nous devrions mettre 1’accent dans nos recherches
sur la production alimentaire au Canada?

M. Charlebois : Nous le faisons déja beaucoup. J’ai présenté
au Sénat un rapport que nous avons préparé avec MNP. Je vais
m’assurer de le communiquer a la greffiére. Dans ce rapport, on
reconnait que nous faisons énormément d’investissements pour
appuyer I’innovation a la ferme au Canada.
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We have two problems in Canada. First, the private sector is
not doing enough. A lot of the heavy lifting is from the
government. That’s not sustainable, so that needs to change.
Although, on Tuesday, we heard from Farm Credit Canada, or
FCC, that there are 20 investing groups that are pledging to
invest $5 billion in the agri-food sector, which is a good sign. It
supports processing, which is a very important point you made.

The other problem we have in Canada is that we aren’t able to
scale up businesses.

The Chair: Thank you, Dr. Charlebois. We’re out of time for
this question. We can come back to it in the second round.
Excellent. It is a cliffhanger.

Senator McBean: I'm going to stay with this topic a little bit
longer, although it’s being filled out in another committee, where
we’re looking at housing, and we are talking about the “missing
middle.” Mr. Charlebois and all of you have talked about how in
agriculture it’s an expensive middle. I found it interesting to hear
about this gouging of the supplier.

Mr. Charlebois, I recognize that you’ve said that one of the
problems is policy complexity, but, in your view, are there
federal policies or regulatory reforms that would have a great
impact on strengthening domestic food production and
distribution?

Mr. Charlebois: Thank you for the question. Going back to
the earlier question, the point I wanted to make was that
interprovincial trade barriers are incredibly problematic. If you
just eliminate barriers, you can actually help Canadians. Each
and every Canadian would save $500 to $700 a year on food
because you’re basically empowering many provincial licence
facilities to sell outside the province. That raises competition just
within our own country.

I believe that the federal government has done its job to enable
conditions to get provinces to do the work. The heavy lifting has
to come from provinces, and I have yet to see any evidence that
provinces — in particular, Ontario and Quebec — are opening
up the market to other provinces. It has been incredibly
frustrating to see it.

I believe that would allow two things to happen. It would
allow more competitiveness to emerge, but it would also help
many great small companies in Canada to scale up. It’s
impossible in the Maritimes, for example, where I’'m from, or
where Mr. Boyd is from in Fredericton, to actually have a
company in New Brunswick, P.E.I. or Nova Scotia to scale up
where you’re remotely located and very far away. If you could

Nous avons deux problémes, au Canada. Tout d’abord, le
secteur privé n’en fait pas assez. C’est le gouvernement qui fait
I’essentiel des efforts. Ce n’est pas viable, donc il faut que ¢a
change. Il faut tout de méme souligner que, mardi, Financement
agricole Canada a dit que 20 groupes d’investisseurs avaient
promis d’investir 5 milliards de dollars dans le secteur
agroalimentaire, ce qui est bon signe. Cela soutient Ia
transformation, un trés bon aspect que vous avez souligné.

L’autre probléme que nous avons, au Canada, c’est que nous
n’arrivons pas a faire croitre nos entreprises.

La présidente : Merci, monsieur Charlebois. Le temps est
écoulé pour cette question. Nous pourrons y revenir durant la
deuxiéme série de questions. Excellent. Vous me tenez en
haleine.

La sénatrice McBean : Je vais parler du méme sujet encore
un peu, méme si cela concerne un autre comité, qui se penche sur
la question du logement, et nous parlons du « chainon
manquant ». M. Charlebois, et vous tous, avez dit que
I’agriculture est un chainon dispendieux. Je trouve que c’est
intéressant d’entendre parler de ces fournisseurs qui se font
escroquer.

Monsieur Charlebois, je reconnais que vous avez dit que 1’un
des problémes, c’est la complexité des politiques, mais, selon
vous, y a-t-il des politiques ou des réformes réglementaires
fédérales qui pourraient renforcer grandement la production et la
distribution alimentaires a 1’échelle nationale?

M. Charlebois : Merci de la question. Pour en revenir a la
question qui a été posée plus tot, ce que je voulais dire, c’est que
les obstacles commerciaux interprovinciaux sont incroyablement
problématiques. Si vous éliminiez tout simplement ces obstacles,
vous pourriez réellement aider les Canadiens. Chaque Canadien
économiserait entre 500 et 700 $ par année en aliments parce
que, essenticllement, vous permettez a de nombreuses
installations provinciales autorisées de vendre des produits a
I’extérieur de leur province. Cela augmente la concurrence
seulement a 1’intérieur du pays.

Je crois que le gouvernement fédéral a fait ce qu’il devait pour
établir les conditions qui permettront aux provinces de faire le
travail. Ce sont aux provinces de faire le gros du travail, et je
n’ai pas encore vu de province, ni 1’Ontario ni le Québec,
d’ailleurs, ouvrir le marché a d’autres provinces. C’est trés
frustrant de voir cela.

Je crois que cela aboutirait a deux choses. Cela augmenterait
la concurrence, mais cela permettrait aussi a beaucoup
d’excellentes petites entreprises canadiennes de croitre. C’est
impossible dans les Maritimes, par exemple, d’ou je viens, ou
d’ou vient M. Boyd, a Fredericton, de faire croitre une
entreprise, au Nouveau-Brunswick, a I’fle-du-Prince-Edouard ou
en Nouvelle-Ecosse, o0 vous é&tes ¢loigné, tres loin de tout. Si



20:16

Agriculture and Forestry

12-2-2026

sell to Quebec and Ontario easily without spending $2 million
and obtaining federal certification, that would help.

Senator McBean: Mr. Boyd, I was very interested in — as
some of my colleagues have talked about — your idea of
transferring some of that donation money into purchasing
agriculture — perishable foods.

What system would best allow for this money to pool to do
that? Do you think home economics should be reintroduced into
the school system?

Mr. Boyd: To your second question, absolutely. The more
hands-on skills we can give our young people, the better off
we’ll be. School isn’t just about educating the mind; it’s about
educating the whole person, and home economics is a big part of
that.

As far as investing food bank dollars into the local agricultural
system, it’s a challenge because the food bank’s network, even
though we are a network, consists of individual agencies. So
each agency has to utilize their resources according to what
makes the most sense to them. But the forward-thinking agencies
are all saying:

If T can work with a local farmer to produce the food I need
to give to clients ahead of time, that’s better for me in the
long run anyway.

It’s probably more economical, especially if we have the
ability to process. That’s what was really missing in New
Brunswick for a long time, and that is what the Perishable Food
Rescue Centre is going to alleviate. If we know we’re going to
serve 25,000 client families a year, we know how many pounds
of carrots we need to provide a two-pound bag for every client
visit. We can then go to that farmer at the beginning of the
season and ask, can grow me 25,000 pounds of carrots? And they
say, yes. Then, we have that product accounted for ahead of
time. That’s easier for us than waiting for a deal or a canned
good or whatnot.

Senator McBean: One of the things I’ve been hearing about
is plastics in the distribution of food. How much would a system
like that need to use plastics?

Mr. Boyd: They would need to use some. We are working on
a variety of potential packing solutions as part of our study right
now. We have a project manager working specifically on how
we’re going to package frozen products. Obviously, it’s not
going to be canned.

Senator McBean: So the intention would be to take this fresh
food and freeze it?

Mr. Boyd: The end product will be frozen because that’s the
healthiest version.

vous pouviez vendre vos produits facilement au Québec et en
Ontario sans dépenser 2 millions de dollars et obtenir
I’accréditation fédérale, cela aiderait beaucoup.

La sénatrice McBean : Monsieur Boyd, j’étais trés intéressée
par votre idée, et certains de mes collégues en ont parlé, de vous
servir d’une partie de ces dons pour acheter des produits
agricoles — des produits périssables.

Quel systéme permettrait le mieux de recueillir cet argent pour
faire cela? Pensez-vous que les cours d’économie ménagere
devraient revenir a 1’école?

M. Boyd : Pour ce qui est de votre deuxiéme question,
absolument. Plus nous donnons des compétences pratiques a nos
jeunes, mieux c’est. On ne doit pas seulement former les esprits,
a DI’école; il faut former la personne en entier, et 1’économie
ménageére est une bonne partie de la formation.

Pour ce qui est d’investir ’argent des banques alimentaires
dans le systéme agricole local, c’est un défi, parce que, méme si
nous sommes un réseau, ce réseau est composé d’organismes
indépendants. Donc chaque organisme doit affecter ses
ressources & ce qui est le plus logique pour lui. Mais les
organismes d’avant-garde disent :

Si je peux travailler avec un producteur local pour qu’il
produise a ’avance les aliments dont j’ai besoin pour mes
clients, c’est mieux pour moi a long terme de toute fagon.

C’est sans doute plus économique, surtout si nous pouvons
transformer ces aliments. C’est ce qui manque vraiment au
Nouveau-Brunswick, et depuis longtemps, c’est ce que fait le
centre de récupération des aliments périssables pour pallier le
probléme. Si nous savons que nous allons servir 25 000 familles
par année, nous savons de combien de livres de carottes nous
avons besoin pour remettre un sac de deux livres a chaque client.
Nous pouvons ensuite aller voir un producteur au début de la
saison et lui demander de produire 25 000 livres de carottes, et il
le fera. Alors, nous avons un produit prévu. C’est plus facile
pour nous que d’attendre une aubaine ou des aliments en
conserve ou autre chose.

La sénatrice McBean : Une des choses dont j’ai entendu
parler, c’est le plastique dans la distribution alimentaire. De quel
volume de plastique ce systéme aurait-il besoin?

M. Boyd : On en aurait besoin d’un certain volume. A 1’heure
actuelle, dans notre étude, nous envisageons diverses possibilités
d’emballage. Nous avons un gestionnaire de projet qui travaille
spécifiquement sur la fagon dont nous emballerons les produits
surgelés. Evidemment, ils ne seront pas mis en conserve.

La sénatrice McBean : Donc D’intention serait de prendre
cet aliment frais et de le surgeler, c’est bien cela?

M. Boyd : Le produit final sera surgelé parce que c’est la
solution la plus saine.
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Senator McBean: Is it more difficult for people to get frozen
food home?

Mr. Boyd: We surveyed our clients, and they said that they
don’t have an abundance of frozen food because frozen food is
more expensive to garner themselves, so we have found that
most people have capacity for frozen food. For those who don’t,
we will still have alternative options; but for most of the families
we serve, frozen is still a very good option.

Senator Burey: Thank you for being here. We have so many
questions. I have so many questions. I really don’t even know
where to start because I know I’m going to run out of time, but
luckily, we have a second round.

I’'m going to start by saying that I appreciate you talking about
the two aspects of food security — affordability, or price
inflation, and structural food production, or supply chains and all
those kinds of things — and for giving us a more holistic picture
of the systems we need. Kudos to this committee for getting the
ball rolling even if we’ve heard that the Prime Minister is
stealing our food security studies and our food security strategy.
I’ll come to that later, but thank you. The Senate got it started.

I want to start with you, Mr. Boyd. Thank you for the
wonderful work you’re doing. I'm from the Windsor-Essex area,
and we have a lot of greenhouse capital, and we have the
Leamington Regional Food Hub, where they harvest fresh food
from the producers, freeze it and send it all over Ontario. You
were talking about B.C. There are many ideas like this, but
they’re not scalable, so that would be interesting. They also give
unemployment help, training and all those kinds of things. The
thing about Canada is that we have all of these pilot projects, but
we’re not doing it at scale.

I wanted to see if your group looks at what’s happening
around the country and tries to get best practices from them.

Mr. Boyd: Thank you for that. Yes, absolutely. One of the
most amazing parts for us as a small, local agency in New
Brunswick is the partnership with Food Banks Canada that
connects us as a network. Even though we’re all individual
agencies doing individual work, we are connected by a network
through advocacy, education and the sharing of information and
resources. We are looking at the Hub of Opportunities, formerly
Unemployed Help Centre of Windsor, as a key model of how
they do business. Yes, absolutely.

La sénatrice McBean : Est-ce plus difficile pour les gens de
ramener des produits surgelés chez eux?

M. Boyd : Nous avons fait un sondage auprés de nos clients,
et ils ont dit qu’ils n’ont pas beaucoup d’aliments surgelés parce
qu’ils sont plus dispendieux pour eux, mais nous avons
découvert que la plupart des gens peuvent conserver des produits
surgelés. Pour ceux qui en sont incapables, nous avons d’autres
options; mais pour la plupart des familles que nous servons, les
produits surgelés sont toujours une trés bonne option.

La sénatrice Burey : Merci d’étre ici. Nous avons tellement
de questions. J’ai tellement de questions. Je ne sais méme pas
par ou commencer parce que je sais que je vais manquer de
temps, mais heureusement, il y aura une deuxieme série de
questions.

Je vais dire pour commencer que j’ai beaucoup aimé que vous
parliez des deux aspects de la sécurité alimentaire, I’abordabilité,
ou I’inflation des prix, et la structure de la production
alimentaire, ou les chaines d’approvisionnement, et tout ce genre
de choses, et que vous nous ayez brossé¢ un tableau plus
holistique des systémes dont nous avons besoin. Je léve mon
chapeau a notre comité pour avoir lancé le débat, méme si nous
avons entendu dire que le premier ministre volait nos études sur
la sécurité alimentaire et notre stratégie en matiére de sécurité
alimentaire. Je vais y revenir, mais merci. Le Sénat a commencé
a faire bouger les choses.

J’aimerais m’adresser a vous pour commencer, monsieur
Boyd. Merci du magnifique travail que vous faites. Je suis
originaire de la région de Windsor-Essex, ou nous avons
beaucoup de cultures de serre ainsi que le Leamington Regional
Food Hub, le carrefour alimentaire régional de Leamington, ou
I’on recueille les aliments frais des producteurs pour les surgeler
et les envoyer partout en Ontario. Vous parliez de la Colombie-
Britannique. Il y a beaucoup d’idées comme celle-1a, qu’on ne
peut pas reproduire, mais ce serait intéressant. La province aide
aussi les personnes au chomage, offre de la formation et ce genre
de choses. En fait, au Canada, nous avons tous ces projets
pilotes, mais nous ne les faisons pas croitre.

Je voulais savoir si votre groupe regarde ce qui se passe
partout au pays et s’il s’informe a propos des pratiques
exemplaires.

M. Boyd : Merci de la question. Oui, absolument. Une des
choses extraordinaires pour nous, en tant que petit organisme
local du Nouveau-Brunswick, c’est le partenariat avec Banques
alimentaires Canada qui nous permet de faire partie d’un réseau.
Méme si nous sommes tous des organismes indépendants qui
font du travail indépendant, nous sommes réunis dans un réseau
dont le but est de défendre nos intéréts, éduquer, communiquer
de [l’information et partager des ressources. Selon nous,
I’organisme Hub of Opportunities, anciennement Unemployed
Help Centre of Windsor, est un modéle clé de la fagon de faire
des affaires. Oui, absolument.
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Senator Burey: I will move toward the structural changes
that you talked about: competition and investment. You talked
about interprovincial trade barriers and that the federal
government has done its part. Are there other factors that can
improve competition, and can you speak to the panel about that?

Mr. Twigg: That’s an important question, so thank you for
that. I’d like to bounce it down to the producer level to talk about
internal competition in the Canadian context.

A lot of the work we do looks toward proactively trying to
manage risks so that we can get a greater package of goods at the
producer level from the farm level into the marketplace. In terms
of style and policy elements that can be driven toward that, there
is an opportunity to think about what on-farm practices, like
beneficial management practices that focus on cover cropping,
intercropping or soil health management, allow a producer to
enter into a market and take greater risks in terms of what they’re
able to offer. That’s important in the Canadian context so that
we’re able to grow the food basket that we’re continually
providing to Canadians, rather than looking outside of our
borders for that type of food production and procurement.

It was said in our opening statement that, over the last two
decades, the share of Canadian produce we consume has actually
decreased. These are things that we do produce but are not
economically feasible for producers to continue providing to the
marketplace. So if we’re thinking about competition from that
perspective, we’re actually losing ground to externally procured
food.

Alleviating some of the risks at the producer level is one of the
ways we can drive competition, both on the field and in grocery
stores as well.

Mr. Charlebois: I did mention, briefly, in my opening
remarks, something about supply management. I know it’s a
sensitive issue politically, but I think we need to recognize that
supply management has been around for well over 50 years now,
and it needs to change. It needs to be optimized.

We are wasting a lot of milk and butter fat. McGill and
Dalhousie just published a study last year demonstrating that we
are probably wasting anywhere between 600 million to a billion
litres a year.

The Chair: Thank you, Dr. Charlebois. You’re out of time.

Senator Martin: May I ask you to complete what you were
going to say? I’m very curious.

La sénatrice Burey : Je vais maintenant passer aux
changements structurels dont vous avez parlé: la concurrence et
I’investissement. Vous avez parlé des obstacles commerciaux
interprovinciaux et avez souligné que le gouvernement fédéral
avait fait sa part. Y a-t-il d’autres facteurs qui peuvent améliorer
la concurrence, et pouvez-vous nous en parler?

M. Twigg : C’est une question importante, et merci de 1’avoir
posée. Quand il est question de la concurrence interne au
Canada, il faut parler du producteur.

Notre travail consiste essenticllement a essayer de gérer
proactivement les risques afin d’avoir a 1’épicerie une plus
grande variété de produits directement du producteur. Pour ce
qui est du style et des politiques qui peuvent favoriser cela, nous
avons ’occasion de réfléchir aux pratiques agricoles, comme les
pratiques de gestion bénéfiques axées sur les cultures de
couverture, les cultures intercalaires ou la gestion de la santé des
sols, qui permettent a un producteur d’entrer sur le marché et de
prendre davantage de risques quant a ce qu’il peut offrir. C’est
important dans le contexte canadien si nous voulons faire grossir
le panier d’aliments que nous proposons habituellement aux
Canadiens, plutdt que d’aller chercher ce type de production
alimentaire et d’approvisionnement a I’extérieur du pays.

Comme il a été dit dans notre déclaration liminaire, au cours
des deux dernieres décennies, la part des produits canadiens que
nous consommons a en fait diminué. Ce sont des choses que
nous produisons dans les faits, mais que les producteurs,
économiquement parlant, ne peuvent pas continuer d’offrir sur le
marché. Donc, si nous pensons a la concurrence dans cette
optique, nous perdons en fait du terrain au profit des produits qui
viennent d’ailleurs.

Nous pouvons entre autres favoriser la concurrence en
atténuant un peu les risques pour les producteurs, a la fois sur le
terrain et a 1’épicerie.

M. Charlebois : J’ai effectivement mentionné quelque chose
brievement dans ma déclaration liminaire sur la gestion de
I’offre. Je sais que c’est une question délicate sur le plan
politique, mais je crois que nous devons reconnaitre que le
concept de la gestion de 1’offre existe depuis bien plus de 50 ans
et qu’il faut le revoir. Il faut I’optimiser.

Nous gaspillons beaucoup de lait et de butyrine. L’Université
McGill et I’Université Dalhousie viennent tout juste de publier
I’année derniére une étude qui montre que nous gaspillons sans
doute entre 600 millions et 1 milliard de litres par année.

La présidente : Merci, monsieur Charlebois. Le temps est
écoulé.

La sénatrice Martin : Puis-je vous demander de terminer
votre intervention? Je suis trés curieuse.
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Mr. Charlebois: The study is in an academic journal, and we
found there is a lot of waste on farm, but this week, we also
released a statement about skimming. Cows will produce butter
fat and skimmed milk, but the demand for butter fat is higher. By
the time it gets to the processing sector, there’s probably
anywhere between 1% to 5% of skimmed milk that is wasted.
The only province that I’'m aware of that reports any of this
waste is Ontario. We have no idea about Quebec.

Going back to your data-deficit question, which is incredibly
important, I would certainly urge marketing boards, if they are to
convince Canadians that this is an important policy, to at least be
transparent about waste, because they’re not right now.

Mr. McCarney: If I might revisit a conversation from earlier
as well, we need to think structurally about providing incentives
for not only the food system we have now but also the food
system we want to have going forward. We can’t lose sight of
the future impact of changing competitiveness, both within
Canada and with producers we compete with globally. While we
can debate whether certain policies are impacting costs now, we
have to think about how those costs balance our potential loss of
competitiveness in the future by not providing incentives to shift
our system to lower-carbon, resource-efficient production
systems. We have to balance those trade-offs. If providing the
right incentives to producers to ensure we’re not only taking into
account conditions now but also getting ready for the future food
system we want — a sustainable, resource-efficient productive,
competitive system — we’re offloading the cost to the future
instead of bearing them today and thinking about waste to
properly manage them today. A lot of that gets to how we’re
incentivizing carbon reductions and on-farm practices. That’s
important to reflect on.

Senator Martin: That’s part two of what we could do as a
committee, looking at the future. Right now, we’re trying to
assess what’s happening.

The one point that I picked up on from several of your
presentations was regarding system-wide coherence. I know
there are interprovincial and interterritorial trade barriers, but in
terms of making the whole system coherent, that’s a
multifaceted, complex issue. How do we do that? If you have
an answer — because I know you included it in your
presentations — maybe we could get something in writing as to

M. Charlebois : L’étude a ¢été publiée dans une revue
universitaire, et nous avons découvert qu’il y avait beaucoup de
gaspillage, dans les fermes, mais cette semaine, nous avons aussi
publié un énoncé au sujet de 1’écrémage. Les vaches produiront
de la matiére grasse butyrique et du lait écrémé, mais la demande
en butyrine est plus élevée. Avant que le produit arrive dans les
installations de transformation, on a perdu entre 1 et 5 % de lait
écrémé. A ma connaissance, la seule province qui rapporte ce
genre de gaspillage est I’Ontario. Nous n’avons aucune idée pour
ce qui est du Québec.

Pour en revenir a votre question sur le manque de données, qui
sont incroyablement importantes, j’encouragerais évidemment
les offices de commercialisation, s’ils veulent convaincre les
Canadiens que c’est une politique importante, d’étre au moins
transparents quant au gaspillage parce que, actuellement, ils ne le
sont pas.

M. McCarney : Laissez-moi ¢galement revenir a une
conversation qui a eu lieu plus tot; nous devons penser a une
structure qui permettrait d’offrir des mesures incitatives non
seulement pour le systéme alimentaire actuel, mais aussi pour le
systétme alimentaire futur. Nous ne devons pas oublier les
répercussions futures de 1’évolution de la concurrence, tant au
Canada que mondialement, et je pense ici aux producteurs avec
lesquels nous sommes en concurrence ailleurs dans le monde.
Méme si nous pouvons nous demander si certaines politiques ont
une incidence sur les cofits aujourd’hui, nous devons soupeser
ces colits par rapport a la baisse possible de notre compétitivité
future si nous n’offrons pas de mesures incitatives pour faire de
notre systéme un systéme de production faible en carbone et
économe en ressources. Nous devons soupeser les compromis.
Si, en offrant aux producteurs de bonnes mesures incitatives qui
tiennent compte des conditions actuelles et qui préparent le
terrain pour le systéme alimentaire que nous voulons — un
systtme durable, productif, économe en ressources et
concurrentiel —, nous remettons les cotts a plus tard plutdt que
de les assumer aujourd’hui et de penser au gaspillage pour bien
le gérer dés aujourd’hui.. Cela vient essentiellement a se
demander comment on peut mettre en place des mesures
incitatives qui réduiront les émissions de carbone et qui
favoriseront les pratiques agricoles. C’est important d’y penser.

La sénatrice Martin : C’est la deuxiéme chose que nous
pourrions faire en tant que comité, dans I’avenir. Aujourd’hui,
nous tentons de comprendre ce qui se passe.

Une des choses que j’ai retenues de vos nombreux exposés
concerne I’harmonisation du systéme en entier. Je sais qu’il y a
des obstacles commerciaux interprovinciaux et interterritoriaux,
mais, pour ce qui est de ’harmonisation du systéme en entier,
c’est un enjeu complexe a plusieurs volets. Comment pouvons-
nous faire cela? Si vous avez une réponse — parce que je sais
que vous en avez parlé dans vos exposés —, vous pourriez peut-
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how we could achieve greater system-wide coherence. That
would be very helpful. Thank you.

Senator Muggli: Dr. Charlebois, could you give me a couple
of examples of interprovincial trade barriers that would help us
with the end cost of food in the grocery store?

Mr. Charlebois: Thank you for the question. The biggest
portion of the $500 or $700 amount that I mentioned earlier is
probably coming from supply management. As you are probably
aware, quotas are managed by provinces. I’ve been asked several
times over the years whether there is one thing we could do to
optimize supply management, because I don’t believe we should
end the quota system at all. We need to keep it for our industries
for food security’s sake. Since we’re just north of the United
States, they have very competitive farms in the United States,
and if we were to eliminate quotas tomorrow, we would see the
disappearance of our dairy sector, at least. That’s not what
Canadians want. But if you are to optimize the supply
management system, you just need to allocate new quotas
nationally, instead of provincially. That would reward efficiency;
that would reward effectiveness. But as you can imagine, if you
do that, all the wealth in the dairy sector, in particular, would
actually move westward, and Quebec would know that.

Senator Muggli: I’'m going to get my last question in because
you might have to provide an answer in writing. We’ve got the
producer and we’ve got the end price at the grocery store. Do
you have any data of the breakdown of who gets what percentage
along the way?

Mr. Charlebois: Very good question. We get that question a
lot. There are 26,000 SKUs in a grocery store. There are 26,000
different variations and stories. It varies. Going back to dairy,
obviously, if you buy a carton of milk, about 60% of that price
goes back to the farm, but that is probably the highest percentage
we can find.

Senator Muggli: How about a loaf of bread?

Mr. Charlebois: Bread, it’s probably around 5% to 10%.
Senator Muggli: To the producer?

Mr. Charlebois: Yes. The rest would actually be across the
supply change, again, depending on the brand and depending on
the grocer. If it’s a specialty store, obviously, the margin is a
little higher in retail, but it really depends. But the bottom line,
going back to the data deficit situation, is that it’s incredibly
difficult to understand exactly.

étre nous la fournir par écrit et nous dire comment nous
pourrions mieux harmoniser le systéme en entier. Ce serait trés
utile. Merci.

La sénatrice Muggli : Monsieur Charlebois, pourriez-vous
me donner deux ou trois exemples d’obstacles commerciaux
interprovinciaux pour nous aider a faire diminuer le cott final
des aliments a 1’épicerie?

M. Charlebois : Merci de la question. La plus grande part du
montant de 500 ou 700 $ dont j’ai parlé plus tot découle sans
doute de la gestion de la demande. Comme vous le savez sans
doute, les quotas sont gérés par les provinces. On m’a demandé
plusieurs fois au fil des ans s’il y avait une chose que 1’on
pouvait faire pour maximiser la gestion de la demande, parce que
je ne crois pas du tout que nous devrions mettre fin au systeme
des quotas. Nous devons le conserver pour nos industries et pour
le bien de la sécurité alimentaire. Nous sommes tout juste au
nord des Etats-Unis, et ils ont des exploitations agricoles trés
compétitives, la-bas; si nous éliminions les quotas demain, notre
secteur laitier disparaitrait, au minimum. Ce n’est pas ce que
veulent les Canadiens. Mais si vous voulez optimiser le systéme
de gestion de la demande, vous n’avez qu’a établir de nouveaux
quotas a 1’échelle nationale plutdt que provinciale. Cela
récompenserait 1’efficience; cela récompenserait 1’efficacité.
Mais comme vous pouvez 1’imaginer, si vous faites cela, toute la
richesse du secteur laitier, en particulier, se déplacerait vers
I’ouest, et le Québec le sait.

La sénatrice Muggli : Je vais poser ma derniére question
parce que vous devrez peut-étre fournir une réponse par écrit. Il
y a les producteurs, puis il y a le prix final a 1’épicerie. Avez-
vous des données sur la répartition des colts et des pourcentages
entre ces deux éléments?

M. Charlebois : Trés bonne question. On nous la pose
souvent. Il y a 26 000 unités de stock dans une épicerie. Il y a
26 000 différences et histoires. Cela varie. Pour ce qui est du
secteur laitier, évidemment, si vous achetez un litre de lait,
environ 60 % du prix revient au producteur, mais c’est sans
doute le pourcentage le plus important.

La sénatrice Muggli : Quel est le pourcentage pour une
miche de pain?

M. Charlebois : Le pain, c’est sans doute entre 5 et 10 %.

La sénatrice Muggli : Qui revient au producteur?

M. Charlebois : Oui. Le reste serait réparti dans la chaine
d’approvisionnement, encore une fois, en fonction de la marque
et de I’épicerie. Si c’est une épicerie spécialisée, évidemment, la
marge est un peu plus élevée au détail, mais cela dépend,
vraiment. Mais au bout du compte, pour en revenir au manque de
données, c’est extrémement difficile de comprendre ce qui se
passe exactement.



12-2-2026

Agriculture et foréts

20:21

Senator Muggli: If you have any publications on this that you
could send us to just explain how complicated that is, that would
be helpful.

Mr. Charlebois: Absolutely.

Senator McBean: At home, climate change is posing its own
challenges for Canadians. A fierce heat wave in 2021 pushed up
the price of grain and forced ranchers to purchase feed for their
cattle, and this increased the cost of cattle feed, which, in turn,
drove up the cost of beef. Events like are just one example of this
ripple effect. According to studies from the University of
Calgary, climate change is a big factor in the cost of food. Would
any of you like to comment on that?

Mr. McCarney: This goes to the point I was raising before. If
we aren’t adjusting and providing systems to help farmers adjust
to increasing risks of things like climate change and other
environmental disruptions, we’re losing the resiliency in our
food system, and that’s going to come back in higher food costs
and less food security down the road. So we need to be thinking
about the right policies and practices to be put in place to support
producers in adopting risk-management practices and adjusting
that system at the same time as thinking about how across our
economy we’re moving forward with the low-carbon strategy
and doing that with recognition of the global context we’re
operating in and where our trading partners are going, but being
ready for that future.

Mr. Charlebois: Thank you for the question. When it comes
to climate change, we have recognized that it’s probably the one
factor that is impacting food security the most in Canada, for
sure. However, I saw that study from the University of Calgary. I
would say that climate change brings more volatility to the
market as well as unpredictability. We’re doing a lot of good
research to empower farmers to do a better job in coping with
climate change. The problem is that sometimes impacts are
sudden, and that brings more volatility. The biggest enemy for
consumers — for Canadians — is volatility. Not necessarily food
inflation itself. Food inflation is a problem, but when prices go
like this, especially in the periphery of the store where healthy
products are and fresh products are, it pushes consumers away
from the periphery into the centre where there are more
processed foods. That’s the danger of climate change. So you
need to make sure that you have stability in the system and keep
consumers in the periphery of the store.

Senator Burey: Again, you’re on the hot seat, Dr. Charlebois.
In your beginning statement, you said something as a
pediatrician: Prices are just the signal. But I wanted to really talk
to you about trust and transparency. Could you expand on what

La sénatrice Muggli : Si vous pouviez nous communiquer
des articles qui expliquent a quel point c’est complexe, cela
serait utile.

M. Charlebois : Absolument.

La sénatrice McBean : Chez moi, les changements
climatiques apportent leur lot de défis pour les Canadiens. Une
vague de chaleur intense en 2021 a fait monter le prix des
céréales et forcé les éleveurs a acheter des aliments pour leur
bétail, ce qui a fait augmenter le prix des aliments pour animaux,
ce qui, par ricochet, a fait augmenter le cott du beeuf. Il ne s’agit
que d’un seul exemple de I’effet d’entrainement. Selon des
études de I’Université de Calgary, les changements climatiques
sont un facteur important dans le colt de la nourriture. Est-ce
que quelqu’un aimerait dire quelque chose 1a-dessus?

M. McCarney : Cela nous raméne a ce que je disais plus tot.
Si nous ne réagissons pas, nous n’offrons pas des systemes qui
aident les agriculteurs a pallier les risques croissants liés a des
choses comme les changements climatiques et d’autres
perturbations environnementales, notre systéme alimentaire perd
de sa résilience et cela se traduira, au bout du compte, par des
couts plus élevés et moins de sécurité alimentaire. Donc, nous
devons réfléchir aux bonnes politiques et aux bonnes pratiques a
mettre en ceuvre pour aider les producteurs a adopter des
pratiques de gestion du risque et modifier ce systéme tout en
gardant a D’esprit que toute notre économie est liée a une
stratégie de réduction des émissions de carbone et en tenant
compte du contexte mondial actuel et de ce que font nos
partenaires commerciaux, mais il faut étre prét pour 1’avenir.

M. Charlebois : Merci de la question. Pour ce qui est des
changements climatiques, nous avons reconnu que c’était sans
doute le facteur qui avait le plus d’incidence sur la sécurité
alimentaire au Canada, c’est certain. Toutefois, j’ai vu cette
étude de I’Université de Calgary. Je dirais que les changements
climatiques entrainent de la volatilité sur le marché ainsi que de
I’imprévisibilité. Nous menons beaucoup d’excellentes
recherches pour aider les agriculteurs a mieux composer avec les
changements climatiques. Le probléeme, c’est que, parfois, les
répercussions sont soudaines, et cela entraine plus de volatilité.
L’ennemi juré des consommateurs, des Canadiens, c’est la
volatilité. Ce n’est pas nécessairement 1’inflation alimentaire en
soi. L’inflation du prix des aliments est un probléme, mais,
quand les prix montent comme cela, surtout pour les produits en
périphérie des épiceries, ou I’on trouve les produits sains et frais,
cela incite les consommateurs a se rapprocher du centre ou il y a
plus d’aliments transformés. C’est le danger des changements
climatiques. Donc, il faut s’assurer que le systéme est stable pour
¢éloigner les consommateurs du centre de 1’épicerie.

La sénatrice Burey : Encore une fois, je vais m’adresser a
vous, monsieur Charlebois. Dans votre déclaration liminaire,
vous avez dit quelque chose qui m’a intéressée en tant que
pédiatre : le prix, c’est un symptome. Mais je voulais en réalité
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that means and what that would look like as one of the pillars of
making this a more secure system?

Mr. Charlebois: Thank you for the question. I have two
concrete examples of that. In the meat section last fall, there was
a debate around cloning and cloned meat. The offspring of
cloned animals were approved by Health Canada, and there was
just an announcement on their website without any press release.
There was a consumer backlash, and we were asked to actually
provide some information to the public about what was going on.
Eventually, Health Canada decided to pause the approval for a
reason. It wasn’t going to be labelled. Now we’re in this debate
with gene-edited pork right now. It was approved by Health
Canada just a few weeks ago. I do think the science is pretty
clear. It’s safe, but we’re not talking about safety here. We’re
talking about recognizing the heterogeneous nature of our
market. Some people will actually appreciate it and some people
won’t. And if they go to the meat counter and they don’t know
where the gene-edited pork is, they’ll move away from the
category altogether, penalizing organic producers, like duBreton
in Quebec, for example, which is the largest organic producer of
pork in the world. So the less you give to consumers, the more
they’ll get confused and the more they’ll get skeptical, and that’s
the danger we’re facing right now.

The Chair: I have a question. I have a couple minutes, [
think. Mr. McCarney, you mentioned in your opening remarks
the financial resilience of farmers, and you eventually got to
BRM in that list of items that you rolled out. I was wondering if
you could speak about BRM and if you have any opinions on
how that could be improved, how we’re lagging behind other
jurisdictions and how we share the risk with our food producers.

Mr. McCarney: It’s something we’re actively working on
and Michael is leading that work, so he might be best placed to
speak to that.

Mr. Twigg: Thank you for the question. Yeah, it’s something
that’s near and dear to our hearts. The one word that comes to
mind is “proactive.” Proactive business-risk management is
proven across the board to reduce costs at the farm level — so it
prevents incidents from being as severe — and in the best-case
scenario, it looks like nothing is happening at all. So you’re able
to have more stability and less volatility. What we’re hearing is,
for a producer, that’s also something that comes into
consideration. Every year, there are decisions upon decisions
upon decisions, so if you’re able to stabilize some of the
externalizing risks in that sense, it can create more certainty,
more confidence and more willingness to innovate.

vous parler de confiance et de transparence. Pourriez-vous nous
en dire plus a ce sujet et nous dire a quoi cela pourrait ressembler
en tant qu’un des piliers qui sécuriseraient davantage le systeme?

M. Charlebois : Merci de la question. J’ai deux exemples
concrets a vous donner. L’automne dernier, dans le secteur de la
viande, il y avait un débat concernant le clonage et la viande
clonée. Santé Canada a approuvé les petits des animaux clonés; il
n’y a eu qu'une seule annonce sur son site Web et aucun
communiqué de presse. Les consommateurs ont réagi, et on nous
a demandé de fournir au public de I’information sur ce qui se
passait. Santé Canada a finalement décidé de suspendre
I’approbation pour la raison suivante : cela n’allait pas étre
indiqué sur les étiquettes. Il est maintenant question d’un débat
sur le porc génétiquement modifié. 11 a été approuvé par Santé
Canada il y a quelques semaines a peine. Je pense que la science
est assez claire. C’est sécuritaire, mais il n’est pas question, ici,
de sécurité. Il est question de reconnaitre la nature hétérogeéne de
notre marché. Certaines personnes aimeront cela, et d’autres non.
Et si elles se rendent au comptoir de la viande et qu’elles ne
savent pas ou se trouve le porc génétiquement modifié, elles
n’achéteront tout simplement pas ce porc aux dépens des
producteurs biologiques, comme duBreton au Québec, par
exemple, le plus grand producteur de porc biologique au monde.
Donc, moins les consommateurs sont informés, plus ils sont
confus et plus ils sont sceptiques, et c’est le danger qui nous
guette présentement.

La présidente : J’ai une question. Il me reste quelques
minutes, je pense. Monsieur McCarney, dans votre déclaration
liminaire, vous avez évoqué la résilience financiere des
agriculteurs et avez fini par aborder la gestion des risques de
I’entreprise dans la liste des éléments que vous avez présentés. Je
me demande si vous pourriez parler de la GRE et nous dire
comment celle-ci pourrait étre améliorée, en quoi nous sommes a
la traine d’autres administrations et comment partager le risque
avec nos producteurs alimentaires.

M. McCarney : C’est une chose sur laquelle nous travaillons
activement, et comme M. Twigg dirige ce travail, il est peut-&tre
mieux placé pour en parler.

M. Twigg : Merci de poser la question. Oui, c’est quelque
chose qui nous tient vraiment a cceur. Le seul mot qui me vient a
I’esprit est « proactif ». Il est démontré de fagon générale qu’une
gestion proactive des risques de 1’entreprise réduit les cofits a la
ferme — et prévient donc les incidents graves — et dans le
meilleur scénario, il semble que rien ne se passe du tout. Vous
avez donc plus de stabilité et moins de volatilité. Ce que nous
entendons dire, c’est que, pour un producteur, c’est aussi quelque
chose dont il faut tenir compte. Chaque année, les producteurs
doivent prendre décision aprés décision. Alors, si on arrive a
stabiliser une partie des risques externes, cela peut créer
davantage de certitude, de confiance et de volonté d’innover.



12-2-2026

Agriculture et foréts

20:23

The statistic we often use is that it costs one fifteenth of the
total cost for proactive business-risk management versus paying
for the damages in the outputs. So when we’re thinking about
things like the fact that drought conditions last year have already
cost $3.3 billion for the first three quarters — that’s not even a
full year — it would cost one fifteenth in order to incentivize
proactive business-risk management at the field level. So,
looking to address it up front reduces costs both for the producer
and for the system at large, which ultimately would create more
security across the food system in Canada.

The Chair: Can you give us an example of what proactive
looks like?

Mr. Twigg: Proactive can be the incentivization of different
practices. Soil organic matter is one element of proactive
business-risk management that reduces the incident or severity of
drought conditions on-field. So when you’re incorporating either
its residues in the field from crop-production procedures, such as
covering soil for more parts of the season using cover cropping
or intercropping practices, these types of activities can prevent
the severity of drought. So it reduces the amount of moisture that
is expelled into the atmosphere from things like tilling practices
or even just regular crop-production practices. Incentivizing
those does come at a cost: These aren’t free things that farmers
would be able to engage in. There is a cost, uncertainty and a
yield impact as well. Putting funds up front to encourage those
types of practices would allow those to build resilience over time
and result in less volatility down the road.

The Chair: Can you comment on, for example, the On-Farm
Climate Action Fund, the OFCAF, and how the plan is funded?
How it is subscribed to? What is the appetite of producers across
the nation? Is the funding adequate?

Mr. Twigg: The adequacy of the funding depends on a case-
by-case circumstance. Each producer has a different situation.
Some will find it very adequate for their realities, and some will
find it inadequate for their realities. It is a difficult assessment to
make in terms of whether the funding is adequate. It is well
directed for what it is trying to achieve. One of the things we’ve
been talking about is the idea of being less reactive in some of
the funding aspects and programming that we are looking
forward to and being more proactive about. That goes back to the
proactive element rather than the reactive element.

When we are coming up on negotiations for the future and an
agricultural policy framework, this is something we can bring to

La statistique que nous citons souvent est qu’une gestion
proactive des risques de 1’entreprise ne colte qu’un quinziéme
du cout total des dommages dans les résultats. Alors si 1’on
prend comme exemple les conditions de sécheresse de I’an
dernier, qui ont déja coité 3,3 milliards de dollars pour les trois
premiers trimestres — ce n’est méme pas une année compléte —
il en couterait le quinziéme pour encourager une gestion
proactive des risques de l’entreprise sur le terrain. Donc, en
abordant le probléme de front, on réduit les cotts a la fois pour
les producteurs et pour le systéeme dans son ensemble, ce qui
crée, au bout du compte, plus de sécurit¢ dans ’ensemble du
systeme alimentaire du Canada.

La présidente : Pouvez-vous nous donner un exemple de ce a
quoi ressemble une gestion proactive?

M. Twigg : Cela peut étre d’encourager 1’adoption de
différentes pratiques. La matiére organique du sol est un élément
d’une gestion proactive des risques de ’entreprise qui réduit
I’incidence ou la gravité¢ des conditions de sécheresse sur le
terrain. Donc, lorsque les résidus sont intégrés dans le champ a
I’aide de procédures de production agricole, comme couvrir le
sol la plus grande partie de la saison en utilisant des pratiques de
culture de couverture ou de culture intercalaire, ces types
d’activités peuvent prévenir la gravité de la sécheresse. Cela
réduit donc la quantité d’humidité libérée dans 1’atmosphére par
des pratiques comme le labourage ou simplement par les
méthodes courantes de production agricole. Encourager ces
pratiques a un colt : ce ne sont pas des mesures que les
agriculteurs peuvent adopter gratuitement. Cela s’assortit d’un
cout, d’une incertitude ainsi que d’un impact sur le rendement.
Avancer des fonds pour encourager ces types de pratique
permettrait a ces agriculteurs de batir une résilience au fil du
temps et entrainerait moins de volatilité en cours de route.

La présidente : Pourriez-vous dire un mot, par exemple, sur
le Fonds d’action a la ferme pour le climat, le FAFC, et sur le
mode de financement du programme? Comment y adhére-t-on?
Quel est l'intérét des producteurs a 1’échelle du pays? Le
financement est-il adéquat?

M. Twigg : La suffisance du financement dépend de chaque
cas. Chaque producteur a une situation différente. Certains le
jugeront trés adéquat pour leur réalité, et d’autres non en
fonction de leur réalité. I1 est difficile d’évaluer si le financement
est adéquat. Il est bien dirigé pour ce qu’il tente d’accomplir.
L’une des choses dont nous avons parlé, c’est du fait d’étre
moins réactifs dans certains des aspects du financement et des
programmes que nous souhaitons présenter et d’adopter une
approche plus proactive. Cela revient a 1’élément proactif plutot
qu’a I’élément réactif.

A T’approche des négociations pour I’avenir et d’un cadre en
matiére de politique agricole, c’est quelque chose que nous
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the table and try to emphasize. It is more of a revision of what is
already going on rather than a complete transformation.

The Chair: That’s interesting. I would like to ask you
additional questions, but I have to honour the time as well. Once
again, I thank the witnesses for being with us, preparing your
opening remarks and answering our questions. We will now turn
to our second panel.

For our second panel, we welcome Mary Lou McDonald,
President and Counsel, Safe Food Matters Inc.; and Lisa Bishop-
Spencer, Executive Director, Canadian Centre for Food Integrity.
Thank you both for joining us in person.

Joining us online, we have Ashley Bruner, Director, Research
and Stakeholder Engagement, Canadian Centre for Food
Integrity; and Carrie-Anne Palmeri, President of the Board of
Directors and Organic Program Manager, Nature’s Path Organic
Foods, Canada Organic Trade Association.

On behalf of the members of the committee, I thank you all for
being here today. We will now hear your opening remarks for
five minutes each, which will be followed by questions from the
senators. [ will signal you when you have a minute left, and then
I will let you know when you are out of time. With that,
Ms. McDonald, the floor is yours.

Mary Lou McDonald, President and Counsel, Safe Food
Matters Inc.: Thank you. First, I would like to thank the
committee for having me. It is a privilege to come to this
platform and share as a Canadian.

I am Mary Lou McDonald with Safe Food Matters Inc. We are
a charity that works in the regulatory arena. Our goal is to make
sure our food is safe. Our work has been mostly focused on
pesticides and contamination of food with pesticides. We have
gone as far as suing Health Canada over its registration of
glyphosate, which is a product in Roundup. Our concern is about
the preharvest use of glyphosate on field crops, like legumes,
barley, lentils and chickpeas, which we are all eating. That case
is still ongoing, so I know a lot about that — more than I would
like to, frankly.

Food security means that all Canadians have access to food
that is safe — safe food matters — nutritious and culturally
diverse. I will address these through three dimensions: food
quality, food access and the consumption market. I will talk

pouvons apporter & la table et essayer d’encourager. Il s’agit
davantage d’une révision de ce qui se passe déja que d’une
transformation compléte.

La présidente : C’est intéressant. J’aimerais vous poser
d’autres questions, mais je dois également respecter le temps.
Encore une fois, je remercie les témoins d’avoir été avec nous,
d’avoir préparé leur déclaration liminaire et d’avoir répondu a
nos questions. Nous allons maintenant passer a notre deuxiéme
groupe de témoins.

Pour notre deuxiéme groupe, nous accueillons Me Mary Lou
McDonald, présidente et avocate générale, de Safe Food Matters
Inc.; et Mme Lisa Bishop-Spencer, directrice exécutive, du
Centre canadien pour I’intégrité alimentaire. Merci & vous deux
de vous joindre a nous en personne.

En ligne, nous recevons Mme Ashley Bruner, directrice,
Recherche et engagement des parties prenantes, du Centre
canadien pour [’intégrit¢ alimentaire; et Mme Carrie-Anne
Palmeri, présidente du conseil d’administration et gestionnaire
du programme biologique, Nature’s Path Organic Foods, de
I’Association pour le commerce des produits biologiques du
Canada.

Au nom des membres du comité, merci a vous toutes d’étre ici
aujourd’hui. Nous allons maintenant entendre vos déclarations
liminaires de cinq minutes chacune, qui seront suivies par les
questions des sénateurs. Je vous ferai signe lorsqu’il vous restera
une minute, puis je vous indiquerai lorsque votre temps sera
écoulé. Sur ce, maitre McDonald, la parole est a vous.

Mary Lou McDonald, présidente et avocate générale, Safe
Food Matters Inc. : Merci. Tout d’abord, je tiens a remercier le
comité de me recevoir. C’est un privilége de venir a cette tribune
et de présenter mon point de vue en tant que Canadienne.

Je m’appelle Mary Lou McDonald et je représente Safe Food
Matters Inc. Nous sommes un organisme de bienfaisance qui
ceuvre dans le domaine de la réglementation. Notre objectif est
de veiller a la salubrité de nos aliments. Nous avons concentré
notre travail principalement sur les pesticides et la contamination
des aliments par les pesticides. Nous sommes allés jusqu’a
poursuivre Santé¢ Canada pour son homologation du glyphosate,
qui est un produit utilisé dans le Roundup. Notre préoccupation
concerne I’utilisation avant la récolte du glyphosate sur les
grandes cultures, comme les légumineuses, 1’orge, les lentilles et
les pois chiches, que nous consommons tous. Cette affaire est
toujours en cours, et j’en sais donc beaucoup a ce sujet — plus
que je le voudrais, en vérité.

La sécurité alimentaire signifie que tous les Canadiens ont
accés a des aliments salubres — ce qui est trés important —
nutritifs et diversifiés sur le plan culturel. J’aborderai ces aspects
en m’appuyant sur trois dimensions : la qualité des aliments,
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about the goods, that is, how to increase the positives; and the
bads, that is, how to reduce the negatives.

I also have a more fulsome brief on this on our website under
our filings, which is in draft. I will send that to you as well for
links, et cetera, for the data behind this information, if you would
like it.

With regard to food quality, the important thing for the
positive is to increase the nutritional aspect of food. We know
that good nutrition comes from good soil. The Health Council of
Canada reports that chemicals, pesticides and industrial
agriculture have depleted essential minerals in our farmlands
such that we have 40% fewer nutrients than we did 50 years ago.

Even when we are eating healthy food, we may not be getting
the nutritional bang for the buck that we used to. Modern wheat,
for example, has 19% to 28% less zinc than it did. Broccoli has
lost 60% of its calcium. This all stems from soil depletion. When
you have chemical-intensive farming, what happens is that you
need to bring in food inputs and fertilizers, and these replace
some major nutrients but not all the micronutrients. That comes
from rebuilding the soil. We have a hidden hunger going on.

When it comes to reducing negatives, reducing contamination
is important, and we see that as reducing pesticides that are
getting into and onto our food. The major contributor to that is
preharvest use. Canadian Food Inspection Agency, or CFIA,
testing found that 85% of grain-based products in Canada have
glyphosate in them, and preharvest use, which is spraying a week
or two before harvest to kill weeds or to kill the crop so that it is
easier to pick up, accounts for only 2% of glyphosate use but
50% of dietary exposure.

The labels are not working in terms of saying it is safe to spray
when seeds are at 30% moisture content or less, because there is
so much variability in a field that you can never really determine
what areas are wet and the seed-moisture content varies as well,
especially with indeterminate crops, which means they are
always growing new seeds, so there will always be young seeds.
It is the young seeds that attract the pesticide residue of systemic
pesticides. One of the ways to reduce that contamination is to get
rid of preharvest spraying.

Let’s talk about access to food. I was happy to hear a lot about
waste. One of the negatives is waste. The stats are incredible.
Second Harvest has a great report that shows that food insecurity

I’acces aux aliments et le marché de consommation. Je parlerai
des points positifs, c’est-a-dire la maniére de les améliorer, et
des points négatifs, soit la fagon de les réduire.

Il y a également un mémoire plus détaillé & ce sujet sur notre
site Web qui se trouve dans la section des documents, qui est en
cours de rédaction. Je vous le ferai également parvenir pour que
vous puissiez accéder aux liens, etc., menant aux données qui
appuient ces informations, si vous le voulez.

En ce qui concerne la qualité des aliments, 1’important, du
point de vue positif, est d’accroitre la valeur nutritive des
aliments. Nous savons qu’une bonne alimentation provient de
bons sols. Le Conseil canadien de la santé signale que les
produits chimiques, les pesticides et 1’agriculture industrielle ont
appauvri les minéraux essentiels dans nos terres agricoles a un
point tel que les aliments comptent maintenant 40 % moins de
nutriments qu’il y a 50 ans.

Méme lorsque nous consommons des aliments sains, la valeur
nutritive que nous en tirons n’est peut-étre pas celle d’autrefois.
Le blé moderne, par exemple, compte de 19 a 28 % moins de
zinc qu’auparavant. Le brocoli a perdu 60 % de son calcium.
Tout cela découle de I’appauvrissement du sol. Lorsque
I’agriculture repose largement sur les produits chimiques, on doit
ajouter des intrants alimentaires et des engrais, qui remplacent
certains nutriments majeurs, mais pas tous les micronutriments,
qui ne peuvent étre restaurés qu’en reconstruisant la santé du sol.
Nous nous retrouvons donc devant une forme de faim cachée.

Pour ce qui est de réduire les points négatifs, il est important
de réduire la contamination, et cela passe par la réduction des
pesticides qui se trouvent dans et sur nos aliments. Ceux-ci sont
principalement utilisés lors de la pré-récolte. Les tests effectués
par I’Agence canadienne d’inspection des aliments, ou ACIA,
ont révélé que 85 % des produits a base de grain au Canada
contiennent du glyphosate, et ’utilisation avant la récolte, qui
consiste a pulvériser les pesticides une semaine ou deux avant la
récolte pour tuer les mauvaises herbes ou la récolte afin qu’elle
soit plus facile a recueillir, ne représente que 2 % de 1’utilisation
du glyphosate, mais 50 % de 1’exposition alimentaire.

Les étiquettes ne fonctionnent pas pour ce qui est d’indiquer
que la pulvérisation est sécuritaire lorsque les graines ont une
teneur en humidité de 30 % ou moins, parce que la variabilité
dans un champ est si grande qu’on ne peut jamais vraiment
déterminer quelles zones sont humides, et parce que la teneur en
humidité des graines varie également, surtout pour les cultures
indéterminées, ce qui signifie qu’elles produisent constamment
de nouvelles graines; il y aura donc toujours de jeunes graines.
Ce sont ces graines qui attirent les résidus de pesticide provenant
de pesticides systémiques. L’un des moyens de réduire cette
contamination est d’abandonner la pulvérisation avant la récolte.

Parlons de 1’accés aux aliments. Je suis heureuse d’entendre
beaucoup de choses au sujet du gaspillage. L’un des aspects
négatifs est le gaspillage. Les statistiques sont incroyables.
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has doubled, but 60% of the food produced in Canada is wasted.
Interestingly, one of the main drivers there is the best-before
date, which I didn’t know. You guys all seem to know that, but I
didn’t. It was quite amazing. The best-before date is not required
except on certain foods. It is there, and people think, “To be a
good conscientious parent, I have to chuck this stuff.” So doing
something there would be very helpful, I think.

What would be positive on the food-access front would be
infrastructural changes. Infrastructures that support direct access,
which we’ve heard about with food banks. Canada’s National
School Food Program is a fantastic thing —

The Chair: I’'m sorry, Ms. McDonald, you are out of time.
You can take maybe 10 seconds.

Ms. McDonald: I will move to market development. With
consumer markets, young people want organic today.

The Chair: Thank you. Next to Ms. Bishop-Spencer.

Lisa Bishop-Spencer, Executive Director, Canadian Centre
for Food Integrity: Thank you, chair. Thank you to the
committee for the opportunity to appear today.

My name is Lisa Bishop-Spencer. I am the Executive Director,
Canadian Centre for Food Integrity, or CCFI. Joining me from
Windsor is Ashley Bruner, Director of Research and Stakeholder
Engagement.

CCFI is an independent, national, non-profit organization
created to build trust in Canada’s food system. We conduct
Canada’s longest-running public trust research to understand
how Canadians experience the food system and how confidence
changes over time.

The perspective we offer today is that food security is
experienced not only through production and supply but also
through affordability, confidence and trust in the system’s
capacity to continue functioning.

Ashley will briefly outline the research evidence, and I will
then discuss its implications for food security and resilience.

L’organisme Second Harvest a publié un excellent rapport qui
montre que l’insécurité alimentaire a doublé, mais 60 % des
aliments produits au Canada sont gaspillés. Fait intéressant, un
des principaux facteurs du gaspillage est la date meilleur avant,
ce que j’ignorais. Vous semblez tous le savoir, mais je ne le
savais pas. C’est assez incroyable. La date meilleur avant n’est
pas exigée, sauf pour certains aliments. C’est 1a, et les gens se
disent : « Pour étre un parent consciencieux, je dois jeter ces
produits. » Alors, intervenir a ce niveau serait trés utile, a mon
avis.

Apporter des changements infrastructurels constituerait un
point positif sur le plan de ’accés aux aliments; par exemple, les
infrastructures qui soutiennent 1’accés direct, dont nous avons
entendu parler avec les banques alimentaires. Le Programme
national d’alimentation scolaire du Canada est une chose
formidable...

La présidente : Je suis désolée, maitre McDonald, mais votre
temps est écoulé. Vous pouvez peut-étre prendre 10 secondes.

Me McDonald : Je vais passer au développement des
marchés. Avec les marchés de consommateurs, les jeunes veulent
aujourd’hui consommer des produits biologiques.

La présidente : Merci. Nous maintenant  a

Mme Bishop-Spencer.

passons

Lisa Bishop-Spencer, directrice exécutive, Centre canadien
pour Pintégrité alimentaire : Merci, madame la présidente.
Merci au comité de me donner 1’occasion de comparaitre
aujourd’hui.

Je m’appelle Lisa Bishop-Spencer et je suis directrice
exécutive du Centre canadien pour l’intégrité alimentaire, ou
CCIA. Je suis accompagnée d’Ashley Bruner, directrice de la
recherche et de I’engagement des parties prenantes, qui vient de
Windsor.

Le CCIA est une organisation indépendante nationale a but
non lucratif créée pour batir la confiance dans le systeme
alimentaire du Canada. Nous menons la recherche sur la
confiance du public la plus ancienne au Canada afin de
comprendre comment les Canadiens vivent le systéme
alimentaire et comment leur niveau de confiance évolue au fil du
temps.

La perspective que nous offrons aujourd’hui est que la sécurité
alimentaire se vit non seulement par la production et 1’offre,
mais aussi par ’abordabilité, ainsi que la confiance dans la
capacité du systéme de continuer de fonctionner.

Mme Bruner décrira briévement les données de recherche,
puis je discuterai de leurs répercussions pour la sécurité
alimentaire et la résilience.
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Ashley Bruner, Director, Research and Stakeholder
Engagement, Canadian Centre for Food Integrity: Our
research shows that Canadians experience food security first
through affordability. In our national public trust research, the
cost of food consistently ranks as Canadians’ top concern, ahead
of health care and inflation. This indicates that food security is
experienced at the household level through everyday purchasing
decisions rather than through awareness of national supply.

We also track confidence in the food system over time. Public
confidence has improved over the past year, and trust in food
safety and regulation remains strong. Our data suggests this
increase is closely tied to heightened pro-Canadian sentiment
during a period of global uncertainty and geopolitical instability.
When international systems feel less predictable, Canadians tend
to express stronger confidence in domestic food production. We
observed similar patterns during the early stages of the
COVID-19 pandemic. Longitudinal tracking shows this
confidence is situational. It rises during moments of disruption
and declines once attention shifts.

We also observe a gap between whom Canadians trust for food
information and where they encounter it. Scientists, farmers and
health experts are among the most trusted sources, while
information is most often encountered through media, retail
environments, brands and digital platforms.

During periods of affordability pressure, this misalignment
increases confusion and contributes to misinformation. More
than half of Canadians, in fact, report changing what they buy or
eat because of alarming food claims, and many later discovered
the information was inaccurate.

Taken together, this shows that food security is shaped not
only by availability but by confidence, trust and information
flow.

Ms. Bishop-Spencer: The research has clear implications for
food security.

Food security exists not only when food is available but when
people believe the system will continue to work for them. Public
confidence does not replace sound policy or strong production,
but it shapes how Canadians respond to pressure within the
system.

Ashley Bruner, directrice, Recherche et engagement des
parties prenantes, Centre canadien pour Dintégrité
alimentaire : Notre recherche montre que les Canadiens
connaissent la sécurité alimentaire d’abord par 1’abordabilité.
Dans les recherches nationales sur la confiance du public que
nous avons menées, nous avons constaté que le colt des aliments
est constamment cité comme la principale préoccupation des
Canadiens, devant les soins de santé et 1’inflation. Cela indique
que la sécurité alimentaire se vit dans les ménages dans les
décisions d’achat tous les jours plutdt que dans la connaissance
de I’offre nationale.

Nous faisons également le suivi de la confiance dans le
systeme alimentaire au fil du temps. La confiance du public s’est
améliorée au cours de la derniére année, et la confiance dans la
sécurité alimentaire et la réglementation demeure forte. Nos
données donnent a penser que cette augmentation est étroitement
liée au renforcement du sentiment procanadien pendant une
période d’incertitude mondiale et d’instabilité géopolitique.
Lorsque nos systémes internationaux semblent moins prévisibles,
les Canadiens ont tendance a exprimer une plus forte confiance
dans la production alimentaire nationale. Nous avons observé des
tendances similaires aux débuts de la pandémie de COVID-19.
Le suivi longitudinal démontre que cette confiance est
situationnelle. Elle augmente pendant les périodes de
perturbation, puis diminue lorsque 1’attention se déplace.

Nous avons également observé un écart entre les personnes a
qui les Canadiens font confiance pour obtenir des
renseignements alimentaires et 1’endroit ou ils les obtiennent.
Les chercheurs, les agriculteurs et les experts de la santé sont
parmi les sources les plus fiables, alors que 1’information circule
principalement par les médias, les commerces de détail, les
marques et les plateformes numériques.

Pendant les périodes de pressions liées a 1’abordabilité, ce
désalignement augmente la confusion et contribue a la
désinformation. Plus de la moitié des Canadiens, en fait, disent
changer leurs habitudes d’achat et de consommation a cause des
allégations alimentaires alarmantes, et nombreux sont ceux qui
découvrent plus tard que les renseignements étaient inexacts.

Ensemble, ces données montrent que la sécurité alimentaire est
fagonnée non seulement par la disponibilité, mais aussi par la
confiance et la circulation d’information.

Mme Bishop-Spencer : Cette recherche présente des
répercussions évidentes pour la sécurité alimentaire.

La sécurité alimentaire existe non seulement lorsque les
aliments sont disponibles, mais lorsque les gens pensent que le
systéeme continuera de fonctionner pour eux. La confiance du
public ne remplace pas de bonnes politiques ou une forte
production, mais elle définit la manieére dont les Canadiens
réagissent a la pression exercée sur le systéme.
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When confidence is strong, volatility is absorbed more
effectively. =~ When  confidence erodes, anxiety and
misinformation spread quickly. This helps explain why
affordability, food security and trust are so closely linked.

Food sovereignty is also a factor in food resilience. When
confidence strengthens, we see people believing that Canada has
the capacity to produce food domestically while remaining
connected to global markets. When domestic production is
recognized as a strength, participation in global trade is
experienced as a choice rather than a vulnerability.

Finally, the ability to innovate is a core factor in our food
security. Innovation is not understood by Canadians as
technology for its own sake but as outcomes such as reliable
supply, sustainability and affordability. When trust in innovation
is low, confidence in the system’s capacity to respond to
emerging pressures declines, and regulators tend to adopt a more
risk-averse approach. Over time, this limits our adaptability and
increases our vulnerability. In essence, food security is both a
technical and social condition. Canada’s food system can be
secure on paper and fragile in practice if public confidence
collapses. Recognizing public trust as an integral component of
food security strengthens resilience.

Thank you. We would be pleased to answer your questions.

The Chair: Thank you very much. Ms. Palmeri, you now
have the floor.

Carrie-Anne Palmeri, President of the Board of Directors
and Organic Program Manager, Nature’s Path Organic
Foods, Canada Organic Trade Association: Thank you for the
opportunity to speak.

My name is Carrie-Anne Palmeri, President of the Canada
Organic Trade Association and Organic Program Manager at
Nature’s Path Organic Foods, the largest independent organic
breakfast foods and snacks company in North America. Organic
agriculture is a proven contributor to Canada’s food security,
aligned with the Food Policy for Canada.

Food security means reliable access to healthy, culturally
appropriate food. Canada’s organic system delivers on that
through federally regulated and third-party certification
grounded in prevention and resilience. Demand is continuing to
grow. In 2025 Canadians spent $10.55 billion on organic

Lorsque la confiance est forte, la volatilité est absorbée plus
efficacement. Lorsque la confiance s’érode, 1’anxiété et la
désinformation se propagent rapidement. Cela explique en
partie pourquoi 1’abordabilité, la sécurité alimentaire et la
confiance sont si étroitement liées.

La souveraineté¢ alimentaire est ¢galement un facteur
contribuant a la résilience alimentaire. Lorsque la confiance est
renforcée, les gens croient que le Canada a la capacité de
produire des aliments a 1’échelle nationale tout en demeurant lié
aux marchés mondiaux. Lorsque la production nationale est
reconnue comme une force, la participation dans le commerce
mondial est considérée comme un choix plutdét que comme une
vulnérabilité.

Enfin, la capacit¢ d’innover est un facteur clé dans notre
sécurité alimentaire. L’innovation est comprise par les Canadiens
non pas comme une technologie qui sert ses propres besoins,
mais comme des résultats, tel qu’un approvisionnement fiable, la
durabilit¢ et 1’abordabilité. Lorsque la confiance dans
I’innovation est faible, la confiance envers la capacité du
systtme de réagir aux nouvelles pressions diminue, et les
organismes de réglementation ont tendance a adopter une
approche plus conservatrice en matiére de risque. Au fil du
temps, cela limite notre capacité d’adaptation et augmente notre
vulnérabilité. Essentiellement, la sécurité alimentaire est a la fois
une condition technique et sociale. Le systéme alimentaire du
Canada peut étre sir sur papier et fragile dans la pratique si la
confiance du public s’effondre. Reconnaitre la confiance du
public en tant qu’élément intégral de la sécurité alimentaire
renforce la résilience.

Merci. Nous serons ravies de répondre a vos questions.

La présidente : Merci beaucoup. Madame Palmeri, vous avez
maintenant la parole.

Carrie-Anne Palmeri, présidente du conseil
d’administration et gestionnaire du programme biologique,
Nature’s Path Organic Foods, Association pour le commerce
des produits biologiques du Canada : Merci de me donner
I’occasion de prendre la parole.

Je m’appelle Carrie-Anne Palmeri, je suis présidente de
1I’Association pour le commerce des produits biologiques du
Canada chez Nature’s Path Organic Foods, la plus grande
entreprise indépendante de nourriture pour le petit déjeuner et de
collations biologiques de I’Amérique du Nord. Il est reconnu que
I’agriculture biologique contribue a la sécurité alimentaire du
Canada, et elle s’inscrit dans la Politique alimentaire pour le
Canada.

Par sécurité alimentaire, on entend un accés fiable a des
aliments sains et appropriés sur le plan culturel. Le systéme
biologique du Canada y contribue grace a une certification
réglementée par le gouvernement fédéral et effectuée par des

tiers, fondée sur la prévention et la résilience. La demande
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products, with sales up 8% year over year, placing Canada in the
top five organic markets, globally. This level of market maturity
provides meaningful durability for Canada’s food system.

In a climate risk era, as you’ve heard today, food security is
about performance under stress, not just yields in ideal years.
Organic agriculture increases soil health, organic matter and
water-holding capacity, which improve a farm’s ability to
withstand droughts and floods and deliver stable yields. Long-
term research at the Rodale Institute’s 40-year Farm Systems
Trial shows that organic yields are comparable to conventional in
normal years and deliver about 30% higher corn yields during
drought.

We have seen this play out in British Columbia. Since 2020,
B.C. farmers have faced the pandemic, the 2021 heat dome,
catastrophic floods and ongoing droughts and wildfires. When
grocery shelves were empty and transportation corridors were
cut off, local organic farms and supply chains filled critical gaps,
feeding their communities through direct sales. Also, their soil-
building practices reduced topsoil loss during floods, helped
farms endure repeated drought cycles and kept food moving.

Food security is built upon both resilient land and resilient
relationships, and organic strengthens both.

We don’t often think about it, but input dependency also
shapes food security. Global fertilizer markets, highly exposed to
geopolitical disruptions, create volatility for farmers. Organic
systems reduce that vulnerability through closed-loop, on-farm
nutrient cycling, which lowers reliance upon imported inputs and
strengthens Canada’s food sovereignty.

Farm economics matter for food security, as well. Research
led by the Canadian Organic Growers found that organic farms
achieve, on average, 117% higher net return per acre due to less
dependence on inputs and price premiums. Organic contributes
further to rural vitality through crop diversification, reduced
pesticide exposure and higher farmland retention.

continue de croitre. En 2025, les Canadiens ont dépensé 10,55
milliards de dollars pour des produits biologiques, les ventes
ayant augmenté de 8 % une année sur 1’autre, ce qui situe le
Canada dans les cinq principaux marchés biologiques mondiaux.
Ce niveau de maturité du marché procure une durabilité concréte
au systéme alimentaire du Canada.

A D’ére des risques climatiques, comme vous ’avez entendu
aujourd’hui, la sécurité alimentaire repose sur la performance en
situation de stress, et non seulement sur les rendements obtenus
lors des années idéales. L’agriculture biologique améliore la
santé du sol, la matiére organique et la capacité de rétention de
I’eau, ce qui renforce la capacité d’une exploitation agricole de
résister a des sécheresses et a des inondations et de produire des
rendements stables. Des recherches a long terme menées par le
Rodale Institute dans le cadre d’un essai de 40 ans sur les
systémes agricoles montrent que les rendements biologiques sont
comparables aux rendements conventionnels durant des années
normales et produisent environ 30 % plus de rendement de mais
pendant les sécheresses.

C’est quelque chose que nous avons observé en Colombie-
Britannique. Depuis 2020, les agriculteurs de la Colombie-
Britannique ont fait face a la pandémie, au dome de chaleur de
2021, a des inondations catastrophiques et a des sécheresses et
des incendies de forét continus. Lorsque les tablettes des
épiceries étaient vides et que les corridors de transport étaient
coupés, les fermes biologiques locales et les chaines
d’approvisionnement ont comblé les lacunes critiques,
nourrissant leurs communautés au moyen de ventes directes. De
plus, leurs pratiques de régénération du sol ont permis de réduire
les pertes de terre végétale pendant les inondations, ont aidé les
exploitations agricoles a subir des cycles répétés de sécheresse et
ont favorisé la circulation des aliments.

\

La sécurité alimentaire repose a la fois sur des terres
résilientes et des relations résilientes, et une agriculture
biologique renforce les deux.

Nous n’y pensons pas souvent, mais la dépendance aux
intrants fagonne également la sécurité alimentaire. Les marchés
d’engrais mondiaux, fortement exposés aux perturbations
géopolitiques, créent une volatilité pour les agriculteurs. Les
systémes biologiques atténuent cette vulnérabilité en misant sur
un cycle des nutriments en circuit fermé a la ferme, ce qui
diminue la dépendance aux intrants importés et renforce la
souveraineté alimentaire du Canada.

Les réalités économiques des exploitations agricoles comptent
elles aussi pour la sécurité alimentaire. Les recherches menées
par Cultivons Biologique Canada ont révélé que les exploitations
agricoles biologiques obtiennent en moyenne un rendement a
I’acre net supérieur de 117 %, attribuable & une moins grande
dépendance aux intrants et aux prix plus élevés. L’agriculture
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To wrap up, there are two key policy opportunities for Canada
to consider. The first is to introduce organic-specific programs
and supports. The National Organic Action Plan, launched in
2025, outlines key recommendations to grow organic food and
farming in Canada. Our key trading partners, the EU and the
U.S., have already adopted bold organic policy strategies and
targets, invested significantly in research and created transition
supports to de-risk organic adoption. They have also supported
organic market development to create predictable demand and
opportunities to incentivize resilient organic systems. Canada
needs to do the same to keep food dollars domestic, strengthen
rural economies and translate strong consumer demand into
long-term food security.

The second key policy opportunity is to align existing federal
tools with food security outcomes. The National Food Policy for
Canada centres on resilience, sustainability and nutritious food
access, which are all core strengths of organic. Federal programs,
like the National School Food Policy and the Local Food
Infrastructure Fund, can better align to support organic supply
chains.

Public procurement is a proven lever for food security.
Copenhagen has achieved 90% organic school meals at no extra
cost, and B.C.’s UBC Okanagan land-to-table pilot showed that
small organic farms can reliably supply institutions. Nature’s
Path has demonstrated scalable access through the U.S.’s
national School Breakfast Program, serving 1.5 million bowls of
the first-ever USDA organic school-compliant cereal in more
than 350 schools since 2024, allowing kids to start their day with
a healthy food option.

Our National Food Policy can build on models like these to
prioritize organic options in public procurement in national and
regional food programs. In closing, food security depends upon
resilient land, strong farmers and rural communities. Organic
agriculture delivers on all three.

Thank you, and I welcome your questions.

biologique contribue également a la vitalité des régions grace a
la diversification des cultures, a la réduction de I’exposition aux
pesticides et a une meilleure préservation des terres agricoles.

Pour conclure, le Canada doit examiner deux principales
occasions stratégiques. La premiére est d’introduire des
programmes et des mesures de soutien propres aux produits
biologiques. Le plan d’action national sur 1’agriculture
biologique, lancé en 2025, décrit les principales
recommandations visant les aliments et 1’agriculture biologiques
au Canada. Nos principaux partenaires commerciaux, 1’Union
européenne et les Etats-Unis, ont déja adopté des stratégies et
des cibles audacieuses en matiére de politiques biologiques,
investi fortement dans la recherche et créé¢ des mesures de
soutien a la transition pour atténuer les risques liés a 1’adoption
de produits biologiques. Ils ont également favorisé
I’¢largissement des marchés biologiques afin de créer une
demande prévisible et des occasions d’encourager des systémes
biologiques résilients. Le Canada doit faire la méme chose pour
conserver les dollars investis dans les aliments au pays, renforcer
les économies rurales et traduire la forte demande des
consommateurs en sécurité alimentaire a long terme.

La deuxiéme occasion stratégique clé consiste a harmoniser
les outils fédéraux existants avec les résultats en maticre de
sécurité alimentaire. La Politique alimentaire nationale pour le
Canada est axée sur la résilience, la durabilité et 1’accés a des
aliments nutritifs, toutes des forces centrales d’une agriculture
biologique. Les programmes fédéraux, comme le Programme
national d’alimentation scolaire et le Fonds des infrastructures
alimentaires locales, peuvent mieux s’harmoniser pour soutenir
les chaines d’approvisionnement biologiques.

Les marchés publics sont un levier éprouvé pour renforcer la
sécurité alimentaire. Copenhague a réussi a offrir 90 % des repas
scolaires biologiques sans cofit supplémentaire, et le projet pilote
« de la terre a la table » de I’'UBC Okanagan, en Colombie-
Britannique, a démontré que de petites exploitations agricoles
biologiques peuvent approvisionner de maniere fiable les
institutions. Nature’s Path a démontré la faisabilité d’un acces a
grande échelle griace au programme national américain de
déjeuners scolaires, servant 1,5 million de bols de la toute
premiere céréale biologique certifié¢e USDA conforme aux
normes scolaires dans plus de 350 écoles depuis 2024,
permettant ainsi aux enfants de commencer leur journée par une
option alimentaire saine.

Notre politique alimentaire nationale peut s’inspirer de ces
modeles pour privilégier des options biologiques dans les achats
publics, dans les programmes alimentaires tant nationaux que
régionaux. Pour terminer, la sécurité alimentaire repose sur des
terres résilientes, des agriculteurs solides ainsi que des
communautés rurales dynamiques. L’agriculture biologique
répond a ces trois impératifs.

Merci. Je répondrai a vos questions.



12-2-2026

Agriculture et foréts

20:31

The Chair: Thank you, witnesses.

Colleagues, 1 suggest five minutes for the question and
the answer. For witnesses, the senator controls the floor in that
moment, so they determine who gets to speak.

Senator McNair: Thank you to the panellists here today. My
question is for the Canadian Centre for Food Integrity. You can
decide who should answer.

In 2025 your organization conducted an Omni survey to better
understand how people felt about innovation in Canada’s food
system. My understanding is that the survey found that, while
most Canadians are optimistic about innovation, about one in
five consistently expressed concern. Have you been able to
determine why Canadians have uncertainty about innovation in
our food system? Also, how, if at all, do concerns drop when
innovation is framed around tangible outcomes, such as food
security, job creation and a reliable food supply?

Ms. Bishop-Spencer: Thank you for the question. I will field
this one.

We have learned over the last while that our innovation
message isn’t landing. When it comes to telling the truth about
innovations and new technologies, there are two groups that
Canadians resonate with, which are “someone like me” and
“scientists.” This is an important finding. We’re seeing that
Canadians are looking for someone they can relate to, but they
are also looking for expertise. However, when it comes to
messaging about food system attributes — when we talk about
food system attributes — of course, “affordable,” “safe” and
“healthy” hit the top of the list, but at the very bottom of that list
is “innovative.” That was an important finding for us as a sector
because we realized that our message isn’t landing.

So, we did speak with Canadians and asked how we can
position innovation in a way that you will support it, and we
learned that, again, one in five Canadians consistently reacts
with anxiety when it comes to the words “innovation” and “food
production.” That is consistent with what we know. People love
innovation with education and health care, but when it comes to
food, it becomes deeply personal for them.

When we speak about innovation in terms of outcomes, that’s
when it resonates — when people understand what is in it for
them. When we can say that, because of the work we do, more
food is produced here in Canada, which gets more endorsement
and understanding from people. When we say that, because of

La présidente : Merci, chers témoins.

Chers collégues, je propose cinq minutes pour la question et la
réponse. Pour ce qui est des témoins, c’est le sénateur qui a la
parole a ce moment-la et qui détermine donc qui peut intervenir.

Le sénateur McNair : Je remercie les intervenantes présentes
aujourd’hui. Ma question s’adresse au Centre canadien pour
I’intégrité des aliments. Vous pouvez décider qui doit répondre.

En 2025, votre organisation a effectué un sondage omnibus
afin de mieux comprendre le sentiment des gens par rapport a
I’innovation dans le systéme alimentaire du Canada. Si j’ai bien
compris, le sondage a révélé que, bien que la plupart des
Canadiens soient optimistes a propos de I’innovation, environ un
Canadien sur cinq exprime une préoccupation constante. Avez-
vous €té en mesure de déterminer pourquoi les Canadiens
ressentent de I’incertitude par rapport a ’innovation dans notre
systeme alimentaire? De plus, comment, le cas échéant, les
préoccupations cessent-elles lorsque 1’innovation est encadrée
par des résultats concrets, comme la sécurité alimentaire, la
création d’emplois et une chaine alimentaire fiable?

Mme Bishop-Spencer : Merci de poser la question. Je vais
répondre a celle-ci.

Nous avons appris ces derniers temps que notre message sur
I’innovation ne passe pas. Lorsqu’ils doivent dire la vérité au
sujet des innovations et des nouvelles technologies, les
Canadiens se rangent dans I’un de deux camps, a savoir les
« gens comme eux » et « les chercheurs ». C’est un constat
important. Nous constatons que les Canadiens recherchent
quelqu’un a qui ils peuvent s’identifier, mais aussi une expertise.
Toutefois, en ce qui concerne les messages liés aux
caractéristiques du systéme alimentaire... lorsque nous parlons de
caractéristiques du systéme alimentaire, bien sir, les mots
« abordable », « sir » et « sain » arrivent en téte de liste, mais
tout en bas de cette liste, on trouve « novateur ». C’était une
constatation importante pour nous en tant que secteur, car nous
nous sommes rendu compte que notre message ne passait pas.

En consultant les Canadiens et en leur demandant comment
positionner I’innovation d’une maniere a ce qu’ils la soutiennent,
nous avons appris que, encore une fois, un Canadien sur cing
réagit systématiquement avec anxiété lorsqu’il est question d’
« innovation » et de « production alimentaire ». Cela correspond
a ce que nous savons déja. Les gens adorent 1’innovation en
matiére d’éducation et de soins de santé, mais lorsqu’il s’agit de
nourriture, le sujet devient alors trés personnel pour eux.

Lorsque nous parlons d’innovation sur le plan des résultats,
c’est la que le message trouve un écho — que les gens
comprennent ce qu’ils ont a y gagner. Quand nous pouvons dire
que, grace a notre travail, plus d’aliments sont produits ici au
Canada, cela suscite plus d’appui et de compréhension. Quand
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the work we do, we can help feed 400 million people around the
world — that’s when we see people adopting the message.

What we learned over the last year is that when we position
innovation in terms of outcomes, that’s when we can capture
Canadians’ pride in innovations, as well as their understanding.
When we use terminology that Canadians don’t understand or
relate to, they become distant from it. So, it is important for us to
frame innovation in this sector — which is so innovative — in
ways they understand. “What’s in it for me?” is what it really
comes down to.

Senator McNair: What should the federal government be
doing to help build that excitement and trust, also?

Ms. Bishop-Spencer: Many ideas spring to mind when you
ask that question. The first is to really endorse organizations that
promote innovation in the sector. The second thing is to create an
environment in which innovation can thrive.

Again, we’ve noticed that when it comes to food security, if
trust in the system is not there, innovation can sometimes
become overly protected. We find that regulations become a
little bit too restrictive, I would say. In the sector, we need the
ability to innovate more.

The federal government has — I don’t want to speak on behalf
of policy; we don’t endorse policy one way or the other — a role
to play in teaching Canadians that this is a sector that is an
economic contributor, an innovator and an important part of the
Canadian fabric. When we can proudly say that Canada’s food
system is an economic engine, an innovative engine and a
contributor to Canadian identity, that’s when we will resonate
with Canadians more.

Senator McNair: As we heard from the previous panel,
transparency and clarity are critical. Thank you.

Senator McBean: Ms. McDonald, I have heard the argument
before that organic foods have more nutrients in them, and I’'m
wondering this: How do you measure and compare the quality of
food and the nutrients that are in them? What makes today’s
organic broccoli better than today’s regularly farmed broccoli?

nous disons que, grice a notre travail, nous pouvons aider a
nourrir 400 millions de personnes dans le monde, c’est a ce
moment-1a que nous voyons les gens adopter le message.

Ce que nous avons appris au cours de la derniére année, c’est
que lorsque nous positionnons I’innovation en fonction des
résultats, c’est a ce moment-la que nous pouvons capter la fierté
des Canadiens dans les innovations, ainsi que leur
compréhension. Lorsque nous utilisons des termes que les
Canadiens ne comprennent pas ou auxquels ils ne s’identifient
pas, ils s’en détachent. Il est donc important pour nous de définir
I’innovation dans ce secteur — qui est trés innovant — d’une
maniére qui leur parle. En fin de compte, ils veulent savoir :
« Qu’est-ce que j’y gagne? »

Le sénateur McNair : Que devrait faire le gouvernement
fédéral pour aider a renforcer cet enthousiasme et cette confiance
également?

Mme Bishop-Spencer : De nombreuses idées me viennent a
I’esprit lorsque vous me posez cette question. La premiére est
qu’il faut vraiment appuyer les organisations qui font la
promotion de I’innovation dans le secteur. La deuxiéme chose,
c’est de créer un environnement dans lequel I’innovation peut
prospérer.

Encore une fois, nous avons remarqué que, lorsqu’il s’agit de
sécurité alimentaire, si la confiance envers le systéme n’est pas
la, DI’innovation peut parfois devenir trop protégée. Nous
constatons que les réglements deviennent un peu trop restrictifs,
je dirais. Dans le secteur, nous devons étre en mesure d’innover
davantage.

Le gouvernement — je ne veux pas parler des politiques; nous
n’appuyons pas les politiques d’une maniére ou d’une autre — a
un rdle a jouer pour enseigner aux Canadiens qu’il s’agit d’un
secteur qui contribue a 1’économie, innove et fait
partie intégrante du tissu canadien. Nous sommes fiers de dire
que le systéme alimentaire du Canada est un moteur économique,
un moteur d’innovation et un élément qui contribue a 1’identité
canadienne, et c’est ce message qui trouvera davantage un écho
auprés des Canadiens.

Le sénateur McNair : Comme nous avons entendu les
témoins du groupe précédent le dire, la transparence et la clarté
sont essentielles. Merci.

La sénatrice McBean : Madame McDonald, j’ai entendu
auparavant l’argument selon lequel les aliments biologiques
contiennent plus de nutriments, et je me demande ceci : comment
mesurez-vous et comparez-vous la qualité des aliments et des
nutriments qui les composent? Qu’est-ce qui rend le brocoli
biologique d’aujourd’hui meilleur que le brocoli cultivé de fagon
conventionnelle?
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Ms. McDonald: You can look at the actual studies in relation
to this, but it’s key minerals like iron and copper. If you give me
a minute, I can look at my notes.

Senator McBean: Sure.

Ms. McDonald: If it’s in the soil that’s been regenerated, it
will go into the plant and into our body. It will be bioavailable to
us. Whereas if it’s a desert soil and we put inputs into it, we
won’t get the micronutrients that come from the soil.

Senator McBean: I wanted to let you know that I have been a
disciple of this thinking for a long time, but at the same time, I’'m
here in AGFO, and I’m hearing that our farmers are actually
innovating and having better soil and so forth.

So, are we comparing organic produce of 15 years ago, or are
we comparing organic produce to foods that were grown in non-
innovated senses of soil management and cover crops, and all the
different things? Do you think there’s a potential that the gap is
closing between organic and regularly farmed produce?

Ms. McDonald: I don’t know, but what I do know is that
there is a concept in my brain of an ecological barrier. You can
only get so much out of nature, and you have to work within that
system, as much as we may not like it.

So what does innovation mean? Does it mean we’re trying to
innovate out of that barrier and bring in tools that will affect that
and pump out more yield, to the detriment of a sustainable
system that carries on moving into the years? That might be a
problem. It’s almost a whack-a-mole solution. We’re missing
this nutrient here, so let’s bring in this input, as opposed to
creating the input naturally.

Senator McBean: I'm actually on the same side as you. I'm
trying to figure this out. It’s like adding water a little bit.

How could Ottawa ensure that food safety regulations remain
robust while also supporting innovation and efficiency across the
agri-food sector? I’m listening and trying to figure it out. Isn’t
there space for hybrid systems where a farmer can be increasing
yield using organic practices? I’ll let you both chew on that for a
bit.

Ms. McDonald: To me, what does innovation mean? What is
the product? What is the outcome? What’s it looking for? If
innovation means we’re going to bring in a bunch of genetically
engineered foods or pesticides that end up hurting that natural
system I’'m trying to promote, that’s a problem. If innovation

Me McDonald : Vous pouvez examiner les études sur le
sujet, mais ce sont des minéraux clés comme le fer et le cuivre.
Si vous me donnez une minute, je peux consulter mes notes.

La sénatrice McBean : Bien sir.

Me McDonald : Si les nutriments se trouvent dans un sol
régénére, ils iront dans la plante, puis dans notre corps. Ils seront
biodisponibles pour nous. A 'inverse, si le sol est appauvri et
qu’on y ajoute simplement des intrants,on n’obtiendra pas les
micronutriments qui proviennent du sol.

La sénatrice McBean : Je tenais a ce que vous sachiez que je
suis une disciple de cette ligne de pensée depuis longtemps, mais
en méme temps, je siege au comité AGFO, et j’entends dire que
nos agriculteurs innovent réellement et obtiennent un meilleur
sol et ainsi de suite.

Alors j’aimerais savoir comparons-nous les produits
biologiques d’il y a 15 ans, ou plutdt les produits biologiques a
des aliments cultivés sans techniques modernes de gestion du
sol, cultures de couverture et toutes ces approches différentes?
Pensez-vous qu’il est possible que 1’écart se resserre entre les
produits  biologiques et ceux issus de 1’agriculture
conventionnelle?

Me McDonald : Je ne le sais pas, mais ce que je sais avec
certitude, c’est qu’il y a dans mon esprit un concept de barricre
écologique. Il y a un maximum a ce qu’on peut retirer de la
nature, et il faut travailler dans ce systéme, méme si cela ne nous
convient pas.

Alors, qu’entend-on par innovation? Voulons-nous dire par la
que nous tentons de dépasser cette barriére en adoptant des outils
qui augmenteront les rendements, au détriment d’un systéme
durable capable de perdurer? Cela pourrait étre un probléme.
C’est un peu comme un jeu de taupe : un nutriment manque,
alors on ajoute un intrant, au lieu de laisser le systéme le
produire naturellement.

La sénatrice McBean : En fait, je suis du méme avis que
vous. J’essaie de comprendre cela. On essaie de noyer le poisson.

Comment Ottawa pourrait-il s’assurer que la réglementation
sur la sécurité alimentaire reste solide tout en soutenant
I’innovation et ’efficacité dans tout le secteur agroalimentaire?
J’écoute et j’essaie de comprendre cela. N’y a-t-il pas de place
pour des systémes hybrides ou un agriculteur peut augmenter la
production a 1’aide de pratiques biologiques? Je vais vous laisser
toutes les deux réfléchir a cela un moment.

Me McDonald : Selon moi, que signifie I’innovation?
Qu’est-ce que la production? Quel est le résultat? Que cherche-t-
on? Si l’innovation signifie que 1’on va produire un tas
d’aliments génétiquement modifiés ou utiliser des pesticides qui
finiront par nuire au systéme naturel que j’essaie de promouvoir,
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means we’re going to bring in a bioavailable nutrient input that
goes into the soil, all good. So what does innovation mean?

I’'m all for innovation if it helps regenerate the soil, because
that’s the foundation for all of this. That’s what consumers are
wanting and recognizing. Authentic food is what they want, and
“authentic” means from real soil that feeds my body and keeps
me nutritious.

Senator McBean: I’ve actually had some fantastic lettuce
recently that came from peat.

Do you have anything on hybrid systems? Even licensing and
certification of organic farmers are one of the other things. What
is a good way of keeping that so farmers don’t find themselves
trying to produce a crop that’s just really expensive? The biggest
benefactor of that is actually the grocery store, not the farmers
themselves.

Ms. McDonald: When it comes to organic, it’s all good after
three years. You end up making more money and your system is
working after three years. So there is that key point of the
transition. What’s needed is support through that three-year
transition, and then we’re good to go.

Senator McBean: As in profitable?

Ms. McDonald: As in profitable; as in better than
conventional. Upland Organics farm in Saskatchewan is a
fantastic example of that. They have produced lentils to scale on
an international scale; they have survived drought when their
conventional neighbours have not; they have gotten through that
three-year transition; and now they’re chugging away many
years later.

Senator McBean: Okay. Thank you. Just so you know,
Ms. Palmeri, I’'m going to come back to you with the same
question on second round.

Senator Soremsen: I'm glad you’re going back to
Ms. Palmeri on that question. I’'m not going to yield my time, but
your question was great.

I’'m going to start with Ms. McDonald and Ms. Bishop-
Spencer, but I hope I have time to change the question for
Ms. Palmeri.

We have heard a lot about affordability, sustainability and
resilience, but food policy touches on multiple levels of
government. From your perspectives, what are the biggest policy
gaps in Canada’s current approach to food security when dealing

c’est un probléme. Si I’innovation signifie qu’on va enrichir le
sol avec des nutriments biodisponibles, tout va bien. Donc, que
signifie I’innovation?

Je suis pour I’innovation si elle aide a régénérer le sol, parce
que c’est la base de tout cela. C’est ce que cherchent et
reconnaissent les consommateurs. Ils veulent des aliments
authentiques, et « authentiques » signifie provenant d’un vrai sol
qui nourrit le corps et qui lui apporte tous les nutriments
nécessaires.

La sénatrice McBean : J’ai récemment mangé une laitue
fantastique qui provenait de la tourbe.

Avez-vous quelque chose a dire concernant des systémes
hybrides? Méme !’octroi de permis et les certifications des
agriculteurs biologiques font partie des autres éléments. Quelle
est la meilleure maniére de maintenir cela pour que les
agriculteurs ne se retrouvent pas a produire des récoltes qui
coutent vraiment cher? Ce sont les supermarchés qui en tirent le

plus profit, et non pas les agriculteurs eux-mémes.

Me McDonald : En ce qui concerne les agriculteurs
biologiques, tout va bien aprés trois ans. On finit par gagner plus
d’argent, et le systéme fonctionne apres trois ans. Il y a donc cet
¢lément clé de la transition. Ce qui est nécessaire, c’est
d’apporter un soutien pendant cette transition de trois ans,
ensuite, ¢’est bon.

La sénatrice McBean : Bon comme dans rentable?

Me McDonald : Comme dans rentable; comme dans meilleur
que D’agriculture classique. La ferme Upland Organics en
Saskatchewan en est un excellent exemple. Ils ont produit des
lentilles a I’échelle internationale; ils ont survécu a la sécheresse
quand leurs voisins pratiquant 1’agriculture classique n’y ont pas
survécu; ils ont traversé cette période de transition de trois ans;
et aujourd’hui, plusieurs années plus tard, ils tournent a plein
régime.

La sénatrice McBean : D’accord. Merci. Madame Palmeri,
sachez que je reviendrai a vous avec la méme question pendant
la deuxieme série de questions.

La sénatrice Sorensen : Je suis ravie que vous reveniez a
cette question avec Mme Palmeri. Je ne vais pas céder mon
temps de parole, mais vous avez posé une excellente question.

Je vais commencer par Me McDonald et Mme Bishop-
Spencer, mais j’espere avoir le temps de poser une autre question
a Mme Palmeri.

On a beaucoup parlé de ’abordabilité, de la durabilité et de la
résilience, mais la politique alimentaire concerne bon nombre
d’ordres de gouvernement. Selon vous, quelles sont les lacunes
les plus importantes dans ’approche actuelle du Canada en
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federally, provincially and municipally? Do they sometimes
work at cross-purposes? I'll start with Ms. Bishop-Spencer.

Ms. Bishop-Spencer: That’s an interesting question.

What we’ve heard from our members is that we are
functioning in an environment where public trust is often not
considered as part of the considerations that are happening. I
think what we need to do is create an environment in which
public trust becomes part of the infrastructure.

We frequently work with data, we work with science, we work
with all of those things, but we need to understand that public
trust is our ability to function. It’s our social licence. It’s more
than our social licence. It needs to stop being treated as a
communication exercise on the corner of a desk and really needs
to become part of how we do business and how we function as a
society.

Without public trust, we see confidence in the system erode.
Confidence in innovation erodes; confidence in all of the
regulations we have erodes. So we need to ensure that we are
functioning with public trust as a priority, and I think we need to
ensure that we walk a fine line.

Right now we know that confidence in Canada’s food safety
inspection system has reached a new high in 2025. Nearly 3 in
10 Canadians now strongly agree that they trust the safety of
Canadian food. That’s a significant 13-point jump over last year.

It gives rise to the role of transparency and effective regulation
as a foundation of trust in the broader food system. But at the
same time, it can’t be so restrictive that it stifles the sector’s
ability to innovate and evolve. We just need to walk a very fine
line, ensuring that we maintain public trust while allowing the
sector to breathe.

Senator Sorensen: I’'m going to Ms. Palmeri with the next
question, and you’re welcome to comment on the question I just
asked. And I’m hoping to get back to Ms. McDonald, if we’re at
crossroads.

Ms. Palmeri, how can national food policy better support
small- and mid-sized farms, Indigenous producers and under-
represented groups while strengthening overall food security?

Ms. Palmeri: Thank you for the question. I would go back to
what we’ve heard, which is that we need to de-risk the transition
to better practices, whether that’s organic or organic on the
spectrum. What we want to do is make it possible for farmers to

matiére de sécurité alimentaire aux paliers fédéral, provincial et
municipal? Travaillent-ils parfois a contresens? Je commencerai
par Mme Bishop-Spencer.

Mme Bishop-Spencer : C’est une question intéressante.

Nos membres nous ont dit que nous fonctionnons dans un
environnement ou l’on ne tient pas souvent compte de la
confiance du public dans les considérations actuelles. Je pense
qu’il faut créer un environnement dans lequel la confiance du
public fait partie de I’infrastructure.

Nous travaillons souvent avec des données, la science et toutes
ces choses, mais il faut comprendre que la confiance du public
nous permet de fonctionner. C’est notre source d’acceptation
sociale. C’est plus que cela. On doit arréter de la considérer
comme un exercice de communication sur le coin d’une table, et
elle doit vraiment faire partie intégrante de notre fagon de faire
des affaires et de fonctionner en tant que société.

Sans la confiance du public, la confiance envers le systéme
s’effrite. La confiance envers 1’innovation s’effrite; la confiance
dans toute la réglementation que nous avons mise en place
s’effrite. Nous devons donc nous assurer que nous fonctionnons
dans un contexte ou la confiance du public est prioritaire, et je
pense que nous devons nous assurer que nous maintenons un
juste équilibre.

Actuellement, nous savons que la confiance envers le systeme
canadien d’inspection des aliments a atteint un nouveau pic en
2025. Prés de trois Canadiens sur 10 sont aujourd’hui tout a fait
d’accord pour dire qu’ils font confiance a la sécurité alimentaire
canadienne. C’est une augmentation significative de 13 points
par rapport a I’année derniére.

Cela met en évidence le role de la transparence et d’une
réglementation efficace comme base de la confiance envers le
systéme alimentaire en général. Mais en méme temps, le systéme
ne doit pas étre restrictif au point d’empécher le secteur
d’innover et d’évoluer. Nous devons simplement trouver le juste
équilibre, en veillant & maintenir la confiance du public tout en
laissant une marge de manceuvre au secteur.

La sénatrice Sorensen : Je reviens & Mme Palmeri pour la
prochaine question, et vous pouvez répondre a la question que je
viens de poser. J’espere pouvoir revenir a8 Me McDonald, si nos
chemins se croisent.

Madame Palmeri, comment la politique alimentaire nationale
peut-elle mieux soutenir les fermes petites et moyennes, les
producteurs autochtones et les groupes sous-représentés tout en
renforcant la sécurité alimentaire dans son ensemble?

Mme Palmeri : Merci de la question. Je reviendrai a ce que
nous avons pu entendre, a savoir qu’il faut atténuer les risques de
la transition pour mettre en place de meilleures pratiques, que ce
soit biologiques ou dans 1’ensemble. Nous voulons permettre aux
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take the risk on behalf of society to bring on new and better
practices — like the practices that we see in organic systems —
and have the support to do so. Because that initial period of
practice adoption is the toughest for farmers, particularly before
they can access that market premium through additional claims
like organic, for example.

Senator Sorensen: Would that be the federal government’s
responsibility to ensure that?

Ms. Palmeri: Correct. We’ve seen really successful transition
incentive programming in the U.S. and the EU. The National
Organic Action Plan that we put forward in 2025 prescribes
levels of transition support that we think would be successful for
this purpose.

Senator Sorensen: Ms. McDonald, let’s move back to the
different levels of government on working at crossroads, or how
one interferes or doesn’t interfere with the other. In your world is
it mostly the federal government that has to consider what you’re
most interested in?

Ms. McDonald: What I’m most versed in is the PMRA, the
Pest Management Regulatory Agency and their assessments of
pesticides, which are like a sieve, and all sorts of pesticides get
into our food.

So if their assessment process could be improved, it would
make a world of difference. We’re using consumption data on
what Americans eat. We’re not looking at the entire product;
we’re only looking at the active ingredient. We’re looking at the
body burden of people. We’re looking at each pesticide in a
siloed way, saying, all we ever eat is glyphosate and that’s it. We
don’t eat dicamba and glyphosate, ever. We have tanked
mixtures spraying this at the same time. They’re assessed
individually in their own siloed way. It’s not looking at the real
world.

If we could assess the real word, it would be very helpful, and
we would stop a lot of the negative in relation to food quality, I
think, of the pesticides getting right into our food.

Senator Sorensen: Pardon my ignorance because I don’t
know. On the topic of pesticides, is that a national decision of
what can and cannot be used, or does it go down to the
provincial or the municipal level?

Ms. McDonald: Like the beauty of Canada, it’s all of that.
The pesticide is federally approved, but the provinces often
implement it in terms of granting the licence to pesticide
sprayers.

agriculteurs de prendre au nom de la société le risque de mettre
en place de nouvelles pratiques plus efficaces — comme les
pratiques que nous avons vues dans les systémes biologiques —,
et nous assurer qu’ils ont le soutien nécessaire pour le faire. La
raison en est que la période initiale de 1’adoption d’une pratique
est la plus difficile pour les agriculteurs, surtout avant de pouvoir
avoir accés a ce marché pris¢ a 1’aide de -certifications
supplémentaires comme la certification biologique, par exemple.

La sénatrice Sorensen : Serait-ce
gouvernement fédéral de s’en assurer?

la responsabilité du

Mme Palmeri: Oui. Nous avons vu des programmes
d’incitation & la transition vraiment efficaces aux Etats-Unis et
dans 1’Union européenne. Le Plan d’action biologique que nous
avons présenté en 2025 prévoit plusieurs niveaux de soutien a la
transition qui, selon nous, seraient efficaces a cette fin.

La sénatrice Sorensen : Maitre McDonald, revenons a la
question sur les différents ordres de gouvernement qui travaillent
a contresens, ou sur la fagon dont I’un nuit ou non a I’autre. Dans
votre domaine, est-ce principalement au gouvernement fédéral
qu’il revient de prendre en considération ce qui vous intéresse le
plus?

Me McDonald : Ce que je connais le mieux, c’est 1’Agence
de réglementation de la lutte antiparasitaire et ses évaluations des
pesticides, qui sont comme des passoires, et toutes sortes de
pesticides pénétrent dans nos aliments.

Si I’agence peut améliorer son processus d’évaluation, cela
ferait toute la différence. Nous utilisons des données sur la
consommation concernant ce que les Américains mangent. Nous
n’examinons pas I’ensemble du produit; nous étudions
uniquement I’ingrédient actif. Nous examinons la charge
corporelle des personnes. Nous examinons chaque pesticide de
facon cloisonnée, disons que tout ce que nous mangeons, c’est
du glyphosate, et c’est tout. Nous ne mangeons jamais de
dicamba ni de glyphosate. Des mélanges en cuve sont en méme
temps pulvérisés. IIs sont évalués individuellement, isolés les uns
des autres. Cela ne correspond pas a la réalité.

Si on pouvait évaluer la réalité, ce serait trés utile, et on
pourrait mettre fin & de nombreux aspects négatifs liés a la
qualité des aliments; je pense notamment aux pesticides qui se
trouvent directement dans nos aliments.

La sénatrice Sorensen : Excusez mon ignorance, parce que
je ne sais pas. En ce qui concerne les pesticides, la décision
concernant ce que 1’on peut ou ne peut pas utiliser, est-elle prise
a I’échelle nationale ou cela reléve-t-il du palier provincial ou
municipal?

Me McDonald : Comme la beauté du Canada, c’est tout cela
a la fois. Les pesticides sont approuvés au palier fédéral, mais les
provinces mettent souvent I’approbation en ceuvre au moment
d’accorder des permis pour les pulvérisateurs de pesticides.
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Senator Sorensen: Thank you.
Ms. McDonald: You’re welcome.

Senator Muggli: I think this is a question for everyone. I’'m
curious about what investments we need to further the research
in this area so that producers may be more interested or see
organic farming as an opportunity? I know you talked,
Ms. McDonald, about the three-year turnaround, but is there
research that should be occurring as it relates to disease and pest
resistance? I'm curious about that. Maybe I'll start with
Ms. Palmeri.

Ms. Palmeri: Thank you for the question. So within the
National Organic Action Plan that we released, our
recommendation is to establish a national organic research
secretariat at the Organic Agriculture Centre of Canada to
coordinate the research into the sector, because they are quite
broad.

Particularly, we need to look at how we’re funding that
research process as well. Right now the industry cash-matching
requirement is a difficult requirement to overcome for research
granting.

We would recommend starting with establishing that
secretariat, which can then be the housing place for funding
initiatives.

Beyond that, in order to make a convincing argument for the
producer community as to the benefits of bringing on best
practices, we need to continue showing the environmental
performance of those practices, the productivity capacity of
those practices, the farm income results and, overall, how they’re
contributing to resilience and allowing farmers to navigate
uncertain markets and environmental conditions.

We do have some solid research that just came out of the
Canadian Organic Growers group around these things, and we
need to continue to build that argument.

Senator Muggli: Ms. McDonald?

Ms. McDonald: The first thing that comes to mind is research
that really tracks how our youth is considering food on the trust
aspect of it, because this youth transformation is incredible.

Organic or healthy food used to be seen as a luxury but now
it’s a need for them; it’s become a value to them because they
see the health effects of contaminated food.

In order for a market to be good — kind of switching gears
here — it needs to show social, environmental and economic
value. The social aspect of it hasn’t been explored that much, but

La sénatrice Sorensen : Merci.
Me McDonald : Je vous en prie.

La sénatrice Muggli : Je pense que cette question s’adresse a
tout le monde. J’aimerais savoir quels investissements seraient
nécessaires pour faire avancer la recherche dans ce domaine pour
que les producteurs puissent s’intéresser davantage... ou
considérer davantage [’agriculture biologique comme une
possibilité. Maitre McDonald, je sais que vous avez parlé de la
transition de trois ans, mais doit-on mener des recherches sur les
maladies et la résistance aux pesticides? J’aimerais le savoir. Je
vais peut-&tre commencer par Mme Palmeri.

Mme Palmeri : Merci de la question. Dans le cadre du Plan
d’action biologique que nous avons publié, nous recommandons
de créer un secrétariat national de la recherche biologique au
Centre d’agriculture biologique du Canada afin qu’il coordonne
la recherche dans le secteur, qui englobe beaucoup de choses.

En particulier, il faut également examiner le financement du
processus de recherche. Actuellement, 1’exigence d’appariement
des fonds de I’industrie est une exigence difficile a respecter aux
fins de I’octroi de subventions pour la recherche.

Nous recommandons de commencer par créer ce secrétariat,
qui peut ensuite gérer les initiatives de financement.

Au-dela de cet aspect, pour convaincre la communauté des
producteurs des avantages de la mise en place de pratiques
exemplaires, il faut continuer de montrer le rendement
environnemental de ces pratiques, leur capacité d’accroitre la
productivité, les revenus agricoles et, dans 1’ensemble, la fagon
dont ces pratiques contribuent a la résilience en aidant les
agriculteurs a faire face a l’incertitude des marchés et aux
conditions environnementales.

Le groupe Cultivons Biologique Canada vient de publier
certaines recherches solides sur ces aspects, et nous devons
continuer de développer cet argument.

La sénatrice Muggli : Maitre McDonald, qu’en pensez-vous?

Me McDonald : La premiére chose qui me vient a I’esprit,
c’est 1’¢tude qui examine réellement comment les jeunes
percoivent la nourriture, du point de vue de la confiance, car
cette transformation chez les jeunes est incroyable.

Les aliments biologiques ou sains étaient considérés comme
un luxe, mais aujourd’hui, ¢’est une nécessité pour eux; c’est une
valeur pour eux, parce qu’ils voient les effets des aliments
contaminés sur la santé.

Pour qu’un marché soit viable — je change un peu de sujet
ici —, il faut montrer qu’il a une valeur sociale,
environnementale et économique. L’aspect social n’a pas été
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it really is becoming prevalent in terms of new consumers within
Canada, and also the consumers that we’re hoping to do deals
with in these other mid-nation trade deals. Consumers in Europe
want to see it in creating trade barriers just because of the social
aspect. It doesn’t look healthy; their MRLs are higher than ours.

We’re about to get into a trade discussion with India, and our
MRLs are higher than their chickpea MRLs. That might be a bit
of a problem. It would be easier if we were able to track and
have early warning systems for traders in relation to the context
internationally and the context of consumers domestically.

Senator Muggli: When you talk about young people wanting
this, who are these young people? 1 assume there’s a
stratification by income?

Ms. McDonald: There is a stratification by decade, by
generation.

Senator Muggli: Do young people living in poverty have the
same interest? Because there’s a lack of education, awareness,
et cetera, are people thinking about where am I getting my next
meal or where am I getting my next organically produced meal?

Ms. McDonald: I don’t know the answer to that, but I
imagine the CODA would, the Canadian Organic Trade
Association, and their stats don’t make that distinction that I
looked at. But I can research that and get back to you.

Senator Muggli: Very interesting, yes.

Ms. Bishop-Spencer: I'm going to take it a little bit back
because we don’t advocate for one type form of production over
another, but we do know that we’re at a period right now where
we’re seeing one of our highest levels of confidence in the
direction of the food system and impressions of the food system.
Those impressions are very high among Generation Z as well,
particularly Gen Z men.

What we need to do is really get government support for
initiatives that build public trust. So I speak to the Canada’s
Food System initiative that Senator Robinson mentioned in the
chamber last week, which is an initiative that is a sector-wide,
unbranded initiative aimed at building trust in Canada’s food
system, and telling all of the stories of the food system from
before the gate to beyond the plate, creating the environment in
which people can better understand their food system,
understand who is involved and what they’re doing. They are

beaucoup étudié, mais il devient vraiment trés important chez les
nouveaux consommateurs au Canada, et également chez les
consommateurs avec lesquels nous espérons conclure des
accords dans le cadre des autres accords commerciaux
interrégionaux. Les consommateurs européens veulent que cela
se traduise par la création d’obstacles au commerce uniquement
pour des raisons sociales. Cela n’a pas ’air sain; leurs limites
maximales de résidus, les LMR, sont plus élevées que les notres.

Nous sommes sur le point d’entamer des pourparlers
commerciaux avec 1’Inde, et nos LMR sont plus ¢élevées que les
LMR de leurs pois chiches. Cela pourrait poser un probléme. Les
choses seraient plus faciles si nous pouvions suivre la situation et
disposer de systémes d’alerte précoce pour les commergants en
ce qui concerne le contexte international et le contexte des
consommateurs a 1’échelle nationale.

La sénatrice Muggli : Quand vous parlez des jeunes qui
veulent cela, qui sont ces jeunes? Je suppose qu’il y a une
classification selon le revenu?

Me McDonald : Il y a une classification par décennie, par
génération.

La sénatrice Muggli : Les jeunes qui vivent dans la pauvreté
ont-ils le méme intérét? Etant donné qu’il y a un manque
d’éducation, de sensibilisation, et cetera, les gens se demandent-
ils ou ils vont trouver leur prochain repas ou leur prochain repas
biologique?

Me McDonald : Je n’ai pas la réponse a cette question, mais
je suppose que 1’Association pour le commerce des produits
biologiques au Canada 1’aurait, et ses statistiques ne font pas
cette différence que j’ai constatée. Mais je peux faire des
recherches a ce sujet et vous tenir au courant.

La sénatrice Muggli : Oui, c’est trés intéressant.

Mme Bishop-Spencer : Je vais revenir un peu en arriére, car
nous ne préconisons pas un type de production plutét qu’un
autre, mais nous savons que, actuellement, nous sommes dans
une période ou nous constatons I’un des niveaux de confiance les
plus élevés envers D'orientation du systéme alimentaire et
I’impression qu’il donne. Cette impression est treés forte chez la
génération Z, en particulier chez les hommes de cette génération.

Le gouvernement doit vraiment soutenir les initiatives qui
renforcent la confiance du public. Je parle donc de I’initiative
relative au systeme alimentaire canadien dont la sénatrice
Robinson a parlé la semaine derniére au Sénat, qui est une
initiative sectorielle, sans marque, visant a renforcer la confiance
envers le systéme alimentaire du Canada, et a décrire de fagon
exhaustive le systéme alimentaire, de la production a la
consommation, afin de créer un environnement dans lequel les
gens peuvent comprendre le systéme alimentaire, les acteurs qui
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asking what the practices are and what the concerns are so that
we can create that broader awareness.

Initiatives like Canada’s Food System allow us to tell those
stories, to amplify and to elevate the food system to the point
where it has the same importance in Canadians’ minds as
education and health care do.

Senator Burey: Thank you for being here and for the richness
and the depth of this discussion, and your expertise, because so
much depends on public trust. Thank you, Ms. Bishop-Spencer,
for helping us to see that it should be an essential pillar of that
infrastructure of our food system.

I’m always interested about young people. I want to hear from
everyone about how we can get young people in schools — now
I’m going back to elementary schools — involved. They are an
essential pillar. They’re acolytes for their parents about this food
system, trust and transparency. So it’s a kind of out-there
question, but if I could just have comments from everyone on
this.

Ms. Bishop-Spencer: T don’t mind starting with that, if it’s
okay with you.

Organizations such as Agriculture in the Classroom work very
hard to create knowledge and education, build trust in the system
and show people how it works. It explains to people that you
don’t need to grow up on a farm to have a career in agriculture,
and that there are lots of wonderful things about our system.

Organizations like Agriculture in the Classroom work hard to
bring our sector to the minds of young people. I think it’s going a
long way.

We are also seeing more young people being exposed to
information. What is important right now is that they’re not
exposed to misinformation.

It is important for the sector to step up and the government to
support those who are stepping up to tell the true stories. We
know that farmers and scientists are the most trusted and
perceived as the most transparent in the system. So if we can
create opportunities for them to better tell their stories,
particularly with those young people, I think that we have an
opportunity.

Senator Burey: Thank you so much. I’d like to hear from
Ms. McDonald. I saw you putting some notes down.

y participent et ce qu’ils font. IIs demandent quelles sont les
pratiques et quelles sont les préoccupations pour que nous
puissions favoriser une sensibilisation accrue.

Les initiatives comme celle du systeme alimentaire du Canada
nous permettent de raconter ces histoires, d’améliorer le systeme
alimentaire au point ou il revét la méme importance dans 1’esprit
des Canadiens que 1’éducation et les soins de santé.

La sénatrice Burey : Merci de votre présence, et merci
d’avoir contribué a la richesse et a la profondeur de cette
discussion, mais également de votre expertise, car énormément
de choses dépendent de la confiance du public. Merci, madame
Bishop-Spencer, de nous aider a comprendre que cela devrait
étre un pilier essentiel de l’infrastructure de notre systéme
alimentaire.

Les jeunes sont toujours un sujet qui m’intéresse. J’aimerais
entendre I’avis de tout le monde concernant la fagon dont nous
pouvons aider les jeunes dans les écoles — je parle de I’école
primaire — a s’impliquer. Ils représentent un pilier essentiel. Ils
sont touchés autant que leurs parents, en ce qui concerne ce
systéme alimentaire, la confiance et la transparence. La question
ne s’adresse a personne en particulier, mais ce serait bien que
tout le monde donne son avis.

Mme Bishop-Spencer : Cela ne me dérange
commencer, si vous n’y voyez pas d’inconvénient.

pas de

Des organisations telles qu’Agriculture en classe Canada
travaillent d’arrache-pied pour créer des connaissances et des
formations, batir la confiance envers le systéme et montrer aux
gens la manieére dont cela fonctionne. L’organisation explique
aux gens qu’ils n’ont pas besoin d’avoir grandi sur une ferme
pour avoir une carriére dans 1’agriculture, et que notre systéme
est composé de beaucoup de choses extraordinaires.

Des organisations telles qu’Agriculture en classe Canada
travaillent d’arrache-pied pour sensibiliser les jeunes a notre
secteur. Il me semble que I’organisme y contribue grandement.

Nous constatons également que davantage de jeunes sont
exposés a de I’information. A I’heure actuelle, ce qui importe,
c’est qu’ils ne soient pas exposés a de la mésinformation.

Il est essentiel que le secteur agisse et que le gouvernement
soutienne les organisations qui prennent des mesures pour
raconter les véritables histoires. Nous savons que les gens font le
plus confiance aux agriculteurs et aux scientifiques, qui sont
per¢us comme les plus transparents dans le systéme. Donc si
nous pouvons créer des occasions pour qu’ils racontent mieux
leurs histoires, en particulier a ces jeunes, je pense que nous
avons une occasion.

La sénatrice Burey : Merci beaucoup. J’aimerais entendre
I’avis de Me McDonald. Je vois que vous avez consigné par écrit
quelques notes.
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Ms. McDonald: We’re talking a lot about public trust, but I
think the fundamental question is, is the system trustworthy? The
young now have a “spidy sense” that I didn’t have, because they
can tell when something is Al In law we called it the “sniff
test;” something is not quite right with that. They might be
feeling that a bit in terms of the public’s trust of the food system
right now.

Then things like cloned meat get rid of their trust and
genetically engineered pork gets rid of their trust. Transparency
is key; it’s almost more important than safety when it comes to
developing trust. They’ve gone through COVID so they don’t
trust us as much as they used to.

Let them see the authentic food; let them touch it and see what
it is to grow in real soil and taste a real carrot, and the difference
between an organic carrot and a nonorganic carrot. Prepare it and
make a stir-fry in home economics classes. Make them part of
feeding themselves. Teach them how to feed themselves.

Senator Burey: Do we have time for any other questions?
Ms. Palmeri, yes, let’s have you speak, please.

Ms. Palmeri: Sure. I think here T can speak from both the
perspective of the trade association and also as a food
manufacturer. So Nature’s Path is a second-generation, family-
run company that’s been manufacturing organic food since the
1980s, and we’re still trying to unlock that true, resonant and
connecting factor for society with food, particularly as we
become more and more distanced from where our food comes
from.

I actually just received some great data from a trusted source
that is starting to show that people want to know where their
food came from and want to feel connected to how it was grown.

So we’re looking at bringing even greater transparency into
our food system now to show — for example, be more
transparent about our supply chains, the deep relationships we
have with farmers that support livelihoods and communities,
et cetera. So that’s one point.

Another point that is really undeniable is taste and overcoming
the notions we have that healthy food doesn’t taste as good. So

Me McDonald : Nous parlons beaucoup de la confiance du
public, mais je pense que la question fondamentale, c’est : le
systeme est-il digne de confiance? Les jeunes possedent
aujourd’hui un genre de « sixiéme sens » que je ne possédais pas
moi-méme, car ils arrivent a dire si quelque chose est de I’TA. En
droit, on dit que ¢a sent mauvais : il y a quelque chose de
suspect. Il se peut qu’ils ressentent la méme chose, dans la
mesure ou le public ne fait pas confiance au systéme alimentaire,
a I’heure actuelle.

Et puis, des choses comme la viande clonée et le porc
génétiquement modifié¢ brisent leur confiance. La transparence
est essentielle; elle est quasiment plus importante que
I’innocuité, lorsqu’on parle de renforcer la confiance. Ils ont
traversé la COVID, et ils n’ont donc pas autant confiance en
nous qu’avant.

Laissez-les voir les aliments authentiques; laissez-les les
toucher et voir ce que cela prend pour faire pousser un aliment
dans la vraie terre. Laissez-les également gouter une carotte
authentique, et voir la différence entre une carotte biologique et
une carotte non biologique. Préparez-la et faites un sauté dans le
cadre des cours d’économie domestique. Faites-les participer au
processus de préparation des aliments. Enseignez-leur la fagon
de se nourrir par eux-mémes.

La sénatrice Burey : Est-ce qu’il nous reste du temps pour
d’autres questions? Madame Palmeri, oui, s’il vous plait,
répondez a la question.

Mme Palmeri : Certainement. Je pense qu’ici je peux parler
du point de vue de 1’association commerciale, et aussi de celui
d’un producteur d’aliments. Donc Nature’s Path est une
entreprise familiale de deuxiéme génération qui cultive des
produits alimentaires biologiques depuis les années 1980, et nous
essayons toujours de découvrir ce véritable facteur évocateur qui
lie les produits alimentaires a la société, en particulier & mesure
que nous nous ¢loignons de plus en plus de la source des
aliments.

En fait, je viens de recevoir une excellente information
provenant d’une source de confiance, qui démontre que les gens
commencent a vouloir savoir d’ou proviennent leurs aliments, et
qu’ils souhaitent connaitre la fagon dont on les fait pousser.

Nous essayons donc de faire en sorte qu’il y ait plus de
transparence autour de notre systéme alimentaire afin de
montrer... Par exemple, nous voulons qu’il y ait plus de
transparence au sujet de nos chaines d’approvisionnement, des
relations profondes que nous entretenons avec les agriculteurs
qui soutiennent les moyens de subsistance et les collectivités, et
ainsi de suite. Voila donc un élément.

Un autre élément vraiment incontestable, c’est le gott. Nous
devons vraiment corriger 1’idée selon laquelle les aliments sains
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through our school breakfast food program, for example, we
have found that when we put taste first —

The Chair: I’m sorry, Ms. Palmeri, we’re out of time on this
question. Thank you.

I actually have a question. As the chair, I'll take my
opportunity to ask a question.

I wanted to ask Ms. Bishop-Spencer this: At the Centre for
Food Integrity, you do a lot of polling and data collection. I was
wondering if you could speak to the annual report. What’s the
breadth of it, and who do you do it for in Canada? Who asks you
to do it? Is there something you could give us in writing that
would let us see what the data is that you’ve collected?

Ms. Bishop-Spencer: I will ask Ashley to talk about the
methodology, but I can say that we can absolutely provide our
highlight report from our annual Public Trust Research Report.
We conduct it every year in the late summer or early fall, and we
present it in October. So it gives us long-term tracking.

We’re actually coming up on our tenth year of doing this
research, and I’ll ask Ashley to speak to the methodology.

Ms. Bruner: Absolutely. Thank you. It’s a national, online
survey of a very large sample size, close to 3,000 Canadians. So
we’re able to slice and dice our research and drill down into the
Gen Z men and millennial moms, for example. It is a unique —
talking about the data gap earlier — long-standing tracking
survey.

Again, being a non-profit charity, we’re able to drill down into
many issues — organic, pesticides, innovation — without
advocating for one side or the other. So we’re really proud of the
data set and the information we’re able to provide, hopefully, to
benefit the entirety of the food system. We can really elevate the
story across the board no matter whom we represent and which
silo we’re in, growing together.

The Chair: Thank you. Ms. Bishop-Spencer, do you have
anything to add? We would like to see that high-level report.
That’s great.

n’ont pas un aussi bon goiut. Donc par I’entremise de notre
programme de petit déjeuner a 1’école, nous avons trouvé que
lorsque nous accordons la priorité au gott...

La présidente : Je suis désolée, madame Palmeri, notre temps
pour cette question est écoulé. Merci.

En réalité, j’ai une question. En tant que présidente, je vais
saisir 1’occasion de poser une question.

Je voulais poser la question suivante 8 Mme Bishop-Spencer :
au Centre canadien pour 1’intégrité alimentaire, vous effectuez
beaucoup de sondages et de collectes de données. Je me
demandais si vous pouviez parler du rapport annuel. Quelle est la
portée de ce rapport, et pour qui, au Canada, le rédigez-vous?
Qui vous demande de le faire? Pouvez-vous nous donner quelque
chose par écrit pour nous montrer les données que vous avez
recueillies?

Mme Bishop-Spencer : Je vais demander a Mme Bruner de
parler de la méthodologie, mais je peux dire que nous pouvons
absolument fournir les points saillants de notre rapport annuel de
I’¢tude sur la confiance du public. Nous menons cette étude
chaque année, vers la fin de 1’été ou le début de I’automne, et
nous la présentons en octobre. Cela nous permet donc de suivre
les choses a long terme.

Ce sera bientdt la dixiéme année que nous effectuons cette
étude, et je vais demander a Mme Bruner de parler de la
méthodologie.

Mme Bruner : Absolument. Merci. Il s’agit d’un sondage
national en ligne que nous administrons a un grand échantillon
de personnes, soit a 3 000 Canadiens environ. Donc nous
pouvons décomposer notre étude et analyser les données
concernant les hommes de la génération Z et les mamans de la
génération Y, par exemple. Il s’agit — nous parlions de la
pénurie de données plus tot — d’une enquéte de suivi unique et
de longue date.

Encore une fois, étant donné que nous sommes un organisme
caritatif sans but lucratif, nous pouvons analyser de nombreux
sujets — les aliments biologiques, les pesticides, I’innovation —
tout en restant neutres. Nous sommes donc trés fiers de
I’ensemble de données et de I’information que nous sommes a
méme de fournir, et dont I’intégralit¢é du systéme alimentaire
pourra, je I’espére, tirer parti. Nous pouvons vraiment renforcer
I’information de maniére générale, peu importe les personnes
que nous représentons ou notre groupe spécifique. Nous pouvons
tous grandir ensemble.

La présidente : Merci. Madame Bishop-Spencer, voulez-
vous ajouter quelque chose? Nous voudrions voir ce rapport de
haut niveau. C’est excellent.
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Ms. McDonald, I have a question. I heard you make reference
within a soil profile if nutrients are added to that soil — as
opposed to naturally occurring within that soil — I understood
you to say they were bio-unavailable. Was that right?

Ms. McDonald: No. I think if nutrients are added, they’re
probably bioavailable, but the inputs, for example, of fertilizers
are just two or three nutrients that go into the soil, as I
understand it, whereas our body and regenerative soil create a lot
more than that.

The Chair: You and I have a different understanding. My
background is soil science.

Ms. McDonald: Okay.

The Chair: I know when you’re growing a crop — for
example, a high-value horticulture crop — you take leaf samples
throughout the growth. And what you do — much like how I
would give blood for my doctor to find out if I’m low in iron, or
high in iron, or whatever I’'m lacking — is take that sample in
agriculture to determine where the plant is and what it needs.

Through the different growth phases, much like a person —
whether you’re a pediatrician or geriatrician — there are various
needs throughout the life cycle of plants. What happens is
actually an application, and many times the source would
actually qualify as an organic source. I know many organic
growers who use the same methodology, and they feed the plant
what they need.

I try to take multivitamins. Now that I'm a woman
approaching my mid-life, perhaps, or past it, I take calcium, for
example. We apply those products, either Foli Early, which is
like a liquid vitamin sprayed on a plant, or we might apply them
as a soil amendment before a crop is even planted. Because
every time we harvest a crop, those nutrients you and I are
relying on accessing in our food, it means — like a bank
account — we’re withdrawing that from the soil.

So in order for that plant to actually thrive, grow and produce
a crop the following year, you have to replenish it. Like your
bank account, you have to put that back in.

So I just wanted to clear it up that, when you were using the
term “bioavailable,” I had a different take on it that might come
from a place of greater knowledge. I just wanted to share that
with you.

Maitre McDonald, j’ai une question. Je vous ai entendu dire,
au sujet d’un profil pédologique, que des nutriments étaient
ajoutés au sol, plutdt qu’y étre naturellement présents... et, si j’ai
bien compris, vous dites qu’ils n’étaient pas biodisponibles. Est-
ce exact?

Me McDonald : Non. Je pense que si 1’on ajoute des
nutriments, ils sont probablement biodisponibles, mais, selon ce
que j’ai compris, 1’apport, par exemple, d’engrais représente
uniquement 1’ajout de deux ou trois nutriments dans le sol, alors
que notre corps et le sol régénérateur en produisent plus que cela.

La présidente : Nous ne comprenons pas les choses de la
méme facgon. J’ai étudié la science des sols.

Me McDonald : D’accord.

La présidente : Je sais que lorsque l’on fait pousser une
culture — par exemple, une culture horticole de grande valeur —
on préleéve des échantillons de feuilles tout au long de la
croissance. Et ce que 1’on fait — tout comme je donnerais du
sang au médecin pour qu’il ’examine et qu’il détermine s’il
révéle une carence en fer, qu’il en renferme suffisamment ou si
la teneur est trop élevée, ou qu’il trouve que mon organisme
présente une carence — c’est que 1’on prend cet échantillon en
agriculture, et I’on trouve ou en est la plante dans sa croissance,
et ce dont elle a besoin.

Au cours des différentes phases de croissance, a 1’instar d’une
personne — que vous soyez un pédiatre ou un gériatre — les
plantes ont des besoins différents dans tout leur cycle de vie. Ce
qui se passe, en fait, c’est que 1’on procéde a une application, et
bien souvent, la source est considérée comme biologique. Je sais
que de nombreux producteurs de produits biologiques utilisent la
méme méthodologie, et ils donnent & la plante ce dont elle a
besoin.

J’essaie de prendre des multivitamines. Maintenant que je suis
une femme bientot en milieu de vie, probablement, ou que j’ai
déja dépassé ce stade, je prends du calcium, par exemple. Nous
appliquons ces produits, soit Foli Early, qui est un peu comme
une vitamine liquide que 1’on vaporise sur une plante, ou on peut
aussi les appliquer comme un amendement du sol avant méme de
planter quoi que ce soit. Car, chaque fois que nous récoltons une
culture, ces nutriments auxquels vous et moi essayons d’avoir
acces dans nos aliments — comme on fait un retrait d’un compte
en banque — nous les retirons du sol.

Donc pour que cette plante se porte bien, qu’elle pousse et
qu’on obtienne une récolte 1’année suivante, vous devez
réalimenter le sol. A D’instar de votre compte en banque, vous
devez le réapprovisionner.

Donc je voulais juste mettre les choses au clair; lorsque vous
utilisez le terme « biodisponible », j’avais un avis différent, car
j’ai plus de connaissances a ce sujet. Je voulais juste que vous le
sachiez.
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Ms. McDonald: Thank you.
The Chair: Thank you.

In our next round, we have three minutes for questions.

Senator McNair: Ms. McDonald, in your presentation you
spoke about micronutrients and the reduction in broccoli. Do you
have any other facts or statistics? Can you just review that
quickly for me?

Ms. McDonald: If you give me one second. This is not my
area of expertise, but I do have a link to it.

Senator McNair: That’s fine if the link is there, but it’s a
staggering figure on the broccoli.

Ms. McDonald: Yes. Here we go. It is the Health Council of
Canada report. There is a link in the report that I have not yet
provided to you on safefoodmatters.org in our filings page. It
says that calcium levels of broccoli are down more than 60%;
protein content in maize dropped by 20%; magnesium levels fell
by 25%. Studies have found reductions of between 6 and 38% in
calcium, phosphorous, iron, riboflavin and vitamin c across
various crops.

Senator McNair: What’s your best-before date and changing
practice around that? What is your suggestion there? That’s a
generational thing, as far as I see. As you said, the younger
generation thinking they’re great parents, or whatever, are apt to
dispose of anything on that date.

Ms. McDonald: Well, this is not my area either, but I didn’t
know that. I mean, it seems that you did, but it seems to me that
you only put a best-before date on the product if it’s really
needed. If it’s just a push to try and get us to throw stuff out so
we buy more, that shouldn’t be allowed. Some inquiries and
examination of that might be useful.

Senator McNair: Thank you.

Senator McBean: Ms. Palmeri, what investments in research,
particularly certification support, would strengthen Canada’s
organic sector and its role in national food security? I’m trying to
figure out how to make it less onerous for farmers and keep their
costs close to the regular farming practices for the produce.

The Chair: Ms. Palmeri, I’'m going to jump in and ask you to
be fairly concise. We have about a minute.

Me McDonald : Merci.
La présidente : Merci.

Dans notre prochaine série de questions, nous avons trois
minutes pour les questions.

Le sénateur McNair : Maitre McDonald, lors de votre
exposé, vous avez parlé des micronutriments et de leur teneur
réduite dans le brocoli. Avez-vous d’autres faits ou statistiques?
Pouvez-vous juste y revenir rapidement, pour moi?

Me McDonald : Donnez-moi une seconde. Je ne suis pas
experte a ce sujet, mais j’ai un lien vers un article qui en parle.

Le sénateur McNair : Il n’y a pas de souci si le lien est 1a,
mais c’est un chiffre hallucinant concernant le brocoli.

Me McDonald : Oui. Voici. Il s’agit du rapport du Health
Council of Canada. Il y a un lien dans le rapport que je ne vous
ai pas encore fourni sur safefoodmatters.org dans notre page de
documents. Selon ce rapport, les taux de calcium dans le brocoli
ont chuté de plus de 60 %; la teneur en protéines dans le mais a
chut¢ de 20 %; les taux de magnésium ont chuté de 25 %.
D’aprés certaines études, le taux de calcium a chuté de 6 a 38 %,
et il en va de méme pour le phosphate, le fer, la riboflavine et la
vitamine C dans diverses cultures.

Le sénateur McNair : Quelle est votre pratique en ce qui
concerne la date de péremption et les produits a changer? Que
suggérez-vous ici? De ce que je comprends, ¢a varie selon les
générations. Comme vous ’avez dit, les membres de la jeune
génération pensent qu’ils sont d’excellents parents, ou peu
importe, et ils sont susceptibles de jeter n’importe quel produit a
telle ou telle date.

Me McDonald : Eh bien, ce n’est pas non plus mon domaine
d’expertise, mais je ne le savais pas. Je veux dire, on dirait que
vous le saviez, mais il me semble qu’on ne met une date de
péremption sur le produit que si c’est vraiment nécessaire. Si
I’objectif, c’est d’essayer de nous faire jeter des produits pour en
acheter plus, cette pratique devrait étre interdite. Il serait peut-
étre utile d’examiner la situation et d’enquéter a ce sujet.

Le sénateur McNair : Merci.

La  sénatrice = McBean : Madame  Palmeri, quels
investissements dans la recherche, en particulier dans le soutien a
la certification, renforceraient le secteur biologique du Canada et
son role dans la sécurité alimentaire a 1’échelle nationale?
J’essaie de trouver un moyen pour que ce soit plus facile pour les
agriculteurs, et que leurs colits s’apparentent a ceux que
supposent les pratiques réguliéres en matiere d’agriculture.

La présidente : Madame Palmeri, je vais intervenir et vous
demander d’étre assez concise. Il nous reste environ une minute.
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Ms. Palmeri: Again, I would go back to the funding
mechanism for transition. Supporting farmers through that three-
year transition process as they bring on new practices, seek out
certification and achieve certification is probably the most
impactful way we can take them along the journey.

Senator McBean: If the cereal they’re giving the kids is
USDA certified, and if we’re trying to inform and build people’s
trust in the system, is there also not a Canadian certification
system that would be building trust in our own system?

Ms. Palmeri: There is, yes. The Canada Organic Regime is
our equivalent.

At this time, we are also requesting continued funding for the
support of those standards, the CFIA branch that is overseeing
that system and the continuation of the program now that the
Canadian General Standards Board is being dismantled.

Senator McBean: Could you get back to us in writing on
whether it is more onerous to have Canadians certified in the
standards so that we can have Canadian-certified foods on our
own shelves?

Ms. Palmeri: Yes.

The Chair: Thank you for taking the time to appear before us
today. This was an informative session, and we appreciate your
contribution and the time it took you to prepare and to come
before us. It will contribute to our study of this bill.

Thank you to the interpreters, pages, support staff, technicians
and all those who ensure we as senators can conduct our work in
the committee setting in a timely fashion.

(The committee adjourned.)

Mme Palmeri : Encore une fois, j’en reviens au mécanisme
de financement de la transition. La maniére la plus efficace dont
nous pouvons les aider dans le processus, c¢’est probablement en
soutenant les agriculteurs au cours de ce processus de transition
de trois ans, & mesure qu’ils adoptent de nouvelles pratiques, et
cherchent a obtenir de nouvelles certifications.

La sénatrice McBean : Si les céréales que 1’on donne aux
enfants sont certifiées par le département de 1’agriculture des
Etats-Unis, et que nous essayons d’informer les gens et de
renforcer leur confiance envers le systéme, n’y a-t-il également
pas un systéme de certification canadien qui aiderait a renforcer
la confiance des gens envers notre propre systéme?

Mme Palmeri : Il y en a un, effectivement. Notre équivalent,
c’est le Régime Bio-Canada.

A I’heure actuelle, nous demandons également un financement
continu pour soutenir ces normes ainsi que la section de I’ACIA
qui encadre ce systéme et pour poursuivre le programme,
maintenant que 1’Office des normes générales du Canada est en
cours de démantelement.

La sénatrice McBean : Pouvez-vous nous préciser par écrit
s’il est plus difficile ou non de certifier les Canadiens en ce qui
concerne les normes afin que nous ayons des aliments
homologués au Canada dans nos étageres?

Mme Palmeri : Oui.

La présidente : Merci d’avoir pris le temps de comparaitre
devant nous aujourd’hui. La séance a été instructive, et nous
vous remercions de votre contribution et de votre temps de
préparation pour venir comparaitre ici. Cela va contribuer a notre
¢étude de ce projet de loi.

Merci aux interprétes, aux pages, au personnel de soutien, aux
techniciens et a tous ceux et celles qui ont veillé a ce que nous,
en tant que sénateurs, puissions effectuer nos travaux en comité
dans des délais raisonnables.

(La séance est levée.)




