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EVIDENCE
OTTAWA, Wednesday, April 29, 2026

The Standing Senate Committee on Indigenous Peoples met
with videoconference this day at 6:48 p.m. [ET] to examine and
report on the government response, dated March 21, 2024,
to the committee’s twelfth report (interim), entitled On the
Outside Looking In: The Implementation of the Cannabis Act
and its effects on Indigenous Peoples, tabled in the Senate on
June 14, 2023, during the First Session of the Forty-fourth
Parliament.

Senator Margo Greenwood (Deputy Chair) in the chair.

[English]

The Deputy Chair: Before we begin, I would like to ask all
senators and other persons participating to consult the cards on
the table for guidelines to prevent audio feedback. Please make
sure to keep your ear piece away from the microphones at all
times. When you’re not using your ear piece, please place it face
down on the sticker on the table for this purpose. Thank you in
advance for your cooperation.

I would like to begin by acknowledging that the land on which
we gather is the traditional, ancestral, unceded territories of the
Anishinaabe Algonquin Nation. It’s now home to many other
First Nations, Métis and Inuit Peoples from across Turtle Island.

I’'m Senator Margo Greenwood. I’'m from British Columbia,
and I’'m the deputy chair of the Committee on Indigenous
Peoples. In the absence of the chair, it’s my honour to chair this
very important meeting today. I wish to invite committee
members at this time to introduce themselves.

Senator Pate: Welcome to our witnesses. My name is Kim
Pate, and I live here in the unceded, unsurrendered, unreturned
territory of the Algonquin Anishinaabeg.

Senator Karetak-Lindell: Nancy Karetak-Lindell, Nunavut.

Senator Tannas: Scott Tannas from Alberta.

Senator Sorensen: Karen Sorensen, Alberta,

territory.

Treaty 7

The Deputy Chair: At this time, I need to move a motion
about quorum. Is it agreed, colleagues, that, notwithstanding
usual practice, and pursuant to rule 12-17, the committee be
authorized to hold today’s meeting without quorum if necessary
for the purpose of receiving and publishing evidence, provided

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mercredi 29 avril 2026

Le Comité permanent des peuples autochtones se réunit
aujourd’hui, a 18 h 48 (HE), avec vidéoconférence, pour
examiner, afin d’en faire rapport, la réponse du gouvernement,
datée du 21 mars 2024, au 12° rapport (provisoire) du comité,
intitulé Vu de [’extérieur : La mise en ceuvre de la Loi sur le
cannabis et ses effets sur les peuples autochtones, déposé au
Sénat le 14 juin 2023, au cours de la premiére session de
la 44° 1égislature.

La sénatrice Margo Greenwood (vice-présidente) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

La vice-présidente : Avant de commencer, j’aimerais
demander aux sénatrices et aux sénateurs et a tous ceux qui
participent a la réunion de consulter la carte qui se trouve sur la
table; il s’agit des lignes directrices a suivre pour prévenir les
incidents acoustiques. Assurez-vous de garder votre oreillette
loin des microphones en tout temps. Quand vous ne vous servez
pas de votre oreillette, veuillez la déposer sur 1’autocollant sur la
table prévu a cette fin. Je vous remercie a 1’avance de votre
coopération.

Jaimerais commencer par reconnaitre que nous nous
réunissons sur les territoires traditionnels, ancestraux, non cédés
de la nation algonquine anishinabe. C’est maintenant la terre
d’accueil d’autres peuples des Premiéres Nations, des Métis et
d’Inuits de toute I’fle de la Tortue.

Je suis la sénatrice Margo Greenwood. Je viens de la
Colombie-Britannique, et je suis la vice-présidente du Comité
des peuples autochtones. En 1’absence de la présidente, j’ai
I’honneur de présider aujourd’hui cette réunion trés importante.
Jinviterais maintenant les membres du comité a se présenter.

La sénatrice Pate : Bienvenue a nos témoins. Je m’appelle
Kim Pate, et j’habite ici, sur le territoire non cédé et non restitué
du peuple algonquin anishinabe.

La sénatrice Karetak-Lindell : Nancy Karetak-Lindell, du
Nunavut.

Le sénateur Tannas : Scott Tannas, de I’ Alberta.

La sénatrice Sorensen : Karen Sorensen, du territoire visé
par le Traité n° 7, en Alberta.

La vice-présidente : Je dois maintenant présenter une motion
concernant le quorum. Est-il convenu, chers collégues, que,
nonobstant la pratique habituelle, et conformément a
I’article 12-17 du Reéglement, le comité soit autorisé a tenir sa
réunion d’aujourd’hui sans quorum, si nécessaire, pour recevoir
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that three committee members are present? Do I have your
agreement?

Hon. Senators: Agreed.
The Deputy Chair: Carried. Thank you.

I wish to welcome all of you as well as people across Canada
who may be watching us on ParlVu. We are meeting today to
study the government’s response, dated March 21, 2024, to the
committee’s twelfth report (interim), entitled On the Outside
Looking In: The Implementation of the Cannabis Act and its
effects on Indigenous Peoples, tabled in the Senate on
June 14, 2023, during the First Session of the Forty-fourth
Parliament.

For this panel, we have the pleasure of welcoming by video
conference: Sara Mainville, Managing Partner, JFK Law LLP;
and Chief Tonya Perron, Mohawk Council of Kahnawa:ke.
Welcome to you both, and thank you for joining us.

Our witnesses will provide opening remarks of approximately
five minutes each, which will be followed by a question-and-
answer session with the senators. I now invite Ms. Mainville to
give her opening remarks, followed by Chief Perron.
Ms. Mainville, the floor is yours.

Sara Mainville, Managing Partner, JFK Law LLP: Thank
you.

[Indigenous language spoken.]

My Anishinaabemowin name means “Flying Around
Thunderbird” woman. I am from the Bear Clan and a member of
Couchiching First Nation in Treaty 3 territory, or Manito Aki.

I am a senior lawyer and partner at JFK Law LLP, a national
Aboriginal law firm with offices in Toronto, Montreal,
Kahnawa:ke, Vancouver and Victoria. Meegwetch for having me
here at the Senate to speak about the Cannabis Act and the
impact it has had on Indigenous Peoples, communities and
governments.

Speaking about inherent jurisdiction, Indigenous Peoples have
been managing resources and fulfilling their obligations to the
land, waters and all creation since time immemorial. These
obligations are not frozen in time but instead have meant
managing resources as they arise in our communities, including
when cannabis and cannabis products were legalized in
October 2018.

et publier des témoignages, pourvu que trois membres du comité
soient présents? Est-ce que tout le monde est d’accord?

Des voix : D’accord.
La vice-présidente : La motion est adoptée. Merci.

J’aimerais aussi vous souhaiter a tous la bienvenue, et
souhaiter aussi la bienvenue aux gens des quatre coins du
Canada qui nous regardent peut-&tre sur ParlVu. Nous nous
réunissons aujourd’hui pour étudier la réponse du gouvernement,
datée du 21 mars 2024, au 12€ rapport (provisoire) du comité,
intitulé Vu de [’extérieur : La mise en ceuvre de la Loi sur le
cannabis et ses effets sur les peuples autochtones, déposé au
Sénat le 14 juin 2023, au cours de la premiére session de
la 44° législature.

Nous accueillons maintenant, dans notre premier groupe de
témoins, par vidéoconférence : Me Sara Mainville, associée
gérante, de JFK Law LLP; et Mme Tonya Perron, cheffe, du
Conseil mohawk de Kahnawa:ke. Bienvenue a vous deux, et
merci de vous joindre a nous.

Nos témoins auront environ cinq minutes pour faire leurs
déclarations liminaires, puis nous passerons a une période de
questions et de réponses avec les sénatrices et les sénateurs.
J’invite maintenant Me Mainville a faire sa déclaration liminaire,
puis ce sera au tour de Mme Perron. Maitre Mainville, vous avez

la parole.

Me Sara
LLP : Merci.

Mainville, associée gérante, JFK Law

[La témoin s’ exprime en langue autochtone.]

Mon nom en anishinaabemowin signifie femme qui « vole
avec l’oiseau-tonnerre ». Je viens du clan de I’ours et je suis
membre de la Premiére Nation Couchiching qui se trouve sur le
territoire visé par le Traité n® 3, Manito Aki.

Je suis avocate principale et associée chez JFK Law LLP, un
cabinet national d’avocats autochtone qui a des bureaux a
Toronto, a Montréal, a Kahnawa:ke, a Vancouver et a Victoria.
Meegwetch de m’avoir invitée a comparaitre devant le Sénat
pour parler de la Loi sur le cannabis et de ses effets sur les

peuples, les communautés et les gouvernements autochtones.

Drailleurs, pour ce qui est de la compétence inhérente, les
Autochtones gérent les ressources et remplissent leurs
obligations envers la terre, les eaux et toutes les créatures depuis
la nuit des temps. Ces obligations ne sont pas figées dans le
temps; elles exigent plutét que nous gérions les ressources au fur
et a mesure qu’elles arrivent dans nos communautés, y compris
quand le cannabis et ses produits dérivés ont été légalisés
en octobre 2018.
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I’ve worked with communities, such as Membertou First
Nation, which is currently working on a draft cannabis law and
engaging with the community despite tobacco tax enforcement
happening on their reserve lands and cannabis act enforcement
happening across Mi’kma’ki. I have also helped the Mohawks of
the Bay of Quinte, who had an interim cannabis law before
legalization on October 17, 2018, and created a more robust and
concrete cannabis law through a 16-month community
consultation process that resulted in a referendum in
November 2019, but enforcement and administration being the
clear gap that went against declaring the law operational amidst
broad controversy and a number of cannabis stores opening that
were unlicensed and without rules, despite a close “yes” vote.

In 2019, my own First Nation, Couchiching First Nation,
authorized a legal cannabis store through a bylaw, and the
operator was successfully operating despite having banks close
his accounts and despite him having a licence from his First
Nation. My community is consulting with the community to try
to enact a more comprehensive inherent jurisdiction-based law,
but they are wary of the gaps in legally available sources of
product and the transportation issues of supply that may or may
not be licensed to on-reserve stores. These communities are just
a few examples of the exercise of inherent First Nations
jurisdiction in relation to cannabis. The opportunity for
economic pathways is being squandered in Canada.

I understand the work of the committee, and I’ve appeared
before the Senate. A key theme of the final report that resulted
from that inquiry was that First Nations want to be able to
enforce cannabis laws on their lands. Many of my clients want to
have licensed cultivation and processing facilities, which, of
course, are federal jurisdiction, along with retail stores, which
are provincial jurisdiction. We don’t have the friendliest
environment for provincial relations in many of these regions in
order to have partnered or worked together to have a clear
solution in many of these provinces. Also, there has been a lack
of investment or capacity to enjoy a highly regulated market in
their territories.

I wonder if there’s any success for First Nations within this
Cannabis Act regime, or if the success is all found outside of the
regime in the assertion of rights by entrepreneurs on reserve.
Sure, there are a handful of provincially licensed stores on
reserve, as long as there’s a direct neighbouring municipal
population that would be willing to travel to that First Nation as
opposed to in the municipality, where there are already
accessible stores with the same product.

J’ai travaillé avec des communautés, comme la Premiére
Nation Membertou, qui travaille actuellement sur 1’ébauche
d’une loi sur le cannabis et qui échange avec ses membres,
malgré D’entrée en vigueur de la taxe sur le tabac dans les
réserves et de la Loi sur le cannabis sur le territoire Mi’kma’ki.
J’ai aussi aidé les Mohawks de la baie de Quinte, qui avaient
adopté une loi provisoire sur le cannabis avant sa légalisation le
17 octobre 2018, et élaboré une loi sur le cannabis plus robuste
et concréte aprés avoir tenu des consultations avec la
communauté pendant 16 mois, qui ont abouti a un référendum
en novembre 2019; mais la loi n’a pas pu étre déclarée
opérationnelle en raison des lacunes claires relevées dans son
application et son administration, et ce, dans un climat de
controverse, alors que des commerces de vente de cannabis
ouvraient sans détenir de permis et sans étre assujettis a des
régles claires, méme si un vote serré avait abouti a un « oui ».

En 2019, mon propre peuple, la Premiére Nation Couchiching,
a autorisé I’ouverture d’un commerce de cannabis 1égal en vertu
d’un réglement interne, et le propriétaire a pu 1’exploiter méme
si les banques avaient fermé ses comptes et méme si son peuple
lui avait délivré un permis. Ma communauté en consulte d’autres
pour essayer de mettre en ceuvre une loi plus compléte fondée
sur la compétence inhérente, mais nous sommes préoccupés par
les difficultés liées a 1’approvisionnement auprés de sources
légales et au transport de produits n’étant pas toujours autorisés
pour la vente dans les commerces de la réserve. Ces
communautés ne sont que quelques exemples qui illustrent
I’exercice de la compétence inhérente des Premiéres Nations
dans le dossier du cannabis. Les débouchés économiques sont
gaspillés, au Canada.

Je comprends le travail du comité, et j’ai déja comparu devant
le Sénat. Un des thémes principaux qui se dégagent du rapport
d’enquéte, c’est que les Premiéres Nations veulent pouvoir
mettre en ceuvre des lois sur le cannabis sur leurs terres. J’ai de
nombreux clients qui veulent obtenir un permis pour pouvoir
cultiver et transformer le cannabis, ce qui reléve évidemment de
la compétence fédérale, et ils veulent aussi avoir des commerces
de détail, ce qui reléve de la compétence des provinces. Le
climat actuel entre plusieurs de ces régions et la province n’est
pas propice a une bonne relation, une relation de partenariat et de
collaboration qui permettrait a beaucoup de provinces de trouver
une solution claire. Aussi, le manque d’investissement ou de
capacité fait en sorte que ces territoires ne peuvent pas jouir d’un
marché bien réglementé.

Je me demande si la Loi sur le cannabis a eu des retombées
positives pour les Premiéres Nations, ou si toutes les retombées
positives ne viennent pas de la loi, mais plutdt du fait que les
entrepreneurs de la réserve ont affirmé leurs droits. Bien
entendu, il y a quelques commerces dans la réserve qui
détiennent des permis provinciaux, dans la mesure ou la
population d’une municipalité voisine est disposée a se rendre
sur le territoire de la Premiére Nation, plutét que dans la
municipalité, ou des commerces vendent les mémes produits.
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Most of the success on reserve happens in the arena of tax
avoidance, where settler populations go to stores on reserve for
cheap gas, cigarettes and cannabis. It makes no sense to provide
highly taxed cannabis products found within the Cannabis Act
regime.

There are a number of issues these First Nations have to deal
with because of the presence of unlicensed stores in the
community and concerns about store owners. I’ve heard many of
those concerns, working with Senator Dan Christmas in his
community of Membertou. There are ready-made solutions. One
of the solutions would be our proposal, which is that a cannabis
regulation opens the doorway to license the old personal
growers’ regime through medical cannabis solutions and have
that grown-up grey market offer good examples of safe adult use
cannabis supply to First Nations’ own cannabis retail stores.
We’ve mocked up a copy of that regulation, and we can make
that available to the Senate as well.

In my former appearance before the committee in 2022, I
spoke about grey markets in First Nations and why these are so
attractive to First Nations entrepreneurs. It has accessible
opportunity, and it requires fairly little investment. This idea of
self-governance is not something new. I’m sure the Senate has
heard this around a lot of different subject areas, but for
cannabis, there has to be a good opportunity to basically get out
of the way and let First Nations regulate this important issue for
themselves and by themselves, and allow for legal solutions for
First Nations across Canada. Thank you.

The Deputy Chair: Thank you. Chief Perron, the floor is
yours.

Tonya Perron, Chief, Mohawk Council of

Kahnawa:ke[Indigenous language spoken.)

Greetings, Deputy Chair Greenwood and members of the
committee. Thank you for the invitation to present before you
this evening on the response of the Government of Canada to the
report On the Outside Looking In: The Implementation of the
Cannabis Act and its effects on Indigenous Peoples.

As mentioned, I am an elected chief for the Mohawk Council
of Kahnawa:ke and have been the lead on the cannabis file since
January 2019.

The last seven and a half years have been extremely
challenging for the Mohawk Council of Kahnawa:ke and the
community with respect to the legalization of cannabis and the
subsequent implementation of the Cannabis Act and the
Kahnawa:ke Cannabis Control Law. The fact is that, despite

La plupart des histoires de réussites, dans les réserves, ont trait
a I’exemption de taxe, quand les non-Autochtones se rendent
dans des commerces de la réserve pour se procurer de I’essence,
des cigarettes et du cannabis a bas prix. Cela n’a pas de sens
d’offrir des produits a base de cannabis trés taxés qui sont visés
par la Loi sur le cannabis.

Les Premiéres Nations doivent composer avec certains enjeux
en raison de la présence de commerces sans permis dans la
communauté et de certaines préoccupations concernant les
propriétaires de commerce. On m’a beaucoup parlé de ces
préoccupations quand je travaillais avec le sénateur Dan
Christmas, dans sa communauté de Membertou. Il y a des
solutions toutes faites. Notre proposition en est une; selon nous,
la réglementation du cannabis donne a ceux qui cultivent le
cannabis de fagcon récréative depuis longtemps la possibilité
d’obtenir un permis, afin d’exploiter le cannabis a des fins
médicales, et le marché gris pour adultes pourrait étre un bon
exemple d’un approvisionnement en cannabis sécuritaire destiné
aux adultes pour les commerces de cannabis au détail détenus
par des Premiéres Nations. Nous avons rédigé une ébauche de
cette réglementation, et nous pouvons également la transmettre
au Sénat.

Quand j’ai comparu devant le comité, en 2022, j’ai parlé des
marchés gris des Premiéres Nations et expliqué pourquoi ils sont
si intéressants pour les entrepreneurs des Premicres Nations. Ils
offrent des débouchés et requiérent peu d’investissements. Cette
idée d’autogouvernance n’est pas nouvelle. Je suis siire que le
Sénat en a entendu parler dans une foule de dossiers, mais, en ce
qui concerne le cannabis, il est slirement possible de nous laisser
les mains libres et de permettre aux Premiéres Nations de
réglementer elles-mémes cet important dossier et de mettre en
ceuvre des solutions juridiques pour elles-mémes, partout au
Canada. Merci.

La vice-présidente : Merci. Cheffe Perron, vous avez la
parole.

Tonya Perron, cheffe, Conseil mohawk de Kahnawake :
[Mots prononcés dans une langue autochtone.)

Bonjour, madame la vice-présidente Greenwood et membres
du comité. Merci de m’avoir invitée a comparaitre devant vous
ce soir pour parler de la réponse du gouvernement du Canada au
rapport Vu de ’extérieur : La mise en ceuvre de la Loi sur le
cannabis et ses effets sur les peuples autochtones.

Comme je 1’ai dit, je suis une cheffe élue du Conseil mohawk
de Kahnawa:ke et je suis responsable du dossier sur le cannabis
depuis janvier 2019.

Les sept derniéres années et demie ont été extrémement
difficiles pour le Conseil mohawk de Kahnawa:ke et la
communauté en ce qui concerne la légalisation du cannabis et la
mise en ceuvre subséquente de la Loi sur le cannabis et de la Loi
sur le contrdle du cannabis de Kahnawa:ke. Le fait est que,
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government commitments for continued engagement and actions
to support Indigenous public health and education, public safety
and enforcement, and economic development, for Kahnawa:ke,
those have been empty commitments and actions for the most
part.

Kahnawa:ke started out on the right track by enacting its own
legislation, appointing an independent regulatory body known as
the Kahnawa:ke Cannabis Control Board, and entered into a
memorandum of understanding with Health Canada. As great as
this all appeared, and despite the shared objectives of public
health and public safety, we were not really treated on a nation-
to-nation relationship basis, but rather, subject to continued
paternalism, and we were expected to cooperate only according
to already defined rules. In practice, it was merely a symbolic
recognition of rights, respect, cooperation and partnership, as our
vision of a cannabis industry in our community was constantly
met with opposition from both levels of government.

The following are just some examples that were encountered
throughout and still continue today. Aside from the
memorandum of understanding with Health Canada, everything
else that followed was nothing more than a Groundhog Day of
discussions. Reassurances from Health Canada that they would
ensure assisting with the rollout of our system, even if the
province didn’t work with us, never came to fruition. Despite the
efforts that our Health Canada liaisons made and their real desire
to find solutions, they were subject to their own limitations. This
ended up translating into little or no help from Health Canada as
a government department or from the government itself with the
hurdles we were encountering with Quebec and with Canada
Revenue Agency.

The legalization of cannabis has had an impact on our police
services, our police force, the Kahnawa:ke Peacekeepers, who
are responsible for enforcing the Cannabis Act, and our
Kahnawa:ke Cannabis Control Law.

The investment made by both levels of government to fund
police services barely stabilized First Nations police services to
begin with. There have been no further investments for training
or education. In fact, training for police in Quebec is extremely
limited, especially training in English.

The government has not provided funding for Indigenous
businesses working in or preparing to enter the cannabis
industry. It’s very costly to apply for a cultivation or processing
licence and then build out and operate. Without financial
assistance for those businesses, how can we derive economic
benefits? The licensees must comply with Canada Revenue

malgré 1’engagement du gouvernement a rester mobilisé et a
soutenir la santé publique et 1’éducation des Autochtones, la
sécurit¢ publique et 1’application de la loi, ainsi que le
développement économique, pour Kahnawa:ke, ces promesses et
ces mesures se sont révélées, pour 1’essentiel, vides de sens.

Kahnawa:ke a pris un bon départ en adoptant sa propre loi, en
nommant un organisme de réglementation indépendant, appelé le
Kahnawa:ke Cannabis Control Board, et en signant un protocole
d’entente avec Santé Canada. Aussi prometteur que cela puisse
paraitre, et malgré les objectifs communs en matiére de santé et
de sécurité publiques, nous n’avons vraiment pas été traités sur
la base d’une relation de nation a nation, mais plutdt soumis a un
paternalisme constant, et on attendait de nous que nous
coopérions uniquement selon les régles déja définies. En
pratique, il s’agissait simplement d’une reconnaissance
symbolique des droits, du respect, de la coopération et du
partenariat, puisque notre vision d’une industrie du cannabis au
sein de notre communauté se heurtait constamment a
I’opposition des deux ordres du gouvernement.

Les exemples que je vais vous donner ne sont que quelques
exemples de ce que nous avons vécu tout au long du processus et
que nous vivons encore aujourd’hui. Mis a part le protocole
d’entente avec Santé Canada, tout ce qui a suivi n’a été que des
discussions dignes du Jour de la marmotte. Les promesses de
Santé Canada, qui avait assuré son aide pour le déploiement de
notre systéme, méme si la province ne collaborait pas avec nous,
ne se sont jamais concrétisées. Malgré leurs efforts et leur réelle
volonté de trouver des solutions, nos agents de liaison avec Santé
Canada étaient soumis a leurs propres contraintes. Cela s’est
traduit par une aide minime, voire inexistante, de la part de Santé
Canada, en tant que ministére, ou du gouvernement lui-méme
face aux obstacles que nous rencontrions dans nos échanges avec
le Québec et I’Agence du revenu du Canada.

La légalisation du cannabis a eu des répercussions sur nos
services de police, notre corps policier, les Peacekeepers de
Kahnawa:ke, qui ont la responsabilité de faire respecter la Loi
sur le cannabis ainsi que la Loi sur le contréle du cannabis de
Kahnawa:ke.

L’investissement des deux ordres du gouvernement dans les
services de police a a peine stabilisé les services de police des
Premieres Nations, pour commencer. Aucun autre argent n’a été
investi dans la formation ou dans I’éducation. En fait, la
formation des policiers au Québec est extrémement limitée,
particuliérement celle dispensée en anglais.

Le gouvernement n’a pas offert de financement aux entreprises
autochtones du secteur du cannabis ou a celles qui s’apprétaient
a y entrer. Il est trés colteux de demander un permis de
culture ou de transformation, puis de créer et exploiter un tel
commerce. Sans aide financiére pour ces entreprises, comment
pouvons-nous en tirer des avantages économiques? Les titulaires
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Agency rules and pay excise duty, and that duty, I might add, is
not shared with the First Nations.

Canada Revenue Agency is not flexible to the realities of First
Nations. Applying CRA rules to Kahnawa:ke is not in line with a
nation-to-nation relationship. Not much funding has been
received, if any at all, for education and prevention. Yet, with the
legalization of cannabis, there has been an increased
normalization of its use, use among youth and use as a coping
strategy for anxiety and sleep disorders. It is more frequently
present as a contributing factor in mental health and substance
use cases. If it really was a commitment to a renewed nation-to-
nation relationship, we might have seen a different outcome all
around.

In terms of recommendations, more funding is needed for
education, prevention and data collection. That funding should
be made directly to First Nations that have the capacity to carry
that out. An actual meaningful nation-to-nation relationship
approach is needed — not just rhetoric. Actual respect and
application of the principles set out in the United Nations
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples are needed,
paying particular attention to articles 3, 4, 5, 18, 19, 20, 38
and 39.

Amendments to the Cannabis Act and other acts are also
needed. Finally, it is recommended that an Indigenous excise
stamp for cultivators and processors located within First Nations
territory be created where the money is remitted to the First
Nation. These are just some recommendations that would show
that the commitments are real.

In summary, the government has to do better to walk the talk
and deal directly with First Nations, not through the provinces
and not through advocacy groups, if it is truly committed to a
renewed nation-to-nation relationship.

Thank you. I can take any questions that the committee may
have.

The Deputy Chair: Thank you to both of you. We will now
open the floor to questions.

Senator Sorensen: Thank you to our witnesses. I’ll start with
Ms. Mainville. I have a note that, in 2024, the provincial court of
Nova Scotia issued a decision in the case of R. v. Marshall et al.
rejecting an Aboriginal treaty rights defence in the case of people
running an unlicensed cannabis shop on Millbrook First Nation.
With that piece of information, I’'m wondering if you can tell us
a bit more about that case because it’s interesting for me to hear
about case studies like this to see what the outcome was. I guess

de permis doivent se conformer aux régles de 1’Agence du
revenu du Canada et payer des droits d’accise, et ces droits, je
tiens a le préciser, ne sont pas partagés avec les Premicéres
Nations.

L’Agence du revenu du Canada ne s’adapte pas aux réalités
des Premiéres Nations. L’application des régles de I’ARC a
Kahnawa:ke n’est pas conforme a une relation nation a nation.
Quasiment aucun financement n’a été alloué¢ a I’éducation et a la
prévention. Pourtant, la légalisation du cannabis a coincidé avec
une normalisation croissante de sa consommation, surtout chez
les jeunes et comme stratégie d’adaptation face a 1’anxiété et aux
troubles du sommeil. Il est de plus en plus présent comme
facteur contributif dans les problémes de santé mentale et de
toxicomanie. S’il s’agissait véritablement d’un engagement en
faveur d’une relation nation a nation renouvelée, nous aurions
peut-étre vu un tout autre résultat.

En ce qui concerne les recommandations, il est nécessaire
d’allouer davantage de fonds a 1’éducation, a la prévention et a la
collecte de données. Ces fonds devraient étre versés directement
aux Premicres Nations qui ont la capacité de mener a bien ces
projets. Il nous faut une approche qui repose sur une véritable
relation de nation a nation, et non pas sur de simples discours.
1l faut respecter et appliquer concrétement les principes énoncés
dans la Déclaration des Nations unies sur les droits des peuples
autochtones, en accordant une attention particuliére aux
articles 3, 4, 5, 18, 19, 20, 38 et 39.

Des modifications de la Loi sur le cannabis et d’autres lois
sont également nécessaires. Enfin, on recommande de créer un
timbre d’accise autochtone pour les cultivateurs et les
transformateurs actifs sur les territoires des Premiéres Nations,
dont les recettes seraient reversées a la Premiére Nation
concernée. Ce ne sont la que quelques recommandations qui
permettraient de démontrer que ces engagements sont sinceres.

En somme, si le gouvernement souhaite véritablement
s’engager dans une relation renouvelée de nation a nation, il doit
faire davantage d’efforts pour joindre le geste a la parole et
traiter directement avec les Premieres Nations, sans passer par
les provinces ni par les groupes de défense des droits.

Merci. Je suis a la disposition du comité pour répondre a
toutes les questions.

La vice-présidente : Merci a vous deux. Nous allons

maintenant passer a la période de questions.

La sénatrice Sorensen : Merci a nos témoins. Je
commencerai par Me Mainville. J’ai noté que, en 2024, la Cour
provinciale de la Nouvelle-Ecosse a rendu une décision dans
I’affaire R. ¢. Marshall et coll., rejetant une défense fondée sur
les droits issus des traités autochtones pour les personnes qui
exploitaient sans permis un magasin de cannabis sur le territoire
de la Premiére Nation de Millbrook. A la lumiére de cette
information, je me demandais si vous pouviez nous en dire plus
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I’m asking if that case set a precedent at all that could impact the
ability of First Nations to regulate sales of cannabis on their
lands.

Ms. Mainville: As an Aboriginal rights lawyer, one of the last
things I wanted was a cannabis defence to go up against a
Cannabis Act because a full cannabis defence — senators, you
may well know this — is a million-dollar defence to bring a
section 35 Aboriginal rights case in front of a court. It’s very
expensive.

In fact, what happened in R. v. Marshall et al. in the Nova
Scotia court was that they asserted a right, but they didn’t
evidence the right. They were not able to. In fact, that’s what the
court remarked on. The court remarked on the fact that this
wasn’t a case about a Van der Peet assertion, where there was
evidence about historical expert reports on the continuing right
to regulate cannabis in that community because that would have
been very expensive. It was a mere assertion by the rights holder
that they, in fact, had a treaty right to trade with the treaty.

In fact, it’s not necessarily a precedent. It’s basically a
warning to everyone that if you are going to assert a section 35
right to ground your jurisdiction to simply opening up a store,
it’s going to be very difficult. We work with the First Nations
themselves, not individual rights holders, to assert that there’s a
governance responsibility and authority to license and regulate
these activities in order to bring the opportunity home. That is a
more encouraging pathway and, hopefully, a pathway that Crown
governments will also participate in.

As my friend from Kahnawa:ke discussed, they’ve been taking
that journey and trying to work with Crown governments to
make that pathway real for individual entrepreneurs, but
individual entrepreneurs asserting a section 35 right is a very
difficult and very expensive claim to make.

Senator Sorensen: Thank you very much.

Chief Perron, am I correct that your council has voted to
effectively ban cannabis sales on reserve? If I’'m correct in that,
I’m curious about how enforcement works and if there are issues
with illegal dispensaries. Or is the community small enough that
people would know if that was happening? Am I correct on that,
and what are the issues in doing that? If you could just explain a
little bit more, you named the agency that handles policing in
Kahnawa:ke. I can’t remember if you said “police” or if there

sur cette affaire, car je trouve intéressant d’entendre parler de cas
comme celui-ci et de connaitre 1’issue de la procédure. Je
suppose que je vous demande si cette affaire a créé un précédent
susceptible d’avoir une incidence sur la capacité des Premicres
Nations a réglementer la vente de cannabis sur leurs terres.

Me Mainville : En tant qu’avocate spécialiste des droits des
Autochtones, une des derniéres choses que je souhaitais, c’était
une défense fondée sur le cannabis qui conteste la Loi sur le
cannabis, car une défense compléte sur le cannabis — mesdames
les sénatrices et messieurs les sénateurs, vous le savez sans
doute —, cela cotite un million de dollars pour porter devant un
tribunal une affaire relevant de I’article 35 sur les droits des
Autochtones. C’est trés coliteux.

En fait, ce qui s’est passé dans 1’affaire R. c¢. Marshall et coll.
devant le tribunal de la Nouvelle-Ecosse, c’est qu’ils ont fait
valoir un droit, mais ils n’ont pas apporté la preuve de ce droit.
Ils n’en ont pas été capables. C’est d’ailleurs ce que le tribunal a
fait remarquer. Le tribunal a souligné qu’il ne s’agissait pas d’un
cas relevant de ’arrét Van der Peet, ou il existait des preuves
sous forme de rapports d’experts historiques sur le droit continu
de réglementer le cannabis dans cette communauté, car cela
aurait été trés coliteux. Il s’agissait d’une simple affirmation du
titulaire des droits selon laquelle il disposait, en fait, d’un droit
issu du traité en cette matiere.

En fait, il ne s’agit pas nécessairement d’un précédent. C’est
avant tout un avertissement donné a tous : si vous comptez
invoquer un droit au titre de l’article 35 pour fonder votre
compétence sur la simple ouverture d’'un commerce, vous aurez
des difficultés. Nous travaillons avec les Premiéres Nations
elles-mémes, et non pas avec les titulaires de droits individuels,
pour faire valoir qu’il existe une responsabilité et une autorité en
matiere de gouvernance pour octroyer les permis et réglementer
les activités afin de concrétiser cette possibilité. C’est une voie
plus encourageante et, espérons-le, une voie dans laquelle les
gouvernements de la Couronne s’engageront eux aussi.

Comme I’a expliqué ma collegue de Kahnawa:ke, ils se sont
engagés dans cette voie et tentent de collaborer avec les
gouvernements de la Couronne pour concrétiser cette possibilité
pour les entrepreneurs individuels; cependant, pour ces derniers,
faire valoir un droit au titre de 1’article 35 est une démarche trés
difficile et tres cofiteuse.

La sénatrice Sorensen : Merci beaucoup.

Cheffe Perron, ai-je raison de dire que votre conseil a voté en
faveur de I’interdiction de la vente de cannabis dans la réserve?
Si c’est bien le cas, je serais curieuse de savoir comment cette
interdiction est appliquée et s’il y a des problémes liés aux
dispensaires illégaux. Ou bien la communauté est-elle si petite
que les gens s’en apercevraient si cela se produisait? Ai-je raison
a ce sujet, et quels sont les enjeux liés a cette mesure? Si vous
pouviez m’en dire plus, vous avez mentionné 1’organisme chargé
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was another word you used; maybe it was “protective services.”
If you have time in this response, could you tell me a bit more
about accessing resources for enforcement?

Ms. Perron: Thank you for the question. It’s the Kahnawa:ke
Peacekeepers. That’s our police force.

In terms of the decision that was made by the council, because
of the lapse in time, there have been some shifts, of course, with
all the information being obtained from community members.
There has been just a whole shift in things, so we had to revisit
public policy. There was beginning to be a lot of push back on
the retail portion, not on cultivation and processing so much. We
still have two licensed operators here in the community, but we
have imposed a prohibition. I don’t know if we called it a
moratorium. I really can’t recall at the end of the day what we
ended up calling it because we had discussions about a
moratorium, but it’s no longer permissible. We worded it as
“zero permits would be distributed,” because on public policy,
we decided on the number of permits to be distributed, but then
the board had to actually carry out the application process, so
there are no retail licences.

In terms of enforcement, luckily, in a way, we have been able
to maintain control over openings of dispensaries and any retail
licences, overtly. It’s very well known here, as well as in many
other communities, that there are a lot of things that are going on
in some of the other retail types of locations under the table
sales. Our peacekeepers, given all the other responsibilities they
have, find it very difficult to follow up, investigate and then
carry out what needs to be carried out to stop that. Much more
money is needed just there alone because we’re still combatting
the illegal market, since we don’t have a legal market here.

Senator Sorensen: Thank you very much.

Senator Pate: Ms. Mainville, I notice that, since 2018, and
probably earlier than that, you’ve written about the importance
of being able to build capacity in Indigenous communities. [
don’t have experience in that in Indigenous communities, but I
do have a perspective from when corrections legislation was
passed in 1992. Several provisions were placed in the corrections
legislation that would allow Indigenous communities, in
particular, to take control of folks from their communities who
were imprisoned or paroled.

After a period of time, corrections took that over, claiming that
no communities had expressed an interest. Most communities
didn’t even know it existed. They then regulated it in a way that

du maintien de ’ordre a Kahnawa:ke. Je ne me souviens plus si
vous avez dit « police » ou si vous avez utilisé un autre terme;
peut-étre était-ce « service de protection ». Si vous avez le
temps, dans votre réponse, pourriez-vous m’en dire un peu plus
sur I’accés aux ressources nécessaires a 1’application de la loi?

Mme Perron: Merci de la question. Il s’agit des
Peacekeepers de Kahnawa:ke. C’est notre service de police.

En ce qui concerne la décision prise par le conseil, en raison
du délai, il y a eu certains changements, bien sir, avec toutes les
informations obtenues des membres de la communauté. Bien des
choses ont complétement changé, et nous avons di revoir nos
politiques publiques. Il commengait a y avoir une forte
opposition au chapitre de la vente au détail, mais pas vraiment au
chapitre de la production et de la transformation. Il y a encore
deux producteurs agréés, ici, dans la communauté, mais nous
avons pris une ordonnance d’interdiction. Je ne sais pas si nous
avions appelé cela un moratoire. Au bout du compte, je ne me
souviens plus de son nom, car nous avons discuté d’un
moratoire, mais c’est maintenant interdit. Nous avons dit qu’
« aucun permis ne sera octroyé », car avec la politique publique,
nous avons fixé le nombre de permis a octroyer, mais c’est le
conseil qui a géré concrétement le processus de demande, il n’y a
donc pas de licences de vente au détail.

En ce qui concerne 1’application de I’interdiction, avec un peu
de chance, d’une certaine manieére, nous avons pu garder le
contréle sur ’ouverture des dispensaires et sur 1’octroi des
licences de vente au détail, trés clairement. Tout le monde sait
ici, ainsi que dans de nombreuses communautés, qu’il se passe
beaucoup de choses dans certains autres types de points de vente,
y compris la vente au noir. Nos gardiens de la paix, compte tenu
de toutes leurs autres responsabilités, trouvent trés difficile de
faire un suivi, d’enquéter et de prendre les mesures qui
s’imposent pour mettre fin a tout cela. Il faut beaucoup plus
d’argent rien que pour gérer cela, car nous continuons a lutter
contre le marché illégal, puisque nous n’avons pas de marché
légal, ici.

La sénatrice Sorensen : Merci beaucoup.

La sénatrice Pate : Maitre Mainville, je remarque que,
depuis 2018, et probablement bien avant cela, vous écrivez sur
I’importance du renforcement des capacités des communautés
autochtones. Je n’ai pas d’expérience a cet égard dans les
communautés autochtones, mais j’étais 1la quand la Loi sur le
systtme correctionnel a été adoptée, en 1992. Cette loi
comprenait plusieurs dispositions permettant aux communautés
autochtones, en particulier, de prendre en charge les membres de
leurs communautés incarcérés ou en liberté conditionnelle.

Aprés un certain temps, le service correctionnel a repris cette
responsabilité, disant qu’aucune communauté n’avait exprimé
son intérét. La plupart des communautés ne savaient méme pas
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precluded communities, as they became aware, from being able
to take advantage of it.

Is that similar to what has happened here, or is it a different
capacity issue? I noticed that you talked about the need for social
equity. Those kinds of arguments have been raised. Certainly,
some communities have been told that they don’t have the
capacity to do the work in the corrections context. I am
wondering if that is similar within this context.

Ms. Mainville: Right. For certain, there is a missed
opportunity here. In the rollout of the legalization process, there
definitely could have been much more substantive discussions in
preparing First Nations to participate in the legalization of
cannabis. For the most part, some people are probably relieved
that they didn’t get involved with the cannabis industry because,
in many ways, it has been an unsuccessful market for so many
people.

First Nations saw it as an opportunity. A number of partners
came forward, trying to get First Nations to participate. It is not
like, for example, some provincial energy policies where having
a First Nations partner would actually attract advantageous
public policies and ensure more access for partner companies.
There are many different things that we can look at, like what
New York State, California or Oregon have done to try to have
that social equity piece in the legalization of cannabis. That
hasn’t happened. It hasn’t been for the lack of good ideas being
brought forward by First Nations themselves.

One of the very interesting things is the medical cannabis
overreach, over the cost of production, the cost of getting
involved in this market and the false promise that the world
would be your oyster if you could produce medical cannabis and
provide it to the world community. That has not come to pass.

The answer here is to go back to that old Vancouver model.
Think about how you can provide adult-use cannabis in a safe
and productive way. First Nations have been doing that. It’s been
a grey market, but has actually been quite successful. It is
something that we’ve been looking at with First Nations
governments. There are some really good actors, despite it being
a grey market. They believe in cannabis and have believed in
cannabis all along, but they can’t get into the production of this
medical-quality cannabis because it is so expensive and does not
produce the kind of cannabis that the original market wanted.

Senator Pate: Chief Perron, you mentioned the lack of
supports that came, even though some officials were trying to
assist. Were there other capacity issues or other ways or
resources, from your perspective, that could have been provided

que cela existait. Cela a ensuite été réglementé de telle sorte que
les communautés, quand elles en ont eu connaissance, n’ont pas
pu en tirer parti.

La situation est-elle semblable a ce qui s’est produit ici, ou
est-ce plutdt une question de capacité différente? J’ai noté que
vous avez parlé du besoin d’équité sociale. Ce genre
d’arguments ont été soulevés. On a dit a certaines communautés
qu’elles n’avaient pas la capacité nécessaire pour faire ce travail
dans le contexte correctionnel. Je me demande si c’est la méme
chose dans ce contexte.

Me Mainville : D’accord. 11 s’agit certainement d’une
occasion manquée. Dans la mise en ceuvre du processus de
légalisation, nous aurions certainement pu avoir beaucoup plus
de discussions de fond avec les Premicres Nations pour les
préparer a participer a la légalisation du cannabis. Dans
I’ensemble, certaines personnes sont probablement soulagées de
ne pas avoir participé a 1’industrie du cannabis parce que, a bien
des égards, ce marché a été un échec pour plusieurs.

Les Premicres Nations y ont vu une occasion. Plusieurs
partenaires se sont manifestés et ont essayé de faire participer les
Premicres Nations. Ce n’est pas comme, par exemple, dans
certaines politiques provinciales sur 1’énergie ou le fait d’avoir
un partenaire des Premiéres Nations se traduit par des politiques
publiques avantageuses et un meilleur acces pour les entreprises
partenaires. Nous pouvons regarder une foule de choses, comme
les mesures prises par I’Etat de New York, la Californie ou
I’Oregon pour essayer d’inclure 1’équité sociale dans Ia
légalisation du cannabis. Ce n’est pas ce qui s’est produit. Ce
n’est pas comme si les Premiéres Nations, elles-mémes,
n’avaient pas proposé d’idées intéressantes.

Ce qui est trés intéressant, c’est I’engouement excessif pour le
cannabis médical, qui surpasse les colts de production, les colts
de D’entrée sur le marché et la fausse promesse selon laquelle le
bonheur serait a votre portée si vous pouviez produire du
cannabis médical et le vendre dans le monde entier. Ce n’est pas
ce qui est arrivé.

La solution est de revenir a I’ancien modéle de Vancouver.
Nous devons réfléchir aux fagons de fournir du cannabis aux
adultes de maniere sécuritaire et productive. C’est ce qu’ont fait
les Premiéres Nations. C’est un marché gris, mais il s’est révélé
étre trés prospére. C’est quelque chose que nous étudions, avec
les gouvernements des Premiéres Nations. Il y a des acteurs trés
intéressants, malgré le fait qu’il s’agit d’un marché gris. Ils
croient au cannabis, et ce depuis le début, mais ils ne peuvent pas
se lancer dans la production de cannabis de qualité médicale,
parce que cela cotte trop cher et que le type de cannabis produit
n’est pas celui que le marché initial recherchait.

La sénatrice Pate : Cheffe Perron, vous avez parlé¢ du
manque de soutien, méme si certains fonctionnaires essayaient
de donner leur aide. A votre avis, y avait-il d’autres problémes
de capacité, ou aurait-on pu fournir d’autres moyens ou
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to allow Kahnawa:ke to do things in a different manner and
perhaps yield different results?

Ms. Perron: If we’d had the true cooperation of the province
right out of the gate, where it wasn’t just the province saying,
“You must have exactly what we have in your community,” and
if we had started a lot sooner, we probably would have had a
successful system in place at this point.

However, because of those challenges, we were left to deal
with the Province of Quebec, and we were never able to get an
agreement in place with them for legal products. We had to
become creative, and we did. We figured out a way to still
procure legal product.

The process for doing that was very lengthy. It would have
been a lot quicker had the province just sat down and entered
into an agreement with us. We had many conversations with the
province, but that is all that they were: conversation after
conversation after conversation to no end.

The Deputy Chair: Thank you.

If a First Nation wishes to restrict the cultivation or sale of
cannabis, or wanted to eliminate certain retailers or prohibit
access, what mechanisms would be available to you? That is for
either one of you, please, or both of you.

Ms. Mainville: As an example, some provinces have allowed
First Nations themselves to say that they would prohibit certain
things. Ontario, for example, would respect a band council
resolution that would prohibit cannabis sales within a First
Nation community, as they also respect, for example, dry
reserves that don’t allow alcohol into the communities. Many of
the provinces look for that consent piece first.

Then they use inherent jurisdiction. For example, in
Kahnawa:ke, the moratorium basically says, “We won’t allow
any licences unless we are the licensing authority.” Our First
Nations will not do licensing for a period of time or will restrict
licensing to certain areas. That’s all within inherent jurisdiction,
so it is within the law. Our advice is always to think about the
five objectives in the federal Cannabis Act and to conform to
some of that, but also to look at their own concerns. That is
usually the extra layer that many First Nations have when they
use their own policy to create their own legislation or even an
Indian Act bylaw.

The Deputy Chair: Thank you. Chief Perron, would you like
to respond as well?

ressources a Kahnawa:ke pour faire les choses différemment et
peut-étre obtenir des résultats différents?

Mme Perron : Si la province avait réellement coopéré des le
début, qu’elle ne s’était pas contentée de dire « Vous devez avoir
exactement ce que nous avons dans votre communauté », et si
nous avions commencé beaucoup plus tot, nous aurions
probablement un systéme prospére aujourd’hui.

Toutefois, en raison de ces difficultés, nous avons été obligés
de faire affaire avec la province du Québec, et nous n’avons
jamais pu arriver a une entente avec elle pour les produits
légaux. Nous devions faire preuve de créativité, et c’est ce que
nous avons fait. Nous avons tout de méme trouvé un moyen de
continuer a acheter des produits 1égaux.

Le processus est trés chronophage. Cela aurait été beaucoup
plus rapide si la province avait simplement accepté de négocier
avec nous et de conclure une entente. Nous avons eu de
nombreuses discussions avec la province, mais c’était seulement
cela, des discussions interminables qui ne menaient a rien.

La vice-présidente : Merci.

Si une Premiere Nation voulait restreindre la production ou la
vente de cannabis, éliminer certains détaillants ou interdire
I’acces a ce produit, quels mécanismes s’offrent a elle? Cette
question s’adresse a I’un d’entre vous, ou a vous deux.

Me Mainville : Par exemple, certaines provinces ont permis
aux Premiéres Nations de décider elles-mémes des choses
qu’elles veulent interdire. Par exemple, 1’Ontario respecterait
une résolution du conseil de bande interdisant la vente de
cannabis dans une communauté des Premiéres Nations, et
respecterait aussi, par exemple, les réserves dites « sobres », ou
I’alcool est interdit. Bon nombre de provinces cherchent d’abord
a obtenir un consentement.

Les Premié¢res Nations font ensuite usage de leur compétence
inhérente. Par exemple, a Kahnawa:ke, le moratoire dit
essentiellement : « Nous ne permettons aucune licence tant que
nous ne sommes pas 1’autorité chargée de 1’octroi des licences. »
Nos Premiéres Nations n’octroieront pas de licences pendant une
certaine période ou limiteront I’octroi de licences a certaines
régions. Tout cela reléve de la compétence inhérente, c¢’est donc
tout a fait 1égal. Nous leur conseillons toujours de penser aux
cinq objectifs de la loi fédérale sur le cannabis et de s’y
conformer, mais aussi de tenir compte de leurs propres
préoccupations. De nombreuses Premieres Nations disposent
généralement d’une marge de manceuvre supplémentaire quand
elles s’appuient sur leurs propres politiques pour élaborer leurs
propres lois ou méme un réglement pris en vertu de la Loi sur les
Indiens.

La vice-présidente : Merci. Cheffe Perron, aimeriez-vous
répondre vous aussi?
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Ms. Perron: Yes. In Kahnawa:ke, we enacted our own
cannabis control law. It was enacted through our community
legislative process. Currently, obviously, it allows for cultivation
and processing, but some additional pieces in our legislation will
ensure that the locations are appropriate and that the resources,
such as water, are not being subject to abuse, et cetera.

The MOU with Health Canada was helpful because, before
they would issue a licence for cultivation or processing, they
would coordinate, collaborate and discuss it with our cannabis
control board. Both sides would ensure that all the rules
applicable to each were being followed.

If there was anyone who should not be granted a licence, and it
was not according to Health Canada rules but it was according to
our rules, the MOU would allow Health Canada to respect that.

The Deputy Chair: Thank you.

What has been the experience of First Nations in bylaw
enforcement by the RCMP? Do you have any reflections in this
regard or on store closures within First Nations by the RCMP?

Ms. Perron: Thank you for the question. As stated earlier, we
have our own police force, the Kahnawa:ke Peacekeepers. They
have sole jurisdiction over our territory. The RCMP and the
provincial police do not set foot on our territory without
following a protocol, which is in very limited circumstances and
is usually to assist with an investigation for a murder or
something, where our police force does not have the necessary
resources. They will reach out to them. But if there were any
illegal dispensaries or anything, that would be under the
peacekeepers here.

Ms. Mainville: An active conflict is happening now in
Mi’kma’ki in Nova Scotia because there is RCMP enforcement
after the miscalibration of what to do after that Marshall decision
you mentioned. It is really bad reconciliation policy to not be
working with the First Nations leadership in Nova Scotia to find
the right solution in the case of cannabis law enforcement.

The community I am working with isn’t policed by the RCMP.
They work with the municipal police force, and they have a
specific agreement about police enforcement with them. They
recognize that the community is trying to create their own
jurisdiction and their own law, and there will be compliance with
rules by those dozen or more cannabis stores in that community.
So there is no enforcement happening there because there is a

Mme Perron : Oui. A Kahnawa:ke, nous avons adopté notre
propre loi sur le contréle du cannabis. Elle a été adoptée
conformément a notre processus législatif communautaire.
Présentement, évidemment, cela permet la production et la
transformation, mais d’autres dispositions de notre loi
garantiront que les endroits choisis sont appropriés et que les
ressources, comme 1’eau, ne sont pas utilisées excessivement,
et cetera.

Le protocole d’entente avec Sant¢ Canada était utile
parce que, avant d’octroyer une licence pour la production
ou la transformation, les fonctionnaires se coordonnaient,
collaboraient et en discutaient avec notre organisme de controle
du cannabis. Les deux parties veillaient a ce que toutes les régles
applicables soient respectées.

Si quelqu’un ne pouvait pas obtenir une licence, et que cela
allait a I’encontre des régles de Santé Canada, mais que cela
respectait nos régles, le protocole d’entente permettrait a Santé
Canada de respecter cette décision.

La vice-présidente : Merci.

Quelle a été ’expérience des Premieéres Nations en ce qui
concerne I’application des réglements par la GRC? Avez-vous
des réflexions a ce sujet ou a propos des fermetures de
commerces par la GRC dans les communautés des Premicres
Nations?

Mme Perron : Merci de la question. Comme je Iai
mentionné plus tot, nous avons notre propre force de police : les
Peacekeepers de Kahnawa:ke. Ils ont compétence exclusive sur
notre territoire. La GRC et la police provinciale ne viennent pas
sur notre territoire & moins de suivre un protocole qui s’applique
dans des circonstances trés limitées, généralement dans le cadre
d’une enquéte pour meurtre, ou lorsque les forces de 1’ordre
n’ont pas les ressources nécessaires. Elles leur demandent de leur
venir en aide. Mais, s’il y a des dispensaires illégaux ou quoi que
ce soit, ce sont les Peacekeepers qui s’en chargent.

Me Mainville : Un conflit actif est en cours en ce moment
méme a Mi’kma’ki, en Nouvelle-Ecosse, car la GRC s’en est
mélée apres ce qui s’est passé a la suite de 1’arrét Marshall, que
vous avez mentionné. Ne pas collaborer étroitement avec les
dirigeants des Premiéres Nations de la Nouvelle-Ecosse pour
appliquer efficacement la loi sur le cannabis, c’est une trés
mauvaise politique de réconciliation.

La GRC n’assure pas le maintien de l'ordre dans Ila
communauté avec laquelle je travaille, mais elle a conclu une
entente spécifique avec la police municipale a ce sujet et peut
collaborer. La GRC reconnait que la communauté essaie
d’établir sa propre compétence et ses propres lois, et la dizaine
ou plus de commerces de cannabis de la communauté seront
soumis a des régles. Il n’y a donc pas de force policiére dans
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First Nation solution. I think the best step forward is to let the
First Nations leadership take the lead.

In other places, as far as specifically bylaw enforcement, there
is hit and miss in different regions where there is a provincial
police force or an agreed police force through the federal
government or some special arrangement with the federal
government. The lack of resources is also fundamentally the
most pragmatic barrier to the enforcement of First Nation bylaws
and First Nation authority because of the amount of stress and
lack of resources for those police forces just to do the real
serious stuff, like criminal law enforcement and other things of
that nature.

The Deputy Chair: Thank you very much.

Senator Sorensen: I have another question. It will be directed
to Ms. Mainville again.

Not to take away from our next panel, but as I’m reviewing the
notes, I see that your firm is doing some work with the
Honourable Dan Christmas on his initiative with Membertou.

Again, not to take from his testimony, but from your
perspective in working with him and the process that they are
working on in that area, maybe you could speak at a high level to
the process and what your role will be in that process.

Ms. Mainville: Yes. I think it is a very well-thought-out
exercise of jurisdiction by Membertou that is facilitated by Dan
Christmas, who is very well liked across the board.

Recently, we met with cannabis store owners and heard their
concerns about the exercise of jurisdiction by Membertou and
the law and making sure that the law that will be put in place,
taking into account their interests and concerns.

We heard how they were, in fact, very open to common rules.
There are some impacts with a number of stores. For example, at
one time, there were 30 stores in Membertou, and there were
impacts on traffic in the community because these are all inside
neighbourhoods. One of the common rules they are thinking
about is whether they should be open before the school bus
leaves the community to make sure that the school bus run
happens before they open up their stores.

There is an openness about things like that, which makes sense
to everyone, and that’s what the exercise of jurisdiction will be.
It will be a win-win for everyone to deal with community
concerns about things like traffic and safety, but it will also

cette communauté, car il y a une solution venant des Premiéres
Nations. Je pense que le mieux, c’est de laisser les dirigeants des
Premicres Nations prendre les devants.

A d’autres endroits, I’application des réglements est inégale 1a
ou il y a soit une force de police provinciale, soit une force de
police approuvée par le gouvernement fédéral ou dans le cadre
d’arrangement spécial avec le gouvernement fédéral. Le manque
de ressources constitue également, fondamentalement, le plus
grand obstacle concret a 1’application des réglements des
Premiéres Nations et a leur autorité, car les forces de police
composent avec un important niveau de stress et un manque de
ressources, rien que pour s’occuper des choses vraiment
sérieuses, comme [’application des lois pénales et d’autres
choses de cette nature.

La vice-présidente : Merci beaucoup.

La sénatrice Sorensen : J’ai une autre question. Je vais la
poser a Me Mainville, encore une fois.

Je ne veux pas empiéter sur le témoignage du prochain groupe
de témoins, mais, en relisant les notes, j’ai noté que votre bureau
collabore avec I’honorable Dan Christmas sur son initiative avec
Membertou.

Encore une fois, je ne veux pas empiéter sur son témoignage,
mais, puisque vous avez travaillé avec lui et que vous connaissez
le processus mis en ceuvre a cet endroit, vous pourriez peut-&tre
donner une vue d’ensemble du processus et de votre role dans ce
processus.

Me Mainville : Effectivement. Je pense que c’est un exercice
trés bien réfléchi sur la compétence de Membertou, facilité par
Dan Christmas, qui, d’ailleurs, est trés apprécié en général.

Nous avons récemment rencontré les propriétaires de
commerces de cannabis et avons entendu leurs préoccupations
concernant I’exercice de la compétence de Membertou,
I’application de la loi et la garantie que la loi qui sera mise en
application prendra en considération leurs intéréts et leurs
préoccupations.

Ils ont dit qu’ils étaient, en réalité, préts a suivre des regles
communes. Il y a des conséquences quand on a un certain
nombre de commerces. Par exemple, a une certaine époque, il y
avait 30 commerces a Membertou, et la circulation dans la
communauté s’était alourdie, car ces commerces étaient tous
situés dans les quartiers. Les propriétaires se demandent
maintenant, en réfléchissant a une régle commune, s’ils ne
devraient pas attendre que les bus scolaires quittent les lieux
avant d’ouvrir leurs portes.

Ils sont ouverts a ce genre de choses, ce qui est logique pour
tout le monde, et c’est a cela que ressemblera 1’exercice de la
compétence. Aborder les préoccupations de la communauté
concernant la circulation et la sécurité, entre autres, permettra a
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ensure that there is opportunity in the cannabis industry that was
promised so long ago, and allow the opportunity to maybe
become even bigger by Membertou getting involved. In that
region, everyone knows that Membertou is an economic
powerhouse, and it has the capability of doing bigger and better
things for the community.

Senator Sorensen: Thank you for that. He is probably
listening, so it is good you said nice things.

Ms. Mainville: I have a very high regard for Senator Dan
Christmas.

Senator Sorensen: As do we.
The Deputy Chair: Agreed.

I will take this opportunity to thank you both for attending
today. Thank you for your testimony. It was very informative.

The time for this panel is complete. If you have any other
information that you would like to submit to us on this report,
please email them to the clerk. He will be collecting all of that
information. Thank you.

I would like to introduce our second panel of witnesses. Please
welcome, at the table, Carol Hopkins, Chief Executive Officer,
Thunderbird Partnership Foundation; and via video conference,
our former colleague the Honourable Dan Christmas. Thank you
both for being here and joining us virtually.

Our witnesses will provide opening remarks of approximately
five minutes each, which will be followed by a question-and-
answer session with the senators.

Ms. Hopkins, the floor is yours.

Carol Hopkins, Chief Executive Officer, Thunderbird
Partnership Foundation: [/ndigenous language spoken.]

I am Carol Hopkins of the Delaware Nation in southwestern
Ontario. I come from the Wolf Clan. I live and work at the
Delaware Nation, which is the host community to the head office
of the Thunderbird Partnership Foundation. Thank you for the
invitation.

My opening remarks focus on mental wellness in the
post-legalization of cannabis. One of the key points I would like
to offer and be prepared to talk about further is polysubstance
use.

Our data tells us there has been an increase in cannabis use
amongst adults and youth. Certainly, from the pandemic, we saw
that increase begin substantially, and it’s held across time since
the pandemic.

tout le monde d’y trouver son compte. Cela permettra de saisir
I’occasion depuis longtemps promise de I’industrie du cannabis,
et peut-&tre, avec a la participation de Membertou, de développer
cette industrie. Dans cette région, tout le monde sait que
Membertou est une puissance économique qui a la capacité de
faire des choses plus grandes et meilleures pour la communauté.

La sénatrice Sorensen : Merci de la réponse. Le sénateur
Christmas nous écoute probablement, donc c’est bien que vous
ayez dit de bonnes choses.

Me Mainville : J’ai beaucoup d’estime pour le sénateur
Christmas.

La sénatrice Sorensen : Tout comme nous.
La vice-présidente : Tout a fait.

Jen profite pour vous remercier de votre présence,
aujourd’hui. Merci de votre témoignage. Il a été tres informatif.

C’est tout pour ce groupe de témoins. Si vous avez d’autres
informations que vous souhaitez nous soumettre concernant ce
rapport, veuillez les envoyer par courriel au greffier. Il se
chargera de recueillir toutes ces informations. Merci.

Jaimerais présenter notre deuxiéme groupe de témoins.
Veuillez accueillir a la table, Mme Carol Hopkins, chef de la
direction de la Thunderbird Partnership Foundation; et notre
ancien  collegue, I’honorable @ Dan  Christmas, par
vidéoconférence. Merci a tous les deux de vous joindre a nous en
chair et en os et virtuellement.

Nos témoins vont chacun fournir leur déclaration liminaire
d’environ cinq minutes, et nous passerons ensuite a la période de
questions et de réponses avec les sénateurs.

Madame Hopkins, la parole est a vous.

Carol Hopkins, chef de la direction, Thunderbird
Partnership Foundation : [La témoin s’exprime en langue
autochtone.]

Je m’appelle Carol Hopkins et je viens de la nation Delaware,
dans le Sud-Ouest de 1’Ontario. Je viens du clan du Loup. Je vis
et je travaille dans la nation Delaware, la communauté qui abrite
le siege social de la Thunderbird Partnership Foundation. Merci
de ’invitation.

Ma déclaration liminaire est axée sur le bien-étre mental dans
le sillage de la légalisation du cannabis. J’aimerais aborder, entre
autres, la polytoxicomanie et je suis préte a fournir plus
d’information a ce sujet.

Selon nos données, la consommation de cannabis chez les
jeunes et les adultes a augmenté. Certainement, la pandémie a
coincidé avec cette augmentation marquée, mais elle s’est
maintenue dans le temps, depuis la pandémie.
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It’s difficult to understand the impacts of cannabis because
most adults use with other substances, such as alcohol, tobacco,
opioids or methamphetamine.

But we do know that parental cannabis shows the most
responsible use. It’s characterized by having children, but also
having legal issues attached to the care and right to parent their
children is curbing cannabis use. There’s still cannabis use
present, but it’s not as prominent and not as frequently used.

We also understand that cannabis is used as an element of
harm reduction. We know that, in the legalization of cannabis,
there were quite a number of concerns amongst First Nations on
the access to medical cannabis.

There were trials of using medical cannabis to support
withdrawals from opioids and methamphetamines; however,
those efforts were not sustainable because of a lack of resources
to continuously purchase cannabis for maintaining the
prescription for cannabis. While people did have access to funds
to support the prescription, it did show beneficial in the
reduction in the use of opioids and methamphetamine.

Through COVID-19, we learned a lot about cannabis use and
the potential risks: how cannabis plays a role in the patterns and
experiences of First Nations, and addressing environmental
emergencies. “Environmental emergencies” means floods, fires,
wildfire smoke and evacuation from communities. Cannabis is
used as a way of coping.

Since legalization — the last time I presented on
post-legalization — we’ve also learned about the incidence of
trauma experiences amongst First Nations who present for
treatment to address the substance-use challenges they face, and
that complex trauma underpins cannabis use even when cannabis
use appears to be harmful.

There are more frequent anecdotes of individuals presenting in
emergency for what is known as “cannabis hyperemesis.” First
Nations indicate the need for more educational resources across
the community. They identified the number and type of
resources that are most useful to them.

Today, in a discussion around the First Nations Metal
Wellness Continuum Framework, First Nations youth reported
that it isn’t just one type and source of information. They did
recognize the prominence of social media and the use of the
internet to access resources, but they said that, due to the digital

Il est difficile de comprendre les répercussions du cannabis,
car la plupart des adultes le consomment avec d’autres
substances, comme |’alcool, le tabac, les opioides ou la
méthamphétamine.

Nous savons toutefois que la consommation de cannabis par
les parents est la forme de consommation la plus responsable. On
parle ici des consommateurs qui ont des enfants, mais aussi des
problémes juridiques associés a la garde des enfants et a leurs
droits parentaux, qui freinent leur consommation de cannabis. La
consommation de cannabis est toujours présente, mais elle n’est
pas aussi forte et pas aussi fréquente.

Nous comprenons également que le cannabis permet de
réduire les méfaits. Nous savons que les Premiéres Nations ont
soulevé un certain nombre de préoccupations quant a I’accés au
cannabis médical, lorsque le cannabis a été 1égalisé.

Il y a eu des essais sur 'utilisation du cannabis médical a
I’appui du sevrage des opioides et de la méthamphétamine;
cependant, ces efforts n’ont pas été viables, car il manquait de
ressources pour 1’achat de cannabis et pour le renouvellement
des ordonnances. Lorsque les gens avaient accés a des fonds
pour soutenir leurs ordonnances, le cannabis médical s’est
effectivement montré bénéfique pour la réduction de Ia
consommation d’opioides et de méthamphétamine.

Durant la pandémie de la COVID-19, nous avons appris
énormément de choses sur la consommation de cannabis et les
risques connexes : le réle que le cannabis joue dans les tendances
et les expériences des Premiéres Nations, et son utilisation
pendant les urgences environnementales. «  Urgences
environnementales » signifie inondations, incendies, fumées des
feux de forét et évacuation des communautés. On consomme le
cannabis pour gérer la situation.

Depuis la l1égalisation — la derniére fois, j’ai présenté quelque
chose sur la post-légalisation —, nous avons appris 1’incidence
des expériences traumatisantes sur les membres des Premicres
Nations qui viennent chez nous demander un traitement pour la
consommation de substances, et nous avons compris que ces
traumatismes complexes sous-tendent la consommation de
cannabis, méme si on pense que la consommation de cannabis
cause un préjudice.

Il y a de plus en plus de personnes qui se présentent a
I’urgence pour ce qu’on appelle « le syndrome d’hyperémeése
cannabinoide ». Les Premiéres Nations disent qu’elles ont besoin
de plus de ressources éducatives dans la communauté. Elles ont
dit quel nombre et quel type de ressources étaient les plus utiles
pour elles.

Aujourd’hui, dans une discussion portant sur le cadre du
continuum du mieux-étre mental des Premiéres Nations, les
jeunes des Premiéres Nations ont signalé qu’il ne s’agissait pas
d’un seul type et d’une seule source d’information. Ils ont
effectivement reconnu 1’importance des médias sociaux et de
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capacity of many First Nations communities, print resources that
are widely distributed around the community are also very
helpful: key messages and other things like that.

First Nations don’t always have funding for public health
resources. Support for First Nations and public health is always
necessary to continue providing resources to First Nations
around prevention.

The Thunderbird Partnership Foundation is advocating for
more community-based intervention. One of the most prominent
evidence bases for addressing cannabis is counselling. But we
know that counselling services need to be from the foundation of
Indigenous culture and knowledge.

Those are my opening remarks. Thank you.
The Deputy Chair: Thank you, Ms. Hopkins.
The Honourable Dan Christmas, you have the floor.

The Honourable Dan Christmas, former senator, as an
individual: Thank you for the opportunity to address the
community again on the implementation of the Cannabis Act and
its effects on Indigenous Peoples.

In my opening remarks, I wish to focus on one outstanding
item that has troubled members of this committee since the act
was first considered in 2018, and that is the ability for First
Nations to regulate the distribution, sale and possession of
cannabis on First Nations lands.

During APPA’s pre-study of the original bill, the committee
heard from many First Nations witnesses who repeatedly raised
this issue. APPA’s pre-study report commented:

The Committee strongly believes that under section 35 of
the Constitution Act, 1982, Indigenous peoples have the
inherent right of self-determination, including the
appropriate law-making authority to make meaningful
decisions that affect the lives of their people and
communities, including regulating cannabis.

The report’s policy recommendations No. 2 and No. 3
encouraged the Government of Canada to recognize section 35
rights and Articles 3 and 4 of the United Nations Declaration on
the Rights of Indigenous Peoples, or UNDRIP, to respect the
rights of Indigenous communities to establish their own cannabis
laws.

I’utilisation de 1’Internet pour accéder aux ressources, mais ils
ont dit que, en raison de la capacité numérique de bon nombre de
communautés des Premiéres Nations, les ressources imprimées et
largement distribuées dans la communauté étaient aussi tres
utiles, avec les messages clés et d’autres choses du genre.

Les Premiéres Nations n’ont pas toujours le financement
nécessaire pour leurs ressources de santé publique. Il est toujours
nécessaire de soutenir les Premiéres Nations et leur santé
publique si on veut continuer a leur fournir des ressources sur la
prévention.

La Thunderbird Partnership Foundation prone I’augmentation
des interventions axées sur les communautés. La consultation
psychologique constitue 1’une des méthodes éprouvées les plus
importantes pour lutter contre la dépendance au cannabis. Mais
nous savons que les services de counselling psychologique
doivent émaner des fondements du savoir et de la culture
autochtones.

C’¢était donc ma déclaration liminaire. Merci.
La vice-présidente : Merci, madame Hopkins.
Monsieur Christmas, la parole est a vous.

L’hon. Dan Christmas, ex-sénateur, a titre
personnel : Merci de me donner 1’occasion de m’adresser de
nouveau a la communauté concernant la mise en ceuvre de la Loi
sur le cannabis et de ses effets sur les peuples autochtones.

Dans ma déclaration liminaire, j’aimerais me concentrer sur
une question en suspens qui trouble les membres du comité
depuis la toute premiere prise en considération de la loi en 2018,
a savoir la capacité des Premicres Nations de réglementer la
distribution, la vente et la possession du cannabis sur les terres
des Premiéres Nations.

Pendant 1’étude préliminaire du projet de loi original par le
comité APPA, le comité a entendu de nombreux témoins des
Premicres Nations soulever cette question a maintes reprises. Le
rapport de 1’étude préalable du comité APPA indiquait ce qui
suit :

Le comité croit fermement qu’en vertu de 1’article 35 de la
Loi constitutionnelle de 1982, les peuples autochtones
disposent d’un droit inhérent a 1’autodétermination, y
compris le pouvoir législatif voulu pour prendre des
décisions qui influent sur la vie de leurs membres et de leurs
collectivités, ce qui inclut la réglementation du cannabis.

Les recommandations de politiques n° 2 et 3 encourageaient
le gouvernement du Canada a reconnaitre les droits prévus a
I’article 35 ainsi que les articles 3 et 4 de la Déclaration des
Nations unies sur les droits des peuples autochtones, ou
DNUDPA, afin de respecter les droits des collectivités
autochtones d’établir leurs propres lois en matiére de cannabis.
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Despite written assurances to APPA in a letter dated June 6,
2018, by the Minister of Health Ginette Petitpas and the Minister
of Indigenous Services Jane Philpott that “. . . the Government
recognizes and respects the jurisdiction of Indigenous
communities,” no meaningful action has been taken by the
government.

The government, in its response to the pre-study report, also
referenced the minister’s letter and *. reaffirmed its
commitment to uphold existing Aboriginal and treaty rights, as
recognized in section 35 of the Constitution Act, 1982.”

I noted that in the government’s current response to APPA’s
On the Outside Looking In report, it admits that the Cannabis Act
does not permit Indigenous governments to regulate cannabis in
the same way as federal and provincial-territorial governments.
It further cites the expert panel’s 2024 report and its conclusion
that:

. the Act’s lack of recognition of jurisdiction and
authority as an omission that is inconsistent with the
principles of self-determination and reconciliation.

Clearly, the Cannabis Act has failed to accommodate First
Nations’ jurisdiction to regulate the health, safety and well-being
of their communities as it relates to cannabis. Further, I would
argue that the government has also failed to harmonize the
Cannabis Act with the UNDRIP Act of 2021, and, in particular,
with Articles 3 and 4, where it recognizes Indigenous People’s
right to self-determination.

Madam Chair, I wish to propose an amendment to the
Cannabis Act. I propose that the following section be included in
the act:

The inherent right of self-government, recognized and
affirmed by section 35 of the Constitution Act, 1982,
includes jurisdiction in relation to health, safety and
well-being, including legislative authority in relation to
those services pertaining to cannabis and authority to
administer and enforce laws made under that legislative
authority.

If this clause sounds familiar to some of you, it certainly
should. My proposed amendment is modelled after section 18(1)
of the An Act respecting First Nations, Inuit and Métis children,
youth and families of 2019. As you’re aware, in February 2024,
the Supreme Court of Canada unanimously upheld the
constitutionality of this act, and specifically, the recognition of
Indigenous self-government over child welfare.

Malgré les assurances écrites transmises au comité dans une
lettre datée du 6 juin 2018 par la ministre de la Santé, Ginette
Petitpas, et la ministre des Services aux Autochtones, Jane
Philpott, selon lesquelles « [...] [l]e gouvernement reconnait et
respecte la compétence des collectivités autochtones », aucune
mesure concréte n’a été prise depuis par le gouvernement.

Dans sa réponse au rapport sur 1’étude préalable, le
gouvernement a également fait référence a la lettre de la ministre
et il « [...] réaffirme son engagement a respecter les droits
ancestraux et issus de traités, comme le reconnait 1’article 35 de
la Loi constitutionnelle de 1982. »

J’ai constaté que, dans sa réponse actuelle au rapport Vu de
l’extérieur produit par le comité APPA, le gouvernement
reconnait que la Loi sur le cannabis ne permet pas aux
gouvernements autochtones de réglementer le cannabis de la
méme maniére que les gouvernements fédéral et provinciaux-
territoriaux. Il renvoie également au rapport du comité d’expert
de 2024 et a sa conclusion selon laquelle :

[...] le manque de reconnaissance de leurs compétences et
de leurs pouvoirs dans la Loi représente une omission qui
est incompatible avec les principes d’autodétermination et
de réconciliation.

De toute évidence, la Loi sur le cannabis n’a pas su tenir
compte de la compétence des Premiéres Nations pour
réglementer la santé, la sécurité et le bien-étre de leurs
collectivités en ce qui concerne le cannabis. J’ajouterais que le
gouvernement n’a pas non plus réussi a harmoniser la Loi sur le
cannabis avec la Loi sur la DNUDPA de 2021, notamment avec
les articles 3 et 4, qui reconnaissent le droit des peuples
autochtones a I’autodétermination.

Madame la présidente, je souhaite proposer un amendement a
la Loi sur le cannabis. Je propose I’inclusion de I’article suivant
dans la loi :

Le droit inhérent a 1’autonomie gouvernementale reconnu et
confirmé par ’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982
comprend la compétence en matiére de santé, de sécurité et
de bien-étre, notamment la compétence législative en
matiere de tels services liés au cannabis et I’exécution et le
contrdle d’application des textes législatifs pris en vertu de
cette compétence législative.

Si cette disposition vous dit quelque chose, c’est tout a fait
normal. Mon amendement proposé s’inspire du paragraphe 18(1)
de la Loi concernant les enfants, les jeunes et les familles des
Premiéres Nations, des Inuits et des Métis de 2019. Comme vous
le savez, en février 2024, la Cour supréme du Canada a confirmé
a ’'unanimité la constitutionnalité de cette loi, et en particulier, la
reconnaissance de  l’autonomie  gouvernementale  des
Autochtones en matiére de protection de 1’enfance.
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I would strongly encourage this committee to adopt an
amendment to the act that clearly and explicitly recognizes the
inherent right of self-government over cannabis. The government
may argue that its preference is for First Nations to develop
agreements with provincial and territorial governments. Some
provinces have, but not all.

In Nova Scotia, as my colleague Sara Mainville has
mentioned, the Assembly of Nova Scotia Mi’kmaq Chiefs has
repeatedly sought to work cooperatively with the Province of
Nova Scotia under the regulation of cannabis on First Nation
lands, but to no avail. Rather, the Province of Nova Scotia has
directed the RCMP to shut down First Nations cannabis retailers
by force.

Since March 3, the RCMP has raided at least eight First
Nation stores, and, in the process, the province’s hardline
approach has put in jeopardy the once-collaborative relationship
between the assembly and the Province of Nova Scotia. Several
Nova Scotia First Nations have already asserted their inherent
right by enacting their own legislation on cannabis. I am
currently assisting my own home community of Membertou by
leading a community engagement process on its proposed
cannabis law. I strongly believe that First Nations have the right
to enact their own laws in matters relating to their health, safety
and well-being, including the regulation of cannabis.

Wela’lioq.

The Deputy Chair: Thank you both. I will now open the
floor to the senators for questions.

Senator Pate: Thank you very much, and welcome to both of
our witnesses. It’s especially nice to see my former seatmate
here. Thank you so much for all of your ongoing work.

Thank you for the recommendation of an amendment that
could be recommended by the committee to the Canadian
government. You may have heard that a number of us are
extremely concerned about the lack of substantive response by
the government to the report that was done by this committee.

I’m wondering if there are any other issues that you would like
to raise that you are underscoring that might assist in the process.
I can attest to being on the committee when those
recommendations were made, where the situation you’re facing
is exactly what you and the former Senator Sinclair also
foreshadowed, sadly. If there are any other recommendations
you could make, that would be great.

Ms. Hopkins, thank you so much for your work. I’m interested
as well in what kinds of recommendations we could make to
assist with some of the social, health and economic issues as well

J’encourage fortement le comité a adopter un amendement a la
loi qui reconnait clairement et explicitement le droit inhérent a
I’autonomie gouvernementale en matiére de cannabis. Le
gouvernement pourrait faire valoir qu’il privilégie la conclusion
d’ententes entre les Premiéres Nations et les gouvernements
provinciaux et territoriaux. Certaines provinces en ont conclu,
mais pas toutes.

En Nouvelle-Ecosse, comme 1’a mentionné ma collégue Sara
Mainville, I’Assemblée des chefs mi’kmaq de la Nouvelle-
Ecosse a, & maintes reprises, tenté de collaborer avec la province
en matiere de réglementation du cannabis sur les terres des
Premiéres Nations, mais sans succés. La Nouvelle-Ecosse a
plutdt ordonné a la GRC de fermer de force les détaillants de
cannabis appartenant aux Premiéres Nations.

Depuis le 3 mars, la GRC a mené des descentes dans au moins
huit commerces des Premiéres Nations, et, ce faisant, I’approche
intransigeante de la province a mis en péril la relation autrefois
collaborative entre I’ Assemblée et la Nouvelle-Ecosse. Plusieurs
Premiéres Nations de la Nouvelle-Ecosse ont déja affirmé leur
droit inhérent en adoptant leur propre loi sur le cannabis. J’aide
actuellement ma propre collectivité d’origine — Membertou —
en dirigeant un processus de mobilisation communautaire qui
porte sur sa loi sur le cannabis proposée. Je crois fermement que
les Premiéres Nations ont le droit d’adopter leurs propres lois en
ce qui concerne les questions liées a la santé, a la sécurité et au
bien-étre, y compris a la réglementation du cannabis.

Wela’lioq.

La vice-présidente : Merci a vous deux. Je vais maintenant
donner la parole aux sénateurs pour la période de questions.

La sénatrice Pate : Merci beaucoup, et bienvenue a nos deux
témoins. Je suis particulierement ravie de voir ici mon ancien
voisin de pupitre. Merci beaucoup de votre travail continu.

Je vous remercie d’avoir recommandé un amendement qui
aurait pu étre recommandé par le comité au gouvernement
canadien. Vous avez peut-étre entendu dire que certains d’entre
nous s’inquiétent tout particuliérement du fait que le
gouvernement n’ait pas présenté de réponse de fond au rapport
réalisé par le comité.

Je me demande s’il y a d’autres enjeux que vous aimeriez
soulever et qui pourraient contribuer au processus. Je peux
témoigner que j’étais au comité lorsque ces recommandations
ont été formulées, et la situation a laquelle vous étes confrontés
aujourd’hui correspond exactement a ce que vous et I’ancien
sénateur Sinclair aviez malheureusement anticipé. Si vous avez
d’autres recommandations a présenter, ce serait formidable.

Madame Hopkins, merci beaucoup de votre travail. J’aimerais
aussi savoir quels types de recommandations nous pourrions
proposer pour contribuer a répondre aux enjeux sociaux,
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that your community is facing. That’s for both of you, actually.
Perhaps if we could start with former Senator Christmas.

Mr. Christmas: Thank you, Senator Pate. It’s great to be
among you again. It has been a while. It’s a pleasure to talk
about these issues again with you.

It has been a while since the act was enacted, and a lot of the
issues we discussed way back in the pre-study, and a lot of the
concerns we had and a lot of the worries we had, unfortunately,
have come about.

The original Cannabis Act was silent on Indigenous
self-government. We found out that there was, at the time, a
woeful lack of meaningful consultation with First Nations. It was
as if the original Cannabis Act was deliberately implemented to
have minimal involvement with Indigenous Peoples.

You may recall that, at one point during our pre-study, we
visited a First Nation in the Yukon called Old Crow. Their
position was that they had banned cannabis in their community.
This Cannabis Act basically allowed it to come into the
community against their wishes. So it’s just a lack of
understanding and appreciation for how communities governed
themselves. It was not appreciated.

It has continued on to this day in 2026. After eight long years,
we’re still dealing with the same issue. Some issues are worse.
Still, the position of the government is that there are only two
laws that you need to follow: one is the Cannabis Act, and the
second is the provincial acts on cannabis. There is no mention at
all of the First Nations’ ability to look after themselves,
especially when it comes to health and safety.

I find it utterly unbelievable that in, this day and age, we fail
to recognize that community-based solutions — when people
come together, talk about these issues and come to a consensus
on how to deal with them — carry more weight than any federal
and provincial law. That’s the approach we’ve been pursuing
here in Membertou. We’ve been working with the community
for a year and a half. We’re doing another round of engagement,
and we’ll continue doing those rounds until we have developed a
strong consensus about how to manage ourselves.

That approach will guarantee that the law will be respected by
all. The community approach, I believe, is the right way. Just
enforcing top-down laws has been a game that First Nations have
played for a long time. We just learn to avoid them, not deal with

sanitaires et économiques auxquels votre collectivité est
confrontée. En fait, je le dis pour vous deux. Peut-étre
pourrions-nous commencer par 1’ancien sénateur Christmas.

M. Christmas : Merci, madame la sénatrice Pate. Je suis
heureux de me retrouver a nouveau parmi vous. Cela fait un
certain temps. Je suis ravi de discuter a nouveau de ces questions

avec vous.

Cela fait un certain temps que la loi a été adoptée, et beaucoup
des enjeux que nous avons abordés a 1’époque, lors de 1’étude

préalable, ainsi que beaucoup des préoccupations et des
inquiétudes que nous avions, malheureusement, se sont
concrétisés.

La Loi sur le cannabis originale ne disait rien sur 1’autonomie
gouvernementale des peuples autochtones. Nous avons constaté
qu’a 1’époque il y avait un manque flagrant de consultations
véritables auprés des Premicres Nations. On aurait dit que la Loi
sur le cannabis originale avait été congue de maniére a réduire au
minimum la participation des peuples autochtones.

Vous vous rappellerez peut-étre que, a un moment de notre
étude préalable, nous avons rendu visite & une Premiére Nation
au Yukon appelée Old Crow. Elle affirmait avoir banni le
cannabis dans sa collectivité. La Loi sur le cannabis permettait
donc au cannabis d’entrer dans la communauté contre sa volonté.
Il s’agit donc simplement d’un manque de compréhension et
d’appréciation de la maniére dont les collectivités se gouvernent
elles-mémes. Cela n’était pas reconnu.

C’est quelque chose qui perdure encore, en 2026. Aprées huit
longues années, nous sommes toujours confrontés au méme
probléme. Certains enjeux sont pires. Malgré tout, la position du
gouvernement est qu’il n’y a que deux lois a respecter : la
premiére est la Loi sur le cannabis, et la deuxiéme, c’est la loi
provinciale sur le cannabis. Il n’y a absolument aucune mention
que ce soit de la capacité des Premicéres Nations de s’occuper
d’elles-mémes, surtout en ce qui concerne la santé et la sécurité.

Je trouve quand méme incroyable que, a notre époque, nous ne
soyons pas a méme de reconnaitre que les solutions
communautaires — lorsque les gens se réunissent, discutent de
ces enjeux et parviennent a un consensus sur la maniére de les
régler — ont plus de poids que toute loi fédérale ou provinciale.
C’est 1’approche que nous adoptons ici, a Membertou. Nous
collaborons avec la collectivité depuis un an et demi. Nous
procédons a une autre ronde de mobilisation, et nous
continuerons de poursuivre ces rondes jusqu’a ce que nous
soyons parvenus a un solide consensus quant a notre fagcon de
nous autogeérer.

Cette approche garantira que la loi sera respectée de tous.
L’approche de la collectivité est, a mon sens, la bonne. Cela fait
longtemps que les Premiéres Nations doivent composer avec des
lois appliquées de facon descendante. Nous apprenons a les
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it and ignore it. I don’t think that’s the way to do cannabis in our
communities.

We need to respect what this provides in terms of health, and
we need to respect the danger it also brings. We have to respect
safety. We have to harmonize some of our standards, as
Ms. Mainville mentioned earlier. We’re developing some
common rules, and those common rules, I am certain, will lead
us to a place where the entire community feels safe, and that
we’re doing this the healthy way. It will allow our entrepreneurs
to earn a living through it, while, at the same time, respecting all
of the other things.

But the track we’re on — just ignoring self-determination and
self-government — is not a solution. Your committee, in
responding to the latest government response, needs to start
thinking about concrete amendments. Maybe the one I proposed
isn’t the one that our legal people think is most appropriate, but
we have to start somewhere. I just know the Child Welfare Act
has made a huge step forward in developing their own laws, and
I thought by modelling that, at least the government could have
faith or confidence in First Nations that this is the next big step.

Thank you, Senator Pate, for asking that question. I had a lot
to share with you.

Senator Pate: Thank you.

Ms. Hopkins: One of the things that comes to mind as I
listened to my colleague Dan Christmas in answering your
question is not something I originally thought about talking
about in my presentation. I’m thinking back to pre-legalization
and the conversations I was asked to support amongst First
Nations communities across the country. There’s a very different
understanding about economic development and wealth creation,
so communities that were having conversations with their
communities heard from community members about the interest
in economic development, but it was individual wealth creation.

There was no intention, or there was no understanding, or
there was no foundation for thinking about communal wealth and
economic development. The impact of increased traffic in the
community on public safety and on maintaining public
infrastructure such as roads was not part of the conversation.
That’s because individuals who live in poverty are thinking
about what they can create to sustain their own livelihood. We’re
still in that time, and we’re still in that gap, so when
communities said, we’re voting to ban cannabis in our
communities, then the First Nation engaged public safety to
reinforce that policy of the community.

éviter, a ne pas nous en occuper et a en faire abstraction. Je ne
crois pas que ce soit la bonne fagon de gérer le cannabis dans nos
collectivités.

Nous devons reconnaitre les bienfaits qu’il peut apporter sur le
plan de la santé, tout en respectant également les risques qu’il
comporte. Nous devons respecter la sécurité. Nous devons
harmoniser certaines de nos normes, comme Me Mainville I’a
mentionné plus tot. Nous élaborons des régles communes, et je
suis convaincu que ces régles nous méneront vers un cadre ou
I’ensemble de la collectivité se sentira en sécurité et ou nous
aborderons cette question de fagon saine. Cela permettra
également a nos entrepreneurs d’en tirer un revenu, tout en
respectant ’ensemble des autres considérations.

Mais la voie que nous avons choisie — faire abstraction de
I’autodétermination et de 1’autonomie gouvernementale — n’est
pas la solution. Votre comité, en réponse a la derniére réponse du
gouvernement, doit commencer a réfléchir a des amendements
concrets. Peut-étre que celui que j’ai proposé n’est pas le plus
approprié selon nos employés juridiques, mais nous devons
commencer quelque part. Je sais que la Loi sur la protection de
I’enfance leur a permis de franchir un pas majeur vers
I’¢laboration de leurs propres lois, et je me disais que, en s’en
inspirant, le gouvernement pourrait au moins étre convaincu que
les Premiéres Nations sont prétes a franchir cette prochaine
grande étape.

Merci, madame Pate, d’avoir posé cette question. J’en avais
long a dire.

La sénatrice Pate : Merci.

Mme Hopkins : L’une des choses qui me sont venues a
I’esprit pendant que j’écoutais mon collégue Dan Christmas
répondre & votre question n’est pas un sujet que j’avais envisagé
d’aborder dans mon exposé. Je repense a 1’époque avant la
légalisation et aux conversations qu’on m’a demandé de
favoriser entre les collectivités des Premicres Nations de partout
au pays. Il existe une compréhension trés différente du
développement économique et de la création de richesse, et les
collectivités qui échangeaient avec leurs communautés
entendaient les membres exprimer leur intérét envers le
développement économique, mais il était question de création de
richesse individuelle.

Il n’y avait ni intention, ni compréhension, ni méme les
fondements nécessaires pour réfléchir a la richesse collective et
au développement économique. Les répercussions d’une
circulation accrue dans la collectivité sur la sécurité publique et
sur le maintien des infrastructures publiques — telles que les
routes — ne faisaient pas partie de la conversation. Cela
s’explique par le fait que les personnes qui vivent dans la
pauvreté se demandent ce qu’elles peuvent créer pour subvenir a
leurs propres besoins. Nous sommes toujours dans cette période,
dans cette phase transitoire, donc lorsque les collectivités ont
voté pour interdire le cannabis sur leur territoire, la Premiére
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Other communities that did not have those conversations had
community members who went ahead and established retail for
cannabis. Now, when community government, the Chief and
council, tried to implement community bylaws or mechanisms to
control or facilitate getting permission for cannabis retail shops,
they were met with resistance from the community. Some
communities felt as though they had no power: Community
members who went ahead with cannabis retail were just stuck
with that situation. In some places, Chief and council called in
public safety and policing again to reinforce this situation, which
amounts to criminalizing people. They don’t have rights under
federal or provincial legislation to act in either growing or
selling cannabis, so First Nations People are then in a situation
where there’s over-surveillance and criminalization when they’re
trying to facilitate economic development.

There has been a conversation in Canada about
decriminalizing personal use of substances, which didn’t get
passed. In the evidence put forward in studies prior to
legalization, the gold-standard evidence said that populations
who have high rates of trauma and psychosis, or are diagnosed
with depression or mood disorders, are at greater risk for
dependency. Well, that fits a First Nations lens, so we knew the
impact of unregulated cannabis use. But we don’t know the
potency of THC, which is potentially harmful to young people,
as well as adults who are using or who have mood disorders and
anxiety disorders. Yet, post-legalization, we’ve seen the rates of
cannabis use increase as a negative way of coping because there
are no other resources to address substance use in the
community. First Nations communities are funded for
prevention-level services, not for intervention-level services.

In order to get support for addressing mood disorders, anxiety,
depression and unresolved trauma, these people have to leave
their communities to go some place else. The community is not
funded by public health resources. That was a main point we
made early on: Public health resources are absolutely necessary
for communities to be able to provide prevention, health
promotion and early intervention services, but there is no
continuum of care for substance use among First Nations people
in Canada. That’s because it relies on provincial services that
don’t always see a relationship with First Nations or the
responsibility to fund community-based intervention. The federal
government makes it very clear that it is not responsible for
community-based intervention that requires professions like
physicians or nurse practitioners.

Nation a fait appel a la sécurité publique pour renforcer cette
politique de la collectivité.

Dans d’autres collectivités qui n’ont pas eu ces conversations,
des membres ont pris initiative d’établir des commerces de
détail pour le cannabis. Quand 1’administration communautaire,
le chef et le conseil ont essayé¢ d’instaurer des réglements
communautaires ou des mécanismes pour contrdler ou faciliter
’autorisation de 1’accés aux magasins de détail du cannabis, ils
se sont heurtés a de la résistance au sein de la communauté.
Certaines communautés avaient I’impression de n’avoir aucun
pouvoir; les membres qui s’étaient lancés dans la vente de
cannabis se sont retrouvés coincés dans cette situation. A
certains endroits, le chef et le conseil ont fait intervenir a
nouveau la sécurité publique et les services de police pour
renforcer cette situation, ce qui revient a criminaliser les gens. Ils
ne disposent pas de droits d’agir en vertu des lois fédérales ou
provinciales pour cultiver ou vendre du cannabis, et c’est
pourquoi les populations des Premiéres Nations se retrouvent
dans une situation de surveillance exagérée et de criminalisation
alors qu’elles essaient de faciliter le développement économique.

Iy a eu au Canada des échanges visant la décriminalisation de
I’utilisation personnelle des substances, qui n’a pas été adoptée.
Selon les données probantes présentées dans les études menées
avant la légalisation, les meilleures preuves disponibles
indiquaient que les populations présentant des taux élevés de
traumatisme et de psychose, ou ayant regu un diagnostic de
dépression ou de troubles de 1’humeur, étaient plus a risque
d’acquérir une dépendance. Eh bien, cela correspond a une
perspective des Premicres Nations, et nous connaissons déja les
effets de 1’usage non réglementé du cannabis. Mais nous ne
connaissons pas la teneur en THC, qui peut étre nocive pour les
jeunes, mais aussi pour les adultes qui en consomment ou qui
vivent avec des troubles de I’humeur ou de I’anxiété. Or, apres la
légalisation, nous avons constaté une hausse de la consommation
de cannabis comme mécanisme d’adaptation négatif, faute de
ressources disponibles dans la communauté pour traiter les
problémes de consommation. Les collectivités des Premiéres
Nations sont financées pour des services de prévention, pas des
services d’intervention.

Pour obtenir un soutien les aidant a régler leurs troubles de
I’humeur, les problémes d’anxiété, de dépression et les
traumatismes non réglés, ces personnes ont dii quitter leur
collectivité pour aller ailleurs. La communauté n’est pas financée
en ressources de santé publique. C’était I’un des points essentiels
que nous avons soulevés deés le départ. Les ressources de santé
publique sont absolument nécessaires pour permettre aux
collectivités d’offrir des services de prévention, de promotion de
la santé et d’intervention précoce, mais il n’existe aucun
continuum de soins en matiére de consommation de substances
pour les Premiéres Nations au Canada. Cela s’explique par le fait
que le systeme repose sur des services provinciaux qui ne
reconnaissent pas toujours de relation avec les Premiéres Nations
ni la responsabilitt ~de financer des interventions
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First Nations are then left in a vacuum because, when First
Nations people have to leave their community to seek support for
substance-use issues, they’re then in an urban environment
where they typically find their best friend to be gangs, for
example. We also know that First Nations people have a pattern
of always going home, then back to the city, coming home, then
back to the city. So it increases public safety issues again for the
community because now we have the presence of that
environment and First Nations. Cannabis is part of the story. It’s
not the only issue that people are facing, but this us-and-them
difference in the application of law or in the application of health
for First Nations people. There are different systems at play here.

We’re a population of people who are over-surveilled. We
have more difficulty accessing culturally appropriate services;
we have more difficulty accessing culturally based services at
home, where we live. Having to go into urban environments to
access services does not always mean that you get through the
door of the most appropriate service.

Where communities have made the decision to support
cannabis retail — and this is the point that Dan also made —
when those communities have conversations with the population
and make decisions based on that conversation, they have more
compliance and more buy-in to culturally appropriate services.
But when there’s a divide, and the perception is not one of harm
reduction or one of understanding — cannabis being used instead
of opioids or methamphetamine or as a way to withdraw from
those substances — then it becomes a challenge between
communities and individuals who are using cannabis but also
purchasing unregulated cannabis without the knowledge of THC.

In Canada’s low-risk cannabis use guidelines, it speaks to the
regulation of potency and knowing what the potency of cannabis
is. It’s not exact, but you have a better idea than you would when
buying cannabis without regulation present.

It’s a double-edged sword, because, as I said, some
communities support economic development, but it’s a benefit to
individuals, and there’s no thought for how the sale of cannabis
in a community supports community operations in public health,
public safety and public infrastructure, or the mental health and
wellness of First Nations.

Mental wellness seems to be optional for First Nations in
Canada. We just recently heard about the investment in mental
wellness for First Nations at the end of the fiscal year, when

communautaires. Le gouvernement fédéral précise trés
clairement qu’il n’est pas responsable des interventions
communautaires qui nécessitent des professionnels comme des
médecins ou des infirmieres praticiennes.

Les Premiéres Nations se retrouvent alors dans un vide, car
lorsque leurs membres doivent quitter leur communauté pour
aller chercher du soutien pour leurs problémes de toxicomanie;
ils se retrouvent en milieu urbain, ou ils sont souvent exposés a
des influences néfastes, notamment les gangs. Nous savons aussi
que les membres des Premiéres Nations ont tendance a faire
toujours des allers-retours entre la maison et la ville, ce qui
accentue les enjeux de sécurité publique pour la communauté. Le
cannabis fait partie de 1’histoire, mais ce n’est pas le seul défi. Il
y a aussi une différence de traitement entre eux et nous pour ce
qui est de 1’application des lois ou des services de santé pour les
Premieres Nations. Plusieurs systémes parall¢les entrent en jeu.

Notre population fait I’objet d’une surveillance exagérée.
Nous avons plus de mal a accéder a des services appropriés sur
le plan culturel; plus de mal a accéder a des services culturels a
la maison, 1a ou nous vivons. Le fait de devoir se rendre en
milieu urbain pour accéder a des services ne garantit pas que 1’on
puisse obtenir le service le plus approprié.

Lorsque les collectivités ont pris la décision de soutenir le
commerce de détail de cannabis — et c’est I’argument également
soulevé par M. Christmas — lorsque ces collectivités échangent
avec la population et prennent des décisions fondées sur ces
conversations, on observe une meilleure adhésion et une plus
grande participation aux services adaptés sur le plan culturel.
Mais lorsqu’il y a une rupture, sans perception de réduction des
méfaits ou de compréhension — le cannabis est utilis€¢ au lieu
des opioides ou de la métamphétamine ou comme moyen pour se
sevrer de ces substances — alors cela devient un réel défi entre
les collectivités et les gens qui consomment et acheétent
également du cannabis non réglementé sans connaitre la teneur
en THC.

Dans les lignes directrices relatives a la consommation de
cannabis a moindre risque, il est question de la réglementation de
la puissance et du fait de connaitre la puissance du cannabis. Ce
n’est pas exact, mais vous avez une meilleure idée que si vous
achetez du cannabis sans réglementation.

C’est une lame a double tranchant, parce que, comme je 1’ai
dit, certaines collectivités soutiennent le développement
économique, mais c’est un avantage pour les particuliers, et on
ne pense pas a la fagon dont la vente de cannabis dans une
collectivité soutient les activités communautaires dans le
domaine de la santé publique, de la sécurité publique et des
infrastructures publiques, ni la santé mentale et le bien-étre des
Premicres Nations.

Le bien-étre mental semble étre optionnel pour les Premieres
Nations du Canada. Récemment, nous avons entendu parler de
I’investissement dans la santé¢ mentale des Premiéres Nations a la
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communities are worrying about whether they keep this staff or
whether they are leaving because they’re looking for more
permanency in their income. In this environment, there are not a
lot of resources to support a community in addressing the
impacts of cannabis, unfortunately.

Senator Sorensen: Thank you both for being here. Nice to
see you, Dan.

I’'m finding this fascinating, and I don’t mean any disrespect
when I start to talk about a municipality, because there are no
comparisons  between  Indigenous  communities  and
municipalities. But in Alberta, where I live, the province handed
responsibility for cannabis retail to the municipalities. At the
time that this passed, I happened to be the mayor of the town
where I lived, and when you talk about community conversation,
I would call that a public hearing.

What came out of that in the town I’m in, and many others,
just to talk about some of the things you’re trying to implement
and the process that you are going through, Mr. Christmas,
where will cannabis retail be permitted? That is outlined.

Separation distances between cannabis stores or buffer zones:
One cannabis store couldn’t be too close to another cannabis
store. Visibility, in terms of what you can see from the street in
terms of what the product is, and, obviously, an application
process for development permits. We also don’t allow smoking
anywhere in public: cigarettes, vaping or cannabis. There’s no
smoking on public streets. Operating hours come into play,
et cetera, et cetera.

We had the authority to put many rules in place, not the least
of which, by the way, is distance from a playground, a school,
et cetera. All of those rules in a small space allowed for very few
stores because of the spatial distance.

I now feel very grateful for having that authority in the
communities. I understand that B.C., Saskatchewan and
Manitoba have followed similar processes, whereas in other
provinces, the province has maintained control over
municipalities.

Using that as an example, Mr. Christmas — I know that was a
lot of rules — are those similar types of guidelines that you are
considering? Maybe you could give me examples of some of the
guidelines that you are trying to put in place in your community.

I’m also very interested in the decisions of Chief and councils
and community conversations. I know a municipality in my
world operates very differently, and I respect that.

fin de I’exercice, lorsque les collectivités s’inquictent de pouvoir
retenir leur personnel ou de le voir partir a la recherche d’une
plus grande stabilité financiére. Dans ce contexte, il existe
malheureusement trés peu de ressources pour aider une
communauté a faire face aux conséquences du cannabis.

La sénatrice Sorensen : Merci a vous deux d’étre ici. Je suis
heureuse de vous revoir, monsieur Christmas.

Je trouve tout cela fascinant, et je ne veux pas manquer de
respect a qui que ce soit en commengant a parler d’une
municipalité, car il n’y a pas de comparaison possible entre les
collectivités autochtones et les municipalités. Mais en Alberta, la
ou je vis, la province a confié la responsabilité de la vente au
détail du cannabis aux municipalités. Au moment de I’adoption
de cette loi, j’étais mairesse de la ville ou je vivais, et ce que
vous décrivez comme une conversation communautaire, je le
qualifierais d’audience publique.

Dans ma ville, comme dans bien d’autres, il est ressorti
plusieurs éléments liés a ce que vous tentez de mettre en ceuvre
et a votre processus, monsieur Christmas, notamment la question
de I’endroit ou la vente de cannabis sera autorisée. C’est précisé.

Les distances de séparation entre les magasins de cannabis ou
les zones tampons : un magasin de cannabis ne doit pas étre trop
proche d’un autre. La visibilité — c’est-a-dire ce que vous voyez
de la rue et apercevez du produit — suppose évidemment un
processus de demande pour les permis d’aménagement. De plus,
il est interdit de fumer en public : les cigarettes, le vapotage ou le
cannabis. Il est interdit de fumer dans les rues publiques. Les
heures d’ouverture entrent ¢galement en jeu, et cetera.

Nous avions le pouvoir d’adopter de nombreuses régles,
notamment — et ce n’est pas anodin — des exigences de
distance par rapport aux terrains de jeu, aux écoles, et cetera.
L’ensemble de ces régles, appliqué dans un espace restreint, a
fait en sorte que trés peu de commerces pouvaient s’y établir.

Je suis aujourd’hui trés reconnaissante qu’on ait mis en place
ce pouvoir dans les collectivités. Je crois comprendre que la
Colombie-Britannique, la Saskatchewan et le Manitoba ont suivi
des processus similaires, alors que dans d’autres provinces, la
province a conservé son autorité sur les municipalités.

Pour prendre cet exemple, monsieur Christmas — je sais qu’il
y avait de nombreuses régles —, est-ce que ce sont des lignes
directrices du méme genre que vous envisagez? Vous pourriez
peut-étre me donner des exemples de certaines des lignes
directrices que vous essayez de mettre en place dans votre
collectivité.

Je m’intéresse €galement beaucoup aux décisions prises par
les chefs et les conseils, ainsi qu’aux discussions dans la
collectivité. Je sais qu’une municipalité de ma région fonctionne
de maniere tres différente, et je respecte cela.
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Ms. Hopkins, do you see these rules as helpful in terms of the
concerns that you have aired and continue to advocate for?

Mr. Christmas: Thank you, Senator Sorensen. I really
appreciate your example of how municipalities help to create a
good environment for the cannabis industry to properly take its
place.

Unfortunately, in my community, because there was no
authority or jurisdiction allowed for First Nations, it was
basically unregulated. Cannabis retailers in my community had
no rules to follow. At one point, we had as many as 30 cannabis
retailers in a very small community, and many of those retailers
were located in residential areas.

Since there were no rules, they were located adjacent to
playgrounds, schools and bus stops. I remember one meeting we
had with our youth here, and they described how, in the morning,
they were dodging traffic heading to the cannabis stores while
they were going to the bus stop.

We basically had an unregulated industry at the beginning. It
was because of those issues and all of the community problems
that arose that we did this backwards. Retailers have been
operating unregulated now for about five years in our
community, and now we’re catching up. We’re trying to work
with our community, Chief and council and retailers to try our
best to come up with a common set of rules after the fact to find
consensus in those areas.

We still operate in an unregulated environment. I envy you
where municipalities had that authority and the ability to create
rules that could assist the community. We’re now doing this after
the fact. It is difficult and hard, but it is not impossible.

Sara will tell you that we are making a lot of progress, and the
development of common rules has been surprisingly welcomed;
we have a role there.

The point I'm making with regard to the difference between
provinces, municipalities and First Nations is that provinces and
municipalities — in Alberta’s case, municipalities were given the
jurisdiction — were allowed to exercise their community
standards on how the industry should develop and grow. We had
no such opportunity.

Madame Hopkins, considérez-vous que ces régles sont utiles
en ce qui concerne les préoccupations que vous avez exprimées
et pour lesquelles vous continuez d’ceuvrer?

M. Christmas : Merci, sénatrice Sorensen. Je vous remercie
sincérement d’avoir 1illustré comment les municipalités
contribuent a créer un environnement favorable a 1’industrie du
cannabis afin qu’elle puisse trouver sa place.

Malheureusement, dans ma collectivité, étant donné qu’il n’y
avait aucune autorit¢ ni administration reconnue pour les
Premic¢res Nations, ce secteur n’était pratiquement pas
réglementé. Les détaillants de cannabis, dans ma collectivité,
n’avaient aucune régle & suivre. A un moment donné, nous
comptions pas moins de 30 détaillants de cannabis dans une trés
petite collectivité, et bon nombre d’entre eux étaient situés dans
des zones résidentielles.

Puisqu’il n’y avait aucune régle, ces détaillants se trouvaient
pres des terrains de jeu, des écoles et des arréts d’autobus. Je me
souviens d’une rencontre que nous avions eue avec des jeunes la-
bas, et ils nous ont expliqué que, le matin, ils évitaient les
voitures qui se dirigeaient vers les magasins de cannabis, alors
qu’ils se rendaient a I’arrét d’autobus.

Nous avions essentiellement une industrie qui n’était pas
réglementée au départ. C’est en raison de ces problémes et de
tous les problémes rencontrés dans la collectivité qui en
découlaient que nous avons mené le processus a ’envers. Les
détaillants travaillent sans réglementation depuis maintenant
cinq ans dans notre collectivité, et nous essayons aujourd’hui de
rattraper notre retard. Nous nous effor¢ons de collaborer avec
notre communauté, le chef et le conseil ainsi que les détaillants
afin de faire de notre mieux pour établir un ensemble de régles
communes, aprés coup, pour parvenir & un consensus sur ces
questions.

Nous ¢évoluons toujours dans un environnement non
réglementé. Je vous envie, car chez vous, les municipalités
disposaient de cette autorité¢ et de la possibilité d’établir des
régles qui pouvaient aider la communauté. Nous nous y attelons
désormais apres coup. C’est difficile et laborieux, mais ce n’est
pas impossible.

Me Mainville vous dira que nous faisons de grands progrés, et
que 1’¢élaboration des régles communes a été étonnamment bien
accueillie; nous avons un réle a jouer dans cet aspect.

Ce que je veux dire concernant la différence entre les
provinces, les municipalités et les Premicres Nations, c’est que
les provinces et les municipalités — dans le cas de I’ Alberta, les
municipalités se sont vu attribuer cette compétence — étaient
autorisées a appliquer leurs propres normes communautaires
quant a la facon dont le secteur devait se développer et évoluer.
Nous n’avons pas eu cette chance.
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It was left silent and blank, and industry basically flourished
without anything. Now, after the fact, we’re trying to put the
genie back in the bottle.

Senator Sorensen: Thank you so much. So you are the “Wild
West” out there.

Mr. Christmas: The “Wild East.”

Senator Sorensen: Yes, exactly. Ms. Hopkins?

Ms. Hopkins: It’s a similar story across First Nations where
their members have established retail shops quite closely
together — right next door, in fact. They have bright neon signs,
flashing lights, sales and discounts. All the different types of
cannabis — shatter, vaping and edibles — are all advertised on
the signs at the road. Again, there are no considerations for
public health measures. What is public health? Public health
theory and practice match, align with and represent holistic
approaches from a cultural Indigenous world view, and they
know it.

However, how to apply it in the context of cannabis, there
weren’t many resources. Chief and councils who are advocating
with government to obtain the rights that Mr. Christmas laid out
didn’t have other resources at home to facilitate conversations on
public health and how to implement measures or how to engage
with the folks in the community who established these stores.

At one time at Thunderbird Partnership Foundation, we had
conversations about the possibility of implementing a survey on
cannabis. In fact, we did implement a survey on cannabis: one
designed for adults and another designed for youth. But it was
hard to get uptake on that.

We offered incentives to First Nations people who were
operating a cannabis shop saying, “Are you aware that cannabis
has this potential impact on youth or how it affects mood
disorders?” They were not aware or they didn’t admit to
knowing anything about that. In fact, they cited having a number
of First Nations customers who bought cannabis specifically for
their depression, specifically for their anxiety, believing that
cannabis would help that.

We said that we could develop some public health resources
with their input and an understanding of the population that they
serve, but we couldn’t get any buy-in.

La question est restée en suspens, et le secteur s’est développé
pratiquement sans aucune réglementation. Aujourd’hui, apres
coup, nous nous effor¢ons de rectifier le tir.

La sénatrice Sorensen : Merci beaucoup. Alors vous étes
vraiment dans 1’« Ouest sauvage » la-bas.

M. Christmas : L’« Est sauvage ».

La sénatrice Sorensen : Oui, exactement. Madame Hopkins,
voulez-vous intervenir?

Mme Hopkins : La situation est similaire dans les Premicres
Nations ou les membres ont ouvert des magasins de détail trés
proches les uns des autres, juste a coté, en fait. On y trouve des
enseignes lumineuses, des promotions et des rabais. Les
différents types de cannabis — sous forme de cristaux, a vapoter
et comestible — sont tous indiqués sur les panneaux au bord de
la route. Encore une fois, aucune considération n’est accordée
aux mesures de santé publique. Qu’est-ce la santé publique? La
théorie et la pratique de la santé publique correspondent,
s’alignent et reflétent des approches holistiques issues d’une
vision du monde culturelle autochtone, et ils en sont conscients.

Cependant, il n’y a pas beaucoup de ressources quant a la
maniére de les appliquer dans le contexte du cannabis. Le chef et
les conseils qui interviennent auprés du gouvernement pour
obtenir les droits que M. Christmas a énoncés ne disposaient pas
d’autres ressources chez eux pour faciliter les discussions sur la
santé publique, sur la mani¢re de mettre en ceuvre les mesures ou
sur la facon d’interagir avec les membres de la collectivité qui
ont ouvert ces magasins.

A un moment donné, a la Thunderbird Partnership Foundation,
nous avions discuté de la possibilit¢ de mettre en ceuvre une
enquéte sur le cannabis. En fait, nous avons bien mis en ceuvre
une enquéte sur le cannabis : ’'une congue pour les adultes, et
une autre pour les jeunes. Mais il a été difficile d’obtenir des
réponses a cette enquéte.

Nous avons offert des incitatifs aux membres des Premiéres
Nations qui exploitaient des magasins de cannabis en leur disant
« savez-vous que le cannabis peut avoir des conséquences sur les
jeunes ou qu’il influe sur les troubles de I’humeur? » Ils n’en
avaient pas conscience ou n’ont pas voulu admettre qu’ils en
savaient quoi que ce soit. En fait, ils ont indiqué avoir un certain
nombre de clients issus des Premicres Nations qui achetaient du
cannabis précisément pour traiter leur dépression, en particulier
leur anxiété, convaincus que le cannabis les aiderait.

Nous avons proposé¢ d’élaborer des ressources en matiére de
santé publique en nous appuyant sur leurs contributions et leur
connaissance de la population qu’ils servent, mais nous n’avons
pas réussi a les convaincre.
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We tried to market to parents and schools to gather data on
cannabis, understanding within community about cannabis, its
impacts and how we could design public health materials, but
communities who did not understand harm reduction were black
and white: “We don’t want cannabis here, so we don’t want to
educate on cannabis,” again, not understanding harm reduction
or a public health approach.

The belief was, “If we talk about it and what it means, aren’t
you just encouraging it?” There is a lot of education to do and
many things that we have learned since legalization. This idea
that you have let the genie out of the bottle doesn’t mean that
you can’t have the conversations.

Even when the community is reluctant to have those
conversations, approaching it from a different angle about the
criminalization of people who have health conditions and need
resources to address those health conditions, like substance
dependency, those people who are presenting in emergency all
the time, what is the cost-benefit analysis between people and
what it costs the health care system for people who have
cannabis hyperemesis? They are vomiting and throwing up and
have extreme stomach pain.

What does it cost the health care system to see that individual
in emergency over and over again because they can’t manage the
pain, only to be told that the best remedy is to stop using
cannabis? Never mind the underpinning reasons why they are
using cannabis; just stop using. That doesn’t work for anyone,
First Nations nor non-first Nations. So we’re not concerned
about the costs to the health care system.

Then the other answer given is that if you’re not going to stop
using, go home and take a hot shower. Let the hot water run on
your stomach. It will eventually soothe the discomfort that
you’re experiencing.

I wonder about those answers to First Nations and how
cannabis plays a role in the ability of young people to live a good
life. How does it play a role in their wellness? Why is it that we
don’t investigate the solutions? I ask because First Nations have
them.

I don’t know that rules will make a big difference, but the
conversations about the rules that matter come from a cultural
lens. I know some First Nations people will claim that harm
reduction does not match with their culture, but it is. I say that
because there is nothing in our culture, teachings or

Nous avons tenté de nous adresser aux parents et aux écoles
afin de recueillir des données sur le cannabis, de mieux
comprendre la perception de la collectivité a son égard, d’en
évaluer les effets et de déterminer comment concevoir des
ressources en matiere de santé publique, mais les collectivités
qui ne comprenaient pas le concept de réduction des préjudices
avaient une position trés tranchée : « Nous ne voulons pas de
cannabis ici, donc nous ne voulons pas d’information sur le
cannabis », encore une fois, sans comprendre la réduction des
préjudices ni I’approche de santé publique.

Les gens croyaient que « si on en parle et qu’on en explique la
portée, n’est-ce pas justement ce qui va encourager cela? » Il y a
encore beaucoup a faire en matiére de sensibilisation, et nous
avons beaucoup appris depuis le projet de loi. Ce n’est pas parce
qu’on a ouvert la boite de Pandore qu’on ne peut pas en discuter.

Méme lorsque la collectivité est réticente a en discuter, il
convient d’aborder la question sous un angle différent, en parlant
de la criminalisation des personnes qui ont des problémes de
santé et qui ont besoin de ressources pour y remédier, comme la
toxicomanie, ces personnes qui se présentent aux urgences tout
le temps, quelle est I’analyse colits-avantages entre les personnes
concernées et le colit que cela représente pour le systeme de
santé dans le cas des personnes qui souffrent d’hyperémese
cannabinoide; elles souffrent de vomissements et de douleurs
abdominales aigués.

Combien cela colte-t-il au systéeme de santé de voir ces
personnes se présenter sans cesse aux urgences parce qu’elles ne
parviennent pas a traiter leur douleur, pour finalement se faire
dire que le meilleur reméde est d’arréter de consommer du
cannabis? Peu importe les raisons profondes qui les poussent a
consommer du cannabis, il suffit d’arréter. Cela ne fonctionne
pour personne, qu’il s’agisse des membres des Premicres Nations
ou non. Nous ne nous préoccupons donc pas des colits pour le
systéme de santé.

Ensuite, 1’autre réponse consiste a leur dire la chose suivante :
si vous ne comptez pas arréter de consommer du cannabis,
rentrez chez vous et prenez une douche chaude. Laissez 1’eau
chaude couler sur votre ventre, cela finira par apaiser I’inconfort
que vous ressentez.

Je m’interroge sur ces réponses données aux Premicres
Nations et sur la maniére dont le cannabis contribue a permettre
aux jeunes de mener une vie épanouie. En quoi contribue-t-il a
leur bien-étre? Pourquoi ne cherchons-nous pas a explorer ces
solutions? Je pose cette question parce que les Premiéres Nations
se les posent.

Je ne sais pas si le fait de fixer des régles fera une grande
différence, mais les discussions sur les régles qui comptent
s’inscrivent dans une perspective culturelle. Je sais que certains
membres des Premicres Nations diront que la réduction des
préjudices n’est pas compatible avec leur culture, mais c’est
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culture-based practices that says it’s okay to just let somebody
suffer or to discard people. It’s not okay.

The idea of mental wellness for First Nations people has to be
a starting place and a building up. Some organizations in Canada
have championed public health resources for Indigenous health,
but there just is not enough. It is an ongoing conversation. It is
not just a one-time act or a one-time event where you’re having
conversations and developing resources. It has to be ongoing
because the workforce turns over. Our Chiefs and councils
change all the time.

When Chief and council don’t have capacity to reinforce their
bylaws or reinforce community-based decisions, then they are
left without any resources except to call on police, who may or
may not respond to what they are seeing. It might be an issue in
the community.

Senator Sorensen: Thank you.

The Deputy Chair: I have a question for Ms. Hopkins.
Please, Mr. Christmas, you can respond as well.

I would like to hear you speak a little bit more — just because
we’ve been hearing so much about this recently — about the
effects of cannabis use on youth mental health. It has been a big
topic around mental health. It has been a huge topic, particularly
around young people, and I’ve certainly been hearing a lot about
that. Could you elaborate a bit on that?

Then, Mr. Christmas, if you could share some observations or
understandings from your community, that would be great as
well.

Ms. Hopkins?

Ms. Hopkins: Data specific to First Nations youth that I will
refer to are primarily from a national system that we call the
Addictions Management Information System. That system is
used by 10 First Nations-governed treatment centres for youth
across the country. More and more communities are signing on
to use that case management system.

It was difficult to implement our desire for a cannabis survey
in community because parental consent was required in schools,
for example. But when youth enter into residential treatment for
any substance use, consent is gained, and so it’s easier to collect
data.

pourtant le cas. Je dis cela parce que rien dans notre culture, nos
enseignements ou nos pratiques culturelles ne justifie de laisser
quelqu’un souffrir ou de rejeter des personnes. Ce n’est pas
acceptable.

Chez les membres des Premiéres Nations, la notion de
bien-étre mental doit servir de point de départ sur lequel
s’appuyer. Certaines organisations au Canada ont défendu
I’¢laboration de ressources en matiere de santé publique
destinées a la santé des Autochtones, mais celles-ci ne sont tout
simplement pas suffisantes. C’est un dialogue permanent. Il ne
s’agit pas simplement d’une action ponctuelle ou d’un
événement unique au cours duquel on discute et on €labore des
ressources. Ce dialogue doit étre permanent, car le personnel
change. Nos chefs et nos conseils changent sans cesse.

Quand le chef et le conseil n’ont pas les moyens de faire
respecter leurs réglements ou les décisions communautaires, ils
se retrouvent alors sans autres ressources que de faire appel a la
police, qui pourrait ou non intervenir face a ce qu’elle constate.
Cela pourrait poser un probléme au sein de la collectivité.

La sénatrice Sorensen : Merci.

La vice-présidente : J’ai une question pour Mme Hopkins.
S’il vous plait, monsieur Christmas, vous pouvez répondre
également.

Je voudrais que vous nous parliez un peu plus — simplement
parce que nous en avons beaucoup entendu parler récemment —
des effets de la consommation de cannabis sur la santé mentale
des jeunes. C’est un sujet qui fait beaucoup parler de Iui en
matiére de santé mentale. C’est un sujet qui a pris une ampleur
considérable, en particulier en ce qui concerne les jeunes, et j’en
ai assurément beaucoup entendu parler. Pourriez-vous nous en
dire un peu plus?

Ensuite, monsieur Christmas, si vous voulez nous faire part de
quelques observations ou de ce que vous avez remarqué au sein
de votre collectivité, ce serait également trés apprécié.

Madame Hopkins, allez-y.

Mme Hopkins : Les données spécifiques aux jeunes des
Premicres Nations auxquelles je ferai référence proviennent
principalement d’un systéme national que nous appelons le
systtme d’information de la gestion des toxicomanies. Ce
systéme est utilisé par 10 centres de traitement gérés par les
Premicres Nations dans tout le pays. De plus en plus de
collectivités choisissent d’adopter ce systéme de gestion de cas.

Il nous a été difficile de mettre en ceuvre notre projet
d’enquéte sur le cannabis dans la collectivité, car le
consentement des parents était nécessaire dans les écoles, par
exemple. Mais lorsque les jeunes sont admis dans 1’établissement
de traitement pour une quelconque consommation de substances,
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Youth entering treatment are showing, as I said, an increasing
use of cannabis: Around 88% of youth entering treatment for
substances use cannabis. That’s up from 80% back in 2021-22.

That might not seem substantial, but we also know the impact
of cannabis on, as I said, mood disorders and depression and
anxiety. That, in the environment of disproportionate rates of
suicide amongst First Nations youth, Inuit youth and the
Canadian public, is substantial. If cannabis increases the
likelihood of depression and anxiety for youth who are already
contemplating suicide, or who have attempted suicide, then
we’re making the situation worse.

One of the most prominent differences for First Nations youth
is that they are also using cannabis because of complex trauma.
Complex trauma means events and experiences that are endemic,
intergenerational, existing across community and for the whole
family. These youth report having seven to nine complex
experiences at any one time when they are entering treatment.

They are experiencing the suicides of friends or losing people
who die by taking their own lives or they themselves have
attempted it. Their parents have been in residential schools.
They’ve not had access to counselling. There are things like food
insecurity and being either homeless or houseless, no schools in
their communities, the lack of determinants of health, and no
access to education unless they want to leave the community.
They then live in a group home environment or perhaps live in
an environment that is not culturally suitable, where they
potentially face racism.

Studies of group home living environments have proven that
group-home parents will lock their cupboards so that kids who
live there in order to access education do not have free access to
food. Only when the house parent provides access, do they have
food.

These environments are not conducive to mental wellness. For
First Nations youth, you have to consider the determinants of
health: what they have access to and what they don’t. You have
to consider the trauma that transcends generations.

In First Nations languages, when we ask speakers who are
fluent in First Nations languages how they translate “complex
trauma” in their own language, there is no direct translation. But

ce consentement est obtenu, ce qui facilite la collecte de
données.

Les jeunes admis a I’établissement de traitement montrent,
comme je 1’ai dit, une consommation croissante de cannabis :
environ 88 % des jeunes qui entament un traitement pour
toxicomanie consomment du cannabis. Ce chiffre est en hausse
par rapport aux 80 % enregistrés en 2021-2022.

Cela peut sembler insignifiant, mais nous connaissons
également ’impact du cannabis, comme je I’ai dit, sur les
troubles de ’humeur, la dépression et I’anxiété. Compte tenu des
taux disproportionnés de suicide chez les jeunes des Premiéres
Nations, les jeunes inuits et la population canadienne, cela revét
une importance considérable. Si la consommation de cannabis
augmente la probabilité de dépression et d’anxiété chez les
jeunes qui envisagent déja de se suicider, ou qui ont tenté de se
suicider, alors nous ne faisons qu’empirer les choses.

Une des différences les plus importantes pour les jeunes des
Premicres Nations, c’est qu’ils consomment également du
cannabis en raison de traumatismes complexes. On entend par
traumatismes complexes des événements et des expériences qui
sont endémiques, intergénérationnels, présents au sein d’une
communauté et qui touchent I’ensemble de la famille. Ces jeunes
disent avoir vécu sept a neuf expériences complexes a un
moment donné, quand ils entament un traitement.

Ils voient des amis se suicider, perdent des proches qui mettent
fin a leurs jours ou ont eux-mémes tenté¢ de se suicider. Leurs
parents ont connu les pensionnats. Ils n’ont pas eu d’accés a du
counselling. Ils ont eu des problémes comme [’insécurité
alimentaire et le fait d’étre en situation d’itinérance ou sans
domicile fixe, I’absence d’écoles dans la collectivité et I’absence
de déterminants de la santé, et 1’absence d’accés a 1’éducation a
moins qu’ils ne veuillent quitter la collectivité. Ils habitent
ensuite dans des habitations de groupe ou peut-étre dans un
environnement qui n’est pas adapté culturellement, ou ils
subissent éventuellement du racisme.

Des études menées sur les habitations de groupe ont montré
que les parents de foyers de groupe fermeront a clé leurs
placards afin que les enfants qui y vivent pour suivre un parcours
scolaire ne puissent pas accéder librement & la nourriture. Ce
n’est que lorsque les parents du foyer leur en donnent
I’autorisation qu’ils peuvent manger.

Ces environnements ne favorisent pas le bien-étre mental. En
ce qui concerne les jeunes des Premiéres Nations, il faut tenir
compte des déterminants de la santé : ce a quoi ils ont accés et ce
a quoi ils n’ont pas accés. Il faut également prendre en
considération les traumatismes qui se transmettent de génération
en génération.

Dans les langues des Premiéres Nations, quand on demande
aux intervenants qui parlent couramment des langues des
Premiéres Nations comment ils traduiraient « traumatisme
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they will speak about pain and suffering. There are concepts that
convey a meaning around pain and suffering.

As they explain that concept, what they are talking about
inherent in the meaning of that concept is a belief that pain and
suffering are temporary. They are temporary because if you have
language and culture, then you have extended family; if you have
extended family, you have access to land and ceremony; so then
you have access to resources that uphold your mental wellness.

However, those things were eroded through colonization.
Therefore, now we have a thin foundation to stand on. Language
and culture have not disappeared amongst First Nations in
Canada, but they are hard to access.

The idea that pain and suffering are not permanent and can be
addressed through our language, our knowledge and our own
culture-based practices means that we have an opportunity to do
something about that pain and suffering. When we have no
resources, when we have no appreciation and we’re still fighting
epistemic racism, then culture and language are not the
foundations of our health care services.

When we invest in health, from an Indigenous perspective,
then we build up the foundation that helps to support the
realization that pain and suffering are temporary. As long as we
do not invest in that, we continue to have intergenerational
trauma that is compounded by the experiences of First Nations
youth every day. It is complex. It is not just about the past; it is
about what they experience today.

The Deputy Chair: The Honourable Senator Christmas?
Mr. Christmas: Thank you, Madam Chair.

As you know, our Cannabis Act makes it illegal for any person
under the age of 19 to possess and use cannabis. That being said,
it is pretty obvious in my community and other communities that
young people are getting access to cannabis quite -easily,
actually. It may be family members who are cannabis users, and
the product is lying there in the house. Or we heard one story of
some high school students from our community telling us that
there are adults who purchase cannabis products in large
quantities and then go and resell them in parking lots. They even
go to high schools and resell cannabis there. There is a lot of
access.

There is some evidence — I’m sure Ms. Hopkins can elaborate
more on this — that there is a very detrimental impact of
cannabis use on young people, especially with their growing

complexe » dans leur propre langue, il n’existe aucune traduction
directe. Mais ils parleront des souffrances et des douleurs. Il
existe des concepts qui transmettent une signification de la
douleur et de la souffrance.

Quand ils expliquent ce concept, ils disent qu’il y a, au cceur
méme de ce concept, la croyance que les douleurs et les
souffrances sont temporaires. Elles sont temporaires parce que si
I’on a une langue et une culture, on a donc une famille élargie; si
on a une famille élargie, on a accés a des terres et a des
cérémonies; on a donc accés a des ressources qui préservent le
bien-étre mental.

Cependant, ces choses ont été fragilisées par la colonisation.
C’est pourquoi nos fondements sont aujourd’hui fragiles. La
langue et la culture n’ont pas disparu chez les Premieres Nations
au Canada, mais elles sont difficiles d’acces.

L’idée que les souffrances et les douleurs ne sont pas
permanentes et peuvent é&tre traitées par notre langue, nos
connaissances et nos pratiques culturelles signifie que nous
avons la possibilité¢ d’agir face a ces souffrances et douleurs.
Quand nous n’avons aucune ressource ni aucune appréciation et
que nous luttons toujours contre le racisme épistémique, la
culture et la langue ne sont donc pas les fondations de nos
services de soins de santé.

Quand nous investissons dans la santé, d’un point de vue
autochtone, nous batissons alors les bases qui permettent de
prendre conscience du fait que les souffrances et les douleurs
sont temporaires. Tant que nous n’investissons pas dans cela,
nous continuerons de vivre des traumatismes intergénérationnels
qui s’ajoutent aux difficultés que rencontrent chaque jour les
jeunes des Premiéres Nations. C’est complexe. Il ne s’agit pas
simplement du passé; il s’agit des expériences qu’ils vivent
aujourd’hui.

La vice-présidente : Sénateur Christmas, allez-y.
M. Christmas : Merci, madame la présidente.

Comme vous le savez, la Loi sur le cannabis interdit a toute
personne agée de moins de 19 ans de détenir et de consommer du
cannabis. Cela étant dit, il est trés évident que, dans ma
collectivité et dans d’autres collectivités, les jeunes ont trés
facilement accés a du cannabis. Il peut s’agir de membres de la
famille qui consomment du cannabis, et le produit se trouve 1a, a
la maison. Ou encore, nous avons entendu 1’histoire de quelques
éleves du secondaire de notre collectivité qui nous ont raconté
qu’il y avait des adultes qui achetaient des produits du cannabis
en grande quantité pour ensuite les revendre sur des
stationnements. Ils vont méme dans des écoles secondaires pour
y revendre du cannabis. Le cannabis est trés accessible.

Il y a quelques preuves — je suis certain que Mme Hopkins
peut en parler davantage — selon lesquelles la consommation de
cannabis a des effets trés néfastes sur les jeunes, en particulier
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physical and mental capacities. It does have long-term impacts.
I'm always keeping my ear open to hear the latest studies.
Legalization only happened in the last eight years. What is the
long-term impact of routine or regular cannabis use on young
people? What happens to them when they become adults or reach
their twenties? I suspect there is an impact, but unless we see
those studies, we will have to continue projecting that.

In our discussions with some of our entrepreneurs, they were
very adamant about one rule, which was the rule that they would
not sell to persons under 19. It is quite routine. They do ID
checks in the same way they do for tobacco, but I know that is
not enough.

Another suggestion that came from a neighbouring First
Nation community was that they distribute lock boxes to every
household so that adults can hide or secure cannabis products in
homes so that you can avoid accidental ingestion. Accidental
ingestion is a very real danger.

Some of the cannabis products have the same packaging as
chocolate bars, gummies, candies or drinks. Unless you read the
label, you wouldn’t know that the product was infused with
cannabis. So somebody could see a chocolate bar lying on the
counter, think nothing of it, and, before you know it, they are in
the emergency room.

So it is a huge concern. I worry about that. That is one of the
issues that is not talked about. I heard one story of a teacher
basically saying that, yes, it is pretty obvious that that little boy
or girl in my classroom is on cannabis.

If you report that, the danger is that the person will be put into
care. Do you want to separate a child from their family because
of accidental cannabis use? Those are some of the difficult
questions that keep coming up. There is no easy answer to that.

Obviously, there is a law in place prohibiting that. But there
are still people in this world who either deliberately or
accidentally cause our children to be negatively impacted by
cannabis.

The Deputy Chair: Thank you to both of our witnesses. We
have exhausted our questions from the senators this evening. The
time for this panel is complete. I want to thank you both, again,
for being here.

sur le développement de leurs capacités physiques et mentales.
Elle a des effets & long terme. Je reste toujours a l’affat des
derniéres études. La légalisation n’a eu lieu qu’au cours des huit
derniéres années. Quel est I’impact a long terme d’une
consommation réguliére ou habituelle de cannabis chez les
jeunes? Que leur arrive-t-il lorsqu’ils deviennent adultes ou
atteignent la vingtaine? Je pense qu’il y a un impact, mais tant
que nous n’aurons pas vu ces études, nous devrons continuer a
faire des projections.

Dans nos discussions avec certains des entrepreneurs, ils ont
été trés catégoriques au sujet d’une régle, a savoir qu’ils ne
vendraient pas de cannabis aux jeunes agés de moins de 19 ans.
C’est tout a fait courant. Ils vérifient les pieces d’identité comme
ils le font pour la vente de tabac, mais je sais que cela ne suffit
pas.

Une autre suggestion venant d’une collectivité des Premiéres
Nations voisine consistait a distribuer des coffres verrouillés a
chaque foyer afin que les adultes puissent y ranger ou y cacher
les produits du cannabis, et ainsi prévenir toute ingestion
accidentelle. L’ingestion accidentelle représente un danger bien
réel.

Certains des produits du cannabis ont le méme emballage que
les tablettes de chocolat, des bonbons en gélatine, des friandises
ou des boissons. A moins de lire I’étiquette, on ne saurait pas que
le produit renferme du cannabis. Il suffit donc que quelqu’un
voie une tablette de chocolat posée sur le comptoir, n’y préte pas
attention et, avant méme de s’en rendre compte, il se retrouve
aux urgences.

C’est donc une préoccupation importante. Cela m’inquiéte.
C’est 1'un des sujets dont on ne parle pas. J’ai entendu une
enseignante raconter qu’il était en effet assez évident que tel
petit gargon ou telle petite fille dans sa classe consommait du
cannabis.

Si I’on signale cela, on risque que cette personne soit placée en
famille d’accueil. Veut-on séparer un enfant de sa famille en
raison d’une consommation accidentelle de cannabis? Ce sont
quelques-unes des questions difficiles qui reviennent sans cesse.
Il n’y a pas de réponse facile a cela.

Evidemment, il existe une loi qui interdit cela. Mais il y a
encore, dans notre monde, des gens qui, délibérément ou par
inadvertance, font en sorte que les enfants subissent les effets
néfastes du cannabis.

La vice-présidente : Merci aux deux témoins. Nous avons
épuisé les questions des sénateurs ce soir. Le temps pour ce
groupe de témoins est écoulé. Je tiens a vous remercier tous les
deux, encore une fois, d’étre ici.
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If you have other things that you would like to submit to us —
other comments or things that occur to you when you leave —
please submit them by email to the clerk, and then they can be
included in our report.

That brings us to the end of our meeting today. Thank you
very much.

(The committee adjourned.)

Si vous avez d’autres éléments que vous souhaiteriez nous
transmettre — d’autres observations ou d’autres choses qui vous
viennent en téte quand vous serez partis —, veuillez les
transmettre par courriel au greffier, et ils peuvent ensuite étre
inclus dans notre rapport.

Cela nous améne a la fin de notre réunion d’aujourd’hui.
Merci beaucoup.

(La séance est levée.)




