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EVIDENCE
OTTAWA, Tuesday, April 21, 2026

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met by videoconference this day at
6:30 p.m. [ET] to study Bill S-4, An Act to amend the Energy
Efficiency Act.

Senator Joan Kingston (Chair) in the chair.
[English]

The Chair: Before we begin, I’d like to ask all senators to
consult the cards on the table for guidelines to prevent audio
feedback. Please be sure that your earpieces are away from the
microphones at all times. Do not touch the microphone.
Activation and deactivation will be managed by the console
operator.

Finally, please avoid handling your earpiece while the
microphone is on. Earpieces should either remain on the ear
or be placed at the designated sticker at each seat. Thank you all
for your cooperation.

[Translation]

I would like to begin by acknowledging that the land on which
we gather is the traditional, ancestral and unceded territory of the
Anishinaabe Algonquin Nation.

[English]

I’m Joan Kingston, a senator from New Brunswick and Chair
of the Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources. Now I’ll ask my colleagues to introduce
themselves.

Senator Galvez: Senator Rosa Galvez, from Quebec.

Senator Wilson: Senator Duncan Wilson, British Columbia,
the sponsor of the bill in the Senate.

Senator McCallum: Mary Jane
territory, Manitoba region.

McCallum, Treaty 10

Senator Lewis: Todd Lewis, Saskatchewan.
[Translation]

Senator Youance: Suze Youance from Quebec.
[English]

The Chair: I'd like to welcome everyone with us today, as
well as those listening to us online at sencanada.ca.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mardi 21 avril 2026

Le Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, a 18 h 30 (HE), par vidéoconférence, pour
étudier le projet de loi S-4, Loi modifiant la Loi sur
I’efficacité énergétique.

La sénatrice Joan Kingston (présidente) occupe le fauteuil
[Traduction]

La présidente : Avant de commencer, je vous invite a
consulter sur les cartes placées sur la table les lignes directrices
visant a éviter les effets Larsen. Veuillez garder vos oreillettes a
I’écart des microphones en tout temps. Ne touchez pas aux
microphones. L’opérateur de console gérera leur activation et
désactivation.

Enfin, évitez de manipuler votre oreillette lorsque le
microphone est activé. L’oreillette doit rester sur l’oreille ou
étre déposée sur I’autocollant prévu a cet effet a chaque place.
Merci de votre coopération.

[Frangais)

Je voudrais commencer par reconnaitre que la terre sur
laquelle nous nous réunissons est le territoire traditionnel
ancestral et non cédé de la nation algonquine anishinabe.

[Traduction]

Je m’appelle Joan Kingston, sénatrice du Nouveau-Brunswick
et présidente du Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles. Je demanderai
maintenant a mes collégues de se présenter.

La sénatrice Galvez : Sénatrice Rosa Galvez, du Québec

Le sénateur Wilson : Sénateur Duncan Wilson, de la
Colombie-Britannique, parrain du projet de loi au Sénat.

La sénatrice McCallum : Mary Jane McCallum, territoire du
Traité n° 10, région du Manitoba.

Le sénateur Lewis : Todd Lewis, de la Saskatchewan.
[Frangais]

La sénatrice Youance : Suze Youance, du Québec.
[Traduction]

La présidente : Je souhaite la bienvenue & toutes les
personnes présentes aujourd’hui, ainsi qu’a celles qui nous
écoutent en ligne sur sencanada.ca.
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Today, pursuant to the order of reference received from the
Senate on March 11, 2026, we are continuing our study of
Bill S-4, An Act to amend the Energy Efficiency Act.

On our first panel, all by video conference, we’re pleased
to welcome, from Efficiency Canada, Sarah Riddell, Senior
Policy Research Associate, Appliance and Equipment
Efficiency; from the Canadian Environmental Law Association,
Theresa McClenaghan, Executive Director and Counsel; and
from The Atmospheric Fund, Bryan Purcell, Vice-President of
Policy and Programs. Thank you all for accepting our invitation
and welcome.

We will ask you each to give opening remarks of a maximum
of five minutes. Ms. Riddell, you now have the floor.

Sarah Riddell, Senior Policy Research Associate,
Appliance and Equipment Efficiency, Efficiency Canada:
Good evening and thank you for the invitation to appear
before this committee. I’'m Sarah Riddell, Efficiency Canada’s
Senior Policy Research Associate for Appliance and Equipment
Efficiency.

In 2024, I co-authored the report How to Modernize Canada’s
Energy Efficiency Act. Bill S-4 is necessary and timely.
Canada’s Energy Efficiency Act is long overdue for an update to
reflect the tremendous technological advancements and shift to
online retail that Canada has undergone since the act was passed
in 1992. I'm glad to see Bill S-4 addresses this with the
expanded definition of the energy efficiency standard and
coverage for online retailers.

In my testimony, I would like to introduce Efficiency
Canada’s three proposed amendments to Bill S-4, to further
strengthen it.

The first is to expand the comparison of energy efficiency
standards to include more leading jurisdictions. Bill S-4 would
decrease Natural Resources Canada’s reporting on the Energy
Efficiency Act from every year to every other year and would
eliminate the requirement to benchmark against U.S. states
from the energy efficiency standards comparison report that
is published triennially. U.S. states, like California, have
traditionally pioneered the development of higher standards that
Canada has aligned with, including as part of the most recent
amendment to the Energy Efficiency Regulations. Canada should
additionally broaden our comparison to jurisdictions with leading
efficiency standards, including the European Union, the United
Kingdom, China and Japan.

Aujourd’hui, conformément a 1’ordre de renvoi recu du Sénat
le 11 mars 2026, nous poursuivons notre étude du projet de
loi S-4, Loi modifiant la Loi sur I’efficacité énergétique.

Nous sommes heureux d’accueillir, dans notre premier

groupe de témoins, tous présents par vidéoconférence,
Sarah Riddell, associée de recherche sénior, Efficacité
des appareils et équipements, Efficacité énergétique

Canada; Theresa McClenaghan, directrice générale et avocate,
Association canadienne du droit de I’environnement; et Bryan
Purcell, vice-président des politiques et des programmes, The
Atmospheric Fund. Merci a tous d’avoir accepté notre invitation
et bienvenue.

Vous disposerez chacun de cinq minutes au plus pour votre
déclaration préliminaire. Madame Riddell, vous avez la parole.

Sarah Riddell, associée de recherche sénior, Efficacité
des appareils et équipements, Efficacité énergétique
Canada : Bonsoir et merci de m’avoir invitée a comparaitre
devant ce comité. Je m’appelle Sarah Riddell et je suis associée
de recherche sénior, Efficacité des appareils et des équipements,
chez Efficacité énergétique Canada.

En 2024, j’ai co-signé le rapport intitulé « How to Modernize
Canada’s Energy Efficiency Act ». Le projet de loi S-4 est
nécessaire et opportun. Il y a longtemps que la Loi sur
I’efficacité énergétique du Canada aurait dii étre mise & jour pour
prendre en compte les formidables avancées technologiques et le
passage au commerce en ligne que le Canada connait depuis
I’adoption de la loi en 1992. Je suis heureuse de constater que le
projet de loi S-4 en tient compte en élargissant la définition de la
norme d’efficacité énergétique et en incluant les détaillants en
ligne.

Dans mon témoignage, je présenterai les trois amendements au
projet de loi S-4 proposés par Efficacité énergétique Canada afin
de renforcer le texte.

Le premier consiste a élargir la comparaison des normes
d’efficacité énergétique afin d’inclure plus de chefs de file dans
le monde. Le projet de loi S-4 réduit la fréquence des rapports
de Ressources naturelles Canada sur la Loi sur I’efficacité
énergétique, qui passerait d’une fois par an a une fois tous
les deux ans, et ¢limine 1’obligation de se comparer a des
Etats américains dans le rapport de comparaison des normes
d’efficacité énergétique publié tous les trois ans. Des Etats
américains, comme la Californie, ont toujours été des pionniers
dans 1’élaboration de normes plus élevées sur lesquelles le
Canada s’est aligné, notamment dans le cadre de la plus
récente modification du Réglement sur I’efficacité énergétique.
Le Canada devrait, de plus, élargir sa comparaison a des pays
dotés de normes d’efficacité de pointe, comme 1’Union
européenne, le Royaume-Uni, la Chine et le Japon.
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CLASP and the International Energy Agency regularly track
the world’s best minimum energy performance standards across
jurisdictions, and the Appliance Standards Awareness Project
tracks U.S. state adoption of energy efficiency standards, making
a larger international comparison highly reasonable.

Enabling a broader comparison of the world’s best energy
efficiency standards and not solely looking at federal North
America standards is a pragmatic and feasible amendment that
supports Canadian objectives to foster innovation and to
diversify trade partnerships.

My second proposed amendment to Bill S-4 would protect
existing and future efficiency regulations by preventing lowering
or eliminating a standard in order to harmonize with another
jurisdiction. Given that Canada most frequently aligns with
the U.S., and given their current extremely volatile policy
environment, it is essential to introduce an anti-backsliding
clause into the Energy Efficiency Act.

I propose doing so by replacing the definition of “harmonize”
in subsection 20.1 of the act with “harmonized means, with
respect to requirements in the regulations, to make them
correspond substantively with the requirements of a jurisdiction
or to adapt the requirements of a jurisdiction to the Canadian
context, except in the case that it would increase the maximum
allowable energy use or decrease the minimum required energy
efficiency of a covered product.”

This would protect the nearly two million Canadian
households experiencing energy poverty from the higher utility
bills that weakened or eliminated efficiency standards would
burden them with and would demonstrate that Canada is a stable
policy environment and prevent our standards from falling to the
lowest common denominator.

The final proposed amendment is with regard to Part II of the
act, the heading for which Bill S-4 proposes to be “Promotion of
Energy Efficiency and Emerging Energy Sources.” The wording
here has the implication of leaving out renewable energy,
ill-defined emerging sources or describing renewal energy in an
inappropriate and confusing manner. Given that the proposed
purpose (b) of the act is to “encourage the transition to a
low-carbon economy,” promoting renewable energy sources
would be a prudent addition.

Renewable energy sources like solar panels and wind turbines
are not an emerging technology and pair very well with smart,
demand-flexible appliances like electric storage water heaters
that can harness excess wind or solar power to preheat water and

CLASP et I’Agence internationale de 1’énergie surveillent
réguliérement les meilleures normes minimales de rendement
énergétique dans le monde, et I’ Appliance Standards Awareness
Project suit ’adoption de normes d’efficacité énergétique par les
Etats américains. Il est donc tout & fait possible de faire une
comparaison internationale plus large.

Permettre une comparaison plus large des meilleures normes
d’efficacité énergétique dans le monde, au lieu de se limiter aux
normes fédérales nord-américaines, constitue un amendement
pragmatique et réalisable qui soutient les objectifs canadiens
pour ce qui est de favoriser 1’innovation et de diversifier les
partenariats commerciaux.

Le deuxieme amendement que nous proposons au projet de
loi S-4 protége les réglements sur D’efficacité énergétique
existants et futurs en empéchant I’abaissement ou 1’élimination
d’une norme aux fins d’harmonisation avec une autre instance.
Comme le Canada s’aligne le plus souvent sur les Etats-Unis et
que le contexte politique y est trés instable, il est essentiel
d’ajouter a la Loi sur D’efficacité énergétique un article qui
empéche un retour en arricre.

Nous proposons de le faire en remplagant la définition de
« harmoniser » a l’article 20.1 de la loi par « harmoniser
Relativement a des exigences prévues dans les réglements, le
fait de les faire correspondre sur le fond aux exigences
d’une instance ou le fait d’adapter les exigences d’une instance
au contexte canadien, sauf dans le cas ou cela augmenterait
la consommation d’énergie maximale autorisée ou réduirait
I’efficacité énergétique minimale requise d’un produit visé. »

Cela protégerait les prés de deux millions de ménages
canadiens en situation de précarité énergétique contre la
hausse des factures de services publics entrainée par des
normes d’efficacité affaiblies ou supprimées, cela démontrerait
que le Canada offre un environnement politique stable et
cela empécherait que nos normes retombent au plus petit
dénominateur commun.

Le dernier amendement que nous proposons concerne la
partie IT de la loi, que le projet de loi S-4 propose d’intituler
« Promotion de [Defficacité énergétique et des énergies
émergentes ». La formulation utilisée signifie que 1’on exclut
les énergies renouvelables, que 1’on fait référence a des
sources émergentes mal définies ou que 1’on décrit les énergies
renouvelables d’une maniére inapproprice et prétant a confusion.
Etant donné que ’objectif b) de la loi est d’« encourager la
transition vers une économie a faibles émissions de carbone », il
serait prudent d’ajouter la promotion des sources d’énergie
renouvelable.

Les sources d’énergie renouvelable, comme les panneaux
solaires et les éoliennes, qui ne font pas partie des technologies
émergentes, s’associent trés bien a des appareils intelligents et
adaptables a la demande tels que les chauffe-eau électriques a
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avoid drawing from the electricity grid during peak demand
events later, saving utilities and ratepayers considerably.

Bill S-4 offers a needed modernization to Canada’s Energy
Efficiency Act, and I ask the committee to consider my proposed
amendments to further improve the act.

Thank you.

The Chair: Thank you, Ms.
Ms. McClenaghan to continue.

Riddell. I'd now ask

Theresa McClenaghan, Executive Director and Counsel,
Canadian Environmental Law Association: Thank you to the
committee for inviting the Canadian Environmental Law
Association, CELA, to speak to Bill S-4.

As you indicated, my name is Theresa McClenaghan, and
I’m the Executive Director and Counsel. We are a national NGO
and a specialty legal aid clinic. As such, we focus in particular
on environmental and energy issues of most concern to
low-income and vulnerable populations, including health and
safety impacts. We are also co-founders of and continue
to oversee the Low-Income Energy Network, LIEN, which
advocates for solutions to energy poverty while championing
energy sustainability, so we make these submissions also on
behalf of LIEN.

Energy efficiency is critically important to all Canadians,
but especially to low-income and vulnerable Canadians.
Improvements of energy efficiency in relation to products,
appliances and related systems are crucial in improving health,
reducing greenhouse gas emissions, reducing energy use and
related costs. Low-income and other vulnerable communities are
among the most impacted by climate change and often least
positioned to take advantage of options to reduce those harms.

Examples from our work include undue exposure and harm
from heat events, energy poverty from being unable to afford the
costs of vital energy services and exposure to catastrophic events
in housing that cannot withstand those impacts. Accordingly, an
updated Energy Efficiency Act is an extremely important piece
of legislation that can provide real assistance to all Canadians
and to these communities to reduce these burdens and improve
their lives.

accumulation, qui peuvent utiliser 1’excédent d’énergie éolienne
ou solaire pour préchauffer 1’eau et éviter de puiser plus tard
dans le réseau électrique pendant les pics de demande, ce qui
permet aux services publics et aux consommateurs de réaliser
des économies considérables.

Le projet de loi S-4 propose une modernisation nécessaire de
la Loi sur Iefficacité énergétique du Canada, et je demande au
comité d’examiner les amendements que nous proposons pour
améliorer encore la loi.

Merci.

La présidente : Merci, madame Riddell. Je demande

maintenant 8 Me McClenaghan de prendre la suite.

Me Theresa McClenaghan, directrice générale et avocate,
Association canadienne du droit de I’environnement : Je
remercie le comité d’avoir invité 1’Association canadienne du
droit de I’environnement, ’ACDE, a s’exprimer sur le projet de
loi S-4.

Comme vous I’avez indiqué, je m’appelle Theresa
McClenaghan et je suis la directrice générale et 1’avocate de
I’association. Nous sommes une ONG nationale et une clinique
d’aide juridique spécialisée. A ce titre, nous nous concentrons en
particulier sur les questions environnementales et énergétiques
qui préoccupent le plus les populations a faible revenu et
vulnérables, notamment en ce qui concerne les répercussions sur
la santé et la sécurité. Nous sommes également cofondateurs du
Low-Income Energy Network, le LIEN, que nous continuons de
superviser. Ce réseau milite pour des solutions a la précarité
énergétique, tout en défendant la durabilité énergétique. Nous
présentons donc ces observations également au nom du LIEN.

L’efficacité énergétique est d’une importance cruciale pour
tous les Canadiens, mais surtout pour les Canadiens a faible
revenu et vulnérables. L’amélioration de 1’efficacité énergétique
des produits, des appareils et des systémes connexes est
essentielle pour améliorer la santé, réduire les émissions de gaz a
effet de serre, diminuer la consommation d’énergie et faire
baisser les colits connexes. Les populations a faible revenu et
autres populations vulnérables comptent parmi les plus touchées
par les changements climatiques et sont souvent les moins bien
placées pour tirer parti des solutions possibles pour réduire ces
préjudices.

Parmi les exemples tirés de notre travail, citons 1’exposition
excessive et les dommages causés par les épisodes de chaleur, la
précarité énergétique due a 1’incapacité de faire face au cofit de
services énergétiques essentiels, et 1’exposition a des événements
catastrophiques dans des logements qui ne peuvent résister a ces
impacts. Par conséquent, une Loi sur D’efficacité énergétique
mise a jour est un texte législatif trés important qui peut apporter
une aide concréte a tous les Canadiens et a ces populations pour
alléger ces fardeaux et améliorer leurs conditions de vie.
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CELA supports the need to update and modernize this
legislation, and we agree that many of the provisions related to
smart appliances, modern communications, modern approaches
to enforcement and compliance — including options for
corrective action — are all appropriate and welcome.

We agree with some use of administrative monetary penalties
in constrained circumstances, but that should not replace the use
of offence provisions in serious circumstances.

We submit that this legislation should be used to its full
potential to reduce the energy needs and costs of all Canadians,
including tenants and homeowners, seniors and young families.
In this regard, we recommend that it be leveraged to ensure that
all of these communities have access to constantly improving
energy efficiency at affordable costs. The best energy efficiency
and most cost savings should not fall primarily to those who can
afford the best, top-of-the-line equipment. Rather, the energy
usage of all equipment should constantly be improved. As such,
we recommend a periodic update of all energy usage standards to
be enabled and mandated by the act.

I’ll briefly add one line on each area of improvement. We
think that the exemption section should be amended to ensure
that exemptions are only short-lived and truly exceptional.

In terms of regulatory sandboxes, we support the limited
use of regulatory sandboxes, with guardrails, to encourage
innovation in order to reduce energy burdens, especially that
any pilots allow for low-income and vulnerable community
participation.

In terms of harmonization, we think it’s essential to modify
those provisions to ensure that harmonization is not a race to the
bottom between jurisdictions. The federal standards, advancing
over time, should always be the floor, and similarly in relation to
referencing codes and standards.

Finally, in addition to the important list of energy-using
devices and appliances already covered by the regulation, under
the act, we recommend the act should also cover medical devices
that use significant energy supplies.

[ will leave it there and look forward to responding to any
questions you may have for me later in the evening.

The Chair: Thank you, Ms. McClenaghan. Mr. Purcell,
please.

L’ACDE est d’accord qu’il est nécessaire d’actualiser et de
moderniser cette loi, et nous convenons que bon nombre des
dispositions relatives aux appareils intelligents, aux moyens de
communication modernes, aux méthodes actuelles en matiére
d’application de la loi et de conformit¢ — y compris les
possibilités de mesures correctives — sont toutes appropriées et
bienvenues.

Nous approuvons le recours a des sanctions administratives
pécuniaires dans des circonstances limitées, mais il ne devrait
pas remplacer le recours aux dispositions relatives aux
infractions dans les cas graves.

Nous estimons que cette loi devrait étre pleinement utilisée
pour réduire les besoins et les colits énergétiques de tous les
Canadiens, qu’ils soient locataires ou propriétaires, qu’il s’agisse
de personnes agées ou de jeunes familles. A cet égard, nous
recommandons de s’appuyer sur cette loi pour faire en sorte que
toutes ces populations aient accés a une efficacité énergétique en
constante amélioration, et ce a des colits abordables. Les
meilleurs rendements énergétiques et les économies les plus
importantes ne devraient pas profiter principalement a ceux qui
peuvent s’offrir les meilleurs équipements haut de gamme. En
fait, la consommation énergétique de tous les équipements
devrait étre constamment améliorée. Nous recommandons donc
que la loi prévoie et impose une mise a jour périodique de toutes
les normes en matiére de consommation d’énergie.

J’ajouterai briévement une remarque sur chaque aspect a
améliorer. Nous pensons que I’article relatif aux exemptions
devrait étre modifié pour garantir qu’elles ne soient que de
courte durée et véritablement exceptionnelles.

\

En ce qui concerne les bacs a sable réglementaires, nous
appuyons leur utilisation limitée, assortie de garde-fous, pour
encourager I’innovation, afin de réduire les charges énergétiques,
en veillant notamment a ce que tout projet pilote prévoie la
participation des populations a faible revenu et vulnérables.

En ce qui concerne 1’harmonisation, nous estimons qu’il est
essentiel de modifier ces dispositions pour qu’elle ne se traduise
pas par un nivellement par le bas entre les instances. Les normes
fédérales, qui évoluent avec le temps, devraient toujours
constituer le seuil minimal, et il en va de méme pour les codes et
les normes de référence.

Enfin, en plus de la liste importante d’appareils et
d’équipements consommateurs d’énergie déja couverts par le
réglement, nous recommandons que la loi vise aussi les
dispositifs médicaux énergivores.

Je m’arréterai 1a et je me ferai un plaisir de répondre a toutes
vos questions plus tard dans la soirée.

La présidente : Merci, Monsieur

Purcell, je vous en prie.

maitre McClenaghan.
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Bryan Purcell, Vice-President of Policy and Programs, The
Atmospheric Fund: Thank you, chair. Thank you to the
committee members for the opportunity to speak with you today.

My name is Bryan Purcell, and I’m the Vice-President of
Policy and Programs at The Atmospheric Fund. We are a
regional climate agency serving the Greater Toronto and
Hamilton Area, a region of more than 8 million people across six
regional governments. Advancing energy efficiency policy is a
core part of what we do because, put simply, it is one of the most
cost-effective tools to reduce carbon pollution while improving
economic competitiveness and productivity and affordability.

This brings me to Bill S-4 and the Energy Efficiency Act. The
Energy Efficiency Act is like the public policy equivalent of
compound interest. It doesn’t make headlines or controversy, and
its effects aren’t dramatic in any single year, but, over time, the
returns are enormous. Between 1995 and 2024, it delivered over
$110 billion in savings for Canadian households, businesses and
industries, while avoiding more than 770 million tonnes of
carbon pollution. Few pieces of legislation have generated that
scale of sustained economic and environmental returns.

But the world has changed dramatically since the act’s passage
in 1992. Products are increasingly sold online. Consumers expect
and rely on digital, connected equipment. And the rapid
electrification of the economy means our expanding electricity
system needs grid-responsive assets to help balance supply and
demand. Energy efficiency is no longer only about how much
energy we use but also about using the right type of energy at
the right time. Bill S-4 appropriately reflects these shifts. In
particular, we strongly support the expanded definition of energy
efficiency standards and the explicit inclusion of online retailers.

I would like to highlight one especially important
advancement in this bill: the introduction of interoperability and
demand response standards. This update enables standards for
smart appliances and heating and cooling equipment to
communicate with the electricity grid. This allows equipment to
shift energy use away from peak periods, reduce strain on the
grid and improve reliability and resilience, all without
compromising consumer comfort or performance. This is
foundational to a more modern, affordable and clean electricity
system, and we strongly support this element of Bill S-4. We
also believe that the proposed list of eight regulated product
categories is strong, comprehensive and forward-looking.

Bryan Purcell, vice-président des politiques et des
programmes, The Atmospheric Fund : Merci, madame la
présidente. Merci aux membres du comité de me donner
I’occasion de m’exprimer aujourd’hui.

Je m’appelle Bryan Purcell et je suis vice-président des
politiques et des programmes de 1’Atmospheric Fund. Nous
sommes un organisme régional pour le climat qui sert la région
du Grand Toronto et de Hamilton, qui compte plus de 8 millions
d’habitants pour six administrations régionales. La promotion de
politiques d’efficacité énergétique est au coeur de notre mission,
car, pour dire les choses simplement, c’est 1'un des outils les
plus rentables pour réduire la pollution par le carbone, tout
en améliorant la compétitivité économique, la productivité et
I’abordabilité.

Cela m’améne au projet de loi S-4 et a la Loi sur I’efficacité
énergétique. La Loi sur I’efficacité énergétique est en quelque
sorte 1’équivalent, en matieére de politique publique, des intéréts
composés. Elle ne fait pas la une des journaux et ne suscite pas
de controverses, et ses effets ne sont pas spectaculaires au cours
d’une méme année, mais, au fil du temps, les résultats sont
énormes. Entre 1995 et 2024, elle a permis aux entreprises,
aux industries et aux ménages canadiens de réaliser plus de
110 milliards de dollars d’économies, tout en évitant plus de
770 millions de tonnes de pollution par le carbone. Peu de lois
ont généré des résultats économiques et environnementaux
durables de cette ampleur.

Cependant, le monde a beaucoup changé depuis 1’adoption de
la loi en 1992. Les produits sont de plus en plus vendus en ligne.
Les consommateurs s’attendent a des équipements numériques et
connectés, et ils en dépendent. Et 1’¢lectrification rapide de
I’économie signifie que notre réseau électrique en expansion a
besoin d’actifs adaptés au réseau pour aider a équilibrer 1’offre et
la demande. L’efficacité énergétique ne concerne plus seulement
la quantité d’énergie que nous utilisons, mais aussi 1’utilisation
du bon type d’énergie au bon moment. Le projet de loi S-4
tient bien compte de ces changements. En particulier, nous
approuvons vivement 1’élargissement de la définition des normes
d’efficacité énergétique et I’inclusion explicite des détaillants en
ligne.

Je soulignerai une avancée particuliérement importante dans
ce projet de loi : I’introduction de normes d’interopérabilité
et d’adaptation a la demande. Cette mise a jour permet d’avoir
des normes pour les appareils intelligents et les équipements
de chauffage et de climatisation qui communiquent avec le
réseau électrique. Cela permet aux équipements de déplacer la
consommation d’énergie hors des périodes de pointe, de réduire
la pression sur le réseau et d’améliorer la fiabilité et la résilience,
le tout sans compromettre le confort des consommateurs ou
les résultats. C’est un ¢lément fondamental pour un systéme
¢électrique plus moderne, abordable et propre, et nous appuyons
fortement cet aspect du projet de loi S-4. Nous estimons
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Where we believe Bill S-4 could be improved is in the area of
interjurisdictional benchmarking. Frankly, we are concerned
with the proposed weakening of benchmarking requirements
included in Bill S-4.

If Canada is to be a leader in energy efficiency, it’s critical
that we benchmark our standards against leading jurisdictions.
Primarily, benchmarking Canada’s efficiency standards only
against U.S. national standards, as proposed in Bill S-4, is
a recipe for mediocrity, not leadership, and will only deepen
our economic reliance on the U.S., especially considering that
the current U.S. administration is actively working toward
weakening and removing energy efficiency standards. We echo
Efficiency Canada’s recommendation that the legislation should
continue to require benchmarking against leading U.S. states,
such as California — jurisdictions that have historically set
higher standards that Canada has often chosen to follow in the
past.

More importantly, benchmarking should not be limited to
North America. Canada competes and trades in a global market,
and our efficiency standards should reflect that reality. We
recommend that the act require benchmarking against global
leaders in efficiency, including the European Union, the United
Kingdom, Japan and China.

This would not be costly or burdensome. As you’ve already
heard, a variety of organizations track and publish comparisons
of best-in-class standards worldwide. The data exists, and
conducting these comparisons every three years, as currently
proposed, is entirely practical and reasonable and a worthwhile
investment in ensuring our standards truly reflect global
leadership and capability.

Finally, I want to close by emphasizing that strong energy
efficiency standards are not a burden on the industry or
consumers; they are a competitive advantage.

There is strong international evidence that well-designed
energy efficiency regulations lead to increased innovation
and patenting activity in affected industries. Ambitious
but achievable standards support Canadian manufacturers
that compete on quality and innovation, help diversify trade
by aligning with global leaders and prevent our market
from becoming a destination for inferior products. The
resulting efficiency gains increase energy productivity and
save consumers money — money that is then reinvested
in other parts of the economy, driving broad-based
economic growth.

également que la liste proposée de huit catégories de produits
réglementés est solide, compléte et tournée vers 1’avenir.

Nous pensons toutefois que le projet de loi S-4 pourrait
étre amélioré en ce qui concerne [’analyse comparative
entre instances. A vrai dire, nous sommes préoccupés par
I’affaiblissement proposé des exigences d’analyse comparative
que prévoit le projet de loi S-4.

Si le Canada veut étre un chef de file en matiére d’efficacité
énergétique, il est essentiel que nous comparions nos normes a
celles d’instances qui sont des chefs de file. Avant tout, le fait de
comparer les normes d’efficacit¢é du Canada uniquement aux
normes nationales américaines, comme le propose le projet
de loi S-4, meéne droit a la médiocrité, et non au leadership, et
ne fera que renforcer notre dépendance économique a 1’égard
des Etats-Unis, I’administration américaine actuelle s’attachant,
de plus, a affaiblir et a supprimer les normes d’efficacité
énergétique. Nous recommandons, comme Efficacité énergétique
Canada, que la loi continue d’exiger une comparaison avec les
Etats américains de premier plan, comme la Californie — des
Etats qui ont toujours établi des normes plus élevées et que le
Canada a souvent choisi de suivre dans le passé.

Plus important encore, cette comparaison ne devrait pas se
limiter a ’Amérique du Nord. Le Canada concurrence d’autres
pays et fait du commerce sur un marché mondial, et nos normes
d’efficacité énergétique devraient tenir compte de cette réalité.
Nous recommandons que la loi exige une comparaison avec les
chefs de file mondiaux en matiére d’efficacité, notamment
I’Union européenne, le Royaume-Uni, le Japon et la Chine.

Ce ne serait ni coliteux ni contraignant. Comme on vous 1’a
déja dit, différentes organisations suivent et publient des
comparaisons des meilleures normes mondiales. Les données
existent, et procéder a ces comparaisons tous les trois ans,
comme c’est proposé actuellement, est tout a fait pratique et
raisonnable, et constitue un investissement utile pour garantir
que nos normes reflétent vraiment des compétences et un
leadership mondiaux.

Enfin, je conclurai en soulignant que des normes
d’efficacité énergétique rigoureuses ne constituent pas un
fardeau pour [D’industriec ou les consommateurs, mais un
avantage concurrentiel.

11 existe de solides preuves internationales que des réglements
bien congus en matiére d’efficacité énergétique entrainent une
augmentation de 1’innovation et de I’activité de brevetage dans
les industries concernées. Des mnormes ambitieuses mais
réalisables encouragent les fabricants canadiens qui misent sur la
qualité et 1’innovation, aident a diversifier le commerce en
s’alignant sur les leaders mondiaux et empéchent que notre
marché devienne une destination pour des produits de qualité
inférieure. Les gains d’efficacité qui en résultent augmentent la
productivité énergétique et permettent aux consommateurs de
réaliser des économies — des économies qui sont ensuite
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In closing, Bill S-4 is a necessary modernization of the Energy
Efficiency Act. While we strongly support it, we respectfully ask
the committee to consider our recommendation to further
strengthen it. Thank you.

The Chair: Thank you, Mr. Purcell. We will now go to
questions from the senators.

Senator Fridhandler: I have a question on proposed
sections 49 and 50 in the amendments, the provisions that
apply strict liability and removal of defences and extend
liability to individuals.

My concern — and I’m not an administrative law expert — is
that these are the opposite of the policy goals that you’re trying
to achieve. With this in place, any company will need to obtain
and will obtain appropriate insurance. They’re not going to leave
their company and their employees, directors, officers or agents
exposed without proper insurance, which means there’s a cost
that will get passed through to consumers by requiring the
appropriate insurance to address these provisions. Conversely,
if you had appropriate due-diligence defences and it didn’t
flow through corporations to individuals to the extent it does
here, while there might be some insurance cost, it would be
significantly less.

From a policy perspective, I would appreciate any of your
views on those provisions. They’re more administrative and not
to the substance, but they’re very problematic, in my view.

The Chair: Anyone can begin.
Ms. McClenaghan: [ can start.

Senator Fridhandler: We might as well hear from the
lawyer’s side of it.

Ms. McClenaghan: Yes, [ can start.

The provision you’re describing, sometimes we lawyers call it
a strict liability provision, which means that if it’s proven that
the thing happened, then there’s liability. The policy reason for
that is to ensure that those who are most able to take due care do
take the most care to ensure that the standard they’re conveying
actually is the case. It is often the case in the sale of products to
have strict liability offences.

réinvesties dans d’autres secteurs de 1’économie, stimulant ainsi
une croissance économique générale.

En conclusion, le projet de loi S-4 constitue une modernisation
nécessaire de la Loi sur ’efficacité énergétique. Nous y sommes
trés favorables, mais nous demandons respectueusement au
comité de prendre en considération notre recommandation, afin
de le renforcer encore. Merci.

La présidente : Merci, monsieur Purcell. Nous allons

maintenant passer aux questions des sénateurs.

Le sénateur Fridhandler : J’ai une question concernant les
articles 49 et 50 proposés dans les amendements, les dispositions
qui prévoient la responsabilité stricte et I’exclusion de moyens
de défense, et qui étendent la responsabilité a -certaines
personnes.

Ma préoccupation — et je ne suis pas un expert en droit
administratif — est que ces dispositions vont a I’encontre de vos
objectifs stratégiques. Si elles sont adoptées, les sociétés devront
souscrire et souscriront une assurance suffisante. Elles ne vont
pas laisser leur société et leurs employés, administrateurs,
dirigeants ou mandataires exposés sans assurance adéquate, ce
qui signifie qu’un colit sera répercuté sur les consommateurs en
raison de I’obligation de souscrire une assurance suffisante pour
répondre a ces dispositions. A I’inverse, si vous disposiez de
moyens de défense fondés sur la diligence raisonnable et que
cela ne se répercutait pas des sociétés vers les personnes dans
la mesure ou c’est le cas ici, méme s’il y avait des colts
d’assurance, ceux-ci seraient nettement moins élevés.

D’un point de vue stratégique, j’aimerais connaitre votre
opinion sur ces dispositions. Elles sont davantage d’ordre
administratif et ne touchent pas au fond, mais elles sont trés
problématiques, a mon avis.

La présidente : N’importe qui peut commencer.
Me McClenaghan : Je peux commencer.

Le sénateur Fridhandler : Autant entendre le point de vue
des avocats.

Me McClenaghan : Oui, je peux commencer.

La disposition que vous décrivez, nous, les avocats, I’appelons
parfois une disposition de responsabilité stricte, ce qui signifie
que s’il est prouvé que le fait s’est produit, alors il y a
responsabilité. La raison stratégique de cette disposition est de
garantir que ceux qui sont les plus a méme de faire preuve de la
diligence requise en fassent effectivement preuve, afin de
garantir que la norme qu’ils revendiquent correspond bien a la
réalité. Dans la vente de produits, il est fréquent de voir des
infractions relevant de la responsabilité stricte.
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In general, they can be helpful for consumers because
consumers bear such a burden otherwise to meet the standards of
proof of a civil case beyond a reasonable doubt and are not in
possession of all of the facts to do that.

Senator Fridhandler: To follow up, you would understand
that these things aren’t left so that the companies or the
individuals who are exposed are paying this out of their own
pocket. They cover this by insurance. That’s operationally what
any —

Ms. McClenaghan: Absolutely, yes.

Senator Fridhandler: That cost will be embedded. It’s
ultimately moving the cost back to the consumer at the end
of the day, because it’s insurance that will have to be put in
place.

Ms. McClenaghan: Either way, it will be the case that the
cost of taking care of that product has to be, presumably, in the
cost of the product. It’s quite appropriate to have insurance for
this kind of liability. Often, insurance companies themselves
will, then, have additional requirements and have the power of
the purse, so to speak, to exact those tests and checks that are
necessary that single consumers can’t do on their own.

Senator Coyle: I guess this is something you have all raised,
so I’ll just put this question out there.

Last week, Minister Hodgson and his officials were here. |
asked them about one of Efficiency Canada’s proposed
amendments regarding section 25, the comparison of standards
report and the possibility of expanding beyond the U.S. to
include the EU, the U.K., China, Japan and U.S. states. The
response I got from one of the officials — I don’t know if you
watched it or looked at the transcript — was:

. we try to keep things to the extent of comparison
with our current key trading partners. Through each of
our regulatory amendments, we look more broadly,
more specifically through the Regulatory Impact Analysis
Statement, or RIAS, that we developed. That is where we
look more in depth at comparison, certainly with U.S. states.
That has been our tendency as well is more in depth. . . .

I’'m just wondering if you — anybody here, but particularly
you, Ms. Riddell, who has proposed the amendment — would be
satisfied with this expansion of comparison being dealt with in
the regulations. All of you have raised this issue, and I think
maybe “race to the bottom” was mentioned, as well, by

En général, ces dispositions peuvent étre utiles aux
consommateurs, car ceux-ci porteraient autrement le fardeau
de devoir satisfaire aux normes de preuve d’une affaire civile
au-dela de tout doute raisonnable, sans disposer de tous les
faits pour le faire.

Le sénateur Fridhandler : Pour poursuivre, vous comprenez
bien que ces situations ne font pas en sorte que les sociétés ou les
personnes exposées paient de leur poche. Elles sont couvertes
par une assurance. D’un point de vue opérationnel, c’est ce que
toute...

Me McClenaghan : Tout a fait, oui.

Le sénateur Fridhandler : Ce cout sera répercuté. En fin de
compte, c’est le consommateur qui en fera les frais, car il faudra
souscrire une assurance.

Me McClenaghan : Quoi qu’il en soit, le cout de la
gestion de ce produit devra, vraisemblablement, étre intégré
au prix du produit. Il est tout a fait pertinent de souscrire
une assurance pour ce type de responsabilité. Souvent, les
compagnies d’assurance elles-mémes imposeront alors des
exigences supplémentaires et disposeront, pour ainsi dire, du
pouvoir financier nécessaire pour exiger les tests et les
vérifications indispensables qu’un consommateur ne peut pas
effectuer seul.

La sénatrice Coyle : Je suppose que c’est un point que vous
avez tous soulevé, je vais donc simplement poser la question.

La semaine derniére, le ministre Hodgson et ses
fonctionnaires étaient ici. Je leur ai posé des questions sur 1’un
des amendements proposés par Efficacité Canada concernant
I’article 25, le rapport de comparaison des normes et la
possibilité d’étendre la portée au-dela des Etats-Unis pour
inclure I’Union européenne, le Royaume-Uni, la Chine, le Japon
et les Etats américains. La réponse que j’ai obtenue de I'un des
fonctionnaires — je ne sais pas si vous 1’avez vue ou si vous
avez consulté la transcription — était la suivante :

[...] nous nous efforcons de limiter la comparaison a
nos principaux partenaires commerciaux actuels. A chaque
modification réglementaire, nous ¢largissons notre champ
d’analyse, notamment dans le Résumé de 1’étude d’impact
de la réglementation, ou REIR, que nous avons élaboré.
C’est dans ce cadre que nous examinons la comparaison de
maniére plus approfondie, certainement avec les Etats
américains. Nous avons tendance a aller plus loin [...]

Je me demande simplement si vous — n’importe qui ici, mais
particuliérement vous, madame Riddell, qui avez proposé
I’amendement — seriez satisfaits de cette extension de la
comparaison prévue dans le réglement. Vous avez tous soulevé
cette question, et je crois que M. Purcell a peut-étre également
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Mr. Purcell. Any one of you could jump in on this. We’ll start
with Ms. Riddell.

Ms. Riddell: Thank you, senator, for the question.

With respect to the comparison being done through the
Energy Efficiency Regulations rather than through the Energy
Efficiency Act, it’s not a formalized process that is publicly
available in terms of what comparison is being done until after
the cost-benefit analysis has already been done. It’s not a
very transparent process in terms of what countries are being
compared.

We’d like to see something more formalized in terms of the
amendment to Bill S-4 to include the comparison with more
jurisdictions. That way, we can ensure that all of the relevant
jurisdictions are being considered for this comparison and when
there will be a future amendment to the Energy Efficiency
Regulations.

This is so important because the International Energy Agency
did a study looking at the G20 nations from 2010 to 2022, and
Canada had the worst performance in terms of energy efficiency
improvement. The U.K., for example, one of the countries that
we recommend Natural Resources Canada, or NRCan, begin to
benchmark against, had energy efficiency improvements of more
than 4% in 4 of the 12 years and between 3% and 4% in another
4 of those 12 years. Canada, by comparison, only achieved 2%
to 3% improvements in only two of the years. It’s a great
opportunity for Canada to learn what the other countries in
that study are doing to achieve such high energy efficiency
improvements.

There are organizations like CLASP that have their tool for
MEPS that already does these comparisons, so it should be a
relatively low lift for NRCan to look at those jurisdictions that
have the best appliance and equipment standards in the world so
that Canada can achieve the doubling of energy efficiency that
we’ve committed to for 2030.

Senator Coyle: Does anybody have anything to add to that?

Mr. Purcell: I’d like to briefly add to that if I may.

The other concern I would have with doing that benchmarking
comparison toward a broader set of jurisdictions in the
regulatory impact analysis process is that the timing of that
happens after both the products that are going to be updated and
the proposed requirements have already been developed, so it’s

mentionné la « course vers le bas ». N’importe lequel d’entre
vous peut intervenir a ce sujet. Nous commencerons par
Mme Riddell.

Mme Riddell : Merci, madame Coyle, pour cette question.

En ce qui concerne la comparaison effectuée dans le cadre du
Reéglement sur ’efficacité énergétique au lieu de la Loi sur
I’efficacité énergétique, il ne s’agit pas d’un processus formel
accessible au public quant a la nature de la comparaison
effectuée avant que 1’analyse colits-avantages ne soit déja
réalisée. Ce n’est pas un processus tres transparent quant aux
pays comparés.

Nous aimerions voir un processus plus formel dans
I’amendement au projet de loi S-4 afin d’inclure la comparaison
avec davantage d’administrations. Ainsi, nous pourrons nous
assurer que toutes les administrations pertinentes sont prises
en compte pour cette comparaison et lors d’une éventuelle
modification du Réglement sur I’efficacité énergétique.

C’est trés important, car I’ Agence internationale de 1’énergie a
mené une étude portant sur les pays du G20 de 2010 a 2022, et le
Canada a affiché les pires résultats pour 1’amélioration de
I’efficacité énergétique. Le Royaume-Uni, par exemple, ['un des
pays que nous recommandons a Ressources naturelles Canada,
ou RNCan, de prendre comme référence, a enregistré des
améliorations de ’efficacité énergétique qui étaient de plus de
4 % au cours de 4 années de cette période de 12 années, et entre
3 et 4 % au cours de 4 autres années de la méme période. En
comparaison, le Canada n’a réalisé¢ que des améliorations de 2 %
a 3 % au cours de deux de ces années seulement. C’est une
excellente occasion pour le Canada d’apprendre ce que font les
autres pays de cette étude pour réaliser des gains d’efficacité
énergétique aussi €levés.

Des organisations comme CLASP qui disposent d’un outil
d’évaluation des normes minimales de performance énergétique
qui effectue déja ces comparaisons; il devrait donc étre
relativement facile pour RNCan d’examiner les administrations
qui appliquent les meilleures normes au monde en matiére
d’appareils et d’équipements afin que le Canada puisse doubler
son efficacité énergétique, comme nous nous sommes engages a
le faire d’ici 2030.

La sénatrice Coyle : Quelqu’un a-t-il quelque chose a
ajouter?

M. Purecell : J’aimerais ajouter bri¢vement quelque chose, si
vous me le permettez.

Mon autre préoccupation concernant cette comparaison avec
un ensemble plus large d’administrations dans le processus
d’étude de I’'impact de la réglementation est que cela intervient
aprés que les produits qui vont étre mis a jour et les exigences
proposées ont déja été élaborés; il est donc en réalité trop tard
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actually too late in the process to influence how we set a
standard.

The purpose of the benchmarking that’s described in the
legislation is more forward-looking when we want to set
priorities for the next three to five years in terms of what
products need an update and what level of ambition we should
explore in developing the regulations. It’s really at that stage that
you need to be taking that broader look at international leaders
and leading states in the U.S. so you can identify the products
that need an update and the level of ambition we should be
taking in updating those products.

In the RIAS, it’s really just a process to help refine our
assessment of costs and benefits to stakeholders in industry
and consumers, so it is useful there, but it doesn’t influence
where we go with the standards. Therefore, it doesn’t achieve
that desired effect of helping us compete with competitor
jurisdictions globally and making sure we’re among leading
jurisdictions, as I think we’d all like to see.

Senator Wilson: I'd like to continue on this train of inquiry
regarding comparison with other international players.

We’ve heard from Efficiency Canada — and I’'m sure you
have, as well, because I know folks have been engaged with
NRCan — that they’ve been engaged in terms of what’s
happening in terms of global equipment standards in a variety
of international fora, for example, collaborations under the
International Energy Agency and APEC multilateral discussions
on appliances. The lessons from these collaborations already
directly shaped the proposed regulations. In addition, the
regulatory development process includes a process to compare
the specifics of proposed standards against their international
counterparts.

I hear what both Ms. Riddell and Mr. Purcell are saying.
However, it seems to me that one of the things that’s a big
challenge about including some of this stuff in the actual
legislation is the need to be able to change and update in a more
fluid manner. This legislation is 30 years old. It has been
updated, but every time we make a change like that, it’s going to
require us to go back to the actual legislation, whereas in
regulation we have greater flexibility. I think what we’re hearing
from the department is they want to retain that flexibility.

My question to you is this: How do you retain that
flexibility =~ while still maintaining that international
benchmarking that you’re talking about? That’s for
Ms. Riddell and Ms. McClenaghan.

dans le processus pour influer sur la maniére dont nous
établissons une norme.

L’objectif de 1’analyse comparative décrite dans le projet de
loi est davantage tourné vers 1’avenir, lorsqu’il s’agit de définir
les priorités pour les trois a cinq prochaines années en ce qui
concerne les produits nécessitant une mise a jour et le niveau
d’ambition a viser dans 1’¢laboration de la réglementation. C’est
vraiment & ce stade qu’il faut adopter une vision plus large en
s’inspirant des chefs de file mondiaux et des Etats américains de
premier plan afin de répertorier les produits devant étre mis a
jour et le niveau d’ambition que nous devrions viser pour cette
mise a jour.

Dans le cadre du Résumé de 1’étude d’impact de la
réglementation, il s’agit simplement d’un processus visant a
affiner notre évaluation des colits et des avantages pour les
parties prenantes de I’industrie et les consommateurs; il est donc
utile a cet égard, mais il n’influence pas ’orientation que nous
donnons aux normes. Par conséquent, il n’atteint pas 1’effet
souhaité, qui est de nous aider a rivaliser avec les pays
concurrents a 1’échelle mondiale et de nous assurer que nous
figurons parmi les pays de premier plan, comme nous le
souhaitons tous, je crois.

Le sénateur Wilson : J’aimerais poursuivre dans cet ordre
d’idées concernant la comparaison avec d’autres acteurs
internationaux.

Nous avons entendu d’Efficacité énergétique Canada — et je
suis sir que vous aussi, car je sais que des gens ont collaboré
avec RNCan — qu’ils se sont intéressés aux normes mondiales
d’équipement dans divers forums internationaux, par exemple
les collaborations dans le cadre de 1’Agence internationale
de I’énergie et les discussions multilatérales de I’APEC sur
les appareils électroménagers. Les enseignements tirés de ces
collaborations ont déja eu une incidence directe sur le
projet de réglement. De plus, le processus d’élaboration de la
réglementation comprend une étape visant a comparer les détails
des normes proposées avec leurs équivalents internationaux.

Je comprends ce que disent tant Mme Riddell que M. Purcell.
Cependant, il me semble que 'un des grands défis liés a
I’inclusion de certains de ces éléments dans le projet de loi
lui-méme est la nécessité de pouvoir apporter des modifications
et des mises a jour de maniére plus souple. Cette loi date de
30 ans. Elle a été mise a jour, mais chaque fois que nous
apportons une modification de cette nature, cela nous oblige a
revenir au texte législatif lui-méme, alors que la réglementation
nous offre plus de souplesse. Je crois que ce que nous entendons
de la part du ministére, c’est qu’il souhaite conserver cette
souplesse.

Ma question est la suivante : comment conserver cette
souplesse tout en maintenant cette analyse comparative
internationale dont vous parlez? Cette question s’adresse a
Mme Riddell et Me McClenaghan.
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Mr. Purcell: I'll take a crack at answering that and would
welcome my panel colleagues’ views.

I don’t think they’re exclusive. I think the intent of the
legislation — it describes, as currently done, a triennial process
where our standards are compared against benchmark
jurisdictions. We think that is an important process, as I
mentioned, to identify where we can improve and set the level of
ambition. It doesn’t preclude that when you move toward the
regulation-making process and through other fora, such as
international collaborations, that you have a chance to explore
more deeply or do additional comparisons through that
regulation-making process. That’s always welcome when staff
believe that it’s of use.

I don’t see them as mutually exclusive. The act has always had
a triennial benchmarking against jurisdictions. We’d like to see it
at least maintain the breadth that it currently requires for that
review and, ideally, increase it to several additional jurisdictions.
But, yes, it wouldn’t prevent that more detailed assessment in the
regulation-making process at all, in my view.

Ms. McClenaghan: If I could just weigh in. I entirely agree
with that, and the additional point is that legislation is important
to state parliamentary intent. The purpose section, for example,
that’s being suggested is a welcome addition as well.

The regulation-making process can be quite administrative and
is appropriate for things that will change frequently, but
something like this principle of periodic review is something that
should remain at the level of legislation. We’ve also suggested
some kind of non-backsliding wording to accompany that.

Senator Wilson: Let’s talk about the backsliding. Efficiency
Canada, you made mention of backsliding in your submission.

I would like to add that there are extra provisions in the
Energy Efficiency Regulations where if a jurisdiction with which
we harmonize repeals or revokes a standard, our regulations
would apply the standard as it read on the day before. When
Canada only makes regulatory changes where there is a benefit
for Canadians to doing so, it must go through a comprehensive
analysis and consultation process to make it happen. So
adding complexity to legislation risks challenges to legal
implementation later.

Can you comment on why you think further protections from
backsliding are needed when the regulations already prevent
accidental reductions in stringency?

M. Purcell : Je vais tenter de répondre a cette question et
j’invite mes collegues a donner leur avis.

Je ne pense pas que ces deux aspects s’excluent mutuellement.
Je pense que l’objet de la loi — telle qu’elle est actuellement
appliquée — est de décrire un processus triennal ou nos normes
sont comparées a celles d’administrations de référence. Nous
pensons que c’est un processus important, comme je I’ai
mentionné, pour cerner les domaines ou nous pouvons nous
améliorer et fixer le niveau d’ambition. Cela n’empéche pas
que, lorsqu’on passe au processus d’¢laboration de réglements
et dans d’autres instances, notamment les collaborations
internationales, il est possible d’approfondir 1’analyse ou de faire
des comparaisons supplémentaires dans ce processus. C’est
toujours bienvenu lorsque le personnel estime que c¢’est utile.

A mon sens, ces deux approches ne s’excluent pas
mutuellement. La loi a toujours prévu une analyse comparative
triennale avec d’autres administrations. Nous aimerions qu’elle
conserve au moins 1’ampleur qu’elle exige actuellement requise
pour cet examen et, idéalement, qu’elle I’étende a plusieurs
autres administrations, mais oui, cela n’empécherait en rien une
évaluation plus détaillée dans le processus d’élaboration de

réglements, a mon avis.

Me McClenaghan : Si je peux me permettre d’intervenir. Je
suis tout a fait d’accord, et j’ajouterais que le projet de loi est
important pour énoncer ’intention du législateur. Par exemple,
’article énongant 1’objet qui est proposé est également un ajout
bienvenu.

Le processus de réglementation peut étre assez administratif et
convient aux éléments qui changent fréquemment, mais un
principe comme celui de I’examen périodique devrait étre inscrit
dans la loi. Nous avons également proposé un libellé visant a
empécher tout recul pour accompagner cet ¢lément.

Le sénateur Wilson : Parlons de ce recul. Efficacité
énergétique Canada, vous avez mentionné le recul dans votre
mémoire.

J’aimerais ajouter que d’autres dispositions supplémentaires
du Réglement sur I’efficacité énergétique prévoient que, si une
administration avec laquelle nous harmonisons nos normes
abroge ou révoque une norme, notre réglement appliquerait la
norme telle qu’elle était libellée la veille. Comme le Canada
n’apporte des modifications réglementaires que si cela présente
un avantage pour les Canadiens, il doit passer par un processus
complet d’analyse et d’activités de consultation pour le faire.
Ainsi, ajouter de la complexité a la loi risque de poser des défis
pour sa mise en ceuvre ultérieure.

Pouvez-vous expliquer pourquoi vous pensez que des
protections supplémentaires contre le recul sont nécessaires
alors que le réglement empéche déja les réductions accidentelles
de la rigueur?
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Ms. Riddell: Thank you for the question, senator.

Backsliding by harmonization is a serious risk, given the
current extremely volatile policy environment in the United
States, and is a timely concern, as Natural Resources Canada has
already proposed to eliminate the energy efficiency standard for
electric coil cooktops to harmonize with the United States as part
of amendment 19 to the Energy Efficiency Regulations, which is
currently in process. As electric coil cooktops have the lowest
purchase price, they are very common in lower-income and
rental housing. Therefore, eliminating this efficiency standard
could worsen energy poverty.

While this is one very particular example, there is a risk that
even more important categories could be affected in the future
without this sort of anti-backsliding clause being added to the
Energy Efficiency Act. For example, gas furnace regulations in
the U.S. are currently lower than Canadian standards. There is
currently nothing preventing the Canadian standard from being
lowered to harmonize with the United States, while heating is a
large percentage of the energy use in buildings.

Senator Wilson: Thank you.

Senator Galvez: Mr. Purcell, from your experience with
building retrofits, how much energy efficiency potential is
actually delivered by the standards alone? What do you see as
the biggest gap between the regulatory ambition in the
legislation and the real-world uptake?

Mr. Purcell: Thank you for the question.

Yes, we work directly with building owners across our region
on building retrofits and have decades of experience doing that.
The way I see the interplay between the work we do, working
with buildings on retrofits, and the standards, we see our
role working with leading building owners to demonstrate
next-generation or high-performance equipment before it
becomes the regulatory norm. That helps to enable the evidence
base for NRCan to look at citing those levels of efficiency in
future regulatory updates. Of course, as we set regulatory
standards for equipment, we never want to set those standards at
the highest level if that level has not demonstrated broad market
adoption and acceptability.

That is kind of the way we look at the voluntary projects that
we’re driving with industry, where we’re building it on either the
economic basis of that project or the aspirations of the owner in
terms of their portfolio performance. The goal with that, for us,

Mme Riddell : Merci pour votre question.

Le recul par harmonisation constitue un risque séricux, compte
tenu de l’environnement politique extrémement instable qui
régne actuellement aux Etats-Unis, et cette préoccupation est
d’actualité, car Ressources naturelles Canada a déja proposé de
supprimer la norme d’efficacité énergétique pour les tables de
cuisson a serpentins €lectriques afin de s’harmoniser avec les
Etats-Unis dans le cadre de I’'amendement 19 au Réglement sur
I’efficacité énergétique, qui est en cours d’examen. Comme les
tables de cuisson a serpentins électriques cotltent le moins cher a
I’achat, elles sont trés courantes dans les logements a faible
revenu et les logements locatifs. Par conséquent, 1’élimination
de cette norme d’efficacité pourrait aggraver la précarité
énergétique.

Bien qu’il s’agisse d’un exemple trés particulier, il existe un
risque que des catégories encore plus importantes soient
touchées si ce type de disposition anti-recul n’est pas ajouté a la
Loi sur I’efficacité énergétique. Par exemple, la réglementation
sur les chaudiéres a4 gaz aux Etats-Unis est actuellement
moins stricte que les normes canadiennes. Rien n’empéche
actuellement que la norme canadienne soit abaissée pour
s’harmoniser avec celle des Etats-Unis, alors que le chauffage
représente une part importante de la consommation énergétique
des immeubles.

Le sénateur Wilson : Merci.

La sénatrice Galvez : Monsieur Purcell, d’aprés votre
expérience en rénovation d’immeubles, quel est le potentiel
d’efficacité énergétique réellement atteint par les normes
seules? Selon vous, quel est le principal écart entre 1’ambition
réglementaire du projet de loi et son application concréte?

M. Purcell : Merci pour cette question.

Oui, nous travaillons directement avec les propriétaires de
notre région sur la rénovation des immeubles et nous avons des
décennies d’expérience dans ce domaine. En ce qui concerne
I’interaction entre notre travail de rénovation des immeubles et
les normes, nous estimons que notre réle consiste a collaborer
avec les principaux propriétaires pour faire la démonstration
d’équipements de nouvelle génération ou a haute performance
avant qu’ils ne deviennent la norme réglementaire. Cela
permet de constituer une base de données factuelles sur laquelle
RNCan pourra s’appuyer pour envisager d’intégrer ces niveaux
d’efficacité dans les futures mises a jour de la réglementation.
Bien sir, lorsque nous établissons des normes réglementaires
pour les équipements, nous ne voulons jamais fixer ces normes
au niveau le plus élevé si ce niveau n’a pas démontré une large
adoption et une acceptabilité sur le marché.

C’est un peu ainsi que nous envisageons les projets volontaires
que nous menons avec 1’industrie, ou nous nous appuyons soit
sur la base économique du projet, soit sur les aspirations du
propriétaire pour le rendement de son portefeuille. L’objectif,
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is not just to generate emissions benefits from that building but
to demonstrate the performance of those products that may be
subject to or may become the basis for future regulation making.

We’ve done that in partnership with NRCan in the past, too.
We have had significant funding from NRCan to demonstrate,
for example, condensing boilers years ago in multi-residential
buildings across our region, and that data was relied on in
cost-benefit analyses as a part of the RIAS, the Regulatory
Impact Analysis Statement, to justify the amendment to the
regulations that make condensing boilers the minimum energy
performance standard going forward.

The kind of retrofit work we do is for market leaders and helps
demonstrate what is possible, but regulation helps raise the bar
for everyone and bring along the majority of the industry who
aren’t proactively looking for opportunities to invest in retrofits.

Senator Galvez: Ms. Riddell, talking about adding anti-
backsliding and the issue of harmonization, presently in Quebec,
there are announcements that we will now be able to put solar
panels and certain types of wind turbines in our gardens, and,
from there, we will be able to charge all kinds of electrical
appliances.

Let’s say Quebec goes ahead with this in the next months —
that’s what we’re hearing from Hydro-Québec — what kind of
situation might we see if the other provinces don’t adopt the
same kind of program, and we don’t correct this backsliding
harmonization thing?

Ms. Riddell: Thank you for the question, senator.

Quebec has shown leadership with many Energy Efficiency
Regulations in the past. For example, Quebec had higher
minimum efficiency standards for general service lamp lighting
for many years before the federal government, with the most
recent Amendment 18, caught up with Quebec’s regulations.
There definitely is an important role for provinces to play as
leaders in energy efficiency to show that the market is there and
to show how the legislation can perform well in a provincial
market. The federal government — there are many examples —
caught up with those minimum energy performance standards
afterwards.

There shouldn’t be a risk of anti-backsliding with requiring
solar panels, as solar panels are not a regulated category in
the Energy Efficiency Regulations currently, but it is exciting
to see that change in legislation in Quebec to promote
more renewables.

pour nous, n’est pas seulement d’améliorer le rendement de
I’immeuble en matiére d’émissions, mais de montrer le
rendement de ces produits qui pourraient un jour étre prescrits
par le réglement ou inspirer la réglementation future.

Nous I’avons déja fait par le passé en partenariat avec RNCan.
Nous avons re¢u un financement important de RNCan pour faire
la démonstration, par exemple, des chaudiéres a condensation
il y a plusieurs années dans des immeubles résidentiels de
notre région, et ces données ont servi de base aux analyses
couts-avantages dans le cadre du Résumé de 1’étude d’impact de
la réglementation, ou REIR, afin de justifier la modification du
réglement qui fait dorénavant des chaudiéres a condensation la
norme minimale de rendement énergétique.

Le genre de travail de rénovation que nous réalisons s’adresse
aux chefs de file du marché et aide a démontrer ce qui est
possible, mais la réglementation contribue a relever la barre pour
tout le monde et a entrainer la majorit¢ de 1’industrie qui ne
cherche pas activement des occasions d’investir dans la
rénovation.

La sénatrice Galvez : Madame Riddell, en parlant de 1’ajout
de mesures anti-recul et de la question de I’harmonisation, au
Québec, a I’heure actuelle, le bruit court que nous pourrons
désormais installer des panneaux solaires et certains types
d’éolienne dans nos jardins pour charger toutes sortes d’appareils
ménagers électriques.

En supposant que le Québec met cela en ceuvre dans les
prochains mois — c’est ce que dit Hydro-Québec —,
qu’arriverait-il si les autres provinces n’adoptent pas le méme
genre de programme et que nous ne corrigeons pas ce probléme
de recul dans I’harmonisation?

Mme Riddell : Merci pour votre question, sénatrice.

Le Québec a fait preuve de leadership avec de nombreux
réglements sur D’efficacité ¢énergétique par le passé. Par
exemple, le Québec a appliqué des normes minimales
d’efficacité énergétique plus élevées pour 1’éclairage général
pendant de nombreuses années avant que le gouvernement
fédéral, avec le tout récent amendement 18, ne rattrape son retard
par rapport a la réglementation québécoise. Les provinces ont
absolument un rdle important a jouer en tant que chefs de file en
matiére d’efficacité énergétique pour démontrer que le marché
existe et montrer comment la législation peut bien fonctionner
dans un marché provincial. Le gouvernement fédéral — les
exemples sont nombreux — a rattrapé par la suite son retard par
rapport a ces normes minimales de performance énergétique.

Il ne devrait pas y avoir de risque de recul en imposant les
panneaux solaires, car ceux-ci ne constituent pas une catégorie
réglementée dans le Réglement sur 1’efficacité énergétique a
I’heure actuelle, mais il est encourageant de voir ce changement
dans le projet de loi au Québec visant a promouvoir davantage
les énergies renouvelables.
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Senator Galvez: Thank you.

Senator Coyle: I would like to ask Ms. McClenaghan a
question. You spoke about a number of things. One of the things
you spoke about that I think is important is the access issue as
related to affordability. Your concerns are for lower-income
communities and individuals.

Could you speak more about how? Is that a separate issue
from the particular amendments to the act that we’re looking at?
Is there something adjacent that you think should be done? Or is
there something in this actual bill that you would like to see
changed related to that?

Ms. McClenaghan: In terms of the bill itself, one of the
things we think is quite important that helps with the whole
community of people who are under-resourced is the periodic
review and updating of standards that we mentioned. Otherwise,
all too often, the communities we’re concerned about advocating
for end up with the cheapest options, let’s say, being installed by
landlords, not necessarily the most energy-efficient options. The
incentive is usually such that what the energy bill on the part of
the tenant will be is not part of that purchasing decision. That’s
not always true, but often it is true.

It’s similar with owner-occupied residences, so ensuring that
the floor is constantly improving can really help and can be a
part of the concern I expressed about making sure that the
communities we represent are part of the solutions of the future
and that we’re not just leaving those to the able-to-pay market
who can go out, do the testing and then subsequently get rebates.

Similarly, on jurisdictional comparisons, ensuring that we
have the best comparisons possible helps ensure that all
Canadians have access to more efficient appliances and other
matters regulated under the Energy Efficiency Act. It is that
raise-all-boats part of it that is quite important.

In addition, we do think there are adjacent matters and
implementation matters to think about. In particular, regulatory
sandboxes are often used for pilots around new technologies.
In that case, we advocate that remote, vulnerable, Indigenous,
low-income, senior communities — many communities — are
included in those pilots because, often, the implications for them
in that new technology, in the reality that they occupy, are very
different from perhaps an urban, upper-income home where the
product or system is being tested. This is especially true with the
broadened definition of energy efficiency standards.

La sénatrice Galvez : Merci.

La sénatrice Coyle : J’aimerais poser une question a
Me McClenaghan. Vous avez abordé un certain nombre de
points. L’un des points que vous avez soulevés, qui me semble
important, concerne la question de ’acces lié a 1’abordabilité.
Vos préoccupations portent sur les collectivités et les personnes
a faible revenu.

Pourriez-vous nous en dire plus a ce sujet? S’agit-il d’une
question distincte des modifications & la loi que nous examinons
en particulier? Y a-t-il des mesures connexes qui, selon vous,
devraient étre prises? Ou y a-t-il des éléments dans le projet de
loi méme que vous aimeriez voir modifiés sur ce plan?

Me McClenaghan : En ce qui concerne le projet de loi
lui-méme, un élément que nous jugeons trés important pour aider
I’ensemble de la communauté des personnes défavorisées est
I’examen et la mise a jour périodiques des normes dont nous
avons parlé. Sinon, trop souvent, les communautés que nous
cherchons a défendre se retrouvent avec les options les moins
chéres, disons, installées par les propriétaires, qui ne sont
pas nécessairement les plus écoénergétiques. L’incitation est
généralement telle que le montant de la facture d’énergie du
locataire n’entre pas en ligne de compte dans cette décision
d’achat. Ce n’est pas toujours le cas, mais c’est souvent vrai.

Il en va de méme pour les résidences occupées par leurs
propriétaires; veiller a ce que le niveau s’améliore constamment
peut donc vraiment aider et s’inscrire dans la préoccupation que
j’ai exprimée, a savoir s’assurer que les communautés que nous
représentons font partie des solutions de I’avenir et que nous ne
laissons pas simplement cela au marché des personnes qui ont les
moyens de payer, qui peuvent se déplacer, faire les tests et
ensuite obtenir des remises.

De méme, en ce qui concerne les comparaisons entre les
administrations, veiller a ce que nous disposions des
meilleures comparaisons possibles contribue & garantir que
tous les Canadiens ont acces a des appareils électroménagers
plus efficaces et a d’autres dispositions réglementées par la Loi
sur I’efficacité énergétique. C’est cet aspect « qui profite a tout
le monde » qui est particuliérement important.

En outre, nous pensons qu’il y a des questions connexes et des
questions de mise en ceuvre a prendre en compte. En particulier,
les bacs a sable réglementaires sont souvent utilisés pour des
projets pilotes sur les nouvelles technologies. Dans le cas
présent, nous préconisons ’inclusion des collectivités isolées,
vulnérables, autochtones, a faible revenu et les ainés — de
nombreuses communautés — dans ces projets pilotes, car,
souvent, les répercussions de cette nouvelle technologie pour
elles, dans la réalité de leur vie, sont trés différentes de celles
d’un foyer urbain a revenu élevé ou le produit ou le systéme est
testé. Cela est particulierement vrai avec la définition élargie des
normes d’efficacité énergétique.
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Senator Coyle: Thank you.

I am trying to understand: You are all agreeing on this issue of
benchmarking, that it should be baked into the act itself, the
benchmarking against jurisdictions beyond the U.S. that we’ve
talked about. You have all said this in various ways. You do not
want it to be a race to the bottom. We need to be following the
leaders. Maybe we could even be a leader at some point in this
area. We have the proposed amendment from Ms. Riddell. We
have had a little back and forth with both Senator Wilson and I
on this issue.

You have probably engaged with NRCan on this. I would
expect you would have been consulted. First, were you
consulted? Second, are there some reasons that we’re not
hearing that you heard for resistance to this?

Ms. Riddell: Thank you, senator, for that question.

Yes, I have spoken with Natural Resources Canada regarding
our proposed amendments. I think that, in terms of the increased
benchmarking, we have so much opportunity in Canada that
we aren’t currently seizing. For example, there was recently a
report by CLASP about how efficient appliances and equipment
standards are such a powerful tool for reducing greenhouse gas
emissions. For example, if all countries set efficiency standards
at the level of today’s best available technologies globally for the
eight most key appliance categories, global energy demand in
2030 would be reduced by a fifth of what is needed to achieve
net zero emissions by 2050.

So appliances and equipment are an incredible tool for
achieving Canada’s net-zero goals. If we don’t look
internationally to those best-available technologies that we
might not have yet in Canada or that we haven’t caught up
to in other ways, then we’re missing out on the opportunity
to achieve those savings.

Senator Coyle: You have had those conversations, though,
with Natural Resources Canada?

Ms. Riddell: T have spoken to them about our amendments,
yes.

Senator Coyle: I am trying to understand what you got back.
Conversations are usually two-way. You have said that, and what
all of you are saying makes perfect sense. I’'m curious what kind
of feedback you had and why it is not in there.

La sénatrice Coyle : Merci.

J’essaie de comprendre : vous convenez tous de la question
de la comparaison, du fait qu’elle devrait étre intégrée a la loi
elle-méme. Il s’agit de la comparaison entre les administrations,
au-dela des Etats-Unis, dont nous avons parlé. Vous I’avez tous
dit de différentes maniéres. Vous ne voulez pas que ce soit une
course vers le bas. Nous devons suivre les chefs de file. Peut-étre
pourrions-nous méme devenir un chef de file 2 un moment
donné dans ce domaine. Nous avons I’amendement proposé par
Mme Riddell. Nous avons eu quelques échanges a ce sujet avec
le sénateur Wilson et moi-méme.

Vous avez probablement parlé de cela avec RNCan. Je
m’attendrais a ce que vous ayez été consultés. Premiérement,
avez-vous ¢été consultés? Deuxiémement, y a-t-il des raisons,
dont nous n’avons pas entendu parler, pour lesquelles vous avez
constaté une résistance a cette idée?

Mme Riddell : Merci, sénatrice, pour cette question.

Oui, j’ai parlé avec Ressources naturelles Canada de nos
propositions d’amendements. Je pense qu’en ce qui concerne le
renforcement des critéres de référence, nous avons au Canada
tant d’occasions que nous ne saisissons pas actuellement. Par
exemple, un rapport récent de ’organisme CLASP a montré
a quel point les normes d’efficacité énergétique des appareils
et équipements constituent un outil puissant pour réduire les
émissions de gaz a effet de serre. Par exemple, si tous les
pays fixaient des normes d’efficacité énergétique au niveau
des meilleures technologies disponibles aujourd’hui & 1’échelle
mondiale pour les huit principales catégories d’appareils
électroménagers, la demande énergétique mondiale en 2030
serait réduite d’un cinquiéme de ce qui est nécessaire pour
atteindre la carboneutralité d’ici 2050.

Les appareils électroménagers et les équipements constituent
donc un outil formidable pour atteindre les objectifs de
carboneutralité du Canada. Si nous ne nous tournons pas vers les
meilleures technologies disponibles a I’échelle internationale,
celles que nous n’avons peut-étre pas encore au Canada ou que
nous n’avons pas encore atteintes par d’autres moyens, alors
nous passons a coté de 1’occasion de réaliser ces économies.

La sénatrice Coyle : Vous avez toutefois eu ces discussions
avec Ressources naturelles Canada?

Mme Riddell : Je leur ai parlé de nos amendements, oui.

La sénatrice Coyle : J’essaie de comprendre quelle a été leur
réaction. Les discussions sont généralement bidirectionnelles.
Vous ’avez dit, et ce que vous dites tous est tout a fait logique.
Je suis curieuse de savoir quel genre de rétroaction vous avez
eue et pourquoi cela ne figure pas dans le texte.
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Ms. Riddell: Yes. I did receive some resistance to the
amendment when I spoke with Natural Resources Canada,
similar to what Senator Wilson shared.

Senator Coyle: Thank you.

Senator Wilson: Thank you. I may want to come back to
benchmarking.

Before we go there, I would like to talk about one of the
concerns | know that some senators have been hearing,
particularly those who represent remote and rural communities
or communities or folks who have a harder time making ends
meet, which is the affordability side of this, the concern that this
could drive up the cost of appliances.

I have heard Ms. McClenaghan and Ms. Riddell talk about
the benefits of this energy saving to the poorest Canadians and
the most disadvantaged. What would you say to allay those
concerns? You are very familiar with the details of energy
efficiency and how this will play out. What do we say to those
concerns?

Ms. McClenaghan: For example, one of the areas we work
on is the undue impact of heat events and other climate impacts
on low-income communities.

We have been doing extensive work encouraging
municipalities to think about adopting maximum heat bylaws
and to require landlords, for example, to have maximum
temperatures in their units, just like we have minimum
temperatures in the winter. Landlords cannot rent
accommodations to people that don’t have adequate heat.
Now we’ve approached a point where the danger in many
units, especially for seniors and certain kinds of medical
conditions, is very high.

One of the technologies that can help there is to do with active
cooling with heat-exchange technologies. In doing so, we want
to ensure they are the most efficient possible so they are not
providing undue expense on the tenant, if they are paying the
cost; the senior who owns the home, if they are paying the cost;
or the landlord, who will then be entitled to seek an increase in
their rent.

In addition, there are all of the other costs that go with those
kinds of events if people have to find other accommodation or to
society if they end up in hospital. So, in our view, the net
benefit — in addition to the direct benefit and cost to the
communities — is much higher with efficient appliances than on
the contrary.

Mme Riddell : Oui. Je me suis heurtée a une certaine
résistance a 1’amendement dans mes conversations avec
Ressources naturelles Canada, semblable a ce qu’a relaté le
sénateur Wilson.

La sénatrice Coyle : Merci.

Le sénateur Wilson : Merci. Je reviendrai peut-étre sur la
question des analyses comparatives.

Avant d’aborder ce sujet, j’aimerais parler d’une des
préoccupations dont j’ai entendu parler par certains sénateurs, en
particulier ceux qui représentent des collectivités éloignées et
rurales ou des collectivités ou des personnes qui ont plus de mal
a joindre les deux bouts, a savoir 1’aspect de 1’abordabilité,
la crainte que cela ne fasse grimper le cout des appareils
électroménagers.

J’ai entendu Me McClenaghan et Mme Riddell parler des
avantages de ces économies d’énergie pour les Canadiens les
plus pauvres et les plus défavorisés. Que diriez-vous pour apaiser
ces inquiétudes? Vous connaissez trés bien les subtilités de
I’efficacité énergétique et la maniére dont cela sera mis en
ceuvre. Que répondons-nous a ces préoccupations?

Me McClenaghan : L’un des domaines sur lesquels nous
travaillons concerne 1’impact excessif des vagues de chaleur et
d’autres effets climatiques sur les communautés a faible revenu.

Nous avons mené un travail approfondi pour encourager
les municipalités a envisager 1’adoption de réglements sur
la température maximale et a exiger des propriétaires, par
exemple, qu’ils respectent des températures maximales dans
leurs logements, tout comme nous avons des températures
minimales en hiver. Les propriétaires ne peuvent pas louer a des
gens des logements qui ne sont pas équipés d’un chauffage
adéquat. Nous en sommes maintenant arrivés a un point ou le
danger dans de nombreux logements, en particulier pour les
personnes agées et celles souffrant de certaines pathologies, est
trés élevé.

L’un des aspects qui peuvent aider a cet égard concerne le
refroidissement actif au moyen des technologies d’échange de
chaleur. Ce faisant, nous voulons nous assurer qu’elles sont aussi
efficaces que possible afin qu’elles n’entrainent pas de dépenses
excessives pour le locataire, s’il en assume le colt; pour la
personne agée propriétaire de la maison, si elle en assume le
cout; ou pour le propriétaire, qui sera alors en droit de demander
une augmentation du loyer.

De plus, il y a tous les autres colts associés a ce genre de
situation si les gens doivent trouver un autre logement ou pour la
société s’ils se retrouvent a 1’hopital. Ainsi, a notre avis, le
bénéfice net — en plus du bénéfice direct et du coflit pour les
collectivités — est bien plus élevé avec des appareils efficaces

qu’avec le contraire.
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Ms. Riddell: For an upcoming report, I analyzed the
life-cycle costs of Canada aligning with more efficient lighting
regulations for general service lamps and calculated that
consumers would actually save between 23% and 53% over the
lifespan of a lightbulb if Natural Resources Canada were to
adopt these higher standards, compared to a consumer buying a
lightbulb that meets current minimum efficiency standards.

So  minimum energy performance standards are
overwhelmingly cost-effective. That is part of Natural
Resources Canada’s tests when they’re doing the cost-benefit
analysis. They are an incredible tool for consumers to save
money, which is why these kinds of regulations are so important,
since it can be difficult for a consumer in the store to calculate
their life-cycle savings from more efficient appliances.

The role of energy labelling, which is part of the Energy
Efficiency Act, and the removal of the worst-performing
appliances with higher minimum energy performance standards,
is important, since it helps consumers, particularly low-income
Canadians, to save money over the life cycle of the appliances.

Senator Wilson: This question is for Mr. Purcell: I'm
interested in the work or analysis you have been doing in
terms of building decarbonization. With buildings being the
third-largest contributor to Canada’s greenhouse gas emissions,
mostly from space and water heating, how important are the
energy efficiency standards for energy using products in this
context? Are there aspects of how products use energy that you
think deserve extra attention?

Mr. Purcell: Thank you for the question, senator.

Energy efficiency standards are essential to decarbonizing
buildings. They are the tools that bring efficiency to scale. So
when we have voluntary programs — incentives, rebates or
support services, as we offer — we reach a portion of the market.
These are industry leaders or engaged homeowners. Typically,
we see that you can reach a maximum. Even with the most
generous incentives, if you have a budget for them, or rebates,
you’ll achieve a maximum of 20% of the market because the
majority of consumers, whether it is households or businesses,
have other priorities. It is hard to reach everybody, even if you
are offering a good deal and a very compelling value proposition.

When we get the efficiency features in products that reach a
certain level, it becomes critical to take it to the next scale, to
build it into minimum product standards once it has been
demonstrated and shown to be acceptable to a broad segment of
the market, because we can never reach all of the consumers

Mme Riddell : Dans le cadre d’un rapport a venir, j’ai
analysé les colits du cycle de vie associés a 1’alignement du
Canada sur des réglements plus stricts en matiére d’efficacité
énergétique pour les lampes a usage général. J’ai calculé que, si
Ressources naturelles Canada adoptait ces normes plus élevées,
les consommateurs économiseraient de 23 a 53 % sur la durée de
vie d’une ampoule, par rapport aux ampoules répondant aux
normes minimales actuelles.

Les normes minimales de rendement énergétique sont donc
extrémement rentables. Cela fait partie des tests effectués par
Ressources naturelles Canada lors de 1’analyse couts-avantages.
Elles constituent un outil formidable qui permet aux
consommateurs d’économiser de I’argent. Voila pourquoi ce
genre de réglementation est si important, car il peut étre difficile
pour un consommateur en magasin de calculer les économies
réalisées sur le cycle de vie grace a des appareils plus efficaces.

Le role de 1’étiquetage énergétique, qui fait partie de la
Loi sur l’efficacité énergétique, et le retrait des appareils
les moins performants grice a des normes minimales de
rendement énergétique plus élevées, est important, car cela aide
les consommateurs, en particulier les Canadiens a faible revenu,
a économiser de I’argent sur le cycle de vie des appareils.

Le sénateur Wilson : Cette question s’adresse a M. Purcell.
Je m’intéresse au travail ou a I’analyse que vous avez menée
dans le domaine de la décarbonisation des batiments. Les
batiments étant la troisiéme source d’émissions de gaz a effet de
serre au Canada, principalement dues au chauffage des locaux
et de I’eau, quelle est I’importance des normes d’efficacité
énergétique pour les produits consommateurs d’énergie dans ce
contexte? Y a-t-il des aspects de la consommation d’énergie de
ces produits qui, selon vous, méritent une attention particuliére?

M. Purcell : Merci pour votre question, sénateur.

Les normes d’efficacité énergétique sont essenticlles a la
décarbonisation des batiments. Ce sont les outils qui permettent
de déployer I’efficacité a grande échelle. Ainsi, lorsque nous
avons des programmes volontaires — des incitatifs, des remises
ou des services de soutien, comme ceux que nous offrons —,
nous touchons une partie du marché. Ce sont des chefs de file de
I’industrie ou des propriétaires engagés. En général, on constate
qu’il y a une limite a ce qu’on peut atteindre. Méme avec les
incitatifs les plus généreux, si ’on dispose d’un budget pour
ceux-ci, ou de remises, on atteint au plus 20 % du marché, car la
majorité des consommateurs, qu’il s’agisse de ménages ou
d’entreprises, ont d’autres priorités. Il est difficile de toucher tout
le monde, méme si ’on propose une offre intéressante et une
proposition de valeur trés convaincante.

Lorsque les caractéristiques d’efficacité des produits atteignent
un certain niveau, il devient essentiel de passer a 1’échelle
supérieure, de les intégrer dans des normes minimales de
produits une fois qu’elles ont ét¢ démontrées et jugées
acceptables par un large segment du marché, car nous ne
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through voluntary programs and rebates. Practically, we can’t do
it, and we’ll never have that budget available.

I really see them working in concert in a virtuous circle. We
use incentives, rebates and labelling programs like Energy Star
as well to incentivize and reward market leaders on the demand
and supply side to make products available and to adopt them.
Then, once we reach a certain market penetration that shows that
the product works in a scalable way and works across a variety
of situations, the next step is to bring it into regulation, with
plenty of advanced notice for manufacturers, so that we can
extend the benefit of those new technologies or features to the
broader market.

We find it’s only when product efficiency levels get regulated
that product prices come down. Most manufacturers, whether it
is appliances or equipment, always look to have a basic-level
product and a premium product or multiple premium products.
Those premium products have a range of features to justify that
higher cost that they market toward consumers who are
interested in that and have the means to adopt them. Without
energy efficiency standards, they make those latest energy
efficiency features part of the premium product, and it is more
expensive for consumers not necessarily because of the cost of
the energy efficiency change in the design, but because it is
lumped in with a number of premium features in the product. It
is basic business sense for manufacturers to market a range of
products, including premium products.

We typically find that when energy efficiency regulations are
increased for a product, the cost of products that meet that
standard comes down very quickly because it is no longer being
built only into that premium line, but it’s now being engineered
into the primary line, the mass-market line. Those costs come
down very quickly. We’ve seen that with many technologies
over the years.

I can remember stories from some of my peers who’ve been
in the industry longer about the debates over whether new
houses should have to have double-paned windows instead of
single-paned. There was a lot of angst about the incremental
costs at the time, but within a year of the regulations coming into
effect in the building code, we saw that incremental cost mostly
disappear because it became the standard product. It wasn’t just
for high-performance projects or willing consumers; it was the
standard feature. Once it is engineered into that standard product
line, we see what the real incremental cost is, and it is typically
much smaller, especially if there is advanced notice for

pourrons jamais toucher tous les consommateurs au moyen de
programmes volontaires et de rabais. Concrétement, c’est
impossible, et nous ne disposerons jamais du budget nécessaire.

Je les vois vraiment fonctionner de concert dans un cercle
vertueux. Nous utilisons des incitatifs, des rabais et des
programmes d’étiquetage comme Energy Star pour récompenser
les chefs de file du marché, tant du c6té de la demande que de
I’offre, et les encourager a rendre ces produits disponibles et
a les adopter. Ensuite, une fois que nous atteignons un certain
taux de pénétration qui démontre que le produit fonctionne de
maniére évolutive et s’adapte a diverses situations, 1’étape
suivante consiste a l’intégrer dans la réglementation, en
prévenant les fabricants bien a I’avance, afin de pouvoir étendre
les avantages de ces nouvelles technologies ou caractéristiques a
I’ensemble du marché.

Nous constatons que ce n’est que lorsque les degrés
d’efficacité des produits sont réglementés que leurs prix
baissent. La plupart des fabricants, qu’il s’agisse d’appareils
¢électroménagers ou d’équipements, cherchent toujours a
proposer un produit de base et un produit haut de gamme, voire
plusieurs produits haut de gamme. Ces produits haut de gamme
possedent un menu de fonctionnalités justifiant leur colt plus
¢élevé; ils sont commercialisés aupreés de consommateurs qui s’y
intéressent et qui ont les moyens de les adopter. En 1’absence de
norme d’efficacité énergétique, ils intégrent ces dernicres
fonctionnalités d’efficacité énergétique dans le produit haut de
gamme, ce qui le rend plus cher pour les consommateurs, non
pas nécessairement en raison du codt de la modification de
conception liée a I’efficacité énergétique, mais parce qu’elle est
regroupée avec un certain nombre de fonctionnalités haut de
gamme du produit. Il est tout a fait logique, d’un point de vue
commercial, que les fabricants commercialisent une gamme de
produits, y compris des produits haut de gamme.

Nous constatons généralement que, lorsque la réglementation
en maticre d’efficacité énergétique est renforcée pour un produit,
le colt des produits conformes a cette norme baisse trés
rapidement, car ces fonctionnalités ne sont plus réservées aux
produits haut de gamme, mais sont désormais intégrées a la
gamme principale, celle destinée au grand public. Ces colts
baissent trés rapidement. Nous avons observé ce phénomene
avec de nombreuses technologies au fil des ans.

Je me souviens des récits de certains de mes pairs, plus
anciens dans 1’industrie, concernant les débats sur la question de
savoir si les nouvelles maisons devaient étre équipées de fenétres
a double vitrage plutdt qu’a simple vitrage. A I’époque, le
colt supplémentaire suscitait beaucoup d’inquiétudes, mais,
moins d’un an aprés I’entrée en vigueur de la réglementation
dans le code du batiment, nous avons constaté que ce colt
supplémentaire avait pratiquement disparu, car c¢’était devenu la
norme. Ce n’était pas réservé aux projets a haute performance ou
aux consommateurs volontaires; c’était devenu la norme. Une
fois que cela est intégré a la gamme de produits standard, on
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manufacturers so they are planning for it and have the time to
figure out how to engineer that into the mass-market product in
an efficient and innovative way.

Senator Wilson: Thank you.

Senator Galvez: Mr. Purcell, as Canada shifts toward
electrification, how critical is energy efficiency in managing
pressure on the electricity grid? And if efficiency improvements
do not keep pace with the electrification that is happening,
what are the implications for grid capacity, system costs and,
ultimately, household energy bills?

Mr. Purcell: Thank you for the question, Senator Galvez.

It is critical. As you may know, those looking at and
forecasting — including the federal government — what it will
take to reach our climate targets in the long-term foresee a
greatly expanded role for electricity across a variety of products
or applications, such as transportation, heating, et cetera, and
perceive that might require somewhere between a doubling and a
tripling of the size of our electricity grid by 2050. There is no
question that we are going to need more electricity.

There is a big difference between the cost of doubling the size
of our electricity generation capacity and tripling it. That’s really
what the efficiency imperative is: to bring that down as much
as possible, to make sure that we’re right-sizing the grid for
an efficient economy. Generally speaking, that is much more
cost-effective than simply building more supply, especially when
you consider in today’s world the challenges with siting major
energy infrastructure projects. It becomes all the more
imperative that we minimize the amount of demand growth
through energy efficiency.

The other element that we’re excited about in the act is
looking at not just total energy use but demand and demand
response capability. That is the next generation when it comes to
energy efficiency: intelligent products connected through the
Internet of Things that can seamlessly respond to market signals
and increase or decrease electricity consumption in real-time to
help alleviate stress on the grid, generating an income stream for
households and businesses when they are compensated for
providing the service to the grid, while cost-effectively meeting
our electricity infrastructure needs.

I think that there is a huge importance to energy efficiency, in
general, and energy efficiency standards, in particular, to ensure
we can grow the grid while keeping it clean and making it
cleaner to meet the needs of a decarbonizing economy.

constate le colt supplémentaire réel, et il est généralement bien
moindre, surtout si les fabricants sont prévenus bien a 1’avance
afin qu’ils puissent s’y préparer et aient le temps de trouver
comment intégrer cette technologie dans les produits grand
public de maniére efficace et innovante.

Le sénateur Wilson : Merci.

La sénatrice Galvez : Monsieur Purcell, tandis que le
Canada s’oriente vers 1’¢lectrification, quelle est I’importance de
I’efficacité énergétique pour gérer la pression exercée sur le
réseau électrique? Et si les gains d’efficacité ne suivent pas le
rythme de 1’électrification, quelles en seront les conséquences
pour la capacité du réseau, les colits du systéme et, en fin de
compte, les factures d’énergie des ménages?

M. Purcell : Merci pour votre question, sénatrice Galvez.

C’est crucial. Comme vous le savez peut-étre, ceux qui
examinent et prévoient ce qu’il faudra pour atteindre nos
objectifs climatiques a long terme, y compris le gouvernement
fédéral, envisagent un rdéle considérablement accru de
I’¢lectricité dans divers produits ou applications, tels que le
transport, le chauffage, etc. Ils estiment que cela pourrait
nécessiter de doubler, voire tripler la taille de notre réseau
¢électrique d’ici 2050. Il ne fait aucun doute que nous aurons
besoin de plus d’électricité.

Il y a une grande différence de colt entre doubler notre
capacité de production d’électricité et la tripler. C’est vraiment 1a
I’impératif de 1’efficacité : réduire ce colt autant que possible
pour dimensionner correctement le réseau en vue d’une
économie efficace. D’une maniére générale, cela est bien plus
rentable que d’augmenter simplement 1’offre, surtout si 1’on tient
compte des défis actuels liés a I’implantation de grands projets
d’infrastructure énergétique. Il est donc d’autant plus impératif
de minimiser la croissance de la demande grace a 1’efficacité
énergétique.

Un des ¢éléments de la loi qui nous enthousiasme est qu’elle ne
se limite pas a l’utilisation totale d’énergie, mais qu’elle tient
également compte de la demande et de la capacité de répondre
a cette demande. Il s’agit de la prochaine génération en
matiere d’efficacité énergétique : des produits intelligents reliés
par l’Internet des objets, capables de répondre de maniére
transparente aux signaux du marché et d’augmenter ou de réduire
la consommation d’électricité en temps réel pour alléger la
charge sur le réseau. Ceci génére une source de revenus pour
les ménages et les entreprises qui sont rémunérés lorsqu’ils
fournissent ce service au réseau, tout en répondant de manicre
rentable a nos besoins en infrastructures électriques.

Je pense que I’efficacité énergétique, en général, et les normes
d’efficacité énergétique, en particulier, revétent une importance
capitale pour garantir que nous pouvons développer le réseau
tout en le maintenant propre et en le rendant encore plus propre,
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Senator Galvez: Recently, I was in Europe and I was told that
the capacity of some fuses comes very low because all of the
equipment inside the house must be energy-efficient. If you have
equipment that needs more energy, you have to ask for an
upgrade of the fuse in your fuse box. Do you think we are going
to get there in order to push for efficiency in domestic electrical
equipment?

Mr. Purcell: That is a great question. I think it highlights one
of the values of energy efficiency. For example, when we work
with or advise homeowners on retrofits, many times they will be
adopting a heat pump or an electric vehicle charger installation
in their houses. If they have not taken steps to improve energy
efficiency, they typically, especially if it is an older home, will
find that triggers a need to upgrade their electrical panel. That is
a significant expense for a household. It might cost $3,000 to
$4,000 to upgrade the electrical panel and service for that
household from 100 to 200 amps.

However, in many cases, modest improvements in energy
efficiency in the home and in the products used in the home can
enable them to accommodate those new technologies, like heat
pumps and electric vehicle chargers, without upgrading that
panel. That is an enormous saving for consumers, not to mention
it lightens the load on the local electricity distributor, which
does not need to increase the supply on that feeder into that
neighbourhood.

There has been some change. For example, in the electrical
code, enabling and encouraging actually looking at household
real-time data, which is available through smart meters, instead
of using outdated assumptions to advise homeowners on
whether they need to expand their electrical service and panel.
That process is now in place, and if we get increasingly
efficient products on the market, that will enable consumers
to demonstrate when they want to upgrade to these new
technologies that they do not need to upgrade their panel and
their service, because they have those efficiencies in place and
they have room on their panels to accommodate all the services
they are looking for.

It also really helps with reducing the cost for households. The
same applies in a more complex way in larger buildings. We
work with a lot of multi-residential buildings whose owners are
worried that adopting heat pumps to heat and cool the building
would require increasing electrical services. We work with them
to see if there are other energy efficiency technologies we can
put in place to avoid the need to upgrade that electrical service.
We want the money going into cost-effective improvements in

afin de répondre aux besoins d’une économie en voie de
décarbonisation.

La sénatrice Galvez : Récemment, j’étais en Europe et on
m’a dit que la capacité de certains fusibles était tres faible, car
tous les appareils de la maison doivent étre écoénergétiques.
Si vous possédez un appareil qui consomme plus d’énergie,
vous devez demander a faire mettre & niveau le fusible de votre
panneau. Pensez-vous que nous en arriverons la pour promouvoir
I’efficacité énergétique des appareils électriques domestiques?

M. Purcell : C’est une excellente question. Je pense
qu’elle met en évidence 1'un des avantages de 1’efficacité
énergétique. Par exemple, lorsque nous conseillons des
propriétaires qui vont faire des travaux de rénovation, ils
optent souvent pour I’installation d’une thermopompe ou d’un
chargeur de véhicule électrique. S’ils n’ont pas pris de mesures
pour améliorer 1’efficacité énergétique de leur logement, ils
se rendront généralement compte, surtout s’il s’agit d’une
maison ancienne, qu’il leur faut mettre a niveau leur panneau
¢électrique. C’est une dépense importante pour un ménage. La
mise & niveau du panneau électrique et de I’alimentation de ce
ménage, qui passerait de 100 a 200 amperes, pourrait coliter
entre 3 000 et 4 000 $.

Cependant, dans de nombreux cas, de modestes améliorations
de ’efficacité énergétique de la maison et des appareils utilisés
peuvent leur permettre de répondre aux besoins liés a ces
nouvelles technologies, comme les pompes a chaleur et les
chargeurs de véhicules électriques, sans avoir a mettre a niveau
ce panneau. Cela représente une économie considérable pour les
consommateurs, sans compter que cela allege la charge sur le
distributeur d’électricité local, qui n’a pas besoin d’augmenter
I’alimentation sur cette ligne d’alimentation vers ce quartier.

Il y a eu des changements. Par exemple, le code de 1’électricité
encourage désormais 1’analyse en temps réel des données des
résidences fournies par les compteurs intelligents, plutot que de
se fonder sur des hypothéses obsolétes pour recommander
aux propriétaires d’augmenter leur service d’électricité et leur
panneau. Ce processus est désormais en place, et si des produits
de plus en plus efficaces arrivent sur le marché, cela permettra
aux consommateurs de démontrer, lorsqu’ils voudront passer a
ces nouvelles technologies, qu’ils n’ont pas besoin de mettre a
niveau leur panneau et leur service, car ils jouissent déja de ces
gains d’efficacité et disposent de suffisamment de place sur leurs
panneaux pour répondre aux besoins qu’ils ont.

Ce processus contribue grandement a réduire les cofits pour les
ménages. Le constat est le méme pour les grands batiments, bien
que la situation soit plus complexe. Nous travaillons avec de
nombreux batiments d’habitation dont les propriétaires craignent
que D’adoption de thermopompes pour le chauffage et la
climatisation ne nécessite une augmentation de la puissance
¢électrique. Nous collaborons avec eux pour voir s’il existe
d’autres technologies d’efficacité énergétique que nous pouvons
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the building that benefit the bottom line and the comfort for
tenants and residents, and not into upgrading electrical services.
Energy efficiency is a powerful tool to achieve that.

The Chair: We have two or three more questions from
senators. Are you able to stay, the three of you online, a few
minutes longer, maybe 10 or 15? Yes?

Ms. Riddell: Yes.
Ms. McClenaghan: Yes.

Senator Coyle: Thank you. This is a question for Ms. Riddell.
You have stated that with regulatory sandboxes, novel
technologies could come to the market sooner. How do you
think these particular predicted positive consequences of this
legislation could impact the green jobs industry and the energy
transition? Is there a link? What would you have to say about
that?

Ms. Riddell: Thank you for the question, senator.

In my opinion, there are some very good use cases for
regulatory sandboxes. For instance, the example that Natural
Resources Canada provided with heat pump clothes dryers was
that they were unable to enter the Canadian market, as the test
standard didn’t apply to non-vented clothes dryers, so we had
to wait until the test standard could be changed through the
regulatory process, which can take two or three years before
Canadians can access that more efficient appliance. With heat
pump clothes dryers, for example, they’re a benefit not just in
terms of more energy savings directly from the appliance, but
also because they are ventless. You can use them in more places
without having to create more holes in buildings to vent them.
You can make the entire home more energy efficient. Those
kinds of technologies, for example, really play well with other
energy efficiency improvements.

Another example I can think of when a regulatory sandbox
could be really useful is that Natural Resources Canada is
currently developing minimum energy efficiency standards for
air cleaners, or air purifiers. In the future — for example, if there
was another global pandemic — there could be a situation where
a new air cleaner that is being developed and manufactured that
could be more effective at killing a new virus but, unfortunately,
would use a bit more energy might not be able to achieve
the energy efficiency requirements of the Energy Efficiency
Regulations currently, so the regulatory sandbox would be an
important tool for new technologies that have positive health
implications to enter the market.

mettre en place afin d’éviter d’avoir a augmenter cette puissance.
Nous voulons que 1’argent soit consacré a des améliorations
rentables dans le batiment, qui profitent au résultat net et au
confort des locataires et des habitants, et non a I’augmentation de
la puissance électrique. L’efficacité énergétique est un outil
puissant pour y parvenir.

La présidente : Nous avons encore deux ou trois questions de
la part des sénateurs. Pouvez-vous rester en ligne, vous trois,
quelques minutes de plus, peut-étre 10 ou 15? Oui?

Mme Riddell : Oui.
Me McClenaghan : Oui.

La sénatrice Coyle : Merci. Cette question s’adresse a
Mme Riddell. Vous avez dit qu’avec les bacs a sable
réglementaires, les technologies novatrices pourraient arriver
plus rapidement sur le marché. Selon vous, comment ces
conséquences positives prévues du projet de loi pourraient-elles
avoir un impact sur le secteur des emplois verts et la transition
énergétique? Y a-t-il un lien? Que diriez-vous a ce sujet?

Mme Riddell : Merci pour votre question, sénatrice.

A mon avis, il existe de trés bons cas d’utilisation pour les
bacs a sable réglementaires. Notamment, 1’exemple fourni par
Ressources naturelles Canada concernant les sécheuses a pompe
a chaleur montrait qu’elles ne pouvaient pas entrer sur le marché
canadien, car la norme d’essai ne s’appliquait pas aux sécheuses
sans évacuation; nous avons donc di attendre que la norme
d’essai soit modifiée au moyen du processus réglementaire, ce
qui peut prendre deux ou trois ans avant que les Canadiens
puissent avoir accés a cet appareil plus efficace. Les sécheuses a
pompe a chaleur, par exemple, présentent un avantage non
seulement en ce qui concerne les économies d’énergie directes,
mais aussi parce qu’elles sont sans évacuation. On peut les
utiliser dans davantage d’endroits sans avoir a percer des trous
dans les batiments pour les ventiler. On peut ainsi rendre toute la
maison plus économe en énergie. Ce genre de technologie, par
exemple, s’intégre trés bien avec d’autres améliorations en
matiere d’efficacité énergétique.

Un autre exemple qui me vient a ’esprit ou un bac a sable
réglementaire serait vraiment utile est que Ressources naturelles
Canada ¢labore actuellement des normes minimales d’efficacité
énergétique pour les purificateurs d’air. A Davenir — par
exemple, s’il y avait une autre pandémie mondiale —, on
pourrait se retrouver dans une situation ou un nouvel assainisseur
d’air en cours de développement et de fabrication serait plus
efficace pour éliminer un nouveau virus. Malheureusement, cet
appareil consommant un peu plus d’énergie pourrait ne pas étre
conforme aux exigences d’efficacité énergétique du Réglement
sur D’efficacité énergétique actuellement en vigueur. Le bac a
sable réglementaire serait donc un outil important pour permettre
aux nouvelles technologies ayant des retombées positives sur la
santé d’entrer sur le marché.
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[ would say, in terms of the six-year total time span of the
potential regulatory sandbox exemptions, I would like to see
more examples of when the full six-year exemption would be
necessary, considering that the regulatory process for an
amendment to the Energy Efficiency Regulations is about two to
three years. For the six-year exemption, whether or not that
might be excessive for exempting products from the energy
efficiency standards, I’d like to see more information there. But
definitely, the exemptions could promote green jobs in Canada
with new technologies being developed.

Senator Coyle: Thank you.
Senator McCallum: Thank you for your presentations.

Energy poverty is a significant issue in Canada, particularly
with vulnerable groups, as Senator Wilson has said. Addressing
this challenge requires targeted policies and programs to enhance
energy efficiency and affordability across the country.

I realize that policies and programs are beyond the scope of
this bill, but I was wondering if you can make any comments that
we could put under observations about the bill.

Ms. McClenaghan: I might start with that one.

Yes, we agree. The Low-Income Energy Network, for
example, often advocates for programs to alleviate energy
poverty, and that does include programs based on energy
efficiency.

For example, retrofits have been discussed tonight. About
20 years ago, when we were first advancing a solution to energy
poverty in Ontario, one of the first places we saw get under
way was with the utilities — starting with gas and then with
electric — providing energy efficiency programs to low-income
households. It was necessary to do pilots for those initially to
find out what the issues were, what the barriers were and what
was different about those households, to take those learnings and
then apply them more broadly. Of course, as those programs
evolved and developed, you also had the benefits of the
additional technologies and the additional standards.

We strongly advocate for programs that target low-income and
vulnerable communities and for making sure they not only reach
those communities but reach them in ways that work for them,
that are healthy and that fit their lifestyles.

To give you a really germane example, not an energy
appliance but one of the energy efficiency programs involved
building insulation. There was very low uptake on a full-cost
program in one community. It turned out the reason was that the

Je dirais que, en ce qui concerne la durée totale de six ans des
exemptions éventuelles du bac a sable réglementaire, j’aimerais
voir davantage d’exemples de cas ou une exemption compléte
de six ans serait nécessaire, ¢tant donné que le processus
réglementaire pour modifier le Réglement sur I’efficacité
énergétique prend environ deux a trois ans. Quant a 1’exemption
de six ans, qu’elle soit ou non excessive pour exempter
des produits des normes d’efficacité énergétique, j’aimerais
disposer de plus d’informations a ce sujet. Mais absolument, ces
exemptions pourraient promouvoir la création d’emplois verts au
Canada grace au développement de nouvelles technologies.

La sénatrice Coyle : Merci.
La sénatrice McCallum : Merci pour vos exposés.

La précarité énergétique est un probléme important au Canada,
en particulier pour les groupes vulnérables, comme I’a dit le
sénateur Wilson. Pour relever ce défi, il faut des politiques et des
programmes ciblés visant a améliorer I’efficacité énergétique et
I’accessibilité financiére partout au pays.

Je sais bien que les politiques et les programmes dépassent le
champ d’application de ce projet de loi, mais je me demandais si
vous pouviez faire des observations que nous pourrions inclure
dans nos remarques sur le projet de loi.

Me McClenaghan : Je vais peut-étre commencer par la.

Oui, nous sommes d’accord. Par exemple, Low-Income
Energy Network milite souvent en faveur de programmes visant
a réduire la précarité énergétique, et cela inclut des programmes
axés sur I’efficacité énergétique.

Par exemple, on a parlé des rénovations ce soir. Il y a environ
20 ans, lorsque nous avons commencé a proposer une solution a
la précarité énergétique en Ontario, ’'un des premiers secteurs
a se mobiliser a été celui des services publics — d’abord le
gaz, puis 1’¢électricité — qui ont mis en place des programmes
d’efficacité énergétique destinés aux ménages a faible revenu. Il
a d’abord fallu mener des projets pilotes pour cerner les enjeux,
les obstacles et les spécificités de ces ménages, afin de tirer des
enseignements et de les appliquer a plus grande échelle. Bien
sur, au fur et a mesure que ces programmes ont évolué et se sont
développés, on a également pu bénéficier des technologies et des
normes supplémentaires.

Nous préconisons fortement des programmes ciblant les
communautés a faible revenu et vulnérables, et nous insistons
pour qu’ils ne se contentent pas d’atteindre ces communautés,
mais qu’ils le fassent de maniére adaptée a leurs besoins, saine et
en accord avec leur mode de vie.

Pour vous donner un exemple trés pertinent, pas d’un
appareil électroménager, mais d’un programme d’efficacité
énergétique portant sur I’isolation des batiments. Un programme
a colt intégral a connu un trés faible taux d’adhésion dans une
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offer would have left households doing a lot of the interior
painting and cleanup themselves, so the utilities modified the
program to make sure that it was completely done. That kind of
learning doesn’t happen until you actually reach out, involve the
communities and make sure you’re taking into account how
things work.

Similarly for energy-efficient appliances, whenever there
are programs to advance their uptake, programs to test them
or programs to subsidize their use, we think, first and
foremost, those programs should be targeting under-resourced
communities.

Senator Wilson: I just want to close the loop back to
international benchmarking.

I know we’re having a heated agreement, and we heard the
same thing with Efficiency Canada in terms of they’ve bought
into this, they want to do it and they are doing it. There’s no
disagreement in terms of the action that’s going to happen. It’s
just the level of specificity in the act itself.

I don’t know if the reason the United Mexican States and the
United States are mentioned is because of some requirement
related to the Canada-United States-Mexico Agreement or
something, but it just seems to me there’s probably a happy
middle ground that doesn’t mean we need to amend the act every
time we need to add a comparator. Let’s say India starts having
high efficiency standards and we want to compare against their
processes. Things change. It used to be that all the appliances in
my home were made in the United States and Canada. Now none
of them are made in either of those countries. They’re made in
Asia, and some of them are made in Europe. The world changes;
it has certainly changed over the past 30 years.

Ms. Riddell, you specifically said one of the concerns you had
was that if it’s in the act, it’s transparent and there for all to see,
but that can be accomplished in other ways too, such as through
regulations, through a process that’s implemented by Efficiency
Canada that is transparent and clear so that you get that certainty.
Do you have any ideas in terms of falling short of us making an
actual amendment to add additional countries to the list as
comparators? Do you have a suggestion for how the process
might be improved to do that outside of the actual bill itself or
the actual act itself?

Ms. Riddell: Thank you, senator, for the question.

I just want to start by clarifying that the United Mexican States
and the United States are not part of our amendment. They are
part of the current Energy Efficiency Act. However, with your
question in terms of the international comparison outside of

collectivité. Il s’est avéré que cela venait du fait que 1’offre
obligeait les ménages a effectuer eux-mémes une grande
partie de la peinture intérieure et du nettoyage; les services
publics ont donc modifié le programme pour faire en sorte que
tout soit entierement pris en charge. Ce genre d’apprentissage ne
se produit que lorsque I’on va réellement a la rencontre des
collectivités, qu’on les fait participer et qu’on s’assure de tenir
compte de la fagon dont les choses fonctionnent.

Il en va de méme pour les appareils efficaces sur le plan
énergétique. Chaque fois que des programmes visent a favoriser
leur adoption, a les tester ou a subventionner leur utilisation,
nous pensons avant tout a cibler les collectivités défavorisées.

Le sénateur Wilson : Je voudrais juste revenir sur la question
de I’analyse comparative internationale.

Je sais que nous avons un accord solide, et nous avons entendu
la méme chose de la part d’Efficacité énergétique Canada : ils
adhérent & ce projet, ils veulent le faire et ils le font. Il n’y a pas
de désaccord sur les mesures qui vont étre prises. C’est juste le
degré de précision de la loi elle-méme.

Jignore si la mention des Etats-Unis mexicains et des
Etats-Unis d’Amérique est due a une exigence liée a I’Accord
Canada—FEtats-Unis—Mexique ou & autre chose, mais il me
semble qu’il y a probablement un juste milieu qui ne nous oblige
pas a modifier la loi chaque fois que nous devons ajouter un pays
de référence. Imaginons que 1’Inde commence a adopter des
normes d’efficacité énergétique et que nous voulons comparer
nos processus aux leurs. Les choses changent. Avant, tous les
appareils électroménagers de ma maison étaient fabriqués aux
Etats-Unis et au Canada. Aujourd’hui, aucun n’est fabriqué dans
I’un ou I’autre de ces pays. Ils sont fabriqués en Asie, et certains
en Europe. Le monde change; il a certainement changé au cours
des 30 derniéres années.

Madame Riddell, vous avez précisément mentionné ’une de
vos préoccupations, a savoir que si cette disposition figure dans
la loi, elle est transparente et accessible a tous. Cependant, cet
objectif peut également étre atteint par d’autres moyens, par
exemple par l’intermédiaire de réglements ou d’un processus
transparent et explicite mis en ceuvre par Efficacité Canada, afin
de garantir cette certitude. Si nous ne parvenons pas a adopter
un amendement visant & ajouter d’autres pays a la liste a titre
de référence, auriez-vous des idées a proposer? Avez-vous
une suggestion sur la manieére dont le processus pourrait étre
amélioré pour y parvenir en dehors du projet de loi lui-méme ou
de la loi elle-méme?

Mme Riddell : Merci, sénateur, pour cette question.

Je voudrais simplement commencer par préciser que les
Etats-Unis du Mexique et les Etats-Unis ne font pas partie de
notre amendement. Ils font partie de I’actuelle Loi sur I’efficacité
énergétique. Cependant, en ce qui concerne votre question



21-4-2026

Energie, environnement et ressources naturelles

30:25

the Energy Efficiency Act and,
Efficiency Regulations,

instead, in the Energy
unfortunately, with the Energy
Efficiency Regulations, how the cost-benefit analysis is
performed — the steps that are taken, including those
international comparisons — is not published. As Mr. Purcell
said, the process until the cost-benefit analysis is released after
the pre-consultation process and it is not transparent. There is no
ability to suggest which countries to look at. That’s an internal
Natural Resources Canada process.

If it’s in the Energy Efficiency Act, then it’s very transparent
which countries are included, and then there’s a requirement to
compare. And if it is part of the Energy Efficiency Regulations
amendment process, it’s more a norm within Natural Resources
Canada rather than a requirement. If there were a way to make it
a legally binding requirement to do a comparison that’s very
transparent and available to the public or the NGOs that would
be interested, then we’d definitely be open to that. But, to my
understanding, that’s not how the process currently works.

Senator Wilson: To be clear, the real interest is transparency,
yes?

Ms. Riddell: Yes — to know that Natural Resources Canada
has looked to the international best practices. Since Canada is so
far behind in terms of energy efficiency improvements, there are
so many other countries that have much better performances.
Organizations like CLASP and the International Energy Agency
have benchmarked Canada against those countries, so it’s very
clear that there are excellent opportunities. We’d like to see
Canada seizing those opportunities.

Senator Wilson: Thank you.

The Chair: I think we’ve come to the end of our time
together.

I’d like to thank all of the panellists for your participation,
input and contributions to the study of this bill.

(The committee adjourned.)

relative a la comparaison internationale en dehors de la Loi
sur D’efficacité énergétique et, plutdt, dans le Réglement sur
I’efficacité énergétique, malheureusement, dans ce dernier, la
maniére dont 1’analyse couts-avantages est effectuée — les
étapes suivies, y compris les comparaisons internationales —
n’est pas publiée. Comme 1’a dit M. Purcell, le processus jusqu’a
la publication de 1’analyse colits-avantages, qui intervient apres
la phase de consultation préalable, n’est pas transparent. On ne
peut déterminer quels pays examiner. C’est un processus interne
a Ressources naturelles Canada.

Si cela reléve de la Loi sur P’efficacité énergétique, alors les
pays inclus sont clairement indiqués, et il y a une obligation de
comparaison. Et si cela fait partie du processus de modification
du Réglement sur efficacité énergétique, c’est davantage une
norme au sein de Ressources naturelles Canada au lieu d’une
exigence. S’il existait un moyen d’en faire une exigence
juridiquement contraignante, afin de réaliser une comparaison
trés transparente et accessible au public ou aux ONG qui s’y
intéresseraient, nous serions absolument ouverts a cela. Mais, si
j’ai bien compris, ce n’est pas ainsi que le processus fonctionne
actuellement.

Le sénateur Wilson : Je précise :
c’est la transparence, n’est-ce pas?

ce qui importe vraiment,

Mme Riddell : Oui — savoir que Ressources naturelles
Canada a examiné les meilleures pratiques internationales. Etant
donné que le Canada est si loin derriére quant aux améliorations
de Defficacité énergétique, les pays qui affichent de bien
meilleures performances sont nombreux. Des organisations
comme CLASP et 1’Agence internationale de 1’énergie ont
comparé le Canada a ces pays, il est donc trés clair qu’il existe
d’excellentes possibilités. Nous aimerions voir le Canada saisir
ces occasions.

Le sénateur Wilson : Merci.

La présidente : Je crois que notre temps ensemble est écoulé.

Je tiens a remercier tous les panélistes pour leur participation,
leurs observations et leur contribution a 1’étude de ce projet de
loi.

(La séance est levée.)




