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EVIDENCE
OTTAWA, Tuesday, September 29, 2026

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 6:35 p.m. [ET] to study
Bill S-229, An Act to amend the National Capital Act (Gatineau
Park); and, in camera, for consideration of a draft agenda (future
business).

Senator Mary Coyle (Chair) in the chair.
[English]

The Chair: Before we begin, I’d like to ask all senators to
consult the cards on the table for the guidelines to prevent audio
feedback incidents. Please make sure that your earpiece is away
from all microphones at all times, and don’t touch the
microphone, please. Activation and deactivation will be managed
by the console operator. Finally, please avoid handling your
earpiece while your microphone is on. Earpieces should either
remain on the ear or be placed on the designated sticker at each
set. Thank you, everybody, for your cooperation.

I’d like to begin by acknowledging that the land on which we
gather is the traditional, ancestral and unceded territory of the
Anishinaabe Algonquin Nation.

My name is Mary Coyle, senator from Antigonish, Nova
Scotia, and chair of the Standing Senate Committee on Energy,
the Environment and Natural Resources. Now I would like to ask
my colleagues to introduce themselves.

[Translation]

Senator Galvez: Rosa Galvez, an independent senator from
Quebec.

[English]
Senator Fridhandler: Daryl Fridhandler, Alberta.
[Translation]

Senator Aucoin: Réjean Aucoin from Chéticamp, Nova
Scotia.

Senator Youance: Suzie Youance from Quebec.

Senator  Miville-Dechéne: Julie
independent senator from Quebec.

Miville-Dechéne, an

[English]

The Chair: Thank you very much.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mardi 29 septembre 2026

Le Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, a 18 h 35 (HE), pour étudier le projet de loi S-229,
Loi modifiant la Loi sur la capitale nationale (parc de la
Gatineau); et a huis clos, pour examiner un projet d’ordre du jour
(travaux futurs).

La sénatrice Mary Coyle (présidente) occupe le fauteuil.
[Traduction]

La présidente : Avant de commencer, je voudrais demander a
tous les sénateurs de consulter les fiches disposées sur la table
pour prendre connaissance des consignes visant a éviter les
problémes de retours de son. Veillez a ce que votre oreillette soit
toujours €loignée de tous les microphones et, s’il vous plait, ne
touchez pas au microphone. L’activation et la désactivation
seront gérées par 1’opérateur de la console. Enfin, évitez de
manipuler votre oreillette lorsque votre microphone est allumé.
Les oreillettes doivent soit rester sur 1’oreille, soit étre placées
sur I’autocollant prévu a cet effet sur chaque poste. Merci a tous
pour votre coopération.

Je voudrais commencer par reconnaitre que les terres sur
lesquelles nous sommes réunis constituent le territoire
traditionnel, ancestral et non cédé de la nation algonquine
anishinabe.

Je m’appelle Mary Coyle, sénatrice d’Antigonish, en
Nouvelle-Ecosse, et présidente du Comité sénatorial permanent
de I’énergie, de I’environnement et des ressources naturelles. Je
voudrais maintenant inviter mes collégues a se présenter.

[Frangais)

La sénatrice Galvez : Rosa Galvez, sénatrice indépendante
du Québec.

[Traduction]
Le sénateur Fridhandler : Daryl Fridhandler, de I’ Alberta.
[Frangais]

Le sénateur Aucoin : Réjean Aucoin, de Chéticamp, en
Nouvelle-Ecosse.

La sénatrice Youance : Suzie Youance, du Québec.

La sénatrice Miville-Dechéne : Julie
sénatrice indépendante du Québec.

Miville-Dechéne,

[Traduction]

La présidente : Merci beaucoup.
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I want to thank you, and I would like to welcome everyone
with us today, as well as those listening to us online at
sencanada.ca.

Colleagues, before we begin our witness testimony, I would
like us to observe a moment of silence to remember our
colleague Senator Todd Lewis. Thank you.

(Those present then observed a moment of silence.)
The Chair: Thank you, colleagues.

I would now like to open the floor to senators who would like
to say a few words in tribute to the Honourable Senator Todd
Lewis. I will begin with remarks that were shared by our
colleague Senator Wells (Newfoundland and Labrador), who is
unable to be with us here today.

These are the words of Senator Wells (Newfoundland and
Labrador):

The Honourable Todd Lewis was a friend to us all. You
couldn’t help but like him because he was straightforward,
uncomplicated and loved to laugh. We sat near each other in
the back row, with one empty seat between us, so we’d chat
every day that we were in chamber. When he came to
St. John’s earlier in the year for our study on the
Newfoundland offshore, instead of riding in the van that the
committee had hired, he’d hop in my pickup with me [and]
he’d say, “I’'m not built for a minivan, I’'m coming with
you,” and we’d laugh.

During these times we’d talk about our families, farming,
fishing, and the theme was always around how lucky we
were to serve our provinces and our country. That’s how I’ll
remember the Honourable Todd Lewis — a big smile, an
easy laugh and someone dedicated to his family and his
country. Rest in peace, friend.

Thank you.
[Translation]
Senator Miville-Dechéne: I will say a few words.

I didn’t get to know Senator Todd Lewis very well, but our
first encounter on a farm — with Senator Galvez present —
immediately revealed to me a very modest and simple man. He
shared his experiences with us, but he did not present himself as
a hero.

There are a lot of egos in the Senate, and he wasn’t part of that
family. I often found his remarks helpful. We’re all here raising
our hands to speak. He was often the last to speak, and he was
able to summarize what we were saying, to try to find a way to

Je tiens tout d’abord a vous remercier, et a souhaiter la
bienvenue a toutes les personnes présentes aujourd’hui, ainsi
qu’a celles et ceux qui nous écoutent en ligne sur sencanada.ca.

Chers collégues, avant d’entendre les exposés de nos invités,
je vous invite a observer une minute de silence en mémoire de
notre collégue, le sénateur Todd Lewis. Merci.

(Les sénateurs observent un moment de silence.)
La présidente : Merci, chers collegues.

Je veux maintenant céder la parole aux sénateurs qui
souhaiteraient prononcer quelques mots en hommage au regretté
sénateur Todd Lewis. Je commencerai par lire les propos de
notre collégue, le sénateur Wells (Terre-Neuve-et-Labrador), qui
ne peut étre parmi nous aujourd’hui.

Voila les paroles exactes du sénateur Wells (Terre-Neuve-et-
Labrador) :

L’honorable Todd Lewis était un ami pour nous tous. On ne
pouvait s’empécher de I’apprécier, car il était franc, simple,
et aimait rire. Nous étions assis I’un a c6té de I’autre au
dernier rang, avec un siége vide entre nous, et nous
discutions donc tous les jours lorsque nous €tions en séance.
Quand il est venu a St. John’s en début d’année pour notre
étude sur les hydrocarbures extracotiers de Terre-Neuve, au
lieu de prendre le minibus que le comité avait loué, il est
monté dans ma camionnette en me langant : « Je ne suis pas
fait pour les minibus, je viens avec toi », et on en riait
ensemble.

Durant ce genre de moments complices, nous avions
I’habitude de discuter de nos familles, de I’agriculture, de la
péche, et de la chance que nous avions de servir nos
provinces respectives et notre pays. C’est ainsi que je me
souviendrai de Todd Lewis : un grand sourire, un sens de
I’humour désarmant, et quelqu’un de dévoué envers sa
famille et son pays. Repose en paix, mon ami.

Je vous remercie pour votre attention.
[Frangais]
La sénatrice Miville-Dechéne : Je vais dire quelques mots.

Je n’ai pas trés bien connu le sénateur Todd Lewis, mais notre
premiére rencontre dans une ferme — en présence de la sénatrice
Galvez — m’’a immédiatement révélé un homme trés modeste et
d’une grande simplicité. Il nous a fait part de ses expériences.
Par contre, il ne se présentait pas en héros.

Il y a beaucoup d’ego au Sénat et lui ne faisait pas partie de
cette famille. Je trouvais que ses interventions étaient souvent
intéressantes. On est tous la a lever la main pour parler. Il était
souvent le dernier a s’exprimer et il arrivait a résumer ce que
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reach a consensus. In short, he was a good man, but also a very
intelligent man who did not show off his knowledge.

Senator Youance: I almost committed a crime of treason, and
it wasn’t until later that I understood that. I say it jokingly, and
that’s how Todd Lewis took it. When he talked about the
thickness of his agricultural soil, I teased him and said that it’s
the worst thing that could happen. I am a civil engineer. That’s
the worst soil you could have. We started talking about all the
challenges he had to deal with to build his house on that land.
The discussion went on and on with smiles, and we were
thinking that, even if we have different ways of seeing things, we
will always agree on something. That’s what I remember. That
was my first discussion with him. We thought we would have
more time, which is not the case.

The Chair: Thank you, Senator Youance.

Senator Aucoin: I would compare my small farm of four or
five hectares at home to his 14,000 hectares in the West. Every
time he came back, I would ask him what he had harvested and
what he had worked on at the farm. That was mostly after
Newfoundland. That’s where I got to know him better, despite
the fact that we were on the same committee and in the same
group. That’s where I really got to know Todd Lewis, with all
his beauty, his intelligence, his comments and his very insightful
questions. For me, he was a kindly giant in every sense of the
word, through his intelligence, his friendship, his fraternity, his
way of seeing the world and his dedication to his family, the
farm and Canada.

Thank you.
The Chair: Thank you, Senator Aucoin.
[English]

Senator Fridhandler: I have just a couple of short comments.

I had the good fortune to sit with Todd on flights to the west
and talk to him. I can’t remember why he would go through
Calgary to get back to where he was going rather than some
other route, but we sat together a few times on the flights to the
west.

The most memorable thing — and the thing that I will miss —
is I often sit on this side of the table, and Todd sat on that side of
the table. I’'m not a particularly good reader, but Todd wore
where he was coming from. He was completely transparent. I
could look across the table, and I knew exactly what Todd was
thinking on an issue or where he was going to be coming from,
because he didn’t try to play games or hide anything. He was just

I’on disait, a tenter de trouver la voie vers un consensus. Bref,
c’était un homme bon, mais aussi fort intelligent qui ne faisait
pas 1’étalage de ses connaissances.

La sénatrice Youance : J’ai presque commis un crime de
lése-majesté, ce n’est qu’apres que j’ai compris cela, je le dis en
blaguant, et c’est comme cela que Todd Lewis I’avait pris.
Quand il parlait de cette fameuse épaisseur de son sol agricole, je
I’ai taquiné et lui ai dit : « mais c’est la pire chose qui pourrait
arriver! » Je suis ingénieure civile. C’est le pire sol que 1’on
pourrait avoir. On a commencé a jaser de tous les défis qu’il a di
affronter pour construire sa maison sur ce terrain. La discussion
s’est prolongée en sourires en se disant que, méme si I’on a des
facons de voir différentes, on s’entendra toujours sur quelque
chose. C’est bien cela que j’ai en mémoire. C’était ma premicre
discussion avec lui. On pensait avoir plus de temps, ce qui n’est
pas le cas.

La présidente : Merci, sénatrice Youance.

Le sénateur Aucoin : Pour ma part, je comparais ma petite
ferme de 4 ou 5 hectares chez moi a ses 14 000 hectares dans
I’Ouest. Chaque fois qu’il revenait, je lui demandais ce qu’il
avait récolté et ce qu’il avait travaillé dans la ferme. C’est
surtout aprés Terre-Neuve. C’est 1a que j’ai appris a le connaitre
davantage, malgré le fait que nous siégions au méme comité et
dans le méme groupe. C’est la que j’ai vraiment appris a
connaitre Todd Lewis, avec toute sa beauté, toute son
intelligence, tous ses commentaires et ses questions trés
perspicaces. Pour moi, il était un géant bonasse dans tous les
sens du mot, par son intelligence, son amitié, sa fraternité, sa
facon de voir le monde et son dévouement pour sa famille, la
ferme et le Canada.

Mereci.
La présidente : Merci, sénateur Aucoin.
[Traduction]

Le sénateur Fridhandler :
remarques a faire.

J’ai juste quelques bréves

J’ai eu la chance d’étre assis a coté de Todd lors de vols vers
I’ouest, et de discuter avec lui. Je ne me souviens plus pourquoi
il passait par Calgary pour rejoindre sa destination plutot que
d’emprunter un autre itinéraire, mais nous nous sommes
retrouvés assis coOte a cote a plusieurs reprises lors de ces vols
vers 1’ouest.

Ce qui m’a le plus marqué — et ce qui va me manquer —,
c’est que je m’asseyais souvent de ce coté de la table, tandis que
Todd s’asseyait de I’autre coté. Je ne suis pas particuliérement
doué pour cerner les gens, mais Todd ne cachait jamais ses
intentions, étant d’une transparence totale. I1 me suffisait de le
regarder de 1’autre co6té de la table pour savoir exactement ce
qu’il pensait de tel ou tel sujet, car il n’essayait pas de jouer au
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a straight-up guy who I really enjoyed working with, and,
certainly, he’ll be dearly missed.

The Chair: Thank you, Senator Fridhandler.

Senator Galvez: I had the opportunity to organize an outing
to an agricultural regenerative farm, and I told my guys, “Invite
all the members of the Agriculture Committee.” Only two of
them accepted the invitation. One was Todd Lewis, and the other
was Robert Black.

People told me at the time, “Well, these people are big
farmers, big soil, lots of acres, just monocultures.” I was, like,
“Okay, they are both coming.”

But it was such a wonderful outing. He was so open-minded,
and he asked so many questions about how these small,
agricultural people were producing a lot of things and taking
care, not only of the produce, but all the ecosystem. I think that
he was the one who asked the most questions of all.

The other side was his personality, because on the farm that
we went to, they used to do events, like weddings. So the owners
of the farm received us very well, and we had the opportunity to
sit down and laugh and discuss and talk, and he had this big,
honest and genuine laugh.

I also crossed his path many times at the airport. He’s a tall
guy. I’'m a very small person. It didn’t seem to matter, and he
was a very nice, humble person, and I will miss him a lot in this
committee.

Thank you.

The Chair: Welcome to Senator Cardozo. Would you like to
say a word or two about our colleague?

Senator Cardozo: Thank you very much. I’'m not a member
of this committee, but I’m here out of interest for the bill that
you’re going to be talking about. It’s my pleasure to say a few
words about our dear colleague, Todd Lewis.

I’'m thinking about this very room, and he was on the
Transport and Communications Committee, and [ was just
finishing up my time on that committee. We were dealing with
the question of the CBC.

plus fin. C’était tout simplement un type franc avec qui j’aimais
vraiment travailler, et il va certainement beaucoup nous
mangquer.

La présidente : Je vous remercie, sénateur Fridhandler.

La sénatrice Galvez : J’ai eu l’occasion d’organiser une
sortie dans une exploitation pratiquant 1’agriculture régénérative,
et j’ai demandé a mes collaborateurs d’inviter tous les membres
du Comité de 1’agriculture. Seuls deux d’entre eux ont accepté
I’invitation : Robert Black, et, bien entendu, Todd Lewis.

A I’époque, les gens me disaient : « Eh bien, ces exploitations
ne sont que de vastes terres, beaucoup d’acres, mais que des
monocultures. » De mon coté, j’étais rassurée de savoir que
Robert Black et Todd Lewis étaient curieux de m’accompagner
dans cette sortie intrigante.

Pour tout vous dire, ce fut vraiment une sortie formidable.
Comme a son habitude, Todd faisait preuve d’une grande
ouverture d’esprit et posait beaucoup de questions sur la maniere
dont ces petits exploitants parvenaient a produire autant tout en
prenant soin non seulement de leurs propres cultures, mais aussi
de I’ensemble de I’écosystéme. Je crois que parmi nous tous,
c’est Todd qui a posé le plus de questions.

L’autre aspect que je souhaite souligner, c’est la personnalité
hors du commun de Todd. L’exploitation que nous avions visitée
avait coutume d’organiser toutes sortes d’événements, comme
des cérémonies de mariage. Les propriétaires de 1’exploitation
nous ont donc trés bien accueillis, et nous avons eu 1’occasion de
nous asseoir, de rire, et d’échanger, et Todd avait cet éclat de rire
si spontané et communicateur.

J’ai également eu le plaisir de croiser Todd a plusieurs
reprises a 1’aéroport. C’était un homme de grande taille. Je suis
moi-méme trés petite, mais cela ne semblait pas avoir
d’importance, car Todd était quelqu’un de tellement gentil et
humble; il va beaucoup me manquer au sein du comité.

Je vous remercie.

La  présidente : Bienvenue au  sénateur  Cardozo.
Souhaitez-vous dire quelques mots a propos de notre regretté
collegue?

Le sénateur Cardozo : Merci beaucoup. Je ne suis pas
membre du comité, mais je suis ici par simple intérét pour le
projet de loi dont il est question aujourd’hui. C’est avec plaisir
que je vais dire quelques mots au sujet de notre cher collégue,
Todd Lewis.

Mon collegue Todd siégeait au sein du Comité des transports
et des communications, et je venais justement de terminer mon
mandat au service de ce méme comité. Nous traitions alors
d’enjeux liés a CBC/Radio-Canada.
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It just reminds me that sometimes too much information is a
complicating thing because those of us who know CBC would be
talking about the issues and going through it and trying to figure
out what to say, and he was sitting right across this room, and he
would apologetically say, “I don’t fully understand this, but how
about we just say this?” And we would all go, “Yeah, that’s
about right.”

He was good at cutting through a lot or too much information
and just getting to the point. Some of his words will live on in
our report, because I think he took complex issues and simplified
them for us. We thought we were the experts, but, obviously, he
knew better, and that was a very rich experience.

The Chair: Thank you all for your remarks.

Colleagues, much has been said about our fellow senator and
member of the Energy, the Environment and Natural Resources
Committee, the Honourable Todd Lewis. Todd was a leader: A
leader in service to community, a leader in the agricultural
community and an emerging leader in his new place of impact,
the Senate of Canada.

Todd was a proud, knowledgeable, passionate and forward-
thinking farmer. Todd was a loving, proud, devoted and fun
husband, father, son, brother, uncle, nephew, cousin and friend
to many. He was also an exemplary colleague for us here on the
Energy, the Environment and Natural Resources Committee.

Todd was always collegial and respectful with his fellow
senators, and with the expert witnesses we invited to assist us
with our review of legislation or our investigations on matters of
importance to Canadians.

Todd was intelligent. He was curious, and he was
open-minded. He was fair, grounded and balanced — all the
qualities of a very good senator.

He was also a member of Senators for Climate Solutions, a
member who very much valued the Canadian Youth Climate
Assembly.

To Todd’s family, please know that your kind, engaged,
hard-working loved one — who left us all far too soon — made a
significant mark here in our work and in our hearts and that his

Tout cela me rappelle simplement que, parfois, une surcharge
d’information peut compliquer les choses pour rien. Ceux et
celles d’entre nous qui étaient particulierement familiers avec les
enjeux liés a la CBC avaient tendance a se perdre dans des
détails inutiles. Pour sa part, Todd était assis juste en face de
nous dans cette méme piéce, déclarant soudain d’un ton contrit :
« Ecoutez, je ne suis pas certain de maitriser & fond ce dossier,
mais voilda comment je résumerais les choses. » Et nous de lui
répondre : « Exactement Todd, c’est tellement bien dit. »

Todd savait faire le tri parmi une multitude de renseignements
pour aller droit au but. Plusieurs de ses sages paroles resteront
gravées dans nos rapports, car je pense qu’il a su simplifier pour
nous des enjeux trés complexes. Nous pensions étre les experts,
mais, de toute évidence, Todd en savait souvent plus que nous, et
cela fut donc une expérience particulierement enrichissante de
travailler a ses cOtés.

La présidente : Merci a tous pour vos remarques.

Chers collégues, nous avons déja beaucoup parlé de notre
regretté collégue sénateur et membre du Comité sénatorial
permanent de I’énergie, de 1’environnement et des ressources
naturelles, 1’honorable Todd Lewis. Todd était avant tout un
leader : un leader au service de la communauté, un leader au sein
du milieu agricole et un leader émergent dans son nouveau lieu
d’action, le Sénat du Canada.

Todd était également un agriculteur fier, compétent, passionné
et tourné vers 1’avenir. Par ailleurs, Todd était un époux, un pere,
un fils, un frére, un oncle, un neveu, un cousin, et un ami aimant,
fier, dévoué, et doté d’un grand sens de I’humour. Enfin, il était
également un collégue exemplaire pour nous, ici au sein du
Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de I’environnement et
des ressources naturelles.

Todd s’est toujours montré collégial et respectueux envers ses
collégues sénateurs, ainsi qu’envers les experts que nous
invitions a nous aider dans 1’examen des projets de loi ou dans
nos enquétes sur des questions importantes pour la population
canadienne.

Todd a su faire preuve de toutes les qualités d’un excellent
sénateur. Il était un homme intelligent, curieux, et ouvert
d’esprit. 11 s’est également montré juste, pragmatique, et
équilibré.

Il était également membre du groupe Sénateurs pour des
solutions climatiques, au sein duquel il accordait une grande
importance a 1’Assemblée canadienne de la jeunesse sur le
climat.

A la famille de Todd, sachez que votre proche, un homme
gentil, engagé et travaillant, a profondément marqué notre
institution et nos cceurs, et que son héritage perdurera. J’adresse
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legacy will live on. My sympathies are with Todd’s family and
all who loved him at this time of loss and grief.

Thank you, colleagues.

Today, pursuant to the order of reference received from the
Senate on April 15, 2026 — some time ago — we are beginning
our study of Bill S-229, An Act to amend the National Capital
Act (Gatineau Park) — that beautiful place.

Today, we are pleased to welcome our colleague, the
Honourable Senator Rosa Galvez, the sponsor of this bill, and
Sophie Chatel, Member of Parliament for Pontiac—Kitigan Zibi.

Welcome. We look forward to hearing your testimony.

Hon. Rosa Galvez, sponsor of the bill: Honourable senators,
I am proud to appear before you today, alongside Sophie Chatel,
Member of Parliament for Pontiac—Kitigan Zibi, to discuss
Bill S-229, An Act to amend the National Capital Act. The aim
of Bill S-229 is to finally enshrine Gatineau Park in federal law,
just like every national park across our country.

Although Gatineau Park is the second most visited park in
Canada, it does not enjoy the same protections as official
national parks, such as Banff, Fundy National Park, Gros Morne
or Prince Albert National Park. These parks, among Canada’s
37 national parks and 11 national park reserves, enjoy legal
protections that prioritize ecological integrity in park
management, prohibit resource extraction and limit development.

Gatineau Park, the natural jewel of our federal capital,
deserves these same protections. As the representative of the
regions, the Senate is well placed to begin studying this regional
project, which is of great importance to the citizens of the region.

[Translation]

Protecting the park will benefit both local residents and the
region’s ecosystems. Only 7.6% of the Outaouais region and less
than 9% of the Ottawa River watershed are -currently
protected — a figure far short of Canada’s target to protect 30%
of its land by 2030. The park is home to significant biodiversity,
but is at risk, with around 90 plant and 60 animal species under
threat.

To ensure optimal protection, the bill establishes the
boundaries of Gatineau Park in federal law; provides that
ecological integrity must be a priority in the management of the
park; prohibits the disposal of public land, except in certain
cases; strengthens consultation and collaboration between the

mes sincéres condoléances a la famille de Todd, qui nous a
quittés bien trop tot, et a tous ceux et celles qui I’aimaient en
cette période de deuil et de chagrin.

Je vous remercie, chers collégues.

Conformément a 1’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 15 avril 2026, le comité poursuit son examen du projet
de loi S-229, Loi modifiant la Loi sur la capitale nationale (parc
de la Gatineau), cet endroit si magnifique.

Aujourd’hui, nous avons le plaisir d’accueillir notre collégue,
I’honorable sénatrice Rosa Galvez, marraine de ce projet de loi,
ainsi que Mme Sophie Chatel, députée de Pontiac—Kitigan Zibi.

Bienvenue a vous deux. Nous avons hate d’entendre vos
témoignages.

La sénatrice Rosa Galvez, marraine du projet de
loi : Mesdames et messieurs les sénateurs, je suis fiére de
m’adresser a vous aujourd’hui, aux cotés de Sophie Chatel,
députée de Pontiac—Kitigan Zibi, pour discuter du projet de
loi S-229, Loi modifiant la Loi sur la capitale nationale (parc de
la Gatineau). L’objectif principal de ce projet de loi est d’inscrire
pour la premiére fois les frontiéres officielles du parc dans une
loi du Parlement, a I’instar de tous les autres parcs nationaux.

Bien que le parc de la Gatineau soit le deuxiéme parc le plus
visité au pays, il ne bénéficie pas des mémes protections que les
parcs nationaux officiels, tels que ceux de Banff, de Fundy, de
Gros Morne ou de Prince Albert. Ces parcs, qui font partie des
37 parcs nationaux et des 11 réserves de parcs nationaux du
Canada, bénéficient de protections juridiques qui privilégient
I’intégrité écologique dans la gestion des parcs, interdisent
I’extraction des ressources et limitent le développement.

Le parc de la Gatineau, joyau naturel de notre capitale
fédérale, mérite de bénéficier des mémes mesures de protection.
En tant que représentant des régions, le Sénat est bien placé pour
entamer ’examen de ce projet régional, qui revét une grande
importance pour les citoyens de la région.

[Frangais]

La protection du parc sera avantageuse autant pour les
résidents de la région que pour ses écosystémes. Seuls 7,6 % de
la région de 1’Outaouais et moins de 9 % du bassin versant de la
riviere des Outaouais sont protégés actuellement, ce qui est bien
loin de I’objectif du Canada de protéger 30 % de ses terres
d’ici 2030. Le parc héberge une diversité biologique importante,
mais celle-ci est a risque. Elle comprend environ 90 plantes et
60 especes animales menaceées.

Pour assurer une protection optimale, le projet de loi établit les
limites du parc de la Gatineau dans la loi fédérale; il prévoit que
I’intégrité écologique doit étre une priorité dans la gestion du
parc; il interdit I’aliénation des terrains publics, sauf dans le cas
de certaines exceptions; il renforce la consultation et la
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National Capital Commission, NCC, the Algonquin
Anishinaabeg Nation and neighbouring municipalities; and
authorizes the NCC to make regulations to govern activities in
the park.

[English]

In conclusion, Bill S-229 is a long overdue legislative effort to
provide Gatineau Park with the legal protection, governance,
clarity and ecological safeguards that a park of this national
significance deserves.

[Translation]

Sophie Chatel, Member of Parliament for Pontiac—
Kitigan Zibi: Thank you, honourable senators, for inviting me
into your home. It is a pleasure to be here.

I am the member for the Pontiac—Kitigan Zibi region, where
almost all of our beautiful Gatineau Park is located. You can see
the park is a priority for the people in my riding, but also for the
entire National Capital Region, because it is one of our jewels.

Madam Chair, I’'m glad that you like this park. I have spoken
to many of you over the past few months, and I know you feel
the same way.

I would like to share some numbers with you. We already have
two petitions signed by nearly 5,000 residents in my riding
who have asked us to protect Gatineau Park. There are
2,000 signatures in direct support of this bill and they will be
tabled.

A recent poll conducted by a polling firm shows that 85% of
people in the Outaouais, and mainly in municipalities that
surround the park, support Bill S-229.

The park’s protection is near and dear to the people of the
region. The park also has historical significance. I’'ll give you a
few short anecdotes. It is a historic site because it is home to
important residences, including the Prime Minister’s secondary
residence located in my riding, which he visits regularly. You
can also find in the park the official residence of the Speaker of
the House of Commons and the Willson House, which hosted the
Meech Lake constitutional talks in 1987.

Today, the National Capital Commission, a Crown
corporation, is responsible for managing the park. It is important
to understand that 98% of Gatineau Park is located on federal
land. Only 1% is made up of provincial or municipal land,
including municipal roads, and only 1% represents private

property.
The bill before you deals with the 98% of federal lands.

collaboration entre la Commission de la capitale nationale — la
CCN—, la nation algonquine anishinabe et les municipalités
limitrophes; et il autorise la prise de réglements par la CCN pour
encadrer les activités dans le parc.

[Traduction]

En conclusion, le projet de loi S-229 constitue une initiative
législative attendue depuis longtemps, visant a doter le parc de la
Gatineau de la protection juridique, de la gouvernance, de la
clarté et des garanties €cologiques qu’un parc d’une telle
importance nationale mérite.

[Frangais]

Sophie Chatel, députée, Pontiac—Kitigan Zibi : Je vous
remercie, honorables sénateurs et sénatrices, de m’inviter chez
vous. Cela me fait plaisir d’étre ici.

Je suis la députée de la région de Pontiac—Kitigan Zibi, ou se
retrouve la presque totalité de notre beau parc de la Gatineau.
Vous pourrez constater que cet endroit est une priorité pour les
citoyens et citoyennes de ma circonscription, mais aussi de toute
la région de la capitale nationale, car il s’agit d’un de nos joyaux.

Je suis contente, madame la présidente, de savoir que vous
aimez cet endroit. J’ai parlé a plusieurs d’entre vous au cours des
derniers mois, et je sais que vous partagez ce sentiment.

J’aimerais vous donner quelques chiffres. On a déja deux
pétitions qui regroupent preés de 5 000 citoyens et citoyennes de
ma circonscription qui nous ont demandé de protéger le parc de
la Gatineau. I1 y a 2 000 signatures qui sont directement en appui
a ce projet de loi et qui seront déposées.

Un récent sondage effectué par une firme de sondage montre
que 85 % des gens de 1’Outaouais, et principalement des
municipalités autour du parc, appuient le projet de loi S-229.

Actuellement, la protection de ce parc est chére aux gens de la
région. Il a aussi une importance historique. Je vous présente
quelques petites anecdotes. Il s’agit d’un site historique, car il
abrite d’importantes résidences. Il comprend la résidence
secondaire du premier ministre, lui qui vient réguliérement dans
ma circonscription. On y trouve aussi la résidence officielle du
Président de la Chambre des communes et la maison Willson,
qui a hébergé les discussions constitutionnelles du lac Meech
en 1987.

Aujourd’hui, la Commission de la capitale nationale, une
société de la Couronne, est chargée de la gestion du parc. Il faut
comprendre que 98 % du territoire du parc de la Gatineau est sur
des terres fédérales. Seulement 1 % est constitué de terres
provinciales ou municipales, on parle entre autres de routes
municipales, et seul 1 % représente des propriétés privées.

Donc, le projet de loi devant vous porte sur les 98 % de terres
fédérales.
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[English]

There have been several attempts to protect the Gatineau Park;
to enshrine it into law. In fact, the Harper government, in 2010,
attempted to protect Gatineau Park with Bill C-20. You will see
that a lot of this bill mirrors the provisions of the Harper
government’s former Bill C-20. It did not pass because there was
a prorogation, and then the bill fell.

Over the past year, I have had numerous conversations with
many groups, whether organizations or residents who live in the
park or around the park. Citizens wrote to me, so I know that
they really care about protecting the park, as do Indigenous
communities. I spent a lot of time with the Kitigan Zibi
Anishinaabe.

Also, I spoke to the Barriere Lake community and the
Kebaowek community. You will see they have written to you
and us, and they really support this bill. Recently, they
reaffirmed their support despite a land claim that is in the courts.
What they told us is that it is one step in the right direction. They
wanted more, but this bill at least protects what is really
important, which is to save this park for future generations.

[Translation]

After more consultations, we also proposed three important
amendments. Two of those serve to clarify something that may
not have been clear. I was talking about the 98% of federal lands.
That’s really what the bill is trying to protect, not the 1% of
private land or the 1% of provincial and municipal land. We are
focusing on the 98%. The amendments in question specify that
the regulatory power will only apply to the 98% federal lands.

The schedule was also modified, because the land registry was
overhauled, so it had to be redone. The Harper government had
tabled an annex, but the lot numbers changed. It is just a
technical change.

We also know that our Liberal government supports the bill.
Without prejudice, it may make some recommendations or
amendments, but it supports this bill.

With that, T thank you for the invitation, and I am available
to answer your questions.

[Traduction]

Il y a eu plusieurs tentatives visant a protéger le parc de la
Gatineau et a lui accorder un statut juridique. En effet, en 2010,
le gouvernement Harper a tenté de protéger le parc de la
Gatineau par le biais du projet de loi C-20. Vous constaterez
qu’une grande partie de ce projet de loi reprend les dispositions
de I’ancien projet de loi C-20 du gouvernement Harper. Il n’a
pas été adopté en raison d’une prorogation de la session
parlementaire, a la suite de laquelle le projet de loi est mort au
Feuilleton.

Au cours de I’année écoulée, j’ai eu de nombreuses
discussions avec divers groupes, qu’il s’agisse de groupes
d’intérét ou de résidants qui habitent dans le parc de la Gatineau
ou a proximité. Des citoyens m’ont écrit, ce qui me montre qu’ils
ont vraiment a cceur de protéger le parc, tout comme les
communautés autochtones. J’ai également passé beaucoup de
temps a m’entretenir avec les Anishinaabe de Kitigan Zibi.

Par ailleurs, je suis allée a la rencontre de représentants des
communautés de Barriere Lake et de Kebaowek. Vous verrez
qu’ils vous ont écrit, et qu’ils soutiennent sincérement ce projet
de loi. Récemment, plusieurs représentants de ces communautés
ont réaffirmé leur soutien malgré un litige foncier actuellement
devant les tribunaux. Ils nous ont dit que bien qu’ils auraient
souhaité davantage de mesures de protection, ce projet de loi
représente un pas dans la bonne direction. Le projet de loi dans
sa forme actuelle vise a remplir un objectif essentiel, & savoir
préserver le parc de la Gatineau pour les prochaines générations.

[Frangais]

Nous avons aussi déposé trois amendements qui sont
importants, parce qu’on a eu davantage de consultations. Deux
de ces amendements sont 1a pour préciser quelque chose qui
n’était peut-étre pas clair. Je vous parlais des 98 % de terres
fédérales. C’est véritablement ce que le projet de loi essaie de
protéger, et non le 1 % de terrains privés ou le 1 % de terrains
provinciaux et municipaux. On se concentre sur les 98 %. Alors,
on vient clarifier que le pouvoir réglementaire sera limité a cela.

On a aussi apporté une modification a I’annexe, parce qu’il y a
eu une refonte du registre foncier. Avec cette refonte, il a fallu
refaire I’annexe. Le gouvernement Harper avait déposé une
annexe, mais les numéros de lots ont changé. Ce n’est donc
qu’un allégement technique.

Nous savons également que notre gouvernement libéral
soutient le projet de loi en ce moment. Sous toutes réserves, ils
feront peut-étre certaines recommandations ou propositions
d’amendements, mais ils soutiennent ce projet de loi également.

Sur ce, je vous remercie de D’invitation, et je demeure
disponible pour répondre a vos questions.
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The Chair: Thank you very much, MP Chatel and Senator
Galvez.

[English]

Now we will go to questions from my colleagues.

[Translation]

Senator Miville-Dechéne: Ladies, welcome to the committee.
Thank you for making the trip. You're lucky to have the
government’s support. It always helps with a Senate public bill.

I find this whole issue of ecological conservation interesting.
You talk about it in your bill. The National Capital Commission
is not an ecological conservation organization. I understand there
will be administrative continuity. That said, have you had any
discussions? Because ecological conservation is a specialty, and
it’s clearly not theirs. How do you see that evolving? You can’t
spend money, we can’t allocate supplementary estimates or make
promises in that sense, because it’s a public bill. How do you see
that? Have you spoken to the NCC?

Senator Galvez: Actually, the national park status comes
with a series of standards for measuring all kinds of things,
including ecological integrity.

The NCC already has a lot of data, but it will have to put it in
a Parks Canada standardized format.

As for costs, the NCC already manages the park. It has put a
lot of effort into it, but it is not enough. Because the park has no
status, it is not protected. The legal national park status will
provide several benefits to the park in terms of preserving
ecological integrity. It’ll have to get up to speed.

Ms. Chatel: We have had many discussions with the NCC,
which manages the park. Ecological integrity has been part of
their five-year plan for a number of years. They said that since
they already manage the park, they won’t have a lot of activities
to add. They are already doing that.

However, as Senator Galvez said, the status will protect the
park. The NCC has asked the government for greater clarity on
its current mandate. They want to protect the park and have the
regulatory tools to do so. In terms of support, they are asking for
the support of their existing five-year plan, and that’s what this
bill does.

Senator Miville-Dechéne: I would like to come back to the
issue of private property. As you know, we have received briefs
from worried owners of buildings located within the park. Will
you provide us with . . . . Obviously, we’d like to see the

La présidente : Merci beaucoup, madame la députée Chatel
et madame la sénatrice Galvez.

[Traduction]

Sur ce, nous allons maintenant passer aux questions de mes
collégues.

[Frangais]

La sénatrice Miville-Dechéne : Bienvenue, mesdames.
Merci d’avoir entrepris ce voyage. Vous avez de la chance
d’avoir I’appui du gouvernement. Cela aide toujours dans le
cadre d’un projet de loi d’intérét public du Sénat.

Je m’intéresse a toute cette question de la conservation
écologique. Vous en parlez dans votre projet de loi. La
Commission de la capitale nationale n’est pas un organisme a
vocation de conservation écologique. Je comprends qu’il y aura
une continuité administrative. Toutefois, avez-vous eu des
discussions? Parce que c’est une spécialité, et ce n’est
manifestement pas la leur. Donc, comment pensez-vous que les
choses évolueront? Vous ne pouvez pas dépenser d’argent, on ne
peut pas leur allouer de budget supplémentaire ou le leur
promettre, parce que c’est un projet de loi d’intérét public.
Comment voyez-vous les choses? Leur avez-vous parlé?

La sénatrice Galvez : Justement, en donnant un statut légal
de parc national au parc de la Gatineau, ce statut vient avec une
série de normes pour mesurer toutes sortes de choses, dont entre
autres 1’intégrité écologique.

La CCN a déja bon nombre de données, mais elle devra les
mettre dans un format normalisé par Parcs Canada.

Quant a la question des cotts, la CCN gere déja le parc. Elle a
fait beaucoup d’efforts, mais ce n’est pas suffisant. Puisqu’il n’a
pas de statut, le parc n’est pas protégé. Ce statut donnera
plusieurs avantages en matiére de conservation de 1’intégrité
écologique. Il faudra donc se mettre aux normes.

Mme Chatel : On a eu plusieurs discussions avec la CCN qui
gere déja le parc. L’intégrité écologique est dans leur plan
quinquennal depuis plusieurs années. Ils nous ont dit qu’ils
gerent déja le parc, donc qu’ils n’auront pas énormément
d’activités a ajouter. IIs font déja cela.

Cependant, comme la sénatrice Galvez I’a mentionné, cela
protégera le parc. La CCN a demandé au gouvernement de lui
conférer plus clairement le mandat qu’elle exerce déja. Ils
veulent protéger le parc et avoir les outils réglementaires qui
vont avec. En matiére de soutien, ils demandent d’appuyer leur
plan quinquennal existant et c’est ce que le projet de loi fait.

La sénatrice Miville-Dechéne : J’aimerais revenir sur la
question des propriétés privées. Vous le savez, on a regu des

mémoires de propriétaires d’immeubles qui sont situés a
I’intérieur du parc et qui s’inquiétent. Est-ce que vous allez nous
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documents. My understanding is that some people don’t think
the bill is very clear. I would like to hear exactly where these
properties are located, and also what the new wording is that
confirms they will not be part of the bill.

Ms. Chatel: That’s a very good question.

Amendments have already been submitted on the committee’s
website. Clause 5 will be amended to ensure the NCC’s power to
make regulations applies only to federal public lands, so the
commission’s assets, plus certain lands that belong to other
departments. It would only be on the 98% I was talking about.
That’s very clear. I validated that wording with those who had
concerns, and they are satisfied.

There are also provincial and municipal lands involved, it’s
important to maintain the status quo for them, so we’re focusing
on the 98%. The amendments will clarify that.

[English]

Senator Miville-Dechéne: I just wanted them to send that.

The Chair: According to our clerk, we have it. We have
distributed it in the spring. But we can redistribute that. No
problem. It is very important. Thank you for the answers from
our witnesses.

[Translation]

Senator Cardozo: Thank you to Senator Galvez for bringing
this important bill forward.

Ms. Chatel, welcome to the Senate. It’s always a pleasure to
have a member of Parliament with us.

Can you tell us what will change with this bill?
[English]

I get that it will be a national park. What will change for the
territory itself? Another way of putting it: why do we need this
bill?

Senator Galvez: I can start, and then Ms. Chatel can
continue. There have been over the last few years — I wouldn’t
say problems but situations that make the park degrade in
various aspects. For example, we don’t want to continue the
residential development in the park. The bill will stop that. For
sure, we don’t want the fragmentation of ecosystems because in
the park there may be some paths, some deterioration, and some

fournir... On aimerait voir les textes, bien sir. Si je comprends
bien, certains trouvent que ce n’est pas si clair que cela dans le
projet de loi. J’aimerais que vous nous disiez ou cela se trouve
exactement, d’une part, et quelle est, d’autre part, la nouvelle
formulation qui confirme que cela ne fera pas partie du projet de
loi.

Mme Chatel : C’est une trés bonne question.

Sur le site Web du comité, on a déja soumis des amendements.
C’est la clause 5 qui sera amendée pour s’assurer que le pouvoir
de la CCN de faire un réglement s’appliquera seulement sur les
terrains publics fédéraux, donc les biens de la Commission, plus
certains terrains qui appartiennent a d’autres ministeres. Ce serait
donc sur les 98 % dont je parlais. C’est trés clair. J’ai validé
justement cette formulation langage avec ceux qui avaient des
préoccupations, et ils en sont satisfaits.

Il y a deux aspects : puisqu’il y a également des terrains
provinciaux et municipaux, il est important de maintenir le statu
quo pour eux, et on se concentre sur les 98 %. Les amendements
vont le clarifier.

[Traduction]

La sénatrice Miville-Dechéne : Je veux simplement
m’assurer qu’ils vont nous faire parvenir ce document.

La présidente : D’aprés notre greffiére, nous sommes déja en
possession de ce document, que nous avons d’ailleurs fait
circuler au printemps. Mais nous pouvons le redistribuer sans
probléme. C’est trés important. Merci a nos invités pour leurs
réponses.

[Frangais]

Le sénateur Cardozo : Merci a la sénatrice Galvez d’avoir
présenté ce projet de loi important.

Madame Chatel, bienvenue au Sénat. C’est toujours un plaisir
d’accueillir une députée parmi nous.

Pouvez-nous dire ce qui changera avec ce projet de loi?
[Traduction]

Je comprends bien que le parc de la Gatineau a vocation a
devenir un parc national. Mais qu’est-ce que cela changera pour
le territoire lui-méme? Autrement dit, quelle est ’utilité concréte
de ce projet de loi? Merci.

La sénatrice Galvez : Je peux commencer, puis Mme Chatel
pourra prendre la parole. Au cours des derniéres années, nous
avons été témoins de situations qui ont entrainé une dégradation
du parc a divers égards. Par exemple, nous ne voulons pas que
les projets immobiliers résidentiels se poursuivent dans le parc
de la Gatineau. Ce projet de loi y mettra un terme. Il est certain
que nous ne voulons pas de fragmentation des écosystémes, car
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degradation that will impact the ecological integrity of the park.
So that will stop, too, because now they will have to respect the
norms with respect to ecological impact.

There are several pressures, as we just described. Despite the
fact that the vast majority of the land — 90% — is federal, there
are 1% here and 0.8% there that cause friction and pressure on
the park. This bill is going to clarify that.

There will be no room anymore for illegal infrastructure.
Everything constructed in the future will have to pass through
the process under the statutes of a national park.

One important thing is that the boundaries are not defined
completely. So with the bill, we will define it in a permanent
way. That’s why we say that this is dedicated to future
generations because we dedicate the integrity of the park — 98%
of the land and its ecological integrity — to future generations.

Senator Cardozo: Ms. Chatel, maybe you can tell us because
you are the deputy. What is the feeling of the residents in the
area? Are they in favour of this? Also does having it as a
national park increase its attractiveness to tourists and to people
in the area?

Ms. Chatel: The main objective of the bill is to protect it by
establishing its boundaries in law. In 2024 the park lost 43 acres
of land that was transferred by decree by a minister without any
consultation. That is an example because the urban pressure from
development in Gatineau is such that it is always easier to build
in a park. If we don’t protect it, this is what will happen. It will
reduce the park. That’s what happened in 2024. We lost 43 acres.
So we need to protect it. It is not that we cannot reduce the park,
but it will require a change to the annex of this bill. So there will
be more transparency and more consultation of citizens.

As I said, a recent survey shows that 85% of citizens in the
area are in support of that. I have several petitions, but a total of
7,000 people wrote their names and addresses to support this bill.
So the support is great. Likewise, I have not heard from anyone
who does not support it. Even the residents of the park are
stewards of the land as well. They protect Meech Lake and
Kingsmere, and they are very good stewards. Especially in the
case of Kingsmere, I have heard stories about how they saved the
lake from invasive species. They want its protection too. What
they don’t want is being regulated by the National Capital
Commission, or NCC, about what they can do on their land. That

dans le parc, il pourrait y avoir des sentiers, une détérioration et
une dégradation qui auraient un impact sur 1’intégrité écologique
du parc de la Gatineau. Ce genre de pratiques néfastes devront
donc cesser, car désormais, tout le monde devra respecter les
normes en matiére d’impact écologique.

Comme nous venons de le décrire, plusieurs pressions
s’exercent. Bien que la grande majorité des terres, soit environ
90 %, appartiennent au gouvernement fédéral, il y aici 1 % et 1a
0,8 % qui sont source de tensions au sein du parc de la Gatineau.
Ce projet de loi vise donc notamment a clarifier ce point.

I n’y aura plus de tolérance envers les infrastructures
illégales. A I’avenir, toute construction devra se conformer 4 la
procédure prévue par la réglementation applicable aux parcs
nationaux.

Il est important de noter que les limites ne sont pas encore
entierement définies. Ce projet de loi nous permettra donc de les
définir de maniére définitive. C’est pourquoi nous affirmons que
cette mesure est destinée aux prochaines générations : nous leur
consacrons en effet I’intégrité du parc, soit 98 % de son territoire
et de son intégrité écologique.

Le sénateur Cardozo : Madame Chatel, en tant que députée
de cette région, votre opinion est essentielle. Quel est le
sentiment des habitants du territoire concerné? Sont-ils
favorables au présent projet de loi? Par ailleurs, le fait d’en faire
un parc national renforce-t-il son attrait tant pour les touristes
que pour les habitants de la région?

Mme Chatel : L’objectif principal de ce projet de loi est de
protéger le parc en fixant ses limites dans la loi. En 2024, le parc
a perdu 43 acres de terrain, qui ont été cédés par décret par un
ministre sans aucune consultation. C’est un exemple, car la
pression urbaine liée au développement a Gatineau est telle qu’il
est toujours plus facile de construire dans un parc. Si nous ne le
protégeons pas, c’est ce qui se passera. Le parc s’en trouvera
réduit. C’est ce qui s’est produit en 2024. Nous avons perdu
43 acres au total. Nous devons donc instaurer des mesures de
protection sans plus attendre. Ce n’est pas que nous ne puissions
pas réduire la superficie du parc de la Gatineau, mais cela
nécessitera une modification de 1’annexe de ce projet de loi. Il y
aura ainsi davantage de transparence et une consultation plus
large des citoyens.

Comme je I’ai dit, un récent sondage indique que 85 %
des citoyens de la région sont favorables a ce projet de loi.
J’ai consulté plusieurs pétitions a ce sujet, et au total,
7 000 personnes ont signé en indiquant leur nom et leur adresse
pour soutenir ce projet de loi. Le soutien envers un tel projet de
loi est donc particuliérement fort. De méme, je n’ai entendu
personne s’y opposer jusqu’a présent. Méme les résidants du
parc se sont eux aussi avérés d’excellents gardiens de ce
territoire, en parvenant notamment a protéger le lac Meech, ainsi
que Kingsmere. Dans le cas de Kingsmere en particulier, j’ai
entendu des récits expliquant comment ils ont sauvé le lac du
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is what the amendment clarifies. Otherwise, we had
consultations with residents, and they supported the bill as well.

Senator Cardozo: Thank you.

Senator Fridhandler: I’'m a little bit confused because, on
numerous occasions, you have referred to this as a national park.
We have the Canada National Parks Act. I wonder why that is
not being brought under the National Parks Act, which would
give it uniformity with respect to how we deal with national
parks. I think it is a bit of a misnomer. I have looked at the
consequential amendments, and I don’t see anything that does
anything to the National Parks Act relevant to Gatineau. Why do
we need to fragment? Why isn’t it under that act?

Ms. Chatel: That is a very good question. We had a
discussion with Environment and Climate Change Canada. The
obvious option was to make it a national park under the National
Parks Act. However, when they discussed it with the NCC, the
two departments came together and decided it was best to take
the provision of the National Parks Act — a lot of the bill is built
around those provisions — and make it a chapter under the
National Capital Act. Why? It is because the NCC was already
managing Gatineau Park as a park. In addition to that — and that
was the critical point — there is a lot of land that is a corridor
that connects the park with the two rivers — the Gatineau River
and the Ottawa River. They also own those.

It was important to say that we cannot fragment what is
managed as a park by the NCC and the other property that the
NCC also owns and manages. To preserve the connectivity and
the same management of all those properties, it was a lot easier
because if Environment and Climate Change Canada were to
make a national park, it would have been delegated to the NCC
anyway. So this was more logical in the minds of all the public
servants who looked at this issue. It was better to do it this way.
The same conclusion was reached under Harper’s government: to
make a national park under the National Parks Act or make the
amendment, creating that within the legislation already in place
for the national capital land. So we took the same decision,
basically. We followed what a previous government had done.

Senator Fridhandler: I’'m a little skeptical that the NCC has
the expertise that Parks Canada has to manage the issues that you
would like to see managed: the ecological and environmental

danger posé par des espéces envahissantes. Eux aussi souhaitent
que ce lac soit protégé. Ce qu’ils ne veulent pas, c’est que la
Commission de la capitale nationale, la CCN, leur impose des
restrictions sur ce qu’ils peuvent faire sur leurs terres. C’est ce
que précise 1’amendement. Par ailleurs, nous avons mené des
consultations aupres des résidants, et eux aussi ont soutenu le
projet de loi.

Le sénateur Cardozo : Merci.

Le sénateur Fridhandler : Je suis un peu perplexe parce que,
a maintes reprises, vous avez dit qu’il s’agissait d’un parc
national. Nous avons la Loi sur les parcs nationaux du Canada.
Je me demande pourquoi le projet de loi ne reléve pas de cette
loi, ce qui uniformiserait la facon dont nous traitons les parcs
nationaux. Je pense que cette appellation n’est pas tout a fait
juste. J’ai examiné les modifications corrélatives, et je ne vois
rien qui touche la Loi sur les parcs nationaux en ce qui concerne
Gatineau. Pourquoi faut-il tout morceler? Pourquoi ces
propositions législatives ne relévent-elles pas de cette 1oi?

Mme Chatel : C’est une trés bonne question. Nous avons eu
une discussion avec Environnement et Changement climatique
Canada, ou ECCC. L’option évidente était d’en faire un parc
national en vertu de la Loi sur les parcs nationaux. Cependant,
lorsque les responsables en ont discuté avec la Commission de la
capitale nationale, ou CCN, les deux ministéres se sont mis
d’accord et ont décidé qu’il était préférable de reprendre les
dispositions de la Loi sur les parcs nationaux — une grande
partie du projet de loi s’en inspire — et d’en faire un chapitre de
la Loi sur la capitale nationale. Pourquoi? C’est parce que la
CCN gérait déja le parc de la Gatineau comme un parc. En
plus — et c¢’était le point crucial —, il y a beaucoup de terres qui
forment un corridor reliant le parc aux deux riviéres, soit la
riviere Gatineau et la riviere des Outaouais. La CCN en est
également propriétaire.

Il était important de préciser que nous ne pouvons pas
fragmenter ce que la CCN gére comme un parc et les autres
propriétés qu’elle posséde et administre également. Pour
préserver la continuité et assurer une gestion uniforme de toutes
ces propriétés, c’était beaucoup plus simple, car si ECCC en
faisait un parc national, la gestion aurait de toute facon été
déléguée a la CCN. C’était donc plus logique dans ’esprit de
tous les fonctionnaires qui se sont penchés sur cette question.
C’¢était mieux de procéder ainsi. On était arrivé a la méme
conclusion sous le gouvernement Harper : créer un parc national
en vertu de la Loi sur les parcs nationaux ou apporter la
modification pour l’intégrer a la législation déja en place
régissant les terrains de la capitale nationale. Nous avons donc
pris essentiellement la méme décision. Nous avons suivi ce
qu’un gouvernement précédent avait fait.

Le sénateur Fridhandler : Je doute un peu que la CCN ait
I’expertise de Parcs Canada pour gérer les enjeux que vous
aimeriez  aborder : les questions écologiques et
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issues. I understand physical management, but the NCC is
unique and not multi-faceted like Parks Canada, so I’'m a little bit
concerned about that point.

Let me ask you this: On the private owner consultation, we
still have private owners who exist there. I don’t think I read in
the act that this will attempt to limit what they can do with their
land. So if there are a few private owners who are contiguous
and want to put an apartment building there, is it anything that
limits it here? Or is it the municipality under their development
rules that will control the use of the 1% private land?

Senator Galvez: As Ms. Chatel said, it is the status quo for
private land. They will have to respect whatever regulations are
there for private land. If it is the municipality or the province, or
if part of their land is Hydro-Québec’s or the train rails, they will
have to keep respecting those things because, for them, it is the
status quo. So you are asking about whether they want to
construct a condominium or a high rise. If the municipality
allows for that, maybe they will be able to do it, but I doubt it.

Ms. Chatel: The municipalities of Chelsea, Wakefield and
Pontiac are those that are around the park, and they have strong
bylaws that would prevent the building of condominiums. In
fact, they have rigorously regulated those properties within the
park even if they want to make an addition and extend their
house or even for building a garage, because they have also
included the park in their own zoning that is protected. Hence,
we didn’t think it was necessary. There was already strong
protection to that effect.

[Translation]

Senator Aucoin: Thank you to Senator Galvez and MP
Chatel for joining us. This is really very interesting.

I’'m from Chéticamp in Cape Breton, where you can find the
entrance to the Cape Breton Highlands National Park. I know
what a national park is, and I have visited others. I don’t want to
take too much time with my question, but I skied, biked and
walked through this park.

You talked about the 1% private, municipal or provincial, but
that 1% seems to be concentrated in the section near the city of
Ottawa. Am I wrong? Could this cause pollution problems?
Because there are a couple of fairly significant highways, hydro
lines and more. Did you take that into consideration?

Ms. Chatel: When a park is created near an urban area, there
are certainly private properties involved. It’s like that in the
Rouge National Urban Park in Toronto. Of course, we are in an
area where Gatineau Park impacts urban planning. Private

environnementales. Je comprends le volet sur la gestion
physique, mais la CCN est seule et n’a pas les multiples facettes
de Parcs Canada, ce qui me préoccupe un peu.

Permettez-moi de vous poser la question suivante : en ce qui
concerne la consultation des propriétaires privés, il y en a encore.
Je ne pense pas avoir lu dans la loi que le libellé viserait a limiter
ce qu’ils peuvent faire de leurs terres. Donc, s’il y a quelques
propriétaires privés dont les terrains sont contigus et qui veulent
y construire un immeuble d’appartements, y a-t-il quelque chose
qui les en empéche ici? Ou est-ce la municipalité, en vertu de ses
régles d’aménagement, qui contrdlera l’utilisation du 1 % de
terres privées?

La sénatrice Galvez : Comme I’a dit Mme Chatel, c’est le
statu quo pour les terres privées. Les propriétaires devront
respecter les réglements en vigueur a ce chapitre. Que ce soit la
municipalité ou la province, ou si une partie de leur terrain
appartient a Hydro-Québec ou est occupée par la voie ferrée, ils
devront continuer a respecter ces régles parce que, pour eux,
c’est le statu quo. Donc, vous demandez quoi faire s’ils veulent
construire un condominium ou une tour d’habitation. Si la
municipalité le permet, ils pourront peut-étre le faire, mais j’en
doute.

Mme Chatel : Les municipalités de Chelsea, Wakefield et
Pontiac sont celles qui bordent le parc, et elles ont des
réglements stricts qui empécheraient la construction de
condominiums. En fait, elles réglementent trés strictement ces
propriétés situées dans le parc, méme si les propriétaires veulent
faire un agrandissement, élargir leur maison ou méme construire
un garage, parce que les villes ont aussi inclus le parc dans leur
propre zonage protégé. Nous n’avons donc pas jugé que c’est
nécessaire. Il y avait déja une protection solide a cet effet.

[Frangais]

Le sénateur Aucoin : Merci a la sénatrice Galvez et a la
députée Chatel d’étre ici. C’est vraiment trés intéressant.

Je viens de Chéticamp au Cap-Breton a 1’entrée du parc
national des Hautes-Terres-du-Cap-Breton. Je sais ce qu’est un
parc national, et j’en ai visit¢ d’autres. Je ne veux pas trop
prendre de temps pour ma question, mais j’ai skié, j’ai fait du
vélo et j’ai marché dans ce parc.

Vous avez parlé du 1 % privé, municipal ou provincial, mais
ce 1 % semble étre concentré dans la section prés de la ville
d’Ottawa. Est-ce que je me trompe? Est-ce que cela pourrait
causer des problémes de pollution? Parce qu’il y a deux ou trois
autoroutes assez importantes, des lignes hydroélectriques et plus
encore. Avez-vous tenu compte de cela dans vos délibérations?

Mme Chatel : Quand on crée un parc prés d’une région
urbaine, c’est sir qu’il y a des propriétés privées. C’est comme
cela dans le parc urbain national de la Rouge a Toronto. C’est
sir que I'on est dans un milieu ou le parc de la Gatineau
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properties are not concentrated in the Gatineau area — because
these properties are at the edge of the park — but around the two
main lakes, Kingsmere Lake and Meech Lake. The properties in
these two sections are surrounded by trees and are not very
visible. But they’re on the edge of the park, not in the park itself.

Senator Aucoin: I congratulate you on the work you have
done.

There is a high school in the national park that was built after
the park was created. Have you considered including in the
exceptions, in sections 10.02 or 10.03, for example, the
possibility of a delegation where we could give land or allow a
building, a hospital or something for health care to be built?
Could a school be built in the park? Not according to the bill I
read, but have you thought about that?

Ms. Chatel: Yes. Paragraph 10.06(2)(b) provides for the
disposal of public land, so federal land, for the benefit of a
federal, provincial or municipal authority if the disposal is
necessary for the purpose of the development or maintenance of
public health care facilities or public infrastructure, including
public services or transportation routes.

I think the answer to your question is yes. Could there be an
educational institution as such? It’s public infrastructure.
However, the bill refers specifically to health care, because
in 2024, the transfer of 43 acres by order-in-council without
consultation was to build a mega hospital in Gatineau. That was
the reason for the transfer, and the bill protects that kind of
transfer.

Senator Aucoin: Thank you.

You say the expression “public infrastructure” could mean
“educational institutions,” but it is not specified, and when it
comes to governments and regulations, if it is not specified, it
remains vague.

Ms. Chatel: Regardless of the situation, the fact that it’s not
covered doesn’t mean it’s not possible. We just need to amend
the act, amend the schedule and have a public debate. Do we
want to build a school? Do we want to build a CEGEP or a
university? But as you can see, we are chipping away at the park,
because it is easier to build there than to decontaminate land
somewhere else. We’ve already seen that it is always easier to
build institutions in the park. Perhaps it is still a good idea to
have a public debate before building.

I think the “public infrastructure” was more for hydro grids, or
a municipal road that needs to be repaired or maybe expanded to
add a bike lane or things like that. It is more about public

concerne ’urbanisme. Les propriétés privées sont concentrées
non pas dans la zone de Gatineau — parce que ces propriétés
sont a I’orée du parc —, mais dans les deux lacs principaux, soit
le lac Kingsmere et le lac Meech. Les propriétés de ces deux
sections sont entourées d’arbres et ne sont pas trés visibles. Elles
sont toutefois en bordure, pas dans le parc comme tel.

Le sénateur Aucoin : Je vous félicite pour le travail que vous
avez fait.

Dans le parc national, il y a une école secondaire qui a été
construite apres la création du parc. Est-ce que vous avez songé a
inclure dans les exceptions, aux articles 10.02 ou 10.03, par
exemple, qu’il pourrait y avoir une délégation ou est-ce que 1’on
pourrait donner des terrains ou permettre a un édifice, un hopital
ou quelque chose pour les soins de santé de se faire construire?
Pour ce qui est de 1’éducation, est-ce qu’une €cole pourrait étre
construite dans le parc? Pas selon le projet de loi que j’ai lu,
mais est-ce que vous avez songé a cela?

Mme Chatel : Oui. Dans 1’alinéa 10.06(2)b), on prévoit la
possibilité d’aliéner un terrain public, donc fédéral, au profit
d’une autorité fédérale, provinciale ou municipale si 1’aliénation
est nécessaire a des fins d’aménagement ou d’entretien
d’établissements publics de soins de santé ou d’infrastructures
publiques, notamment de services publics ou de voies de
transport.

Je crois que la réponse a votre question est oui. Est-ce qu’il
pourrait y avoir un établissement d’enseignement comme tel? Je
sais que c’est une infrastructure publique. Cependant, on y
spécifie les soins de santé, parce que la cession de 43 acres par
décret sans consultation en 2024 visait a construire un
mégahopital a Gatineau. Cela a été la raison du transfert, et cela
protege ce genre de transfert.

Le sénateur Aucoin : Merci.

Selon vous, 1’expression « infrastructures publiques » pourrait
vouloir dire « établissements d’enseignement », mais ce n’est pas
précisé, et avec les gouvernements et les réglements, si ce n’est
pas précisé, cela reste flou.

Mme Chatel : Dans tous les cas, méme si ce n’est pas
couvert, ce n’est pas impossible. Il faut juste amender la loi,
amender I’annexe et avoir un débat public. Est-ce qu’on veut une
école? Est-ce qu’on veut un cégep ou une université? Mais vous
voyez qu’on vient gruger dans le parc, parce que c’est facile d’y
construire alors qu’il y a des terrains qui sont contaminés et
qu’on ne veut pas décontaminer. C’est toujours plus facile de
construire des institutions dans le parc, on 1’a vu. Donc, peut-étre
que c’est quand méme bien d’avoir un débat public avant de
construire.

Je crois que, dans I’esprit de 1’expression « infrastructures
publiques », on pensait davantage a des réseaux
hydroélectriques, ou a une route municipale qui doit étre réparée
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infrastructure. We provided for health care, but I think that if we
want to build a school, a university or a CEGEP, it would be
worthwhile to come back and make an amendment.

Senator Aucoin: Thank you.

Senator Youance: Thank you to both witnesses.

We have a bill that covers Gatineau Park, a rather large area. [
would like to know if there are parts of Gatineau Park that are of
different importance? For example, would there be specific
environmental characteristics or biodiversity to protect? Are
there exclusive exploration rights, peat bogs or whatever that
would justify strengthening the regulations? The bill covers a
vast territory. Are there things that should be strengthened in the
bill to take into account certain specific characteristics of the
park?

Senator Galvez: 1 mentioned that there are about 90 plants
and 50 animal species at risk in Quebec and Canada that live in
the park. As I said, the national park status will provide many
ways of managing standards — including a rigorous registry of
all these species — but it will also bring pressure. We will do a
study on the food chain, the various ecosystems, the sand and
other things, because ecological integrity means the resilience of
the ecosystem to maintain its natural state. Baselines have to be
established for species, for ecological functioning. Afterwards,
there will be recommendations to specify what should be done.

I also saw that there’s a rodent at risk. It needed a certain
amount of food it didn’t have access to. We started planting the
native plant it needs to close the food chain.

I would like to add that it is not just about what is alive. When
we talk about ecological integrity, we’re also talking about soil,
rocks, water, the atmosphere, so a number of things.

[English]

The Chair: Mine is a simple question. I don’t think it will
require a long answer either. It is about the province of Quebec
in all of this. We know there is an election. Therefore, it is the
current government of Quebec. Do we know the position of any
of the parties or whether we anticipate the various possible
parties to embrace this? Do you expect any difficulties with that?

ou peut-étre étendue pour ajouter une piste cyclable ou des
choses comme cela. C’est plus I'infrastructure publique. On a
prévu les soins de santé, mais je crois que, si ’on veut faire une
école, une université ou un cégep, cela vaudrait la peine de
revenir et de faire un amendement.

Le sénateur Aucoin : Merci.

La sénatrice Youance : Merci a nos deux témoins, madame
la sénatrice et madame la députée.

On a un projet de loi qui couvre une zone quand méme
importante, soit le parc de la Gatineau. J’aimerais savoir s’il y a
des parties du site dans le parc de la Gatineau qui revétent une

importance  différente? Par exemple, y aurait-il des
caractéristiques  environnementales ou une biodiversité
particuliéres a protéger? Y a-t-il des droits exclusifs

d’exploration, des zones de tourbiére ou je ne sais quoi qui
mériteraient un renforcement particulier de la réglementation? Le
projet de loi couvre un vaste territoire. Y aurait-il des éléments a
renforcer dans le projet de loi pour tenir compte de certaines
caractéristiques particuliéres du parc?

La sénatrice Galvez : J’ai mentionné qu’il y a environ
90 plantes et 50 espéces animales du parc qui sont identifiées
comme en péril au Québec et au Canada. Comme je I’ai
mentionné, une fois que I’on donne le statut de parc national,
bon nombre de fagons de gérer les normes vont venir avec
cela — notamment un registre rigoureux de toutes ces espéces —
mais aussi des pressions. On fera une étude sur la chaine
alimentaire, les différents écosystémes, le sable et tout cela,
parce que D’intégrité écologique signifie la résilience de
I’écosystéme a rester dans son état naturel. Il faut donc établir un
niveau de référence pour les especes, le fonctionnement
écologique. Par la suite, il y aura des recommandations pour
spécifier ce qu’il faudrait faire.

Je pense a un autre exemple que j’ai vu. Un rongeur était en
péril. Il avait besoin d’une certaine nourriture a laquelle il n’avait
pas acces. On s’est donc mis a planter ce type de plante indigene
pour boucler la chaine alimentaire.

Jaimerais ajouter que cela ne concerne pas que ce qui est
vivant. Quand on parle de I’intégrité €cologique, on parle aussi
du sol, des roches, de I’eau, de 1’atmosphére, donc de plusieurs
choses.

[Traduction]

La présidente : Ma question est simple. Je ne pense pas non
plus qu’elle nécessite une longue réponse. Elle porte sur le role
que joue la province de Québec dans ce dossier. Nous savons
qu’il y a des élections. Je parle donc du gouvernement actuel du
Québec. Savons-nous quelle est la position de 1’un ou ’autre des
partis, ou si nous prévoyons que les divers partis adhéreront a
cette proposition? Pensez-vous rencontrer des difficultés a cet
égard?
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Ms. Chatel: 1 consulted the minister in charge of the
Outaouais, Mathieu Lacombe. I also consulted the member of the
National Assembly and sent him the briefing. They have not
raised any issues with me, so I don’t anticipate any friction or
opposition.

I would also add that there are three other federal parks in
Quebec: le parc national Forillon, le parc national de la Mauricie
and le parc national de I’Archipel-de-Mingan. Sometimes there
are municipal and provincial areas within the park as well. It
works well.

In addition, it’s important to mention that the bill is really for
the 98% that are federally owned public lands. The bill will not
actually change anything in any municipal or provincial — that
1% I was telling you about. It will not impact them. I don’t think
there is an issue. My colleagues at the provincial level also
represent the same community I do, and they also want this bill.

The Quebec government itself, through the Minister
responsible for the Outaouais region, has not raised any concerns
about this bill.

The Chair: Thank you for that. And the fact that it’s the will
of the people, as you’ve expressed, that goes a long way, no
matter which level of government. Thank you for that.

[Translation]

Senator Miville-Dechéne: I'm going to follow up on my
colleague’s question. Your answer left me wanting more. You
said officials told you it was better to have a park managed by
the NCC than to make it a legal national park. From an
ecological standpoint and in terms of expertise, we know the
national park is always the best option, because we have them all
over the country.

Isn’t the real reason that this public bill doesn’t provide for
spending or creating a national park? It is a luxury that costs
money. You explained that it was public servants who told you
this. That’s what they think. Maybe they prefer the status quo.
We can certainly say that creating a national park is the ultimate
protection. However, it may not be within your reach either
because of what public bills allow.

Ms. Chatel: We talked about costs and what that would
entail. Since Gatineau Park is already managed, trails, shorelines,
activities — whether cross-country skiing or cycling — events in
the park, as well as properties, such as the Mackenzie-King

Mme Chatel : J’ai consulté le ministre responsable de la
région de 1’Outaouais, Mathieu Lacombe. J’ai aussi fait appel au
député de 1’Assemblée nationale, a qui j’ai envoyé le document
d’information. Puisqu’ils ne m’ont fait part d’aucun probléme, je
doute qu’il y ait des frictions ou de 1’opposition.

J’ajouterais aussi qu’il y a trois autres parcs fédéraux au
Québec : le parc national Forillon, le parc national de la Mauricie
et le parc national de 1’Archipel-de-Mingan. Parfois, des zones
municipales et provinciales se trouvent a I’intérieur du parc, et
tout fonctionne bien.

Par ailleurs, il est important de mentionner que le projet de loi
vise vraiment les 98 % de terrains publics qui appartiennent au
gouvernement fédéral. Il ne changera en fait rien a I’échelle
municipale ou provinciale — ce 1 % dont je vous parlais. La
législation ne touchera pas ces terrains. Je ne pense pas qu’il y
ait de probléme. Mes confréres a 1’échelle provinciale
représentent la méme communauté que moi, et ils veulent eux
aussi ce projet de loi.

Le gouvernement du Québec lui-méme, par 1’entremise du
ministre responsable de la région de 1’Outaouais, n’a soulevé
aucune préoccupation par rapport a ce projet de loi.

La présidente : Je vous remercie. Et le fait que ce soit la
volonté de la population, comme vous 1’avez exprimé, compte
beaucoup, quel que soit ’ordre de gouvernement. Je vous en
remercie.

[Frangais]

La sénatrice Miville-Dechéne : Je vais revenir sur Ila
question de mon collégue. Je suis restée sur ma faim quant a
votre réponse, alors que vous avez mentionné que les
fonctionnaires ont dit que c’était mieux de garder un parc qui
était a la charge de la CCN plutdt que de faire un parc national
en bonne et due forme. D’un point de vue écologique et sur le
plan de D’expertise, le parc national est toujours la meilleure
option, on le sait, parce qu’on en a dans tout le Canada.

La véritable raison n’est-elle pas que ce projet de loi d’intérét
public ne peut permettre ni de dépenser de 1’argent ni de créer un
parc national? C’est un grand luxe qui coflite de I’argent dans
notre pays. Vous avez expliqué que ce sont des fonctionnaires
qui vous ont mentionné cela. C’est ce qu’ils pensent. Peut-étre
préferent-ils le statu quo. On peut certainement dire que faire un
parc national est la protection ultime. Cependant, ce n’est
peut-étre pas a votre portée non plus a cause de ce que les projets
de loi d’intérét public permettent.

Mme Chatel : On a parlé des colts et de ce que cela
engendrerait. Etant donné que le parc de la Gatineau est déja
géré, il y a une bonne gestion des sentiers, des rives, des
activitéts — que ce soit le ski de fond ou le vélo —, des
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estate, are all well managed. Everything is already managed.
There is already a visitor centre. The only cost is to change the
display.

Senator Miville-Dechéne: I'm talking about the national
park —

Ms. Chatel: There are no additional costs, because it is
already managed. In fact, several parks have been created,
whether it’s the Rouge National Urban Park or others. I don’t
have the whole list, but we’ve looked at it. Parks Canada already
delegates management to other entities. Rouge National Urban
Park is not managed by Parks Canada, although it was created by
Environment and Climate Change Canada. There are many park
management models. It is false to think there is only one. The
Canada National Parks Act provides for a change in management
model, and it’s being done. The important thing is that the bill’s
provisions mirror what is in the Canada National Parks Act, and
it does.

Senator Miville-Dechéne: Thank you.
[English]

The Chair: The standards are still the same. I think that’s the
point.

Senator Cardozo: I have more of a comment, and you can
respond if you want. I wanted to say that I’'m very excited for
this bill, as a senator from the National Capital Region. I know
the Gatineau Park very well. I’ve been going there for many
years. My family is like many families in the area, and we would
go there regularly. We have photographs of our kids from the
time they were toddlers to adults. It’s something we would do
every year during the fall.

As with many parks, it is a beautiful area at all times
of the year. In the winter, it’s stunningly beautiful. There’s
cross-country skiing. In the summer, it’s just a great place to
hike. In the fall, right now, the next few weeks, I encourage any
of you, if you have an hour, to hop in a car and just drive over to
the Gatineau. It’s really just 20 minutes from here, north of
Ottawa, and the fall is one of the best times to see it. The fall
colours are magnificent, but I also encourage anybody watching
us and wondering about the park to think about visiting the park.
It’s an incredible area.

It’s like our background, our playground, for all the people
who live in this entire area, but it also attracts many people. One
of the things I like about it is I think it increases the status of the
park by having it as a national park and hopefully attracts more

événements dans le parc, des propriétés aussi, comme le domaine
Mackenzie-King. Tout est déja géré. 11 y a déja un centre de
visiteurs. Le seul colt est de changer le présentoir.

La sénatrice Miville-Dechéne : Je parle du parc national —

Mme Chatel : Il n’y a pas de colits additionnels, parce que
c’est déja géré. D’ailleurs, plusieurs parcs créés, que ce soit le
parc urbain national de la Rouge ou certains parcs, je n’ai pas
toute la liste, mais on a regardé cela. Parcs Canada délegue déja
la gestion a d’autres entités. Le parc urbain national de la Rouge
n’est pas géré par Parcs Canada, bien que ce soit un parc créé par
Environnement et Changement climatique Canada. Il y a donc
plusieurs modeles de gestion de parc. C’est faux de penser qu’il
n’y a qu’un seul modéle de parc. Méme a ’intérieur de la Loi sur
les parcs nationaux du Canada, il existe la possibilité de changer
la gestion, et c’est ce qui est fait. L’important, c’est que les
dispositions du projet de loi soient le miroir de ce que comporte
la Loi sur les parcs nationaux du Canada, et c’est ce que fait le
projet de loi.

La sénatrice Miville-Dechéne : Merci.
[Traduction]

La présidente : Les normes restent les mémes. Je pense que
c’est I’essentiel.

Le sénateur Cardozo : J’ai plutét un commentaire a faire,
auquel vous pouvez répondre si vous le souhaitez. Je voulais dire
que je suis trés emballé par ce projet de loi, en tant que sénateur
représentant la région de la capitale nationale. Je connais trés
bien le parc de la Gatineau. J’y vais depuis de nombreuses
années. Ma famille est comme de nombreuses autres de la
région, et nous y allions réguliérement. Nous avons des photos
de nos enfants depuis qu’ils étaient tout-petits jusqu’a 1’age
adulte. C’est une sortie que nous faisions chaque année a
I’automne.

Comme beaucoup de parcs, c’est un endroit magnifique en
toute saison. En hiver, c’est d’une beauté a couper le souffle. On
peut y faire du ski de fond. En été, c’est tout simplement un
endroit formidable pour faire de la randonnée. A I’automne, en
ce moment méme, je vous encourage tous, si vous avez une
heure dans les prochaines semaines, a sauter dans une voiture et
a vous rendre au parc de la Gatineau. C’est a seulement
20 minutes d’ici, au nord d’Ottawa, et 1’automne est ’un des
meilleurs moments pour le voir. Les couleurs automnales sont
magnifiques, mais j’encourage également tous ceux qui nous
regardent et s’interrogent sur le parc a le visiter. C’est un lieu
incroyable.

C’est en quelque sorte le milieu de vie, le terrain de jeu de
toutes les personnes qui vivent dans la région, mais le parc attire
aussi beaucoup de gens. Ce que j’aime particulierement dans ce
projet de loi, c’est qu’il renforce le statut du parc en le
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people to come and see it and enjoy nature so close to Canada’s
capital. Thank you for doing this.

The Chair: Thank you, Senator Cardozo.
[Translation]

Senator Youance: I would like to take advantage of Senator
Cardozo’s lovely words to ask him if it would be possible, as
part of the study of this bill, to visit Gatineau Park. We’re only
20 minutes away.

[English)

Senator Cardozo: I’m happy to coordinate and will drive you
there.

[Translation]

Senator Youance: Exactly. That’s what I was going to add.

[English]
The Chair: So there is an informal offer.
[Translation]

Senator Aucoin: I’'m wondering. There are 70 or 90 species
at risk. I always thought that under Parks Canada it would have
been managed better. Why hasn’t the National Capital
Commission taken action yet? Or has it? I’'m wondering if this
bill will help or if the status quo means these species will remain
at risk.

Senator Galvez: That’s very interesting. I remember when
Mr. Guilbeault was here to talk about a national park. I asked
him why he did not create national parks where it was known
there were species at risk, including the caribou in Quebec. Why
not create a national park to protect this species at risk? He said
it had to come from the community. At that time, I believe we
were talking about the Rouge National Urban Park. The request
came from the community, and the community had already set
up the park’s management.

I want to emphasize that Environment and Climate Change
Canada’s role is to establish protocols for the managing
organization so it has information and standards with which it
can make future comparisons.

As my colleague said, there are several park management
models. To Senator Fridhandler’s point, it is true that the NCC is
not Environment and Climate Change Canada. They don’t know
anything about ecological integrity. However, Environment and
Climate Change Canada and Parks Canada will give it a wide

transformant en parc national, ce qui, espérons-le, attirera plus de
gens a venir le visiter et a profiter de la nature si prés de la
capitale du Canada. Je vous en remercie.

La présidente : Merci, sénateur Cardozo.
[Frangais]

La sénatrice Youance : Je profite de ces beaux mots du
sénateur Cardozo pour lui demander s’il serait possible, dans le
cadre de I’é¢tude de ce projet de loi, d’aller faire la visite du parc
de la Gatineau. On est a 20 minutes.

[Traduction]

Le sénateur Cardozo : Je serai ravi de m’en occuper et de
vous y conduire.

[Frangais]

La sénatrice Youance : Exactement. C’est ce que j’allais
ajouter.

[Traduction]
La présidente : C’est donc une offre informelle.
[Frangais]

Le sénateur Aucoin : Je me demande simplement, parce
qu’avec 70 ou 90 espéces en péril, j’ai toujours pensé que, sous
I’égide de Parcs Canada, cela aurait été mieux géré. Pourquoi la
Commission de la capitale nationale n’a-t-elle pas pris ces
mesures jusqu’a présent? Ou les a-t-elle prises? Je me demande
si ce projet de loi aidera ou si le statu quo signifiera qu’elles
demeureront en péril.

La sénatrice Galvez : C’est trés intéressant. Je vais vous
parler d’une fois ou M. Guilbeault était ici pour nous parler d’un
parc national. Je lui avais demandé pourquoi il ne créait pas de
parcs nationaux partout ou 1’on savait qu’il y avait des espéces
en péril, notamment le caribou au Québec. Pourquoi ne pas créer
un parc national pour protéger cette espéce en péril? Il avait
répondu qu’il fallait que cela vienne de la communauté. A cette
époque, je crois qu’il s’agissait du parc urbain national de la
Rouge. Cela venait de la communauté, et la communauté avait
déja organisé la gestion.

Je tiens a souligner que le role d’Environnement et
Changement climatique Canada est d’établir des protocoles et de
les donner a I’organisation qui gérera le tout pour qu’elle ait des
informations et des normes avec lesquelles elle pourra faire des
comparaisons dans le futur.

Comme 1’a dit ma collégue, il existe plusieurs modeles de
gestion de parcs. Pour revenir sur ce qu’a dit le sénateur
Fridhandler, il est vrai que la CCN n’est pas Environnement et
Changement climatique Canada. Elle ne s’y connait pas en
intégrité écologique. Cependant, Environnement et Changement
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range of rules and protocols to follow. They are the ones who
will dictate how to maintain ecological integrity and which
species are at risk.

Ms. Chatel: I would add that the standard of ecological
integrity as a priority for park managers is the same as what we
find in the Canada National Parks Act, with the same regulatory
powers. Whether it’s an officer of Parks Canada or an officer of
a delegated authority in a park, such as Forillon National Park or
Rouge National Urban Park, or whether it’s the NCC within its
regulatory power, the same powers and standards must apply.
Normally, it should be the same for ecological integrity. They
are trying to do it right now, but they don’t have the necessary
powers. It’s more difficult; it takes persuasion. We’re bringing
back the standard and giving the regulatory powers that go with
those duties.

Senator Aucoin: Thank you.

[English]
The Chair: So that’s the expected outcome.
Ms. Chatel: Yes.

The Chair: Thank you, everyone, for this good beginning on
our study of this bill, and I sincerely thank both of our witnesses,
Ms. Chatel and Senator Galvez. We will now suspend before we
move to an in camera discussion.

(The committee continued in camera.)

climatique Canada ainsi que Parcs Canada Iui donneront une
grande gamme de régles et de protocoles. Ce sont eux qui diront
ce qu’il faudra pour conserver ’intégrit¢ écologique et les
especes qui sont en péril aujourd’hui.

Mme Chatel : J’ajouterais que le standard d’intégrité
écologique accordé comme priorité aux gestionnaires du parc est
le méme que nous retrouvons dans la Loi sur les parcs nationaux
du Canada, et ce sont les mémes pouvoirs réglementaires qui
sont donnés. Que ce soit un fonctionnaire de Parcs Canada ou un
fonctionnaire d’une autorité déléguée dans un parc, comme le
parc national Forillon ou le parc urbain national de la Rouge, ou
que ce soit la CCN dans son pouvoir réglementaire, ce sont les
mémes pouvoirs et les mémes standards qu’ils doivent appliquer.
Normalement, I’intégrité devrait étre la méme. Ils tentent de le
faire a I’heure actuelle, sauf qu’ils n’ont pas les pouvoirs pour le
faire. C’est plus difficile, c’est de la persuasion. On raméne le
standard et on donne les pouvoirs réglementaires qui vont avec
ces devoirs-1a.

Le sénateur Aucoin : Merci.

[Traduction]
La présidente : C’est donc le résultat escompté.
Mme Chatel : Oui.

La présidente : Merci a tout le monde d’avoir aussi bien
entamé 1’étude de ce projet de loi, et je remercie sincérement nos
deux témoins, Mme Chatel et la sénatrice Galvez. Nous allons
maintenant suspendre la séance avant de passer a huis clos.

(La séance se poursuit a huis clos.)




