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EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, June 11, 2026

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met with videoconference this day at 10:34 a.m. [ET] to
examine the subject matter of Bill C-16, An Act to amend certain
Acts in relation to criminal and correctional matters (child
protection, gender-based violence, delays and other measures).

Senator David M. Arnot (Chair) in the chair.
[English]

The Chair: Good morning, honourable senators. I declare
open this meeting of the Standing Senate Committee on Legal
and Constitutional Affairs.

Colleagues, Senator Dhillon has brought to my attention that a
police officer in Toronto was shot and is now in hospital in
critical condition, to the best evidence we have at the moment.
This gives me an opportunity to say a few things. First, the
reality of violence on the streets and in communities in Canada,
both rural and urban, is brought home by this fact. These
occurrences seem to be more regular than they should be. The
duty of a police officer, the sacrifices they make on a daily basis
serving and protecting the public and the effect incidents like
these has on their families strikes all Canadians. These officers
are out on the front line applying the rule of law on a daily basis.

I’'m going to ask that we take a moment of silence to reflect on
that and to be thankful that we do have police officers who are
professional in the way that they do their work. Obviously, some
of those officers make significant sacrifices.

Honourable senators observed a minute of silence.

The Chair: Colleagues, we will begin the meeting. My name
is David Arnot. I’'m a senator from Saskatchewan and the chair

of this committee. 1 invite my colleagues to introduce
themselves.

Senator Batters: Senator Denise Batters, also from
Saskatchewan.

[Translation]

Senator Oudar: Manuelle Oudar from Quebec. Welcome.

Senator Clement: Good afternoon. Bernadette Clement from
Ontario.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 11 juin 2026

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, a 10 h 34 (HE), avec
vidéoconférence, pour étudier la teneur du projet de loi C-16, Loi
modifiant certaines lois en matiére pénale et correctionnelle
(protection de I’enfance, violence fondée sur le sexe, délais et
autres mesures).

Le sénateur David M. Arnot (président ) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président : Bonjour, honorables sénateurs. Je déclare
ouverte cette séance du Comité sénatorial permanent des affaires
juridiques et constitutionnelles.

Chers collégues, le sénateur Dhillon a porté a mon attention le
fait qu'un policier de Toronto a été blessé par balle et qu’il se
trouve maintenant a 1’hopital dans un état critique, selon les
informations les plus crédibles dont nous disposons en ce
moment. Tout d’abord, cette nouvelle nous fait prendre
pleinement conscience de la violence qui sévit dans les rues et au
sein des communautés, tant rurales qu’urbaines, au Canada. Ces
événements semblent se produire plus fréquemment qu’ils ne le
devraient. Le devoir des policiers, les sacrifices qu’ils font
quotidiennement pour servir et protéger le public, ainsi que les
répercussions de ce genre d’événements sur leurs familles
touchent toute la population canadienne. Ces policiers sont en
premiere ligne, veillant quotidiennement au respect de la loi.

Je vais demander que nous observions un moment de silence
pour réfléchir a cet événement et pour témoigner notre
reconnaissance envers les policiers qui font preuve de
professionnalisme dans leur travail. Il va de soi que certains
d’entre eux font d’importants sacrifices.

Les honorables sénateurs observent une minute de silence.

Le président : Chers collégues, la séance est ouverte. Mon
nom est David Arnot. Je suis un sénateur de la Saskatchewan et
je préside ce comité. J’invite mes collegues a se présenter.

La sénatrice Batters : Sénatrice Denise Batters, également
de la Saskatchewan.

[Frangais]

La sénatrice Oudar : Manuelle Oudar, du

Bienvenue.

Québec.

La sénatrice Clement : Bonjour. Bernadette Clement, de
I’Ontario.
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[English]

Senator K. Wells: Good morning. Kristopher Wells, Alberta,
Treaty 6 territory.

Senator Simons: Paula Simons, Alberta, Treaty 6 territory.

[Translation]

Senator Dalphond: Pierre Dalphond, De Lorimier division,
Quebec.

Senator Saint-Germain: Raymonde Saint-Germain from
Quebec.

[English]

Senator Dhillon: Baltej Dhillon, British Columbia.

The Chair: Honourable senators, we are meeting to continue
our study on the subject matter of Bill C-16, An Act to amend
certain Acts in relation to criminal and correctional matters
(child protection, gender-based violence, delays and other
measures).

For our first panel, we are pleased to welcome, from the Office
of the Federal Ombudsperson for Victims of Crime, Benjamin
Roebuck, Federal Ombudsperson for Victims of Crime. We also
have, from the Canadian Centre for Child Protection, Monique
St. Germain, General Counsel, by video conference. From the
Quebec Association of Shelters for Women Victims of Domestic
Violence, two representatives are with us: Karine Barrette,
Lawyer and Project Manager; and Geneviéve Béland, Project
Officer and Educator.

We welcome all the witnesses. Thank you for joining us here
today. We will begin with opening remarks.

Mr. Roebuck, you have five minutes or so.

Benjamin Roebuck, Federal Ombudsperson for Victims of
Crime, Office of the Federal Ombudsperson for Victims of
Crime: Thank you.

We are meeting on the traditional, unceded and unsurrendered
territory of the Algonquin Anishinaabe Nation. Indigenous
women, girls and Two-Spirit people continue to experience
disproportionate violence. Too often, their families encounter the
justice system after irreversible harm has already occurred.
Reconciliation requires decisions that make people safer.

[Traduction]

Le sénateur K. Wells : Bonjour. Kristopher Wells, du
territoire visé par le Traité n° 6, en Alberta.

La sénatrice Simons : Paula Simons, du territoire visé par le
Traité n® 6, en Alberta.

[Frangais]

Le sénateur Dalphond : Pierre division

De Lorimier, au Québec.

Dalphond,

La sénatrice Saint-Germain : Raymonde Saint-Germain, du
Québec.

[Traduction]

Le sénateur Dhillon : Baltej Dhillon, de la Colombie-
Britannique.

Le président : Honorables sénateurs, nous sommes réunis
pour poursuivre notre étude de la teneur du projet de loi C-16,
Loi modifiant certaines lois en matiere pénale et correctionnelle
(protection de I’enfance, violence fondée sur le sexe, délais et
autres mesures).

Pour notre premier groupe de témoins, nous avons le plaisir
d’accueillir, du Bureau de I’ombudsman fédéral des victimes
d’actes criminels, M. Benjamin Roebuck, ombudsman fédéral
des victimes d’actes criminels. Nous accueillons également, par
vidéoconférence, Me Monique St. Germain, avocate générale du
Centre canadien de protection de 1’enfance. Du Regroupement
des maisons pour femmes victimes de violence conjugale, nous
accueillons deux représentantes : Me Karine Barrette, avocate et
chargée de projet, et Mme Geneviéve Béland, agente de projet et
formatrice.

Bienvenue a tous les témoins. Merci de vous joindre a nous
aujourd’hui. Nous allons commencer par les déclarations
liminaires.

Monsieur Roebuck, vous avez environ cinq minutes.

Benjamin Roebuck, ombudsman fédéral des victimes
d’actes criminels, Bureau de I’ombudsman fédéral des
victimes d’actes criminels : Merci.

Nous nous réunissons sur le territoire traditionnel non cédé et
non abandonné du peuple algonquin anishinabe. Les femmes, les
filles et les personnes bispirituelles autochtones continuent d’étre
touchées par la violence de fagon disproportionnée. Trop
souvent, leurs familles entrent seulement en contact avec le
systeme de justice aprés qu’un préjudice irréversible a été
infligé. La réconciliation passe par des décisions qui améliorent
la sécurité des personnes.
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The Office of the Federal Ombudsperson for Victims of Crime
supports the objectives of Bill C-16. Many of its clauses respond
to recommendations from our national investigation Rethinking
Justice for Survivors of Sexual Violence: A Systemic
Investigation, which drew upon input from thousands of people
across Canada.

I’ll begin with a modest drafting change that would have a
positive impact on victim rights.

Clause 190 of Bill C-16 amends the Corrections and
Conditional Release Act to modernize how information about
offenders is shared, allowing formal arrangements between
criminal justice agencies and the ability to disclose information
through a digital interface. This will, in practice, involve the
transmission of certain victim information. Victims have privacy
rights independent of offenders under the Charter, the Privacy
Act and the Canadian Victims Bill of Rights that should be
explicitly reflected in the proposed provisions.

Adding the words “or victims” to the proposed CCRA
amendments in proposed subsection 25.1(1) on arrangements and
proposed subsection 25.5(1) on digital interfaces would respect
their privacy rights, enabling the more effective administration
of victim services across federal agencies.

In my appearance before this committee previously, I was
encouraged by senators’ interest in ensuring victims are
informed when bail and release decisions are made. A bill that
addresses femicide should not leave victims out of the protection
decisions made at bail and release. A victim cannot use a
non-communication order or a geographic condition on a release
order they never learn about.

I urge the committee to consider a targeted, safety-focused
amendment that respects victims’ section 7 Charter rights to life,
liberty and security of the person and section 10 of the Canadian
Victims Bill of Rights, or CVBR, which gives every victim the
right to have reasonable and necessary measures taken to protect
them from intimidation and retaliation.

Le Bureau de l’ombudsman fédéral des victimes d’actes
criminels appuie les objectifs du projet de loi C-16. Bon nombre
de ses dispositions donnent suite aux recommandations de notre
rapport d’enquéte nationale, intitulé Repenser la justice pour les
survivant.e.s de violence sexuelle : Une enquéte systémique,
fondée sur les commentaires de milliers de personnes partout au
Canada.

Je vais commencer par un petit ajout au libellé qui aurait une
incidence positive sur les droits des victimes.

L’article 190 du projet de loi C-16 modifie la Loi sur le
systéme correctionnel et la mise en liberté sous condition afin de
moderniser la fagon dont les renseignements sur les délinquants
sont partagés, en permettant la conclusion d’ententes officielles
entre les organismes de justice pénale et la communication de
renseignements au moyen d’une interface numérique. Dans la
pratique, cette mesure entrainera la transmission de certains
renseignements sur les victimes. Les victimes ont des droits en
matiére de vie privée distincts de ceux des délinquants, en vertu
de la Charte, de la Loi sur la protection des renseignements
personnels et de la Charte canadienne des droits des victimes, et
ces droits devraient étre explicitement intégrés aux dispositions
proposées.

Ajouter les mots « ou les victimes » aux modifications
proposées a la Loi sur le systéme correctionnel et la mise en
liberté sous condition au paragraphe 25.1(1) proposé, qui porte
sur les ententes, et au paragraphe 25.5(1) proposé, qui porte sur
les interfaces numériques, assurerait le respect de leur droit a la
vie privée, ce qui permettrait une administration plus efficace des
services aux victimes dans I’ensemble des organismes fédéraux.

Lors de ma comparution précédente devant ce comité, j’ai
trouvé encourageant de constater la volonté des sénateurs a
veiller a ce que les victimes soient informées lorsque des
décisions en mati¢re de mise en liberté et de cautionnement sont
prises. Un projet de loi visant a lutter contre le féminicide ne
devrait pas exclure les victimes des décisions de protection
prises lors du cautionnement ou de la mise en liberté. Les
victimes ne peuvent pas se prévaloir d’'une ordonnance de non-
communication ou d’une condition géographique en réponse a
une ordonnance de mise en libert¢é dont elles n’ont pas
connaissance.

J’exhorte le comité a envisager un amendement ciblé, axé sur
la sécurité, qui respecte les droits des victimes garantis par
I’article 7 de la Charte — soit le droit a la vie, a la liberté et a la
sécurité¢ de la personne — ainsi que ’article 10 de la Charte
canadienne des droits des victimes, qui confére a toute victime le
droit de voir des mesures raisonnables et nécessaires prises pour
la protéger contre I’intimidation et les représailles.
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We have identified several information gaps in the current
regime on bail, and, in our written submission, we propose three
distinct clauses that could address notification to victims on bail.

In our submission, we also highlight changes relevant to the
CVBR. There should be a statutory five-year review. We need a
formal process to consider victims’ rights when drafting
legislation. We propose a short CVBR compliance statement for
criminal justice legislation, prepared in parallel with Charter
statements, which are already required under the Department of
Justice Act.

Critically, when a victim comes into contact with our office
alleging that a federal agency violated their rights, we must have
access to the necessary information to assess their complaint.
Without legislated authority, our requests for relevant
information are occasionally denied, limiting the effectiveness of
the complaint process that Parliament intended to create.

We also need to fix the complaints pathway in the CVBR so
that victims may contact the ombudsperson directly where
appropriate, including when they feel unsafe or intimidated. We
have proposed two simple clauses in our written submission to
address those issues.

In closing, the protecting victims act should be measured by a
practical question: Will it make victims safer, better informed
and respected when the system makes decisions that affect them?

Thank you.
The Chair: Thank you, sir.

Monique St. Germain, General Counsel, Canadian Centre
for Child Protection: Thank you, chair and committee, for
inviting our agency to participate in this study.

My name is Monique St. Germain, and I am General Counsel
for the Canadian Centre for Child Protection, a national charity
that works across Canada and globally to reduce the incidence of
missing and sexually exploited children. We operate Cybertip.ca,
Canada’s tip line for reporting the online sexual exploitation

Nous avons relevé plusieurs lacunes en matiére de
renseignements dans le régime actuel de mise en liberté sous
caution et, dans notre mémoire écrit, nous proposons trois
dispositions  distinctes qui  pourraient améliorer les
renseignements transmis aux victimes concernant la mise en
liberté sous caution.

Dans notre mémoire, nous soulignons également des
modifications a apporter a la Charte canadienne des droits des
victimes. Un examen quinquennal devrait étre prévu par la loi.
Nous avons besoin d’un processus officiel pour tenir compte des
droits des victimes lors de la rédaction des lois. Nous proposons
un court énoncé de conformité a la Charte canadienne des droits
des victimes pour les lois en matiére de justice pénale, élaboré en
paralléle des énoncés concernant la Charte, qui sont déja requis
en vertu de la Loi sur le ministere de la Justice.

Il est impératif que, lorsqu’une victime communique avec
notre bureau pour dénoncer la violation de ses droits par un
organisme fédéral, nous ayons acces aux renseignements
nécessaires pour examiner sa plainte. Sans autorisation prévue
par la loi, nos demandes de renseignements pertinents sont
parfois refusées, ce qui compromet 1’efficacité du processus de
plainte que le Parlement souhaitait mettre en place.

Nous devons aussi corriger le mécanisme de plainte prévu par
la Charte canadienne des droits des victimes afin de permettre
aux victimes de communiquer directement avec 1’ombudsman
lorsque la situation le justifie, notamment lorsqu’elles se sentent
en danger ou qu’elles sont victimes d’intimidation. Dans notre
mémoire écrit, nous proposons deux dispositions simples pour
régler ce probléme.

En conclusion, le projet de loi visant a protéger les victimes
doit étre évalué¢ a la lumicére d’une question pratique : les
victimes seront-elles mieux protégées, mieux informées et
respectées par le systéme lorsque des décisions qui les touchent
sont prises?

Merci.
Le président : Merci, monsieur.

Me Monique St. Germain, avocate générale, Centre
canadien de protection de I’enfance : Monsieur le président,
honorables membres du comité, je vous remercie d’avoir invité
notre organisme a participer a cette étude.

Je m’appelle Monique St. Germain et je suis avocate générale
au Centre canadien de protection de 1’enfance, un organisme de
bienfaisance national qui ceuvre partout au Canada et a I’échelle
mondiale pour réduire I’incidence des disparitions et de
I’exploitation sexuelle des enfants. Nous gérons Cyberaide.ca,
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of children. Last year, nearly 30,000 reports were made to
Cybertip. Reports overwhelmingly pertain either to child sexual
abuse and exploitation material, or CSAEM, or the offence of
online luring.

We also operate Project Arachnid, a platform that prioritizes
the removal of harmful child sexual abuse material online. As of
June 1, Project Arachnid has issued over 141 million notices to
tech companies requesting the removal of CSAEM from the
internet.

We strongly support the changes in Bill C-16 that are aimed at
protecting children and victims of image-based abuse, including
the changes that I will now discuss.

The first is the expansion of the luring offence and the
CSAEM offence to address extortion as well as the addition of
extortion as an aggravating factor on sentencing.

Over the past decade, sextortion offences have skyrocketed.
On average, Cybertip receives six sextortion reports per day,
and, in 2024 alone, our support services department managed
nearly 2,800 requests from children and their caregivers. In our
experience, boys are typically extorted for money, while girls are
extorted for more images. The tactics used are very extreme and
terrifying for the young person and can be incredibly hard to
investigate when perpetrated by organized crime groups.

These are not just numbers; these are actual harms facing our
children, and we need the fullest response from all of our
systems.

We also support the amendment to the intimate image and
voyeurism provisions made at the House of Commons committee
level, adding “nearly nude” to the definitions, which further
strengthens both provisions.

Another really big change to highlight is the increase in the
age covered by 161 orders from 16 to 18. A section 161 order is
a preventative order that is only possible to make after a person
has been convicted of certain sexual offences against a child.
Increasing the age of those able to be protected by such orders is
a powerful way to keep kids safe. We have advocated for this
change for quite some time, and we are happy to see it included.

la centrale canadienne de signalement des cas d’exploitation
sexuelle d’enfants sur Internet. L’an dernier, prés de 30 000
signalements ont été faits sur Cyberaide. La grande majorité des
signalements sont liés a du matériel d’abus et d’exploitation
pédosexuels, ou a I’infraction de cyberprédation.

Nous gérons aussi le Projet Arachnid, une plateforme
principalement axée sur le retrait du matériel préjudiciable
d’exploitation sexuelle d’enfants en ligne. Au 1% juin, le Projet
Arachnid a envoyé plus de 141 millions d’avis a des entreprises
technologiques pour demander le retrait du matériel d’abus et
d’exploitation pédosexuels d’Internet.

Nous appuyons fermement les changements contenus dans le
projet de loi C-16 qui visent a protéger les enfants et les victimes
de violence fondée sur I’image, y compris les changements dont
je vais maintenant parler.

Le premier est I’¢largissement de I’infraction de leurre et de
I’infraction relative au matériel d’abus et d’exploitation
pédosexuels visant la prise en compte de I’extorsion grace a
I’ajout de I’extorsion comme circonstance aggravante lors de la
détermination de la peine.

Au cours de la derniére décennie, le nombre de cas de
sextorsion a explosé. Cyberaide regoit en moyenne six
signalements de sextorsion par jour et, en 2024 seulement, notre
service de soutien a géré prés de 2 800 demandes venant
d’enfants et de leurs gardiens. D’aprés notre expérience, les
gargons se font habituellement extorquer pour de I’argent, tandis
que les filles sont contraintes de fournir davantage d’images. Les
stratagémes employés sont extrémes et terrifiants pour les
jeunes, et il peut étre extrémement difficile d’enquéter sur ces
actes lorsqu’ils sont perpétrés par des groupes du crime organisé.

Ce ne sont pas que des chiffres. Il s’agit de réels préjudices
que subissent nos enfants, et il faut répondre avec tous les outils
a notre disposition.

Nous appuyons également la modification aux dispositions sur
les images intimes et le voyeurisme apportée par le comité de la
Chambre des communes, soit I’ajout de « presque nue » dans les
définitions, ce qui renforce davantage les deux dispositions.

Une autre modification importante a souligner est le
rehaussement, de 16 a 18 ans, de 1’dge couvert par les
ordonnances d’interdiction en vertu de [I’article 161. Une
ordonnance en vertu de 1’article 161 est de nature préventive et
ne peut étre émise qu’aprés qu’un contrevenant a été déclaré
coupable de certaines infractions d’ordre sexuel a 1’égard d’un
enfant. Le rehaussement de 1’4ge de protection pour ces
ordonnances constitue un moyen efficace d’assurer la sécurité
des enfants. Nous réclamons ce changement depuis un certain
temps, et nous sommes ravis qu’il soit inclus.
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We would also like to see section 161 further strengthened and
have included ideas about that in our written submission to the
House of Commons committee. We will do so for this
committee, as well. We would like to see this provision further
strengthened, and our submission to the House committee
included our ideas.

We are also happy to see a safety valve added to address the
endless litigation surrounding mandatory minimum sentences.
Most offenders and offences going before the courts warrant
serious sanctions, but the realities of offending and, more
significantly, the victim’s perspective, get completely lost when
the focus turns to hypothetical offences and offenders. We are
hopeful that these changes will end hypothetical debates and put
the focus back on the victims and the actual offence committed
by the offender.

We do, however, feel there is more work to be done. A very
important issue yet to be addressed is the production of sexual
“deepfakes.” Cybertip processed 9,000 sexually explicit
Al-generated images and videos of children and youth in 2024.
We have a real problem, and it has to stop. It is the creation of
this imagery that first violates the victim’s privacy and sexual
integrity. It is the creation that starts the chain of victimization.
These images are a powerful silencer of women and girls; they
are not harmless products of the imagination.

We also recently learned of changes to section 3 of the
mandatory reporting legislation made by the House committee
that we feel might not be quite right. We are studying that aspect
of it and will put our ideas in a written submission for that soon.

In closing, Bill C-16 is a crucial step in reforming our justice
system. With these improvements, we can offer even greater
protections to those who need it most: our children.

Thank you, and I look forward to answering your questions.

The Chair: Thank you.
[Translation]

Geneviéve Béland, Project Officer and Educator,
Regroupement des maisons pour femmes victimes de violence
conjugale: Thank you for inviting us to appear today to provide
testimony on Bill C-16.

Nous souhaiterions que I’article 161 soit renforcé davantage.
Nous présentons d’ailleurs des pistes de réflexion a ce sujet dans
notre mémoire écrit au comité de la Chambre des communes.
Nous ferons de méme pour votre comité. Nous aimerions que
cette disposition soit renforcée davantage, et nous avons présenté
nos idées dans notre mémoire au comité de la Chambre.

Nous nous réjouissons également de 1’ajout d’une soupape de
sécurité visant a remédier aux litiges sans fin concernant les
peines minimales obligatoires. La plupart des délinquants et des
affaires qui se retrouvent devant les tribunaux méritent des
sanctions sévéres, mais les circonstances de I’infraction et —
plus important encore — le point de vue de la victime sont
complétement occultés lorsque [’accent est mis sur des
infractions et des délinquants hypothétiques. Nous espérons que
ces changements mettront fin aux débats hypothétiques et
permettront de recentrer 1’attention sur les victimes et la réelle
infraction commise par le délinquant.

Nous estimons toutefois qu’il reste du travail a faire. La
production d’hypertrucages a caractére sexuel est une question
trés importante qui n’a pas encore été abordée. En 2024,
Cyberaide a traité 9 000 cas d’images et de vidéos sexuellement
explicites générées par ’intelligence artificielle et représentant
des enfants et des jeunes. C’est un véritable fléau, et il faut y
mettre fin. C’est la création de ces images qui constitue la
premicre atteinte a la vie privée et a I’intégrité sexuelle de la
victime. C’est la que commence la chaine de la victimisation.
Ces images sont un instrument puissant pour réduire les femmes
et les filles au silence. Il ne s’agit pas d’images fictives
inoffensives.

En outre, nous avons récemment pris connaissance des
modifications apportées par le comité de la Chambre a I’article 3
de la Loi sur la déclaration obligatoire, modifications qui, selon
nous, ne semblent pas tout a fait appropriées. Nous examinons
actuellement cet aspect et nous présenterons bientdt nos
observations dans un mémoire écrit.

En conclusion, le projet de loi C-16 est une étape cruciale dans
la réforme de notre systéme de justice. Ces améliorations nous
permettent d’offrir une protection encore plus efficace a ceux qui
en ont le plus besoin : nos enfants.

Je vous remercie. C’est avec plaisir que je répondrai a vos
questions.

Le président : Merci.
[Frangais]

Geneviéve Béland, agente de projet et formatrice,
Regroupement des maisons pour femmes victimes de violence
conjugale : Nous vous remercions de nous avoir invitées a
témoigner aujourd’hui au sujet du projet de loi C-16.
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Our address will focus mainly on sections 28, 25, 27 and 59.

Let’s start with section 28 of the bill, which is central to our
address today.

The Regroupement, which represents 47 shelters and safe
houses from across Quebec, has been closely monitoring the
issue of the criminalization of coercive control for several years.
We’ve had the opportunity to meet with police officers,
prosecutors, victim support services and researchers during three
missions that took place in England, Scotland and Australia,
countries that have created a new offence for this purpose.
Furthermore, we have trained more than 14,000 judicial actors
on the issue of coercive control, including nearly 6,000
non-Indigenous and Indigenous police officers.

The Regroupement actively advocates for the creation of a
coercive control offence in Canada. There are three main reasons
for this recommendation.

First of all, there needs to be a real shift in the conversation
around domestic violence. This goes far beyond physical
violence. The victims are not only victims on June 11 and
September 13. They are, along with their children, trapped in a
spider’s web of schemes that involve isolation, humiliation and
deprivation of freedom and are aimed at continuously
suffocating them to the point of erasing their dignity and
autonomy, which sometimes even leads them to suicide.

Second, we need to send a clear message to society, and
specifically to the perpetrators of acts of violence, as well as to
the victims. These behaviours are not only unacceptable and
deserve to be condemned, but they also constitute a significant
risk factor for homicide. They are present in 92% to 99% of
domestic homicides, and one-third of these domestic homicides
and attempted domestic homicides will not be preceded by
physical violence.

Ultimately, it’s about providing professionals with an
important legal tool to break the cycle of violence earlier and
adequately assess the danger of a situation. We therefore
commend the Minister of Justice for including such an offence in
this bill.

Karine Barrette, Lawyer and Project Manager,
Regroupement des maisons pour femmes victimes de violence
conjugale: However, it would be a mistake and would even be
dangerous to think that a new offence alone constitutes an
adequate response to the issue. It’s imperative that
criminalization be accompanied by measures promoting optimal
implementation across Canada. These measures must be

Notre intervention portera principalement sur les articles 28,
25,27 et 59.

Commencons par I’article 28 du projet de loi, qui est au coeur
de notre intervention aujourd’hui.

Le regroupement, qui représente 47 maisons d’aide et
d’hébergement de partout au Québec, s’intéresse attentivement a
la question de la criminalisation du contrdle coercitif depuis
plusieurs années. Nous avons eu 1’occasion de rencontrer des
policiers et policiéres, des procureurs, des services d’aide aux
victimes ainsi que des chercheurs dans le cadre de trois missions
qui ont eu lieu en Angleterre, en Ecosse et en Australie, pays
ayant créé une nouvelle infraction a cet effet. De plus, nous
avons formé plus de 14 000 acteurs judiciaires sur la question du
contrdle coercitif, dont prés de 6 000 policiers et policieres
allochtones et autochtones.

Le regroupement milite activement pour la création d’une
infraction de contréle coercitif au Canada. Trois principales
raisons justifient cette recommandation.

Tout d’abord, il faut opérer un changement de conversation
réel autour de la violence conjugale. Celle-ci va bien au-dela de
la violence physique. Les victimes ne sont pas des victimes
uniquement le 11 juin et le 13 septembre. Elles sont, avec leurs
enfants, prises au piége dans une toile d’araignée de stratégies
d’isolement, d’humiliation et de privation de liberté visant a les
étouffer en continu, jusqu’a en effacer leur dignité et leur
autonomie, ce qui les conduit parfois méme au suicide.

Deuxi¢mement, nous devons envoyer un message clair a la
société, et plus particuliérement aux auteurs d’actes de violence
ainsi qu’aux victimes. Ces comportements sont non seulement
inacceptables et ils méritent d’étre dénoncés, mais ils constituent
un facteur de risque homicidaire important. IIs sont présents dans
92 a 99 % des homicides conjugaux, et le tiers de ces homicides
et tentatives d’homicides conjugaux ne seront pas précédés de
violence physique au préalable.

Finalement, il s’agit d’offrir aux professionnelles et
professionnels un levier juridique important visant a briser plus
tot le cycle de la violence et a évaluer adéquatement la
dangerosité d’une situation. Nous saluons donc 1’initiative du
ministre de la Justice d’avoir inclus une telle infraction dans ce
projet de loi.

Me Karine Barrette, avocate et chargée de projet,
Regroupement des maisons pour femmes victimes de violence
conjugale : Or, ce serait une erreur, ce serait méme dangereux
de penser qu’une nouvelle infraction a elle seule constitue une
réponse adéquate a la problématique. Il est impératif que la
criminalisation s’accompagne de mesures favorisant une
implantation optimale a travers le Canada. Ces mesures doivent
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provided for in an act or a legislative instrument that assigns
responsibility, otherwise their implementation may be
jeopardized by budget cuts.

Without these measures, the act could experience a false start,
as in England, leading to disappointment among victims,
demobilization of certain organizations and a loss of public
confidence in the justice system. Worse still, there could be a
misidentification of the primary aggressor, which could be
avoided with a good understanding of coercive control.

Drawing on lessons learned in Australia and Great Britain, the
main measures needed to avoid such pitfalls are as follows.

First, ensure a sufficient time frame between the passage of
the law and its coming into force, namely two years, to establish
the necessary conditions for effective implementation. This
refers to training for all actors in the upstream chain,
co-developed and co-delivered with police and legal
organizations, and specialized domestic violence resources. This
also involves public awareness campaigns specific to different
communities, the development of tools and operational
guidelines for the field, and mechanisms for monitoring and
reviewing cases.

Second, as New South Wales does, law enforcement should be
supervised by continuously monitoring the indicators recorded
by police organizations and prosecutors’ offices. This will enable
us to see whether we have met the targeted objectives or identify
adverse or unintended effects to adequately report the results to
Parliament.

Third, provide for a review of the act at regular intervals based
on the items to monitor, amend or add over a period of six years
in order to fully understand the effects of the new act and make
the necessary amendments.

Fourth, form a panel of experts that brings together
representatives from the field, including police officers,
prosecutors and organizations specializing in domestic violence,
to coordinate all of these efforts.

Lastly, provide adequate financial resources to organizations
to implement the measures and ensure support for victims.

Regarding the other amendments we propose to C-16, we first
recommend removing subparagraph 28(2)(c)(ii) to avoid
criminalizing women who are sometimes perceived as alienating
when they are only trying to protect their children.

étre prévues dans une loi ou un véhicule portant une
responsabilité, a défaut de quoi leur mise en place risque de
tomber dans le contexte de restrictions budgétaires.

Sans ces mesures, la loi pourrait connaitre un faux départ,
comme en Angleterre, entrainant de la déception chez les
victimes, une démobilisation de certaines organisations et une
perte de confiance du public envers le systéme judiciaire. Pire
encore, il pourrait y avoir une mauvaise identification de
I’agresseur principal, ce qui serait pourtant évitable avec une
bonne compréhension du contrdle coercitif.

S’inspirant des lecons tirées en I’Australie et en Grande-
Bretagne, les principales mesures nécessaires pour éviter de tels
écueils sont les suivantes.

Premiérement, il faut assurer un délai suffisant entre
I’adoption de la loi et son entrée en vigueur, soit deux ans, pour
mettre en place les conditions nécessaires a un déploiement
efficace. On parle ici de formation de I’ensemble des acteurs de
la chaine en amont, codéveloppée et codispensée avec les
organisations policiéres, judiciaires et des ressources spécialisées
en violence conjugale. On parle également de campagnes de
sensibilisation du public spécifiques a différentes communautés,
d’élaboration d’outils et de directives opérationnelles sur le
terrain, de mécanismes de controle et de révision des dossiers.

Deuxiémement, comme le fait la Nouvelle-Galles du Sud, il
faut superviser ’application de la loi en suivant en continu les
indicateurs comptabilisés par les organisations policiéres et les
bureaux de procureurs. Cela permettra de vérifier 1’atteinte des
objectifs visés ou de détecter la présence d’effets pervers ou non
souhaités afin de rendre compte adéquatement des résultats au
Parlement.

Troisiemement, il faut prévoir une révision de la loi a
intervalles réguliers en fonction des éléments a surveiller, a
corriger ou a ajouter, et ce, pendant six ans, de maniére a bien
comprendre les effets de la nouvelle loi et a faire les correctifs

nécessaires.

Quatriémement, il faut établir un comité d’experts rassemblant
des représentants du terrain qui viennent des milieux policiers,
des procureurs et des organisations spécialisées en violence
conjugale, qui pourra coordonner 1’ensemble de ces démarches.

Finalement, il faut fournir les ressources financiéres adéquates
aux organisations pour assurer la réalisation de ces démarches et
I’accompagnement des victimes.

Concernant les autres amendements que nous proposons a
C-16, nous recommandons d’abord de retirer le sous-
alinéa 28(2)c)(ii) pour éviter de criminaliser les femmes pergues
parfois comme aliénantes alors qu’elles ne visent qu’a protéger
leurs enfants.
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We also propose amending the wording of certain sections,
including subsection 27(1) on criminal harassment, which, in the
French version, refers to safety in danger, to instead refer to
safety being threatened, as in the English version. The words
“in danger” seem to imply greater imminence or seriousness.

We also request that the definition of femicide, as stated in
section 25, specify that it refers to the murder of a woman or girl
because of her sex or gender.

Finally, we oppose giving police officers the power to use
alternatives instead of laying a charge in cases of domestic
violence. In particular, we question whether such an option is
compatible with a mandatory reporting requirement for domestic
violence. Consideration should also be given to such a power for
prosecutors.

Thank you. We’re ready for your questions.
[English]

The Chair: Thank you for your opening remarks. Colleagues,
we will now move to questions from committee members and
discussion.

Senator Batters: Thank you all for being here and for the
work you do every day to help victims. There are too many of
them, and they suffer too much, so we really appreciate all of the
work you do. I will start with the Federal Ombudsperson for
Victims of Crime. Thank you for the amendment suggestions
you made. I just now was handed your submission, so I will look
at that in more detail. Did the government specifically consult
you on the amendments given that there are amendments in this
act to the Canadian Victims Bill of Rights that are contained in
Bill C-16? And if they did consult you, obviously there were
recommendations. I am wondering if you had some suggestions
that they included in the bill, or whether there was any
consultation at all, and if they gave you an explanation as to why
they did not adopt some of the very reasonable measures that you
are suggesting.

Mr. Roebuck: Thank you. Yes, we have had a lot of
communication about the bill, and many of our recommendations
are in the original draft. Since it was released, they have
incorporated through committee a number of recommendations
that we made in committee and to government directly,
particularly around clarifying federal entities in the bill. There
are a number of things across the entirety of Bill C-16 that they
have incorporated.

Nous proposons également de modifier le libellé de certains
articles, dont le paragraphe 27(1) sur le harcélement criminel,
qui, dans la version frangaise, parle de sécurité en danger, pour
plutét parler de sécurité menacée, comme dans la version
anglaise. Les mots « en danger » semblent imposer une
imminence ou une gravité supérieure.

Nous demandons aussi que la définition du féminicide, telle
que libellée a I’article 25, précise qu’il s’agit du meurtre d’une
femme ou d’une fille en raison de son sexe ou de son genre.

Enfin, nous nous opposons a ce que I’on donne le pouvoir aux
policiers d’utiliser des mesures de rechange plutdét que de
déposer une dénonciation dans les cas de violence conjugale.
Nous nous interrogeons notamment sur la compatibilité d’une
telle option dans un contexte d’obligation de dénoncer en
violence conjugale. Une réflexion devrait aussi étre faite sur un
tel pouvoir pour les procureurs.

Merci. Nous sommes prétes pour vos questions.
[Traduction]

Le président : Je vous remercie de votre déclaration
préliminaire. Chers collégues, nous passons maintenant aux
questions des membres du comité et a la discussion.

A

La sénatrice Batters : Merci a toutes et tous de votre
présence et du travail que vous faites au quotidien pour aider les
victimes. Il y a trop de victimes et elles vivent trop de
souffrance. Nous vous sommes donc vraiment reconnaissants de
tout le travail que vous faites. Je vais d’abord poser des questions
a I’ombudsman fédéral des victimes d’actes criminels. Je vous
remercie des modifications que vous avez proposées. On vient de
me remettre votre mémoire; je le lirai attentivement. Le
gouvernement vous a-t-il spécifiquement consulté au sujet des
amendements, étant donné que le projet de loi C-16 comprend
des amendements a la loi qui modifient la Charte canadienne des
droits des victimes? De plus, ces consultations, le cas échéant,
ont évidemment mené a des recommandations. Je me demande si
certaines d’entre elles ont été intégrées au projet de loi, ou méme
s’il y a eu des consultations, et si on vous a expliqué pourquoi
certaines mesures trés raisonnables que vous avez proposées
n’ont pas été retenues.

M. Roebuck : Merci. Oui, nous avons eu de nombreux
échanges au sujet du projet de loi, et bon nombre de nos
recommandations figurent dans la version originale. Depuis la
publication du projet de loi, plusieurs des recommandations que
nous avons faites au comité et directement au gouvernement ont
été intégrées, en particulier les recommandations sur la
clarification des entités fédérales dans le projet de loi. Divers
¢léments ont été intégrés dans diverses parties du projet de
loi C-16.
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Senator Batters: Okay. What about those specific changes?
Some that you are suggesting today are small but important. Did
the government tell you why they decided not to incorporate
those in Bill C-16?

Mr. Roebuck: In part, there was such a large list of
amendments that they had to prioritize going into the House
committee what could be tackled —

Senator Batters: Did they consult with you at all prior to the
bill being introduced? Did you suggest some of the things that
perhaps were in an early draft at that point? How did that
consultation process happen?

Mr. Roebuck: A lot of the actual measures in Bill C-16
respond to our systemic investigation on sexual violence. You
will find many clauses actually parallel the recommendations
that we drafted in that report. We’re really pleased with the
government’s action on it. [ think there are still some things that
need to be addressed. From our standpoint, I’m not sure people
always fully understand our work, so the significance or
importance of some of the measures may not be fully
understood.

Senator Batters: Thank you. I appreciate that.

I would like to ask a question to Ms. St. Germain from the
Canadian Centre for Child Protection. You made a comment in
your opening remarks — you called it the safety valve. Frankly, I
think it is more like an escape hatch because I don’t find it is
potentially very safe. This proposed subsection 718.4 could
require — require, because it says “shall” — to impose a term of
imprisonment shorter than the minimum mandatory sentence.
Are you concerned that escape hatch could, as currently drafted,
allow very serious child sexual exploitation cases and other cases
involving children to result in prison terms that could be so short
that they would fail to reflect the gravity of these serious crimes
and the need to protect the public? Also, as we heard yesterday
from officials, those sentences could only be overturned on
appeal even if they are considerably less than the norm would be
if they are found to be “manifestly unfit.” Does that provide you
a serious level of concern about those?

Ms. St. Germain: We have been watching what’s been
happening to mandatory minimums through the courts for a
number of years now, and what has struck us is the amount of
time that is being spent on the hypotheticals. What we are
hopeful about is the safety valve that has been added, which was
suggested by the Supreme Court of Canada multiple times —
that it will stop that from happening. We do believe that, for the
vast majority of the cases that go through the court system, there
are sentences that are above the mandatory minimum, regardless.
And we feel like the judiciary has had a bit of a learning curve in

La sénatrice Batters : D’accord. Qu’en est-il de ces
modifications précises? Certaines modifications que vous
présentez aujourd’hui sont petites, mais importantes. Le
gouvernement vous a-t-il expliqué pourquoi il a décidé de ne pas
les inclure dans le projet de loi C-16?

M. Roebuck : En partie, la liste d’amendements était si
longue que I’on a accordé la priorité a ceux que le comité de la
Chambre pouvait examiner...

La sénatrice Batters : Vous a-t-on consulté avant le dép6t du
projet de loi? Avez-vous proposé certaines choses qui ont pu se
retrouver dans une premiere ébauche a ce moment-1a? Comment
ce processus de consultation s’est-il déroulé?

M. Roebuck : Beaucoup de mesures contenues dans le projet
de loi C-16 découlent de notre enquéte systémique sur la
violence sexuelle. En fait, de nombreux articles correspondent
aux recommandations que nous avons formulées dans ce rapport.
Nous sommes trés satisfaits de voir le gouvernement y donner
suite. Je pense qu’il reste des choses a régler. De notre point de
vue, je ne suis pas certain que les gens comprennent toujours
pleinement la nature de notre travail; il est donc possible que
I’importance de certaines mesures ne soit pas bien comprise.

La sénatrice Batters : Merci. Je comprends.

J’aimerais poser une question a Me St. Germain, du Centre
canadien de protection de I’enfance. Dans votre déclaration
préliminaire, vous avez parlé d’une soupape de sécurité.
Franchement, je pense que c’est plutdt une porte de sortie, car je
ne pense pas que cela soit particuliérement sécuritaire. Le
paragraphe 718.4 proposé pourrait exiger — on utilise le terme
« impose » — une peine d’emprisonnement inférieure a la peine
minimale obligatoire. N’étes-vous pas préoccupée par le risque
que dans sa forme actuelle, cette « soupape de sécurité »
pourrait, pour des cas trés graves d’exploitation sexuelle des
enfants et d’autres cas liés aux enfants, mener a des peines
d’emprisonnement trés courtes susceptibles de ne pas étre
proportionnelles a la gravité des crimes commis et a la nécessité
de protéger le public? En outre, comme les fonctionnaires 1’ont
indiqué hier, le critére pour qu’une peine soit annulée en
appel — méme dans le cas d’une peine considérablement
inférieure a la norme — est de prouver le caractére
manifestement inadapté de la peine. Dans quelle mesure cela
vous préoccupe-t-il?

Me St. Germain : Cela fait plusieurs années que nous
suivons 1’évolution de la question des peines minimales
obligatoires devant les tribunaux, et ce qui est frappant, c’est le
temps consacré aux cas hypothétiques. Nous espérons que 1’ajout
de la soupape de sécurité — proposée maintes fois par la Cour
supréme du Canada — empéchera que cela se produise. Nous
pensons que dans la grande majorité des cas qui se retrouvent
devant les tribunaux, les peines sont supérieures a la peine
minimale obligatoire de toute fagcon. De plus, nous estimons que
la magistrature a da traverser une période d’apprentissage, mais
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terms of harm to victims but that we are now at a place where,
for the most part, the judiciary is recognizing and reflecting,
particularly since the Friesen case by the Supreme Court of
Canada.

While there is always a risk that there will be a judge who will
impose a low sentence, our sense of it is that, for the most part,
we will see sentences that reflect the crimes. It feels as if the
debate that has happened on the mandatory minimums has been a
bit of a distraction within the courts. What we were really
concerned about and one of the reasons we intervened in the
Senneville case is that the reasonable hypothetical model does
not take into account the reasonable hypothetical victim. The
victim is like a piece of cardboard in that analysis. We are
hopeful this provision will get rid of all the time that’s been
wasted, frankly, in the courts and that we can focus on the actual
offender who is before the court. That’s our hope.

Senator Batters: I agree with you that the reasonable
hypotheticals are quite ridiculous, actually, but I’'m concerned
that judges who would be willing to use that might think this is
their chance to use sole discretion. Thank you.

[Translation]

Senator Oudar: Thank you, Mr. Chair, for allowing me to
speak in the second round as the sponsor of the bill.

I’d like to take this opportunity to thank our four witnesses
present this morning, Ms. St. Germain, Mr. Roebuck, and
especially the Regroupement des maisons pour femmes victimes
de violence conjugale. I was the president and CEO of the
CNESST, and I was called to work with the group. It’s a great
organization. Our past partnerships to raise awareness in
workplaces have proven very useful for implementing concrete
measures. The challenge we faced in 2021 has equipped us to
work with you in a more humane and calm manner. Thank you
for your wonderful work.

My question is for Mr. Roebuck.

Thank you for your testimony. I’d like to go back to what you
mentioned earlier, namely the report you prepared. Given your
mandate, which is to advance the rights of victims, do you
consider that Bill C-16 represents a significant step forward for
victims? Could you tell us how the bill is an important step
forward for victims, particularly on the items that are part of
your report?

qu’aujourd’hui, dans 1’ensemble, la magistrature reconnait et
tient compte de ces réalités, en particulier depuis la décision de
la Cour supréme du Canada dans ’affaire Friesen.

Bien qu’il subsiste un risque qu’un juge impose une peine
1égére, nous avons 1’impression que, dans la plupart des cas, les
peines seront proportionnelles au crime. Le débat entourant les
peines minimales obligatoires semble avoir été, en quelque sorte,
une distraction au sein des tribunaux. Ce qui nous préoccupait
vraiment et qui faisait partie des raisons pour lesquelles nous
sommes intervenus dans I’affaire Senneville, ¢’est que le modele
de I’hypothése raisonnable ne tient pas compte de la victime
hypothétique, qui fait figure d’accessoire dans cette analyse.
Nous espérons que cette disposition mettra fin au gaspillage de
temps devant les tribunaux, bien franchement, et que nous
pourrons nous concentrer sur le délinquant qui comparait devant
la cour. C’est ce que nous espérons.

La sénatrice Batters : Je conviens que les hypothéses
raisonnables sont assez ridicules, en fait, mais je crains que les
juges qui seraient préts a y recourir puissent penser qu’il s’agit
de leur seule occasion d’utiliser leur pouvoir discrétionnaire.
Mereci.

[Frangais]

La sénatrice Oudar : Merci, monsieur le président, de me
permettre de parler en deuxieéme ronde a titre de marraine du
projet de loi.

J’aimerais en profiter pour remercier nos quatre témoins
présents ce matin, Me St. Germain, M. Roebuck, et
particuliérement le Regroupement des maisons pour femmes
victimes de violence conjugale. J’étais présidente-directrice
générale de la CNESST, et j’ai été appelée a travailler avec le
regroupement. C’est un organisme formidable. Nos partenariats
passés pour sensibiliser les milieux de travail se sont avérés trés
utiles pour la mise en place de mesures concrétes. L’épreuve
traversée en 2021 nous a outillés pour travailler avec vous de
maniére plus humaine et apaisée. Je vous remercie pour votre
travail formidable.

Ma question s’adresse a M. Roebuck.

Je vous remercie de votre témoignage. J’aimerais revenir sur
ce que vous avez mentionné plus tot, soit le rapport que vous
avez préparé. Compte tenu de votre mandat, qui est de faire
progresser les droits des victimes, estimez-vous que le projet de
loi C-16 constitue une avancée importante pour les victimes?
Pourriez-vous nous dire en quoi le projet de loi est une avancée
importante pour les victimes, particuliérement sur les points qui
font partie de votre rapport?
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[English]

Mr. Roebuck: There are a number of areas. I would say that
about half the recommendations from our report are reflected in
Bill C-16 directly. One critical area is that it addresses
R. v. Jordan. We’ve seen in Canada a dramatic increase in
violent crimes that are being stayed under R. v. Jordan. If you
review the decision, the original court case looks at the victim’s
interest in a timely trial but gives no consideration to the
devastating impact of a violent offence being stayed or the
possible safety risk to the victim if a violent offence is
discontinued. There are multiple measures in there, including a
notice to victims to let them know if an application has been
made to stay the offence because that’s not currently a
requirement.

In particular, the bill better protects therapy records from
survivors. We heard that survivors of sexual violence, when
they’re in counselling and therapy records are subpoenaed, often,
they might feel suicidal, they withdraw from therapy and they’re
cut off from access to effective support. The bill raises the
threshold to provide better protection for therapy records.

In terms of testimonial aids, in particular, despite previous
legislative changes to make sure that testimonial aids were more
available to victims, they’re still denied, even in cases of sexual
violence. There was a recent case, so it makes testimonial aids in
those cases presumptive. The judge is required to ask the Crown
if testimonial aids have been offered, and the decision about
whether someone needs a screen or to testify by CCTV is up to
the victim based on what they need.

There’s much greater protection that is going to help facilitate
the truth-seeking function for the court because we know that
when people are intimidated, frightened or activated, they can’t
testify as effectively.

[Translation]
Senator Saint-Germain: Thank you to all our witnesses.

My question is for Ms. Barrette and Ms. Béland. I’'m also
asking on behalf of Senator Miville-Dechéne, who sends her
regards and who explained to you why she is absent this
morning.

I understand from your testimony that you fear that women
who are victims of domestic violence may end up being accused
themselves of the coercive control offence, and that, ultimately,
this can be used against them in certain situations. I’m making

[Traduction]

M. Roebuck : 11 y a plusieurs aspects. Je dirais qu’environ la
moitié des recommandations de notre rapport se retrouvent
directement dans le projet de loi C-16. L’un des aspects
essentiels, c’est qu’il traite de 1’arrét R. ¢. Jordan. On a vu au
Canada une augmentation spectaculaire de ’arrét des procédures
en vertu de 1’arrét R. c¢. Jordan pour des cas de crimes violents.
Si vous examinez la décision, la décision initiale du tribunal tient
compte de ’intérét de la victime pour la tenue d’un proces en
temps opportun, mais ignore 1’effet dévastateur de la suspension
des procédures pour un crime violent ou le risque pour la
sécurité de la victime advenant 1’abandon des procédures. De
nombreuses mesures sont prévues, notamment un préavis aux
victimes lors de la présentation d’une demande de suspension
des procédures, car ce n’est pas une exigence actuellement.

En particulier, le projet de loi renforce la protection des
dossiers thérapeutiques des victimes. Nous avons entendu que
souvent, lorsque leur dossier thérapeutique fait 1’objet d’une
ordonnance de production, les victimes de violence sexuelle qui
suivent une thérapie ont des pensées suicidaires, cessent leur
thérapie et se retrouvent ainsi sans soutien efficace. Le projet de
loi renforce les critéres afin de mieux protéger les dossiers
thérapeutiques.

Quant aux mesures visant a faciliter le témoignage, en
particulier, malgré les modifications législatives précédentes
visant a améliorer 1’accessibilit¢ de ces mesures pour les
victimes, elles leur sont toujours refusées, méme dans les cas de
violence sexuelle. Dans une affaire récente, on a constaté que le
recours aux mesures visant a faciliter le témoignage est présumé.
Le juge est tenu de demander & la Couronne si ces mesures ont
été offertes, et la décision de témoigner derriére un écran ou par
télévision en circuit fermé revient a la victime, selon ses besoins.

Il y a des protections considérablement accrues qui aideront le
tribunal dans sa fonction de recherche de vérité, car nous savons
que les personnes qui sont intimidées, effrayées ou en état
d’alerte ne peuvent pas témoigner aussi efficacement.

[Frangais]
La sénatrice Saint-Germain : Merci a tous nos témoins.

Ma question s’adresse @ Mmes Barrette et Béland. Je la pose
aussi au nom de la sénatrice Miville-Dechéne, qui vous salue et
qui vous a expliqué les raisons de son absence ce matin.

Je crois comprendre de votre témoignage que vous craignez
que les femmes victimes de violence conjugale se retrouvent
accusées elles-mémes de 1’infraction de contrdle coercitif, et que,
finalement, cela se retourne contre elles dans certaines situations.
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the connection with your recommended amendments to
subparagraph 28(2)(c)(ii) and to section 27. Can you tell us more
to help us understand the basis for your reservations?

Ms. Barrette: Thank you, Senator Saint-Germain.

In fact, we believe that there are mechanisms and provisions
that can protect women in these cases. It was known that this was
a concern that existed originally in Great Britain when they made
their law. Here in Canada, it was often talked about and we went
to verify it. On the one hand, what reassured us is that, in Great
Britain, victims are not criminalized. As a result, it’s not an
issue.

That being said, there was work done before the law came into
effect. This requires training on the primary aggressor.
Responders must learn to go beyond the incident at hand by
analyzing the coercive control and the perpetrator’s overall
strategies. This helps to reveal who the true victim is.

In this context, Great Britain was very reassuring by stating
that there is no manipulation by the perpetrators of the offence. I
understand the analogy with subparagraph 28(2)(c)(ii).
Unfortunately, there is a discourse about alienating mothers,
which could result in mothers who are trying to protect their
children from domestic violence being seen as uncooperative and
not wanting to co-parent. This could backfire on them. As a
result, the feminist association Women and the Law raised this
issue. We support the request for removal, knowing that it could
backfire against the victims. It’s good to know that in Australia,
there are control mechanisms in place to prevent victims from
being criminalized.

Furthermore, the review also looks at the data and indicators
to determine if victims are being criminalized. With that in mind,
it has a breakdown of the data in prosecuted cases to check if
there are any adverse effects that we wanted to avoid. These
mechanisms are very important to us in order to avoid running
into this problem.

Senator Saint-Germain: I attest to and thank you for your
extensive practical knowledge of the matter and the importance
of education. I’1l take this opportunity to congratulate you on the
tool box you’ve prepared. It’s very practical and is available in
both official languages. Thank you very much.

Senator Simons: I’d like to direct my questions to
Mr. Barrette and Ms. Béland, but I have to ask them in
English — it’ll be easier.

Je fais le lien avec vos recommandations d’amendement au
sous-alinéa 28(2)c)ii) et a I’article 27. Pouvez-vous nous en dire

plus pour nous aider a comprendre les fondements de vos
réserves?

Me Barrette : Merci, sénatrice Saint-Germain.

En fait, nous croyons qu’il existe des mécanismes et des
dispositions qui peuvent protéger les femmes dans ces cas. On
savait que c’était une crainte qui existait a 1’origine du coté de la
Grande-Bretagne lorsqu’ils ont 1égiféré. Du c6té du Canada, on
I’entendait dire souvent et on est allé valider. D’une part, ce qui
nous a rassurés, c’est que, en Grande-Bretagne, il n’y a pas de
criminalisation des victimes. Ce n’est donc pas présent.

Cela étant dit, il y a eu du travail en amont de ’entrée en
vigueur. Cela nécessite une formation sur 1’agresseur principal.
Les intervenants doivent apprendre a aller au-dela de 1’incident
du jour en analysant le contrdle coercitif et I’ensemble des
stratégies de 1’auteur. Cela permet d’identifier qui est
véritablement la victime.

Dans ce contexte, la Grande-Bretagne a donc été trés
rassurante en disant qu’il n’y a pas d’instrumentalisation par les
auteurs de I’infraction. Je comprends 1’analogie avec le sous-
alinéa 28(2)c)ii). Malheureusement, il y a un discours sur les
meres aliénantes, ce qui pourrait faire en sorte que les méres qui
tentent de protéger leurs enfants de la violence conjugale seront
pergues comme étant non collaborantes et voulant nuire a la
coparentalité. Cela pourrait se retourner contre elles. C’est donc
I’association féministe Femmes et droit qui a soulevé cette
question. On appuie la demande de retrait, sachant que cela
pourrait se retourner contre les victimes. C’est bon de savoir
qu’en Australie, il existe des mécanismes de controle pour
prévenir la criminalisation des victimes.

3

De plus, la révision vise aussi a regarder les données et les
indicateurs pour déterminer si 1’on est en train de criminaliser les
victimes. Il y a donc une ventilation des données dans les
dossiers judiciarisés pour vérifier si ’on a des effets indésirables
que I’on souhaitait éviter. Ce sont des mécanismes qui sont trés
importants pour nous pour éviter de se retrouver devant ce
probléme.

La sénatrice Saint-Germain : Je témoigne et vous remercie
de votre vaste connaissance terrain du dossier et de I’importance
de I’éducation. J’en profite pour vous féliciter de la boite a outils
que vous avez préparée. Celle-ci est trés pragmatique et est
disponible dans les deux langues. Merci beaucoup.

La sénatrice Simons : J’aimerais poser mes questions a
Me Barrette et 8 Mme Béland, mais je dois les poser en anglais,
c’est plus facile.
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[English]

I want to pick up where Senator Saint-Germain left off
because one of my real concerns is that while we’re told that the
bill is about femicide, it also makes very possible the
criminalization of women who kill their intimate partners. I
come from Alberta. There, we’ve recently seen a number of
cases of women who have received hugely disproportionate
sentences, and that was before the idea that it was constructive
murder and charged as first degree.

I wonder if you can speak a little bit more about whether that’s
a legitimate concern, whether I am exaggerating the danger here
or if there is a better way to strike a balance. The heading says
“femicide,” but there are all kinds of other situations captured by
that.

[Translation]

Ms. Barrette: This is a concern that we had and still have.
I’m continuing on two different points.

For us, it’s important. We therefore ask that femicide be
defined and specified to prevent it from becoming a catch-all that
includes other aggravating circumstances. The aim is to
distinguish these crimes, not to downplay the protection and the
reprehensible nature of others but to recognize that these are
gendered crimes with their own specific characteristics.

Second, it is essential for us that, in the section on intimate
partner homicide, the presence of coercive control is also
required. It’s our safeguard to avoid criminalizing victims. It was
also discussed during the study of Bill C-225. For us, a victim
who resorts to defensive violence, who protects herself and kills
her intimate partner or ex-partner, will not have been subjected
to coercive control beforehand, nor will she have established a
pattern of conduct. It’s essential for us to protect these victims.

Currently, in the field, some victims may plead guilty to
manslaughter to avoid the risk of a conviction for second-degree
murder. At that time, the concern is that some victims may plead
guilty to second-degree murder to avoid a conviction for first-
degree murder. For us, the safeguard is to require that coercive
control be present. We know it will be an additional burden, but
the goal is to protect victims who could end up being
criminalized in this context.

[Traduction]

J’aimerais reprendre ou la sénatrice Saint-Germain s’est
arrétée, car 'une de mes préoccupations, vraiment, c’est que
méme si on nous dit que le projet de loi porte sur le féminicide, il
rend également trés possible la criminalisation des femmes qui
tuent leur partenaire intime. Je viens de 1’Alberta. La-bas,
récemment, on a vu plusieurs cas de femmes ayant regu des
peines exagérément disproportionnées, et c’était avant 1’idée
qu’il s’agissait d’un meurtre imputé donnant lieu au dépot d’une
accusation de meurtre au premier degré.

Je me demande si vous pouvez en dire davantage, pour savoir
s’il s’agit d’une préoccupation légitime, si j’exagére le danger ou
s’il existe une meilleure fagon de trouver un équilibre.
L’intertitre dit « féminicide », mais cela englobe toutes sortes
d’autres situations.

[Frangais]

Me Barrette : Il s’agit d’une préoccupation que nous avons et
que nous avions. Je poursuis sur deux points différents.

Pour nous, c’est important. Nous demandons donc de définir et
de préciser ce qu’est un féminicide pour éviter que cela ne
devienne un fourre-tout qui inclut les autres circonstances
aggravantes. Il s’agit de distinguer ces crimes, non pas pour
minimiser la protection et le caractére répréhensible des autres,
mais bien pour reconnaitre que ce sont des crimes genrés avec
leurs caractéristiques propres.

Deuxiémement, il est essentiel pour nous que, dans le volet du
meurtre entre partenaires intimes, on exige aussi la présence de
controle coercitif. C’est notre garde-fou pour éviter de
criminaliser les victimes. On en avait également parlé lors de
I’é¢tude du projet de loi C-225. Pour nous, une victime qui fera
preuve de violence défensive, qui se protégera et tuera son
partenaire ou son ex-partenaire intime n’aura pas de présence de
controle coercitif au préalable, et elle n’aura pas établi un
schéma de comportement. Il est essentiel pour nous de protéger
ces victimes.

Actuellement, sur le terrain, des victimes vont peut-étre
plaider coupables d’homicide involontaire pour éviter le risque
d’une condamnation pour meurtre au deuxiéme degré. A ce
moment-1a, la crainte est que certaines victimes plaident
coupables d’un meurtre au deuxiéme degré pour éviter une
condamnation pour meurtre au premier degré. Pour nous, le
garde-fou est d’exiger la présence du contrdle coercitif. Nous
savons que ce sera un fardeau supplémentaire, mais le but est de
protéger les victimes qui pourraient se retrouver criminalisées
dans ce contexte.
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[English]

Senator Simons: I think this was a problem in the earlier
discussion of control — and I’ve even seen this in response to
the Ahluwalia decision — that women are often not physically
more powerful but there are plenty of times, such as in divorce
cases and others, when men allege that women have exerted
coercive control, whether that meant controlling family money or
other things. One of the things that is talked about here is
threatening to kill oneself as a form of coercive control.

Therefore, I’'m concerned there might be situations where
women are charged with first-degree murder and the allegation is
that they have exerted coercive control in a way where they
haven’t had a history of physical violence.

[Translation]

Ms. Barrette: This is very interesting because, often, people
tend to agree with you, thinking that physical violence is more
masculine and that coercive control is more feminine. In fact, in
the jurisdictions that criminalized it, it’s the opposite.

When looking at England and Scotland, the statistics vary, but
between 93% and 96% of the perpetrators are men. It’s even
more gendered; in fact, it’s even more dominated by men. When
analyzing the data from New South Wales in Australia, we can
see that all prosecuted cases involve only male offenders.

There’s an important distinction when analyzing whether or
not there’s a pattern of conduct. You also have to consider intent:
Is the goal to terrorize, isolate or dominate the victim? This
means that you’re looking at intent along with the pattern of
conduct, and, in practice, women are generally less often
considered to be perpetrators of violence than in assault cases
where there are conflicting accounts and where there may be
momentary reactive violence from the victim.

Therefore, the statistics and data from Australia and Great
Britain reassure us regarding the question you’re asking.

Senator Simons: Thank you.
[English]

Senator Dhillon: Thank you to all of you for being here
today. I appreciate all the work you continue to do.

Maybe I can start with Mr. Roebuck. I want to pick up where
Senator Batters left off. You had opportunities, as you said, to
speak with the government on this issue as it was being put

[Traduction]

La sénatrice Simons : Je pense que c’est un probléme qui a
été soulevé dans la discussion précédente au sujet du contréle, et
c’est méme une chose que j’ai constatée dans la foulée de la
décision Ahluwalia. Souvent, les femmes sont moins fortes
physiquement, mais dans bien des cas, notamment lors d’un
divorce, et cetera, les hommes alléguent que leur femme a exercé
un contrdle coercitif, comme le controle des finances familiales
ou d’autre chose. Une des situations dont il est question ici, c’est
la menace de se donner la mort comme forme de controle
coercitif.

Je crains donc qu’il y ait des situations ou des femmes sont
accusées de meurtre au premier degré et que I’on allegue qu’elles
ont exercé un certain contrdle coercitif, alors qu’elles n’avaient
aucun antécédent de violence physique.

[Frangais]

Me Barrette : C’est trés intéressant, parce que, souvent, les
gens vont aller dans le méme sens que vous, en pensant que la
violence physique sera plus masculine et que le controle coercitif
sera plus féminin. En fait, dans les administrations qui 1’ont
criminalisé, c’est I’opposeé.

Lorsque 1’on regarde du coté de 1’Angleterre et de 1’Ecosse,
les statistiques varient, mais entre 93 et 96 % des auteurs sont
des hommes. C’est encore plus genré, en fait, c’est encore plus
porté par les hommes. En analysant les données de la Nouvelle-
Galles du Sud en Australie, on constate que tous les dossiers
judiciarisés concernent uniquement des auteurs masculins.

Une distinction essentielle est dans 1’analyse de la présence ou
non d’un schéma de comportement. On doit également prendre
en compte l’intention : cherche-t-on a terroriser, a isoler ou a
dominer la victime? Donc, il y a I’intention et le schéma de
comportement qui font que, sur le terrain, généralement, les
femmes vont moins souvent étre considérées comme étant
autrices de violence que dans des cas de voies de fait ou il y a
des versions contradictoires et ou il peut y avoir de la violence
réactionnelle momentanée de la part de la victime.

Ainsi, les statistiques et les données de 1’Australie et de la
Grande-Bretagne nous rassurent quant a la question que vous
posez.

La sénatrice Simons : Merci.
[Traduction]

Le sénateur Dhillon : Je vous remercie toutes et tous de votre
présence aujourd’hui. Je vous suis reconnaissant du travail que
vous continuez a accomplir.

Permettez-moi de commencer par M. Roebuck. J’aimerais
reprendre 1a ou la sénatrice Batters s’est arrétée. Vous avez eu
I’occasion, comme vous ’avez dit, de discuter de cette question
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together. Were the amendments you are suggesting today put in
front of government? If so, were they considered? If they were
not included, what were the reasons for not having included
them?

Mr. Roebuck: Thank you.

We made a fuller written submission to the House Justice
Committee, and several of those recommendations were brought
into effect. In terms of some of the proposals that we are
bringing forward to the Senate in our written submission, we’ve
focused on what we think are our priorities, and we have further
refined them; we worked with legal counsel and consulted a bit
more to create things that are clearer. For some of them, we were
just told that there was so much that needed to be addressed in
the bill that they couldn’t get to everything. I appreciate that, but
I think this is an opportunity to continue that work.

Senator Dhillon: So is it accurate to say the committee on the
other side had already seen these amendments?

Mr. Roebuck: Some of them are revised based upon their
previous consideration and some were seen.

Senator Dhillon: Got it. Thank you.

Ms. Béland and Ms. Barrette, thank you for your package; I
actually got two of them. I appreciate all the work you’re doing.
I know there’s a two-year runway before we have the coercive
control piece of legislation operationalized and put in place, so
the work you’ve already done in terms of training law
enforcement is going to be an important piece of this legislation.

Going back to the question of Ahluwalia, we have courts now
recognizing that coercive control, on its own, can also be a
remedy within the tort — and a compensatory remedy that comes
of it. Has that been included into your training? The evidence
that’s going to be collected at the onset of any complaint being
brought forward to law enforcement could, potentially, be the
evidence that will then be presented in a civil process. So, is that
a part of the training and your consideration?

[Translation]

Ms. Barrette: In fact, it’s interesting that the decision is very
recent, as you know. The training provided, namely among
police, which began in 2023, did not take place before the
Supreme Court recognized the impact of coercive control.
However, the messages remain perfectly complementary.
Whether it involves police officers or prosecutors — particularly
in family law or immigration — the emphasis is on the

avec le gouvernement lors de 1’élaboration du projet de loi. Les
modifications que vous proposez aujourd’hui ont-elles été
présentées au gouvernement? Si oui, ont-elles été prises en
compte? Si elles n’ont pas été incluses, pourquoi?

M. Roebuck : Merci.

Nous avons présenté un mémoire plus complet au Comité de la
justice de la Chambre des communes, et plusieurs de ces
recommandations ont été mises en ceuvre. Concernant certaines
des propositions que nous présentons au Sénat dans notre
mémoire, nous nous sommes concentrés sur les éléments que
nous considérons comme prioritaires. Nous avons peaufiné nos
recommandations afin de les rendre plus claires, en collaboration
avec des conseillers juridiques et aprés consultation. Dans
certains cas, on nous a simplement dit que le projet de loi
comportait tant de points a aborder qu’il était impossible de tout
faire. Je comprends, mais je pense que cet examen est une
occasion de poursuivre ce travail.

Le sénateur Dhillon : Donc, est-il exact de dire que le comité
de I’autre endroit a déja vu ces amendements?

M. Roebuck : Certains d’entre eux sont révisés a la lumiére
de I’examen précédent, et d’autres ont été examinés.

Le sénateur Dhillon : J’ai compris. Merci.

Mesdames Béland et Barrette, je vous remercie de la liasse que
vous nous avez remise; j’en ai d’ailleurs recu deux exemplaires.
Je vous suis reconnaissant de tout le travail que vous
accomplissez. Je sais qu’il faudra encore deux ans avant que la
loi sur le contrdle coercitif soit mise en ceuvre et appliquée, et le
travail que vous avez déja réalisé en matiére de formation des
forces de D’ordre constituera un ¢lément essentiel de cette
législation.

Pour revenir a la question de la décision rendue dans 1’affaire
Ahluwalia, les tribunaux reconnaissent désormais que le contrdle
coercitif, en soi, peut également constituer un motif de recours
en maticre délictuelle — et donner lieu a une réparation
pécuniaire. Cela a-t-il été intégré a votre formation? Les
¢léments de preuve qui seront recueillis deés le dépdt d’une
plainte aupres des forces de I’ordre pourraient, potentiellement,
constituer les ¢éléments de preuve qui seront ensuite présentés
dans le cadre d’une procédure civile. Cela fait-il donc partie de
votre formation et de vos réflexions?

[Frangais]

Me Barrette : En fait, il est intéressant que la décision soit
toute récente, comme vous le savez. La formation dispensée,
notamment en milieu policier, qui a commencé en 2023, ne
précédait pas la reconnaissance de I’impact du contrdle coercitif
par la Cour supréme. Toutefois, les messages restent
parfaitement complémentaires. Qu’il s’agisse de policiers, de
procureurs — notamment en droit de la famille ou en
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importance of documenting facts beyond the criminal judicial
process. This is essential to ensure a comprehensive assessment
of safety, both physically and psychologically.

Bear in mind that the documentation that will be created will
also serve as an acknowledgement for the victim of everything
they have experienced. Sometimes, the shared information will
be important in a later process. Police officers are being made
very aware of the issue of suicide and the impact of what was
stated in Ahluwalia, that being the loss of dignity and autonomy.
It’s important to document everything because, behind every
femicide, according to European data, there are two suicides of
victims. This means telling police officers, prosecutors and
lawyers to be attentive and to document all of this.
Documentation is the key, the cornerstone. All information must
be recorded, in both criminal matters and other areas. We
certainly hope that this can be useful in other contexts.

[English]
Senator Dhillon: Thank you for that.

Generally speaking, these investigations targeted toward
criminal prosecution have a higher bar of collection and having
to demonstrate that evidence in court, so I would say that rigour
is there. I'm concerned that what is mentioned in Ahluwalia —
potentially, some of the nuances that you speak of — might not
be a part of that initial evidence gathering. I recognize it’s new,
but I just want to have that understanding that there is awareness
and there might be an additional part to the training — or added
and augmented training — to ensure that particular case is also
considered.

[Translation]

Ms. Barrette: Yes, absolutely. Long before bills C-16 and
C-332, we were already mobilizing police forces to explain the
importance of documenting everything, even though no
criminalization was yet on the table. What you’re bringing up is
quite relevant. They were told that it was necessary to first
observe the other types of manifestations, beyond physical
violence and criminal offences, using the tools we have
developed. This is already part of the police culture we are
developing, at least in Quebec, and that we hope to develop in
the rest of Canada as well.

[English]

Senator Dhillon: I have two more questions. May I ask them?

immigration — 1’accent est mis sur ’importance de documenter
les faits au-dela du processus judiciaire criminel. Cela est
essentiel pour garantir une évaluation compléte de la sécurité,
tant sur le plan physique que sur le plan psychologique.

On rappelle que la documentation qui sera batie sera aussi une
reconnaissance pour la victime de I’ensemble de ce qu’elle a
vécu. Parfois, ce sera lors d’une intervention ultérieure que les
informations qui seront partagées seront importantes. On
sensibilise beaucoup les policiers a la question du suicide et a
I’impact de ce qui était mentionné dans la décision Ahluwalia,
soit la perte de dignité et d’autonomie. Il est important de
documenter le tout, parce que, derriére chaque féminicide, selon
les données européennes, il y aurait deux suicides de victimes. Il
s’agit donc de dire aux policiers, aux procureurs et aux avocats
d’étre attentifs et de documenter tout cela. La documentation est
la clé, la pierre angulaire. On doit consigner tous les
renseignements, tant au niveau criminel que dans les autres
domaines. On espére donc que, effectivement, cela puisse étre
utile dans d’autres contextes.

[Traduction]
Le sénateur Dhillon : Je vous remercie de votre réponse.

D’une manicre générale, les enquétes menées en vue d’intenter
des poursuites criminelles sont soumises a des critéres plus
stricts en maticére de collecte de preuves et doivent permettre de
présenter ces ¢léments devant un tribunal; je dirais donc que la
rigueur est bien présente. Je crains que ce qui est mentionné dans
la décision rendue dans ’affaire Ahluwalia — et potentiellement
certaines des nuances dont vous parlez — ne fasse pas partie de
cette collecte initiale de preuves. Je reconnais que cette décision
est nouvelle, mais je tiens simplement a m’assurer que vous avez
pris conscience de cette dimension et qu’un volet supplémentaire
pourrait étre ajouté a la formation — ou que la formation
pourrait étre complétée ou renforcée — afin de garantir que ce
cas particulier est également pris en compte.

[Frangais]

Me Barrette : Oui, tout a fait. Bien avant les projets de
loi C-16 et C-332, nous mobilisions déja les troupes policicres
pour leur expliquer I’importance de tout documenter, et ce, bien
qu’aucune criminalisation ne soit encore sur la table. Ce que
vous soulevez est donc tout a fait pertinent. On leur expliquait
qu’il fallait déja constater les autres types de manifestation, au-
dela de la violence physique et des infractions criminelles, grace
aux outils que 1’on a développés. Cela fait déja partie de la
culture policiére que nous développons, minimalement au
Québec, et que I’on espére développer dans le reste du Canada
également.

[Traduction]

Le sénateur Dhillon : J’ai deux autres questions a poser.
Puis-je les poser?
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The Chair: Ask the questions and see if there can be a
written answer.

Senator Dhillon: Sure.

I’m following up from the previous question around Bill C-16
and coercive control. There is worry and concern that victims are
the ones who, ultimately, end up being charged in instances
where, legitimately, like in Lavallee, where the Supreme Court
understood that it was self-defence even when the victim took
the life of their partner by shooting. Are you satisfied that
Bill C-16 addresses that concern, and are you satisfied that
enough of Lavallee has already been included? Are you satisfied
that those guardrails and protections are in place, and that there’s
enough concern within the courts that there’s reflection on that
and not just an assumption that anyone who shoots another
person is immediately charged under first-degree murder or is
guilty of homicide?

The Chair: That’s a very important question, but it’s going to
have to be answered in writing. We do want that, if you can
provide it. The clerk will distribute the response to all the
senators. Senator Batters will have a question later on the same
issue.

Senator Clement: Thank you to all four witnesses for your
work, your testimony and for your careers.

[Translation]

I’d like to thank the Regroupement des maisons pour femmes
victimes de violence conjugale. During your testimony, you
mentioned the existence of a suffocating spider web. Those are
powerful words.

I'd like to add my comments to those of Senator Saint-
Germain. I had time to look through the tool boxes. In my
practice, when I represented victims, I could have really used
this as a lawyer. I see that you have documents intended for
lawyers, particularly those who work with victims from
immigrant backgrounds. I’d sincerely like to tell you that it’s
really well done and that I appreciate it.

[English]
My questions are going to be for Mr. Roebuck.

I want to understand your more focused submission to the
Senate, but I want you to comment first on the gender-based
analysis that we got for this bill, which talks about how this bill
is expected to bring improved safety, but it will also have
potential unintended negative impacts on Indigenous, Black and
other racialized communities. If you could, please talk about the
fact that this bill could contribute to overrepresentation in the

Le président : Posez-les et voyez si vous pouvez obtenir des
réponses par écrit.

Le sénateur Dhillon : Bien sir.

Je reviens sur la question précédente concernant le projet de
loi C-16 et le contrdle coercitif. On craint que ce soient les
victimes qui, en fin de compte, se retrouvent inculpées dans des
cas ou, a juste titre, comme dans 1’affaire Lavallee, la Cour
supréme a reconnu qu’il s’agissait de légitime défense méme
lorsque la victime avait 6té la vie a son partenaire par balle.
Etes-vous convaincue que le projet de loi C-16 répond a cette
préoccupation, et estimez-vous que 1’affaire Lavallée a déja été
suffisamment prise en compte? Etes-vous convaincue que ces
garde-fous et ces mesures de protection sont en place, et que les
tribunaux accordent suffisamment d’attention a cette question
pour qu’il y ait une véritable réflexion a ce sujet, au lieu de partir
du principe que toute personne qui tire sur une autre est
immédiatement inculpée de meurtre au premier degré ou
reconnue coupable d’homicide?

Le président : C’est une question trés importante, mais il
faudra y répondre par écrit. Nous souhaitons effectivement
recevoir cette réponse, si vous étes en mesure de la fournir. Le
greffier distribuera la réponse a tous les sénateurs. La sénatrice
Batters posera plus tard une question qui porte sur le méme sujet.

La sénatrice Clement : Mesdames et messieurs les témoins,
je vous remercie tous les quatre de votre travail, de vos
témoignages et de votre parcours professionnel.

[Frangais]

J’aimerais remercier le Regroupement des maisons pour
femmes victimes de violence conjugale. Lors de votre
témoignage, vous avez mentionné [’existence d’une toile
d’araignée d’étouffement. Ce sont des mots puissants.

J’aimerais ajouter mes commentaires a ceux de la sénatrice
Saint-Germain. J’ai eu le temps de consulter les boites a outils.
Dans ma pratique, lorsque je représentais les victimes, j’aurais
vraiment pu utiliser cela comme avocate. Je constate que vous
avez des documents qui s’adressent aux avocats, notamment
ceux qui travaillent avec des victimes issues de 1’immigration.
J’aimerais sincérement vous dire que c¢’est vraiment bien fait et
que je I’apprécie.

[Traduction]
Je vais adresser mes questions a M. Roebuck.

Je voudrais mieux comprendre le mémoire plus ciblé que vous
avez adressé au Sénat, mais j’aimerais d’abord que vous nous
disiez ce que vous pensez de 1’analyse comparative entre les
sexes qui nous a été fournie pour ce projet de loi. Cette analyse
souligne que, méme si ce texte de loi devrait améliorer la
sécurité, il pourrait également avoir des répercussions négatives
imprévues sur les communautés autochtones, noires et autres
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criminal justice system of Black and Indigenous people, but also
that Black and Indigenous people are overrepresented in the
victim community. You’ve talked about this before, but I want to
see it on the record in the context of this bill as well.

Then, if you could, please take me through your most urgent
amendments. I understand that a lot of what you provided is in
the bill, so I appreciate your comments there, but there are still
some outstanding issues. I would like to hear you speak more
about the one or two urgent ones.

Mr. Roebuck: I find that Parliament, committees and
government are doing a better and better job at recognizing the
risks of overrepresentation and considering the disproportionate
harms to Indigenous and racialized people when they propose
legislation. I think where there’s still room for growth is
recognizing that often victims of crime come from similar and
marginalized contexts, and that analysis doesn’t always fully
account for those challenges as well. The measures to increase
protection going through court are actually going to have a
significant positive impact on Indigenous women and girls, who
will have effective testimonial aids and not be questioned on
their mental health or told they’re not able to get that help. It’s
going to better protect their therapy records, so there are a lot of
positive benefits in that way.

In terms of our submission, I want to come back to this
committee to say that bail notification to victims is critical. For
me, it’s not coherent to focus on criminalizing femicide without
addressing in the same bill something that is so obviously
connected, where women, in particular, are at one of the highest
moments of risk when somebody is released. We worked with
general counsel and a recently retired Crown attorney on
redrafting those proposals, having looked very carefully at
notification. What we’re bringing forward is new and urgent.

In terms of the other areas, some of the things could be
addressed in other legislation, but it’s rare that we’re opening up
the CVBR for amendment. Fixing that complaint pathway is
critical. Right now, victims are required to file a complaint with
a federal agency before they can file a complaint with the federal
ombud. We don’t do that on the other side of the criminal

communautés racialisées. Si vous le pouvez, veuillez aborder le
fait que le projet de loi pourrait contribuer a la surreprésentation
des personnes noires et autochtones dans le systéme de justice
pénale, mais aussi le fait que ces mémes personnes sont
surreprésentées parmi les victimes. Vous avez parlé de ces
dimensions auparavant, mais je souhaite que cela figure
également dans le compte rendu dans le contexte du projet de loi.

Ensuite, si vous le pouvez, pourriez-vous passer en revue vos
amendements les plus urgents? Je comprends qu’une grande
partie de ce que vous avez proposé figure déja dans le projet de
loi, et je vous suis reconnaissante de vos commentaires a ce
sujet, mais il reste encore quelques questions en suspens.
J’aimerais donc que vous m’en disiez davantage a propos d’une
ou deux de ces questions, parmi les plus urgentes.

M. Roebuck : Je constate que le Parlement, les comités
parlementaires et le gouvernement parviennent de mieux en
mieux a reconnaitre les risques liés a la surreprésentation et a
prendre en compte les préjudices disproportionnés subis par les
personnes autochtones et racisées lorsqu’ils proposent des
mesures législatives. Je pense qu’il reste toutefois des progrés a
faire pour reconnaitre que les victimes d’actes criminels
proviennent souvent de milieux similaires ou marginalisés, et
que cette analyse ne tient pas toujours parfaitement compte de
ces difficultés non plus. Les mesures visant a renforcer la
protection assurée devant les tribunaux vont en effet avoir des
effets positifs considérables sur les femmes et les filles
autochtones, qui bénéficieront de dispositifs efficaces d’aide au
témoignage et ne seront pas interrogées a propos de leur santé
mentale ni informées qu’elles ne peuvent pas se prévaloir de
cette aide. Cela permettra de mieux protéger leurs dossiers
thérapeutiques; il y aura donc de nombreux avantages a cet
égard.

\

En ce qui concerne notre mémoire, je tiens a en parler de
nouveau a votre comité afin de souligner qu’en cas de mise en
liberté sous caution, il est essentiel que les victimes soient
informées de la situation. A mes yeux, il n’est pas cohérent de se
concentrer sur la criminalisation des féminicides sans aborder,
dans le méme projet de loi, un aspect qui y est si manifestement
lié, a savoir que les femmes, en particulier, sont exposées a un
risque maximal au moment ol une personne est remise en
liberté. Nous avons travaillé avec [’avocat général et un
procureur de la Couronne récemment retraité a la reformulation
de ces propositions, aprés avoir examiné trés attentivement la
question de la notification. Ce que nous proposons est nouveau et
urgent.

En ce qui concerne les autres questions, certaines d’entre elles
pourraient étre abordées dans d’autres mesures l1égislatives, mais
il est rare que nous envisagions la possibilité d’apporter des
modifications a la Charte canadienne des droits des victimes, ou
CCDV. 1l est essentiel de remédier au processus de plainte. A
I’heure actuelle, les victimes sont tenues de déposer une plainte
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justice system. For federally sentenced offenders, they can
contact the CSC, the federal Correctional Investigator or the
Human Rights Commission.

In terms of constraining and limiting that pathway for victims
who are vulnerable and who have concerns about their safety
when the offender is released, I think that needs to be addressed
in this bill.

[Translation]
Senator Clement: Thank you very much.
Senator Dalphond: Welcome to all our witnesses.
My questions will be directed to the network.

I have the honour of being a member of the committee that has
been working on the issues that concern you for several years.
This has allowed me not only to appreciate the quality of the
network’s work but also to engage with representatives from the
Streté du Québec, the RCMP, the Service de police de la Ville
de Québec, the Service de police de la Ville de Montréal, and the
Service de police de la Ville de Gatineau, as well as social
workers and lawyers. I can tell you that the committee’s work
depends on people who have great expertise and, really, I learn a
lot by participating in these meetings.

My question concerns experience. Ms. Barrette, I know that
you have been on missions to both Australia and the United
Kingdom. Some fear that the criminalization of coercive control
does not sufficiently protect elderly or vulnerable individuals.
Can you tell us about what you have seen in other countries on
whether or not it is important to distinguish these two concepts
and to proceed step by step?

Ms. Barrette: That’s a very interesting question.

Obviously, the spider’s web that was mentioned earlier can
appear in situations other than with intimate partners. We really
appreciate the approach of New South Wales, meaning that they
recognize the need to address this, but they have taken it one step
at a time.

Since coercive control was criminalized, the state of
Queensland has included intimate partners, family violence and
caregivers, and thus the elderly. However, this is a huge bite to
take in a context in which, for the first time, police officers must
also handle a different offence. This is no longer based on
isolated incidents but on a continuous pattern that extends
beyond the context of intimate partners and has a different
approach and manifestations.

auprés d’un organisme fédéral avant de pouvoir déposer une
plainte auprés de I’ombud fédéral. Ce n’est pas le cas dans le
reste du systéme de justice pénale. En revanche, les délinquants
condamnés par un tribunal fédéral peuvent s’adresser au Service
correctionnel du Canada, ou SCC, a I’enquéteur correctionnel du
Canada ou a la Commission des droits de la personne.

En ce qui concerne les mesures visant a restreindre ou a
limiter ce processus pour les victimes qui sont vulnérables et qui
s’inquiétent pour leur sécurité lorsque le délinquant est remis en
liberté, j’estime que cette question doit étre abordée dans le
projet de loi.

[Frangais]
La sénatrice Clement : Merci beaucoup.
Le sénateur Dalphond : Bienvenue a tous nos témoins.
Mes questions s’adresseront au réseau.

J’ai I’honneur d’étre membre du comité qui travaille sur les
questions qui vous concernent depuis quelques années. Cela m’a
permis non seulement d’apprécier la qualité du travail du réseau,
mais aussi d’intervenir auprés des représentants de la Streté du
Québec, de la GRC, du Service de police de la Ville de Québec,
du Service de police de la Ville de Montréal et du Service de
police de la Ville de Gatineau, des travailleurs sociaux ainsi que
des avocats et avocates. Alors, je peux vous dire que le travail du
comité est fait grace a des gens qui ont une grande expertise, et,
vraiment, j’apprends beaucoup en participant a ces réunions.

Ma question concerne 1’expérience. Maitre Barrette, je sais
que vous é&tes allée en mission, autant en Australie qu’au
Royaume-Uni. Certains craignent que la criminalisation du
contrdle coercitif ne protége pas suffisamment les personnes
agées ou vulnérables. Pouvez-vous nous parler de ce que vous
avez vu dans d’autres pays sur I’importance ou non de distinguer
ces deux concepts et sur I’importance ou non d’y aller par étape?

Me Barrette : C’est une question trés intéressante.

Evidemment, la toile d’araignée qui a été mentionnée
précédemment peut se présenter dans d’autres contextes qu’avec
des partenaires intimes. On apprécie beaucoup 1’approche de la
Nouvelle-Galles du Sud, c’est-a-dire qu’ils reconnaissent la
nécessité de se pencher sur cela, mais ils y sont allés une étape a
la fois.

Dés la criminalisation du contrdle coercitif, I’Etat du
Queensland a inclus les partenaires intimes, la violence familiale
et les proches aidants, donc les personnes dgées. Cependant, il
s’agit d’une énorme bouchée a prendre dans un contexte ou, pour
la premiére fois, les policiers doivent aussi gérer une infraction
différente. Celle-ci ne se base plus sur des incidents isolés, mais
sur un schéma continu, s’étendant au-dela du contexte de
partenaires intimes et ayant une approche et des manifestations
différentes.
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New South Wales’s approach is particularly interesting:
Although the need to protect seniors is recognized by everyone,
the law prioritizes intimate partners first and requires a
mandatory review after two years. Since enforcement of the act
started in July 2024, it will then be this year, 2026, that
New South Wales will review its legislation. They already have
items on the agenda, including determining whether to extend
protection to caregivers and to violence against seniors. This is
one of the points they want to focus on. According to the police
community, first learning to recognize the signs of domestic
violence constitutes a new legal approach in itself. Subsequently,
these lessons can be useful for recognizing the signs in a
caregiving context.

In England, it has been noted that when people lack the
training and have not developed the tools, guidelines and skills
for detection, it can backfire on the victims. Ultimately, if we
take on too much too early, we risk harming the people we are
trying to protect.

The group’s position is to take inspiration from the New South
Wales model by assessing the situation in about two years, while
ensuring people are equipped. The training of intimate partners
already represents a colossal fieldwork effort. Let’s help them
detect, document and communicate these situations to
prosecutors and other lawyers. They will then be even better
equipped to support seniors who experience this reality in other
situations.

Senator Moncion: Good morning and thank you.

The question I’'m going to ask you may have already been
asked.

[English]

Can you expand on some inequalities in access to housing,
social, economic and other supports, how they can impact how
survivors of violence can end up criminalized and whether
Bill C-16 is expected to prevent these types of injustices?

[Translation]

Ms. Barrette: In fact, the obstacles and social injustices you
raise are very often barriers to leaving an abusive relationship
and ensuring a safe departure. Victims find themselves running
out of options. In Australia, it’s particularly noticeable how some
women avoid trusting police officers and prosecutors due to
social injustices, systemic racism, fear of negative experiences,
excessive criminalization and incarceration. Therefore, they
choose to carry the burden on their own in order to better defend
themselves.

L’approche de la Nouvelle-Galles du Sud est particulierement
intéressante : bien que la nécessité de protéger les ainés soit
reconnue par tous, la loi priorise d’abord les partenaires intimes
et prévoit une révision obligatoire aprés deux ans. L’application
de la loi ayant commencé en juillet 2024, c’est donc cette année,
en 2026, que la Nouvelle-Galles du Sud se réétudiera sa
législation. Ils ont déja des points a 1’ordre du jour, notamment
de déterminer s’ils élargissent la protection aux proches aidants
et a la violence contre les ainés. C’est I’un des points sur lesquels
ils veulent se pencher. Selon le milieu policier, apprendre
d’abord a repérer les signes de violence conjugale constitue en
soi une nouvelle approche juridique. Par la suite, ces
apprentissages pourront étre utiles pour la reconnaissance des
signes dans un contexte de proche aidance.

En Angleterre, on a constaté que, lorsque les gens n’ont pas la
formation et n’ont pas développé les outils, les directives et les
habiletés pour la détection, cela peut se retourner contre les
victimes. Ultimement, si on prend une bouchée trop grosse en
amont, on risque de nuire davantage aux gens que 1’on cherche a
protéger.

La position du regroupement est de s’inspirer du modele de la
Nouvelle-Galles du Sud en évaluant la situation d’ici environ
deux ans, tout en veillant a outiller les gens. La formation des
partenaires intimes représente déja un travail de terrain colossal.
Aidons-les donc a détecter, documenter et communiquer ces
situations aux procureurs et autres avocats. Ainsi, ils seront
encore mieux équipés pour soutenir les personnes agées qui
vivent cette réalité dans d’autres contextes.

La sénatrice Moncion : Bonjour et merci.

La question que je vais vous poser a peut-étre déja été posée.

[Traduction]

Pourriez-vous nous en dire davantage a propos de certaines
inégalités en matiére d’acces au logement et aux mesures d’aide
sociale, économique et autre, ainsi que de la maniére dont ces
inégalités peuvent contribuer & ce que les victimes d’actes de
violence se retrouvent criminalisées, et pourriez-vous nous
indiquer si le projet de loi C-16 devrait nous permettre d’éviter
ce type d’injustices?

[Frangais]

Me Barrette : En fait, les obstacles et les injustices sociales
que vous soulevez sont trés souvent des barriéres a la séparation
et & un départ sécuritaire. Les victimes se retrouvent a court
d’options. Du c6té de I’ Australie, on remarque notamment a quel
point certaines femmes évitent de faire confiance aux policiers et
aux procureurs, en raison des injustices sociales, du racisme
systémique ou de la peur de mauvaises expériences, d’une
judiciarisation excessive et de 1’incarcération. Elles choisissent
ainsi de tout porter sur leurs épaules pour mieux se défendre.
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When they need help, they may find themselves further
criminalized in a context of reactive violence. One thing is
certain: social injustices and the lack of access to resources,
housing and a safe way forward should not depend on the postal
code. Unfortunately, this is the reality on the ground. It’s clear
that these inequalities can lead to serious problems.

Senator Moncion: Does Bill C-16 help victims or protect
them more?

Ms. Barrette: It’s not going to be the only solution to the
issue. However, we’ve noted that it takes into account other
control factors.

Previously, the focus was mainly on physical violence and
other Criminal Code offences, such as criminal harassment,
which, based on observations, is not very well managed in the
field. Compelling the police forces and prosecutors to analyze all
behaviours and strategies will, hopefully, help contribute to this.

Will that be the solution to all of this? Not the only one, of
course. Getting additional resources on the ground is absolutely
necessary. The needs are pressing and the waiting lists are
enormous, both for housing and for external services across
Canada. We need to work on both fronts. That will be one of the
solutions, but certainly not the only one.

[English]

Mr. Roebuck: I think that the potential for coercive control to
include controlling behaviours around finance and housing could
potentially be supported in some way through this bill, but there
is a lot more work to do. I come from a research background
regarding how young people in Ottawa in particular who are
homeless interact with the justice system. When you are
unsheltered and unprotected, there are experiences of sexual
violence and substance use, and so much more contact with
police, and there is so much potential for criminalization.
Providing access to safe and secure housing is one of the most
transformative things that we can be doing in Canada to protect
survivors and improve public safety.

The Chair: Thank you.

Senator K. Wells: I have a quick question for Dr. Roebuck
related to that topic. I am interested in what is not in this bill in
terms of coercive control of adult children and their vulnerable
family members, in particular thinking about the many stories we
have heard about seniors being exploited and controlled and
being taken advantage of financially, emotionally or physically.
What are your thoughts on that? Was that a discussion your

Lorsqu’elles ont besoin d’aide, elles peuvent se retrouver
davantage criminalisées dans un contexte de violence
réactionnelle. C’est une certitude : les injustices sociales et le
manque d’accés aux ressources, a [’hébergement et a une
trajectoire sécuritaire ne devraient pas dépendre du code postal.
Malheureusement, c’est la réalité du terrain. Il est clair que ces
inégalités peuvent entrainer de lourdes problématiques.

La sénatrice Moncion : Est-ce que le projet de loi C-16 vient
aider les victimes ou les protége davantage?

Me Barrette : Ce ne sera pas la seule solution a la
problématique. Cependant, on constate que cela prend en compte
d’autres facteurs de controéle.

Avant, on mettait surtout I’accent sur la violence physique et
sur les autres infractions du Code criminel, comme le
harcélement criminel qui, selon ce que 1’on constate, n’est pas
trés bien maitrisé sur le terrain. Alors, le fait de forcer les forces
policiéres et les procureurs a analyser [’ensemble des
comportements et des stratégies permettra, on 1’espére,
d’y contribuer.

Est-ce que ce sera la solution a tout cela? Pas uniquement,
évidlemment. Il1 faut absolument obtenir des ressources
supplémentaires sur le terrain. Les besoins sont criants et les
listes d’attente sont immenses, tant pour 1’hébergement qu’en
services externes a travers le Canada. Il faut travailler sur les
deux fronts. Ce sera I’une des solutions, mais assurément pas la
seule.

[Traduction]

M. Roebuck : Je pense que le projet de loi pourrait, d’'une
certaine maniere, nous permettre d’étendre la notion de contrdle
coercitif aux comportements de contrdle en matiere de finances
et de logement, mais il reste encore beaucoup de travail a
accomplir a cet égard. J’ai effectué¢ dans le passé des recherches
sur la maniére dont les jeunes sans-abri, en particulier a Ottawa,
interagissent avec le systéme judiciaire. Lorsque I’on est sans
abri et sans protection, on fait face a des situations de violence
sexuelle et de consommation de substances, on est beaucoup plus
souvent en contact avec la police, et le risque de criminalisation
est trés élevé. Le fait de donner accés a un logement sir et
sécurisé est 'une des mesures les plus efficaces que nous
puissions prendre au Canada pour protéger les victimes et
améliorer la sécurité publique.

Le président : Je vous remercie.

Le sénateur K. Wells : J’ai une bréve question a poser a
M. Roebuck a ce sujet. Je m’intéresse a ce qui ne figure pas dans
le projet de loi en matiére de contrdle coercitif exercé sur les
enfants adultes et les membres vulnérables de la famille, en
pensant notamment aux nombreux témoignages que nous avons
entendus concernant des personnes agées exploitées ou
contrélées dont on tire profit sur le plan financier, émotionnel ou
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office had with the government around this bill? If so, given the
absence, would you suggest a pathway for this bill to include that
at this point?

Mr. Roebuck: Yes. There is a critical need for intervention in
both coercive control and femicide. There are other groups that
are disproportionately affected. On the femicide provisions,
many women who are killed are killed by a family member who
is not an intimate partner. That’s the second-highest risk factor.
We have raised these risks to government, but I agree with my
colleagues about the need to take a calculated and clear step and
look at what is happening and learn, then expand because some
of the dynamics are different than the way that the law is
currently formulated. We are in a very delicate position in
Canada around R. v. Jordan at the moment. If we look in 2024 at
the U.K. — England and Wales — there were more than 45,000
reports of coercive control to police and only 5,000 prosecutions.
Without knowing if we have an effective remedy in Bill C-16 to
coercive control, if we expand too fast, we are jeopardizing the
prosecution of a lot of serious crimes.

The Chair: This ends the first round. However, I have two
senators on the second round: Senator Batters and Senator
Oudar. So I’m going to ask Senator Batters to ask her question
and Senator Oudar, but we won’t have time for the answers
verbally. They’ll have to be in writing.

Senator Batters: Thank you. I was going back because
versions of this question were posed today and yesterday, and I
thought we would get some clarity on this, but we have not yet. |
seem to recall hearing the justice minister talking in the media
about how there is no reason to worry about the potentially
unintended consequences of an abused woman who takes the
extreme step of killing her abuser, about that being included in
this situation, of having it go up to first-degree murder or other
such situations. I thought I heard the minister say that there were
actually amendments that were made, I believed, at the House of
Commons committee to make sure that that did not apply in
those kinds of situations — that amendments were made so that
it was just a very targeted approach. Is that your understanding,
or am I not remembering that correctly? Perhaps Ms. Barrette or
Ms. St. Germain could provide clarity on that.

physique. Que pensez-vous de cet enjeu? Votre cabinet a-t-il
abordé ce sujet avec le gouvernement dans le cadre des
discussions que vous avez eues au sujet du projet de loi? Dans
I’affirmative, compte tenu du fait que cet aspect n’est pas abordé
dans le projet de loi, y a-t-il une voie que vous pourriez proposer
pour ’intégrer dans la mesure législative a ce stade?

M. Roebuck : Oui. Il est absolument nécessaire d’intervenir
tant en matiére de contrdle coercitif que de féminicide. D’autres
groupes sont touchés de maniére disproportionnée. En ce qui
concerne les dispositions relatives au féminicide, je précise que
de nombreuses femmes sont tuées par un membre de leur famille
qui n’est pas leur partenaire intime. C’est le deuxiéme facteur de
risque le plus important. Nous avons fait part de ces risques au
gouvernement, mais je partage 1’avis de mes collégues quant a la
nécessité d’adopter une approche réfléchie et claire : il faut
d’abord analyser la situation et en tirer des enseignements, puis
¢largir la portée de la loi, car certaines dynamiques différent de
la maniére dont la loi est actuellement formulée. Au Canada,
nous nous trouvons en ce moment dans une situation tres délicate
concernant 1’affaire R. ¢. Jordan. Si I’on examine la situation au
Royaume-Uni — c’est-a-dire en Angleterre et au pays de
Galles — en 2024, on constate que plus de 45 000 cas de
contrdle coercitif ont été signalés a la police, mais que seulement
5 000 poursuites ont été¢ engagées. Si nous élargissons la portée
du projet de loi C-16 trop rapidement, sans savoir s’il prévoit un
recours efficace contre le contréle coercitif, nous mettrons en
péril les poursuites pour de nombreux crimes graves.

Le président : Cela conclut notre premiére série de questions.
Cependant, deux sénateurs figurent sur la liste des intervenants
pour la deuxiéme série de questions, notamment les sénatrices
Batters et Oudar. Je vais donc demander a la sénatrice Batters
ainsi qu’a la sénatrice Oudar de poser leurs questions, mais nous
n’aurons pas le temps d’entendre les réponses oralement. Ces
réponses devront étre fournies par écrit.

La sénatrice Batters : Merci. Je reviens en arriére, car des
variantes de la question suivante ont été posées hier et
aujourd’hui, et je pensais que nous aurions entendu des
éclaircissements a ce sujet, mais ce n’est pas encore le cas. Je
crois me souvenir d’avoir entendu le ministre de la Justice
déclarer dans les médias qu’il n’y avait aucune raison de
s’inquiéter des conséquences potentiellement imprévues du
projet de loi dans le cas d’une femme victime d’actes de violence
qui en viendrait & commettre 1’acte extréme de tuer son agresseur
ni du fait que cela puisse étre considéré, dans ce contexte,
comme un meurtre au premier degré, ou dans d’autres situations
de ce genre. Je crois avoir entendu le ministre dire que des
amendements avaient en fait été apportés, si je ne m’abuse, par
le comité de la Chambre des communes, afin de garantir que les
dispositions du projet de loi ne s’appliquent pas a ce genre
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The Chair: These are very important questions, and we’d
really appreciate it if you can answer in writing so we can
consider it.

[Translation]

Senator OQudar: Ms. Barrette, thank you for your
recommendations, which could very well be the subject of
observations, as the Senate has the power to make them in its
reports. I noted the two important years of training after the law
was enacted, the awareness campaign, the monitoring of
objectives, the planning of accountability — whether after five
or six years, it doesn’t matter — the panel of experts and the
adequate financial resources.

I direct my question to our three witnesses. Can you share
your perspective on the urgency of this legislative measure? I’d
be very happy to receive your responses in writing so that I can
share them with all the committee members.

[English]

The Chair: To all witnesses who have attended here, thank
you very much for the time. We realize it was short notice for
you to come, but the answers you have given, of course, are very
important to this study, and we would really appreciate it if you
could augment those with written submissions. We thank you.

For our second panel, we welcome, from the Canadian
Association of Chiefs of Police, Simon Authier, Legal Counsel,
and Larry Montgomery, Chief Superintendent; from the
Canadian Police Association, Tom Stamatakis, President; and
from the Montreal Police Department, Laio Auger Leduc,
Lieutenant-Detective, Specialized Team in Domestic Violence.

We will allow the witnesses five minutes each for an
overview, and then we will move to questions.

Simon Authier, Legal Counsel, Canadian Association of
Chiefs of Police: Good morning, panel and distinguished
members of this committee. Thank you very much for this
opportunity to address you today on Bill C-16, the protecting
victims act.

de situations — que ces amendements visaient a garantir une
approche trés ciblée. Est-ce bien ainsi que vous 1’entendez, ou
est-ce que mes souvenirs sont trompeurs? Me Barrette ou
Me St. Germain pourraient peut-étre apporter des précisions a ce
sujet.

Le président : Ce sont 1a des questions trés importantes, et
nous vous serions trés reconnaissants de bien vouloir y répondre

par écrit, afin que nous puissions tenir compte de ces
observations.

[Frangais]

La sénatrice Oudar : Maitre Barrette, merci de vos
recommandations qui pourraient trés bien faire 1’objet

d’observations, le Sénat ayant le pouvoir d’en formuler dans ses
rapports. Ainsi, j’ai noté les deux années de formation
importantes dés 1’adoption de la loi, la campagne de
sensibilisation, la surveillance des objectifs, la planification des
redditions de compte — que ce soit apreés cinq ou six ans, peu
importe — le comité d’experts et les ressources financieres
adéquates.

J’adresse ma question a nos trois témoins. Pouvez-vous nous
faire part de votre point de vue sur le caracteére urgent de cette
mesure législative? Je serais trés heureuse d’obtenir vos réponses
par écrit afin de les partager avec tous les membres du comité.

[Traduction]

Le président : Je remercie tous les témoins qui ont participé a
la réunion d’aujourd’hui de nous avoir consacré un peu de votre
temps. Nous sommes conscients que vous avez été convoqués a
la derniére minute, mais les réponses que vous avez apportées
sont bien sir trés importantes pour notre étude, et nous vous
serions trés reconnaissants de bien vouloir les compléter en nous
faisant parvenir des mémoires écrits. Nous vous en remercions.

Dans le cadre de D'audition de notre deuxiéme groupe
d’experts, nous accueillons Simon Authier, avocat, et Larry
Montgomery,  surintendant  principal, qui représentent
I’ Association canadienne des chefs de police; Tom Stamatakis,
président de I’Association canadienne des policiers; et Laio
Auger Leduc, lieutenant-détective, Section spécialisée en
violence conjugale du Service de police de la Ville de Montréal.

Nous accorderons cinq minutes & chaque témoin pour qu’ils
nous donnent un exposé général, puis nous passerons aux séries
de questions.

Simon Authier, avocat, Association canadienne des chefs
de police : Bonjour, mesdames et messieurs les membres du
groupe d’experts. Bonjour, chers membres du comité. Je vous
remercie infiniment de m’avoir donné I’occasion de m’adresser a
vous aujourd’hui au sujet du projet de loi C-16, Loi visant a
protéger les victimes.
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My name is Simon Authier, and I’m joined by my colleague
Chief Superintendent Larry Montgomery. We are here on behalf
of the Canadian Association of Chiefs of Police, or CACP.

The CACP is supportive of the amendments proposed in
Bill C-16, as they will advance the interests of victims of sexual
offences and offences committed for a sexual purpose, as well as
increasing access to justice.

The CACP welcomes the proposed amendment to modernize
section 264 of the Criminal Code related to criminal harassment.
Harassment is increasingly being facilitated by technology. The
proposed amendment recognizes this trend and will provide tools
to police officers to address situations where an individual’s
location, movements, actions or social interactions are being
monitored by technology.

The CACP supports the provision criminalizing coercive
control, which recognizes that coercive and controlling
behaviours are predictive of future violence. This new offence
will support early interventions and help prevent serious harm.
The CACP is pleased to see that the definition of “intimate
partner” includes “current or former spouse, common-law
partner and dating partner.” This reflects the reality that control
and abuse do not automatically stop upon separation. Frequently,
the behaviours continue and are even amplified after separation.

The inclusion of femicide in Bill C-16 reflects the serious and
often fatal consequences of gender-based violence. Recognizing
femicide within the legislative framework reinforces the
importance of thorough investigations, evidence-based
enforcement and coordinated system responses to prevent
escalation and improve outcomes for those at risk.

Bill C-16 also proposed amendments to section 278 of the
Criminal Code that would protect certain therapeutic records
from disclosure in criminal proceedings. The CACP supports a
clear and consistently applied framework governing disclosure of
counselling, mental health or therapeutic records that balances an
accused’s right to full answer and defence while safeguarding a
victim’s privacy and dignity.

However, a successful investigation and prosecutions of
offences of a sexual nature rely fundamentally on the willingness
of victims to report and participate in the justice system. Under
the proposed provisions, the fear of potential disclosure of
counselling, mental health or therapeutic records will remain a
significant barrier to reporting and cooperation. Therapeutic

Je m’appelle Simon Authier, et je suis accompagné de mon
collégue, le surintendant principal Larry Montgomery. Nous
témoignons au nom de 1’Association canadienne des chefs de
police, ou ACCP.

L’ACCP soutient les amendements que vous proposez
d’apporter au projet de loi C-16, car ils permettront de défendre
les intéréts des victimes d’infractions sexuelles et d’infractions
commises a des fins sexuelles, tout en améliorant I’accés a la
justice.

L’ACCP se félicite de la proposition d’amendement qui vise a
moderniser ’article 264 du Code criminel, lequel porte sur le
harcélement criminel. Le harcélement est de plus en plus facilité
par la technologie. La proposition d’amendement tient compte de
cette tendance et fournira aux agents de police les outils dont ils
ont besoin pour faire face aux situations dans lesquelles la
localisation, les déplacements, les actions ou les interactions
sociales d’une personne sont surveillés a 1’aide de technologies.

L’ACCP soutient la disposition qui criminalise le contrdle
coercitif, qui reconnait que les comportements coercitifs et
contrdlants laissent présager des actes de violence a venir. Cette
nouvelle infraction favorisera les interventions précoces et nous
aidera a prévenir les préjudices graves. L’ACCP se réjouit de
constater que la définition de « partenaire intime » inclut
« I’époux, le conjoint de fait et le partenaire amoureux actuel ou
ancien ». Cela refléte le fait que le controle et la maltraitance ne
cessent pas automatiquement lors de la séparation. Souvent, ces
comportements persistent et s’intensifient méme aprés la
séparation.

L’intégration du féminicide dans le projet de loi C-16 refléte
les conséquences graves, voire souvent mortelles, de la violence
fondée sur le sexe. La prise en compte du féminicide dans le
cadre législatif souligne I’importance de mener des enquétes
approfondies, d’appliquer la loi en s’appuyant sur des éléments
de preuve et de mettre en place des interventions du systéme
coordonnées afin de prévenir 1’escalade de la violence et
d’améliorer le sort des personnes en danger.

Le projet de loi C-16 propose également des modifications de
I’article 278 du Code criminel qui visent a protéger certains
dossiers thérapeutiques contre leur divulgation dans le cadre de
procédures criminelles. L’ACCP soutient la mise en place d’un
cadre clair et appliqué de maniére cohérente qui régit la
divulgation des dossiers de counselling, de santé mentale ou de
thérapie, qui concilie le droit de I’accusé a une défense pleine et
entiere tout en protégeant les renseignements personnels et la
dignité de la victime.

Cependant, le succes des enquétes et des poursuites relatives
aux infractions a caractére sexuel repose essentiellement sur la
volonté des victimes de signaler les faits et de coopérer avec le
systtme judiciaire. En vertu des dispositions proposées, la
crainte d’une divulgation possible des dossiers de counselling, de
santé mentale ou de thérapie restera un obstacle majeur au
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records are records of healing, often reflecting trauma-related
perceptions, fragmented recollections or a clinician’s subjective
impressions rather than verified facts. Those records are not
created for investigative or evidentiary purposes.

Clear legislative direction that excludes specified therapeutic
records from compelled disclosure, except with the informed
consent of the victim, and provides for no adverse inference to
be drawn from the victim’s refusal to provide consent would
enhance predictability, reduce unnecessary litigation and allow
police, prosecutors and courts to focus on evidence of genuine
probative value.

The CACP recognizes —

The Chair: You will have to wrap up soon, please.

Mr. Authier: Of course. I just have a final point.

We also support the changes to the unreasonable delay that is
provided in this bill. We recommend that it also includes some
factors that relate to voluminous disclosure, large numbers of
charges or multiple co-accused.

Thank you.
The Chair: Thank you.

Tom Stamatakis, President, Canadian Police
Association: Thank you, chair and members of the committee,
and thank you, chair, for your comments at the opening of this
hearing. I can confirm that Constable Marc Pinizzotto was killed
this morning while performing his duties. Sadly, he is the fourth
police officer we have lost since March 31. It is a very
concerning trend that we’re seeing across the country, as our
members perform their duties in communities right across
Canada.

I am, however, happy to be back before the committee so soon
after my recent appearance on Bill C-14. While these are distinct
pieces of legislation, both speak to a broader question before
Parliament: How does Canada strengthen public confidence in
the justice system while respecting the rights of all participants?

The Canadian Police Association represents approximately
60,000 front-line sworn and civilian police personnel across
Canada. Our members are not observers of the justice system;
they work with victims, investigate serious offences, prepare

signalement et a la coopération. Les dossiers thérapeutiques sont
des documents relatifs au processus de guérison, qui rendent
souvent compte de perceptions liées a un traumatisme, de
souvenirs fragmentés ou des impressions subjectives d’un
praticien, plutdt que des faits vérifiés. Ces dossiers ne sont pas
établis a des fins d’enquéte ou de preuve.

Une orientation législative claire qui permettrait de ne pas
soumettre certains dossiers thérapeutiques a 1’obligation de
divulgation — sauf en cas de consentement éclairé de la
victime — et qui prévoirait qu’aucune conclusion défavorable ne
puisse étre tirée du refus de la victime de donner son
consentement, renforcerait la prévisibilité, réduirait les litiges
inutiles et permettrait a la police, aux procureurs et aux tribunaux
de se concentrer sur les éléments de preuve qui présentent une
réelle valeur probante.

L’ACCP reconnait...

Le président : Vous allez devoir conclure votre exposé
bientot.

Me Authier : Bien sir. Je n’ai qu’un dernier argument a faire
valoir.

Nous soutenons également les modifications apportées a la
notion de « délais déraisonnables » qui sont prévues dans le
projet de loi. Nous recommandons d’y inclure également certains
facteurs liés a la divulgation d’un nombre important d’éléments
de preuve, a un grand nombre de chefs d’accusation ou a la mise
en cause de plusieurs coaccusés.

Je vous remercie de votre attention.
Le président : Je vous remercie.

Tom Stamatakis, président, Association canadienne des
policiers : Je tiens a remercier les membres du comité, ainsi que
le président pour ses remarques prononcées en ouverture de cette
audition. Je peux confirmer que I’agent Marc Pinizzotto a été tué
ce matin dans I’exercice de ses fonctions. Malheureusement, il
est le quatriéme policier que nous avons perdu depuis le 31 mars.
11 s’agit d’une tendance trés préoccupante que nous observons a
travers tout le pays, alors que nos membres accomplissent leur
mission au sein des communautés partout au Canada.

Je suis ravi de me présenter a nouveau devant le comité si peu
de temps aprés ma récente intervention au sujet du projet de
loi C-14. Bien qu’il s’agisse de textes législatifs distincts, tous
deux abordent une question plus vaste dont le Parlement est
saisi : comment le Canada peut-il renforcer la confiance de la
population envers le systéme judiciaire tout en respectant les
droits de tous les acteurs concernés?

L’Association canadienne des policiers représente environ
60 000 agents de police assermentés et membres du personnel
civil en premiere ligne a travers le Canada. Nos membres ne sont
pas de simples observateurs du systéme judiciaire; ils travaillent
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cases and testify in court. They can see how delays affect
victims, witnesses, accused persons and communities. That
experience matters.

Criminal justice policy should not be treated as an abstract
exercise or as the exclusive domain of defence counsel,
academics or legal commentators. Front-line police personnel
bring real-world expertise to these debates that is informed by
daily experience with victims, offenders, witnesses,
investigations and court proceedings.

It is from that real-world perspective that the CPA supports
Bill C-16, the protecting victims act.

In five minutes, I cannot speak to every clause, so I want to
focus on the principle that runs through the bill: Victims deserve
a justice system that sees them, respects them and takes seriously
the impacts of delays. For too long, victims have felt like
observers in a system built around everyone else. They are often
most affected by adjournments, release decisions, delays and
stays, but they are left trying to understand decisions after they
have been made.

Bill C-16 helps move the system in a different direction. It
recognizes that victims deserve information, respect, courtesy,
compassion and fairness. It also recognizes that timely justice is
not only a right of the accused; timely justice also matters to
victims, families, communities and public confidence.

The Supreme Court’s decision in Jordan was intended to
shock the justice system out of what the court called a culture of
complacency. No one should minimize the Charter right of an
accused person to be tried within a reasonable time — police
officers understand that right — but, nearly 10 years after
Jordan, we also have to be honest about what Canadians now
see.

According to the Office of the Federal Ombudsperson for
Victims of Crime, more than 268 sexual assault cases have been
stayed because of unreasonable delays since Jordan. In 2022-23,
nearly one in seven sexual assault cases in adult court were

auprés des victimes, ménent des enquétes sur des infractions
graves, préparent les dossiers et témoignent devant les tribunaux.
Nos agents sont a méme de constater sur le terrain les
conséquences occasionnées par ces délais sur les victimes, les
témoins, les prévenus, ainsi que les communautés. A mon avis, il
est important de prendre en compte les différentes expériences

vécues par nos membres.

La politique en matiére de justice pénale ne doit pas étre
considérée comme un exercice abstrait ni comme 1’apanage des
avocats de la défense, des universitaires ou des commentateurs
juridiques. Les agents de police de terrain apportent a ces débats
une expertise ancrée dans la réalité, nourrie par leur expérience
quotidienne auprés des victimes, des auteurs d’infractions, des
témoins, ainsi que dans le cadre des enquétes et des procédures
judiciaires.

C’est dans cette optique, ancrée dans la réalité, que
I’Association canadienne des policiers soutient le projet de
loi C-16, la Loi visant a protéger les victimes.

En cinq minutes, je ne peux pas aborder chaque disposition; je
souhaite donc me concentrer sur le principe qui sous-tend ce
projet de loi : les victimes méritent d’avoir accés un systéme
judiciaire qui les prenne en compte, les respecte et prenne au
sérieux les conséquences des retards. Depuis trop longtemps, les
victimes se sentent comme des spectateurs dans un systéme
congu pour tous les autres. Ce sont souvent elles qui sont les plus
touchées par les ajournements, les décisions de remise en liberté,
les retards et les suspensions de procédure, mais elles se
retrouvent a devoir essayer de comprendre ces décisions une fois
qu’elles ont été prises.

Le projet de loi C-16 contribue a faire évoluer le systeme dans
une autre direction. Il reconnait que les victimes ont droit a
I’information, au respect, a la courtoisie, a la compassion, et a
I’équité. Ce projet de loi reconnait également qu’une justice
rendue en temps opportun n’est pas seulement un droit de
I’accusé; elle revét également une importance capitale pour les
victimes, les familles, les communautés, et la population dans
son ensemble.

La décision de la Cour supréme dans 1’affaire Jordan visait a
secouer le systéme judiciaire pour s’attaquer a ce que la cour a
qualifié de « culture de la complaisance ». Personne ne devrait
minimiser le droit garanti par la Charte a un accusé¢ d’étre jugé
dans un délai raisonnable — et les agents de police comprennent
ce droit —, mais, prés de 10 ans aprés 1’affaire Jordan, nous
devons également faire preuve d’honnéteté quant a ce que les
Canadiens constatent aujourd’hui.

Selon le Bureau de I’ombudsman fédéral des victimes d’actes
criminels, plus de 268 affaires d’agression sexuelle ont été
suspendues en raison de retards déraisonnables depuis 1’affaire
Jordan. Par exemple, au cours de I’année judiciaire 2022-2023
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stayed or withdrawn after exceeding Jordan timelines, and the
proportion of sexual assault cases exceeding those timelines has
doubled from 15.1% in 2016-17 to 30.4% in 2022-23.

Those numbers are not abstract; they represent victims who
came forward, police investigations that were completed,
witnesses who were prepared to testify and communities that
expected serious allegations to be tested on their merits. That
does real damage to confidence in justice.

Some have argued that Bill C-16 undermines Jordan by
directing courts to look for remedies other than a stay where
delay has become unreasonable. Respectfully, we see it
differently. Bill C-16 does not say a delay is acceptable, it does
not remove the right to trial within a reasonable time and it does
not prevent courts from ordering a stay where that is the only
appropriate remedy. It requires a more complete assessment of
the consequences of that remedy: prejudice to the accused,
impacts on the victim, public confidence and society’s interest in
having serious matters decided on their merits. That is not an
attack on judicial independence, the courts or the legal
profession. Rather, it is Parliament doing what Parliament is
supposed to do.

Many voices in the justice system have no hesitation
criticizing police or police associations when they believe we
have something wrong. That’s fair enough; police should be
accountable. However, that accountability and scrutiny cannot
only flow in one direction. If confidence in justice is declining
because Canadians believe the system is too slow, too technical,
too disconnected from victims or too willing to allow serious
cases to collapse without a decision on the facts, then every part
of the system has to take that seriously. That includes
governments, police, prosecutors, defence counsel and the
courts.

Bill C-16, alongside measures like Bill C-14, is part of a
broader effort to restore confidence by rebalancing the law
toward public safety, accountability and victims’ rights. Victims
are not an inconvenience. Public confidence is not a political
slogan. Timely justice cannot mean delays being recognized only
through the most drastic remedy available without meaningful
consideration of victims and communities.

seulement, prés d’une affaire d’agression sexuelle sur sept traitée
par un tribunal pour adultes a été suspendue ou retirée apres
avoir dépassé les délais fixés par I’arrét Jordan et la proportion
d’affaires d’agression sexuelle dépassant ces délais a doublé,
passant de 15,1 % en 2016-2017 a 30,4 % en 2022-2023.

Je tiens a souligner le fait que toutes ces données n’ont rien
d’abstrait; elles représentent des victimes qui se sont
manifestées, des enquétes policiéres menées a bien, des témoins
préts a témoigner et des communautés qui s’attendaient a ce que
des allégations graves soient examinées au fond. Cela porte un
véritable coup a la confiance de la population envers le systéme
de justice dans son ensemble.

Plusieurs intervenants ont fait valoir que le projet de loi C-16
porte atteinte a 1’arrét Jordan en enjoignant aux tribunaux de
rechercher d’autres mesures que la suspension de la procédure
lorsque le retard est devenu déraisonnable. Avec tout le respect
que nous leur devons, nous voyons les choses différemment. En
réalité, le projet de loi C-16 ne stipule pas qu’un retard est
acceptable, il ne supprime pas le droit a un proceés dans un délai
raisonnable, et il n’empéche pas les tribunaux d’ordonner la
suspension de la procédure lorsqu’il s’agit de la seule mesure
appropri¢e. Par ailleurs, ce projet de loi vise a exiger une
évaluation plus compléte des conséquences de cette mesure : le
préjudice causé a 1’accusé, les répercussions sur la victime, la
confiance du public et I’intérét de la société a ce que les affaires
graves soient tranchées sur le fond. Il ne s’agit pas d’une atteinte
a I’indépendance judiciaire, aux tribunaux ou a la profession
juridique; il s’agit plutdt du role que doit exercer le Parlement.

De nombreuses voix au sein du systéme judiciaire n’hésitent
pas a critiquer les forces policiéres et les associations de
policiers lorsqu’elles estiment que nous avons commis une
erreur. C’est tout a fait légitime, car apres tout, les forces
policiéres sont tenues de rendre des comptes. Néanmoins, cette
responsabilité ne peut pas aller dans un seul sens. Si la confiance
dans la justice s’effrite parce que les Canadiens estiment que le
systtme est trop lent, trop technique, trop déconnecté des
victimes, et trop enclin a laisser des affaires graves s’enliser sans
qu’une décision ne soit rendue sur le fond, alors tous les acteurs
du systeme doivent prendre ces doutes au sérieux. Cela inclut les
gouvernements, la police, les procureurs, les avocats de la
défense, ainsi que les tribunaux.

Le projet de loi C-16, tout comme le projet de loi C-14,
s’inscrit dans le cadre d’un effort plus large visant a rétablir la
confiance en rééquilibrant la loi en faveur de la sécurité
publique, de la responsabilité et des droits des victimes. Les
victimes ne devaient jamais étre considérées comme un fardeau.
La confiance de la population envers le systéme de justice est
beaucoup plus qu’un simple slogan politique. Une justice rendue
en temps opportun ne peut signifier que les délais ne soient pris
en compte qu’au moyen de la mesure la plus radicale qui soit,
sans que les victimes et les communautés ne soient véritablement
prises en considération.
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For those reasons, the CPA supports Bill C-16.

Thank you. I would be pleased to answer your questions.
The Chair: Thank you.
[Translation]

Laio Auger Leduc, Detective Lieutenant, Specialized
Domestic Violence Unit, Service de police de la Ville de
Montréal: Thank you very much for the invitation to speak with
you today.

I’'m the supervisor of the specialized domestic violence team at
the Service de police de la Ville de Montréal.

Our presentation will focus on three themes.

First of all, let’s talk about coercive control. We are obviously
in favour of criminalizing coercive control. We heard it briefly
earlier, but we know that nearly one-third of murders in
connection with domestic violence are not preceded by physical
violence. We also know from experience in the field that
coercive control is present in almost all cases of domestic
violence handled by the police.

For example, we handle about 39 domestic violence calls per
day at the SPVM. In 2025, nearly 15,260 domestic violence
responses were carried out. Police officers are often the first to
respond. They have privileged access to the living environment
and witness the interaction between the victims, their loved ones
and the perpetrator.

However, we believe that the law alone is insufficient. It needs
to be enforced effectively, hence the importance of training
police officers and members of the judicial system beforehand to
understand the concept of coercive control and to identify the
signs.

To date, in Montreal, 2,500 police officers have been trained
in collaboration with the Regroupement des maisons pour
femmes victimes de violence conjugale, which was with you
earlier. We noted an improvement before and after the training,
both in terms of detail and in the understanding and assessment
of risk. We also identified the need to equip police officers and
prosecutors with a shared understanding to prevent the
demobilization that has been observed elsewhere in the world
when training was either absent or incomplete.

We saw a new victim statement implemented at the provincial
level in fall 2025. This completely changes the way information
is collected and significantly enhances the evidence. This helps
to establish the context. In this statement, be aware that there are
components that specifically concern coercive control. The main

Bref, pour toutes ces raisons, I’ACP soutient le projet de
loi C-16.

Merci. Je me ferai un plaisir de répondre a vos questions.
Le président : Je vous remercie.
[Frangais]

Laio Auger Leduc, lieutenante-détective,
Section spécialisée en violence conjugale, Service de police de
la Ville de Montréal : Merci beaucoup de I’invitation a
témoigner parmi vous aujourd’hui.

Je suis superviseure de I’équipe spécialisée en violence
conjugale au Service de police de la Ville de Montréal.

Notre présentation se tiendra sur trois thémes.

Tout d’abord, parlons du contrdle coercitif. Nous sommes
évidemment en faveur de la criminalisation du contrdle coercitif.
Nous I’avons entendu rapidement tout a 1’heure, mais nous
savons que preés d’un tiers des meurtres en matiere de violence
conjugale n’est pas précédé de violence physique. Nous savons
aussi que I’expérience terrain nous démontre que le controle
coercitif est présent dans la quasi-totalit¢ des cas de violence
conjugale qui sont couverts par les policiers.

A titre d’exemple, nous couvrons environ 39 appels de
violence conjugale par jour au SPVM. En 2025, prés de 15 260
interventions ont été effectuées en violence conjugale. Les
policiers sont donc souvent les premiers a intervenir. Ils ont un
acces privilégié au milieu de vie et sont témoins de I’interaction
entre les victimes, leurs proches et 1’agresseur.

Toutefois, nous considérons que la loi en soi n’est pas
suffisante. Il faut étre en mesure de I’appliquer de fagon efficace,
d’ou I’importance de former les policiers et les membres de
I’appareil judiciaire en amont afin de comprendre le phénoméne
du contréle coercitif et d’en détecter les manifestations.

Jusqu’a maintenant, a Montréal, 2 500 policiers ont été formés
en collaboration avec le Regroupement des maisons pour
femmes victimes de violence conjugale, qui était précédemment
avec vous. Nous avons pu observer une amélioration avant et
aprés la formation, tant au niveau du détail que de Ia
compréhension et de 1’évaluation du risque. Aussi, nous avons
constaté la nécessité d’outiller les policiers et les procureurs pour
une compréhension commune et afin d’éviter la démobilisation
qui a été observée ailleurs dans le monde lorsque la formation
était soit absente ou partielle.

Nous avons vu la mise en place d’une nouvelle déclaration de
la personne victime au niveau provincial a I’automne 2025. Cela
change complétement la maniere de colliger les informations et
bonifie considérablement la preuve. Cela contribue a
I’établissement du contexte. Dans cette déclaration, sachez
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added value of documenting coercive control is essentially to
make the invisible visible, because you know as well as I do that
the signs are often not easy to detect.

Documenting coercive control helps police officers and
prosecutors identify offences by establishing their context. This
has proven to be relevant, particularly for criminal harassment,
since context is one of its defining elements. This approach can
also help identify the public interest grounds that justify
detention, appropriately adjust the conditions of release and
establish a safety net. It also helps to prevent repeat offences and
the escalation of violence by maintaining a history while
ensuring better risk assessment by judicial actors, particularly the
DPCP.

You know that with the change to their guidelines, since
June 2023, prosecutors are required during authorization, interim
release and when setting release conditions to consider whether
there is coercive control. It’s also very useful for several stages
of the judicial and correctional process, including the assessment
service at the interim release stage, the probation service, the
enhanced supervision program, the preparation of pre-sentence
reports and the parole process. This documentation must be
explained within the judicial system so that its importance can be
understood.

Let’s move on to our second topic, which is criminal
harassment. In our opinion, the proposed change, aimed at
shifting from a subjective approach to an objective approach, is
crucial. This helps to relieve some pressure on the victims, as it
is known that nearly 50% of them withdraw from legal
proceedings. The approach based on what is reasonable to
expect, given the context, breaks the feeling of isolation among
victims, who normally carry the burden on their shoulders.

Furthermore, the aspect of psychological safety is central in
this type of accusation and in that of coercive control.
Psychological violence is often invisible to those who are not
experiencing the situation.

Finally, we question the proposed wording of femicide in
section 25 for the murder of a victim by their intimate partner,
specifically because it adds the requirement to demonstrate a
pattern of controlling or coercive conduct and the perpetrator’s
intent to make the victim believe that their physical or
psychological safety is at risk. Requiring this necessity makes it
significantly more difficult to prove, since the person will no
longer be able to testify.

qu’il y a des éléments qui portent précisément sur le contrdle
coercitif. La principale plus-value de la documentation du
controle coercitif est essentiellement de rendre visible 1’invisible,
car vous savez tout comme moi que ces manifestations ne sont
pas souvent faciles a détecter.

Documenter le contrdle coercitif permet aux policiers et aux
procureurs d’identifier les infractions en établissant leur
contexte. Cet exercice s’aveére pertinent, notamment pour le
harcélement criminel, puisque ce contexte en est un des éléments
constitutifs. Cette démarche permet également d’identifier les
motifs d’intérét public justifiant la détention, d’ajuster
adéquatement les conditions de mise en liberté et d’instaurer un
filet de sécurité. Elle aide également a prévenir les récidives et
I’escalade de la violence en conservant un historique tout en
assurant une meilleure évaluation du risque par les acteurs
judiciaires, notamment le DPCP.

Vous savez qu’avec le changement & leurs directives,
depuis juin 2023, les procureurs ont 1’obligation de tenir compte
de la présence du contrdle coercitif au stade de 1’autorisation, de
la mise en liberté provisoire et pour établir les conditions de mise
en liberté. C’est également trés utile pour plusieurs étapes du
processus judiciaire et correctionnel, notamment le service
d’évaluation au stade de la mise en liberté provisoire, le service
de probation, le programme de surveillance accrue, la
préparation des rapports présentenciels et le processus de
libération conditionnelle. Cette documentation doit faire 1’objet
d’explications au sein de 1’appareil judiciaire afin d’en
comprendre 1’importance.

Passons a notre deuxiéme théme, soit le harcélement criminel.
Le changement proposé et visant a passer d’une approche
subjective a une approche objective est, a notre avis,
déterminant. Cela permet d’enlever un peu de pression sur les
victimes, alors que 1’on sait que pres de 50 % d’entre elles se
désengagent des procédures judiciaires. L’approche basée sur ce
a quoi il est raisonnable de s’attendre, compte tenu du contexte,
brise le sentiment d’isolement chez les victimes, qui portent
normalement le fardeau sur leurs épaules.

De plus, I’aspect de la sécurité psychologique est central dans
ce type d’accusation et dans celui du contréle coercitif. La
violence psychologique est souvent invisible aux yeux des
personnes qui ne vivent pas la situation.

Finalement, nous nous interrogeons quant au libellé proposé
du féminicide a I’article 25 pour le meurtre d’une victime par
son partenaire intime, plus précisément parce que I’on y ajoute la
nécessit¢ de faire preuve d’un schéma de comportement
contrdlant ou coercitif et de I’intention de I’auteur de violence de
faire croire a la victime que sa sécurité physique ou
psychologique est en danger. Exiger cette nécessité augmente
significativement le niveau de difficulté d’en faire la preuve,
puisque la personne ne sera plus en mesure de témoigner.



11-6-2026

Affaires juridiques et constitutionnelles

45:31

[ will be fully available to answer your questions. Thank you
very much.

[English]

The Chair: Thank you, Lieutenant-Detective Auger Leduc.
We will now move to questions from senators.

Senator  Batters: Thank you very much.  First,
Mr. Stamatakis, please accept our deep condolences on the loss
of your comrade. We were so sorry to hear the news today and
then for you to share that sad update with us.

You were speaking about — and I very much agree with
you — the need to rebalance the law toward public confidence,
especially regarding the multitude of Jordan stays that have
happened in the past decade.

When you were speaking about Bill C-16, Mr. Stamatakis, you
indicated that you think it will allow judges to avoid granting a
stay in these very serious cases where, otherwise, if Jordan
deadlines are not met, they would have them. Frankly, after
questioning the Justice officials at our committee yesterday, I
don’t have that same level of confidence without more
information from them. I thought that their answers on that
particular issue were very concerning, and it seemed to be like
pulling teeth to get them to say that a judge would be able to not
grant a stay on these types of things. They seemed to indicate to
me that was really the minimum action that would be required.

Given that, can you tell us what additional confidence you
have that this is what will actually happen under Bill C-16 when
the Justice officials didn’t seem to provide us with that same
confidence?

Mr. Stamatakis: Thank you for your comments regarding the
loss of our colleague.

I share your concerns. I suppose, on my reading of the bill,
I’m hopeful that by adding the criteria that must be considered,
we will see a difference. At the very least, there will be an
opportunity to perhaps ask questions where decisions are made
to stay the proceedings. This is a significant issue across the
country, and, of course, it varies slightly because we have three
provinces in Canada that have a pre-charge approval process; in
the other provinces, the process for laying charges is different.
We see different delays for different reasons across the country.
It’s a significant drain on resources for police services, but it also
has a tremendous impact on victims of crime as well as
witnesses. Of course, it creates this frustration and ultimately
undermines confidence in the justice system, which means it
then becomes even harder for my colleagues to investigate very

Je serai tout a fait disponible pour répondre a vos questions.
Merci beaucoup.

[Traduction]

Le président : Merci, lieutenante-détective Auger Leduc. Sur
ce, nous allons a présent passer aux questions des sénateurs.

La sénatrice Batters : Merci beaucoup. Tout d’abord,
monsieur  Stamatakis, veuillez accepter nos  sincéres
condoléances pour la perte de votre camarade. Nous avons tous
été profondément attristés d’apprendre la nouvelle aujourd’hui,
puis de vous entendre nous faire part de cet événement tragique.

Vous avez évoqué — et je partage tout a fait votre avis — la
nécessité de rééquilibrer notre systéeme de justice afin de
renforcer la confiance de la population, notamment au regard de
la multitude de cas de suspensions de 1’arrét Jordan qui ont eu
lieu au cours des 10 dernicres années.

Monsieur Stamatakis, lorsque vous avez évoqué le projet de
loi C-16, vous avez indiqué que, selon vous, celui-ci permettrait
aux juges d’éviter d’accorder un sursis dans ces affaires trés
graves ou, autrement, si les délais fixés par arrét Jordan
n’étaient pas respectés, ils seraient tenus de le faire.
Franchement, aprés avoir interrogé hier les représentants du
ministére de la Justice devant le comité, je ne partage pas ce
niveau de confiance sans disposer de plus de renseignements de
leur part. J’ai trouvé leurs réponses sur ce point précis trés
préoccupantes, et il a fallu leur tirer les vers du nez pour qu’ils
admettent qu’un juge pourrait ne pas accorder de suspension
dans ce genre d’affaires. Ils m’ont donné I’impression que c’était
en réalité la mesure minimale qui serait requise.

Dans ces conditions, pouvez-vous nous dire en quoi vous étes
davantage convaincu que c’est bien ce qui se passera
concrétement dans le cadre du projet de loi C-16, alors que les
responsables du ministére de la Justice ne semblaient pas nous
donner cette méme assurance?

M. Stamatakis : Merci pour vos messages de condoléances
suite au déces de notre collegue.

Je partage vos préoccupations. D’aprés ma lecture du projet de
loi, j’ai bon espoir que I’ajout de critéres a prendre en compte
permettra d’apporter un changement. A tout le moins, cela offrira
peut-étre ’occasion de poser des questions lorsque des décisions
sont prises pour suspendre la procédure. Il s’agit d’un enjeu
important a 1’échelle du pays, et, bien sir, la situation varie
légérement, car trois provinces canadiennes ont mis en place un
processus d’autorisation a I’inculpation; dans les autres
provinces, la procédure de mise en accusation est différente. On
constate des retards variables pour diverses raisons a travers le
pays. Cela représente une ponction considérable sur les
ressources des services de police, mais cela a également un
impact considérable sur les victimes d’actes criminels ainsi que
sur les témoins. Bien entendu, cette situation engendre de la
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serious crimes because people are unwilling to participate when
they consistently see that they get dragged through the wringer if
they are a victim, for example. If they are a witness, they are
constantly being asked to take time off work to attend interviews
or hearings, only to be told that they have to come back another
time or not at all.

It is very concerning, and I’'m very concerned to hear about
your characterization of the responses from the Department of
Justice because it’s a serious issue. I think I will be following up
to ask some questions myself.

Senator Batters: Thank you very much. I appreciate that.
[Translation]

Senator Miville-Dechéne: First of all, I'd like to offer my
condolences to Mr. Stamatakis for the death of your colleague.
I’m sorry, as are all committee members.

I’d like to ask my question to Lieutenant Detective Auger
Leduc. At the end of your testimony, you explained that, from
your point of view, it’d be particularly difficult to gather
evidence for femicide offences.

Can you explain, perhaps in more detail, why there is this
difficulty? What do you find fault with in the law as it is written?

Ms. Auger Leduc: Certainly.
There are four scenarios.

I was referring to section 25 where it’s established that proof
must be provided of a pattern of controlling or coercive conduct
and the perpetrator’s intent to make the victim believe that their
physical or psychological safety is at risk.

Actually, the difficulty for us lies in the fact that an
investigation is necessary and that it could reveal elements of
coercive control, even if the victim is deceased. However, the
fact remains that the main source of information regarding the
context — the concept of coercive control is very nuanced — is
the victim herself.

If the person is no longer available to testify about the
coercive control they experienced, it would be more difficult to
prove, which we find very unfortunate.

Senator Miville-Dechéne: Ideally, this should be done in
advance so that this person can testify. Thank you for clarifying
that.

frustration et, en fin de compte, contribue a saper la confiance
envers le systeme judiciaire, ce qui signifie qu’il devient alors
encore plus difficile pour mes collégues d’enquéter sur des
crimes trés graves, car les gens sont réticents a coopérer
lorsqu’ils constatent systématiquement qu’ils sont mis a rude
épreuve s’ils sont victimes, par exemple. S’ils sont témoins, on
leur demande constamment de s’absenter de leur travail pour
assister a des interrogatoires ou a des audiences, pour finalement
entendre dire qu’ils devront revenir une autre fois, voire qu’ils
n’auront pas a revenir du tout.

C’est particuliérement préoccupant, et je suis trés inquiet
d’entendre votre analyse des réponses du ministere de la Justice,
car il s’agit d’un probléme grave. Je pense que je vais moi-méme
assurer le suivi et poser quelques questions.

La sénatrice Batters : Merci beaucoup, c’est trés apprécié.
[Frangais]

La sénatrice Miville-Dechéne : Tout d’abord, j’aimerais
offrir toutes mes condoléances a M. Stamatakis pour la mort de
votre collégue. J’en suis désolée, comme tous les membres du
comité, d’ailleurs.

J’aimerais poser ma question a la lieutenante-détective Auger
Leduc. A la fin de votre témoignage, vous avez expliqué que, de
votre point de vue, il serait particulicrement difficile
d’accumuler la preuve pour les infractions de féminicide.

Est-ce que vous pouvez expliquer, de facon peut-étre plus
détaillée, pourquoi il y a cette difficulté? Qu’est-ce que vous
reprochez a la loi telle qu’elle est écrite?

Mme Auger Leduc : Certainement.
Il y a quatre cas de figure.

Je faisais référence a 1’article 25 ou I’on établit qu’il faut faire
la preuve d’un schéma de comportement contrélant ou coercitif
et I’intention de I’auteur de faire croire a la victime que sa
sécurité physique ou psychologique est en jeu.

En fait, la difficulté pour nous réside dans le fait qu’une
enquéte est nécessaire et qu’elle pourrait révéler des éléments de
contréle coercitif, méme si la victime est décédée. Cependant, il
n’en demeure pas moins que la principale source d’information
quant au contexte — le concept de contrdle coercitif est trés
nuancé — est la victime elle-méme.

Si la personne n’est plus disponible pour témoigner du
contrdle coercitif qu’elle a subi, il serait plus difficile d’en faire
la preuve, ce que nous trouvons fort dommage.

La sénatrice Miville-Dechéne : Idéalement en amont pour
que cette personne puisse témoigner. Merci d’avoir clarifié cela.
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[’ve been told that you’ve trained several police officers on
coercive control. What are the main issues or challenges? It’s
really a matter of shifting from protecting women from physical
violence — which has been the standard approach to protecting
women until now — to recognizing psychological violence,
which is far more insidious and difficult to detect. How do you
address this in your training sessions?

Ms. Auger Leduc: First, it’s about educating police officers
about the concept of coercive control. This actually includes
physical violence, but we also need to dig into the underlying
layers. It’s often said that physical violence is the tip of the
iceberg, but we need to investigate everything that lies beneath it
afterward.

We recommend that police officers use the same observation
and documentation techniques as for an armed person. In
addition, tools such as the victim’s statement will allow them to
ask the victim relevant questions about technology, restrictions
on their freedom, loss of autonomy and their fears. We therefore
go beyond mere manifestations of physical violence.

Educating them about the very nature of the concept resulted
in a major change, if only in terms of relationship building.
Unfortunately, sometimes police officers would leave the scene
without realizing they were facing a situation of coercive control.
Now, even if no offences were involved, we see them
documenting the situation with reports, what are called Intimate
Partner Incident reports. In doing this, they create a history that
may be useful later on.

Senator Miville-Dechéne: In Montreal, are you ready to deal
with the implementation of this new offence? How many police
officers have you trained? What stage are you at? It seems to me
that Quebec is at the forefront on this issue.

Ms. Auger Leduc: I'm very proud to tell you that we are in
fact very much at the forefront. Currently, we have trained nearly
2,500 police officers. I don’t think I could say that we are
completely ready, since there are always new police officers, but
there is also the implementation phase. The first step will be to
enact legislation and criminalize coercive control; making arrests
will be the second. However, I can tell you that in Montreal, our
police officers are very familiar with the concept of coercive
control and they are making a significant effort at
documentation. We’re a step ahead.

Senator Miville-Dechéne: Thank you.
Senator Oudar: I welcome the four witnesses.

Mr. Stamatakis, thank you for your testimony; I offer you my
deepest condolences on this painful day. We’re with you.

On m’a dit que vous aviez formé plusieurs policiers sur le
contrdle coercitif. Quels sont les principaux enjeux ou défis? Il
s’agit en effet de basculer de la protection des femmes face a la
violence physique, qui était jusqu’a maintenant la maniére de
protéger les femmes, a la reconnaissance de la violence
psychologique, qui est bien plus insidieuse et difficile a détecter.
Comment abordez-vous cela dans vos formations?

Mme Auger Leduc : Premi¢rement, c’est d’éduquer les
policiers sur ce qu’est le concept de controle coercitif. En fait,
cela inclut la violence physique, mais on doit aussi creuser les
couches sous-jacentes. On dit souvent que la violence physique
est la pointe de ’iceberg, mais on doit enquéter sur tout ce qui se
cache en dessous par la suite.

Nous recommandons aux policiers d’utiliser les mémes
techniques d’observation et de documentation que pour une
personne armée. De plus, des outils comme la déclaration de la
victime leur permettront de poser des questions pertinentes a la
victime sur les technologies, les restrictions a sa liberté, la perte
de son autonomie et ses craintes. Nous allons donc plus loin que
les simples manifestations de violence physique.

Les éduquer sur la nature méme du concept a permis un
changement majeur, ne serait-ce qu’au niveau de la prise de
rapport. Malheureusement, parfois, des policiers quittaient les
lieux sans avoir compris qu’ils étaient face a une situation de
contrdle coercitif. Maintenant, méme s’ils ne contiennent pas
d’infractions, nous les voyons documenter la situation avec des
rapports, ce que 1’on appelle des rapports d’Incident entre
partenaires intimes. Ils créent donc un historique qui pourrait
étre utile par la suite.

La sénatrice Miville-Dechéne : A Montréal, étes-vous préts
a faire face a ’entrée en vigueur de cette nouvelle infraction?
Combien avez-vous formé de policiers? Ou en étes-vous? 11 me
semble que le Québec est a I’avant-garde sur cette question.

Mme Auger Leduc: Je suis trés fiecre de vous dire
qu’effectivement, on est assez a 1’avant-garde. Actuellement,
nous avons formé pres de 2 500 policiers. Je ne crois pas que je
pourrais avancer que nous sommes totalement préts, puisqu’il y a
toujours de nouveaux policiers, mais il reste aussi la période
d’implantation. La premiére étape sera de légiférer et de
criminaliser le contrdle coercitif, procéder a des arrestations sera
la seconde. Cependant, je peux vous dire qu’a Montréal, nos
policiers connaissent trés bien le concept de contrdle coercitif et
qu’ils font un effort marqué sur la documentation. Nous sommes
un pas en avant.

La sénatrice Miville-Dechéne : Merci.
La sénatrice Oudar : Je salue les quatre témoins.

Monsieur Stamatakis, merci de votre témoignage; je vous fais
toutes mes condoléances en cette journée douloureuse. Nous
somimes avec vous.
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My first question is for Ms. Auger Leduc and concerns the
timelines.

Bill C-16, if passed, would require courts to consider remedies
other than staying proceedings when the time limits set out in
Jordan are exceeded. Can you explain to us what beneficial
alternatives could be added to the bill to address court delays?

Ms. Auger Leduc: Please accept my apologies, as I only
received the invitation to testify very recently, and unfortunately,
we took the time to focus on our main areas of expertise, namely
coercive  control, criminal harassment and femicide.
Consequently, I’d invite other witnesses to answer your question.
Otherwise, I could respond to it later.

Senator Oudar: Thank you very much. I take this
opportunity to congratulate you on what you’ve accomplished,
especially on training the 2,500 police officers and everything
that comes next. Congratulations on your work.

I’11 give the floor now to one of the other witnesses.
[English]

Larry Montgomery, Chief Superintendent, Canadian
Association of Chiefs of Police: Thank you, senator. ’'m happy
to answer the question.

I think there are numerous cases that go before the courts that
are extremely serious, and there are ones that can probably be
managed within the timelines that are prescribed by Jordan.
However, no two cases are exactly the same.

In many large cases, there are multiple cues, and there is a
requirement for police and prosecutors to produce disclosure.
Quite often, in today’s environment, for very serious offences,
that is a lot of documents. On the ability for the police and the
Crown to reasonably produce all those documents, some of those
documents will be created through forensic expertise at a later
time, and there are many different factors that influence when a
trial can be held in that regard.

I think that giving the ability to assess the case on its merits in
light of the Constitution or the Charter is a better position to be
in versus having absolutes. I hope that answers your question.

Mr. Stamatakis: Specifically, I would add that codifying the
requirement to assess the impact on the victim is a very
important consideration as well as the interest to society.

Ma premiére question s’adresse & Mme Auger Leduc et
concerne les délais.

Le projet de loi C-16, s’il est adopté, obligerait les tribunaux a
envisager des réparations autres que l’arrét des procédures
lorsque les délais prévus a 1’arrét Jordan sont dépassés. Pouvez-
vous nous expliquer quelles seraient les alternatives bénéfiques a
ajouter au projet de loi pour s’attaquer aux délais judiciaires?

Mme Auger Leduc : Veuillez accepter mes excuses, car j’ai
recu ’invitation a venir témoigner il n’y a que trés peu de temps,
et, malheureusement, on a pris le temps de se concentrer sur nos
principaux champs d’expertise, c’est-a-dire le controle coercitif,
le harcélement criminel et le féminicide. J’inviterais donc
d’autres témoins a répondre a votre question. Sinon, je pourrai y
répondre ultérieurement.

La sénatrice Oudar : Merci beaucoup. J’en profite pour vous
féliciter de ce que vous avez fait, notamment la formation des
2 500 policiers et tout ce qui s’en vient. Bravo pour votre travail.

Je vais donc céder la parole a 1’un des autres témoins.
[Traduction]

Larry Montgomery, surintendant principal, Association
canadienne des chefs de police : Merci, sénatrice. Je me ferai
un plaisir de répondre a cette question.

Je pense qu’il existe de nombreux dossiers portés devant les
tribunaux qui sont extrémement graves, et d’autres qui peuvent
probablement étre traités dans les délais fixés par ’arrét Jordan.
Néanmoins, il n’existe évidemment jamais deux dossiers
identiques.

Dans de nombreux cas de grande envergure, les indices sont
multiples, et les forces policiéres ainsi que le ministére public
sont tenus de communiquer les piéces du dossier. Trés souvent,
dans le contexte actuel, lorsqu’il s’agit d’infractions trés graves,
cela représente un volume considérable de documents. Quant a la
capacit¢ de la police et du ministére public & communiquer
raisonnablement 1’ensemble de ces documents, il faut noter que
certains d’entre eux seront établis ultérieurement a la suite
d’expertises médicolégales, et de nombreux facteurs différents
influent sur la date a laquelle un procés peut avoir lieu a cet
égard.

A mon avis, il vaut mieux pouvoir examiner le fond d’une
affaire a la lumiére de la Constitution ou de la Charte plutdt que
de s’en tenir a des principes absolus. J’espére que cela répond a
votre question.

M. Stamatakis : Plus précisément, j’ajouterais que la
codification de 1’obligation d’évaluer I’impact sur la victime
constitue un aspect trés important dans un dossier, au méme titre
que I’intérét général.
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Back to my colleague’s comments, many of these
investigations consume a tremendous amount of resources, and
there’s a huge cost attached to them. Staying a case without
considering the impact on the police service, on the community
and on society generally — I think codifying that piece of it is
going to make a difference and provide an opportunity for police
services or advocacy organizations to raise those issues if we
don’t see the court properly applying these added provisions.

[Translation]
Senator Oudar: Thank you.
[English]

Mr. Authier: One point that I think is important here is that,
currently, as the law has been interpreted, the only remedy for an
unreasonable delay is a stay. What this bill is actually
introducing is that a stay is no longer the default. The judge, if
they are going to issue a stay, has to justify why another remedy
would not be reasonable. I think it puts an obligation on the
judge to consider alternatives and then justify why those
alternatives are not reasonable.

At the moment, we have a default position that if it’s deemed
unreasonable, it’s a stay. | think that is the main characteristic
that will bring some change into the system.

[Translation]
Senator Oudar: Thank you to our four witnesses.
[English]

Senator Simons: My first question is for Chief

Superintendent Montgomery and Mr. Stamatakis.

Especially in light of today’s horrific news, I’ve been
reflecting on how we use first-degree murder as a charge and as
a sentence in Canada. It’s for premeditated crimes, but it has
long been also for the murder of a police officer or a prison
guard. That was to signal not so much a question of mens rea but
a question of our denunciation as a society of those particular
kinds of murder because police officers are so often in harm’s
way. Indeed, the last time somebody was tried for capital murder
in Canada and executed — Ronald Turpin — it was for the
shooting death of a police officer. It was not premeditated but
happened in the course of, I think, an armed robbery.

Pour en revenir aux remarques de mon collégue, bon nombre
de ces enquétes mobilisent d’énormes ressources et entrainent
des colts considérables. Le fait de classer une affaire sans tenir
compte de I’impact sur les services de police, sur la communauté
et sur la société en général... Je pense que la codification de cet
aspect fera la différence et permettra aux services de police ou
aux organisations de défense des droits de soulever ces questions
si nous constatons que le tribunal n’applique pas correctement
ces dispositions supplémentaires.

[Frangais]
La sénatrice Oudar : Merci.
[Traduction]

Me Authier : Un point qui me semble important ici est que,
actuellement, selon I’interprétation qui est faite de la loi, la seule
mesure de redressement en cas de retard déraisonnable est la
suspension de la procédure. Ce que ce projet de loi vise a
introduire en réalité, c’est que la suspension n’est plus la mesure
par défaut. Le juge, s’il décide d’ordonner une suspension, doit
justifier pourquoi une autre mesure de redressement ne serait pas
raisonnable. Je pense que cela impose au juge 1’obligation
d’envisager des alternatives, puis de justifier pourquoi ce type
d’alternatives ne sont pas raisonnables.

Pour I’instant, notre position par défaut est la suivante : si une
demande est jugée déraisonnable, elle donne lieu a un sursis. Je
pense que c’est 1a la principale caractéristique qui apportera un
certain changement au systéme.

[Frangais]
La sénatrice Oudar : Merci a nos quatre témoins.
[Traduction]

La sénatrice Simons : Ma premiére question s’adresse tant a
M. Montgomery qu’a M. Stamatakis.

Compte tenu notamment des terribles nouvelles d’aujourd’hui,
je me suis penchée sur la maniére dont nous utilisons la
qualification de « meurtre au premier degré » au Canada, tant
comme chef d’accusation que comme peine. Elle s’applique aux
crimes prémédités, mais elle vise également depuis longtemps le
meurtre d’un policier ou d’un gardien de prison. Il s’agissait
moins de souligner une question de mens rea que d’exprimer, en
tant que société, notre condamnation de ces types particuliers de
meurtres, car les policiers sont si souvent exposés au danger. En
effet, la derniére fois qu’un individu nommé Ronald Turpin a été
jugé pour meurtre passible de la peine capitale au Canada, puis
exécuté, c’était pour avoir abattu un policier. Ce meurtre n’était
pas prémédité, mais s’est produit, je crois, au cours d’un vol a
main armée.
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I don’t know if this is a fair question to ask you, but I wanted
you to reflect on the fact that if we have constructive murder
charges for so many other kinds of murder, does it diminish in
any way the import of charging first-degree murder for the death
of an officer in the line of duty?

Mr. Montgomery: Thank you, senator. Thank you for your
kind words regarding the loss of one of our colleagues.

It’s an interesting question. I think the straight answer is, “I
don’t know.”

However, the constructs have been heavily scrutinized through
various levels of court over the years. Some have been deemed
unconstitutional in the past, so it is an evolving area of law. I'm
not trained in law; I just operationalize the law.

So, to answer your question, I don’t know; however, I don’t
think, off the top of my head, that it would be immediately
systemically observable if it were.

Senator Simons: Mr. Stamatakis?

Mr. Stamatakis: I would probably answer the question the
same way.

At times, when we’re dealing with these very serious issues
that have a massive impact on society, there’s a tendency to react
by saying, “We’re going to elevate how we treat this event or
action when it happens.” On whether it will have the effect over
time of making it more normal, I don’t think so, because these
are serious events that happen. Lives are taken in very dramatic
circumstances.

The broader issue, and part of what might be undermining this
attempt at denunciation, is the broader mental health and
substance abuse challenges we’re seeing in our society across the
country. Many people who commit these acts of violence have
underlying, untreated, unsupported issues that put them in a
situation where they will engage in those kinds of violence or
acts. Those are the bigger challenges.

We’re trying to denounce these horrific acts of violence that
lead to loss of life, but we have these other, broader, underlying
contributing factors tied to mental health and substance abuse
that we’re not responding to appropriately or with the right

Je ne sais pas si c’est une question qu’il est juste de vous
poser, mais je voulais vous amener a réfléchir au fait que, si ’on
retient des chefs d’accusation de meurtre pour tant d’autres types
d’homicides, cela diminue-t-il d’une quelconque maniére
I’importance de retenir le chef d’accusation de meurtre au
premier degré pour la mort d’un agent dans I’exercice de ses
fonctions?

M. Montgomery : Merci pour vos paroles aimables a propos
du déces de I’un de nos collégues.

C’est une question intéressante. Je pense que la réponse la plus
honnéte est tout simplement : « Je ne sais pas. ».

Toutefois, ces concepts ont fait I’objet d’un examen minutieux
devant différentes instances judiciaires au fil des ans. Certains
ont été jugés inconstitutionnels par le passé; il s’agit donc d’un
domaine du droit en constante évolution. Je n’ai pas de formation
juridique, et mon réle est simplement de mettre la loi en
pratique.

3

Donc, pour répondre a votre question, je ne sais pas. A
premiére vue, je ne pense pas que cela soit immédiatement
observable au niveau du systéme de justice si tel était le cas.

La sénatrice Simons : Monsieur Stamatakis, vous avez la
parole?

M. Stamatakis : Eh bien, je répondrais probablement de la
méme maniére a cette question.

Parfois, lorsque nous sommes confrontés a ces problémes trés
graves qui ont un impact considérable sur la société, on a
tendance a réagir en disant : « Nous allons accorder davantage
d’importance a la maniére dont nous traitons cet événement ou
cette action lorsqu’elle se produit. ». Quant a savoir si cela aura
pour effet, a long terme, de rendre ces événements plus banals, je
ne le pense pas, car il s’agit d’événements graves. Des vies sont
perdues dans des circonstances particulierement dramatiques.

Le probléme plus général, qui contribue peut-étre a affaiblir
cette tentative de dénonciation, réside dans les défis plus larges
liés a la santé mentale et a la toxicomanie auxquels notre société
est confrontée a 1’échelle nationale. De nombreuses personnes
qui commettent ces actes de violence souffrent de troubles
sous-jacents, non traités et non pris en charge, ce qui les entraine
parfois dans un état mental ou elles en viennent a commettre ce
type de violence ou d’actes. Bref, il s’agit 1a des défis les plus
importants.

Nous nous effor¢ons de dénoncer ces actes de violence
effroyables qui entrainent des pertes humaines, mais il existe
d’autres facteurs sous-jacents, plus généraux, liés a la santé
mentale et a la toxicomanie, auxquels nous ne répondons pas
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amount of vigour, in my view. If we don’t get to them, we’re

going to continue to see these tragic events happen,
unfortunately.
Senator Simons: Thank you. That was a very

thoughtful answer.

Senator Dalphond: First, [ must say to Mr. Stamatakis and to
the Canadian Association of Chiefs of Police, with whom I had
the honour to work with from time to time, especially on
Bill C-14, how sad I am to hear the terrible news. First reports
indicate that it was related to guns, and it was during the
execution of a judicial warrant; the police officers were trying to
seize material to make the case for the Crown. He was shot at by
a young offender — most likely a repeat offender — so I think it
shows the need for Bill C-14 once more.

[Translation]

My question is for the Service de police de la Ville de
Montréal.

Lieutenant Detective Auger Leduc, it’s a pleasure to see you
again. We worked together on the advisory committee.

For the benefit of my colleagues from other provinces, I’d like
you to talk to us about the Intimate Partner Incident reports that
you mentioned earlier — which are called R114s, if I’'m not
mistaken about the number — and the sharing of this
information by police services in Quebec to document and have
a history of incidents. The complainants, who are mostly women,
often call the police and then refuse to file a complaint or
co-operate, so everything ends up disappearing. Now, you have
set up a new filing system that enables you to keep track of all
this.

Ms. Auger Leduc: Absolutely. This is now part of police
practices in all police forces in the province of Quebec. We ask
police officers to document in a report any form of conflict
occurring between current or former intimate partners, regardless
of whether an offence has been committed, and regardless of
whether there are reasonable grounds to believe so.

This data is then recorded in Intimate Partner Incident reports,
which are coded R114, as you’ve just confirmed. Subsequently,
all this information is directly submitted to the Quebec Police
Information Centre. They’re accessible through this platform to
all police officers in Quebec and can help establish a history.

de maniére adéquate ni avec suffisamment de détermination, a
mon sens. Si nous ne nous attaquons pas a ces facteurs, nous
continuerons malheureusement a assister a ce genre
d’événements tragiques.

La sénatrice Simons : Merci pour cette réponse mirement
réfléchie.

Le sénateur Dalphond : Tout d’abord, je tiens a dire a
M. Stamatakis et a 1’ Association canadienne des chefs de police,
avec lesquels j’ai eu I’honneur de collaborer & plusieurs reprises,
notamment dans le cadre du projet de loi C-14, a quel point je
suis attristé par cette terrible nouvelle. Les premiers rapports
indiquent que cet incident est li¢ & des armes a feu, et qu’il s’est
produit lors de I’exécution d’un mandat de perquisition. Des
agents de police ont tenté de saisir certains ¢léments de preuve
pour étayer le dossier de la Couronne. L’agent Pinizzotto a été
pris pour cible par un jeune délinquant trés probablement
récidiviste, ce qui, selon moi, démontre une fois de plus la
nécessité du projet de loi C-14.

[Frangais]

Ma question s’adresse au Service de police de la Ville de
Montréal.

Lieutenante-détective Auger Leduc, c’est un plaisir de vous
revoir. Nous avons travaillé ensemble sur le comité consultatif.

Au bénéfice de mes collégues des autres provinces, j’aimerais
que vous nous parliez des rapports d’Incident entre partenaires
intimes que vous avez mentionnés précédemment — ce que 1’on
appelle les R114, si je ne me trompe pas de numéro — et du
partage de ces informations par les services de police au Québec
afin de documenter et de posséder un historique des incidents.
Les plaignantes, qui sont majoritairement des femmes, vont
souvent appeler la police et, par la suite, refuser de porter la
plainte ou de collaborer, si bien que tout cela disparait. Or, vous
avez mis sur pied un nouveau systéme de dossier qui permet de
garder des traces de tout cela.

Mme Auger Leduc : Absolument. Cela fait désormais
partie des pratiques policic¢res dans tous les corps de police de la
province de Québec. Nous demandons aux policiers de
documenter dans un rapport toute forme de conflit survenant
entre partenaires ou ex-partenaires intimes, peu importe qu’une
infraction ait ét€ commise ou non, et peu importe s’il existe des
motifs raisonnables de le croire ou non.

Ces données sont ainsi consignées dans les rapports d’Incident
entre partenaires intimes, qui portent la codification R114 que
vous venez de confirmer. Par la suite, 1’ensemble de ces
informations est versé directement au Centre de renseignements
policiers du Québec. Ils sont accessibles par cette plateforme
pour tous les policiers du Québec, et peuvent contribuer a établir
un historique.
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You won’t be surprised if I tell you that an aggressor may
decide to move several times when they start to feel the heat,
especially because too many calls have been made to 911. This
means that police officers can access a history and understand
that there is a pattern, repeat offences and a threat, even if no
offence has been reported or the victim hasn’t made a complaint.

Senator Dalphond: Thank you.
[English]

Maybe the Canadian Association of Chiefs of Police and the
Canadian Police Association, in listening to the answer, could
promote this practice in the other provinces. Thank you.

Senator Dhillon: I, too, join all of my colleagues here, as
well as my colleagues, Tom and Larry, with whom I’ve worked
in the past, on this sombre day, when the life of another member
of the forces has been stolen. It was not lost; it was stolen this
morning.

I also want to respond very quickly to Senator Simons. I don’t
think police officers would feel that because there’s now a
charge of homicide — first degree, in these instances — that,
somehow, that will diminish the fact that there’s a first-degree
charge for police officers when they’re killed in the line of duty,
as well. T think these are laws that are supported by police
associations and police officers around the country; they
welcome these changes and opportunities to do better in our
response to instances of intimate partner violence.

I will direct my question to all the participants here. One of the
questions that was raised earlier by the Federal Ombudsperson
for Victims of Crime, Benjamin Roebuck, was that Bill C-16
does not have within it a mandatory requirement to inform or
notify victims of bail orders, release, detention and
non-communication orders. Are you concerned about that issue?
Do you feel that is a miss? Would that strengthen this bill?

Maybe we can start with Lieutenant-Detective Auger Leduc.

[Translation]

Ms. Auger Leduc: I’ll respond to you on a more local level.

With the current implementation of specialized courts, we
have protocols in place for victims to be informed by the police
of the conditions arising from a recognizance, whether it’s at the
end of an interim release or a release on a promise to appear.

Vous ne serez pas surpris si je vous dis qu’un agresseur peut
décider de déménager a plusieurs reprises lorsqu’il commence a
sentir la soupe chaude, notamment parce qu’il y a trop d’appels
logés au 9-1-1. Ainsi, les policiers sont 8 méme d’avoir acces a
un historique et de comprendre qu’il y a une tendance, des
récidives et un danger, méme s’il n’y a pas d’infraction rapportée
ou dénoncée par la victime.

Le sénateur Dalphond : Merci.
[Traduction]

Peut-étre que 1’Association canadienne des chefs de police et
1’ Association canadienne des policiers pourraient, a la lumicre de
cette réponse, promouvoir cette pratique dans les autres
provinces. Merci.

Le sénateur Dhillon : Je me joins, moi aussi, a tous mes
collégues ici présents, ainsi qu’a mes anciens collégues,
MM. Stamatakis et Montgomery, avec qui j’ai travaillé dans le
passé, en ce jour sombre ou la vie d’un autre membre des forces
a été fauchée. Ce n’est pas une simple perte; c’est une vie qui
nous a été arrachée ce matin.

Je souhaite aussi répondre trés bricvement a la sénatrice
Simons. Je ne pense pas que les policiers considérent que 1’ajout
d’une accusation d’homicide — au premier degré, en
I’occurrence — enléve quoi que ce soit au fait qu’une accusation

e meurtre au premier degré est déja prévue lorsqu’un policier
d t d t d 1 ’ 1

est tué dans D’exercice de ses fonctions. Je crois que ces
dispositions 1égislatives sont appuyées par les associations
policiéres et les policiers de tout le pays; ils accueillent
avorablement ces modifications e voient une occasion
f: bl t dificat t t

améliorer les interventions dans les cas de violence entre
d’amél 1 t t d 1 d 1 t
partenaires intimes.

Ma question s’adresse a tous les participants. L’ombudsman
fédéral des victimes d’actes criminels, Benjamin Roebuck, a
souligné plus tot, entre autres, que le projet de loi C-16 ne
prévoit pas d’obligation d’informer ou d’aviser les victimes au
sujet des ordonnances de mise en liberté sous caution, de
libération, de détention et de non-communication. Ce probléme
vous préoccupe-t-il? Estimez-vous qu’il s’agit d’une lacune?
Est-ce que cela renforcerait le projet de loi?

Nous pourrions peut-étre commencer par la lieutenante-
détective Auger Leduc.

[Frangais]

Mme Auger Leduc : Je vais vous répondre sur un plan plus
local.

Avec I’implantation actuelle des tribunaux spécialisés, nous
avons des protocoles en place pour que les victimes soient
informées par les policiers des conditions découlant d’un
engagement, que ce soit au terme d’une mise en liberté
provisoire ou d’une mise en liberté par promesse de comparaitre.



11-6-2026

Affaires juridiques et constitutionnelles

45:39

There’s a structure in place in Montreal and, without wanting
to be too specific, I believe this is the case throughout the
province, because the goal of specialized courts is to have it
standardized. Regarding the victims, we’re still in the landing
phase for the implementation. However, technically, they are
informed.

There was also an amendment to the Access to Information
Act to make the law more flexible and allow police officers to
disclose the terms of promises to appear when the safety of
victims is at stake.

[English]
Senator Dhillon: Thank you.

Chief Superintendent Montgomery, would you respond to
that?

Mr. Montgomery: Yes, thank you, senator.

Like my colleague, I think there are different processes outside
of the criminal law regarding the administration of justice in the
various jurisdictions that do include the notification of victims.
One of the things we do as police is to try to listen very closely
to what victims’ advocate groups are speaking about and their
levels of satisfaction in regard to engagement with the justice
system. I take my marching orders from those groups in relation
to how satisfied they are with being involved.

I think there is room for improvement in regard to the justice
system — in particular, to the discussion around Jordan and their
ability to be protected from trauma as they attend court and
cooperate with the justice system.

There are definitely currently processes
jurisdictions to involve victims in notifications.

in place in

Senator Dhillon: Mr. Stamatakis?

Mr. Stamatakis: Thank you for your comments at the outset,
senator. I agree with what you said in terms of police officer
attitudes with respect to adding the offence in these
circumstances, which I think is important.

I’'m going to answer a little differently. I think it is a miss.
Sadly, while there is a lot of progress in some jurisdictions, it’s
inconsistent across the country, and there are many jurisdictions
for a variety of reasons. Typically, it’s because of a lack of
resources, particularly when you get into some of our more rural
and remote communities, where there is not only a lack of police
resources but also resources with respect to the Crown or even
advocacy organizations, such as those who have appeared before
you today. They aren’t in place or don’t have capacity as we
move out into the more rural and remote parts of our country.

Il y a une structure en place a Montréal et, sans vouloir
m’avancer de maniére trop précise, je crois que c’est le cas
partout en province, parce que I’objectif des tribunaux
spécialisés est que ce soit uniformisé. Donc, concernant les
victimes, nous sommes encore en phase d’atterrissage pour
I’implantation. Cependant, techniquement, elles sont informées.

Il y a également eu une modification a la Loi sur I’acces a
I’information afin d’assouplir la loi et de donner la possibilité
aux policiers de divulguer la teneur des conditions des promesses
a comparaitre lorsque cela touche la sécurité des victimes.

[Traduction]
Le sénateur Dhillon : Merci.

Surintendant principal Montgomery, voulez-vous répondre a
cette question?

M. Montgomery : Oui, merci, sénateur.

A T’instar de mon collégue, je pense qu’il existe, en dehors du
droit pénal, différents mécanismes liés a 1’administration de la
justice dans les provinces et territoires qui exigent la notification
des victimes. En tant que policiers, nous cherchons a étre trés
attentifs aux préoccupations des groupes de défense des victimes
et a tenir compte de leur degré de satisfaction quant a leurs
interactions avec le systéme de justice. Je m’appuie sur ce qu’ils
expriment a ce sujet.

Je crois qu’il y a lieu d’améliorer le systéme de justice —
surtout en ce qui concerne les enjeux liés a 1’arrét Jordan et la
capacité de protéger les victimes lorsqu’elles se présentent en
cour et participent au systéme de justice afin de prévenir le
traumatisme que cela peut entrainer.

Il existe déja, dans certaines administrations, des mécanismes
permettant d’aviser les victimes.

Le sénateur Dhillon : Monsieur Stamatakis, qu’en pensez-
vous?

M. Stamatakis : Je vous remercie, sénateur, de vos paroles au
début de votre intervention. Je suis d’accord avec vous sur
I’attitude des policiers face a I’ajout de cette infraction pour ce
type de situations, ce qui me semble important.

Je vais répondre un peu différemment. A mon avis, il s’agit
d’une lacune. Malheureusement, malgré les progres
considérables réalisés dans un certain nombre de provinces et de
territoires, la situation demeure inégale a 1’échelle du pays, et de
nombreuses administrations font encore face a des défis pour
diverses raisons. Le plus souvent, cela tient a un manque de
ressources, surtout dans certaines collectivités rurales et
¢loignées, ou il y a non seulement une pénurie d’effectifs
policiers, mais aussi un déficit de ressources du coté des
procureurs de la Couronne ou méme des organismes de défense
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It’s inconsistent. I think it is a miss, and I think we need to do
more with respect to this issue.

Senator Dhillon: Mr. Authier?

Mr. Authier: I cannot speak to all jurisdictions. I haven’t
really delved into all the jurisdictions, but I know that, where I'm
from in Vancouver, we have victim services in place. They will
inform the victim. They will be in contact throughout the process
and will definitely provide that information.

I agree with my colleague here that it might not be uniform
across all jurisdictions, and a small agency might not have the
benefit of that service. In order to be more forthcoming with
victims, that might be a good recommendation.

Senator Dhillon: Thank you.
[Translation]

Senator Moncion: I’d like to begin by offering my
condolences to the police services. No matter where you are in
Canada, your work is important. When you lose one of your
members, we all lose.

[English]

I am asking my question on behalf of Senator Pate, and it is to
all witnesses. While Bill C-16 was being studied in the other
place, the Canadian Association of Chiefs of Police
acknowledged that police perspectives on this issue of
mandatory minimum penalties are not uniform and that empirical
evidence about the effectiveness of mandatory sentences is
mixed.

The Canadian Police Association testified:

If all we do is sentence people to jail without getting to
those underlying issues that drive the offences, we’re not
going to get to better outcomes, ultimately.

Would you agree that, in order to achieve meaningful
improvements in public safety, it is necessary to invest regarding
mental health issues, addiction issues, housing and supports for
folks in the community?

des droits, comme ceux qui ont témoigné devant vous
aujourd’hui. Ces ressources sont inexistantes ou insuffisantes
dans les régions rurales et ¢loignées de notre pays.

C’est donc inégal. Je crois qu’il s’agit d’une lacune, et nous
devons en faire plus a cet égard.

Le sénateur Dhillon : Maitre Authier, qu’en pensez-vous?

Me Authier : Je ne peux pas me prononcer pour 1’ensemble
des administrations. Je n’en ai pas fait un examen approfondi,
mais je sais que, dans ma région, a Vancouver, des services
d’aide aux victimes sont en place. Ils tiennent les victimes
informées en restant en contact avec elles tout au long du
processus et en leur transmettant ces renseignements.

Je suis d’accord avec mon collégue : la situation n’est peut-
étre pas uniforme dans I’ensemble des administrations, et les
organismes de petite taille ne disposent pas toujours de ce type
de service. Afin de mieux informer les victimes, il pourrait étre
utile de formuler une recommandation en ce sens.

Le sénateur Dhillon : Merci.
[Frangais]

La sénatrice Moncion : J’aimerais commencer en offrant
mes condoléances aux services de police. Peu importe ot vous
étes au Canada, votre travail est important. Lorsque vous perdez
I’un de vos membres, nous sommes tous perdants.

[Traduction]

Je pose ma question au nom de la sénatrice Pate, et elle
s’adresse a tous les témoins. Dans le cadre de 1’étude du projet
de loi C-16 a I’autre endroit, 1’Association canadienne des chefs
de police a reconnu que les points de vue de la police sur la
question des peines minimales obligatoires ne sont pas uniformes
et que les données empiriques sur D’efficacité des peines
obligatoires sont mitigées.

Lors de son témoignage, 1’Association canadienne des

policiers a déclaré :

Si nous ne faisons que condamner les gens a la prison sans
nous attaquer aux problémes qui sont a l’origine des
infractions, nous n’obtiendrons pas de meilleurs résultats, au
bout du compte.

Ne  conviendriez-vous pas que, pour améliorer
considérablement la sécurité publique, il est nécessaire d’investir
dans la santé mentale, le traitement de la toxicomanie, le
logement et les services de soutien pour les gens dans la
collectivité?
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Mr. Stamatakis: I would wholeheartedly agree with your
comments. If we don’t get to underlying issues related to mental
health, substance use and poverty — many issues that have been
mentioned here before — we’re not going to get better outcomes.

Having said that, at the same time, mandatory minimum
sentences or appropriate sentences in response to violent
offences — particularly repeat violent offences — are also
important because it provides a level of protection not just to the
victims but also to the broader community to take someone who
is a recidivist and who is a chronic violent offender out of that
community and into a place where, hopefully, they can get
access to some treatment or support.

At least it gives the community a break from the violence and
from the offences that are repeatedly committed. I don’t think
it’s either/or. It’s both, from my perspective, and I think that’s
the approach we need to take.

Senator Moncion: Any other witnesses?

Mr. Montgomery: Thank you, senator, and thank you for
everyone’s comments with regard to our fallen colleagues. Also,
thank you for the considerations about first-degree murder
regarding peace officers.

When people are deciding on careers in policing and these
kinds of public safety avenues, knowing that there are deterrents
out there for our personal health and safety is really important to
us.

I agree with most of what Tom Stamatakis was saying. It is not
necessarily the same thing. The Canadian Association of Chiefs
of Police, or CACP, does have a mixture of opinions from
different police services, and it’s not uniform; that is correct. The
challenges outside of policing are integral to anything to do with
our justice system and the safety of our communities. They do
definitely intertwine, and they all have a place.

[ think the success in minimum sentences in that aspect — as
well as potentially in the legal aspect — is in how they’re
balanced and how they’re delivered.

Senator Moncion: Thank you.
[Translation]

Ms. Auger Leduc: I completely agree with what
Mr. Stamatakis said. These are interconnected problems. When
analyzing the issue of homelessness, it’s clear that one of the
primary causes of homelessness among women is domestic
violence. Victims often tell us about their desire to help their

M. Stamatakis : Je suis tout a fait d’accord avec vous. Si
nous ne nous attaquons pas aux problémes sous-jacents liés a la
sant¢é mentale, a la consommation de substances et a la
pauvreté — autant d’enjeux qui ont déja été mentionnés ici —,
nous n’obtiendrons pas de meilleurs résultats.

Cela dit, il est tout aussi important de prévoir des peines
minimales obligatoires ou des peines appropriées pour les
infractions avec violence — surtout en cas de récidive — parce
qu’elles permettent de protéger non seulement les victimes, mais
aussi 1’ensemble de la collectivité en mettant a 1’écart les
récidivistes chroniques violents et en les placant dans un endroit
ou ils peuvent, espérons-le, avoir acces a des traitements ou a des
services de soutien.

Cela procure au moins un répit a la collectivité face a la
violence et aux infractions répétées. Pour moi, ce n’est pas un
choix exclusif. Il faut agir sur les deux fronts, & mon avis, et je
pense que c’est I’approche que nous devons adopter.

La sénatrice Moncion : Y a-t-il
voudraient intervenir?

d’autres témoins qui

M. Montgomery : Merci, sénatrice, et merci a tous pour les
propos bienveillants a I’égard de nos collégues disparus. Je vous
remercie €galement de vos observations sur l’accusation de
meurtre au premier degré dans les cas mettant en cause des
agents de la paix.

Lorsque les gens envisagent une carriére dans la police ou
dans d’autres domaines liés a la sécurité publique, il est trés
important de savoir que des mesures dissuasives sont en place
pour protéger leur santé et leur sécurité.

Je suis d’accord sur I’essentiel des propos de Tom Stamatakis.
Les points de vue ne sont pas nécessairement les mémes. Au sein
de I’Association canadienne des chefs de police, les opinions
varient d’un service de police a 1’autre et ne sont pas uniformes,
ce qui est tout a fait normal. Les enjeux qui dépassent le cadre
des services policiers font partie intégrante du systéme de justice
et de la sécurité de nos collectivités. Tout est donc interrelié, et
chacun de ces éléments compte.

Je pense que l’efficacité des peines minimales dans ce
contexte — et peut-&tre aussi sur le plan juridique — dépend de
la maniére dont elles sont équilibrées et appliquées.

La sénatrice Moncion : Merci.
[Frangais]

Mme Auger Leduc : Je suis tout a fait d’accord avec ce que
M. Stamatakis a mentionné. Ce sont des problémes interreliés.
En analysant la problématique de I’itinérance, on constate que
I’une des premiéres causes d’itinérance chez les femmes est la
violence conjugale. Les victimes nous parlent fréquemment
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partner, not to see them disappear. They want to find someone
with whom they can have a relationship. The victims have
clearly expressed this request for help.

However, 1 completely agree with the notion of repeat
offences. Society and the victims display a certain cynicism
towards the normalization of repeat offences. In the media, we
regularly see evidence of these repeat offences, even leading to
the death of some people. It breaks society’s trust in general, but
especially that of the victims. If victims were assured that repeat
offences were taken into account and punished, things would
start to change. The cynicism that has set in is a major obstacle
to reporting these crimes.

[English]

Senator Batters: To the Canadian Association of Chiefs of
Police, Mr. Authier, the bill restores certain mandatory minimum
sentences, but it also allows the courts to depart from them — in
fact, to ignore them — and that would apply to all mandatory
minimum sentences except life imprisonment. The only
exceptions would be the crimes of murder or treason.

Are you concerned that, in practice, that escape hatch could
weaken the message sent to offenders about the seriousness of
certain offences?

Mr. Authier: Thank you for the question. I think it is
definitely something to consider. My view is that the safety
valve that has been included might actually be beneficial
because, repeatedly, we’ve seen Supreme Court decisions that
can undercut those minimum sentences because they use out-of-
context scenarios to justify that a sentence might be harsh or
contrary to section 12 of the Charter.

If we actually remove that possibility for the court to consider
those hypothetical scenarios, they’re forced now to look at this
offender, the impact on that victim and what the appropriate
sentence for this person is: Is the minimum a harsh and undue
sentence for that person?

Not allowing the court to go into that hypothetical kind of
scenario, I see that as a benefit for justice, really, in terms of it is
only in those situations where we’re going to have that scenario
where it is a harsh or undue sentence or that it will be too
onerous on that person, that the court will move away from that
minimum sentence, but it will remain. The minimum sentence
will apply to the vast majority of people —

Senator Batters: If 1 could just interrupt, I agree with you
that hypotheticals are a terrible way to handle these types of
cases. However, instead of just accepting that it’s either

de leur volonté d’aider leur conjoint, et non de les voir
disparaitre. Elles veulent retrouver une personne avec qui elles
peuvent étre en relation. Cette demande d’aide est clairement
verbalisée par les victimes.

Toutefois, je suis tout a fait d’accord avec la notion de
récidive. La société et les victimes affichent un certain cynisme
face a la banalisation des récidives. Dans les médias, on voit
régulierement des preuves de ces récidives, allant méme jusqu’a
la mort de certaines personnes. Cela brise la confiance de la
société en général, mais particuliérement celle des victimes. Si
les victimes avaient I’assurance que la récidive est prise en
compte et punie, les choses commenceraient a bouger. Le
cynisme qui s’est installé est un frein majeur aux dénonciations.

[Traduction]

La sénatrice Batters : Maitre Authier, de 1’Association
canadienne des chefs de police, le projet de loi rétablit certaines
peines minimales obligatoires, mais il permet aussi aux tribunaux
de s’en écarter — voire d’en faire abstraction —, et cela
s’appliquerait a toutes les peines minimales obligatoires, sauf
I’emprisonnement a perpétuité. Les crimes de meurtre ou de
trahison constitueraient les seules exceptions.

Craignez-vous que, dans la pratique, cette échappatoire
affaiblisse le message envoyé aux délinquants quant a la gravité
de certaines infractions?

Me Authier : Je vous remercie de la question. Je pense que
c’est certainement quelque chose qui mérite réflexion. A mon
avis, I’ajout de la soupape de sécurité pourrait s’avérer utile, car,
comme nous avons pu le voir a maintes reprises, la Cour
supréme a rendu des décisions qui ont remis en cause ces peines
minimales en s’appuyant sur des scénarios hors contexte pour
conclure qu’une peine pourrait étre excessive ou contraire a
’article 12 de la Charte.

Si I’on retire aux tribunaux la possibilité¢ de se fonder sur de
tels scénarios hypothétiques, ils seront alors amenés a se
concentrer sur ’auteur de 1’infraction, les conséquences pour la
victime et la peine qui s’impose. La question devient dés lors de
savoir si la peine minimale est excessive ou injustifiée pour cette
personne.

En empéchant les tribunaux de recourir a ce type de scénarios
hypothétiques, on améliore, a mon sens, la justice. Les juges ne
s’écarteront de la peine minimale que si elle est réellement
excessive ou indliment sévere pour I’accusé. La peine minimale
s’appliquera dans la grande majorité des cas...

La sénatrice Batters : Si je me peux permettre de vous
interrompre, je suis d’accord avec vous pour dire que le recours a
des scénarios hypothétiques constitue une bien mauvaise fagon



11-6-2026

Affaires juridiques et constitutionnelles

45:43

the terrible situation of allowing these hypotheticals, which are
not at all reasonable, or having these escape-hatch scenarios,
wouldn’t it be better to respect the will of Parliament in these
types of mandatory sentences, many of which haven’t even
actually been overturned by the courts? Instead, this would allow
all of those, even the ones that the courts have decided that are
acceptable. Isn’t that a better scenario rather than just kind of
having one bad scenario or one that is maybe not quite as bad?

Mr. Authier: That’s a good point. I think the contrary view to
this will be that it might allow future minimum sentences to
actually hold because we go to that exercise. Maybe they were
accepted in the past, but that does not mean that a future
investigation by the court will say that they are unconstitutional.
Allowing that, if a judge uses their discretion to go below the
minimum sentence, they have to provide the reasoning behind it,
and that reasoning can then be appealed if it is not sound. That
gives us some tools to address it.

Senator Batters: We will hope that it works out better than I
fear. Thank you.

Mr. Authier: Thank you.

The Chair: Thank you, colleagues. To all the witnesses, on
behalf of my colleagues here, we really appreciate you taking
time to appear before us today. Your insights are very valuable
to the committee’s work. We truly appreciate you accepting this
invite. I know it was short notice, but you have been very
helpful. Thank you for your participation. Colleagues, we will
continue our study tomorrow, commencing at 9:30 a.m., starting
here in Room B30.

(The committee adjourned.)

de traiter ce type de cas. Cependant, au lieu de se limiter a un
choix entre cette approche insatisfaisante et des possibilités
d’échappatoire, ne vaudrait-il pas mieux respecter la volonté du
Parlement en ce qui concerne les peines minimales obligatoires,
d’autant plus que bon nombre d’entre elles n’ont méme pas été
invalidées par les tribunaux? Or, cette disposition permettrait de
s’en €carter de maniére générale, méme lorsque les tribunaux les
ont jugées acceptables. N’est-ce pas une meilleure option que de
choisir entre deux solutions imparfaites?

Me Authier : C’est un bon point. Selon moi, I’argument
contraire serait que cette approche pourrait renforcer la viabilité
des peines minimales futures, justement parce qu’on les soumet a
cet exercice. Le fait qu’elles aient été jugées acceptables par le
passé n’empéche pas qu’elles soient ultérieurement déclarées
inconstitutionnelles par les tribunaux. Ainsi, lorsqu’un juge
utilise son pouvoir discrétionnaire pour imposer une peine
inférieure au minimum requis, il doit justifier sa décision, et les
motifs invoqués peuvent ensuite faire 1’objet d’un appel s’ils ne
sont pas valables. Cela nous donne des outils pour rectifier le tir.

La sénatrice Batters : Espérons que cela fonctionnera mieux
que je ne le crains. Merci.

Me Authier : Merci.

Le président : Merci, chers collégues. Au nom des membres
du comité, je tiens a dire a tous les témoins que nous leur
sommes vraiment reconnaissants d’avoir pris le temps de
comparaitre devant nous aujourd’hui. Vos observations sont trés
précieuses pour les travaux du comité. Nous vous remercions
infiniment d’avoir accepté cette invitation. Je sais que le préavis
était court, mais votre contribution a été trés utile. Merci de votre
participation. Chers collégues, nous poursuivrons notre étude
demain, a partir de 9 h 30, ici méme, dans la piece B30.

(La séance est levée.)




