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EVIDENCE
OTTAWA, Tuesday, February 3, 2026

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 9 a.m. [ET] to examine and report on matters relating to
federal estimates generally and other financial matters; and, in
camera, to examine the subject matter of all of Bill C-15, An Act
to implement certain provisions of the budget tabled in
Parliament on November 4, 2025.

Senator Claude Carignan (Chair) in the chair.
[Translation]

The Chair: Good morning. Welcome, honourable senators.
Welcome back home, at work. I hope you had a good holiday
season. To our friends from the Office of the Parliamentary
Budget Officer, I hope you had a great holiday season as well.

To support the smooth operation of committee proceedings,
the following guidelines must be observed by all participants to
prevent audio feedback.

[English]

Keep your earpiece away from all microphones at all times.
The microphone must not be touched. Activation and
deactivation will be managed by the console operator. Avoid
handling your earpiece while the microphone is active. The
earpiece should either remain on the ear or be placed on the
designated sticker at each seat.

Thank you for your cooperation.
[Translation]

I am having a hard time pronouncing the words. I wish to
welcome all of the senators as well as the viewers across the
country who are watching us on sencanada.ca. My name is
Claude Carignan, senator from Quebec and chair of the Standing
Senate Committee on National Finance. I would like to ask my
colleagues to introduce themselves.

Senator Forest: Welcome. T am Eric Forest, independent
senator from the Gulf region of Quebec.

Senator Gignac: Good morning. I am Clément Gignac from
the Kennebec region of Quebec.

[English]

Senator Pupatello: Sandra Pupatello, senator from Ontario.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mardi 3 février 2026

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, a 9 heures (HE), pour examiner, afin d’en
faire rapport, toute question concernant les prévisions
budgétaires du gouvernement en général et d’autres questions
financiéres; et a huis clos, pour étudier la teneur compléte du
projet de loi C-15, Loi portant exécution de certaines
dispositions du budget déposé au Parlement le 4 novembre 2025.

Le sénateur Claude Carignan (président) occupe le fauteuil.
[Frangais)

Le président : Bonjour. Bienvenue, honorables sénateurs et
sénatrices. Bon retour a la maison, au travail. J’espere que vous
avez passé une belle période des Fétes. A nos amis du Bureau du
directeur parlementaire du budget, j’espére que vous avez aussi
pass¢ une belle période des Fétes.

Afin d’assurer le bon déroulement des travaux des comités, les
directives suivantes doivent é&tre respectées par tous les
participants afin de prévenir les incidents acoustiques.

[Traduction]

Les oreillettes doivent étre gardées a 1’écart de tous les
microphones en tout temps. Les microphones ne doivent pas étre
touchés. Leur activation et leur désactivation seront contrdlées
par I’opérateur de console. Evitez de manipuler votre oreillette
lorsque le microphone est activé. L’oreillette doit rester sur

Ioreille ou étre déposée sur 1’autocollant prévu a cet effet a
chaque sic¢ge.

Merci pour votre coopération.
[Frangais]

J’essaie de me « dérouiller » sur Darticulation des mots.
Bienvenue a tous les sénateurs et sénatrices et aussi a tous les
Canadiens qui nous suivent sur sencanada.ca. Je suis Claude
Carignan, sénateur du Québec et président du Comité sénatorial
permanent des finances nationales. J’aimerais demander a mes
collegues de se présenter.

Le sénateur Forest : Bienvenue. Eric Forest, sénateur
indépendant de la région du Golfe, au Québec.

Le sénateur Gignac : Bonjour. Clément Gignac, de la région
de Kennebec, au Québec.

[Traduction]

La sénatrice Pupatello : Sandra Pupatello, sénatrice de
I’Ontario.
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[Translation]
Senator Galvez: I am Rosa Galvez from Quebec.
Senator Cardozo: I am Andrew Cardozo from Ontario.

Senator Dalphond: I am Pierre Dalphond,
senator from Quebec.

independent

[English)
Senator Ross: Krista Ross from New Brunswick.

Senator MacAdam: Jane MacAdam, Prince Edward Island.

[Translation]
Senator Hébert: I am Martine Hébert from Quebec.

The Chair: Honourable senators, today we are meeting under
our general order of reference. For the second hour of our
meeting today, we will have an in camera discussion on future
business.

Joining us today from the Office of the Parliamentary Budget
Officer, we welcome Jason Jacques, Acting Parliamentary
Budget Officer; Mark Mabhabir, director general, costing and
budgetary analysis, and general counsel; Kristina Grinshpoon,
director, financial analysis; Diarra Sourang, director, economic
analysis; and Jason Stanton, advisor-analyst.

Welcome and thank you for accepting our invitation.
Mr. Jacques, I invite you to make your opening remarks on your
latest report, and then we will surely have questions.

Jason Jacques, Interim Parliamentary Budget Officer,
Office of the Parliamentary Budget Officer: Mr. Chair and
distinguished members of the committee, thank you for inviting
me to appear today. Since my last appearance before the
committee in early December, we have published 10 reports
directly related to Budget 2025 and matters studied by
Parliament.

Among them is an initial assessment of the government’s
planned spending cuts as part of the comprehensive expenditure
review and the $1 trillion investment included in Budget 2025.

I will be happy to answer your questions, but let me first
follow-up on our report on issues related to Budget 2025.

[Frangais]
La sénatrice Galvez : Rosa Galvez, du Québec.
Le sénateur Cardozo : Andrew Cardozo, de I’Ontario.

Le sénateur Dalphond : Pierre sénateur

indépendant du Québec.

Dalphond,

[Traduction]
La sénatrice Ross : Krista Ross, du Nouveau-Brunswick.

La sénatrice MacAdam : Jane MacAdam, de I’Ile-du-Prince-
Edouard.

[Frangais]
La sénatrice Hébert : Martine Hébert, du Québec.

Le président : Honorables sénateurs, nous tenons aujourd’hui
une réunion conformément a 1’ordre général de renvoi. Pendant
la deuxiéme heure de notre réunion aujourd’hui, nous tiendrons
une discussion a huis clos pour discuter des travaux futurs.

Nous accueillons aujourd’hui des témoins du Bureau du
directeur parlementaire du budget : Jason Jacques, directeur
parlementaire du budget par intérim, Me Mark Mahabir,
directeur général, Analyse budgétaire et des cofits, et avocat
général, Kristina Grinshpoon, directrice, Analyse financicre,
Diarra Sourang, directrice, Analyse €conomique, et Jason
Stanton, conseiller-analyste.

Bienvenue et merci d’avoir accepté notre invitation. Monsieur
Jacques, je vous invite a faire vos déclarations préliminaires sur
votre dernier rapport, puis nous aurons siirement des questions.

Jason Jacques, directeur parlementaire du budget par
intérim, Bureau du directeur parlementaire du
budget : Monsieur le président et distingués membres du
comité, merci de m’avoir invité a comparaitre aujourd’hui.
Depuis ma derni¢re comparution devant le comité, au début du
mois de décembre, nous avons publié¢ 10 rapports directement
liés au budget de 2025 et aux questions examinées par le
Parlement.

Parmi ceux-ci, il y a une évaluation initiale des réductions des
dépenses prévues dans le cadre de I’Examen exhaustif des
dépenses et de I’engagement d’investissements de
1 000 milliards de dollars prévus dans le budget de 2025.

Je vais répondre a vos questions, mais permettez-moi de
donner suite a notre rapport sur les enjeux liés au budget de
2025. Je vais maintenant poursuivre en anglais.
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[English]

I wanted to follow up on previous testimony we provided to
the committee regarding our Budget 2025 issues report.
Members will recall we highlighted concerns regarding the
government’s decision to abandon its debt-to-GDP fiscal anchor
and its overly broad definition of “capital” as part of the new
operating budget fiscal anchor.

Last month, the International Monetary Fund, or IMF,
published its Article IV consultation report on Canada. The IMF
also concluded that:

... a clear debt-to-GDP anchor should remain central to the
fiscal framework, extending Canada’s strong tradition of
fiscal prudence. . . .

In addition, it noted that the government’s new definition of
“capital” remains “broad” and would benefit from -closer
alignment with existing standards used by Statistics Canada and
other countries.

We encourage parliamentarians to follow the progress made
by the government in implementing the International Monetary
Fund’s recommendations.

I also wanted to seek the committee’s assistance in resolving a
problem we currently have regarding information access.
Consistent with the Parliament of Canada Act, last month, we
requested information from all departments and agencies subject
to the Comprehensive Expenditure Review. All but one lonely
organization provided us with the information requested. The
organization that did not get back to us is Library and Archives
Canada. By our assessment, this organization is legally required
to provide us with the information requested.

We respectfully ask the committee to consider a motion
requiring this organization to provide us with the information
immediately.

[Translation]

In closing, I would like to say that my office remains
determined to provide Parliament with clear, timely and
impartial analyses to help you in your study of federal expenses
and budgetary policy.

We appreciate the committee’s constructive engagement in
favour of transparency and accountability in the federal budget
process. My colleagues and I will be happy to answer your
questions.

The Chair: Thank you very much, Mr. Jacques.

[Traduction]

Je voulais revenir sur le témoignage précédent que nous avons
livré au comité concernant notre rapport sur les enjeux liés au
budget de 2025. Nous avions alors exprimé nos inquiétudes par
rapport a la décision du gouvernement de supprimer sa cible
budgétaire du ratio de la dette au PIB, ainsi que par rapport a la
définition trop large du terme « capital » proposée dans le cadre
de la nouvelle cible budgétaire du budget de fonctionnement.

Le mois dernier, le Fonds monétaire international, ou le FMI, a
publié son rapport de consultation pour le Canada au titre de
I’article IV. Le FMI a conclu, lui aussi, que :

Un ancrage clair en matiere de ratio de la dette au PIB
devrait demeurer au cceur du cadre budgétaire du Canada, ce
qui irait dans le sens de la forte tradition de prudence
budgétaire du Canada.

En outre, le rapport mentionne que la nouvelle définition de
« capital » adoptée par le gouvernement demeure « large » et
qu’il aurait avantage a utiliser une définition qui soit plus proche
des normes actuelles qu’emploient Statistique Canada et d’autres

pays.

Nous encourageons les parlementaires & suivre les progres
réalisés par le gouvernement dans la mise en ceuvre des
recommandations du Fonds monétaire international.

Je voulais aussi demander 1’aide du comité pour résoudre un
probléme que nous avons concernant 1’acces a 1’information. Le
mois dernier, conformément a la Loi sur le Parlement du Canada,
nous avons demandé de I’information a tous les ministéres et
organismes gouvernementaux assujettis a I’Examen exhaustif des
dépenses. Tous nous ont fourni 1’information demandée, a
I’exception de Bibliothéque et Archives Canada. Selon ce que
nous comprenons, cette organisation est tenue, en vertu de la loi,
de nous fournir I’information demandée.

Nous prions respectucusement le comité d’envisager une
motion pour exiger de cette organisation qu’elle nous livre cette
information immédiatement.

[Frangais]

En conclusion, je tiens & dire que notre bureau reste déterminé
a fournir au Parlement des analyses claires, opportunes et
impartiales afin de vous aider dans votre examen des dépenses
fédérales.

Nous apprécions I’engagement constructif du comité en faveur
de la transparence et de la responsabilité dans le processus
budgétaire fédéral. Mes collégues et moi serons heureux de
répondre a vos questions.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Jacques.
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Senator Forest: Thank you for joining us and welcome. In
your document, you talk about $100 billion in investments
generated by the federal government. I remember the Liberal
Party’s election platform and the budget talked about
$500 billion in additional private investment generated by
federal investments. I think you tried to sort out the difference
between $500 billion and $1 trillion. Can you explain where that
difference comes from in terms of the major impact on
contributing  partners? I'm  thinking particularly  of
municipalities. They carry a significant amount of debt, and this
approach will add to that.

Diarra Sourang, Director, Economic Analysis, Office of the
Parliamentary Budget Officer: Regarding the difference
you’re talking about, I think we have to make a distinction
between the figures in the Liberal Party platform and those in the
budget. According to our information, those figures aren’t
linked, which means that when the government says it’s going to
invest $280 billion to support third parties, that’s the starting
point on the way to the $1 trillion.

However, in reality, of that $280 billion, only $41 billion
comes from the 2025 budget. The rest, about $140 billion, comes
from measures already in place before the 2025 budget. It’s this
$41 billion that, in our opinion, will generate about $126 billion
over the next five years, from 2025-26 to 2029-30. Those two
figures are the ones to keep in mind, that is the $41 billion in net
investments coming from the budget, and the almost $126 billion
that will be generated from total investments: $41 billion from
the federal government, and $85 billion from the private sector
or other levels of government.

Senator Forest: That means if we work a rule of three . . .
Typically, federal government programs are divided into thirds,
meaning a third from the federal government, a third from the
provincial government, and a third from the municipal
government. That doesn’t seem to have changed. Therefore,
there isn’t much room in that $41 billion to generate private
investment.

Ms. Sourang: That amount includes multiple programs,
including infrastructure. In the case of infrastructure, the
structure of thirds still applies, but for other programs that don’t
necessarily have investment obligations from other levels of
government, different ratios or multipliers are used.

Le sénateur Forest : Merci de votre présence et bienvenue.
Dans votre note, on parle de 100 milliards de dollars
d’investissements générés par le gouvernement fédéral. Je me
souviens que dans la plateforme électorale du Parti libéral dans
le budget, on parlait de 500 milliards de dollars
d’investissements privés supplémentaires générés par les
investissements fédéraux. Je crois que vous avez tenté d’essayer
de déméler la différence entre 500 et 1 000 milliards de dollars.
Pouvez-vous nous expliquer d’ou vient cette différence en ce qui
a trait aux répercussions majeures pour les partenaires qui
devront également contribuer? Je songe particulierement aux
municipalités qui ont un niveau d’endettement important, et cette
approche augmentera encore 1’endettement a ce niveau de
gouvernance.

Diarra Sourang, directrice, Analyse économique, Bureau
du directeur parlementaire du budget : Pour revenir sur la
différence dont vous parlez, je pense qu’il faut déja faire la
différence entre les chiffres qui figurent dans la plateforme du
Parti libéral et les chiffres qui sont dans le budget. Selon nos
informations, les chiffres ne sont pas liés, donc lorsque le
gouvernement dit qu’il va investir 280 milliards de dollars et que
cet investissement va soutenir les tierces parties, c’est le point de
départ de ce qui va nous mener aux 1 000 milliards de dollars.

Cependant, en réalité, de ces 280 milliards de dollars, il n’y a
que 41 milliards de dollars qui proviennent du budget de 2025;
tout le reste, soit environ 140 et quelques milliards de dollars,
provient de mesures déja en place avant le budget de 2025. Ce
sont ces 41 milliards de dollars qui, a notre avis, généreront a
peu prés 126 milliards de dollars pour les cinq prochaines
années, donc de 2025-2026 a 2029-2030. Ce sont ces deux
chiffres qu’il faut retenir, donc les 41 milliards de dollars
d’investissements net dus au budget et les 126 milliards de
dollars environ qui seront générés a partir d’investissements
totaux. Ce serait donc 41 milliards de dollars du gouvernement
fédéral contre 85 milliards du secteur privé ou d’autres ordres de
gouvernement.

Le sénateur Forest : Cela veut donc dire, si 1’on fait une
régle de trois... Généralement, les programmes du gouvernement
fédéral sont souvent divisés en tiers, soit un tiers du
gouvernement fédéral, un tiers du gouvernement provincial et un
tiers de I’échelon municipal. Cela semble étre encore la formule
qui s’applique aux programmes, donc il n’y a pas beaucoup de
place pour générer de Iinvestissement privé dans ces
41 milliards de dollars.

Mme Sourang : Ce montant inclut une multitude de
programmes, dont ’infrastructure; pour I’infrastructure, le tiers
tient toujours, mais pour les autres programmes qui n’ont pas
nécessairement d’obligations d’investissements de la part
d’autres ordres de gouvernement, il y a différents ratios ou
différents multiplicateurs qui sont utilisés.
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Senator Forest: Have you made an analysis to determine
what types of investments generate maximum benefits for public
infrastructure, housing and public services, such as roads and
highways?

Have you made an analysis to determine what type of
infrastructure is most promising to increase the impact of the
investment?

Ms. Sourang: We haven’t had the chance to do that in this
study. The purpose of this note was really to explain where the
$1 trillion of total investments announced came from, because
there seemed to be some confusion, both in the private sector and
with other stakeholders. We really wanted to shine a light on the
relationship that exists, starting from the $280 billion announced
leading to the $1 trillion in investments.

Senator Forest: In short, we’re mostly talking about
programs and budgets that were already in place.

Ms. Sourang: Yes.

Senator Forest: You have to be quite the analyst to detect
any new money injected in these types of objectives.

Ms. Sourang: That is indeed a lot of money that was already
available, as well as supports that already existed. About
$900 billion of the $1 trillion was already in the economy.

[English]

Senator Cardozo: Thank you for being here, Mr. Jacques and
colleagues. My question is about youth unemployment. It may be
specific. I do not know if you can help me here or will need to
get back to us.

I would like you to confirm the way I am analyzing this: The
youth unemployment rate is 14.1%, roughly twice that of the
population at large. According to my calculations, that comes to
about 370,000 young people.

In Budget 2025, the government once again has the Canada
Summer Jobs program. For about $300 million this year and next
year, there will be jobs for 100,000 but only for 8 weeks as
opposed to 52 weeks — or even 16 weeks, which is how long
full-time students are available for. Would you agree with those
figures — 100,000 for 8 weeks as opposed to 370,000 for
52 weeks?

Le sénateur Forest : Avez-vous fait une analyse des types
d’investissements qui génerent de fagon optimale des retombées
pour les infrastructures publiques, les logements et les services
publics, comme les routes et les autoroutes?

Avez-vous fait une analyse pour déterminer quel type
d’infrastructure est la plus prometteuse pour augmenter 1’impact
de I’investissement?

Mme Sourang : Nous n’avons pas eu 1’occasion de le faire
dans cette étude. Le but derriére cette note était vraiment
d’expliquer d’ou venaient les 1 000 milliards de dollars qui ont
été annoncés comme investissements totaux, parce qu’il semblait
y avoir une certaine confusion, tant au sein du secteur privé que
de la part d’autres intervenants. Nous avons vraiment voulu
mettre en lumicre la relation qui existe, en partant des
280 milliards de dollars annoncés, pour atteindre 1 000 milliards
d’investissements.

Le sénateur Forest : En résumé, on annonce surtout des
programmes et des budgets qui existaient déja.

Mme Sourang : Oui.

Le sénateur Forest : Il faut étre fin analyste pour détecter la
présence de nouvelles sommes d’argent injectées dans ce type
d’objectifs.

Mme Sourang : C’est effectivement beaucoup d’argent qui
était déja disponible, ainsi que des mesures de soutien qui
existaient déja. Environ 900 des 1 000 milliards de dollars
étaient déja présents dans 1’économie.

[Traduction]

Le sénateur Cardozo : Je vous remercie de votre présence,
monsieur Jacques, et je remercie aussi vos collégues. Ma
question porte sur le chdmage chez les jeunes. Elle est peut-étre
pointue. Je ne sais pas si vous pourrez y répondre maintenant ou
si vous devrez nous faire parvenir la réponse plus tard.

J’aimerais que vous confirmiez mon analyse. Le taux de
chomage chez les jeunes s’éléve a 14,1 %, ce qui correspond
environ au double de celui de la population générale. D’apres
mes calculs, cela équivaut a environ 370 000 jeunes.

Dans le budget de 2025, le gouvernement envisage de
continuer a offrir le programme Emplois d’ét¢é Canada. Pour
environ 300 millions de dollars cette année et I’année prochaine,
le gouvernement soutiendra 100 000 emplois, mais seulement
pendant 8 semaines plutot que pendant 52 semaines — ou méme
pendant 16 semaines, soit la période durant laquelle les étudiants
a temps plein sont disponibles. Selon vous, ces données sont-
elles exactes 100 000 emplois pendant 8 semaines, par
comparaison a 370 000 emplois pendant 52 semaines?
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The point I’'m making is that, from what I am seeing, we have
a growing youth unemployment crisis. What we are doing is
similar to the programs we have had for many years. They are
addressing around 10% of the problem.

Mr. Jacques: The numbers you cited are ones we follow
closely in terms of the total number of youth unemployed. The
most recent number I’'m familiar with is just over 400,000 kids
between the ages of 15 and 24 who are looking for work and
cannot find it.

In terms of the over 14% unemployment rate, it is more than
double that of the population at large. It has come down a little
for that segment, but it is still quite high, especially in
comparison to where we were prior to the pandemic.

It is not the mandate of the office to comment on government
policy or what the government should be doing.

From an academic research perspective — and [ have a
17-year-old son at home, so I feel this near and dear to my
heart — where and how you start your career has a poignant and
prominent influence over its trajectory. If you are not able to find
that first job, or find a first job related to your studies, chances
are your attachment to the labour force writ large over your
lifetime — and certainly your lifetime earnings — will be lower.
This means that there could potentially be an impact on the tax
base, nominal GDP and productivity with respect to those
individuals.

Sometimes, that is something that is forgotten. The current
situation, obviously, is quite pernicious and challenging if you
are one of those kids between the ages of 15 and 24. However,
more broadly, if we look at the selfish interests of people in
Ottawa and myself in wanting to see budgetary revenues go up,
both now and over a longer period of time, making those
investments and providing those supports now will potentially
provide a substantial return.

Senator Cardozo: Yes, and it goes beyond that. Certainly, the
pernicious part is their trajectory will not be as good as others.
Given the rapid advancement of technology in the workplace,
they get further left behind by not having that kind of
technological work experience.

There are a couple of other programs, if I may, that deal with
the Youth Employment and Skills Strategy and the Student Work
Placement Program. There is also the Climate Corps, which only
provides, if I am correct, 500 jobs.

My question is about expanding the program. What if the
government took the summer jobs program and doubled the
number of students, so instead of providing 100,000 jobs, it
provided employment for 200,000, then provided 16 weeks

Voici ou je veux en venir : d’aprés ce que je vois, la crise du
chomage chez les jeunes s’aggrave. Pourtant, les mesures que
nous prenons s’apparentent aux programmes qui sont offerts
depuis de nombreuses années. Nous ne nous attaquons qu’a
quelque 10 % du probléme.

M. Jacques : Nous suivons de pres les données relatives au
nombre total de jeunes au chdomage. Selon le chiffre le plus
récent que j’ai vu, un peu plus de 400 000 jeunes de 15 a 24 ans
cherchent du travail, mais n’en trouvent pas.

Le taux de chomage de plus de 14 % représente plus du double
de celui de la population générale. Il a diminué 1égérement pour
ce groupe, mais il demeure trés élevé, surtout comparativement a
la situation avant la pandémie.

Il n’appartient pas a notre bureau de se prononcer sur les
politiques du gouvernement ou sur les mesures qu’il devrait
prendre.

Sous I’angle de la recherche et de la théorie — j’ai un fils de
17 ans, alors c’est un enjeu qui me tient a coeur —, le point de
départ d’une carriére a une incidence déterminante sur sa
trajectoire. L’incapacité d’un jeune a trouver un premier emploi,
ou un premier emploi lié a son domaine d’étude, risque de nuire
a son rapport au marché du travail, ainsi qu’a ses revenus, pour
le reste de sa vie. Par conséquent, cette situation pourrait avoir
un effet sur D’assiette fiscale, sur le PIB nominal et sur la
productivité des personnes touchées.

On 1’oublie parfois. Bien entendu, c’est une situation
pernicieuse et difficile pour ces jeunes de 15 a 24 ans.
Cependant, d’un point de vue global, si 1’on considére les
intéréts égoistes des gens d’Ottawa qui, comme moi, souhaitent
voir une augmentation des recettes budgétaires tant a court qu’a
long terme, il pourrait étre trés rentable de faire des
investissements et d’offrir du soutien dés aujourd’hui.

Le sénateur Cardozo : Oui, et cela va au-dela de 1’effet
pernicieux sur la trajectoire des jeunes qui n’arrivent pas a
trouver un emploi. Compte tenu de 1’évolution rapide de la
technologie en milieu de travail, le manque d’expérience
professionnelle de ces jeunes en matieére de technologie leur fait
prendre encore plus de retard.

Il y a quelques autres programmes connexes, dont la Stratégie
emploi et compétences jeunesse et le Programme de stages
pratiques pour étudiants. Il y a aussi le service jeunesse pour le
climat, mais sauf erreur, il ne fournit que 500 emplois.

Ma question porte sur la possibilité d’élargir le programme. Le
gouvernement pourrait-il doubler le nombre d’emplois d’été
offerts aux étudiants? Ainsi, au lieu de fournir 100 000 emplois,
il en fournirait 200 000. De plus, au lieu de soutenir 16 semaines
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instead of 8 weeks for every student — because you do not get
much experience or earn much money in 8 weeks — and made
the program eligible for non-students within that age? 1 would
also argue that we should be looking at up to age 29, because
people in that age group live in the same circumstances as
younger people in terms of not having permanent jobs or homes
and living with that same level of uncertainty. Would that not be
an efficient way of expanding the program, given that thousands
of people have applied for it? Both employers and employees
have applied for it. The government has a way of going through
these applications and getting the money. Would expanding the
current program be an efficient way of employing more youth?

Mr. Jacques: It is a good question. That is outside the
mandate and remit of the Parliamentary Budget Office.

That said, if you would like a cost estimate, I would encourage
you to table or present a motion in the Senate. We would be
happy to look at that proposal and potentially put some crunchier
numbers around it for you.

Senator Cardozo: I’d be happy to do that. Thank you.

Senator Ross: Good morning. Thank you for being with us
today.

Can you give me additional information on the cuts that would
impact the Atlantic Canada Opportunities Agency, or ACOA? In
Atlantic Canada, we are seeing layoffs and job losses. Do you
have information on whether that is mostly attrition or layoffs
and what programs will be cut?

One of the things that is a concern for me is that every $1 that
ACOA invests usually leverages somewhere between $2 and $3
of other money. Do you have a sense of the loss to the economy
if they are cutting some of that spending as well? Of the
$1.5 billion in savings across all five agencies, how much of that
will impact ACOA?

On another note — what information were you requesting
from Library and Archives Canada that were you not able to
obtain from them?

Mr. Jacques: I will start with your question with respect to
ACOA. Then I will turn it over to my colleague Mr. Stanton
regarding Library and Archives Canada.

We have detailed information from ACOA with respect to the
cuts that they intend to put into effect across program area, along
with full-time equivalent, or FTE, impacts and dollar impacts
and the agency’s assessment of what those impacts will be. We

d’emploi, il pourrait en soutenir 8 pour chaque étudiant — parce
que 1’on n’acquiert pas beaucoup d’expérience et 1’on ne fait pas
beaucoup d’argent en 8 semaines. En outre, ne pourrait-il pas
rendre les jeunes de ce groupe d’age qui ne sont pas étudiants
aussi admissibles au programme? Quant a moi, il faudrait
également considérer la possibilité d’élargir 1’accés jusqu’a
29 ans, parce que les personnes de cet age vivent dans les mémes
conditions que les plus jeunes : elles n’ont ni emploi ni logement
permanent, et elles connaissent la méme incertitude. Ne serait-ce
pas la un moyen efficace d’élargir le programme, compte tenu
des milliers de personnes qui y ont fait demande? Les demandes
proviennent et des employeurs et des employés. Le
gouvernement a une fagcon d’examiner les demandes et d’obtenir
les fonds. L’¢élargissement du programme actuel représenterait-il
un moyen efficace d’employer plus de jeunes?

M. Jacques : C’est une bonne question, mais elle ne reléve ni
du mandat ni de la compétence du Bureau du directeur
parlementaire du budget.

Cela étant dit, si vous voulez une estimation des cofits, je vous
encourage a déposer une motion au Sénat. Nous serions ravis
d’examiner votre proposition et de vous fournir des données plus
précises.

Le sénateur Cardozo : Je le ferai volontiers, merci.

La sénatrice Ross : Bonjour. Merci de vous joindre a nous
aujourd’hui.

Pouvez-vous me fournir des renseignements supplémentaires
sur les compressions qui toucheront I’Agence de promotion
économique du Canada atlantique, ou ’APECA? On voit dé¢ja
des mises a pied et des pertes d’emplois au Canada atlantique.
Savez-vous s’il s’agit principalement de départs volontaires ou
de mises a pied? Avez-vous de I’information sur les programmes
qui seront sabrés?

L’une de mes préoccupations, c’est qu’en général, chaque
dollar que ’APECA investit génére entre 2 et 3 $ ailleurs. Avez-
vous une idée des pertes que subira 1’économie sous ’effet de la
réduction des dépenses? Quelle proportion des économies de
1,5 milliard de dollars dans les cinq organismes visera
I’APECA?

Dans un autre ordre d’idées, quelle information n’avez-vous
pas réussi a obtenir de la part de Bibliothéque et Archives
Canada?

M. Jacques : Je vais d’abord répondre a votre question au
sujet de I’APECA. Ensuite, j’inviterai mon collégue, M. Stanton,
a vous parler de Bibliotheque et Archives Canada.

L’APECA nous a envoyé de I’information détaillée concernant
les compressions qu’elle a I’intention d’effectuer dans
I’ensemble de ses programmes. Elle nous a également fourni son
évaluation de D’effet qu’auront ces compressions sur les
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asked them from a service-level perspective whether those
impacts would effectively have a low-, medium- or high-risk
impact on service levels for existing programs. ACOA has
designated that information as confidential, so we are not
necessarily in a position to share it at this point.

From our perspective, we have been clear that we do not agree
with the confidentiality that departments have insisted upon.
Having been before this committee in the past, we have
highlighted research that indicates transparency works to
everybody’s advantage when there are tough restraint measures
or cuts going through the system, so parliamentarians can
understand, discuss, debate and build buy-in from the broader
public.

I understand, at this point, that there is additional information
that the government intends to release over the coming weeks
with respect to the cuts by program on ACOA, but they are all
legitimate questions that are best put to ACOA.

Senator Ross: When you receive that information, if they are
going to release some of it as not confidential, would you be able
to share that with us?

Mr. Jacques: Absolutely. The nature of the confidentiality
cited by the government at this point is that they need to let their
staff know. From our perspective, as soon as the government
tables the Main Estimates, which is linked to an appropriation
bill which has the cuts included in it, it is under debate and
discussion by Parliament. Any erstwhile confidentiality is put by
the wayside because parliamentarians are debating it and will
have to vote on cuts to ACOA across program lines, and people
need to know what they are voting on.

Senator Ross: With respect to the programs that are being cut
and the people who implement those programs, both of those
pieces of information are very important in Atlantic Canada.
Thank you.

Jason Stanton, Advisor-Analyst, Office of the
Parliamentary Budget Officer: In terms of Library and
Archives Canada, they did not provide us any additional
information that wasn’t included in the budget. For all
83 organizations included as part of Annex 3 of the budget, we
were seeking additional information on the savings by program,
the dollar values by program, FTE reductions as well as any
impact on service levels. All organizations responded; however,
Library and Archives Canada did not provide any additional
information that we were seeking for that breakout.

équivalents temps plein, ou ETP, et sur les finances. Nous lui
avons demandé si les compressions risquaient d’avoir un impact
faible, moyen ou élevé sur les niveaux de service pour les
programmes existants. L’APECA a qualifié ces renseignements
de confidentiels; par conséquent, nous ne pouvons pas vous les
présenter aujourd’hui.

Les ministeres insistent sur la confidentialité; pour notre part,
nous avons été clairs que nous ne sommes pas d’accord. Lors de
comparutions précédentes, nous avons attiré votre attention sur
des recherches qui montrent qu’il est dans I’intérét général de
faire preuve de transparence lorsque des mesures sévéres de
compression ou de réduction sont imposées. En effet, la
transparence aide les parlementaires a comprendre la situation, a
en discuter, a débattre et a susciter 1’adhésion de la population
générale.

Je crois comprendre qu’au cours des prochaines semaines, le
gouvernement a 1’intention de rendre publics des renseignements
supplémentaires concernant les réductions par programme a
I’APECA. Cela dit, ce sont des questions pertinentes qu’il
vaudrait mieux poser a I’APECA.

La sénatrice Ross : Quand vous recevrez ces renseignements,
si certains ne sont pas confidentiels, pourrez-vous nous les
transmettre?

M. Jacques : Certainement. Le gouvernement dit garder ces
renseignements confidentiels pour I’instant parce qu’il doit
informer le personnel. De notre point de vue, dés que le
gouvernement dépose le Budget principal des dépenses, auquel
est rattach¢ un projet de loi de crédits qui contient les
compressions, le débat et la discussion sont lancés au Parlement.
Par conséquent, ces renseignements ne peuvent pas rester
confidentiels puisque les parlementaires doivent en discuter. Les
réductions prévues aux programmes de I’APECA devront étre
mises aux voix, et les parlementaires devront savoir sur quoi
porte le vote.

La  sénatrice Ross: Au  Canada  atlantique, les
renseignements liés aux compressions qui toucheront les
programmes et les personnes qui les mettent en ceuvre sont trés
importants. Je vous remercie.

Jason Stanton, conseiller-analyste, Bureau du directeur
parlementaire du budget : En ce qui concerne Bibliothéque et
Archives Canada, 1’organisme ne nous a pas fourni de
renseignements qui ne se trouvaient pas déja dans le budget.
Nous avons demandé aux 83 organisations désignées dans
I’annexe 3 du budget de I’information supplémentaire sur les
économies par programme, les sommes par programme, les
réductions d’ETP et les répercussions sur les niveaux de service.
Toutes les organisations nous ont répondu; toutefois,
Bibliothéque et Archives Canada ne nous a pas fourni les
données additionnelles demandées pour la ventilation.
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It is a consistent request that we ask all organizations. It was
the only one that didn’t provide any of the additional details we
were seeking.

Senator Ross: Was their response, “We will not provide it”?
Or was it, “Here is what we have already shared; we’ll reshare
this with you”?

Mr. Stanton: It was kind of the same language, primarily that
they were not able to share due to not having notified their
employees of potential cuts. That was the language they used.

Senator Ross: Were other departments from which you
requested information that impacts employees able to share that
information?

Mr. Stanton: It varied. A lot of organizations provided all the
information that we had requested. Some provided some
additional information, which we categorized as partially
disclosed. In this case, Library and Archives Canada did not
provide any additional information.

Certain organizations provided some additional details by
program — some on FTEs, some on service level — but maybe
not all of it. However, this is the only organization that did not
provide anything additional that we had asked for.

Senator Ross: Thank you very much.

Senator Galvez: The government’s new Capital Budgeting
Framework gives the deficit a makeover. We agree with that.

It recasts almost every dollar as an investment in the planned
promises to balance day-to-day spending with revenues by 2029
while nearly doubling capital expenditures from $32 billion in
2024 to almost $60 billion by 2029-30. They promised to spur
productivity and long-term growth. By then, 100% of the deficit
will be branded as investment spending.

But when I read the budget, it did not offer a metric of return
as we are talking about. As my colleague Senator Forest said,
there is no measure of efficiency.

In particular, and more importantly, there is no test of climate
alignment regarding whether this new $40 billion is building real
resilience or simply deepening our debt.

Based on the data you were able to obtain, how would you rate
the anticipated efficiency in comparison to current processes and
approaches?

Nous avons fait la méme demande a toutes les organisations;
elle est la seule qui ne nous a pas fourni les détails demandés.

La sénatrice Ross : A-t-elle répondu : « Nous n’allons pas
vous les fournir » ou « Voici les détails que nous avons déja
donnés »?

M. Stanton : Elle a répondu plus ou moins la méme chose, a
savoir qu’elle ne pouvait pas nous fournir ces renseignements
parce qu’elle n’avait pas informé son personnel des
compressions éventuelles. C’est ce qu’elle a répondu.

La sénatrice Ross : Est-ce que d’autres ministéres a qui vous
avez demandé des renseignements ayant une incidence sur le
personnel ont pu vous fournir ces détails?

M. Stanton : Les réponses variaient. Beaucoup
d’organisations nous ont envoyé tous les détails demandés;
d’autres n’en ont fourni qu’une partie. Pour sa part, Bibliotheque
et Archives Canada ne nous a fait parvenir aucun détail
supplémentaire.

Certaines organisations nous ont envoyé une partie de
I’information additionnelle par programme — sur les ETP ou sur
les normes de service. Cependant, c’est la seule organisation qui
ne nous a fourni aucun des éléments supplémentaires demandés.

La sénatrice Ross : Merci beaucoup.

La sénatrice Galvez : Le nouveau Cadre de budgétisation des
investissements en capital du gouvernement transforme le
déficit. On s’entend la-dessus.

Il promet d’équilibrer les dépenses courantes et les revenus
d’ici @ 2029 en convertissant presque chaque dollar en
investissement, tout en doublant quasiment les dépenses en
capital, qui passeront de 32 milliards de dollars en 2024 a prés de
60 milliards de dollars d’ici & 2029-2030. Le gouvernement
promet d’accroitre la productivité et la croissance a long terme.
A ce moment-13, I’entiéreté du déficit sera présentée comme un
investissement.

Cependant, quand j’ai lu le budget, je n’y ai pas trouvé de
mesure de rendement comme celles dont nous parlons. Comme
mon collégue, le sénateur Forest, I’a souligné, il n’y a pas de
mesure d’efficacité.

En particulier, et surtout, il n’y a aucun critére d’alignement
climatique pour déterminer si les 40 milliards de dollars
supplémentaires renforcent réellement la résilience ou s’ils ne
font qu’alourdir la dette.

D’aprés les données que vous avez réussi a obtenir, comment
évaluez-vous I’efficacité prévue par comparaison avec les
approches et les processus actuels?



28:10

National Finance

3-2-2026

I am sure your office has done this exercise in the past for
other budgets. I would like to know.

Based on the data that you received, what metric of return
might be applied to this new way that the government is
presenting the budget as an investment?

Then I have another question.
Mr. Jacques: Sure. Thank you for the question.

I will deftly avoid providing an overall rating regarding
efficiency for the government’s budget — for a 400-plus
page document with a lot of complex calculations.

That said, on our end, the rate of return for the investments is
important. It is something that Diarra and I incorporate as a part
of the macroeconomic forecast because a dollar of consumption
spending is not equivalent to a dollar of investment spending.

Going back to a question that was asked earlier, not all
investment spending is created equal, in the same way that not
all consumption spending is created equal. If you give an
additional dollar to a billionaire, the chances are they will save it
and potentially put it into an offshore tax haven. If you give an
additional dollar to someone who is below the poverty line, they
will probably spend it on food or another essential, which
definitely has a differential impact on the economy.

What I would suggest, given the interests of the committee, if
there is a motion from the committee for us to undertake a more
detailed study with respect to the differential rates of return on
investment in the budget, that is something we would be very
happy to undertake. I think it would be a natural extension of the
work we already do within the office, especially given the
government’s emphasis on capital, both the traditional definition
and a broader definition.

Senator Galvez: I will note that for the future, to make these
motions.

We know that 83 federal government organizations are
targeted for spending reductions, and this was a horizontal cut.

I read in an op-ed that that is an inefficient way of doing cuts.
Upon what do you base these horizontal cuts when more
efficient cuts can be done?

What are your thoughts on that? Have you seen in other
reduction planning how this can affect the gained efficiency of
the new little investments we are putting on the table on this
budget?

Je suis certaine que votre bureau a déja fait cet exercice pour
d’autres budgets. J’aimerais le savoir.

Selon les données que vous avez recues, quelle mesure de
rendement peut étre appliquée a la nouvelle méthode que le
gouvernement utilise pour présenter le budget comme un
investissement?

J’aurai une autre question par la suite.
M. Jacques : D’accord, je vous remercie pour la question.

Je vais m’abstenir de fournir une évaluation globale de
I’efficacité du budget — un document de plus de 400 pages

comprenant beaucoup de calculs complexes.
le taux de rendement des

Cela étant dit, pour nous,

investissements est important. C’est un élément que
Mme Sourang et moi incluons dans les prévisions
macroéconomiques parce qu'un dollar de dépenses de

consommation n’est pas équivalent a un dollar de dépenses
d’investissement.

Pour revenir a une question qui a été posée plus tot, toutes les
dépenses d’investissement ne sont pas égales; toutes les dépenses
de consommation non plus. Si 1’on donne un dollar a
un milliardaire, il est fort probable qu’il le mettra de coté, et il se
peut qu’il le place dans un paradis fiscal a I’étranger. De ’autre
coté, si I’on donne un dollar & une personne qui vit sous le seuil
de la pauvreté, elle s’en servira probablement pour acheter de la
nourriture ou un autre bien essentiel. Ces deux exemples ont
indubitablement un effet différent sur I’économie.

Compte tenu de I’intérét du comité, je vous suggérerais de
présenter une motion visant a nous demander d’entreprendre une
étude approfondie sur les taux de rendement différentiels des
investissements prévus dans le budget. Nous le ferions avec
grand plaisir. Je pense que ce serait un prolongement naturel du
travail que le bureau fait déja, surtout compte tenu de 1’accent
que le gouvernement met sur le capital, au sens traditionnel
comme au sens ¢largi du terme.

La sénatrice Galvez : Je prends bonne note de votre
suggestion concernant les motions.

Nous savons que les mesures de réduction des dépenses visent
83 organisations gouvernementales fédérales et qu’il s’agit de
compressions horizontales.

J’ai lu dans une lettre d’opinion que c’est un moyen inefficace
de réduire les dépenses. Sur quoi se fonde-t-on pour imposer des
compressions horizontales alors qu’il existe des moyens plus
efficaces de réduire les dépenses?

Qu’en pensez-vous? Avez-vous vu, dans d’autres plans de
réduction des dépenses, quel effet cette approche peut avoir sur
les gains d’efficacité que les nouveaux investissements modestes
prévus dans le budget permettront de réaliser?
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Mr. Jacques: Thank you for the question. I would speak to
the motivation behind us sending out the request to
83 organizations to get a sense of what the cuts are, because, of
course, as part of the restraint exercise, it is a big chunk of
change. It is directly related to the government’s fiscal anchors
and its ability to balance the operating budget over the next three
years.

What we were most interested in whether there were plans
in place. Based upon the $60 billion in savings and the
16,000-plus — I guess 40,000 — full-time equivalents they are
planning on potentially getting rid of, was there a plan in place to
actually achieve that? That is important because if there isn’t a
detailed plan from the bottom up that adds up to the public
numbers in the budget, on our end, it gives us pause regarding
whether it is a credible plan to actually achieve the savings.

At this point, we are still analyzing the figures provided by
departments.

We’re not in a situation at this point where we can reconcile
the total FTE savings. Two weeks ago, we published a quick
summary based upon what departments have provided to us. Can
we add up to the 16,000 FTE figure announced in the budget?
We’re currently not in a position to do that, even with the
additional information that has trickled in over the past two
weeks. That certainly gives us pause regarding the plans that are
in place.

The other thing we haven’t looked at because we haven’t had
to at this point — but you asked about, and it is a very legitimate
question — is around the service-level impacts because, of
course, public servants do not hire themselves. Public servants
are hired by the government to implement programs for
Canadians.

We have asked questions about service-level impacts.
Virtually every department and agency has responded to say that
they will be low or limited.

From our perspective, we have simply tested and asked
whether they have plans and if there is potentially a risk that,
once these are being implemented, there will be some sort of
pushback from the beneficiaries of these existing programs. The
response from government departments is effectively no. That
said, we have not seen those plans; we haven’t asked for those
plans.

I would say, as an agent of Parliament, the questions we ask
meet our narrow needs. Potentially, they won’t fully meet the
needs of parliamentarians or the Senate in determining if there

M. Jacques : Merci de la question. Je vais parler de ce qui
nous a motivés a envoyer des demandes d’information aux
83 organisations. Nous voulions avoir une idée des compressions
effectuées dans le cadre des mesures de restriction parce que cela
représente des sommes considérables et que c’est directement 1ié
aux cibles budgétaires du gouvernement et a sa capacité
d’équilibrer le budget de fonctionnement au cours des trois
prochaines années.

Nous voulions surtout savoir si des plans étaient en place
concernant 1’objectif de 60 milliards de dollars d’économies et le
départ de 16 000 équivalents temps plein, et peut-étre de
40 000 autres ETP dont on prévoit se débarrasser. Si aucun plan
ascendant conciliable avec les chiffres publics présentés dans le
budget n’a été établi, nous nous demanderons de notre c6té si le
plan qui permettra de réaliser les économies en question tient la
route.

En ce moment, nous en sommes encore a analyser les chiffres
fournis par les ministéres.

Pour I’heure, nous ne sommes pas en mesure de concilier les
économies totales en ETP. Il y a deux semaines, nous avons
publié un résumé fondé sur les données fournies par les
ministéres. Ces données correspondent-elles aux 16 000 ETP
prévus dans le budget? Nous ne sommes pas en mesure de le
vérifier, méme avec les informations additionnelles qui nous sont
parvenues au compte-gouttes au cours des deux dernieres
semaines. Nous nous interrogeons par conséquent au sujet des
plans qui sont en place.

L’autre chose que nous n’avons pas examinée parce que nous
n’avons pas a le faire a ce stade-ci — mais la question que vous
avez posée a ce sujet est tres 1égitime — est les répercussions sur
les niveaux de service, car, de toute évidence, les fonctionnaires
ne s’embauchent pas eux-mémes. IlIs sont embauchés par le
gouvernement pour instaurer des programmes pour les
Canadiens.

Nous avons pos¢ des questions sur les répercussions sur les
niveaux de service. Presque tous les ministéres et tous les
organismes ont répondu que les répercussions allaient étre
faibles ou limitées.

Nous avons seulement vérifi¢ en demandant si des plans
avaient été établis et s’il y avait un risque que les bénéficiaires
des programmes existants protestent une fois les plans mis en
ceuvre. Les ministéres ont répondu par la négative. Cela dit, nous
n’avons pas vu ces plans et nous n’avons pas demandé a les
obtenir.

Les questions que nous posons correspondent strictement aux
besoins de mon bureau d’agent du Parlement. Ces questions ne
répondent peut-étre pas entierement au besoin des parlementaires
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are cuts — to ACOA, for instance — whether those cuts will
impact service levels in a way that the government did not fully
anticipate.

That is something we have not looked at. That’s why we’re
encouraging the government to be more transparent in releasing
the information around the cutbacks program.

[Translation]

Senator Gignac: Welcome. We are studying Bill C-15, to
which many amendments were made. You've published a
number of reports since mid-December, including one on a
change made to the Borrowing Authority Act. Under section 8 of
this act, the government must table a report every three years on
the amount of borrowed money, and if that amount changes, it
explains why.

You issued a note saying there isn’t much explanation in the
budget as to why the government is proposing to increase the
debt ceiling after only 18 months. Can you speak to that? What
rights do we have as parliamentarians to request more
information on the matter? It’s quite unusual to raise so
significantly the debt ceiling after such a short period of time.

[English]

Kristina Grinshpoon, Director, Fiscal Analysis Office of
the Parliamentary Budget Officer: In terms of the Borrowing
Authority Act, we have received information on the additional
borrowing that the government is requesting and the breakdown
of the incremental borrowing, whether it’s coming from the
budget itself or coming from Crown corporations. We posted
information on our blog post before we had received that
information, so some of those numbers are a bit different based
on when exactly those estimates were made.

In terms of the information that you could request, you could
ask for additional information on where that borrowing is
coming from. We can also provide additional information or any
supplementary information on our blog post.

Senator Gignac: According to the new paper that you
released on December 15, you mentioned it looked more like
four years rather than three years. Usually, it’s based on three
years, but you referenced that maybe this increase is so
significant that it looks like it covers four fiscal years rather than
three.

ou du Sénat de savoir si des compressions en particulier — par
exemple, a I’Agence de promotion économique du Canada
atlantique — auront des répercussions sur les niveaux de service
que le gouvernement n’avait pas entiérement anticipées.

Nous ne nous sommes pas penchés sur la question. C’est
pourquoi nous encourageons le gouvernement a divulguer avec
plus de transparence les informations sur le programme des
compressions.

[Frangais]

Le sénateur Gignac : Bienvenue a vous. Donc, nous étudions
le projet de loi C-15 et il y a plusieurs amendements qui y sont
apportés. Vous avez d’ailleurs publié plusieurs rapports depuis la
mi-décembre. L’un porte sur un changement a la Loi autorisant
certains emprunts. En vertu de [D’article 8 de cette loi, le
gouvernement dépose normalement tous les trois ans un rapport
sur les montants d’emprunts, et, si ces derniers changent, il
explique les raisons de ce changement.

Vous avez publié une note concernant le fait qu’il n’y a pas
beaucoup d’explications dans le budget par rapport au fait que,
apres seulement 18 mois, le gouvernement propose d’augmenter
le plafond de la dette. Pouvez-vous nous en parler? Quels sont
les droits que nous pourrions exiger pour avoir plus
d’information a ce sujet en tant que parlementaires? Il est assez
inhabituel que I’on augmente de facon trés significative le
plafond de la dette aprés une si courte période.

[Traduction]

Kristina Grinshpoon, directrice, Analyse financiére,
Bureau du directeur parlementaire du budget : En vertu de la
Loi autorisant certains emprunts, nous avons re¢u des
informations sur les emprunts supplémentaires demandés par le
gouvernement ainsi qu’une ventilation de ces emprunts
provenant du budget en tant que tel ou de sociétés d’Etat. Nous
avions déja publié des informations dans notre blogue lorsque
nous avons recu les informations. Par conséquent, certains
chiffres ont légérement changé selon la date a laquelle les
estimations ont été faites.

Il est possible également de demander des informations
supplémentaires sur la provenance de 1’emprunt en question.
Nous pouvons aussi publier des informations supplémentaires
dans notre blogue.

Le sénateur Gignac : Dans le texte que vous avez publié le
15 décembre, vous dites que les emprunts supplémentaires
semblent couvrir quatre exercices plutdt que trois.
Habituellement, la période est de trois ans, mais le montant est
tellement élevé que tout porte a croire qu’il s’applique a quatre
exercices.
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Ms. Grinshpoon: The borrowing is until 2028-29. That’s the
date they requested. The government is anticipating that what
they have asked for would be sufficient until 2028-29, including
a buffer in there as well.

Senator Gignac: That’s my reading, too. It creates a
significant buffer. If anything happens in the coming year or two,
they could come back to us.

Ms. Grinshpoon: There is $141 billion —

Senator Gignac: So it’s not the first time? That happened
during the pandemic as well?

Ms. Grinshpoon: There is usually a buffer when they set the
borrowing amount, yes.

Senator Gignac: I am shifting topics now, but it’s related to
financial viability. You have released a report — correct me if
I’m wrong, but I think it was in mid-December as well — about
the sustainability of public finance.

In the budget for 2022-2024, you mentioned that the
government has a lot of manoeuvering room to spend. But that
manoeuvering room is gone now with Budget 2025, defined as
maintaining, over the long term, a stable debt-to-GDP ratio. If
they want to maintain the debt-to-GDP ratio as stable over the
next 25 years, all the manoeuvering room that you have posted in
2022-24 will be gone. Is that a correct reading?

Ms. Grinshpoon: In our report, we essentially took the
government’s budget numbers and calculated the fiscal gap. We
did show that there is very little fiscal gap remaining. As you
said previously, they had a lot more fiscal room before, but
Budget 2025 used a lot of that fiscal room. Now they have a lot
less fiscal room to manoeuver.

Senator Gignac: I tried to reconcile, Mr. Chair, the statement
from Mr. Pierre Leblanc on the conference call regarding the
briefing of the new bill coming regarding the rebate of GST.
They mentioned the government has manoeuvering room to
allow the $3 billion this year and the $12 billion over the next
five years. He mentioned that Canada has manoeuvering room
for that and that they have a good financial situation.

I couldn’t agree or disagree. I think I could easily agree
regarding the debt-to-GDP ratio. What is your reading? Could
the government afford to go ahead with this new fiscal spending
without putting our agency rating at risk? Is the debt-to-GDP

Mme Grinshpoon : L’emprunt se poursuivra jusqu’en
2028-2029. C’est la date qu’ils ont demandée. Le gouvernement
prévoit que le montant en question le meénera jusqu’en
2028-2029. Cette période inclut une zone tampon.

Le sénateur Gignac : C’est aussi mon interprétation. La zone
tampon est passablement longue. Si quelque chose arrivait au
cours des deux prochaines années, ils pourraient s’adresser de
nouveau au Parlement.

Mme Grinshpoon : Le montant est de 141 milliards de
dollars...

Le sénateur Gignac : Ce n’est donc pas la premiére fois? La
méme chose a été faite pendant la pandémie?

Mme Grinshpoon : Oui. Normalement, une zone tampon est
prévue au moment de I’établissement du montant de I’emprunt.

Le sénateur Gignac : Je vais passer a un autre sujet, mais qui
se rattache aussi a la viabilité financiere. Vous avez publié un

rapport — corrigez-moi si je me trompe, mais je pense que
c’était aussi a la mi-décembre — sur la viabilité des finances
publiques.

Vous avez mentionné que le gouvernement avait beaucoup de
marge de manceuvre pour les dépenses dans le budget des
exercices 2022-2024. Ce n’est plus le cas par contre dans le
budget de 2025, qui vise a maintenir a long terme un ratio stable
dette-PIB. Le maintien de ce ratio au cours des 25 prochaines
années ferait toutefois fondre la marge de manceuvre pour les
exercices 2022-2024 dont vous avez fait état. Ai-je bien
compris?

Mme Grinshpoon : Dans notre rapport, nous avons calculé
I’écart budgétaire essentiellement au moyen des chiffres
apparaissant dans le budget. Il reste un écart trés mince. Comme
vous 1’avez souligné, le gouvernement avait une marge de
manceuvre financiére beaucoup plus grande, mais le budget de
2025 en a utilisé une bonne partie. La marge est beaucoup plus
limitée.

Le sénateur Gignac : J’ai essayé de faire concorder ces
constatations, monsieur le président, avec la déclaration faite par
M. Pierre Leblanc lors de la conférence téléphonique qui s’est
tenue dans la foulée de la séance d’information sur le nouveau
projet de loi sur le remboursement de la TPS. M. Leblanc a
mentionné que le gouvernement disposait de la marge de
manceuvre nécessaire pour affecter 3 milliards de dollars cette
année et 12 milliards de dollars sur les 5 prochaines années. Il a
dit que le Canada avait la marge de manceuvre voulue que sa
situation financiére était bonne.

Je ne suis ni en accord ni en désaccord. Je pourrais facilement
étre d’accord avec la théorie sur le ratio dette-PIB. Qu’en
pensez-vous? Le gouvernement peut-il engager ces nouvelles
dépenses fiscales sans mettre en péril sa cote octroyée par les
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ratio the best ratio to use, or is it better to use another ratio to
compare with other OECD countries? I am just trying to assess
whether the government is in a good financial situation. You are
independent as the PBO, so I’'m curious to have your
interpretation of that.

[Translation]

Mr. Jacques: As Kristina said, based on our calculations, the
federal government still has $4 billion worth of official room
each year should it want to increase spending or implement
revenue reduction measures. What is proposed in Bill C-19
represents about $2 billion a year, and there is still enough room
for that.

Given the situation the federal government finds itself in,
especially in the context where rating agencies are looking at
Canada’s economy and debt level, it is always important to look
at the big picture rather than just focusing on the federal
government, because you also have to take the provinces into
consideration. We also have to look at Canadians, because the
level of debt per Canadian is the highest of the G7 countries. The
interest rate paid per Canadian family is also the highest of the
G7 countries. The business debt rate is the second highest.

Yes, it’s important to focus on what happened with the federal
government, but it’s even more important to take into
consideration the debt level across the country, because
ultimately, we, the 41 million Canadian citizens, are responsible
for the management of that debt.

Senator Gignac: Thank you.

Senator Dalphond: That was an excellent question from
Senator Gignac. It covered some of the questions I had. I’d like
to go further.

The chart at the end of your report shows that the leeway has
been used, but you’re saying there’s still $4 billion worth of
room left, including the $2 billion that will go to the provisions
of Bill C-19. That will leave barely $2 billion from previous
years before the debt exceeds the debt-to-GDP ratio that we
don’t want to increase.

Are we putting ourselves in a situation where, let’s say there
were issues with the renewal of the agreement with the
Americans and there was a major immediate crisis, we would no
longer have any room left?

agences de notation? Le ratio dette-PIB est-il le bon instrument?
Vaudrait-il mieux en utiliser un autre qui permettrait une
comparaison avec les pays de I’OCDE? J’essaie seulement
d’évaluer si la situation financiére du gouvernement est bonne.
J’aimerais connaitre 1’interprétation d’un organisme indépendant
comme le votre.

[Frangais]

M. Jacques : Comme Kristina 1’a mentionné, nous avons
identifié qu’il reste encore au gouvernement du Canada, selon
nos calculs, 4 milliards de dollars chaque année pour le prochain
espace officiel s’il décide d’augmenter les dépenses ou de mettre
en ceuvre une réduction des revenus. Avec la proposition du
projet de loi C-19, cela représente environ 2 milliards de dollars
par année, et il reste encore assez d’espace pour cela.

Dans le contexte de la situation actuelle du gouvernement du
Canada, et surtout dans le contexte ou les agences de notation
examinent 1’économie du Canada et les dettes au Canada, il est
toujours important de tenir compte des aspects globaux au lieu
de simplement cibler le gouvernement fédéral, parce qu’il y a
aussi le contexte des provinces. Il faut aussi regarder la situation
des Canadiens, parce que le niveau de la dette par habitant pour
chaque Canadien est le plus élevé au sein du G7. Le taux
d’intérét payé par habitant pour chaque famille au Canada est
également le plus élevé au sein des pays du G7. Le taux de la
dette des entreprises canadiennes, quant a lui, est en deuxiéme
position.

Il est donc important de mettre I’accent sur ce qui s’est passé
avec le gouvernement du Canada, mais surtout de tenir compte
du niveau d’endettement partout au pays, car au bout du compte,
c’est a nous tous, aux 41 millions d’habitants que nous sommes,
qu’incombe la gestion de la dette.

Le sénateur Gignac : Merci.

Le sénateur Dalphond : C’était une excellente question du
sénateur Gignac qui couvrait en partie celles que j’avais. J’irai
plus loin.

Dans le diagramme présenté a la fin de votre rapport, la marge
de manceuvre a été utilisée, et vous dites qu’en réalité, il reste un
espace de 4 milliards de dollars, dont 2 milliards de dollars qui
iront au projet de loi C-19, ce qui laissera a peine 2 milliards de
dollars pour les années précédentes dans le cadre de cette marge
de manceuvre avant que ’endettement ne dépasse le ratio que
’on ne veut pas augmenter par rapport au produit national brut.

Sommes-nous en train de nous mettre dans une situation ou,
s’il y avait des problémes par rapport au renouvellement de
I’accord avec les Américains, par exemple, et s’il y avait crise
majeure dans I’immédiat, nous n’aurions plus de marge de
manceuvre?
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Mr. Jacques: That’s a very good question. I have to say that’s
the former federal government’s fiscal anchor; instead, the
current government has decided to abandon this debt-to-GDP
ratio fiscal anchor.

Senator Dalphond: They’ve abandoned the

financial anchor.

previous

Mr. Jacques: That’s right. Budget 2025 is a discussion with
parliamentarians, for the most part.

There’s nothing magical about the debt-to-GDP ratio. We
don’t think the most important element is the current situation,
but rather the emerging trend and the ability of the federal
government to react to the geopolitical shocks we’ve
experienced, such as the current situation with the United States
and customs tariffs. More debt equals less resilience for the
Canadian economy and a reduced ability to react to shocks. I
think it’s always important for economists to maintain a capacity
to react to future shocks. That’s still the case.

Finally, I think I need to highlight the common threads with
your colleague’s questions about delay. In terms of the debt-to-
GDP ratio, there’s the debt, and there’s the GDP. The
Government of Canada’s economic policy objective, as outlined
in Budget 2025, is to increase the productivity growth rate of the
Canadian economy by investing more. In theory, it should work,
but there is still the issue of the government’s ability — and,
therefore, for all Canadians — to implement these investments.
That’s why we track the numbers every day.

Senator Dalphond: The leeway, then, is limited, and should
there be a GDP contraction, we would have to automatically
increase the debt ratio to keep offering the announced programs,
which means the 41% would go up.

[English]

At the end of the day, Canada is one of the most indebted
countries in the G7. Will that increase our record regarding that
picture?

[Translation]

Mr. Jacques: The Government of Canada is not about to go
bankrupt. There’s no risk of that at the moment. It has nothing to
do with the current ratio; it’s more about trends.

Compared to previous years, the situation is much more
difficult for the federal government, the provinces and
Canadians, because of the financial context. We can also see this
trend when we look at the other data provided for each family.

M. Jacques : C’est une trés bonne question. Je dois dire que
c’est ’ancien ancrage budgétaire du gouvernement du Canada; le
gouvernement actuel a plutot décidé de jeter cet ancrage du ratio
de la dette par rapport au PIB.

Le sénateur Dalphond : Le lien avec 1’ancrage est coupé.

M. Jacques : C’est cela. Le budget de 2025 consiste en des
discussions avec les parlementaires, pour la plupart.

Nous pensons qu’il n’existe pas un aspect magique du ratio de
la dette par rapport au PIB. L’aspect le plus important, a notre
avis, n’est pas la situation actuelle, mais plutdt la tendance qui se
dessine pour 1’avenir et la capacité du gouvernement du Canada
a répondre aux chocs géopolitiques auxquels nous avons été
confrontés, comme la situation actuelle avec les Etats-Unis et les
tarifs douaniers, notamment. Plus de dettes équivalent a moins de
résilience dans 1’économie canadienne et a une moindre capacité
a répondre aux chocs. Pour les économistes, je pense qu’il est
toujours important de maintenir une capacité de répondre aux
chocs qui viendront. C’est toujours le cas.

Finalement, je crois que je dois identifier les liens avec les
anciennes questions de votre collegue concernant le retard. En ce
qui concerne le ratio de la dette par rapport au PIB, il y a les
dettes et il y a le PIB. L’objectif actuel de la politique
économique du gouvernement du Canada, selon le budget de
2025, est d’augmenter le taux de croissance de la productivité de
I’économie canadienne en faisant plus d’investissements. En
théorie, cela doit fonctionner, mais il reste encore la question de
la capacité du gouvernement — et, par conséquent, pour tous les
Canadiens — de mettre en ceuvre ces investissements. C’est la
raison pour laquelle nous suivons les chiffres chaque jour.

Le sénateur Dalphond : La marge de manceuvre est donc
limitée, et s’il devait y avoir une contraction du PIB, on serait
automatiquement obligé d’augmenter le taux d’endettement pour
maintenir les programmes annoncés. Le taux de 41 %
augmenterait donc.

[Traduction]

Il faut convenir que le Canada est un des pays les plus endettés
du G7. Ce facteur changera-t-il notre bilan?

[Frangais]

M. Jacques : Le gouvernement du Canada ne fera pas faillite
ni demain ni plus tard, je I’espére bien. Le risque n’existe pas
actuellement. Ce n’est pas une question ayant trait au niveau
actuel; c’est une question de tendance.

En comparant avec les années précédentes, la situation est
beaucoup plus difficile en raison du contexte financier, tant pour
le gouvernement du Canada que pour les provinces et pour
chaque Canadien. On peut également observer cette tendance
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That’s why, more than ever, we need to focus closely on every
dollar spent and every dollar of revenue, because that revenue
comes from Canadians.

Senator Dalphond: You conducted another study on returns
of investment. The multiples that came out are very interesting in
the private sector, with 4%, 6% and 8% in research and
development. In the infrastructure and housing sector, the ratios
are between 2% and 3%.

Most of the spending increases in the budget are not for the
private sector; they’re for quasi-governmental sectors, such as
those mentioned earlier. Are we wrong not to invest more
directly into sectors that have multiples of six and eight?

Ms. Sourang: There’s a distinction to be made between these
multiples and economic multipliers. Sectors such as
infrastructure and residential investment, for example, have a
larger economic multiplier, which means that they affect the
economy or GDP more significantly than other types of
investments, such as household consumer spending.

Senator Dalphond: Thank you.
[English]
Senator MacAdam: Thank you for being here.

Regarding the government’s new Capital Budgeting
Framework, you have shared your view numerous times that the
government’s definition of capital investments is overly
expansive. Now the IMF’s 2025 report on Canada indicates that:

The new capital-budgeting framework is a welcome step
toward sharpening the focus on productive investment, but
further refinement is needed.

Do you have any indication of whether the government intends
to modify your definitions in the Capital Budgeting Framework?
Have you had any feedback or information on that?

Mr. Jacques: No, we haven’t. Based upon the number of
times the International Monetary Fund is quoted in Budget 2025,
it appears as if the government takes the IMF’s recommendations
very seriously.

dans la situation actuelle qui a été fournie par les autres données
pour chaque famille. C’est la raison pour laquelle il y a, plus que
jamais, une exigence de mettre 1’accent avec prudence sur
chaque dollar dépensé et chaque dollar de revenu, puisque ces
derniers viennent des poches des Canadiens.

Le sénateur Dalphond : Dans 1’autre étude que vous avez
menée sur les retours d’investissement, les multiples sont trés
intéressants lorsqu’on est dans le secteur privé, soit de 4, 6 et
8 % dans la recherche et le développement. Dans le secteur des
infrastructures et des logements, on est dans des ratios de
2 et 3 %.

L’essentiel des augmentations des dépenses dans le budget ne
va pas vers le privé, mais surtout vers les secteurs
paragouvernementaux comme ceux qui ont ét¢é nommés
précédemment. Est-ce qu’on fait fausse route en ne mettant pas
assez d’argent directement dans des secteurs qui ont des
multiples de 6 et de 8?

Mme Sourang : I1 faut distinguer ces multiples des
multiplicateurs économiques. Les secteurs comme
I’infrastructure et 1’investissement résidentiel, par exemple, ont
un plus gros multiplicateur économique, ce qui fait en sorte
qu’ils affectent 1’économie ou le PIB de fagon plus significative
que d’autres types d’investissements, comme les dépenses de
consommation des ménages ou autres.

Le sénateur Dalphond : Merci.
[Traduction]
La sénatrice MacAdam : Merci d’étre des notres.

A propos du nouveau Cadre de budgétisation des
investissements en capital, vous avez fait remarquer moult fois
que la définition de la notion d’investissement en capital
préconisée par le gouvernement était trop large. Or, le rapport
sur le Canada publié par le FMI en 2025 indique :

Le nouveau cadre de budgétisation des investissements en
capital est un pas dans la bonne direction pour favoriser les
investissements qui stimuleront la productivité, mais il reste
encore du travail a faire.

Avez-vous décelé une intention de la part du gouvernement de
modifier les définitions indiquées dans son Cadre de
budgétisation des investissements en capital? Avez-vous recu des
réactions ou des informations a cet effet?

M. Jacques : Nous n’avons rien recu. Les nombreuses
citations du Fonds monétaire international dans le budget de
2025 portent a croire que le gouvernement prend les
recommandations du FMI trés au sérieux.
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Senator MacAdam: We’ll have to wait and see.

Switching to the expenditure review, a number of questions
were already asked. You did an interview with CTV recently.
CRA was highlighted as one of the organizations that didn’t
provide all the information you requested. Did you get
everything you expected to get from the CRA in the end?

Mr. Jacques: We did.

Senator MacAdam: Okay. You indicated that you were able
to substantiate approximately 80% of the plan with regard to the
information you received from all the entities. Is it still 80%? I'm
trying to get a sense of the additional work that you have to do.

Mr. Jacques: We’re a little above 80%. In the note, and as
part of the testimony that we provided to a committee in the
other house last week, we indicated the number was 80%.

Some additional information has been provided, most notably
from the Canada Revenue Agency and also Parks Canada. We’re
a little above 80%. We’re not at 100% yet. We’re still going
through it. As you can imagine, it’s a substantial amount of
information, so we’re still reviewing it.

Senator MacAdam: Thank you. I wanted to get more
information on the responses from departments and agencies on
the assessments that they completed on service levels, or the
impact on service levels. You talked about this earlier. I wanted
some clarity.

When you ask these entities for information on the impact on
service level, are you looking for the existence of an assessment
that they completed, or do you do any work on the assessments
that they complete?

Mr. Jacques: We do not. We do not undertake a review or an
analysis of the plans provided by the government around
managing service-level impacts.

Again, at this point, we’re focused more on the fiscal side. The
fiscal side is for deputy ministers of departments, who have a
legal responsibility under the Financial Administration Act, to
have a system of internal control in place in their departments
when they sign off on the responses provided to our office,
saying, for example, “We can cut 15% of our budget and there
will be lower, limited service-level impacts.” We take that at
face value.

La sénatrice MacAdam : Il faudra attendre de voir ce qui se
passera.

Passons a I’examen des dépenses. De nombreuses questions
ont déja été posées a ce propos. Dans une entrevue que vous avez
accordée a la chaine CTV récemment, vous avez nommé I’ARC
parmi les organismes qui n’avaient pas fourni toutes les
informations que vous aviez demandées. L’ARC vous a-t-elle
envoyé ces informations finalement?

M. Jacques : Oui.

La sénatrice MacAdam : Trés bien. Vous avez indiqué que
vous aviez été en mesure de corroborer 80 % du plan au moyen
des informations que vous avez recues des ministéres et
organismes. Cette proportion est-elle encore exacte? J’essaie de
me faire une idée du travail qu’il vous reste a faire.

M. Jacques : Nous en sommes a un peu plus de 80 %. Dans
ma déclaration et dans un témoignage que nous avons prononcé a
un comité de la Chambre des communes la semaine derniére,
nous avons dit que la proportion était de 80 %.

Des informations supplémentaires ont été fournies, notamment
de I’Agence du revenu du Canada et de Parcs Canada. Nous en
avons corroboré un peu plus de 80 %, mais nous ne sommes pas
encore arrivés a 100 %. Nous poursuivons notre travail. Etant
donné le volume d’informations phénoménal que vous pouvez
imaginer, nous sommes encore en train de les examiner.

La sénatrice MacAdam : Merci. Je voulais obtenir plus
d’informations sur les réponses des ministéres et des organismes
a propos des évaluations qu’ils ont réalisées sur les niveaux de
service, ou des répercussions sur les niveaux de service. Vous en
avez parlé un peu plus tot, mais je voulais avoir des précisions.

Lorsque vous demandez a ces ministéres et organismes des
informations sur les répercussions sur les niveaux de service,
voulez-vous vérifier si les évaluations ont été réalisées, ou
voulez-vous examiner les évaluations en question?

M. Jacques : Non. Nous ne réalisons pas d’examen ni
d’analyse des plans fournis par le gouvernement sur la gestion
des répercussions sur les niveaux de service.

Comme je le disais, nous nous concentrons davantage, a ce
stade-ci, sur 1’aspect budgétaire, qui reléve des sous-ministres,
qui ont la responsabilité au titre de la Loi sur la gestion des
finances publiques de maintenir dans leur ministére un systéme
de contréle pour 1’approbation des réponses fournies a notre
bureau telles que : « Une réduction budgétaire de 15 %
entrainerait des répercussions limitées sur les niveaux de
service. » Nous prenons ces réponses au pied de la lettre.
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Deputy ministers are serious people. They are familiar with
their legal accountabilities. At this point, we haven’t seen a need
to go into it. That said, it’s something that we will be following
as the government starts to implement.

Step one for us is to assess, based upon the numbers that were
in the budget, if there is anything underneath the hood. There
appears to be. We’re not at 100%, but we’re close.

Step two is to follow the implementation and to see, once the
details are actually provided and parliamentarians and the public
can see what the plans are, is everybody willing to go ahead with
it once the plans see the light of day?

Senator MacAdam: My other questions were asked. Thank
you.

[Translation]
Senator Hébert: Thank you for being here today.

I’ll pick up where my colleague, Senator Galvez, left off on a
topic that she discussed with you earlier. You said that you
would provide an analysis of the rates of return on investment in
the various components identified. This would indeed be
something quite useful for us.

In your report on investments, you discuss the fact that you
based your cost-sharing ratios on less optimistic assumptions. In
the same vein, do you foresee, in this report or in the upcoming
analysis, different scenarios that are more optimistic, more
pessimistic or more conservative? If we take, for example,
measures such as accelerated depreciation, we know that this
will depend a great deal on companies’ responses. We know that
they haven’t always been at the level that we had hoped for in
the past. The same applies to support for research and
development or housing construction.

Could you give us this analysis of the return on investments,
this time based on the different possible scenarios that could
arise, particularly in the current environment of uncertainty?

Mr. Jacques: Yes. With a motion from the committee to
carry out this type of analysis, we would be pleased to do so.
This Thursday, we’ll be publishing an analysis with a few
scenarios, including the Government of Canada’s targets for
reaching the NATO goal of 5% of GDP. We can certainly
prepare scenarios.

Senator Hébert: Perfect. It would be a good idea. We’ll get
back to you on that. My second question is as follows. In terms
of expenditures, I understand that you asked the departments and
agencies that you consulted to give you workforce figures. Do
the figures in your report include what we call total

Les sous-ministres sont des gens sérieux. Ils connaissent bien
leurs responsabilités. Pour I’heure, nous ne jugeons pas
nécessaire d’examiner ces évaluations. Cela dit, ce sont des
choses que nous allons surveiller lorsque le gouvernement
commencera la mise en ceuvre.

La premiére étape pour nous consiste a évaluer si les chiffres
indiqués dans le budget peuvent étre étayés. C’est apparemment
le cas. Nous n’avons pas encore tout vérifié, mais nous y
arrivons.

La deuxiéme étape consistera a suivre la mise en ceuvre et de
voir, aprés que les détails auront été fournis et que les plans
auront été dévoilés aux parlementaires et au public, si toutes les
parties sont prétes a les concrétiser.

La sénatrice MacAdam : Mes autres questions ont ¢été
posées. Merci.

[Frangais]
La sénatrice Hébert : Merci d’étre ici aujourd’hui.

Je vais poursuivre dans la foulée de ma collégue la sénatrice
Galvez sur un sujet qu’elle a abordé avec vous plus tot, lorsque
vous avez dit que vous alliez produire une analyse sur les taux de
retour sur I’investissement dans les différents éléments identifiés.
Ce serait effectivement quelque chose de trés utile pour nous.

De la méme fagon que vous abordez, dans votre rapport sur les
investissements, le fait que vous vous étes basés sur des
hypothéses moins optimistes pour les ratios de partage des cofits,
est-ce que vous envisagez, dans ce rapport ou dans 1’analyse qui
sera produite, d’avoir différents scénarios plus optimistes, plus
pessimistes ou plus conservateurs? Si 1’on prend, par exemple,
les mesures comme 1’amortissement accéléré, on sait que cela
dépendra beaucoup des réponses des entreprises, et nous savons
qu’elles n’ont pas toujours été au niveau que nous espérions par
le passé. C’est la méme chose pour le soutien a la recherche et au
développement ou encore la construction de logements.

Est-ce que vous pourriez nous produire cette analyse de retour
sur les investissements, cette fois selon différents scénarios
possibles qui risqueraient de se produire, particuliecrement dans
le contexte d’incertitude que I’on vit actuellement?

M. Jacques : Oui. Avec une motion du comité pour mener ce
type d’analyse, ce serait un plaisir. Ce jeudi, nous allons publier
une analyse avec quelques scénarios concernant notamment les
cibles du gouvernement du Canada pour atteindre 1’objectif de
5 % du PIB de ’OTAN. Nous pouvons tout a fait préparer des
scénarios.

La sénatrice Hébert : Parfait; ce serait intéressant et on vous
reviendra la-dessus. Ma deuxiéme question est la suivante : sur
la question des dépenses, je comprends que vous avez demandé
aux ministéres et organismes que vous avez consultés de vous
donner les montants du point de vue des effectifs. Est-ce que les
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compensation or total labour costs? I’ll give you an example. I
think that you were already asked, Mr. Jacques, to provide an
analysis of the expenses related to insurance costs.

Are these labour-related expenses included in the amounts
provided, or are only salaries and benefits included in the
amounts provided in your table?

Mr. Jacques: In the requests for information that we
submitted to the departments, we didn’t ask specific questions
about compensation details. At the same time, we have this type
of data and we’re assessing it. In terms of the analysis that you
referred to, we’re in the process of preparing it. It will be part of
the analysis of our next economic and fiscal forecasts.

Senator Hébert: Thank you.
[English]

Senator Pupatello: I have one question regarding the Buy
Canadian Policy. This budget is different. I’'m not sure there has
been another budget that expressly says how to spend, not just
how much, and, in addition, where it’s accounted for, so there’s
a difference in the capital and definition. That’s a bit new for this
budget.

I’'m curious: If you can track the success of the spending
where it has been identified for Buy Canadian, do you need a
motion to do that kind of an analysis to see if that, in fact,
happens? Then you would identify where it isn’t and why it isn’t.

Mr. Jacques: With the data we currently have at our disposal,
it would not be easy to track that. Thinking less about Buy
Canadian and other types of spending, so other spending
mandates provided by the government, and thinking more, for
example, of Indigenous spending, there is nothing that we
currently have that would allow us to do that. It’s an interesting
question, though.

With a motion —

Senator Pupatello: Then the money that comes from the
federal government through this budget that leverages other
levels of government funding would, I’m assuming, also require
Buy Canadian, regardless of whether that province has also
enacted that, and some have. Some are already doing that. Then,
because the government is going into the municipal and regional
levels to match or hand over the money for them to spend, that

montants qui sont indiqués dans votre rapport comprennent ce
qu’on appelle la rémunération globale, ou le colt global lié¢ a la
main-d’ceuvre? Je vous donne un exemple : je pense qu’on vous
a déja demandé, monsieur le directeur parlementaire du budget,
de nous produire une analyse sur les dépenses liées aux couts
d’assurances.

Est-ce que ces dépenses qui sont liées a la main-d’ceuvre sont
incluses dans les montants fournis, ou est-ce que ce sont
uniquement les salaires et les avantages sociaux qui sont inclus
dans les montants que vous avez mis dans votre tableau?

M. Jacques : Dans les demandes de renseignement que nous
avons faites aux ministéres, nous n’avons pas posé¢ de questions
précises sur les détails liés a la rémunération. En méme temps,
nous avons ce type de données et c’est quelque chose que nous
évaluons. Sur I’analyse que vous avez mentionnée, nous sommes
en train de la préparer et cela fera partie de 1’analyse de nos
prochaines prévisions économiques et financieres.

La sénatrice Hébert : Merci beaucoup.
[Traduction]

La sénatrice Pupatello : J’aurais une question sur la
politique d’achat au Canada. Le budget actuel est différent des
autres. Habituellement, les budgets indiquent les montants des
dépenses, mais aucun budget n’avait jusqu’a présent explicité la
facon de réaliser les dépenses et précis€ ou elles seraient
comptabilisées. Aucun budget n’avait isol¢ et défini les dépenses
en capital. Ce sont quelques nouveautés qui figurent dans le
budget.

Pouvez-vous déterminer le taux de succeés des dépenses visées
par la politique d’achat au Canada? Avez-vous besoin d’une
motion pour réaliser ce type d’analyse qui vous permettrait de
déterminer si ces dépenses se sont bel et bien concrétisées? Vous
pourriez ensuite dégager les dépenses qui ne ’ont pas été et
pourquoi.

M. Jacques : Compte tenu des données dont nous disposons
en ce moment, ce serait difficile de faire ce suivi. Je ne sais pas
pour les dépenses visées par la politique d’achat au Canada et
d’autres types de dépenses liées a une directive donnée par le
gouvernement, mais dans le cas, par exemple, des dépenses pour
les Autochtones, nous n’avons pas en ce moment les outils
nécessaires. Cela dit, la question est intéressante.

Une motion permettrait...

La sénatrice Pupatello : Je présume que I’argent provenant
du gouvernement fédéral qui est prévu dans ce budget et qui se
rattache au financement octroyé par d’autres ordres de
gouvernement serait tout de méme soumis a la politique d’achat
au Canada, peu importe si la province concernée a adopté une
politique de ce type, qui est déja en place dans certaines
provinces. Puisque le gouvernement verse du financement au



28:20

National Finance

3-2-2026

also hooks that spend into Buy Canadian. How would you track
that given you are looking at where it’s landing? It’s not just an
amount when it comes to capital, for example; you’re getting
into the policy of it. In this case, how do you track how it’s
spent?

Mr. Jacques: Given that it’s a new policy, as a first step, [
would use the economic and fiscal model we currently have in
place. Some variables we track as part of the economic model
include how much of public sector or government spending,
consumption and investment draws upon the Canadian economy
versus how much flows outside it. If there is a meaningful
impact as a result of this policy across the entire Canadian
economy, we should see those numbers change. There should be
an inflection point, so in the data that is being pulled together
from Statistics Canada, we should see that historical trend based
upon what we’ve seen in the past and where we are in the
economy, and there should be some sort of inflection point.

Senator Pupatello: But we have a shrinking economy. It is
going to be a net figure as opposed to knowing that spend is
actually causing an internal spend.

Mr. Jacques: [ understand you on that.

Senator Pupatello: It’s too macro, I think, in that way.

Mr. Jacques: We could start with that. The first-best
breakdown, if you have infinite time and money, is to do a
detailed bottom-up analysis, and, of course, my colleagues at
Public Services and Procurement Canada are probably now
feeling a little bit sick as I say this. However, we could ask them
to share the detailed data as part of the implementation or their
real-time evaluation of the policy. We would love to look at it.
We would need a motion from the committee because it is very
much on the fringe of our mandate. It’s moving into ex post
evaluation, which is something that would probably fit better in
the Auditor General’s mandate rather than ours.

As a first-best, part of all the investment activity that the
government has highlighted in Budget 2025, the government
believes and has used public language saying that we are at an
inflection point. What we have seen in the past around the
amount of investment in the economy as a result of federal,
provincial and other activity is going to change, so we’re going
to see growth rates in investment tilt upward, productivity
increase, GDP or growth increase and standards of living
increase in turn. That’s something we are following carefully

niveau municipal et régional ou qu’il égale le financement
accordé par ces autres gouvernements, les dépenses en question
sont visées par la politique d’achat au Canada. Comment vous y
prendriez-vous pour suivre la trajectoire compléte de ces fonds?
L’examen des dépenses en capital ne se limite pas au montant; il
y a aussi les politiques qui y sont rattachées. Dans ce cas-ci,
comment feriez-vous pour vérifier comment les fonds sont
dépensés?

M. Jacques : Comme cette politique est nouvelle, la premicre
étape consisterait a utiliser le modéle économique et financier en
place. Parmi les variables que nous suivons dans le cadre du
modéele économique, il y a la proportion des dépenses, de la
consommation et des investissements du secteur public ou du
gouvernement arrimée a 1’économie canadienne par rapport a la
proportion qui ne ’est pas. Si la politique a des répercussions
importantes sur 1’économie canadienne dans son ensemble, les
chiffres vont changer. Il devrait y avoir un point d’inflexion. Les
données de Statistique Canada devraient nous permettre de voir
une tendance historique fondée sur ce qui a été enregistré dans le
passé et la situation économique actuelle, et un point d’inflexion
devrait étre visible.

La sénatrice Pupatello : Notre économie se contracte
cependant. Nous obtiendrons un chiffre net. Nous ne saurions
pas si une dépense donnée entraine des dépenses internes.

M. Jacques : Je comprends ce que vous dites.

La sénatrice Pupatello : Le niveau d’analyse serait trop
global.

M. Jacques : Ce pourrait étre un point de départ. La
ventilation idéale, pour ceux qui disposent d’une quantité infinie
de temps et d’argent, est de faire une analyse détaillée
ascendante. Mes collégues a  Services publics et
Approvisionnement Canada ont probablement la nausée en
entendant ces mots. Nous pourrions quand méme leur demander
de fournir les données détaillées de la mise en ceuvre ou leur
évaluation en temps réel de la politique. Nous serions enchantés
d’examiner ces données. Il nous faudrait toutefois une motion du
comité parce que cette tiche déborde un peu de notre mandat.
Les évaluations a posteriori comme celle-la cadrent davantage
avec le mandat de la vérificatrice générale.

Ce serait la meilleure fagon de procéder. A propos de
I’ensemble des activités d’investissement mises en évidence dans
le budget de 2025, le gouvernement est d’avis, conformément a
ce qu’il a dit dans ses communications publiques, que nous nous
trouvons a un point d’inflexion. Le volume des investissements
dans 1’économie découlant des activités des gouvernements
fédéral, provinciaux et des autres va changer par rapport a ce que
nous avons vu dans le passé. Nous allons observer une remontée
des taux d’investissement, une augmentation de la production,
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to see if what will happen over the next 6, 12 or 18 months will
be different than what we have seen in the past. That’s
something we can certainly highlight in our upcoming economic
and fiscal outlook for you.

Senator Pupatello: — motion, chair. Thank you.

The Chair: We will have a couple of motions. They have
been noted, and we will discuss them at the next meeting.

[Translation]

I have a question about the workforce reduction. You seem to
have had difficulty obtaining information on the workforce.
However, at the same time, Treasury Board prepared a table
where we can track the development of reductions or notices of
reductions.

If we look at the table, we can see, for example, that on
January 30, 21,181 non-executives and only 882 executives were
notified that a position was affected or likely to be affected.
When we look at the number of positions affected by the
reduction, we see 15,755 non-executives and only 642
executives. There appears to be a proportion problem when it
comes to the reduction for executives versus non-executives. It
seems that front-line positions are being cut more than executive
positions. Have you noticed this? There has been an increase in
the workforce in recent years, but there have also been salary
increases. There are percentages allocated each year, but there
are also classifications.

We received this information in response to my question about
the number of executives earning more than $150,000 in 2021
and 2025. We were told that, in the EX-01 category, five
executives earned $150,000 or more in 2021, and 2,978 did so in
2025. In the EX-02 category, six executives earned $150,000 or
more in 2021, and 1,935 did so in 2025.

So, clearly, management costs have increased in terms of both
workforce and salaries. If we want to operate efficiently, I'm
surprised to see that so few executives are affected compared to
unionized front-line employees. Have you noticed this? Have I
misread something? Do you intend to look into this further?

Mr. Jacques: We saw the figures published by the Treasury
Board Secretariat last week. I should note that they published
“positions” instead of “full-time equivalents.”

It isn’t clear that some people work part time, not equivalent
time. | imagine that most of the management employees work
full time. This is noteworthy to us. When I saw this, I

une hausse du PIB ou de la croissance et une amélioration du
niveau de vie. C’est quelque chose que nous surveillerons de
preés pour voir si ce qui se passera dans 6, 12 ou 18 mois sera
différent de ce que nous avons vu dans le passé. Nous allons
insérer pour vous ces constatations dans nos prochaines
perspectives économiques et financiéres.

La sénatrice Pupatello : ... une motion, monsieur le

président. Merci.

Le président : Nous aurons quelques motions. Nous les avons
prises en note et nous en discuterons a la prochaine réunion.

[Frangais]

J’ai une question sur la réduction des effectifs. Vous semblez
avoir eu de la difficulté a obtenir de I’information sur les
effectifs, mais, en paralléle, il y a aussi un tableau produit par le
Conseil du Trésor ou I’on peut suivre 1’évolution des réductions
ou des avis de réductions.

En regardant le tableau, on constate par exemple que, sur les
avis indiquant qu’un poste est touché ou susceptible d’étre
touché au 30 janvier, il y avait 21 181 non-cadres et seulement
882 cadres. Quand on regarde le nombre de postes a réduire,
c’est 15 755 non-cadres et seulement 642 cadres. 11 semble y
avoir un probléme de proportion en ce qui concerne la réduction
chez les cadres par opposition a la réduction chez les non-cadres.
On semble supprimer les postes de gens de premiére ligne plus
que les postes de cadres. Avez-vous constaté cela? Il y a eu une
augmentation des effectifs au cours des derniéres années, mais il
y a eu aussi des augmentations de salaire. Il y a des pourcentages
attribués chaque année, mais il y a aussi les classifications.

On a recu ’information a la suite d’une question que j’avais
posée sur le nombre de cadres qui gagnent plus de 150 000 $ en
2021 et en 2025. Donc, la réponse qu’on a regue sur la catégorie
EX-01, c’est qu’en 2021, il y avait cinq cadres qui gagnaient
150 000 $ et plus, et en 2025, il y en avait 2 978. Pour la
catégorie EX-02, en 2021, il y avait six cadres qui gagnaient
150 000 $ et plus et, en 2025, il y en avait 1 935.

Donc, de toute évidence, il y a eu une augmentation du cofit
d’encadrement autant au chapitre des effectifs que des salaires.
Si on veut étre efficient, je suis surpris de voir qu’il y a si peu de
cadres touchés par opposition aux employés syndiqués de
premiére ligne. Avez-vous percu cela? Ai-je mal lu? Avez-vous
I’intention d’approfondir la question?

M. Jacques : Nous avons vu les chiffres publiés par le
Secrétariat du Conseil du Trésor la semaine derniére. Je dois
noter qu’ils ont publié « postes » au lieu d’« équivalents temps
plein ».

Ce n’est pas clair qu’il y a des gens qui travaillent a temps
partiel, pas a temps équivalent. J’imagine que la majorité du
personnel de la direction travaille a temps plein. C’est intéressant
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immediately had some questions. The 2025 budget included
figures published by the Government of Canada stating that the
government planned to reduce the workforce by 16,000 full-time
equivalents during this fiscal year. For our figures, we asked the
same question. We have nearly 13,000 positions. With the
Treasury Board Secretariat data, the number is much higher than
this. I realized that these were people rather than full-time
equivalents. These figures are intertwined.

I can also say — and I said this last week before another
committee in the other place — that the Treasury Board
Secretariat informed all deputy ministers — and this includes our
organization — of the reduction in executive positions in the
public service. In general, there was a request to reduce the
number of executive positions in each department by
12% overall. There was also an incredibly detailed notice, which
I had never seen before, regarding the number of executive
positions at a certain level and the expectations regarding the
levels of responsibility. That was also something new.

The Chair: What we can clearly see in the figures
published . . . Normally, we try to reduce the number of layers in
management to ensure fairly direct access between the front line
and the decision-maker. This isn’t reflected in the figures.
Perhaps this will change as a result of the directives that you
referred to. At the moment, based on the current results, the
process seems to be targeting front-line employees rather than
executives.

Mr. Jacques: Based on your current figures and the official
figures published, yes. It’s necessary to show greater
transparency so that we can work with the same figures and get
more clarity. In my opinion, perhaps your questions should be
directed to the President of the Treasury Board and the person
responsible for managing human resources policies for the
Government of Canada. They seem to have plans.

The Chair: We’ll certainly ask that question. Thank you.
They have the question. If they listen, I imagine that they’ll have
the answer. We’re finished. In the interest of fairness, 1 cut
Senator Forest off sooner than everyone else. Senator, you had
less time and you had a second question. With your permission,
honourable senators, I’ll ask Senator Forest to proceed with his
second question. Everyone else had six or seven minutes, and
you had four minutes.

Senator Forest: Thank you for your generosity. The overall
goal is to reduce the federal public service to 330,000 employees
by 2028-2029. When we look at the significant increase in the
public service in recent years, in addition to the increase in

pour nous, parce que, quand j’ai vu ¢a, je me suis tout de suite
posé quelques questions. Dans le budget de 2025, il y avait des
chiffres publiés par le gouvernement du Canada indiquant que le
gouvernement avait I’intention de réduire les effectifs de 16 000
équivalents temps plein dans le cadre de cet exercice. Pour nos
chiffres, nous avons posé la méme question : nous avons pres de
13 000 postes et, avec les données du Secrétariat du Conseil du
Trésor, c’est beaucoup plus élevé que cela. Je me suis rendu
compte qu’il s’agissait de gens au lieu d’équivalents temps plein;
c’est un jumelage des chiffres.

Je peux dire aussi — et je 1’ai mentionné la semaine dernicre
devant un autre comité de I’autre endroit — que le Secrétariat du
Conseil du Trésor a avisé tous les sous-ministres — et cela inclut
notre organisation — de la réduction des cadres de direction dans
la fonction publique. En général, il y a eu une demande en vue de
réduire globalement de 12 % le nombre de cadres de direction
dans chaque ministére. Il y a eu aussi un avis incroyablement
détaillé que je n’avais moi-méme jamais vu par le passé, au sujet
du nombre de cadres de direction d’un certain niveau et des
attentes concernant les degrés de responsabilité. C’était quelque
chose de nouveau également.

Le président : Ce qu’on voit trés clairement dans les chiffres
qui ont été publiés... Normalement, on essaie de réduire le niveau
des couches quant a I’encadrement pour avoir un accés assez
direct entre la premiére ligne et la ligne du décideur. Cela ne se
traduit pas dans les chiffres. Cela évoluera peut-étre a la suite
des directives dont vous parlez. Pour D’instant, le processus
semble viser les gens de premiére ligne, et non les cadres, selon
les résultats que 1’on voit actuellement.

M. Jacques : Si 1’on tient compte des chiffres actuels que
vous avez et des chiffres officiels qui ont été publiés, oui. C’est
important de montrer une plus grande transparence pour que
nous puissions travailler avec les mémes chiffres et avoir plus de
clarté. A mon avis, les questions que vous avez posées, il
vaudrait peut-étre la peine de les poser au président du Conseil
du Trésor et a la personne qui est responsable de gérer les
politiques en matiere de ressources humaines pour le
gouvernement du Canada; il me semble qu’ils ont des plans.

Le président : On posera stirement cette question. Merci. Ils
ont la question, et s’ils écoutent, j’imagine qu’ils auront la
réponse. Nous avons terminé. Par souci d’impartialité, j’ai
interrompu le sénateur Forest plus rapidement que tout le monde.
Sénateur, vous avez eu moins de temps et vous aviez une
deuxiéme question. Avec votre permission, honorables sénateurs,
je vais demander au sénateur Forest de poser sa deuxiéme
question. Tout le monde a eu six ou sept minutes, et vous avez eu
quatre minutes.

Le sénateur Forest : Je vous remercie de votre générosité.
Tout cela se fait dans I’objectif de ramener la fonction publique
fédérale a un niveau de 330 000 personnes en 2028-2029. Quand
on regarde 1’augmentation importante des derni¢res années dans
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budgets for consultants, do you think that we can achieve this
goal with a minimal impact on our services? I'm thinking in
particular of the Canada Revenue Agency and the services that
issue passports and visas. It seems to me that something is
wrong.

Mr. Jacques: We’ll see. The data that we’ve now obtained
from the 82 departments clearly shows that the overall impact
will be minimal or negligible. We’ve already said in the past — |
think that it was to your committee — that, when it comes to cuts
and reductions, it’s absurd to simply reduce the number of
people or the number of consultants and to believe that the same
level of activity can be maintained, barring a miracle of
technology.

In all likelihood, as we’ve seen in the past, something will
give way. It’s important for us to maintain transparency,
especially for your committee, so that you can study the budget
plans in detail. If there really is a plan to implement, over the
next five years, $60 billion in cuts that will have a minimal
impact across Canada, that’s fine. However, the Government of
Canada must put the plan on the table.

The Chair: I would like to thank Mr. Jacques and his
colleagues. It’s a pleasure to have you here. We appreciate your
availability and your detailed answers to our questions. We’re
grateful to you. We wish you a happy February and a wonderful
spring. We hope to see you again in the same position, without
the word “interim” in your title.

(The committee continued in camera.)

la fonction publique, en plus de Iaugmentation des budgets
ayant trait a 1’usage de consultants, pensez-vous que 1’on peut
atteindre cet objectif en voyant une incidence minimale sur nos
services? Je songe notamment a I’Agence du revenu du Canada
et aux services délivrant les passeports et les visas. Il me semble
qu’il y a un malaise.

M. Jacques : On verra; avec les données que nous avons
obtenues maintenant des 82 ministéres, il est clair que,
globalement, il y aura des incidences minimales ou négligeables.
Nous avons déja mentionné par le passé — je pense que c¢’était
devant votre comité — qu’en matiére de compressions et de
réductions, c’est une folie de simplement réduire le nombre de
gens ou le nombre de consultants et croire qu’on peut maintenir
le méme niveau d’activités, sauf s’il y a un miracle de la
technologie.

En toute probabilité, comme nous 1’avons vu par le passé,
quelque chose va se briser. Pour nous, c’est important de garder
une transparence, surtout pour votre comité, afin que vous
puissiez étudier les plans budgétaires en profondeur. S’il y a
véritablement un plan de mise en ceuvre de 60 milliards de
dollars de compressions pour les cinq prochaines années, qui
aura des répercussions minimales dans tout le Canada, c’est
parfait, mais le gouvernement du Canada doit mettre le plan sur
la table.

Le président : Je remercie M. Jacques et ses collégues. C’est
un plaisir de vous accueillir. Nous vous remercions de votre
disponibilité et de répondre précisément a nos questions. Nous
vous en sommes reconnaissants. Nous vous souhaitons un bon
mois de février et un bon printemps et nous espérons vous revoir
avec le méme titre, sans la mention « par intérim ».

(La séance se poursuit a huis clos.)




