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EVIDENCE
OTTAWA, Monday, April 27, 2026

The Standing Senate Committee on Human Rights met with
videoconference this day at 5 p.m. [ET] to examine and report on
the impact of artificial intelligence on human rights and
economic security in Canada, especially in relation to vulnerable
groups and the international human right to work; and, in
camera, for consideration of a draft agenda (future business).

Senator Paulette Senior (Chair) in the chair.
[English)

The Chair: Good afternoon. I'd like to begin by
acknowledging that the land on which we gather is on the
traditional, ancestral and unceded territory of the Algonquin
Anishinaabe Nation.

My name is Paulette Senior. I'm a senator from Ontario, and I
chair this committee.

I now invite senators to introduce themselves.

Senator Robinson: Good afternoon. I'm Mary Robinson,
senator representing Prince Edward Island.

Senator McCallum: Mary Jane McCallum, Treaty 10
territory, Manitoba region.

Senator Karetak-Lindell: Nancy Karetak-Lindell, Nunavut.

Senator Arnold: Dawn Arnold, New Brunswick.

Senator K. Wells: Kristopher Wells, Alberta, Treaty 6
territory.

Senator Pate: Welcome. I am Kim Pate. I live here on the
unceded, unsurrendered, unreturned territory of the Algonquin
Anishinaabe Nation.

The Chair: Welcome, senators and all those following our
deliberations. Today, our committee will be continuing its study
on the impact of artificial intelligence on human rights and
economic security in Canada, especially in relation to vulnerable
groups and the international human right to work.

This afternoon, we will have two panels. In each panel, we
will hear from the witnesses, and then senators around the stable
will participate in a question-and-answer session.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le lundi 27 avril 2026

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne se
réunit aujourd’hui, a 17 heures (HE), avec vidéoconférence, pour
examiner, afin d’en faire rapport, ’impact de 1’intelligence
artificielle sur les droits de la personne et la sécurité économique
au Canada, en particulier en ce qui concerne les groupes
vulnérables et le droit international de la personne en matiere de
travail; et, a huis clos, pour 1’ébauche de rapport (programme de
ses travaux futurs).

La sénatrice Paulette Senior (présidente) occupe le fauteuil.
[Traduction]

La présidente : Bonjour. Je tiens tout d’abord a rappeler que
le lieu ou nous nous réunissons se trouve sur le territoire
traditionnel, ancestral et non cédé¢ de la nation algonquine
anishinabe.

Je m’appelle Paulette Senior. Je suis sénatrice de 1’Ontario et
je préside ce comité.

J’invite maintenant les sénateurs a se présenter.

La sénatrice Robinson : Bonjour. Je m’appelle Mary
Robinson, sénatrice représentant 1’Tle-du-Prince-Edouard.

La sénatrice McCallum : Mary Jane McCallum, du territoire
visé par le Traité n® 10, au Manitoba.

La sénatrice Karetak-Lindell : Nancy Karetak-Lindell, du
Nunavut.

La sénatrice Arnold : Dawn Nouveau-

Brunswick.

Arnold, du

Le sénateur K. Wells : Kristopher Wells, du territoire visé
par le Traité n°® 6, en Alberta.

La sénatrice Pate : Bienvenue. Je m’appelle Kim Pate. Je vis
ici, sur le territoire non cédé et non restitué de la nation
algonquine anishinabe.

La présidente : Bienvenue aux sénateurs et a toutes les
personnes qui suivent nos délibérations. Aujourd’hui, le comité
poursuit son étude sur ’impact de 1’intelligence artificielle sur
les droits de la personne et la sécurité économique au Canada, en
particulier en ce qui concerne les groupes vulnérables et le droit
international au travail.

Cet apres-midi, nous recevons deux groupes de témoins. Apres
avoir entendu chacun, les sénateurs présents participeront a une
séance de questions-réponses.
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I will now introduce our first witnesses, who have been asked
to make opening statements of five minutes each. With us in
person, from Farm Credit Canada, is Mohamad Yaghi, Vice
President, Innovation Hub and AgExpert. Joining us by
video conference, from Amnesty Tech, is David Nolan, Senior
Investigative Researcher.

I welcome you both, and I now invite Mr. Yaghi to make his
presentation, followed by Mr. Nolan.

Mohamad Yaghi, Vice President, Farm Credit
Canada: Thank you, Madam Chair and honourable
senators, for this opportunity.

Farm Credit Canada is Canada’s largest agricultural lender,
serving over 100,000 producers, agribusinesses and agri-food
operators. We are a commercial Crown corporation mandated to
support the long-term viability of Canadian agriculture.

Canadian agriculture is facing a productivity problem. The
OECD report Agricultural Policy Monitoring and Evaluation
2025 is direct: Canada’s agricultural total factor productivity is
well below the world average. The Bank of Canada has called
Canada’s broader productivity gap a break-the-glass moment.
Agriculture is not exempt from that warning.

Agriculture cannot hire its way out. Extension services
have thinned, agronomist visits have become less frequent
and experienced operators have retired, taking decades of
irreplaceable knowledge with them. Farmers are being asked to
make increasingly complex decisions with less access to the
expertise those decisions require while costs rise and climate
volatility intensifies. That is the vacuum artificial intelligence is
uniquely positioned to fill, not by replacing people but by filling
a gap that was already there.

From Farm Credit Canada’s experience financing the industry,
serving customers in every province and investing and building
agricultural technology, I want to offer three perspectives.

First, Al earns trust when it is grounded in sector data.
AgExpert, Farm Credit Canada’s farm management software, is
used by over 28,000 Canadian producers managing 7.6 million
acres of farmland across Canada. That data is Canadian and
agricultural. It is owned by the farmers who generate it. Farm
Credit Canada does not collect or use it for our own financial or
lending purposes.

Je vais maintenant présenter nos premiers témoins, a qui il a
ét¢ demandé de faire une déclaration préliminaire de cinq
minutes chacun. Nous recevons, en personne, Mohamad Yaghi,
vice-président, Centre d’innovation et AgExpert, Financement
agricole Canada. Nous recevons aussi, par vidéoconférence,
David Nolan, recherchiste d’enquéte en chef, Amnesty Tech.

Je vous souhaite la bienvenue a tous deux, et j’invite
maintenant M. Yaghi a présenter son exposé, puis ce sera le tour
de M. Nolan.

Mohamad Yaghi, vice-président, Financement agricole
Canada : Madame la présidente, honorables sénateurs et
sénatrices, je vous remercie de cette occasion.

Financement agricole Canada est le plus important préteur
agricole au Canada, au service de plus de 100 000 producteurs,
agroentreprises et exploitations agroalimentaires. Nous sommes
une société d’Etat 4 vocation commerciale dont la mission est de
soutenir la viabilité a long terme de 1’agriculture canadienne.

\

L’agriculture canadienne est confrontée a un probléme de
productivité. Le rapport 2025 de I’OCDE sur le suivi et
I’évaluation des politiques agricoles est sans équivoque : la
croissance de la productivité totale des facteurs dans le secteur
agricole canadien est bien inférieure a la moyenne mondiale. La
Banque du Canada a qualifié ’écart de productivité global du
Canada de « moment décisif ». L’agriculture n’échappe pas a
cette mise en garde.

Le secteur agricole ne peut pas résoudre ses problémes
simplement en recrutant. Les services-conseils se sont réduits,
les visites des agronomes se sont espacées et les agriculteurs et
agricultrices d’expérience ont pris leur retraite, en emportant des
décennies de savoir-faire irremplagable. On demande aux
gestionnaires d’exploitation de prendre des décisions de plus en
plus complexes, tout en leur donnant de moins en moins acces a
I’expertise nécessaire pour les prendre, dans un contexte ou les
colts augmentent et les fluctuations climatiques s’intensifient.
C’est ce vide que l’intelligence artificielle est particulierement
bien placée pour combler. Non pas en remplagant des personnes,
mais en comblant une lacune qui existait déja.

En tirant parti de I’expérience de Financement agricole
Canada en matiére de financement de I’industrie, de services
offerts aux clients et clientes de chaque province, ainsi que
d’investissement et de développement dans le domaine des
technologies agricoles, je voudrais formuler trois remarques.

Premiérement, la confiance dans I’IA augmente lorsque
celle-ci se fonde sur des données propres au secteur. AgExpert,
le logiciel de gestion agricole de Financement agricole Canada,
est utilis¢ par plus de 28 000 exploitations canadiennes qui
gerent 7,6 millions d’acres de terres agricoles. Ces données
concernent précisément le Canada et le secteur agricole; elles
appartiennent aux agriculteurs et aux agricultrices qui les
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A joint study with Statistics Canada found AgExpert users see
a 7% increase in farm productivity upon using the platform, but
the number that stays with me is what that data makes possible
beyond the balance sheet. One farmer recorded every field
activity and input decision for years. When he retired, his
granddaughter returned to the farm and learned her family’s land
through that structured history. She now makes better decisions
than either of them could alone. That is not automation but a
story of continuity that the industry will continue to encounter.
That is exactly the knowledge transfer Canadian agriculture has
been losing every time an experienced operator walks off the
land for the last time.

Second, the most valuable application of Al is not automating
tasks. It is democratizing decisions. Farm Credit Canada’s
AgExpert is developing a farm-level digital modelling capability
that lets producers simulate outcomes before committing capital.
Right now, that kind of analysis depends on whether you can
afford a consultant. Al removes that barrier. The farmer with
200 acres in northern Ontario gets the same quality of thinking
as the agribusiness with 20,000 acres in Saskatchewan. The
economic benefit is not just efficiency at the farm level. The
OECD shows that Al can lift labour productivity growth by up to
1% annually, and that gain comes from giving producers better
decisions before capital is committed.

Third, access cannot be an afterthought. Only 50% of First
Nation reserve areas have broadband meeting the national
standard, compared to 93% of the rest of Canada. Connectivity is
a prerequisite. For communities that have historically had limited
access to agricultural advisory services and formal knowledge
networks, digital tools matter even more. Where connectivity
exists, Al is already acting as an equalizer by giving Indigenous
communities, and all other communities, unfettered access to
trusted agricultural knowledge through tools such as Root Al,
Farm Credit Canada’s large language model.

On labour displacement, Statistics Canada’s 2024 research
found only 6% of Al-adopting Canadian businesses reduced
employment because of Al. More fundamentally, the jobs Al is
filling in agriculture are not jobs that currently exist. They are
jobs that were lost years ago, quietly, without a headline: the

produisent. Financement agricole Canada ne recueille pas et
n’utilise pas de données a ses propres fins financieres ou de prét.

Une étude menée conjointement avec Statistique Canada a
révélé une augmentation de 7 % de la productivité agricole grace
a l'utilisation de la plateforme AgExpert. Mais ce qui est encore
plus important, c’est ce que ces données permettent de réaliser
au-dela du bilan financier. Un agriculteur a consigné chaque
activit¢ de champ et chaque décision d’intrants pendant des
années. Quand il a pris sa retraite, sa petite-fille est revenue a la
ferme et a appris 1’histoire des terres familiales grace a ce récit
structuré. Elle prend désormais de meilleures décisions que
quiconque ne pourrait le faire seul. Ce n’est pas une question
d’automatisation, mais de continuité. C’est précisément ce
savoir-faire que 1’agriculture canadienne perd a chaque fois
qu’un agriculteur ou une agricultrice d’expérience quitte
définitivement ses terres.

Deuxi¢émement, I’application la plus utile de I’'TA n’est pas
I’automatisation des taches. C’est la démocratisation de la
prise de décision. AgExpert, de Financement agricole Canada,
développe une capacité de modélisation numérique au niveau de
I’exploitation qui permet de simuler les résultats avant d’engager
des capitaux. A I’heure actuelle, ce type d’analyse dépend de
la capacité financiére d’une exploitation a faire appel a des
services de conseil professionnels. L’TA élimine cet obstacle.
L’agricultrice qui possede 200 acres dans le Nord de
I’Ontario bénéficie d’une réflexion de méme qualité que celle
d’une entreprise agroalimentaire exploitant 20 000 acres en
Saskatchewan. Mais 1’avantage économique ne se limite pas a
I’efficacit¢ a 1’échelle de I’exploitation agricole. L’OCDE
montre que I’IA peut faire progresser la croissance de la
productivité du travail jusqu’a 1 % par année, et ce gain provient
du fait que cette technologie nous permet de prendre de
meilleures décisions avant d’engager des capitaux.

Troisiémement, 1’accessibilitt ne doit pas é&tre une
considération secondaire. Seulement 50 % des réserves des
Premiéres Nations disposent d’un acceés a large bande qui
correspond a la norme nationale, comparativement a 93 % dans
le reste du Canada. La connectivité est une condition
indispensable. Pour les communautés qui ont toujours eu un
acces limité aux services consultatifs agricoles et aux réseaux
officiels de connaissances, les outils numériques sont encore plus
importants. La ou la connectivité est assurée, I’IA raméne un
équilibre en offrant aux communautés autochtones, ainsi qu’a
toutes les communautés d’ailleurs, un accés illimité a des
connaissances agricoles fiables grace a des outils d’IA tels que
Racine, le grand modéle de langage de Financement agricole
Canada.

A propos de la suppression d’emplois : une étude réalisée en
2024 par Statistique Canada a révélé que seulement 6 % des
entreprises canadiennes ayant adopté I’IA avaient réduit leurs
effectifs en raison de cette technologie. Plus fondamentalement,
les postes que I’IA comble dans le secteur agricole ne sont pas
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extension officer whose position was cut and the agronomist who
stopped making farm calls. Al is not a threat to the right to work
in agriculture. Used correctly, it is an expression of it.

In 2024, Canadian agriculture contributed $149 billion to
GDP, employed 2.3 million Canadians, and set an export record
of $100 billion. What it has lacked is the infrastructure to make
every producer as capable as the best producer. Farm Credit
Canada is committed to building that technical foundation
because Canadian agriculture has what the world needs, and Al
ensures every Canadian producer has what it takes to deliver it.

The model is replicable: Start with the data the sector already
generates, build collective intelligence from it and distribute that
intelligence equally. Those are not agricultural principles. They
are the conditions under which Al raises the floor for everyone.

Thank you, and I welcome your questions.
The Chair: Thank you, Mr. Yaghi.

David Nolan, Senior Investigative Researcher, Amnesty
Tech: Honourable senators, thank you for the opportunity to be
here today and appear before the Standing Senate Committee on
Human Rights.

My name is David Nolan. I'm a researcher on a team known
as the Algorithmic Accountability Lab at Amnesty International.
Our team examines the adoption of artificial intelligence
technologies by states around the world and the impact this has
on human rights.

We understand governments are keen to harness opportunities
presented by Al technologies. However, I wish to start with a
short preface that discussing any potential benefits or harms of
Al is complex and multi-faceted.

First, we must acknowledge Al is a nebulous term. It is an
umbrella phrase used to describe an array of varied technologies,
ranging from chatbots to predictive analytics tools.

Second, any discussion of Al must go beyond the technology
itself and consider the political, social, economic and cultural
incentives and environmental factors that give rise to its
development. This makes discussing the human rights risks and
harms wide-ranging.

des emplois qui existent actuellement. Ce sont des postes qui ont
été supprimés il y a des années, discrétement, sans faire la
manchette. La conseillére agricole dont le poste a été supprimé.
L’agronome qui a cessé de se rendre a la ferme. L’IA ne
constitue pas une menace pour le droit au travail dans le secteur
agricole. Utilisée correctement, elle en est I’expression méme.

En 2024, I’agriculture canadienne a contribué¢ a hauteur de
149 milliards de dollars au PIB, employait 2,3 millions de
Canadiens et Canadiennes et a atteint un niveau record
d’exportations de 100 milliards de dollars. Ce qui lui a
manqué, c’est l’infrastructure nécessaire pour permettre a
chaque producteur d’atteindre le meilleur rendement possible.
Financement agricole Canada s’engage a établir cette fondation
technique, car 1’agriculture canadienne dispose de ce dont le
monde a besoin, et I'IA permet a chaque exploitation canadienne
d’étre habilitée a le fournir.

Ce mod¢le est reproductible : il suffit de partir des données
que le secteur génére déja, d’en tirer une intelligence collective,
puis de la diffuser équitablement. Ce ne sont pas des principes
agricoles. Ce sont les conditions dans lesquelles I’'TA améliore la
situation de I’ensemble du secteur.

Je vous remercie, et vos questions sont les bienvenues.
La présidente : Merci, monsieur Yaghi.

David Nolan, recherchiste d’enquéte en chef, Amnesty
Tech : Honorables sénateurs, merci de m’avoir invité a
comparaitre  aujourd’hui devant le Comité sénatorial
permanent des droits de la personne.

Je m’appelle David Nolan. Je suis recherchiste au sein de
I’équipe de I’Algorithmic Accountability Lab, chez Amnistie
internationale. Notre équipe examine 1’adoption des technologies
de ’IA par les Etats partout dans le monde et I’impact de cette
adoption sur les droits de la personne.

Nous comprenons que les gouvernements souhaitent exploiter
les possibilités offertes par les technologies de I’IA. Cependant,
je tiens a commencer par une bréve introduction ou j’expliquerai
que I’examen des avantages ou inconvénients potentiels de I’IA
est complexe et multidimensionnel.

Premiérement, nous devons reconnaitre que le terme TA est
nébuleux. Il s’agit d’une expression générique utilisée pour
décrire un éventail de technologies variées, allant de robots
conversationnels a des outils d’analyse prédictive.

Deuxiémement, toute discussion sur I’'ITA doit aller au-dela
de la technologie elle-méme pour prendre en compte les
motivations politiques, sociales, économiques et culturelles, ainsi
que les facteurs environnementaux qui sont a 1’origine de son
développement. Le débat sur les risques et les préjudices en
matiére de droits de la personne est donc tres vaste.
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Therefore, 1 will first present select cases of how Al is
impacting human rights, followed by a brief discussion of Al as
an industry, and I will finish with some proposed next steps.

To date, Amnesty International has worked on a number of Al
issues, with a predominant focus on the International Covenant
on Civil and Political Rights, or ICCPR; and economic, cultural,
and social rights, or ESCR, frameworks. We have documented
how AI systems have restricted the freedom to peacefully protest
through the now commonplace deployment of facial recognition
technologies by law enforcement agencies around the world.

Second, Al systems have reinforced exclusion, discrimination
and bias across society. A wealth of evidence has been
produced in the past decade documenting how algorithmic
decision-making tools have automated bias against marginalized
groups. These systems have introduced harmful repercussions
across numerous areas of life for these people, including social
protection, healthcare, immigration and criminal justice.

Third, Al systems have undermined the right to social
protection. For example, in Sweden, an algorithmic system used
to detect benefits fraud disproportionately flagged women,
individuals with foreign backgrounds and low-income earners
for further investigation. This system was discontinued as of last
year after an investigation by the Swedish Authority for Privacy
Protection.

In relation to labour rights, understandably much of the
conversation is focused on the potential for job market disruption
and the risks of workplace automation. However, the evidence
on this remains mixed.

There are three other vectors that I wish to discuss here. First,
platform labour, often known as the gig economy, is a key
example of how the incursion of new technologies, such as
algorithmic management tools, into existing or emerging labour
markets often serves as a way of facilitating the exploitation of
already vulnerable workers. Second, Al tools used in hiring and
recruitment processes, including CV screening, stand to make
discriminatory decisions, reproducing existing imbalances in
hiring practices. Third, Al systems are often built on invisible or
hidden labour, usually performed by precarious or otherwise
vulnerable workers, often referred to as “ghost workers,” in the
supply chain. This refers to data annotators who are key to
training and maintaining the Al systems these companies are
using, who often work for third-party contractors in countries or
contexts with weak legislative frameworks around labour laws.

Par conséquent, je présenterai d’abord quelques cas illustrant
I’impact de I'TA sur les droits de la personne, puis un bref
examen de I’IA en tant qu’industrie et, enfin, je proposerai
quelques mesures a prendre.

A I’heure actuelle, Amnistie internationale se penche sur
plusieurs questions relatives a I’TA, en mettant surtout 1’accent
sur le Pacte international relatif aux droits civils et politiques, le
PIRDCP, et les cadres relatifs aux droits économiques, sociaux
et culturels, les DESC. Nous avons documenté la facon
dont les systémes d’TA restreignent la liberté de manifester
pacifiquement, avec le déploiement maintenant courant par les
forces de I’ordre de technologies de reconnaissance faciale, et ce,
partout dans le monde.

Deuxiemement, les systemes d’IA renforcent 1’exclusion,
la discrimination et les préjugés dans toute la société. Les
preuves produites au cours de la derniére décennie abondent et
montrent comment les outils de prise de décision algorithmiques
automatisent des préjugés envers des groupes marginalisés. Ces
systemes ont des répercussions préjudiciables sur bien des
aspects de la vie de ces personnes, comme la protection sociale,
les soins de santé, I’immigration et la justice pénale.

Troisiémement, les systémes d’IA portent atteinte au droit a
la protection sociale. En Suéde, par exemple, un systéme
algorithmique utilisé pour détecter la fraude aux prestations
sociales signalait de facon disproportionnée des femmes, des
personnes d’origine étrangere et des personnes a faible revenu
pour un examen plus approfondi. Ce systéme a été supprimé 1’an
dernier aprés une enquéte menée par I’organisme suédois chargé
de la protection de la vie privée.

En ce qui concerne les droits des travailleurs, il est logique que
le débat porte surtout sur le risque de perturbation du marché de
I’emploi et les dangers de I’automatisation des postes de travail.
Cependant, les données a ce sujet demeurent contrastées.

Je souhaite parler de trois autres vecteurs. Premiérement,
le travail sur plateforme, souvent appelé « économie des
petits boulots », est un exemple clé de la facon dont
I’irruption de nouvelles technologies telles que les outils de
gestion algorithmique sur des marchés du travail existants
ou émergents sert souvent a faciliter 1’exploitation de
travailleurs déja vulnérables. Deuxiémement, les outils d’IA
utilisés dans les processus d’embauche et de recrutement, y
compris la vérification des CV, risquent de prendre des
décisions discriminatoires, reproduisant ainsi les déséquilibres
existants dans les pratiques d’embauche. Troisiémement, les
systtmes d’IA reposent souvent sur un travail invisible ou
caché, généralement effectué¢ par des travailleurs précaires ou
vulnérables, souvent appelés « travailleurs fantomes », dans la
chaine d’approvisionnement. Il s’agit des annotateurs de données
qui jouent un réle clé dans ’entrainement et la mise a jour des
systtmes d’IA utilisés par ces entreprises, et qui travaillent
souvent pour des sous-traitants dans des pays ou des contextes
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Additionally, beyond AI’s applications, we cannot ignore the
extractive power and practices underlying AI’s expansion and
development in this moment. Al development raises serious
environmental and social concerns. These systems rely on
computational power, driving the expansion of data centres that
require large quantities of drinking water for cooling and
threatening local communities, particularly in water-stressed
regions.

At the same time, market power is increasingly concentrated
in a handful of big tech firms, which is not only a competition
issue but a profound human rights problem. The dominance of
major technology companies undermines privacy, access to
information, freedom of opinion, workers’ rights and freedom
from discrimination.

We are at a critical juncture. The current trajectory of Al poses
a fundamental threat to human rights and society, with the harm
often falling on those most marginalized. We must challenge
the false dichotomy often presented between regulation and
innovation and work to build a new vision for technology,
including legislation and norms, to ensure new technologies are
rights respecting.

While we do not call for any particular model of Al regulation,
we ask that it be grounded in a human rights-based approach
by accounting for the intersectional harms of technologies. We
ask that any proposed legislation prioritize binding and
enforceable, rather than voluntary, commitments by companies.
We ask that impacted communities be meaningfully included in
policy-making processes.

In terms of where Al and automation relate to government, we
ask you to critically assess whether the automation and
deployment of Al is the correct and most appropriate approach to
reaching public policy or other stated aims. We also ask for clear
red lines on the development and deployment of Al that is
incompatible with human rights violations, for instance, banning
the development, production, sale and use of biometric
technologies and Al systems that enable mass surveillance.

Thank you for your time.

caractérisés par la faiblesse des cadres juridiques en maticre de
droit du travail.

De plus, au-dela des applications de I’IA, nous ne pouvons
ignorer le pouvoir et les pratiques extractivistes qui sous-tendent
I’expansion et le développement de I’IA a I’heure actuelle.
Le développement de I'TA souléve de vives inquiétudes
environnementales et sociales. Ces systémes reposent sur la
puissance de calcul, ce qui entraine ’expansion de centres de
données nécessitant de grandes quantités d’eau potable pour leur
refroidissement, au détriment de collectivités locales, notamment
dans les régions exposées a un stress hydrique.

Parallélement, le pouvoir de marché est de plus en plus
concentré entre les mains d’une poignée de grandes entreprises
technologiques, ce qui constitue non seulement un probléme de
concurrence, mais aussi un grave probléme en matiere de droits
de la personne. La domination exercée par de grandes entreprises
technologiques porte atteinte a la vie privée, a 1’accés a
I’information, a la liberté d’opinion, aux droits des travailleurs et
a la non-discrimination.

Nous sommes a un tournant décisif. La trajectoire actuelle
de I'TA représente une menace fondamentale pour les droits de
la personne et la société, avec des préjudices qui touchent
souvent les plus marginalisés. Nous devons contester la fausse
dichotomie souvent présentée entre réglementation et innovation
et nous efforcer d’établir une nouvelle vision de la technologie,
y compris des lois et des normes, afin que les nouvelles
technologies respectent les droits.

Nous ne réclamons aucun modele particulier de
réglementation de I’IA, mais nous demandons qu’elle repose
sur une approche fondée sur les droits de la personne en
tenant compte des dommages intersectionnels causés par les
technologies. Nous demandons que tout projet de loi donne la
priorité a des engagements contraignants et exécutoires, plutdt
que volontaires, de la part des entreprises. Nous demandons que
les populations touchées soient véritablement associées aux
processus d’élaboration de politiques.

En ce qui concerne le lien entre I’IA et 1’automatisation,
d’une part, et le gouvernement, d’autre part, nous vous
demandons d’en faire une analyse critique pour déterminer si
I’automatisation et le déploiement de I’IA constituent la bonne
approche, et la plus appropriée aussi, pour atteindre les objectifs
de politique publique ou d’autres objectifs déclarés. Nous
demandons également que des limites claires soient fixées en ce
qui a trait au développement et au déploiement de I'IA
incompatibles avec les droits de la personne, par exemple en
interdisant le développement, la production, la vente et
I’utilisation de technologies biométriques et de systemes d’IA
permettant une surveillance de masse.

Merci de votre attention.
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The Chair: Thank you, witnesses, for your statements. We’ll
£0 to questions now.

Senator Robinson: My question is for our Farm Credit
Canada representative, Mr. Yaghi.

We’ve heard testimony on Al and robotics, and I want to get
clarity there with regard to agriculture. Could you give us your
definition of “AI”?

Mr. Yaghi: Thank you for the question.

We would define “artificial intelligence” as the use of
statistical pattern recognition at scale to help individuals find
insights, make decisions and automate processes. They can use
tools like machine learning and large language models to come
to those conclusions, but, ultimately, it is making better use of
information than before. It is really about using foundational data
to increase insights or the other examples I mentioned.

When it comes to agriculture, there’s an important distinction
between automation and what we’re seeing now with artificial
intelligence. When it comes to robotics, it’s more about a
physical labour task that’s repetitive as opposed to what we’re
seeing more of, which is the conversation around artificial
intelligence focused on augmenting human intelligence. That’s
what Canadian agricultural needs more of, and it’s what we’re
building today.

Senator Robinson: You mentioned succession. In Canada, it
speaks volumes as the average age continues to rise. It means
we’re not attracting younger entrants enough to sway that
average from going anywhere but up. I am looking at what I see
as a looming crisis on our horizon. You probably know the
number of dollars that are set to transfer in the next 10 years. We
know that Canadian farmers manage something like $1 trillion in
assets. When we look at how we attract and retain youth in
agriculture, it’s a hugely risky industry to be involved in. I think
you mentioned a farmer who had tracked everything, and that
enabled his granddaughter to come in and run the farm with all
that knowledge. You talked about efficiency and improvements
in productivity.

Can you give us a bit more of a sense, through that
productivity lens, of what it actually means for a farm — I forget
the number you used — and how it improves productivity and
our competitiveness?

Mr. Yaghi: Thank you for the question, senator.

When it comes to productivity, the definition I would use,
especially in an agricultural context, is “the value of outputs to
inputs, land price and labour.” It is that trade-off between the

La présidente : Merci, chers témoins, de vos déclarations.
Nous passons maintenant aux questions.

La sénatrice Robinson : Ma question s’adresse au
représentant de Financement agricole Canada, M. Yaghi.

Nous avons entendu des témoignages sur I’IA et la robotique,
et j’aimerais avoir une précision au sujet de 1’agriculture.
Pouvez-vous nous donner votre définition de I’« 1A »?

M. Yaghi : Je vous remercie de cette question.

Nous définirions 1’« intelligence artificielle » comme étant
I’utilisation a grande échelle de la reconnaissance statistique de
formes pour aider des personnes a trouver des éléments de
réponse, a prendre des décisions et a automatiser des processus.
Ces systémes peuvent utiliser des outils tels que I’apprentissage
automatique et les grands modeles de langage pour parvenir a
ces conclusions, mais il s’agit, au fond, de mieux utiliser
I’information qu’avant et, en réalité, d’utiliser des données de
base pour approfondir les connaissances ou pour les autres
exemples que j’ai mentionnés.

En ce qui concerne I’agriculture, il existe une distinction
importante entre 1’automatisation et ce que nous observons
actuellement avec I’TA. En matiére de robotique, il s’agit plus de
taches de manutention répétitives, par opposition a ce que nous
voyons plus, ¢’est-a-dire le débat sur I’IA axé sur I’augmentation
de I’intelligence humaine. C’est ce dont I’agriculture canadienne
a plus besoin, et c’est ce que nous mettons en place aujourd’hui.

La sénatrice Robinson : Vous avez mentionné la reléve. Au
Canada, cela en dit long, car I’age moyen continue d’augmenter.
Cela signifie que nous n’attirons pas assez de jeunes pour
empécher cette moyenne de grimper encore. Je vois 1a une crise
se profiler a I’horizon. Vous savez probablement combien il va
étre transféré en dollars au cours des 10 prochaines années. Nous
savons que les agriculteurs canadiens gérent environ 1 billion de
dollars d’actifs. Quand on regarde comment on attire et retient
les jeunes dans ’agriculture, on sait qu’il s’agit d’un secteur trés
risqué. Il me semble que vous avez mentionné un agriculteur qui
avait tout consigné, ce qui a permis a sa petite-fille de reprendre
I’exploitation en bénéficiant de toutes ces connaissances. Vous
avez parlé d’efficacité et d’améliorations dans la productivité.

Pouvez-vous nous éclairer un peu plus, sous 1’angle de la
productivité, sur ce que cela signifie concrétement pour une
exploitation agricole — j’ai oublié¢ le chiffre que vous avez
utilisé — et nous expliquer en quoi I’IA améliore la productivité
et notre compétitivité?

M. Yaghi : Je vous remercie de cette question, sénatrice.

En matiére de productivité, la définition que j’utiliserai, en
particulier dans un contexte agricole, est « le rapport entre la
valeur de la production et celle des intrants, du prix des terres et
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two. It really comes in the form of total factor productivity,
especially in agriculture. That’s the metric we use to define the
output of agriculture in Canada, especially primary agriculture.

In regard to the land transition that we’re seeing in the sector
at the moment, over the next 10 years, we’re going to be seeing
one of the biggest transfers of assets from one generation to the
next. At the moment, the average age of a producer is 58, so
we’re going to see a lot of changes over the next few years.

We’re operating in an environment where the agricultural
sector, especially primary agriculture, is facing chronic labour
shortages. I believe the Canadian Agricultural Human Resource
Council, which you used to lead, suggests there are over
60,000 job shortages in the workforce at the moment. Those are
roles that artificial intelligence and the tools associated with it
can help fill. It will never fill a human role because artificial
intelligence and the tools associated with it work best when
augmenting and expediting human potential as opposed to just
operating alone.

In terms of the labour shortages that we see, in 2022, a
shortage of over 28,000 jobs in the agricultural sector
contributed to a loss of over $3.5 billion. Artificial intelligence
and the tools associated with it, as I mentioned in my definition,
can help augment and fill those labour shortages we see in the
sector currently. It helps us in Canada to increase the competitive
nature of the industry, nationally and economically, because
agriculture today contributes to over 7% of our economy; it is
one in nine jobs. When we compare ourselves to the Americans,
for instance, they’re already assessing that artificial intelligence
and the tools associated with it don’t decrease employment; they
actually increase employment as well as wages. That’s a similar
trend we’re seeing, broadly, across the economy: Over 83% of
new jobs over the next 10 years will require post-secondary
education. It is just enabling us to go into roles with higher
wages and giving us more opportunities in terms of productivity
output that the OECD suggests we should have.

The Chair: Can I poke at that a little bit with respect to
labour and what transitions you would expect to see? For
example, Canada has relied significantly on farm workers from
most of the Global South. Do you see any impacts with respect
to the introduction of Al and the kinds of tasks that would be
completed by Al versus the need for ongoing workers from parts
of the Global South?

Mr. Yaghi: Thank you so much for the question.

Again, in regard to labour productivity and the Temporary
Foreign Worker Program we currently have in Canada, the view
of artificial intelligence that I find is more prevalent today is

de la main-d’ceuvre ». C’est cet équilibre entre les deux. Cela se
traduit concrétement par la productivité totale des facteurs, en
particulier dans [D’agriculture. C’est I’indicateur que nous
utilisons pour définir la production agricole au Canada, en
particulier dans I’agriculture primaire.

En ce qui concerne la transition des terres qui s’opére
actuellement dans le secteur, dans les 10 prochaines années, nous
assisterons a 1’un des plus importants transferts d’actifs d’une
génération a ’autre. En ce moment, 1’dge moyen d’un producteur
est de 58 ans. Nous allons donc voir de nombreux changements
au cours des prochaines années.

Nous évoluons dans un contexte ou le secteur agricole, en
particulier 1’agriculture primaire, est aux prises avec une pénurie
chronique de main-d’ceuvre. Je crois que le Conseil canadien
pour les ressources humaines en agriculture, que vous avez
dirigé, estime qu’il y a aujourd’hui plus de 60 000 postes
vacants. Ce sont des postes que I'IA et les outils connexes
peuvent aider a pourvoir. Elle ne remplacera jamais un role
humain, car I’'IA et les outils connexes fonctionnent mieux
lorsqu’ils viennent compléter et accélérer le potentiel humain,
par opposition a fonctionner seuls.

A propos des pénuries de main-d’ceuvre que nous observons,
en 2022, un déficit de plus de 28 000 emplois dans le secteur
agricole a contribué a une perte de plus de 3,5 milliards de
dollars. L’TA et les outils connexes peuvent, comme je le
mentionnais dans ma définition, aider a augmenter et a combler
ces pénuries de main-d’ceuvre que nous constatons actuellement
dans le secteur. Au Canada, elle nous aide a renforcer la
compétitivité de 1’industrie, a 1’échelle nationale et du point de
vue économique, car 1’agriculture représente aujourd’hui plus de
7 % de notre économie. Elle représente aussi un emploi sur neuf.
En comparaison, les Etats-Unis, par exemple, estiment déja que
I’TA et les outils connexes ne font pas perdre d’emplois; au
contraire, ils en créent et font augmenter les salaires. Nous
constatons la méme tendance, de manicre générale, dans toute
I’économie. Plus de 83 % des emplois créés au cours des
10 prochaines années exigeront des études postsecondaires. L’ 1A
nous permet simplement d’accéder a des postes mieux rémunérés
et nous offre plus de possibilités pour ce qui est de la
productivité que I’OCDE estime que nous devrions avoir.

La présidente : Puis-je approfondir un peu au sujet de la
main-d’ceuvre et des transitions auxquelles vous vous attendez?
Par exemple, le Canada compte beaucoup sur les travailleurs
agricoles venant de la plupart des pays du Sud. Selon vous,
est-ce que l’introduction de I’IA et les types de tdches qu’elle
accomplirait auront des répercussions sur le besoin de
travailleurs a long terme venant de régions du Sud?

M. Yaghi : Je vous remercie de cette question.

Encore une fois, en ce qui concerne la productivité du travail
et le Programme des travailleurs étrangers temporaires que nous
avons actuellement au Canada, la vision de I’'TA qui me semble
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focused on augmenting human intelligence. In terms of just those
physical tasks and labour, that’s what we are seeing more in
robotics.

That’s the division between artificial intelligence and robotics
that I want to emphasize. Robotics will focus on physical tasks,
as opposed to artificial intelligence, which will help producers
understand insights and increase their analytical understanding
of their farms.

One thing to really take note of is that, when it comes to
agriculture, farmers take on some of the most risk in our
economy today. If you look at soil alone, two thirds of our
biodiversity is contained in our soil, so you’re dealing with an
immense amount of risk constantly. There will be changes, of
course, to our labour workforce over the next 10 years, but in
terms of where I see the most development happening, it is going
to be through the augmentation of human intelligence that these
tools will bring to the table.

Senator K. Wells: My question is for Mr. Nolan. Based on
what you were sharing with us, do you have any specific
concerns related to Canada right now?

Mr. Nolan: Thank you so much for your question.

Regarding Canada, my understanding is that there is currently
a lot of focus on the right to privacy with respect to artificial
intelligence. While the right to privacy and surveillance risks
introduced by intelligence systems are cross-cutting issues, as we
were just discussing, with the wide-ranging or umbrella term of
Al, surveillance and the right to privacy cut across all of this.

However, there are other notable concerns, and these are often
contextual. My role focuses on government use of artificial
intelligence systems around the world. This is with respect to
what would be referred to as narrow Al systems, used for
welfare distribution, within criminal justice settings and in other
areas like migration, with, for instance, visa screening tools.

With respect to Canada, Amnesty International would like to
see the human rights risks posed by technologies introduced in
these settings taken into account. Any kind of government
automation, if it’s to be introduced, should be introduced with
meaningful transparency and the necessary accountability
mechanisms to have the correct checks and balances when
governments are trying to automate parts of public
administration —

prévaloir aujourd’hui est axée sur [1’augmentation de
I’intelligence humaine. En ce qui concerne uniquement ces
taches physiques et ce travail manuel, c’est ce que I’on voit
davantage en robotique.

C’est cette distinction entre I’TA et la robotique que je tiens a
souligner. La robotique se concentrera sur les tiches physiques,
alors que I’TA aidera les producteurs a mieux comprendre les
données et a avoir une meilleure compréhension analytique de
leurs exploitations agricoles.

11 faut bien savoir une chose quand on parle d’agriculture : les
agriculteurs prennent parmi les risques les plus importants dans
notre économie actuelle. Prenons les sols. Les deux tiers de notre
biodiversité se trouvent dans notre sol. On est donc constamment
face a un risque immense. Il y aura, bien sir, des changements
dans notre main-d’ceuvre au cours des 10 prochaines années,
mais selon moi, c¢’est ’augmentation de I’intelligence humaine
que ces outils permettront qui sera le principal vecteur de
développement.

Le sénateur K. Wells : Ma question s’adresse a M. Nolan.
D’aprés ce que vous venez de nous dire, avez-vous des

préoccupations particulieres concernant le Canada a 1’heure
actuelle?

M. Nolan : Je vous remercie de votre question.

En ce qui concerne le Canada, je crois savoir que 1’on
accorde actuellement beaucoup d’attention au droit a la
protection de la vie privée en mati¢re d’IA. Ce droit et les
risques de surveillance créés par les systémes d’intelligence sont
des questions transversales, comme nous venons de le dire, mais
avec le terme général ou générique d’TA, la surveillance et le
droit a la protection de la vie privée portent sur tous ces aspects.

Il existe toutefois d’autres préoccupations notables, souvent
contextuelles. Mon rdle porte principalement sur 1’utilisation de
systémes d’IA par des Etats dans le monde. Cela concerne ce
que l’on appelle les systémes d’IA étroite, utilisés pour la
distribution des aides sociales, dans le cadre de la justice pénale
et dans d’autres domaines, comme l’immigration, avec, par
exemple, des outils de vérification des visas.

En ce qui concerne le Canada, Amnistie internationale
aimerait que les risques pour les droits de la personne posés par
les technologies adoptées dans ces contextes soient pris en
compte. Toute forme d’automatisation gouvernementale, si elle
doit étre mise en place, devrait I’étre avec une transparence
réelle et les mécanismes de reddition de comptes nécessaires
pour garantir des mesures de contrdle adéquates quand
les Etats cherchent a automatiser des parties de
I’administration publique...
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Senator K. Wells: Thank you for that. I know Amnesty
International sometimes has specific reports or fact sheets related
to countries and Al If there’s anything specific to Canada, we
would welcome that.

In terms of legislation at a national level, is there model
legislation out there that you’re aware of that includes robust
human rights protections related to AI?

Mr. Nolan: Thank you for your question. Just to circle back
to your last point, admittedly, we have not done specific work
relating to Canada through Amnesty Tech, our technology and
human rights program, over the past few years.

In terms of legislation, we have conducted advocacy on the
EU Artificial Intelligence Act over the past five years, and this
provides a model example of some kind of horizontal legislation.
We currently take issue with that specific legislation. However,
it does provide a model in a global landscape where regulation is
firmly off the table at the moment.

As I mentioned at the end of my statement, we look for certain
principles of legislation, as opposed to specific models, because
we realize it’s a brand new set of technologies, and there are a
series of reasons why introducing regulation and legislation is
difficult within the context of how AI systems are deployed
across a variety of sectors and contexts. Obviously, the risks and
human rights harms are often context specific.

The EU example does provide one model. Obviously, with the
recent developments in the EU — I’m not sure how closely
you’re following the recent omnibus proposal — some of these
protections are being watered down, around transparency in
particular. That’s around the registration of high-risk systems
in the public domain, and this is a key ask for us as
civil society and us as an international human rights
organization. Transparency is a necessary first step, and
registering algorithmic systems used by governments around the
world is absolutely crucial to this, so it’s fundamental that this is
within the regulation.

It’s also important that deployers of artificial intelligence
systems aren’t allowed to decide or mark their own homework as
to whether their systems should be deemed to be in a high-risk
category. Thank you.

Senator K. Wells: You mentioned the principles you
recommend rather than specific legislation. If you could follow
up and send us a link or a copy of those principles, that would be
very helpful.

Le sénateur K. Wells : Merci de cette précision. Je
sais qu’Amnistie internationale publie parfois des fiches
d’information ou des rapports particuliers sur des pays et
I’TA. S’il en existe sur le Canada précisément, nous serions
ravis de les recevoir.

En ce qui concerne la 1égislation nationale, existe-t-il, & votre
connaissance, une loi type qui inclut de solides protections des
droits de la personne en matiére d’1A?

M. Nolan : Je vous remercie de cette question. Pour revenir
sur votre dernier point, je dois admettre qu’Amnesty Tech, notre
programme sur la technologie et les droits de la personne, ne
s’est pas penché en particulier sur le Canada au cours des
dernicres années.

En matiére 1égislative, nous avons men¢, au cours des cing
derniéres années, une campagne de sensibilisation sur la loi sur
I’intelligence artificielle de I’Union européenne, exemple type de
loi horizontale. Nous contestons actuellement cette méme loi.
Cependant, elle fournit un modéle dans un contexte mondial ou
la réglementation est pour I’instant totalement exclue.

Comme je 1’ai mentionné a la fin de mon exposé, nous
recherchons certains principes législatifs, plutot que des modeles
précis, car nous sommes conscients qu’il s’agit d’un tout nouvel
ensemble de technologies, et il est difficile pour toute une série
de raisons de mettre en place des réglements et des lois dans le
cadre du déploiement des systemes d’IA dans différents secteurs
et contextes. De toute évidence, les risques et les atteintes aux
droits de la personne sont souvent particuliers au contexte.

L’exemple européen offre effectivement un modele.
Evidemment, au vu des récents développements dans 1’Union
européenne — je ne sais pas si vous suivez de pres la
récente proposition omnibus —, certaines de ces protections

sont édulcorées, notamment en matiére de transparence. Cela
concerne I’enregistrement des systémes a haut risque dans le
domaine public, et c’est une demande essentielle pour nous en
tant que société civile et en tant qu’organisation internationale
de défense des droits de la personne. La transparence est
une premicre étape nécessaire, et 1’enregistrement des
systémes algorithmiques utilisés par des Etats dans le monde est
absolument crucial a cet égard. Il est donc fondamental que cela
figure dans la réglementation.

Il est important aussi que les déployeurs de systémes d’TA ne
soient pas autorisés a décider eux-mémes si leurs systémes
doivent étre considérés comme appartenant a une catégorie a
haut risque ou a s’attribuer une note a ce sujet. Merci.

Le sénateur K. Wells : Vous avez mentionné les principes
que vous recommandez, plutét qu’une loi particuliére. Si vous
pouviez nous envoyer un lien ou une copie de ces principes, cela
nous serait tres utile.
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Mr. Nolan: I’'m more than happy to provide that after this
meeting.

Senator K. Wells: Thank you.
Senator Pate: Thank you to both witnesses.

Following up on previous questions, I’'m interested in
safeguards, whether or not they are through regulatory schemes.
I heard you mention, Mr. Nolan, suggesting some principled
approaches. What are some of the risks if we don’t get this right
in the human rights context?

Mr. Yaghi, what are some of the risks in terms of human rights
regarding the lack of protection for not only the farming
community but also workers who might be there?

Of course, please expand on anything you’d like regarding the
benefits and how those are promoted in a regulatory framework.

Mr. Yaghi: Thank you so much for the question.

When it comes to the way we view artificial intelligence and
the tools associated with it, it’s very much along the lens of how
to create equalization. When we look across the landscape, our
mandate as a Crown corporation is to bring equality across the
sector so that we can increase productivity. When we look
abroad at different initiatives started in different jurisdictions,
like the United States or Brazil, we see, for instance, that the
American Journal of Agricultural Economics found that wages
and employment increased, so our mandate is to see how we can
use those tools and provide them, at a base, to our producers so
that they can leverage them to be globally competitive.

When we look at our stance compared to other jurisdictions, I
think it’s a really foundational moment right now for us to
ensure that Canadian producers and the overall economy have
access to these tools in order to take advantage of the economic
output. Last week, a study from Statistics Canada found that for
businesses that adopt Al processes in their line of work, they
actually have a productivity impact of 17%. If you factor cost in
it, it’s over 5%. There’s an incredible amount of potential in
these tools. Of course, with any tool, there have to be guardrails,
but I believe that this committee can bring a balance between the
human rights focus and the question of how we can enable this
industry to benefit from the economic productivity impact of
these tools. And it comes in many different forms.

Mr. Nolan: Thank you so much, senator, for the question. In
terms of some of the specific principles that we discuss when we
talk about introducing legislation, some of those were mentioned
in the latter remarks of my opening statement. In particular, we

M. Nolan : Je me ferai un plaisir de vous les fournir apres
cette réunion.

Le sénateur K. Wells : Merci.
La sénatrice Pate : Merci aux deux témoins.

Pour faire suite aux questions précédentes, les mesures de
protection m’intéressent, qu’elles relévent ou non de régimes
réglementaires. Vous avez parlé, monsieur Nolan, d’approches
fondées sur des principes. Quels sont, entre autres, les risques du
point de vue des droits de la personne, si nous ne parvenons pas
a trouver la bonne solution?

Monsieur Yaghi, quels sont les risques en matiére de droits de
la personne que représente 1’absence de protection, non
seulement pour le monde agricole, mais aussi pour les
travailleurs qui pourraient s’y trouver?

Bien sir, n’hésitez pas a développer sur tout aspect que vous
souhaitez au sujet des avantages et sur la facon dont ceux-ci sont
promus dans un cadre réglementaire.

M. Yaghi : Je vous remercie de cette question.

En ce qui concerne notre vision de I’IA et des outils connexes,
elle s’inscrit largement dans une perspective de création
d’équilibre. Quand nous examinons I’ensemble du tableau, notre
mandat en tant que société d’Etat est d’assurer 1’égalité dans tout
le secteur, afin d’accroitre la productivité. Quand nous regardons
différentes initiatives lancées a 1’étranger, dans des pays comme
les Etats-Unis ou le Brésil, nous voyons, par exemple, que
I’American Journal of Agricultural Economics a constaté une
augmentation des salaires et de I’emploi. Notre mission consiste
donc a déterminer comment nous pouvons utiliser ces outils et
les mettre a la disposition de nos producteurs, afin qu’ils puissent
s’en servir pour étre compétitifs a 1’échelle mondiale.

Quand nous comparons notre position a celle d’autres pays, je
pense que nous sommes actuellement a un moment vraiment
décisif pour garantir que les producteurs canadiens et 1’économie
dans son ensemble aient accés a ces outils, afin de tirer parti de
la production économique. D’aprés une étude de Statistique
Canada publiée la semaine derniére, I’impact sur la productivité,
pour les entreprises qui adoptent des processus d’IA dans leur
domaine d’activité, est de 17 %. Si I’on tient compte des cofits,
c’est plus de 5 %. Ces outils recelent un immense potentiel. Bien
str, comme pour tout outil, il faut des garde-fous, mais je crois
que le comité peut trouver un équilibre entre la protection des
droits de la personne et des solutions qui permettent a ce secteur
de profiter de 1’impact de ces outils sur la productivité
économique. Et ces solutions peuvent prendre bien des formes.

M. Nolan : Je vous remercie, sénatrice, de cette question. En
ce qui concerne certains des principes particuliers dont nous

parlons a propos de I’adoption de lois, j’en ai mentionné
quelques-uns a la fin de ma déclaration préliminaire. Nous
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ask that there be a consultation process and clear, easy-to-access,
transparent and accountable policy-making processes that enable
meaningful and equal participation for a wide range of rights
holders. In particular, we want participation from impacted
communities, those actually subject to the systems in the first
place. In relation to algorithmic management tools introduced in
workplaces, we asked that workers and trade unions are
consulted. It’s absolutely crucial in centring policy discussions
around the needs and priorities of those communities, and
enable equal participation of representatives, advocates and
organizations.

In terms of other specific principles, we do ask for clear red
lines in the development and deployment of AI that is
fundamentally incompatible with human rights law. We ask
for the banning of the development, production, sale and use
of biometric technologies by all public and private actors
that enable mass surveillance and discriminatory targeted
surveillance. We equally ask for a ban on the development,
production, sale and use of Al systems that create and expand
facial recognition databases through the untargeted scraping of
facial images from the internet and CCTV footage. We also ask
for the ban of automated risk assessment and profiling systems in
the context of migration and a ban on the use of artificial
intelligence systems in what is known as predictive policing by
law enforcement. That’s the prediction of crimes by individual
persons and/or in given spaces and/or in given times. One final
critical point that I want to mention is that we ask that any
regulation avoid loopholes and blanket exemptions regarding law
enforcement, national security or military defence for the
development and deployment of Al technologies. Thank you.

Senator Pate: Thank you. Almost 20 years ago, | was asked
to attend, at Stanford in California, an iRobot conference, where
one of the plans being laid out was to potentially use only
electronic surveillance of prisoners.

I was asked to come, probably because of some of the work I
had been doing and because a number of Al-generating
individuals and researchers were concerned about the potential
human rights impact. To follow up on Senator Wells’s question,
do you have any additional examples? You gave some around
social assistance and other areas. Do you have other examples
of where these kinds of technologies have been used to
disproportionately target certain groups?

demandons, entre autres, qu’il y ait un processus de consultation
et des processus d’élaboration des politiques clairs, faciles
d’accés, transparents et responsables qui permettent une
participation véritable et égale d’un large éventail de titulaires de
droits. Nous demandons, entre autres, la participation des
populations touchées, celles qui sont les premicres concernées
par ces systémes. En ce qui concerne les outils de gestion
algorithmique mis en place dans les lieux de travail, nous avons
demandé que les travailleurs et les syndicats soient consultés. Il
est tout a fait essentiel d’axer les discussions stratégiques sur les
besoins et les priorités de ces populations, et de permettre une
participation égale des représentants, des défenseurs et des
organisations.

En ce qui concerne d’autres principes particuliers,
nous demandons que des limites claires soient fixées pour
le développement et le déploiement de I'TA qui sont
fondamentalement incompatibles avec les lois sur les droits de la
personne. Nous demandons 1’interdiction du développement, de
la production, de la vente de technologies biométriques qui
permettent une surveillance de masse et une surveillance ciblée
discriminatoire, ainsi que de leur utilisation par tous les acteurs
publics et privés. Nous demandons également ’interdiction du
développement, de la production, de la vente et de 1’utilisation
de systemes d’IA qui créent et développent des bases de
données de reconnaissance faciale par une collecte non ciblée
d’images faciales sur Internet et a partir d’enregistrements de
vidéosurveillance. Nous demandons aussi !’interdiction des
systémes automatisés d’évaluation des risques et de profilage
dans le contexte de 1’immigration, ainsi que l’interdiction de
I’utilisation par les forces de 1’ordre de systémes d’IA dans le
cadre de ce que I’on appelle le maintien de 1’ordre prédictif. 11
s’agit de la prédiction de crimes qui seraient commis par des
personnes particuliéres, dans des espaces donnés et a des
moments donnés. Je tiens & mentionner un autre point crucial :
nous demandons que 1’on évite, dans toute réglementation du
développement et du déploiement des technologies de 1’TA, des
lacunes et des exemptions générales relatives a 1’application de
la loi, a la sécurité nationale ou a la défense militaire. Merci.

La sénatrice Pate : Merci. Il y a prés de 20 ans, on m’a
demandé de participer, a Stanford, en Californie, & une
conférence d’iRobot, ou I'un des projets présentés visait a
n’utiliser potentiellement que la surveillance électronique des
détenus.

On m’a demandé de venir, probablement en raison de certains
travaux que j’avais réalisés et parce qu’un certain nombre de
personnes générant de I'IA et de chercheurs s’inquiétaient de
I’impact éventuel sur les droits de la personne. Pour revenir a la
question du sénateur Wells, avez-vous d’autres exemples? Vous
en avez donné au sujet des aides sociales et d’autres domaines.
Avez-vous d’autres exemples ou ce type de technologies est
utilisé pour cibler de fagon disproportionnée certains groupes?
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Mr. Nolan: Thank you for the question. Yes, most of the
examples I provided previously were in relation to the
distribution of social protection schemes. That is where much of
our work has been focused over the past three to four years,
particularly in the EU. There are numerous examples of — first,
within the criminal justice system — systems used to predict the
rate of re-offence and therefore make criminal justice decisions.
There is a notable investigation from 2016 led by ProPublica
looking at a tool called COMPAS on which I am happy to
provide more information, but it was discriminating against
people in communities of colour.

There are other examples.

The Chair: I’m sorry to cut in. We seem to be having some
difficulty with the interpreters. I think there is an issue, possibly,
with the sound quality so it is causing some difficulty with
interpretation. I’'m pretty sure other senators would like to ask
you questions. Can we utilize an approach where folks are able
to ask their questions and then, Mr. Nolan, you would be able to
provide responses in writing?

Mr. Nolan: Yes, [ am happy to do that.

The Chair: You can still stay for the conversation.

Mr. Nolan: Yes. Absolutely.
The Chair: Thank you.

Senator Arnold: I have two unrelated questions. Mr. Nolan, |
was very concerned when you said that the EU is watering down
some of its transparency regulations. Through all of our
hearings, everyone has said transparency is so important. They
have also often said that the EU is doing things right. What,
specifically, are they doing that is concerning to you? And I have
a totally different question for Mr. Yaghi, concerning education.
We’ve heard that Canadians are not embracing Al very robustly.
Do you have any good examples of situations where people have
learned about it and got on board?

Mr. Yaghi: Thank you so much for the question. One
example that comes to mind is just looking across the country
when it comes to rural revitalization as an issue that’s
reoccurring without the agricultural sector. It’s not necessarily
about studying artificial intelligence. It’s about, as an agronomist
or accountant or lawyer, how can I leverage these tools to help
me in my line of work?

M. Nolan : Je vous remercie de la question. Oui, la plupart
des exemples que j’ai donnés précédemment concernaient la
distribution d’aides sociales dans le cadre de régimes de
protection sociale. C’est sur ce domaine que porte une grande
partie de notre travail de ces trois ou quatre derniéres années, en
particulier dans 1’Union européenne. Il existe de nombreux
exemples — premiérement dans le systéme de justice pénale —
de systemes utilisés pour prévoir le taux de récidive et, par
conséquent, pour prendre des décisions en matiére de justice
pénale. ProPublica a réalis¢ en 2016 une enquéte digne de
mention sur un outil appelé COMPAS au sujet duquel je serais
ravi d’en dire plus, mais qui était discriminatoire envers les
personnes appartenant & des communautés de couleur.

Il existe d’autres exemples.

La présidente : Je suis désolée de vous interrompre. Nous
éprouvons apparemment des difficultés avec les interprétes. Je
pense qu’il y a, peut-étre, un probléme de qualité sonore, ce qui
cause des difficultés pour 1’interprétation. Je crois bien que
d’autres sénateurs aimeraient vous poser des questions.
Pouvons-nous adopter une méthode ou chacun pose ses
questions, apres quoi, monsieur Nolan, vous pourriez y répondre
par écrit?

M. Nolan : Oui, avec plaisir.

La présidente : Vous pouvez cependant rester pour la
discussion.

M. Nolan : Oui. Absolument.
La présidente : Merci.

La sénatrice Arnold : J’ai deux questions sans rapport 1’'une
avec ’autre. Monsieur Nolan, vous m’avez beaucoup inquiétée
en disant que 1’Union européenne assouplit certains de ses
réglements en matiére de transparence. Tout au long de nos
audiences, tous les témoins ont déclaré que la transparence est
trés importante. Souvent, ils ont également déclaré que 1’Union
européenne fait bien les choses. Quelles sont, précisément, les
mesures prises par ’Union européenne qui vous préoccupent? Et
j’ai une question tout a fait différente pour M. Yaghi, au sujet de
I’éducation. Des témoins nous ont dit que les Canadiens ne
mettent pas beaucoup d’enthousiasme a adopter I’A. Avez-vous
de bons exemples de situations ou les gens se sont familiarisés
avec et I’ont adoptée?

M. Yaghi : Je vous remercie de cette question. Un exemple
qui me vient a ’esprit en regardant le pays est celui de la
revitalisation rurale, qui est partout un enjeu récurrent sans le
secteur agricole. Il ne s’agit pas nécessairement d’étudier I’IA.
En fait, il faut se demander, en tant qu’agronome, comptable
ou avocat, comment tirer parti de ces outils pour faciliter
son travail.
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As we’ve seen shifting demographics in the country,
especially within our rural communities, we have seen tools
that utilize artificial intelligence, like large language models and
even predictive analytics. The beauty of it is that anybody of
any background can study these tools and leverage them
immediately. That’s what I discuss: the democratizing effect of
it. Some of the most beautiful examples I’ve seen across the
country include an accountant being able to help more producers
with their bookkeeping because they can leverage these tools
right now: The same accountant is able to leverage our platform
AgExpert to help producers understand their financial situation
but also help them predict the future of their farm. When it
comes to agriculture, one thing I would love to express to the
committee is that there are so many risks that producers and
operators across the country have to deal with. It’s unlike a
factory floor, where you can control that environment. You’re
constantly trying to negotiate with nature, and in that pursuit,
these tools that they are leveraging enable them to manage that
risk. I speak from personal experience.

When it comes to that education aspect, a lot of folks that we
see entering the agricultural sector have to leverage these tools
right now, not only because they are able to assist more, but in
terms of competition and productivity nationally, at an economic
level. It is not about folks not using these tools and then trying to
operate in that environment. It’s more that if you are not
leveraging these tools, you will be left behind, so how do you
adopt them into your work?

Previously, I mentioned that artificial intelligence tools are
strongest when they amplify the strengths and advantages that
folks have already. So if you are a producer who thinks about
yields, how can you use your structured data to have a better
understanding of your farming operation? If you are an
accountant, how can you use artificial intelligence with your
bookkeeping to help even more clients so you can automate
processes as well? It is not about replacing labour; it is about
exemplifying and amplifying your skills to a broader community
and increasing your market share as well.

Senator Arnold: Thank you.

The Chair: Mr. Nolan, I’'m not sure your audio has been
fixed, so we will accept a written response, as we requested.

Mr. Nolan: Yes. Absolutely.

Senator McCallum: In the United Nations report Governing
Al for Humanity, experts were very concerned about harms
related to the societal implications of Al: 78% regarding
damage to information integrity; 74% regarding inequalities,
such as concentration of wealth and power in a few hands;

Sur fond d’évolution démographique du pays, en particulier
dans nos collectivités rurales, nous voyons apparaitre des outils
qui utilisent I’TA, comme les grands mod¢les de langage et méme
I’analyse prédictive. Ce qui est formidable, c’est que n’importe
qui, de n’importe quel milieu, peut se familiariser avec ces outils
et les utiliser immédiatement. C’est ce dont je parle : leur effet
démocratisant. Parmi les plus beaux exemples que j’ai observés
dans le pays, je citerai celui d’un comptable capable d’aider plus
de producteurs dans leur comptabilité parce qu’ils peuvent
utiliser ces outils a présent. Ce méme comptable peut utiliser
notre plateforme AgExpert pour aider les producteurs a
comprendre leur situation financiére, mais aussi a prévoir
I’avenir de leur exploitation. En ce qui concerne 1’agriculture,
une chose que j’aimerais vraiment faire comprendre au comité,
c’est qu’il y a tellement de risques auxquels les producteurs et
les exploitants de tout le pays doivent faire face. Ce n’est pas
comme dans une usine, ou 1’on peut maitriser 1’environnement.
On est constamment en train de composer avec la nature, et dans
cette optique, les outils qu’ils utilisent leur permettent de gérer
ce risque. Je parle d’expérience.

En ce qui concerne 1’aspect éducatif, beaucoup de personnes
qui se lancent dans le secteur agricole doivent utiliser ces
outils maintenant, non seulement parce qu’ils peuvent apporter
une aide supplémentaire, mais aussi pour une question de
concurrence et de productivité a 1’échelle nationale, sur le plan
économique. Il ne s’agit pas de personnes qui n’utilisent pas ces
outils, puis qui essaient de fonctionner dans cet environnement.
C’est plutét que, si vous n’utilisez pas ces outils, vous serez
dépassé. 11 s’agit donc de savoir comment les adopter dans votre
travail.

J’ai mentionné précédemment que les outils d’IA sont plus
efficaces quand ils renforcent les atouts et les avantages que les
gens ont déja. Donc, si vous étes un producteur qui réfléchit
aux rendements, comment pouvez-vous utiliser vos données
structurées pour mieux comprendre votre exploitation agricole?
Si vous étes comptable, comment pouvez-vous utiliser I'TA
dans votre comptabilité pour aider encore plus de clients
et automatiser également vos processus? Il ne s’agit pas de
remplacer la main-d’ceuvre, mais de démontrer et de préciser vos
compétences auprés d’une plus large population et d’augmenter
aussi votre part de marché.

La sénatrice Arnold : Merci.

La présidente : Monsieur Nolan, je ne suis pas certaine que
votre probléme audio soit résolu. Nous accepterons donc une
réponse écrite, comme nous 1’avons demandé.

M. Nolan : Oui. Tout a fait.

La sénatrice McCallum : Dans le rapport des Nations unies
intitulé Governing Al for Humanity, les experts se montrent trés
préoccupés par les préjudices liés aux conséquences sociétales de
I’TA : 78 % concernant I’atteinte a I’intégrité de 1’information;
74 %, les inégalités, comme la concentration de la richesse et du
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and 67% regarding discrimination and disenfranchisement,
particularly among marginalized communities. As for intentional
use of Al that harms others, 75% were concerned regarding use
in armed conflict by state actors; 72% regarding malicious use
by non-state actors; and 65% regarding use by state actors to
harm individuals.

They said:
Risk management requires going beyond listing or
prioritizing risks, however. Framing risks based on

vulnerabilities can shift the focus of policy agendas
from the “what” of each risk (e.g. “risk to safety”) to
“who” is at risk and “where”, as well as who should be
accountable in each case.

Can both of you comment on that?

Mr. Yaghi: I can comment to an extent. Again, when it comes
to our position as a Crown corporation, it is really about focusing
on how we can equalize access to different digital tools within
the agricultural sector across the supply chain. When it comes to
the tools that we provide currently in the market, AgExpert, for
instance, or Root Al — which is a large language model that
utilizes trusted and curated sources of data to provide extension
service-level knowledge to producers across the country —
we’re helping fill a gap. It is a gap that needs to be addressed
because, from what we hear from our producers — again, digital
tools can help, but when it comes to what we’ve seen,
advisory services are more impactful. How can we leverage
those advisory services to exemplify the knowledge that we
collectively have as a country and to share more freely to
producers as well? That includes producers who might not have
a legacy within the sector. When I say they might not have a
history, it is for a variety of different reasons.

Again, it is about levelling the playing field for everybody and
sharing the best-in-class knowledge with our producers across
the country.

Again, as we see input costs rise, the questions that we hear
across the country are just magnifying the issue in terms of how
we can continue to increase productivity and continue to feed
Canada and the world. These tools are able to help us answer
those questions.

Again, there will always be nuance. Artificial intelligence is
not the be-all and end-all. It is not the golden key to every
problem we have, but it will definitely help us when it comes to
productivity and focusing on those issues.

pouvoir entre quelques mains; et 67 %, la discrimination et
la privation de droits, notamment dans les populations
marginalisées. Quant a [’utilisation intentionnelle de I’'TA qui
nuit a autrui, 75 % des experts s’inquic¢tent de son utilisation par
des acteurs étatiques dans les conflits armés; 72 % s’inquiétent
de son utilisation malveillante par des acteurs non étatiques; et
65 % s’inquietent de son utilisation par des acteurs étatiques
pour nuire a des individus.

Ces experts déclarent :

La gestion des risques nécessite toutefois d’aller au-dela de
leur simple énumération ou hiérarchisation. Définir les
risques en fonction des vulnérabilités peut recentrer
I’attention des programmes stratégiques qui passera du
« quoi » de chaque risque (par exemple, « risque pour la
sécurité ») a « qui » est en danger et « ou », ainsi qu’a qui
devrait étre responsable dans chaque cas.

Pouvez-vous tous les deux commenter cela?

M. Yaghi : Je peux commenter dans une certaine mesure.
Encore une fois, en tant que socié¢té d’Etat, il s’agit vraiment
pour nous de nous concentrer sur la fagon dont nous pouvons
assurer un méme acces a différents outils numériques dans le
secteur agricole tout au long de la chaine d’approvisionnement.
En ce qui concerne les outils que nous proposons actuellement
sur le marché, AgExpert, par exemple, ou IA Racine — qui est
un grand modéele de langage utilisant des sources de données
fiables et structurées pour fournir aux producteurs dans tout le
pays un service de vulgarisation des connaissances —, nous
aidons a combler une lacune. Elle doit étre comblée, car, d’aprés
ce que nous disent nos producteurs — encore une fois, les outils
numériques peuvent aider. Cependant, d’aprés ce que nous avons
constaté, les services de conseil ont plus d’impact. Comment
pouvons-nous tirer parti de ces services de conseil pour mettre en
valeur les connaissances que nous possédons collectivement en
tant que pays et les partager plus librement avec les producteurs?
Cela inclut les producteurs qui n’ont peut-étre pas d’antécédents
dans le secteur. Quand je dis qu’ils n’ont peut-étre pas
d’expérience, c’est pour diverses raisons.

Encore une fois, il s’agit d’uniformiser les régles du jeu pour
tout le monde et de partager les meilleures connaissances avec
nos producteurs dans tout le pays.

De nouveau, avec le colit des intrants qui est en hausse, les
questions que 1’on nous pose partout au pays font encore
ressortir le probléme, qui est : comment faire pour continuer
d’augmenter la productivité et de nourrir le Canada et le reste du
monde? Ces outils peuvent nous aider a répondre a ces questions.

Encore une fois, il y aura toujours des nuances. L’IA n’est pas
la panacée. Ce n’est pas la solution magique a tous nos
problémes, mais elle nous aidera certainement en maticre de
productivité et pour ce qui est de nous concentrer sur ces enjeux.
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Senator McCallum: Thank you. Is there any other
information that you want to share with us that we haven’t
addressed yet?

Mr. Yaghi: Absolutely, and thank you for that question.
When it comes to our work within Indigenous agriculture, of
course, there is an unfortunate legacy that we have as a nation.
But with respect to the way we’re trying to equalize the playing
field, especially with First Nations and Indigenous communities
across the country, at the moment, the median farmer income for
someone who is not Indigenous is around is $140,000 a year.
The median income for a First Nation or Indigenous farmer is
around $69,400. There is a huge variance here — of $75,000,
basically.

These tools we are introducing to the market can help. Again,
it is not going to be the be-all and end-all answer, but it will help
close the gap. According to our own research at Farm Credit
Canada, we do see helping fill that gap to be a $1.5-billion
opportunity. Leveraging these tools to help all communities
across Canada can definitely help our ecosystem but also help
our economy.

When it comes to disenfranchised and minority workers, it
comes back to how we can make that access to knowledge and
information accessible. According to the OECD, the reason
Canadian agriculture’s total factor productivity has been
declining is discontinued investments in innovation and
knowledge, and knowledge includes advisory services. That’s
our attempt to help fill the void there. Going back to my opening
statement, artificial intelligence is helping us plug that gap we
currently see in the market.

Senator Robinson: I want to talk about the human
resource. You mentioned the Canadian Agricultural Human
Resource Council. In 2022, their research revealed there were
28,000 unfilled positions in agriculture. We know that cost
primary producers $3.5 billion in lost sales. I want people to
think about that more: how risky it is for a producer to take on
the investment involved in agriculture without that kind of
certainty of labour, because that means you don’t have the
opportunity to earn the income to pay for your investment. And
we know most of the vacancies are filled by international
workers, despite robust attempts to hire Canadians. Obviously,
labour is a risk in agriculture.

I have to keep reminding myself of the difference between
robotics and Al. In your opening remarks, I think you said Al
was not taking jobs but rather doing jobs in agriculture that
stopped existing a long time ago. Could you elaborate on that
a bit?

La sénatrice McCallum : Merci. Y a-t-il d’autres
informations dont vous souhaitez nous faire part et dont il
n’a pas encore été question?

M. Yaghi : Tout a fait, et je vous remercie de le demander. A
propos de notre travail dans le domaine de [’agriculture
autochtone, il y a bien sir les séquelles de notre histoire en tant
que nation. Cependant, en ce qui concerne la fagon dont nous
cherchons a uniformiser les régles du jeu, en particulier pour les
Premicres Nations et les communautés autochtones dans tout le
pays, a I’heure actuelle, le revenu médian d’un agriculteur non
autochtone avoisine les 140 000 $ par an. Celui d’un agriculteur
d’une Premiére Nation ou autochtone est d’environ 69 400 §.
L’écart, de 75 000 $, en gros, est énorme.

Les outils que nous mettons sur le marché peuvent aider. La
encore, ce ne sera pas la solution miracle, mais ils aideront a
réduire 1’écart. D’aprés nos propres recherches a Financement
agricole Canada, contribuer a combler cet écart représente une
possibilité de 1,5 milliard de dollars. Tirer parti de ces outils
pour aider toutes les collectivités dans tout le Canada peut
absolument aider notre écosystéme, mais aussi notre économie.

En ce qui concerne les travailleurs défavorisés et membres de
minorités, la question est de savoir comment nous pouvons
faciliter I’accés aux connaissances et a 1’information. D’aprés
I’OCDE, la baisse de la productivité totale des facteurs dans
I’agriculture canadienne s’explique par le fait que 1’on a cessé
d’investir dans 1’innovation et le savoir, le savoir incluant les
services de conseil. Nous essayons d’aider a combler ce vide.
Pour revenir a ma déclaration préliminaire, I’IA nous aide a
remédier a cette lacune que nous voyons actuellement sur le
marché.

La sénatrice Robinson : Je tiens a parler des ressources
humaines. Vous avez mentionné le Conseil canadien pour les
ressources humaines en agriculture. En 2022, ses recherches ont
révélé qu’il y avait 28 000 postes vacants dans l’agriculture.
Nous savons que cela a colité aux producteurs primaires
3,5 milliards de dollars en pertes de ventes. Je veux que les gens
y réfléchissent davantage, qu’ils pensent a quel point il est risqué
pour un producteur de s’engager dans un investissement agricole
sans étre certain d’avoir la main-d’ceuvre, car cela signifie qu’il
n’a pas la possibilité de générer les revenus nécessaires pour
rembourser son investissement. Et nous savons que la plupart des
postes vacants sont pourvus par des travailleurs étrangers,
malgré des efforts soutenus pour embaucher des Canadiens. De
toute évidence, la main-d’ceuvre est un risque dans I’agriculture.

Je dois sans cesse me rappeler la différence entre la robotique
et I’IA. Dans votre déclaration préliminaire, il me semble que
vous avez dit que I’IA ne supprimait pas d’emplois, mais qu’elle
se chargeait plutdt de taches dans I’agriculture qui ont cessé
d’exister depuis longtemps. Pouvez-vous en dire plus a ce sujet?
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Mr. Yaghi: Thank you so much for the question. Going back
to that study that saw a $3.5-billion productivity loss because we
weren’t able to fill those vacancies, when it comes to jobs that
were lost, we are seeing a lot of changes in the industry right
now. Over the past few years, input costs have risen. When I say
“input,” that means fertilizers, fuel and labour. It includes the
fact that our rural communities are changing. Jobs that were once
there, because of population decline, aren’t there any more.

How are we able to continue providing services across the
country but fill in the void that has been left? Again, these tools
are able to help. They are not going to be the ultimate solution,
but they are able to fill in the gaps around knowledge and
advisory services.

Again, going back to the few studies I mentioned, with the
OECD focusing on total factor productivity — again, the factor
used to study productivity in Canada — and seeing the sector’s
performance is below average compared to the rest of the world,
the reason we see that is because of a decline in innovation and
knowledge services accessible to producers across the country.

When it comes to ways that we are able to exemplify the
sector, it is really by providing these tools, whether it is a
through a machine-learning tool, predictive analytics, building
out neural networks — even through sorting the grade of crops,
just through visual images, basically. They are able to detect the
quality of grains, potatoes, et cetera, just through different
images. By studying all these images frequently, we are able to
save time. The potential of these technologies will enable
Canadian agriculture to fill in the void that has been left behind
by many different changes and rising challenges.

In addition, when we talk about climate volatility these days,
using this information will enable operators across the country to
manage their risks far more effectively. As I mentioned a few
moments ago, two thirds of the world’s biodiversity is just in our
soil alone. How do you manage that risk without having all the
information at your fingertips?

Again, I’'m not trying to create a rosy story. I’'m trying to
create a factual one where these data points will enable us to
manage risk far better. Of course, at the end of the day,
guardrails must be established, but in terms of filling the void
that we saw with the lack of productivity, and because of these
labour shortages, this will help us fill the gap to an extent.

I’m really confident about the next few years ahead of us in
terms of collectively establishing a mandate where we can adopt
these tools more broadly across the sector but help our producers
increase their productivity by giving them more certainty about
how they can control and manage their labour as well.

M. Yaghi : Merci beaucoup pour cette question. Pour revenir
a cette étude qui a mis en évidence une perte de productivité de
3,5 milliards de dollars due a notre incapacité a pourvoir ces
postes vacants, en ce qui concerne les emplois perdus, nous
assistons a de nombreux changements dans le secteur. Ces
derniéres années, les couts des intrants ont augmenté. Quand je
parle d’« intrants », je fais référence aux engrais, au carburant et
a la main-d’ceuvre. Cela inclut le fait que nos collectivités rurales
sont en pleine mutation. Des emplois ont disparu en raison du
déclin démographique.

Comment pouvons-nous continuer a fournir des services
partout au pays tout en comblant le vide qui s’est créé? Encore
une fois, ces outils peuvent nous aider. Ils ne constitueront pas la
solution ultime, mais ils permettent de combler les lacunes en
matiére de connaissances et de services-conseils.

Pour revenir aux quelques études que j’ai mentionnées,
I’OCDE s’est penchée sur le facteur de la productivité totale —
le facteur utilisé pour étudier la productivité au Canada — et
a constaté que les performances du secteur sont inférieures a
la moyenne par rapport au reste du monde. Cela s’explique par
un déclin de l’innovation et des services de connaissances
accessibles aux producteurs partout au pays.

Pour illustrer le potentiel de ce secteur, il suffit de
fournir ces outils, qu’il s’agisse d’outils d’apprentissage
automatisé, d’analyses prédictives, de mise en place de réseaux
neuronaux — voire du classement des récoltes par qualité,
simplement a partir d’images. Ces outils permettent de détecter
la qualité des céréales, des pommes de terre, etc., a partir de
différentes images. En analysant fréquemment toutes ces images,
nous gagnons du temps. Le potentiel de ces technologies
permettra & I’agriculture canadienne de combler le vide laissé par
de nombreux changements et par des défis croissants.

De plus, lorsque nous parlons de la volatilité climatique de nos
jours, I'utilisation de ces données permettra aux exploitants
partout au pays de gérer leurs risques bien plus efficacement.
Comme je I’ai mentionné il y a quelques instants, les deux tiers
de la biodiversité mondiale se trouvent uniquement dans notre
sol. Comment gérer ce risque sans avoir toutes les données sous
la main?

Encore une fois, je ne cherche pas a présenter un tableau
idyllique. Je cherche a brosser un tableau réaliste, ou ces données
nous permettront de bien mieux gérer les risques. Bien sir, en fin
de compte, il faudra mettre en place des garde-fous, mais pour
combler le vide que nous avons constaté en raison du manque de
productivité et de ces pénuries de main-d’ceuvre, cela nous
aidera dans une certaine mesure a combler ce fossé.

Je suis vraiment confiant pour les prochaines années qui
s’annoncent : nous allons définir ensemble un cadre qui nous
permettra non seulement de généraliser 1’utilisation de ces outils
dans I’ensemble du secteur, mais aussi d’aider nos producteurs a
accroitre leur productivité en leur offrant davantage de certitude
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Senator Robinson: We know Al can be scary, but we are also
learning that some good things are going to come from Al But I
think we’ve all gone through the shock and awe of some of the
Al stories, so I am happy to hear some good-news stories.

Mr. Yaghi: I am happy to share them.

If I can share one thing with the committee — I believe Al has
become a bit of a clichéd term. What I mean by that is that it
encapsulates a lot of different processes and tools. In terms of the
different innovations I see across Canada and the different
investments that Farm Credit Canada is making in ag tech, we
are seeing a huge rise of promise within the industry but also for
helping our national economy as well. So thank you for the
question.

The Chair: I would like to ask a question that may also apply
to you, Mr. Nolan, but certainly to Mr. Yaghi. Mr. Nolan, if you
have any input, [ would appreciate that as well.

Mr. Yaghi, you mentioned connectivity, and I wasn’t clear on
the context in which you mentioned it, because I’m thinking
rural, remote and even northern communities. I’m also thinking
of Indigenous communities. I would like to understand the issue
of connectivity as it relates to agriculture.

You also said that Al helps to democratize decisions. I would
like to know how that works.

You then talked about Al acting as an equalizer, but you also
talked about this gap in terms of the earnings of Indigenous folks
compared to non-Indigenous folks. I am curious as to how Al
could narrow that gap. We have heard in previous testimony that
Al can also really reinforce discrimination and bias. I would like
to understand how AI would be able to do that within the context
that you’ve shared with us.

Mr. Yaghi: I love that question. I will try to be as quick as [
can and not take an hour with my response.

Starting with connectivity, in order to use tools that are online,
you need access to the internet. Unfortunately, there are certain
communities in our nation where broadband connectivity is
around 50%. That’s unfortunate, because access to these tools
really enables them to understand and get these services at the
tips of their fingers. However, when we think about accessibility,
we design our products with that in mind. For instance, with
AgExpert, we have a desktop version, so they don’t need
constant connectivity to still have access to the technology. It is
very much a design-first orientation when it comes to thinking

quant a la maniére dont ils peuvent contrdler et gérer leur
main-d’ceuvre.

La sénatrice Robinson : Nous savons que I’'IA peut faire
peur, mais nous découvrons aussi qu’elle va apporter des
avantages. Je pense toutefois que nous avons tous €t€ marqués
par le choc et la stupéfaction suscités par certaines histoires liées
a I’IA, je suis donc heureuse d’entendre des histoires positives.

M. Yaghi : Je suis ravi de vous en faire part.

Si je peux vous dire une chose : je crois que le terme « IA » a
été un peu galvaudé. Je veux dire par 1a qu’il englobe beaucoup
de processus et d’outils différents. En ce qui concerne les
différentes innovations que j’observe a travers le Canada et les
différents investissements que Financement agricole Canada
réalise dans les technologies agricoles, nous constatons un
énorme regain de promesses au sein de 1’industrie, mais aussi
pour ’économie nationale. Je vous remercie donc pour cette
question.

La présidente : J’aimerais poser une question qui pourrait
également s’adresser a vous, monsieur Nolan, mais certainement
a M. Yaghi. Monsieur Nolan, si vous avez des commentaires a
faire, je vous en serais également reconnaissante.

Monsieur Yaghi, vous avez mentionné la connectivité, et je
n’ai pas bien saisi le contexte dans lequel vous en avez parl¢, car
je pense aux collectivités rurales, isolées et méme nordiques.
Je pense également aux collectivités autochtones. J’aimerais
comprendre la connectivité dans le contexte de I’agriculture.

Vous avez également dit que I’IA contribue a démocratiser les
décisions. J’aimerais savoir comment cela fonctionne.

Vous avez ensuite évoqué le role de I’IA qui sert d’égaliseur,
mais vous avez aussi évoqué cet écart entre les revenus des
Autochtones et ceux des non-Autochtones. Je suis curieuse de
savoir comment I’lA pourrait réduire cet écart. Nous avons
entendu dans des témoignages précédents que I’IA peut aussi
réellement renforcer la discrimination et les préjugés. J aimerais
comprendre comment I’IA pourrait le faire dans le contexte que
vous nous avez présenté.

M. Yaghi : J’adore cette question. Je vais essayer d’étre aussi
bref que possible et de ne pas prendre une heure pour y répondre.

Commencons par la connectivité : pour utiliser des outils en
ligne, il faut avoir accés a Internet. Malheureusement, dans
certaines collectivités du pays, le taux de couverture haut débit
avoisine les 50 %. C’est regrettable, car I’accés a ces outils leur
permet vraiment de comprendre ces services et d’en bénéficier
en toute simplicité. Cependant, lorsque nous réfléchissons a
I’accessibilité, nous concevons nos produits en conséquence. Par
exemple, avec AgExpert, nous proposons une version pour
ordinateur de bureau, ce qui leur permet d’accéder a la
technologie sans connexion permanente. Nous adoptons une
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about connectivity and understanding the landscape and how we
can attract new entrants into the sector. Also, for folks who don’t
have that connectivity, we’re able to provide them that service
regardless of whether they have an internet connection.

When it comes to democratization, it is an important point
because the way we look at information we hold today, of
course, data privacy is paramount. We need to ensure that no
data is used against our users. At the same time, if we are
collecting data points across the country, our philosophy is this:
How can we enable it to help other producers? For instance,
when it comes to adopting new practices — [ will get a bit
technical — if I wanted to adopt cover crops in southwestern
Ontario, it is a viable investment for me. However, it requires
capital but also a few years in order to see the upturn in yields of
my farm. If you wanted to adopt cover crops in Saskatchewan, it
is a far different story. You are not able to.

However, when we see these practices constructed across the
country, there are information silos at the moment. The data we
have right now, within AgExpert, for instance, and in other
platforms as well, enables us to remove those silos — to use an
agricultural reference. We are able to share that information and
knowledge across the country, so practices that may be
beneficial in Nova Scotia could potentially be adopted in British
Columbia in certain ecosystems. We are able to share those
insights across the country.

When it comes to being an equalizer, it is using that data
foundation we use to build the models. Of course, there will
always be concern about bias. We have built processes in to
ensure that that bias is reduced by the highest degree possible,
but there will sometimes be that bias, especially unintentional
bias. Sometimes, there is a bit of data where, again, it might be
more focused on a certain area. We have to be careful about the
geographic distribution of the information we have.

However, ultimately, we are able to share that knowledge
within the platform with anyone who wants access to it. For
instance, over the next few weeks and months ahead, we will see
more tools that will be developed, even from Farm Credit
Canada’s side with AgExpert, where producers can log in to the
platform and ask the tool a question about whether they should
make a capital investment over the next six months. It will give a
series of indicators to assess the viability of doing so.

approche axée sur la conception lorsque nous réfléchissons a la
connectivité, & la compréhension du contexte et a la manicre
d’attirer de nouveaux acteurs dans le secteur. De plus, pour les
personnes qui ne disposent pas de cette connectivité, nous
sommes en mesure de leur fournir ce service, qu’elles aient ou
non une connexion Internet.

En ce qui concerne la démocratisation, c’est un point
important, car dans la fagon dont nous appréhendons
I’information dont nous disposons aujourd’hui, la confidentialité
des données est bien siir primordiale. Nous devons nous assurer
qu’aucune donnée n’est utilisée a I’encontre de nos utilisateurs.
En méme temps, si nous collectons des données partout au pays,
notre philosophie est la suivante : comment pouvons-nous faire
en sorte que cela aide d’autres producteurs? Par exemple,
lorsqu’il s’agit d’adopter de nouvelles pratiques — je vais entrer
un peu dans les détails techniques — si je voulais adopter
des cultures de couverture dans le sud-ouest de 1’Ontario,
I’investissement serait viable pour moi. Cependant, cela
nécessite des capitaux, mais aussi quelques années avant de
constater une augmentation des rendements de ma ferme. Si vous
vouliez adopter des cultures de couverture en Saskatchewan,
c¢’est une tout autre histoire. Vous ne pouvez pas le faire.

Cependant, lorsque nous observons la mise en place de
ces pratiques a travers le pays, il existe actuellement des
silos d’information. Les données dont nous disposons, au sein
d’AgExpert par exemple, ainsi que sur d’autres plateformes,
nous permettent d’éliminer ces silos — pour reprendre une
référence agricole. Nous sommes en mesure d’échanger ces
données et ces connaissances partout au pays, de sorte que
des pratiques qui peuvent étre bénéfiques en Nouvelle-
Ecosse pourraient potentiellement &tre adoptées en Colombie-
Britannique dans certains écosystémes. Nous sommes en mesure
de diffuser ces connaissances partout au pays.

En ce qui concerne le role d’égaliseur, il s’agit d’utiliser cette
base de données pour construire les modeles. Bien sir, il faudra
toujours se soucier des préjugés. Nous avons instauré des
processus afin de les réduire le plus possible, mais ils seront
parfois présents, surtout ceux qui sont involontaires. Parfois,
certaines données peuvent &étre davantage concentrées sur une
zone particuliere. Nous devons nous soucier de la répartition
géographique des données dont nous disposons.

Cependant, en fin de compte, nous sommes en mesure de
diffuser ces connaissances au sein de la plateforme avec
quiconque souhaite y accéder. Par exemple, au cours des
prochaines semaines et des prochains mois, nous verrons
apparaitre davantage d’outils, y compris du c6té de Financement
agricole Canada avec AgExpert. Ainsi, les producteurs pourront
se connecter a la plateforme et poser une question a I’outil pour
savoir s’ils devraient réaliser un investissement en capital au
cours des six prochains mois. Il fournira une série d’indicateurs
pour évaluer la viabilité d’une telle décision.
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There is a famous statistician who said, “. . . models are
always wrong but some are useful.” That’s the philosophy we
have in mind. It is about giving them that knowledge about what
has worked before —

The Chair: Thank you.
Mr. Yaghi: I’'m sorry. I tried to be quick.

The Chair: We appreciate that. Mr. Nolan, if you have any
insight into this, particularly as you are focused on Europe — I
can imagine that some of these issues exist there as well — we
would appreciate your response.

Senator Pate: I would like to follow up on this and talk with
you both — Mr. Nolan in writing and Mr. Yaghi here — about
the intersections of Al with decision making that impacts
democratic institutions, capitalist enterprises and how to mitigate
against large monopolistic measures. I’m thinking of Monsanto.
I'm looking at Senator McCallum and Senator Karetak-Lindell,
because when you talk about Indigenous and northern
communities, there is a great deal of work that has been done on
providing climate-friendly and earth-friendly approaches to
agriculture, to sustainability and to the farming of animals.

I am not sure if you have looked into those areas. What are the
best approaches you’ve seen? What are the most egalitarian
approaches you’ve seen? Where are the threats to democracy that
we should be watching out for?

Mr. Yaghi: Thank you so much for the question. From our
end, when we are looking at the application of these tools, our
mandate as a Crown corporation is to be a catalyst for the
industry, to ensure that producers of all sizes have access to the
right technology but also the right capabilities.

When it comes to the information we’re able to share, I will go
back to that equalization comment I made before about being
able to make that information available broadly across the
country, especially to northern communities. Let’s say there is a
new entrant into the sector, but they don’t know what to invest
their time in, specifically with a practice or a crop rotation.
That’s not fundamentally fair to them because they don’t have
those years of experience. How do they get that knowledge?

Again, there is nuance. There is never a golden solution, but
we have done a lot of work behind the scenes to build these
models so that when it comes to that knowledge and sharing that
knowledge as widely as possible, it is accessible to anybody in

Un statisticien célébre a dit : « [...] les modéles sont toujours
faux, mais certains sont utiles. » C’est exactement la philosophie
que nous adoptons. Il s’agit de leur transmettre les connaissances
sur ce qui a déja fait ses preuves...

La présidente : Merci.
M. Yaghi : Je suis désolé. J’ai essayé d’étre bref.

La présidente : Nous vous en sommes reconnaissants.
Monsieur Nolan, si vous avez des éléments a apporter a ce sujet,
d’autant plus que vous vous concentrez sur I’Europe, nous
serions heureux de recevoir votre réponse. J’imagine que
certaines de ces questions se posent €galement la-bas.

La sénatrice Pate : J’aimerais revenir sur ce point et
m’entretenir avec vous deux, monsieur Nolan par écrit et
monsieur Yaghi ici méme, sur les interactions entre I’IA et la
prise de décision qui ont un impact sur les institutions
démocratiques, les entreprises capitalistes et les moyens de se
prémunir contre les grandes mesures monopolistiques. Je pense a
Monsanto. Je regarde les sénatrices McCallum et Karetak-
Lindell, car lorsqu’on pense aux collectivités autochtones et
nordiques, un travail considérable a été accompli pour proposer
des approches respectueuses du climat et de la terre en maticre
d’agriculture, de durabilité et d’élevage.

Je ne sais pas si vous vous étes penchés sur ces domaines.
Quelles sont les meilleures approches que vous ayez observées?
Quelles sont les approches les plus égalitaires que vous ayez
observées? Ou se situent les menaces pour la démocratie
auxquelles nous devrions préter attention?

M. Yaghi : Merci beaucoup pour cette question. De notre
coté, lorsque nous examinons 1’application de ces outils, notre
mandat comme société d’Etat est d’agir comme catalyseur pour
le secteur, afin de garantir que les producteurs de toutes tailles
aient accés a la technologie appropriée, mais aussi aux capacités
adéquates.

En ce qui concerne I’information que nous sommes en mesure
de communiquer, je reviendrai sur 1’observation que j’ai faite au
sujet de la péréquation, a savoir la possibilit¢ de rendre ces
données largement accessibles partout au pays, en particulier aux
collectivités nordiques. Imaginons qu’un nouvel entrant arrive
dans le secteur, mais qu’il ne sache pas dans quoi investir son
temps, notamment en matiere de pratiques agricoles ou de
rotation des cultures. Ce n’est pas fondamentalement équitable
pour lui, car il ne dispose pas de ces années d’expérience.
Comment acquérir ces connaissances?

Encore une fois, il y a des nuances. Il n’y a jamais de solution
miracle, mais nous avons beaucoup travaillé en coulisses
pour élaborer ces modéles afin que, lorsqu’il s’agit de ces
connaissances et de leur diffusion la plus large possible, elles
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the country, whether they are a 20,000-acre farm or a 200-acre
farm in northern Ontario.

Giving them that viability to have a better understanding of
what to invest their time and money into reduces risk
significantly. I return to the examples I shared about risk factors
a farm has to consider. I would argue that farmers in Canada
have the highest risk appetite because every season is a risky
season, especially with climate volatility these days.

How can we provide that information to them? That’s our role
as a Crown corporation: to provide those tools.

The Chair: Mr. Nolan, we look forward to your response as
well.

Senator McCallum: I want to go to environmental
stewardship. How do you practise environmental stewardship
with respect to the impacts of agriculture? I'm looking at
fertilizers, herbicides and the creation of blue-green algae. On
top of that, AI uses a lot of water to cool its machines down. I
understand it has to be clean; it cannot be treated water. Can you
comment on that?

Mr. Yaghi: Thank you so much for the question. There are a
few important distinctions to make here.

I will flip the question, actually, because when it comes to the
use of inputs like fertilizers, farmers don’t want to spend more
money on fertilizers. They want to spend the least amount
possible. We provide avenues to them through our program,
which is, basically, how to apply fertilizer in the right amount
and in the right way at the right time. We provide them with that
information so they don’t have to use a lot of fertilizer.

When you look at Canada’s soil alone, it stores over 25 years
of man-made emissions.

Carbon is a fundamental component of soil — NPK and
organic C — and organic carbon is fundamental to any plant life.
That plant life is essential for livestock.

We do see decreases in emissions in the sector, which is
encouraging, but the use of these tools will actually enable
producers and operators across the country to be able to make
the best decisions. Ultimately, when it comes to fertilizer
application, they don’t want to spend more; they want to spend
less. When it comes to promoting organic carbon in their soil,
that actually captures carbon from the air and brings it into the
soil — and I’m sure Senator Black is having many discussions
about this at this moment.

soient accessibles & n’importe qui dans le pays, qu’il s’agisse
d’une exploitation de 20 000 acres ou d’une exploitation de
200 acres dans le Nord de 1’Ontario.

Le fait de leur donner les moyens de mieux comprendre ou
investir leur temps et leur argent réduit considérablement les
risques. Je reviens aux exemples que j’ai cités concernant les
facteurs de risque qu’une exploitation agricole doit prendre en
compte. Je dirais que les agriculteurs canadiens ont la plus
grande tolérance au risque, car chaque saison est une saison
risquée, surtout avec la volatilité climatique actuelle.

Comment pouvons-nous leur fournir ces données? C’est notre
role comme société d’Etat : fournir ces outils.

La présidente : Monsieur Nolan, nous attendons également
votre réponse avec impatience.

La sénatrice McCallum : Je veux me pencher sur la gestion
responsable de 1’environnement. Comment la mettez-vous en
pratique face aux impacts de 1’agriculture? Je pense notamment
aux engrais, aux herbicides et a la prolifération des algues
bleu-vert. De plus, I’TA utilise beaucoup d’eau pour refroidir ses
machines. Si je comprends bien, cette eau doit étre propre et non

traitée. Pouvez-vous nous en dire plus a ce sujet?

M. Yaghi : Merci beaucoup pour cette question. Il y a
quelques distinctions importantes a faire ici.

Je vais en fait retourner la question, car lorsqu’il s’agit
d’utiliser des intrants comme les engrais, les agriculteurs ne
veulent pas dépenser plus d’argent en engrais. Ils veulent
dépenser le moins possible. Nous leur proposons des solutions
grice a notre programme, qui consiste essentiellement a leur
montrer comment épandre les engrais en quantité adéquate, de la
bonne manicre et au bon moment. Nous leur fournissons ces
renseignements afin qu’ils n’aient pas a utiliser de grandes
quantités d’engrais.

Si ’on considére uniquement les sols du Canada, ceux-ci
stockent plus de 25 ans d’émissions d’origine humaine.

Le carbone est un composant fondamental du sol — avec
I’azote, 1’acide phosphorique, la potasse — et le carbone
organique est essentiel a toute vie végétale. Cette vie végétale est
indispensable au bétail.

Nous constatons une baisse des émissions dans le secteur, ce
qui est encourageant, mais 1’utilisation de ces outils permettra
en fait aux producteurs et aux exploitants partout au pays de
prendre les meilleures décisions. En fin de compte, en matiére
d’épandage d’engrais, ils ne veulent pas dépenser plus; ils
veulent dépenser moins. En ce qui concerne la promotion du
carbone organique dans leur sol, cela permet en fait de capter le
carbone de I’air et de le séquestrer dans le sol, et je suis sir que
le sénateur Black a de nombreuses discussions a ce sujet en
ce moment.
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When it comes to the environmental component, there’s a lot
going on. The way we’re able to use this technology will actually
have a net-positive impact on our overall national climate
inventory.

Senator McCallum: What about water usage?

Mr. Yaghi: I don’t know much about the water usage of these
data centres. I never have access to them, so I can’t comment at
the moment. I would be happy to look into it for you.

The Chair: I believe that was mentioned by Mr. Nolan, so a
response to that would be helpful.

It seems we have come to the end of our questions for our first
panel. Thank you both for your thoughtful presentations
and answers.

I will now introduce our second panel. Our witnesses have
each been asked to make an opening statement of five minutes.
These will be followed by questions from senators.

With us at the table, from Knockri, we welcome
Jahanzaib Ansari, CEO; and, via video conference, all the way
from Taiwan, please welcome Audrey Tang, Taiwan Cyber
Ambassador. Thank you both for being here. I will now invite
Mr. Ansari to make his presentation.

Jahanzaib Ansari, Chief Executive
Knockri: Thank you for having me. I
appreciate the opportunity, chair and honourable senators.

Officer,
greatly

First, let me acknowledge and thank you for your service to
the nation. It is, indeed, an honour for me to be here today. |
thank you for the opportunity to appear before you to discuss the
importance of Al on human rights and economic security in
Canada, especially as it relates to susceptible groups and the
international human right to work.

My name is Jahanzaib Ansari. | am the founder and CEO of
Knockri, a Canadian organization that has been operating for a
decade. Our mandate is very simple: to ensure that every
Canadian has a fair shot and equal opportunity, and that no one
is ever held back from opportunities they rightfully deserve by
unfair gatekeepers.

Our platform is used by large and sophisticated organizations
across the private and the public sectors to support hiring,
promotions and training. Our solution is an Al-based one, as I
was sharing, which we started about 10 years ago now.
Collectively, the organizations that use our solution represent a
workforce of about 3 million individuals, spanning from Canada
to Tajikistan and all the way to Thailand. We’ve been covering

En ce qui concerne la composante environnementale, il se
passe beaucoup de choses. Notre capacité a utiliser cette
technologie aura en fait un impact net positif sur notre inventaire
climatique national global.

La sénatrice McCallum : Qu’en est-il de la consommation
d’eau?

M. Yaghi : Je ne sais pas grand-chose sur la consommation
d’eau de ces centres de données. Je n’y ai jamais acces, je ne
peux donc pas faire d’observations pour le moment. Je me ferai
un plaisir de me renseigner pour vous.

La présidente : Je crois que M. Nolan en a parlé, donc une
réponse a ce sujet serait utile.

Il semble que nous soyons arrivés a la fin de nos questions
pour notre premier groupe. Merci a vous deux pour vos exposes
et vos réponses réfléchis.

Je vais maintenant présenter notre deuxiéme groupe. Nos
témoins ont été invités a faire chacun une déclaration liminaire
de cinq minutes. Suivront les questions des sénateurs.

Nous accueillons sur place Jahanzaib Ansari, directeur général
de Knockri et, par vidéoconférence, tout droit de Taiwan,
Audrey Tang, cyberambassadeur.e de Taiwan. Merci a vous deux
d’étre ici. J’invite maintenant M. Ansari a faire son exposé.

Jahanzaib Ansari, directeur général, Knockri : Merci de
m’accueillir. Madame la présidente, honorables sénateurs et
sénatrices, je vous suis trés reconnaissant de m’offrir cette
occasion.

Tout d’abord, je tiens a vous rendre hommage et a vous
remercier pour votre engagement au service de la nation. C’est
en effet un honneur pour moi d’étre ici. Je vous remercie de
m’offrir ’occasion de discuter avec vous de I’importance de
I’intelligence artificielle pour les droits de la personne et la
sécurité économique au Canada, surtout en ce qui concerne les
groupes vulnérables et le droit international au travail.

Je m’appelle Jahanzaib Ansari. Je suis le fondateur et PDG de
Knockri, une organisation canadienne active depuis une dizaine
d’années. Notre mission est trés simple : veiller a ce que chaque
Canadien jouisse de chances équitables et égales, et a ce que nul
ne soit privé des possibilités auxquelles il a légitimement droit
par des « gardiens » injustes.

Notre plateforme est utilisée par de grandes organisations
complexes des secteurs privé et public pour faciliter le
recrutement, les promotions et la formation. Notre solution est
basée sur I’intelligence artificielle, comme je le disais, et nous
I’avons lancée il y a environ 10 ans. Collectivement, les
organisations qui utilisent notre solution représentent une main-
d’ceuvre d’environ 3 millions de personnes, du Canada au
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quite a large span of a workforce for 10 years now. It’s
extremely interesting how I started this company.

About 12 years ago, I was applying to jobs and just wouldn’t
hear back from a lot of employers. I have a long ethnic name,
“Jahanzaib,” and I wouldn’t hear back. I was very frustrated at
that juncture. So I anglicized my name. I went from Jason to
Jordan to Jacob, and literally, in six weeks, I got a job.

I’m not here to gain any sympathy, but I feel there are so many
skilled Canadians who are probably being overlooked, and there
has to be a better solution to address biases and also create
efficiencies in the hiring, promotion and training processes. So, |
came together with a machine-learning scientist and an industrial
organizational psychologist to essentially create Knockri.

What we have created is a solution that helps organizations
reduce bias in hiring, increase diversity on the basis of merit,
improve efficiency and also deliver a great candidate experience.
And, unlike some of the other Al hype at the moment, we started
our company from the ground up with a lot of guardrails in mind
and have really ensured that every single decision can be traced
to how it was actually made.

So we have essentially created a glass box of an algorithm that
is transparent, auditable and builds a lot of trust. My cofounder is
Faisal Ahmed, a machine-learning scientist from the University
of Toronto; and our chief scientist is David Mayers, who
specializes in selections and assessments.

Esteemed senators, today, of course, Al has the potential to
either reinforce existing inequities or help reduce them. From my
observations, spanning over a decade of working with our
customers across the private and the public sectors, I would just
like to make four brief points, and then we can open up the floor
to any questions.

I have to admit that AI is increasingly connected to the
international human right to work, and that is, of course, what we
are currently seeing out in the market right now, along with some
of the challenges that come along with that. But when Al is
trained responsibly, it can actually uphold a lot of human rights,
including the international right to work.

Through a lot of our customers, when it comes to the private
and public sectors and the Armed Forces, we feel that
transparency is key and accountability is non-negotiable. So,

Tadjikistan en passant par la Thailande. Nous couvrons une
main-d’ceuvre assez vaste depuis maintenant 10 ans. La facon
dont j’ai lancé cette entreprise est extrémement intéressante.

Il y a environ 12 ans, je postulais a des emplois et je ne
recevais tout simplement aucune réponse de la part de nombreux
employeurs. J’ai un long prénom a consonance ¢étrangére,
« Jahanzaib », et je ne recevais aucune réponse. C’était une
grande source de frustration. J’ai donc anglicis¢é mon nom. Je
suis passé de Jason a Jordan, puis a Jacob, et littéralement, en six
semaines, j’ai trouvé un emploi.

Je ne suis pas ici pour susciter la compassion, mais j’ai le
sentiment qu’il y a tant de Canadiens qualifiés qui sont
probablement ignorés, et qu’il doit exister une meilleure solution
pour lutter contre les préjugés et rendre les processus de
recrutement, de promotion et de formation plus efficaces.
Jai donc fait équipe avec un spécialiste en apprentissage
automatique et un psychologue du travail pour créer Knockri.

Nous avons ainsi créé une solution qui aide les organisations a
réduire les préjugés lors du recrutement, a accroitre la diversité
sur la base du mérite, a augmenter 1’efficacité et a offrir une
excellente expérience aux candidats. Et, contrairement a certains
autres projets d’intelligence artificielle trés médiatisés en ce
moment, nous avons monté notre entreprise a partir de zéro en
prévoyant de nombreux garde-fous et en veillant vraiment a ce
que chaque décision puisse étre retracée jusqu’a la maniére dont
elle a été prise.

Nous avons donc essentiellement créé une « boite de verre »
algorithmique transparente et vérifiable qui inspire une grande
confiance. Mon cofondateur est Faisal Ahmed, un spécialiste en
apprentissage automatique de 1’Université de Toronto; et notre
directeur scientifique est David Mayers, un spécialiste de la
sélection et de 1’évaluation.

Chers sénateurs, aujourd’hui, bien shr, [I’intelligence
artificielle a le potentiel, soit de renforcer les inégalités, soit de
contribuer a les réduire. D’aprés les observations que j’ai faites
au cours d’une décennie de collaboration avec nos clients des
secteurs privé et public, j’aimerais simplement soulever quatre
points succincts, aprés quoi nous pourrons répondre a vos
questions.

Je dois admettre que I’intelligence artificielle est de plus en
plus liée au droit international de la personne en matiére de
travail, et c’est bien siir ce que nous observons sur le marché, de
pair avec certains défis qui en découlent. Par contre, lorsque
I’intelligence artificielle est formée de maniére responsable, elle
peut effectivement contribuer a faire respecter de nombreux
droits fondamentaux, y compris le droit international de la
personne en maticre de travail.

Au vu de I’expérience de bon nombre de nos clients, qu’il
s’agisse des secteurs privé et public ou des forces armées,
nous estimons que la transparence est essentielle et que la
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building out solutions that are auditable and that you can actually
open up and truly understand how a decision is being made is
tremendously important.

Lastly, a lot of this is directly tied to economic security and
our national competitiveness. There is, of course, a challenge of
bias in algorithms; however, at the same time, we need to have
regulation that will not slow us down to the extent that adoption
is not there anymore and we’re lagging behind.

In conclusion, of course, Al is moving at a dizzying pace right
now, but we have seen similar transitions in the past. If guided
responsibly, AI can expand opportunities, reduce biases,
strengthen economic security and, of course, uphold human
rights.

I thank you again for the opportunity to be here, and I look
forward to your questions.

The Chair: Thank you, Mr. Ansari.

Audrey Tang, Taiwan Cyber Ambassador, as an
individual: Chair, deputy chair, honourable senators, thank you
for the invitation to appear before you in my individual capacity.
My name is Audrey Tang, and my perspective today is shaped by
my current work as Taiwan’s Cyber Ambassador, my fellowship
at the Oxford Institute for Ethics in Al and my experience as
Taiwan’s first Minister of Digital Affairs.

During my tenure in day-to-day government, our mandate was
not just to make people trust technology; it was to make digital
institutions worthy of people’s trust.

Your study asks how AI affects human rights, economic
security, vulnerable groups and the international right to work. I
would like to offer one frame: Al is more than automation. It
redistributes attention, authority and bargaining power, and in a
democracy, such redistribution must be visible, contestable and
co-governed.

Taiwan’s success against Al-generated scam ads showed that
democracies need not choose between technocratic control and
platform inaction. Citizens deliberated on the balance between
fraud prevention and freedom of expression, and the same
principle applies to work. Affected people should help set the
rules before the systems harden into infrastructure.

responsabilisation n’est pas négociable. Il est donc extrémement
important de mettre en place des solutions vérifiables, que 1’on
peut réellement examiner pour comprendre comment une
décision est prise.

Enfin, tout cela est étroitement li¢ a la sécurité économique
et a notre compétitivité nationale. Il existe bien slir un risque
de préjugés dans les algorithmes; cependant, nous devons
également veiller a ce que la réglementation ne nous freine pas
au point de compromettre I’adoption de ces technologies et de
nous faire prendre du retard.

En conclusion, il est vrai que I’intelligence artificielle évolue
a un rythme vertigineux, mais nous avons déja connu des
transitions similaires. Si elle est guidée de maniére responsable,
I’intelligence artificielle peut élargir les possibilités, réduire les
préjugés, renforcer la sécurité économique et, bien sir, défendre
les droits fondamentaux.

Je vous remercie encore de m’avoir offert I’occasion d’étre ici,
et j’attends vos questions avec impatience.

La présidente : Merci, monsieur Ansari.

3

Audrey Tang, cyberambassadeur.e de Taiwan, a titre
personnel : Madame la présidente, madame la vice-présidente,
honorables sénateurs et sénatrices, merci de m’avoir invitée a
comparaitre devant vous a titre personnel. Je m’appelle Audrey
Tang, et le point de vue que je vais vous présenter s’appuie sur
mon travail comme cyberambassadrice de Taiwan, mon poste
de chercheuse a 1’Oxford Institute for Ethics in IA et mon
expérience comme premiére ministre des Affaires numériques de
Taiwan.

Au cours de mon mandat au sein du gouvernement, notre
mission ne consistait pas seulement a amener les gens a faire
confiance a la technologie; il s’agissait de rendre les institutions
numériques dignes de la confiance des citoyens.

Dans votre étude, vous vous interrogez sur 1’impact de
I’intelligence artificielle sur les droits de la personne, la sécurité
économique, les groupes vulnérables et le droit international
de la personne en matiére de travail. Je voudrais proposer un
cadre de réflexion : I’intelligence artificielle est plus qu’une
simple automatisation. Elle redistribue 1’attention, I’autorité et
le pouvoir de négociation, et dans une démocratie, cette
redistribution doit étre visible, contestable et cogérée.

Le succés de Taiwan dans la lutte contre les publicités
frauduleuses générées par I’intelligence artificielle a montré
que les démocraties n’ont pas a choisir entre un contrdle
technocratique et 1’inaction des plateformes. Les citoyens ont
délibéré sur 1’équilibre entre la prévention de la fraude et la
liberté d’expression, et le méme principe s’applique au travail.
Les personnes concernées devraient contribuer a définir les
régles avant que les systémes ne se figent en infrastructures.
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The right to work in the age of Al must include three practical
rights: the right to learn, the right to know and the right to
contest.

The right to learn means training before displacement, not
after. Work is more than income: It is apprenticeship, belonging,
care and dignity.

The right to know means that when AI affects hiring,
scheduling, promotion, benefits, education or public services,
people should know that it is being used, who is accountable and
whose data is shaping the decision. A black box decision should
not be treated as due process.

The right to contest means affected people can challenge
outcomes without needing a degree in computer science. Appeals
must lead to repairs, like corrections, compensation, policy
changes or retiring the system altogether.

This matters most for people already made vulnerable by
existing systems. I'm thinking of Indigenous communities,
migrant workers, people with disabilities, children, seniors,
racialized communities and those underrepresented in labour and
skills data. AI must not become a new way to extract knowledge
without consent, to score people without context or to make
exclusion more efficient.

At Oxford, my work in Civic Al translates the ethics of care
into six governance questions: Are we hearing those closest to
harm? Is someone named and accountable? Does the system
work in context? Do those affected have recourse? Does it build
solidarity rather than vendor lock-in? And does it know when to
stop?

For high-impact AI, democracies should require decision
traces, independent audits, accessible appeals, public incident
reporting, worker and community co-governance, sunset clauses
and procurement rules that avoid lock-in.

A democratic system must be interruptible, possible to pause,
override or retire without disrupting essential services people
depend on.

Inclusive prosperity is also democratic security. Canada and
Taiwan are both free and open societies, and we know our
adversaries are testing our seams of trust, but sovereignty is not

Le droit en matiere de travail a 1’¢re de [D’intelligence
artificielle doit inclure trois droits concrets : le droit d’apprendre,
le droit de savoir et le droit de contester.

Le droit d’apprendre signifie une formation avant le
remplacement, et non aprés. Le travail est plus qu’un simple
revenu : c¢’est un apprentissage et un sentiment d’appartenance,
d’attention et de dignité.

Le droit de savoir signifie que lorsque 1’intelligence artificielle
influe sur le recrutement, les horaires, les promotions, les
avantages sociaux, l’éducation ou les services publics, les
personnes concernées doivent savoir qu’elle est utilisée, qui en
est responsable et quelles données déterminent la décision. Une
décision prise en « boite noire » ne devrait pas étre considérée
comme une procédure régulicre.

Le droit de contester signifie que les personnes concernées
peuvent contester les résultats sans avoir besoin d’un diplome en
informatique. Les recours doivent déboucher sur des mesures
correctives, notamment des rectifications, des indemnités, des
changements de politique ou le retrait pur et simple du systéme.

C’est particulierement important pour les personnes
vulnérabilisées par les systémes existants. Je pense aux
collectivités autochtones, aux travailleurs migrants, aux
personnes handicapées, aux enfants, aux personnes agées, aux
communautés racisées et a celles sous-représentées dans les
données sur D’emploi et les compétences. L’intelligence
artificielle ne doit pas devenir un nouveau moyen d’extraire
des connaissances sans consentement, d’évaluer les personnes
hors contexte ou de rendre 1’exclusion plus efficace.

A Oxford, mes travaux sur I’intelligence artificielle civique
traduisent 1’éthique de la bienveillance en six questions de
gouvernance : écoutons-nous ceux qui sont les plus exposés au
préjudice? Y a-t-il une personne désignée et responsable? Le
systtme fonctionne-t-il en tenant compte du contexte? Les
personnes concernées ont-elles des recours? Favorise-t-il la
solidarité au lieu de la dépendance vis-a-vis d’un fournisseur? Et
sait-il quand s’arréter?

Pour une intelligence artificielle a fort impact, les démocraties
devraient exiger la tracabilit¢ des décisions, des audits
indépendants, des voies de recours accessibles, la publication des
rapports d’incidents, la cogouvernance des travailleurs et des
communautés, des clauses de caducité et des régles de passation
de marchés qui évitent la dépendance vis-a-vis d’un fournisseur.

Un systeme démocratique doit pouvoir étre interrompu, mis en
pause, contourné ou retiré sans perturber les services essentiels
dont les citoyens dépendent.

La prospérité inclusive est aussi synonyme de sécurité
démocratique. Le Canada et Taiwan sont tous deux des sociétés
libres et ouvertes, et nous savons que nos adversaires mettent
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solitude. It’s the way to protect people and co-operate without
surrendering public judgment.

To the familiar agenda of protecting, empowering and
building, I would like to add one verb: co-governing.

Protect people from harm, empower them with skills and
knowledge, build trustworthy public infrastructure and co-govern
Al with workers, families, communities and future generations
who will live with those consequences.

A good enough ancestor does not ask whether the machines
are ready to replace humans; a good enough ancestor asks how
machines can help humans care for one another, deliberate
together and keep faith with those not yet born.

No one should be automated out of agency. No community’s
knowledge, language or labour should be treated as raw material
without consent. No worker should have to negotiate alone with
a black box.

Thank you. I welcome your questions.

The Chair: Thank you so much, both of you, for your very
engaging presentations. I’'m sure there will be a lot of questions
for you.

Senator Arnold: Thank you both for being here. It has been
really interesting.

Audrey, I listened to you on the podcast “Wild,” and I think
that the hardest job you have here today is synthesizing
everything you’ve done, because you’ve done a lot.

First, have you written a book?

Audrey Tang: Yes. The book is public domain, freely
available online at Plurality.net.

Senator Arnold: Awesome, thank you.

You really live the co-governing model. I’'m wondering if
you could give us a concrete example in Taiwan that you
implemented to really co-govern around Al.

Audrey Tang: Certainly.

As I previously mentioned, in 2024, we convened what is
called an alignment assembly to respond to the harms in
generative Al caused by scammers and fraudulent ads online.
As people know, “deepfakes” in 2024 were very prevalent

a 1’épreuve les fondements de notre confiance, mais la
souveraineté n’est pas synonyme d’isolement. C’est le moyen de
protéger les gens et de coopérer sans renoncer au jugement
public.

\

A TD’agenda familier consistant a protéger, autonomiser et
construire, j’aimerais ajouter un verbe : cogouverner.

Protéger les gens du danger, leur donner les moyens d’agir
grace a des compétences et des connaissances, construire des
infrastructures publiques fiables et cogouverner I’TA avec les
travailleurs, les familles, les communautés et les générations
futures qui vivront avec ces conséquences.

Un ancétre suffisamment avisé ne se demande pas si les
machines sont prétes a remplacer les humains; un ancétre
suffisamment avisé se demande comment les machines peuvent
aider les humains a prendre soin les uns des autres, a délibérer
ensemble et a rester fidéles a ceux qui ne sont pas encore nés.

Personne ne devrait étre privé de son libre arbitre par
I’automatisation. Les connaissances, la langue ou le travail
d’aucune communauté ne devraient étre traités comme de la
matiére premicre sans consentement. Aucun travailleur ne
devrait avoir a négocier seul avec une boite noire.

Je vous remercie de votre attention. Je suis préte a répondre a
vos questions.

La présidente : Merci beaucoup a vous deux pour vos
présentations trés captivantes. Je suis slire qu’on vous posera
beaucoup de questions.

La sénatrice Arnold : Merci a vous deux d’étre ici. C’était
vraiment intéressant.

Madame Tang, je vous ai écoutée dans le balado « Wild » et je
pense que la tache la plus difficile qui vous attend aujourd’hui
est de synthétiser tout ce que vous avez accompli, car vous avez
fait beaucoup de choses.

Tout d’abord, avez-vous écrit un livre?

Audrey Tang : Oui. Le livre appartient au domaine public et
est disponible gratuitement en ligne sur Plurality.net.

La sénatrice Arnold : Génial, merci.

Vous incarnez vraiment le modéle de cogouvernance.
J’aimerais que vous nous donniez un exemple concret de ce que
vous avez mis en place a Taiwan pour assurer une véritable
cogouvernance de I’intelligence artificielle.

Audrey Tang : Bien sir.

Comme je 1’ai mentionné, en 2024, nous avons convoqué ce
que I’on appelle une « assemblée d’alignement » afin de lutter
contre les méfaits de 1’intelligence artificielle générative causés
par les escrocs et les publicités frauduleuses en ligne. Comme
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in all democracies, but as Asia’s most free — with respect
to internet freedom — country, Taiwan simply cannot do
top-down censorship. Therefore, we sent SMS text messages to
200,000 random numbers around Taiwan, asking what we should
do together. People chimed in with their ideas, and we chose
447 people in a mini-public, statistically the same as the wider
policy, in tables of 10. They deliberated. The only simple rule is
that Al only facilitates, and they have to convince the nine other
people at the same table before their idea bubbles up.

Long story short, we implemented a set of ideas that more than
85% of people agreed with in the mini-public and that the other
15% can live with. Those ideas include joint liability, mandatory
“know your customer” and slowing down connections for
foreign platforms that do not adhere to our liability rules.
Throughout 2025, impersonation or “deepfake” ads were down
by more than 90%. I think this conclusively showed that when
people want to show up at a table, the idea is not to do top-down
control but rather to invent a bigger table.

Thank you.

Senator Arnold: Thank you. It just takes a lot longer, right?

Audrey Tang: It takes a long afternoon. It’s what is called a
deliberative poll. It runs as long as a rigorous poll runs, which is
usually a day or a few days.

Senator Arnold: Second, I thought you did such a good job
of explaining the differences between big Al and specific forms
of Al — I don’t know what the terms are, “general-use Al,”
perhaps, and then the specific ones. From an energy use
perspective, could you describe those to us, please? This comes
up over and over.

Audrey Tang: Certainly.

Currently, in Al training, what is called a general-purpose
large model needs to anticipate pretty much every use, from
folding our proteins to folding our laundry, in the same model. In
doing so, it’s incredibly energy inefficient to train. However,
when we know what we want the model to do, for example,
folding the proteins or folding the laundry, then we can train
what is called a domain-specific model or a local model that
incorporates the local community’s input in such a way that it
also protects their data from extraction to the clouds of foreign
big tech companies.

chacun le sait, les « hypertrucages » étaient trés répandus en
2024 dans toutes les démocraties, mais Taiwan étant le pays le
plus libre d’Asie, pour ce qui concerne la liberté sur Internet, il
ne peut tout simplement pas imposer une censure venue d’en
haut. Nous avons donc envoyé des SMS a 200 000 numéros
aléatoires a travers Taiwan pour demander ce que nous devrions
faire ensemble. Les gens ont proposé leurs idées, et nous
avons sélectionné 447 personnes pour former un mini-public
statistiquement représentatif de 1’ensemble de la population,
réparties en tables de 10. Elles ont délibéré. La seule regle
simple était que I’intelligence artificielle ne servait que de
facilitateur, et qu’elles devaient convaincre les neuf autres
personnes de leur table avant que leur idée ne soit retenue.

Pour résumer, nous avons mis en ceuvre un ensemble d’idées
approuvées par plus de 85 % des participants du mini-public et
acceptables pour les 15 % restants. Ces idées comprennent la
responsabilité solidaire, 1’obligation de « connaitre son client »
et le ralentissement des connexions pour les plateformes
étrangéres qui ne respectent pas nos régles de responsabilité.
Tout au long de I’année 2025, les publicités par usurpation
d’identité, ou « hypertrucage », ont diminué de plus de 90 %. Je
pense que cela a démontré de maniére concluante que lorsque les
gens sont préts a participer a la discussion, I’idée n’est pas
d’exercer un contrdle descendant, mais d’agrandir la table.

Je vous remercie.

La sénatrice Arnold : Merci. Ca prend juste beaucoup plus
de temps, n’est-ce pas?

Audrey Tang : Ca prend tout un aprés-midi. C’est ce qu’on
appelle un sondage délibératif. Il prend autant de temps qu’un
sondage rigoureux, c’est-a-dire une journée ou quelques jours en
général.

La sénatrice Arnold : Deuxiémement, j’ai trouvé que
vous aviez trés bien expliqué les différences entre
I’intelligence artificielle générale et certaines formes
d’intelligence artificielle — je ne sais pas quels sont les
termes exacts, peut-étre « intelligence artificielle a usage
général », puis des formes particuliéres. Du point de vue de
la consommation d’énergie, pourriez-vous nous les décrire,
s’il vous plait? C’est une question qui revient sans cesse.

Audrey Tang : Bien sir.

A T’heure actuelle, dans 1’entrainement de I'TA, ce qu’on
appelle un grand modéle a usage général doit anticiper
pratiquement toutes les utilisations, du repliement de nos chaines
de protéine au pliage de notre linge, dans le méme modele. Ce
faisant, son entrainement est incroyablement inefficace sur le
plan énergétique. Toutefois, lorsque nous savons ce que nous
voulons qu’un mode¢le fasse, par exemple, plier des protéines ou
plier du linge, nous pouvons alors I’entrainer a devenir un
mod¢le propre a un domaine ou un modele local qui intégre les
contributions de la communauté locale tout en protégeant ses
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The one idea I will share with you is that with the extractive
part — the very energy-consuming part — you can think of its
data as oil. This kind of extraction goes to some large refinery
somewhere, but the local way to train the small models — we
can think of the data as soil. The local community tends to it
together, fine-tunes it and continuously trains it so that whenever
there’s a bias or an error, the course correction is immediate
instead of waiting for the energy-consuming run that would take
half a year or something.

Senator Arnold: Thank you.

Senator Robinson: Audrey may have answered some of my
questions, but I wanted to pose one to Mr. Ansari.

You mentioned four points. You mentioned that when Al is
trained responsibly, it can uphold standards, I think. You also
mentioned transparency and accountability being key.

I was wondering if you could expand on those and tell us how
those two things apply within your business. How do you ensure
that Al is being trained responsibly? How do you ensure you
have transparency and accountability?

Mr. Ansari: First, thank you so much for the question.

I will share at a high level, because I’'m not super technical;
however, I will provide you with a good understanding of the
solution.

At our organization, we are not utilizing any large language
models, so we have a lot of autonomy as to how to train the data.
When we started the company, we had objectively taken a look
at a competency. What does “growth mindset” mean, very
objectively? What does “collaboration” mean? What does
“agility” mean? Based on those, taking the exact definitions, we
mapped the world of work with the success that correlates in the
workforce.

So, if I'm going through the process, it’s not being trained on
historical and biased data. A lot of the vendors out there would
just see very generally — and it’s happened quite a lot in the
industry — and they have trained the models off historical data.
If there are existing biases in that, they will leak into your
algorithm, which will create further data.

données contre 1’extraction par des entreprises technologiques
étrangeres.

L’idée que je voudrais partager avec vous est qu’en ce qui
concerne la partie extractive — celle qui consomme le plus
d’énergie —, on peut considérer ces données comme du pétrole.
Ce type d’extraction est acheminé vers une grande raffinerie
quelque part, mais, pour I’entrainement local des petits modéles,
nous pouvons considérer les données comme de la terre. La
communauté locale s’en occupe collectivement, le raffine et
I’entraine en continu de sorte qu’une correction est instantanée
deés qu’une erreur ou un biais est détecté. Cela évite de devoir
attendre le cycle d’exécution énergivore de six mois.

La sénatrice Arnold : Merci.

La sénatrice Robinson : Mme Tang a peut-étre répondu a
certaines de mes questions, mais je voulais en poser une a
M. Ansari.

Vous avez mentionné quatre points. Vous avez indiqué que
lorsque I’IA est entrainée de manicére responsable, elle peut
respecter les normes, je crois. Vous avez également souligné que
la transparence et la responsabilisation sont essentielles.

Je me demande si vous pouvez développer ces points et nous
expliquer comment ces deux éléments s’appliquent au sein de
votre entreprise. Comment vous assurez-vous que I'TA est
entrainée de maniére responsable? Comment garantissez-vous la
transparence et la responsabilisation?

M. Ansari: Tout d’abord, merci
question.

beaucoup pour cette

Je vais vous donner une vue d’ensemble, car je ne suis pas trés
technique; cependant, je vais vous en dire assez pour que vous
compreniez la solution.

Au sein de notre organisation, nous n’utilisons pas de grands
modeles de langage, ce qui nous laisse une grande autonomie
quant a la manieére de former les données. Lorsque nous avons
lancé D’entreprise, nous avons examiné objectivement une
compétence. Que signifie « mentalité de croissance », de maniére
trés objective? Que signifie « collaboration »? Que signifie
« agilité »? A partir de ces définitions précises, nous avons
cartographié le monde du travail en établissant une corrélation
avec la réussite au sein du personnel.

Ainsi, lorsque je passe par ce processus, I’entrainement ne se
fait pas a partir de données historiques et biaisées. Beaucoup de
fournisseurs sur le marché se contentent d’une vision trés
générale — ce qui arrive assez souvent dans le secteur — et ils
ont entrainé leurs modéles a partir de données historiques. S’il
existe des biais dans ces données, ils se répercuteront dans
’algorithme, ce qui générera de nouvelles données.
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We have not taken a look at historical data. As an example, if
members of a subgroup at an organization — let’s say South
Asian and male — are the highest performers in these tech jobs
and we have trained the algorithm just based on that, that will
create a lot of challenges when you assess White females or any
other group.

We learned extremely early on that we can’t actually do it in
that manner. That is number one.

Number two is that we have a diverse set of raters, as well,
from a lot of different backgrounds and with many areas of
knowledge who have scored these candidates, as well, just to
verify if there’s validity among the two.

We’ve had to conduct a lot of studies with universities and
various organizations because it is a very litigious area in terms
of trying to support any decisions like this. Then, when it comes
to the federal public sector, it is going through the wringer of
the algorithmic impact assessment and the privacy impact
assessment and really taking a look at how these decisions are
being derived.

Going through a lengthier process with the Innovation,
Science and Economic Development, or ISED, team and then the
Privy Council Office, or PCO, team and then the Public Service
Commission, or PSC, team — it has been years of just ensuring
that it is auditable. That’s number one. It’s very transparent.
Second, it is trained in a very objective fashion, as well. I hope
that’s helpful.

Senator Pate: This is for both the witnesses. Could you talk
about the way you emphasize transparency and democratic
participation while also remaining cognizant of sharing and
protecting human rights information, particularly in a jurisdiction
like ours where there are 13 or 14 jurisdictional components? |
think that is different from Taiwan, but I will happily stand
corrected.

Mr. Ansari: My knowledge is not extremely deep when it
comes to some of the jurisdictions. However, if I were to give
you an example, we had a situation where we had a woman from
the Black community. She was being overlooked for the longest
time. She was in line for a promotion. She was just stuck there
for about five years. They brought us in as part of a process and,
after five years, she actually ended up getting promoted. She
moved up, and it showed us that when you build a solution
that levels the playing field and assesses individuals based on
merit, it upholds a lot of basic human rights, like that of having
fair and equal opportunity and advancing in a career in a
dignified fashion.

Nous n’avons pas examiné les données historiques. Par
exemple, si les membres d’un sous-groupe au sein d’une
organisation — disons les hommes d’origine sud-asiatique —
sont les plus performants dans ces emplois technologiques et que
nous avons entrainé 1’algorithme uniquement sur cette base, cela
posera de nombreux défis lors de I’évaluation des femmes
blanches ou de tout autre groupe.

Nous avons compris trés tot que nous ne pouvions pas
procéder ainsi. C’est le premier point.

Le deuxieme point est que nous disposons également
d’un groupe diversifié d’évaluateurs, issus d’un certain
nombre d’horizons différents et possédant des domaines de
connaissances variés, qui ont également noté ces candidats,
simplement pour vérifier la cohérence entre les deux évaluations.

Nous avons di mener de nombreuses études avec des
universités et diverses organisations, car c’est un domaine tres
litigieux lorsqu’il s’agit de justifier des décisions de ce genre.
Ensuite, en ce qui concerne le secteur public fédéral, le processus
passe par le crible de I’évaluation de I’impact algorithmique et
de I’évaluation de I’impact sur la vie privée, et examine en détail
comment ces décisions sont congues.

Passer par un processus plus long avec I’équipe d’Innovation,
Sciences et Développement économique, ou ISDE, puis celle du
Bureau du Conseil privé, ou BCP, puis celle de la Commission
de la fonction publique, ou CFP — cela a pris des années
simplement pour s’assurer que le processus est vérifiable. C’est
le premier point. Il est trés transparent. Deuxiémement, la
formation est également dispensée de maniére trés objective.
J’espere que cela vous aide.

La sénatrice Pate : Cette question s’adresse aux deux
témoins. Pourriez-vous nous parler de la maniére dont vous
mettez 1’accent sur la transparence et la participation
démocratique tout en restant conscients de la nécessité de
partager et de protéger les informations relatives aux droits
de la personne, en particulier dans une fédération comme la
nbétre qui compte 13 ou 14 compétences? Je pense que cela
différe de la situation a Taiwan, mais je me laisserai corriger
volontiers.

M. Ansari: Ma connaissance de certaines de ces
compétences n’est pas trés approfondie. Cependant, si je devais
vous donner un exemple, nous avons eu le cas d’une femme
issue de la communauté noire. Elle avait été négligée pendant
trés longtemps. Elle était en lice pour une promotion. Elle était
bloquée a ce poste depuis environ cinq ans. On a fait appel a
nous dans le cadre d’un processus et, apreés cinq ans, elle a
finalement obtenu sa promotion. Elle a gravi les échelons, et
cela nous a montré que, lorsqu’on met en place une solution
qui uniformise les régles du jeu et effectue 1’évaluation des
personnes sur la base du mérite, cela respecte de nombreux
droits de la personne fondamentaux, comme celui de bénéficier
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On top of that, senator, we don’t hold any information. We
would delete all the data because it is not helpful for us anyway.
Our function is to ask how we can help these individuals have a
fair shot and an equal opportunity and, at the same time, give
them the agency to not be tied down by an organization storing
any of their data.

Audrey Tang: If I may, [ would like to make a distinction
between data coalitions, that is, people pooling data in a way that
is useful to all of the members, versus the aggregation of data. It
is possible for multiple players, stakeholders or communities to
join a data coalition without sharing any of the raw data. There
exists a kind of technology called zero-knowledge technology
that allows people to prove that they can do something, or that
they are in possession of certain knowledge, or that this
community can respond to a certain kind of query, all without
revealing any of the personal, identifiable information
underneath.

During the pandemic, in Taiwan, we used a privacy-preserving
contact-tracing method. Basically, a venue prints a random
number on the QR code on the front door, a person scans it and
sends it to a well-known number, 1922, but the telecom knows
nothing about what this random number means, and the venue
learns nothing — not even the phone number of the visitor —
and the state learns nothing whatsoever. However, if an infection
happens, we can perform contact tracing and use recursive
notification, again, without sacrificing any of the privacy of the
people who are not in the affected area.

I hope this illustration shows a little bit of the flavour of how
a zero-knowledge data-knowledge sharing arrangement can
actually work.

Senator McCallum: Thank you to the presenters for your
work. In the 2024 UN report Governing Al for Humanity, it
states:

There is, today, a global governance deficit with respect to
Al Despite much discussion of ethics and principles, the
patchwork of norms and institutions is still nascent and full
of gaps. Accountability is often notable for its absence,
including for deploying non-explainable Al systems that
impact others. . . .

d’occasions justes et égales et de progresser dans sa carriére avec
dignité.

De plus, sénatrice, nous ne conservons aucune information.
Nous supprimons toutes les données, car elles ne nous sont de
toute fagon d’aucune utilité. Notre role est de nous demander
comment aider ces particuliers a bénéficier d’une chance
équitable et d’une égalité des chances, tout en leur donnant les
moyens de ne pas étre liés a une organisation qui stockerait leurs
données.

Audrey Tang : Si vous me le permettez, j’aimerais faire la
distinction entre les coalitions de données, c’est-a-dire des
personnes qui mettent en commun des données d’une
maniére utile a tous les membres, et 1’agrégation de données. 11
est possible pour plusieurs acteurs, parties prenantes ou
communautés de se joindre a une coalition de données
sans partager de données brutes. Une technologie appelée
« technologie a connaissance nulle » permet aux gens de prouver
qu’ils sont capables de faire quelque chose, qu’ils possédent
certaines connaissances, ou que cette communauté peut répondre
a un certain type de requéte, et ce, sans révéler aucune des
informations personnelles identifiables sous-jacentes.

Pendant la pandémie, a Taiwan, nous avons utilisé une
méthode de tragage des contacts préservant la vie privée.
Concrétement, un établissement imprime un nombre aléatoire sur
le code QR affich¢ a I’entrée; une personne le numérise et
I’envoie a un numéro bien connu, le 1922, mais ’entreprise de
télécommunications ignore tout de la signification de ce nombre
aléatoire, et 1’établissement n’apprend rien — pas méme le
numéro de téléphone du visiteur — et I’Etat n’apprend
absolument rien. Cependant, en cas d’infection, nous pouvons
effectuer un tracage des contacts et recourir a la notification
récursive, la encore sans compromettre la vie privée des
personnes qui ne se trouvent pas dans la zone touchée.

J’espére que cet exemple donne une petite idée de la manicre

dont un systéme de partage de données a connaissances nulles
peut réellement fonctionner.

La sénatrice McCallum : Je remercie les intervenants pour
leur travail. Dans le rapport de 2024 des Nations unies intitulé
Gouverner I'IA au bénéfice de I’humanité, il est indiqué ce qui
suit :

Il existe aujourd’hui un manque de gouvernance mondiale
en matiére d’IA. Malgré de nombreux débats sur I’éthique et
les principes, la mosaique de normes et d’organismes est
encore peu développée et présente de grandes lacunes. Le
principe de responsabilité brille souvent par son absence,
notamment lorsqu’il s’agit de déployer des systemes d’IA
incompréhensibles qui ont des effets sur autrui. [...]
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It further states:

The development, deployment and use of such a technology
cannot be left to the whims of markets alone. National
governments and regional organizations will be crucial, but
the very nature of the technology itself — transboundary
in structure and application — necessitates a global
approach. . ..

They outlined guiding principles, saying:

These principles acknowledge that Al governance does not
take place in a vacuum, that international law, especially
international human rights law, applies in relation to AL

Can you both speak to that?

Mr. Ansari: | can start from my experience, of course, and
then I will let my esteemed colleague take it from there.

Senator McCallum, what we’ve seen in the interim of a
standardized approach to regulation internationally when it
comes to human rights is that a lot of the large organizations
actually have ethics boards. They have these committees where
every single solution is deeply analyzed and assessed. If there is
any chance that it will create an adverse impact to any subgroup,
that solution does not advance.

From my purview, I’ve yet to see something globally that has
been adopted, of course, but a lot of the organizations have very
specific and concrete mandates. As I was saying, it is very
litigious. A lot of companies have been sued already because
these algorithms have created biases. That’s number one.

Number two is that, as it comes to Canada, as part of the
federal mandate, we, as vendors or other algorithms, have to go
through these algorithmic impact assessments. It is based on risk
criteria regarding how critical your solution is when it comes to
making a decision.

If it is used as part of the air force and you are targeting a
building, for example, that’s extremely high-risk. That decision
process has to be extremely well understood because it can
create a lot of challenges. Our solution is very low-risk because
we are just doing decision support; there will always be a human
reviewing it at the end of the day.

Regarding what I’ve witnessed internationally, there isn’t set
guidance at the moment. The EU has an act. Some of the
American states have acts; however, Trump was trying to get rid
of those, so we’ll see how that plays out.

On peut lire, en outre :

La mise au point, le déploiement et I’utilisation de la
technologie ne peuvent é&tre laissés aux aléas des
marchés. Les gouvernements nationaux et les organisations
régionales auront un roéle crucial a jouer, mais le caractére
transfrontiere de la structure et de D’application de la
technologie appelle une approche globale. [...]

1y est dit, au sujet des principes directeurs :

Ces principes tiennent compte du fait que la gouvernance de
I’IA n’opére pas en vase clos et que le droit international, en
particulier le droit international des droits de I’homme,
s’applique a I'TA.

Pouvez-vous tous deux vous exprimer a ce sujet?

M. Ansari : Je peux bien sir commencer a partir de mon
expérience, puis je laisserai la parole a mon estimé colleégue.

Sénatrice McCallum, en ce qui concerne une approche
normalisée de la réglementation internationale en matiére de
droits de la personne, nous avons constaté jusqu’a présent que de
nombreuses grandes organisations ont en réalité des comités
d’éthique. Dans ces comités, chaque solution est analysée et
évaluée en profondeur. S’il existe le moindre risque que cela ait
un impact négatif sur un sous-groupe, la solution n’est pas
retenue.

De mon co6té, je n’ai pas encore vu de mesure adoptée a
I’échelle mondiale, bien sir, mais un certain nombre
d’organisations ont des mandats trés précis et concrets. Comme
je le disais, c’est un sujet trés litigieux. De nombreuses
entreprises ont déja été poursuivies en justice parce que ces
algorithmes ont créé des biais. C’est le premier point.

Le deuxiéme point est que, en ce qui concerne le Canada, dans
le cadre du mandat fédéral, nous, en tant que fournisseurs ou
autres acteurs utilisant des algorithmes, devons nous soumettre a
ces évaluations d’impact algorithmique. Elles reposent sur des
critéres de risque liés a ’importance de notre solution dans la
prise de décision.

Si elle est utilisée par ’armée de 1’air et que vous visez un
batiment, par exemple, le risque est extrémement ¢levé. Ce
processus décisionnel doit étre parfaitement compris, car il peut
poser de nombreux défis. Notre solution présente un risque tres
faible, car nous ne faisons qu’apporter un soutien a la décision;
en fin de compte, c’est toujours un étre humain qui effectue
I’examen du résultat.

D’aprés ce que j’ai pu observer a 1’échelle internationale, il
n’existe pas de lignes directrices établies pour le moment.
L’Union européenne dispose d’une loi. Certains Etats américains
ont adopté des lois; cependant, Trump a tenté de les supprimer,
nous verrons donc comment cela évoluera.
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[ would say that, right now, the best plan of action, at least in
Canada, is working with folks like Mark Schaan from ISED,
understanding some of the regulations they are setting out and
making sure that every vendor is actually legitimate.

Audrey Tang: If I may, I think the report’s diagnosis is right
that a patchwork of principles without enforceable duties would
not govern Al which is intrinsically a global phenomenon in
technology. But I think democracies, including and especially
middle powers, should build interoperable governance, so it is
not identical governance that applies everywhere the same
globally, but rather auditing standards; instant reporting
standards; provenance for synthetic media, as we just mentioned;
and procurement requirements that avoid any kind of vendor
lock-in. All these are like stacks that can be made to work across
jurisdictions without harmonizing every domestic rule. I think
Taiwan and Canada, as free and open societies, can be peers in
that work.

The global governance deficit, I believe, will not be closed by
another universal principle, but can be closed by enforceable
duties that make principles contestable in each and every
domain.

Senator McCallum: Thank you.

The Chair: I’'m sitting here completely blown away by both
of your responses to questions. I don’t think we’ve heard such
responses in the past, so thank you so much.

My question for you, Mr. Ansari, is this: In light of the
solutions to bias-free decisions that Knockri is working on, I’'m
wondering what the take-up is on the work or the benefits that
you offer? We do not need their names, but what would a typical
client look like in terms of the work you are doing?

Mr. Ansari: As it regards our solution, I would say federal
government departments, the air force and a lot of the Armed
Forces. Then, in the private sector, it is large organizations, such
as tech companies, consulting companies, banks, those in the
insurance sector, those in the education sector, et cetera.

The value, of course, varies from organization to organization.
Some organizations have a mandate of increasing gender and
racial diversity in short lists of candidates, of course. It is a very
specific focus over there on how we can take a look at, first, the
pipeline of talent and truly understand why certain individuals
are not being screened through. Because what we have seen is

Je dirais qu’a I’heure actuelle, le meilleur plan d’action, du
moins au Canada, consiste a travailler avec des personnes
comme Mark Schaan chez ISDE pour comprendre certaines des
réglementations qu’ils mettent en place afin de s’assurer que
chaque fournisseur est bien légitime.

Audrey Tang : Si je peux me permettre, je pense que le
diagnostic du rapport est juste, qu’un ensemble disparate de
principes sans obligations exécutoires ne permette pas de régir
I’TA, qui est intrinséquement un phénomeéne technologique
mondial. Je pense que les démocraties, y compris les puissances
intermédiaires, devraient mettre en place une gouvernance
interopérable. Celle-ci ne devrait pas s’appliquer de la méme
maniére partout dans le monde, mais, plutét se composer de
normes d’audit; de normes de signalement instantané; de
tracabilité pour les médias synthétiques, comme nous venons de
le mentionner; et d’exigences en matiere d’approvisionnement
qui évitent toute forme de dépendance envers un fournisseur.
Tous ces éléments constituent des piliers qui peuvent fonctionner
dans toutes les administrations sans qu’il soit nécessaire
d’harmoniser toutes les régles nationales. Je pense que Taiwan et
le Canada, en tant que sociétés libres et ouvertes, peuvent étre
des partenaires a part entiére dans ce travail.

Le déficit de gouvernance mondiale, je crois, ne sera pas
comblé par un autre principe universel, mais peut I’étre par des
obligations exécutoires qui rendent les principes contestables
dans chaque domaine.

La sénatrice McCallum : Merci.

La présidente : Je suis ici complétement époustouflée par vos
réponses respectives aux questions. Je ne crois pas que nous
ayons entendu de telles réponses par le passé. Merci beaucoup.

Ma question a votre intention, monsieur Ansari, est la
suivante. A la lumiére des solutions pour des décisions exemptes
de biais sur lesquelles Knockri travaille, je me demande : dans
quelle mesure vos travaux ou des avantages que vous offrez
sont-ils adoptés? Nous n’avons pas besoin de leurs noms, mais a
quoi ressemblerait un client type dans le cadre du travail que
vous effectuez?

M. Ansari : En ce qui concerne notre solution, je dirais les
ministéres du gouvernement fédéral, ’armée de I’air et une
grande partie des forces armées. Ensuite, dans le secteur privé,
ce sont de grandes organisations, telles que les entreprises de
haute technologie, les sociétés d’experts-conseils, les banques,
des entreprises du secteur des assurances, du secteur de
I’éducation, etc.

La valeur ajoutée varie bien sir d’une organisation a ’autre.
Certaines organisations ont pour mandat d’accroitre la diversité
de genre et d’origine ethnique dans leurs listes de candidats.
La, ’accent est mis sur la maniére dont nous pouvons examiner,
tout d’abord, le bassin de talents et comprendre véritablement
pourquoi certaines personnes ne sont pas retenues. Car, ce que
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that, similar to my experience, while human intelligence is great,
there are challenges there as well. We are not perfect creatures.

So I would say our solution is used to increase gender and
racial diversity in shortlisted candidates. A lot of organizations
are utilizing it for efficiencies now. When you apply for a job, it
takes so long for some people to hear back. This allows a lot of
recruiters and HR teams to focus on the higher-value work of
in-person conversations, ideally, and to let the tedious work,
where bias can actually creep in, be handled by automation at
that stage.

That’s what we have seen with a lot of our customers. They’ve
been able to save a significant amount of time and cost as it
comes to that.

Recently, chair, I would say the solution is being utilized by
the air force to create training efficiencies.

As I was saying, it is directly tied to economic security and
national competitiveness. We are seeing that Canada is facing a
lot of challenges when it comes to productivity and efficiency,
and we all know that.

In addition, if I may make this point, a lot of young Canadians
are leaving the country, which is not a good sign. As an example,
one of my childhood friends left for Florida. There are highly
qualified individuals who are leaving the country, but we also
have very qualified individuals who are here locally as well who
don’t have the right jobs.

So we’re seeing it now being utilized to upskill individuals. It
is being utilized in universities to upskill students and to ensure
they are matched with the correct competencies that the
organizations are looking for. Their path to employment can,
therefore, be a lot faster as well.

There are a wide variety of things that it touches. Of course, as
it comes to adoption, ChatGPT has accelerated it tremendously.
With adoption, initially, there was a lot of fear around the
technology, and then education came on some of the challenges
and biases. Now I feel as if a lot of the adoption is actually
happening.

The Chair: Thank you so much.

Audrey, I don’t have a lot of time left, but I’'m really intrigued
by the governance model you talked about. You mentioned the
importance of the people affected helping to set the rules, for
example. You also mentioned that it is possible to use Al in a
way that is not about replacing but helping us to relate with each
other and help each other. Could you talk a little bit about that as

nous avons constaté, a I’instar de mon expérience, c’est que,
méme si I’intelligence humaine est formidable, elle comporte
également des défis. Nous ne sommes pas des étres parfaits.

Je dirais donc que notre solution sert a accroitre la diversité de
genre et d’origine ethnique parmi les candidats présélectionnés.
De nombreuses organisations 1’utilisent désormais pour gagner
en efficacité. Lorsque I’on postule a un emploi, on peut attendre
trés longtemps avant de recevoir une réponse. Cela permet a de
nombreux recruteurs et équipes de ressources humaines de se
concentrer sur le travail plus rentable que sont les entretiens en
face-a-face, idéalement, et de laisser le travail fastidieux, ou des
biais peuvent s’immiscer, étre géré par l’automatisation a ce
stade.

C’est ce que nous avons constaté chez bon nombre de nos
clients. Ils ont pu ainsi réaliser des €économies de temps et
d’argent considérables.

Récemment, madame la présidente, je dirais que cette solution
est utilisée par I’armée de ’air pour augmenter 1’efficacité de la
formation.

Comme je le disais, cela est directement lié a la sécurité
économique et a la compétitivité nationale. Nous constatons que
le Canada fait face a de nombreux défis en maticre de
productivité et d’efficacité, ce que nous savons tous.

De plus, si je peux me permettre cette observation, de
nombreux jeunes Canadiens quittent le pays, ce qui n’est pas bon
signe. A titre d’exemple, un de mes amis d’enfance est parti en
Floride. Des personnes hautement qualifiées quittent le pays,
mais nous avons également des personnes trés qualifiées ici
méme qui n’occupent pas les emplois qui leur conviennent.

On voit donc maintenant que cette solution est utilisée
pour améliorer la compétence. Les universités 1’utilisent pour
rehausser la compétence des ¢étudiants et s’assurer qu’ils
possedent les compétences recherchées par les organisations.
Leur parcours vers I’emploi peut donc étre beaucoup plus rapide
également.

Elle touche a une grande variété¢ de domaines. Bien sir, en
ce qui concerne 1’adoption, ChatGPT 1’a considérablement
accélérée. Au début, cette technologie suscitait beaucoup de
craintes, puis la formation a permis de surmonter certains défis et
préjugés. J’ai I’impression que [’adoption est désormais bel et
bien enclenchée.

La présidente : Merci beaucoup.

Madame Tang, il ne me reste plus beaucoup de temps, mais je
suis vraiment intriguée par le modéle de gouvernance dont vous
avez parlé. Vous dites, par exemple, qu’il est important que les
personnes concernées contribuent a définir les régles. Vous
mentionnez également qu’il est possible d’utiliser I’IA non pas
par substitution, mais pour nous aider a interagir les uns avec les
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well? I’'m also interested in the take-up of the approach that you
are using, whether that be in Taiwan or other jurisdictions.

Audrey Tang: Thank you. I would like to first make a
distinction regarding an Al that automates intelligence —
sometimes called “authoritarian intelligence” — that makes
decisions on behalf of people. For example, 10 years ago on
social media, many people felt their agency had been taken
away, because previously, when we followed the same people,
we would see the same feed. But 10 years ago, it was replaced by
a very judgmental Al that personalized our feed and encouraged
“engagement through enragement.” That’s very authoritarian.

In Taiwan, we call it “assistive intelligence,” a different kind
of AI that assists the cross-conversation between people who
would otherwise not agree. Instead of a wildfire that consumes
the oxygen between people, think of it as a campfire that people
sit around: It illuminates the faces of people who are different
from you. Still, each campfire is tended by a bounded set of
people, like 10 people, or 100 people and so on for a larger
bonfire.

In Taiwan, we have designed this kind of prosocial media,
such as Polis, which is an open-source technology that is being
used by, I think, more than a dozen countries worldwide,
including Canada. The idea is, instead of making the outrage
viral, Polis makes the overlap viral. In order to be viral on this
prosocial media — it highlights only the ideas that people
who would otherwise never agree, agree on. So only the
bridge-makers gain virality, and in doing so, people heal their
polarization and so on.

Our demonstration was successful enough that even traditional
social media, like x.com — previously Twitter — have now
adopted a similar algorithm called Community Notes, which lets
people who bridge across different ideologies write in there to
add context to any viral misinformation or disinformation or just
contentious information.

Now we work with all major social media companies on
Community Notes implementation and also on collaborative
notes, which are notes drafted by Al and then instantly corrected
by humans so that AI can learn what can translate across
communities — like between the climate justice community on
one side and the biblical creation care community on the other —
so they can translate across their vocabularies. I hope that
illustrates a little bit of the bridging potential of such language
model technologies.

The Chair: Thank you. That’s very interesting.

autres et & nous entraider. Pourriez-vous nous en dire un peu plus
a ce syujet? Je m’intéresse également a 1’adoption de I’approche
que vous utilisez, que ce soit a Taiwan ou dans d’autres pays.

Audrey Tang : Merci. Je voudrais tout d’abord faire une
distinction concernant I’lA qui automatise 1’intelligence —
parfois appelée « intelligence autoritaire » — et qui prend des
décisions a la place des gens. Par exemple, il y a 10 ans, sur les
réseaux sociaux, beaucoup de gens avaient le sentiment qu’on
leur avait retiré le libre arbitre, car, auparavant, lorsque nous
suivions les mémes personnes, nous voyions le méme fil
d’actualité. Mais il y a 10 ans, cela a été remplacé par une IA
trés moralisatrice qui personnalisait notre fil d’actualité et
encourageait 1’« engagement par la provocation ». C’est trés
autoritaire.

A Taiwan, nous appelons cela 1« intelligence assistive », une
autre sorte d’IA qui facilite le dialogue entre des personnes qui,
autrement, ne seraient pas d’accord. Plutot qu’un feu de forét qui
consume 1’oxygeéne entre les gens, imaginez plutét un feu de
camp autour duquel les gens s’asseyent : il illumine les visages
de personnes différentes de vous. Cependant, chaque feu de
camp est entretenu par un groupe restreint de personnes, par
exemple 10 personnes, ou 100 personnes, et ainsi de suite pour
un feu de joie plus grand.

A Taiwan, nous avons congu ce genre de média prosocial,
comme Polis, une technologie ouverte utilisée, je crois, par plus
d’une douzaine de pays, dont le Canada. L’idée est que, plutdt
que de rendre 1’indignation virale, Polis rend le recoupement
viral. Pour devenir viral sur ce média prosocial, il ne met en
avant que les idées sur lesquelles conviennent des personnes qui,
autrement, ne seraient jamais d’accord. Ainsi, seuls ceux qui
jettent des ponts deviennent viraux. Ils apaisent alors la
polarisation des gens.

Notre démonstration a été suffisamment réussie pour que
méme les réseaux sociaux traditionnels, comme x.com —
anciennement Twitter —, aient désormais adopté un algorithme
semblable, appelé Community Notes, qui permet aux personnes
faisant le pont entre différentes idéologies d’y écrire pour
ajouter du contexte a toute fausse information virale, a toute
désinformation ou simplement a toute information controversée.

Nous avons établi des partenariats avec les principales
plateformes de réseaux sociaux pour mettre en ceuvre les
fonctionnalités de Community Notes, ainsi que les « notes
collaboratives », qui sont des notes générées par I'TA, puis
instantanément corrigées par des humains. L’objectif est que I'A
puisse apprendre ce qui peut étre transposé d’une communauté a
I’autre — par exemple, entre la communauté de la justice
climatique d’un coté et celle de la protection de la création
biblique de 1’autre — et ainsi créer leurs vocabulaires respectifs.
Jespére que cela illustre un peu le potentiel de rapprochement de
ces technologies de modéeles linguistiques.

La présidente : Merci. C’est trés intéressant.
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Senator Robinson: Thank you for joining us. Audrey, can
you tell us if the Minister of Digital Affairs in Taiwan has
collaborated with the Minister of Agriculture to drive digital
transformation in agriculture? On the previous panel, we heard
from Farm Credit Canada, and they talked about the Canadian
context of Al integration in agriculture. Can you provide
insights from your time as Minister of Digital Affairs on any
intersection between the two ministries in Taiwan?

Audrey Tang: Definitely. We indeed worked with the new
Ministry of Agriculture during my tenure. Both ministries were
set up, more or less, in one year’s time. In Taiwan, of course, we
also face the issue of fewer young people in the agricultural
sector, and the professional know-how that they have in one
particular domain does not readily translate to the other domain.

Mostly, we worked with the Ministry of Agriculture to
make sure that environmental sensing was not limited to one
production facility, ensuring the long-term trend of what crops to
plant, how to hydrate, how to ensure the customer relationship
as well as online relationship management and so on. We have
a program called TCloud, where each of the small- and
medium-sized enterprises, some of which are in the agricultural
sector, can choose between thousands of vendors.

The thing here is that we implement the same transparency,
data portability and freedom to move between different vendors
so that the data stays with the agricultural operators. That way, if
one prediction model or one vendor does not fit their particular
circumstances anymore, they are then free to shift to another
vendor.

As an incentive for a vendor to join the program, we at one
time offered vendors up to an 80% subsidy from the government
to help them to bootstrap, especially the small- and medium-
sized start-up vendors that produce software for the agricultural
sector, to introduce them to the agricultural sector. So the state
subsidy here is not on one national or regional champion, but
rather to the idea of interoperability and data sovereignty
and ownership in the agricultural sector, so that they can
collaboratively train their sector-specific models.

Now we are seeing the idea of data coalitions being taken up
by other models as well. For example, the financial sector just
announced that banks and insurance companies are now using
the same idea to train their sector-specific models without
sacrificing their data sovereignty and ownership.

Senator Robinson: That’s fantastic.

La sénatrice Robinson : Merci de vous joindre a nous,
madame Tang. Pouvez-vous nous dire si le ministre des
Affaires numériques de Taiwan a collaboré avec le ministre de
I’Agriculture pour mener la transformation numérique dans
I’agriculture? Lors du panel précédent, nous avons entendu
Financement agricole Canada parler du contexte canadien de
I’intégration de I’IA dans I’agriculture. Pouvez-vous nous donner
un apercu, d’aprés votre expérience en tant que ministre des
Affaires numériques, des interactions entre les deux ministéres a
Taiwan?

Audrey Tang : Absolument. Nous avons effectivement
collaboré avec le nouveau ministere de 1’Agriculture pendant
mon mandat. Les deux ministéres ont été créés, plus ou moins,
en 1’espace d’un an. A Taiwan, bien sir, nous aussi faisons face
au probléme de la pénurie de jeunes dans le secteur agricole, et
le savoir-faire professionnel dont ils disposent dans un domaine
particulier ne se transpose pas facilement a un autre domaine.

Nous avons principalement collaboré avec le ministére
de I’Agriculture pour veiller a ce que la surveillance
environnementale ne se limite pas a une seule installation de
production, afin de garantir une vision a long terme sur les
cultures a planter, les méthodes d’irrigation, la gestion de la
relation client ainsi que la gestion des relations en ligne, etc.
Nous avons mis en place un programme appelé TCloud, grace
auquel les petites et moyennes entreprises, dont certaines
ceuvrent dans le secteur agricole, peuvent toutes choisir parmi
des milliers de fournisseurs.

L’idée ici est que nous mettons en ceuvre la méme
transparence, la méme portabilité des données et la méme liberté
de passer d’un fournisseur a 1’autre, afin que les données restent
la propriété des opérateurs agricoles. Ainsi, si un modéle de
prévision ou un fournisseur ne correspond plus a leur situation
donnée, ils sont libres de se tourner vers un autre fournisseur.

Pour inciter les fournisseurs a adopter le programme, nous
avons a un moment donné proposé aux fournisseurs une
subvention pouvant aller jusqu’a 80 % de la part du
gouvernement, afin de les aider a démarrer, en particulier les
petites et moyennes entreprises en démarrage qui mettent au
point des logiciels pour le secteur agricole, et de les faire entrer
sur ce marché. La subvention de 1’Etat ne vise donc pas ici
un champion national ou régional, mais plutdét la notion
d’interopérabilité, de souveraineté et de propriété des données
dans le secteur agricole, afin qu’ils puissent entrainer en
collaboration leurs modéles propres au secteur.

Maintenant, d’autres secteurs adoptent ¢galement 1’idée des
coalitions de données. Par exemple, le secteur financier vient
d’annoncer que les banques et les compagnies d’assurances
utilisent désormais ce méme principe pour entrainer leurs
propres mode¢les sans sacrifier leur souveraineté et la propriété
de leurs données.

La sénatrice Robinson : C’est fantastique.
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You mentioned that in Taiwan, you have an aging producer
and farmer situation. Here in Canada, we are faced with that, and
we are seeing a consolidation of farms being driven by the need
to have economies of scale to stay in the business, have
profitability and be able to survive in it.

What are the barriers in Taiwan to young people joining
agriculture? How do you see Al possibly better facilitating or
attracting them? We heard from our Farm Credit Canada folks
about the reduction of risk through better predictability. Can you
expand on your opinion on that?

Audrey Tang: Definitely. 1 would say that better
predictability is a large part of it. In any kind of work,
including agriculture, we must consider the “ABCD” that I just
mentioned: apprenticeship, belonging, the idea that we can care
for our communities, as well as dignity. These are equally
important.

As we just mentioned, Al systems that help intergenerational
solidarity, the ability for people’s know-how in one context to
transmit to another without sacrificing their local wisdom,
without aggregating them as oil refineries or as soil — I think
this is also very important.

Also, capital and land access, the difficulty of inheriting tacit
knowledge from one generation to the next, the traditional
dependence on a small number of intermediaries for market
access and so on are solved not by even more consolidation but
rather by small operators reaching co-operative scale through
shared digital infrastructure. For example, our drone agricultural
service platform brings together 90 small operators who share
equipment, certify pilots and compliance records. None of them
could individually afford the equipment or meet the regulatory
burden, but together they reach this horizontal scaling that,
previously, only large agribusinesses could. I would offer that
the state’s role is not to pick national champions but to subsidize
the freedom to choose. Thank you.

Senator McCallum: You can answer this question in writing
if you want: Audrey, how can the federal government best
support Indigenous data sovereignty?

Audrey Tang: Yes. Taiwan has 16 Indigenous nations and
more than 42 language variations. So we see cultural and also
transcultural — the ability to translate across culture —
sovereignty as very important. When we say “sovereign Al” in
Taiwan, we don’t mean just a national Taiwan model that speaks

Vous avez mentionné qu’a Taiwan, vous faites face au
vieillissement des producteurs et des agriculteurs. C’est une
situation a laquelle nous sommes aussi confrontés ici, au Canada,
et nous assistons a une consolidation des exploitations agricoles
motivée par la nécessité de réaliser des économies d’échelle pour
rester en activité, étre rentable et pouvoir survivre.

Quels sont les obstacles a Taiwan qui empéchent les jeunes de
se lancer dans I’agriculture? Comment pensez-vous que I'TA
pourrait mieux les aider ou les attirer? Les représentants de
Financement agricole Canada nous ont parlé de la réduction des
risques grace a une meilleure prévisibilité. Pouvez-vous nous en
dire davantage sur le sujet?

Audrey Tang : Absolument. Je dirais que la meilleure
prévisibilité en est une composante majeure. Dans tout type de
travail, y compris 1’agriculture, nous devons prendre en compte
les éléments fondamentaux que je viens de mentionner
I’apprentissage, 1’appartenance, 1’idée que nous pouvons prendre
soin de nos communautés, ainsi que la dignité. Ces ¢léments sont
tout aussi importants.

Comme nous venons de le mentionner, les systémes d’IA qui
favorisent la solidarité intergénérationnelle, la capacité de
transmettre le savoir-faire d’un contexte a un autre sans sacrifier
la sagesse locale, sans les réduire a de simples raffineries de
pétrole ou a de la terre — je pense que c’est également tres
important.

De méme, ’acceés au capital et aux terres, la difficulté de
transmettre les connaissances tacites d’une génération a ’autre,
la dépendance traditionnelle par rapport & un certain nombre
d’intermédiaires pour accéder au marché, etc., sont toutes des
questions qui ne se résolvent pas par une consolidation encore
plus poussée. Leur résolution passe par le fait que de petits
opérateurs atteignent une échelle coopérative grice a une
infrastructure numérique partagée. Par exemple, notre plateforme
de services agricoles par drone réunit 90 petits opérateurs qui
partagent du matériel et certifient les pilotes et les dossiers de
conformité. Aucun d’entre eux ne pourrait individuellement se
permettre 1’équipement ou assumer le fardeau réglementaire,
mais, ensemble, ils atteignent cette échelle horizontale qui,
auparavant, n’était accessible qu’aux grandes entreprises
agroalimentaires. Je dirais que le role de I’Etat n’est pas de
choisir des champions nationaux, mais de subventionner la
liberté de choix. Merci.

La sénatrice McCallum : Vous pouvez répondre a cette
question par écrit si vous le souhaitez, madame Tang.
Comment le gouvernement fédéral peut-il soutenir au mieux la
souveraineté des données autochtones?

Audrey Tang : Oui. Taiwan compte 16 nations autochtones
et plus de 42 variantes linguistiques. Nous considérons donc que
la souveraineté culturelle, mais aussi transculturelle — la
capacité de traduire d’une culture a I’autre — est trés importante.
Lorsque nous parlons d’« IA souveraine » a Taiwan, nous ne
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Mandarin, Taigi, Hakka and other Indigenous languages. We
mean a reproducible process for the language communities to
own their socio-cultural composition of the data that’s curated
within those language communities, as well as alignment
assemblies, ways for people to draw boundaries around how Al
should enter their community, almost like a code of conduct for
Al agents.

Together, these two allow each community to feel that they
own their own socio-cultural determination when it comes to
language model training. They also incorporate that transcultural
translation capability so that when one language or culture gains
a certain capability, one can readily cherry-pick it into the
community if the community so wishes, but the agency and
sovereignty are held by the Indigenous community, not by the
top-down national commission. I hope I’'m making sense. I am
happy to add more in writing, but that is the general idea.

Senator McCallum: In writing would be excellent. Thank
you so much.

The Chair: Do you want to add anything, Mr. Ansari?

Mr. Ansari: There is one last point I would like to add
because I feel the conversation about transparency was
somewhat overlooked. I want to add more with respect to that.

We’ve observed that individuals, especially from groups that
are susceptible, really appreciate when you share why you’re
using an Al solution because there is a lot of fear around it
generally. We’ve seen that, as soon as we start to communicate
that, we are helping to ensure that every single person has a fair
shot and an equal opportunity, and that has changed the entire
dynamic of the conversation.

So if you were to employ some Al solutions, I feel it shouldn’t
just be software. You need this behavioural and human
understanding to also get them to understand why it’s being done
and what the benefits are. Otherwise, they’re going to be very
scared of it and very untrusting of the public sector.

The Chair: Thank you very much. Thank you for that last
point.

I feel hopeful after hearing from both of you. Your responses
were incredible. To be hearing about how sovereignty is not
solitude and about inclusive prosperity, and how to use Al in a
way that actually reduces barriers and biases. I can speak for
myself: I’d been hoping to hear that, so thank you very much.

parlons pas seulement d’un modéle développé localement et
capable de s’exprimer en mandarin, en taigi, en hakka et
dans d’autres langues autochtones. Il s’agit d’un processus
reproductible permettant aux communautés linguistiques de
s’approprier la composition socioculturelle de leurs données
linguistiques, ainsi que les ensembles d’harmonisation, des
moyens permettant aux gens de définir des limites quant a la
maniére dont I’TA doit entrer dans leur communauté, un peu
comme un code de conduite pour les agents de I’TA.

Ensemble, ces deux éléments permettent a chaque
communauté de sentir qu’elle est maitre de sa propre
détermination socioculturelle en matiére d’entrainement des
modeles linguistiques. Ils intégrent €galement la capacité de
traduction transculturelle, de sorte que lorsqu’une langue ou une
culture acquiert une certaine capacité, on peut facilement
I’intégrer dans la communauté si celle-ci le souhaite. Cependant,
I’autonomie et la souveraineté restent entre les mains de la
communauté autochtone, et non d’une commission nationale
imposée d’en haut. J’espére que je me fais bien comprendre. Je
me ferai un plaisir d’apporter des précisions par écrit, mais c’est
I’idée générale.

La sénatrice McCallum : Par écrit, ce serait parfait. Merci

beaucoup.

La présidente : Souhaitez-vous chose,

monsieur Ansari?

ajouter quelque

M. Ansari : Il y a un dernier point que j’aimerais ajouter, car
j’ai 'impression que la question de la transparence a été quelque
peu négligée. Je voudrais m’étendre davantage sur ce sujet.

Nous avons constaté que les personnes, en particulier celles
issues de groupes vulnérables, sont vraiment heureuses qu’on
leur explique pourquoi on utilise une solution d’IA, car celle-ci
suscite généralement beaucoup de craintes. Nous avons vu que,
dés que nous commengons a présenter cela, nous contribuons a
garantir que chaque personne ait une chance égale et équitable,
et cela change complétement la dynamique de la conversation.

Donc, si vous deviez mettre en ceuvre des solutions d’IA, je
pense que cela ne devrait pas se limiter a un simple logiciel.
Vous devez maitriser cette compréhension comportementale et
humaine pour leur expliquer pourquoi cela est fait et quels en
sont les avantages. Sinon, ils en auront trés peur et se méfieront
beaucoup du secteur public.

La présidente : Merci beaucoup. Merci pour ce dernier point.

Je me sens optimiste aprés vous avoir écouté tous les deux.
Vos réponses étaient incroyables. J’étais ravie d’entendre que la
souveraineté n’est pas synonyme d’isolement, de parler de
prospérité inclusive et de la maniére d’utiliser I'IA pour réduire
concrétement les barrieres et les préjugés. Pour ma part, c’est ce
que j’espérais entendre. Merci beaucoup.
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This brings us to the end of our panel. Thank you both for Cela nous ameéne a la fin de notre panel. Merci a vous deux
contributing to the work we’re doing. It’s been very helpful. d’avoir contribué a notre travail. Cela nous a été trés utile.

(The committee continued in camera.) (La séance se poursuit a huis clos.)




